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Résumeé

Introduction a I’évaluation sommative

Le projet des centres communautaires de formation (CCF) a été réalisé conjointement par
le gouvernement fédéral (Développement des ressources humaines Canada, dans le cadre
de son programme d'Initiatives stratégiques) et le gouvernement de la Colombie-
Britannique (ministere de I’ Enseignement supérieur, de laFormation et dela Technologie,
dans |e cadre de son programme Skills Now). |Is ont été congus pour aider lestravailleurs,
lesemployeurs et leslocalités a satisfaire leurs besoins de formation innovatrice assouplie,
de fagon a s adapter aux changements du marché du travail. 11s étaient censes étre axés sur
la communauté et gérés par elle, en goutant de la valeur aux ressources de formation
existantes, particulierement gréce a I'application de la technologie éectronique. Le
financement de I'Initiative stratégique (IS) était prévu pour cing ans, jusqu’a la fin de
I’exercice 1998-1999, apres quoi les CCF devaient faire leurs frais d’ exploitation sans
aide financiére gouvernementale.

Maintenant que les subventions de I'lS ont pris fin, Développement des ressources
humaines Canada (DRHC) a retenu les services d' une équipe de recherche qu'elle a
chargée, au nom du Comité de direction de I'lSICCF, de rédiser une évauation
sommative du programme des CCF en Colombie-Britannique.

Mandat de I’'évaluation sommative

L’ évauation sommative est la troiséme étape de I’ évauation des CCF. Une évaduation
réflexe a éé effectuée a la premiére étape, tandis que la deuxieme comportait une série
d enquétes de référence et d’ enquétes sur les résultats menée aupres des participants ala
formation dispensée par les CCF et d'un groupe témoin de prestataires d’ assurance-

emploi et d'aide sociade qui N’ avaient absolument pas participé au programme des CCF.

L’ évaluation sommative avait pour but de :

o déerminer la mesure dans laquelle I'initiative des CCF atteignait ses objectifs
originaux,;

o déterminer lesrépercussions et les effets des CCF sur leurs principaux groupes clients;

» évaluer la mesure dans laquelle I aide financiére accordée aux CCF est efficacement
utilisee;

» évaluer la mesure dans laquelle les CCF ont mis au point des approches nouvelles et
innovatrices pour répondre aux besoins communautaires,

» évaluer la mesure dans laquelle les CCF ont favorisé les partenariats et celle dans
laquelle les partenariats fédéral-provinciaux ont contribué a |’ atteinte des objectifs de
I’ Initiative des CCF,;

 @valuer les autres données sur le rendement des activités et des opérations des CCF.
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Méthode d’évaluation

Nous avons eu recours a une combinaison de méthodes de recherche faisant appel a des
données quantitatives et qualitatives pour I’ évaluation sommative. L’ approche de base
était celle de I’ étude de cas, fondée sur une vaste gamme d’interviews et d’ examens de la
documentation des programmes pour chacun des 20 CCF de la province. Douze d' entre
bénéficié delaméme couverture, sauf que les répondants ont été interrogés par téléphone.
Nous avons auss réaisé une enquéte téléphonique aupres de 58 employeurs et 120
employés ayant eu recours aux services de formation des CCF, et interrogé auss les
répondants clés ayant participé ala conception et alamise en cavre des programmes des
CCF au niveau de I'ensemble de I'Initiative. Ces répondants comprenaient des
représentants des partenaires gouvernementaux ains que du systeme d enseignement
postsecondaire public et privé, de méme que les syndicats, au niveau de la direction. En
tout, 576 personnes ont &é interrogées.

La collecte des données a éé structurée en fonction des quatre objectifs fixés pour les
procédures de mise en cauvre et lesrésultats de |’ | SICCF. Les pages suivantes contiennent
une verson résumée de ces objectifs aing que les condatations de I’ évauation pour
chacun d entre eux.

Résumé des constatations sur la réalisation
des objectifs

Objectif 1

Assurer la coordination de la mise en commun des ressources communautaires afin
d améliorer I'accés a la formation [...], dajouter de la valeur aux programmes
existants|...], d offrir un point d'accés a l’information sur le marché du travail [et]

de répondre aux besoins de formation de groupes de clients ciblés.

Depuis I’ évaluation réflexe, les CCF pris collectivement ont accompli de grands progres
en vue datteindre cet objectif dans son ensemble. Collectivement, ils ont participé
énormément a des activités susceptibles d’ atteindre cet objectif a multiples facettes. lls se
sont donné des moyens alafois structurés et non structurés pour réunir diversintervenants
de leurs localités respectives, et jouent un role tres actif dans |’éablissement de
partenariats avec d'autres formateurs des secteurs public et privé. Néanmoins, dans
quelques localités, les organismes de formation de différents secteurs n'ont pas pu
surmonter le probleme de leur rivalité potentielle, percue ou réelle, pour étre en mesure
d offrir des possibilités de formation.

Les CCF goutent de toute évidence de lavaleur aux programmes et aux services existants.
L’un de principaux moyens d'y arriver est le recours a la technologie pour répondre aux
besoins de toute une gamme de groupes cibles réclamant une panoplie de modes de
formation trés adaptables a leur propre rythme. De plus, leur structure de fonctionnement
leur facilite latéche, éant donné que les heures d’ ouverture de leursingtal lations sont trés
souples, que le milieu d apprentissage est vraiment « non traditionnd » et que leur
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formation est dispensée par un personnel invariablement considéré comme extrémement
compétent dans ses rapports avec les consommateurs. Les CCF ont considérablement
accru la diffusion de I'information sur le marché du travail (IMT) depuis I’ évauation
réflexe, en partie parce que I’'lMT est beaucoup plus disponible, accessible et conviviae.
L’amélioration du service et égaement attribuable au fait qu'ils aient décroché des
contrats de prestation d'IMT puisque le gouvernement fédéra et le gouvernement
provincial ont cédé une partie croissante de cette tache a des fournisseurs
communautaires. Plus de lamoitié des CCF ont auss participé au volet d IMT améliorée
des Initiatives stratégiques, puisqu’ on leur a adjugé des marchés en vue de concevoir et/ou
de fournir cette information dans leurs localités.

Objectif 2

Accroitre |’ apport de la collectivité et 1a prise de décisions concernant les questions
de formation et d adaptation en élaborant les plans de formation des CCF [...] et en
établissant des processus de consultation.

Les CCF ont fait des progres en vue d atteindre cet objectif depuis I’ évaluation réflexe,
mais les possibilités d amélioration ne sont pas épuisées. Pour eux, le principal moyen
d assurer une participation communautaire a I’ éaboration de leurs plans de formation
continue d ére le consall d'administration. C'est un atout, mais auss une approche
risquant d'étre limitative s le consell a une composition trop variée pour assurer la
concentration d habiletés qu'un CCF doit avoir pour atteindre ses propres buts de
définition des besoins de formation, de conception et de prestation, ou S certains
membres estiment devoir faire passer les intéréts de I’ organisation qu'ils représentent
avant ceux du CCF lui-méme. Lacompétence avec laquellele consell ou le CCF dans son
ensemble arrivent aéaborer des plans de formation basés sur lacommunauté importe peu,
puisgque de nombreux CCF sont situés dans des régions économiquement vulnérables et
gu'il leur est donc difficile de tirer des plans pour favoriser le changement économique
gréce a la formation, quand il est tres probable que les possibilités économiques soient
vraiment limitées. Les changements des politiques et de la contribution financiére du
gouvernement fédéral et du gouvernement provincial ont aussi changé le contexte dans
lequel les CCF fonctionnent et planifient leurs activités. Depuislelancement del’ | S'CCF,
I’ aide financiére gouvernemental e directe et indirecte a en effet nettement diminué.

Objectif 3

Accroitre la compétitivité des entreprises et de I'industrie sur le marché mondial et
celledestravailleurs sur le marché du travail en offrant des services qui encouragent
le recours a la technologie [ pour la formation].

Il est évident que les CCF ont atteint cet objectif dans une large mesure. Méme si on ne
peut s attendre a ce gqu’'un seul programme ou un seul centre accroisse la compétitivité
«mondide » del’industrie, lefait est quelesemployeursqui se sont prévalus des services
de formation des CCF sont tres élogieux a leur égard et vantent les mérites d' une
formation qui a contribué a améliorer le niveau de compétence de leur effectif. Les
employés et les participants actuels alaformation qui ont &€ interrogés avaient auss des
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opinionstres positives quant alaformation regue et aux rapports quele personne des CCF
asu établir avec eux. lls estiment que leurs compétences se sont améliorées, et ilsont fait
éat d'un plus grand sentiment de confiance en eux-mémes et de I'importance accrue
gu'ils accorderont alaformation al’ avenir.

Les CCF privilégient la technologie informatique pour la formation qu’ils offrent, et la
diversité du contenu de leurs cours est impressionnante. La technologie est adaptée aux
besoins du consommateur, qu’il s agisse d’ un employeur, d'un employé ou de quelqu’ un
d autre. Toutes ces activités témoignent d’ une utilisation trés proactive et créatrice de la
technol ogie éectronique par les CCF pour promouvoir laformation dans les collectivités
qu'ils desservent.

Objectif 4

Acquérir une autonomie financiere afin de ne plus dépendre de la subvention
gouvernementale pour ce qui est des frais d exploitation en générant des recettes, en
accroissant les sources de financement provenant du secteur privé, en créant des
partenariats, en collaborant avec la collectivité et en administrant judicieusement
les fonds.

Cet objectif fait ressortir un dilemme inhérent au modele du programme des CCF, dansle
sens quils sont censés renforcer des collectivités économiquement vulnérables en
assurant le lien et en jouant un réle d'intermédiaire, tout en générant des recettes
suffisantes pour devenir financierement indépendants. Généralement, les CCF qui sont en
voie d'acquérir leur autonomie financiére se consacrent presque entierement a la
conception et a la prestation de services leur permettant de générer des recettes. S'ils
servent des gens qui ne peuvent pas payer eux-mémes leurs services (les prestataires de
I’aide sociale, de I’ assurance-emploi, €tc.), ils le font dans le cadre d’un marché conclu
avec un ministére pour offrir des services au groupe client.

Un seul CCF et largement indépendant financiérement bien qu'il continue a utiliser les

subventions gouvernemental es (équival entes a ses recettes) pour financer certaines de ses

activités de formation générant des recettes. Deux autres CCF sont susceptibles de
parvenir a assumer leurs frais d exploitation de fagon permanente sans devoir recourir a
I’aide gouvernementale, mais les trois quarts ne prévoient pas pouvoir ateindre cet

objectif. La plupart estiment que s environ 30 p. 100 de leurs frais de fonctionnement

éaent financés par le gouvernement, ils pourraient maintenir leurs services, quitte a
fonctionner sur une échelle plus modeste, dans certains cas.

En outre, lefait d' étre situés dans de petites|ocalités rurales dont beaucoup sont tributaires
du secteur des ressources en période de ralentissement économique important limite
considérablement I’ aptitude des CCF a générer des recettes, peu importe la mesure dans
laguelle ils sont disposés ou capables de le faire. Les changements des roles des
gouvernements en ce qui concerne le soutien de laformation et des programmes d emploi

ains que les incertitudes qui entourent le rdle des CCF dans le contexte de la mise en
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cauvre del’ Accord provincia sur laformation sont auss des facteurs qui font obstacle au
développement de leurs activités de génération de recettes.

Il Sensuit que peu de CCF ont atteint cet objectif, mais les obstacles qu’ils doivent
surmonter pour y parvenir sont pour la plupart imputables a des facteurs externes n’ ayant
rien avoir avec leur mode de fonctionnement individuel.

Conclusions de I'évaluation pour I'ensemble de
I'Initiative : analyse des enjeux de I'évaluation
sommative et des questions présentéees dans le cadre
de I’évaluation originale

Une fois que les données ont éé analysées pour déterminer la mesure dans laquelle
chacun des CCF a atteint les quatre objectifs déterminants de leurs processus de mise en
cauvre et de leurs résultats, nous sommes passes au hiveau de généralisation suivant, afin
d’ arriver a des conclusions sur les quatre questions d évaluation fondamentales
communes a toute la recherche d évauation. Il S agit des répercussions et des effets du
programme, de I’ atteinte globale des objectifs, de laraison d’ étre du programme et des
solutions de rechange pour I’ avenir fondées sur les lecons tirées de |’ expérience. Nous
alons exposer brievement nos conclusions sur les trois premiéeres questions, puis traiter
plus longuement de celles auxquelles nous sommes arrives sur la derniére, puisqu’elle
comprend une s&rie de choix pour I’ avenir.

Conclusions de I'évaluation sur les répercussions et
les effets du programme de I'|S/CCF

Les effets globaux de I'| S/ICCF ont été positifs. Les centres se sont généralement taillé un
créneau distinct dans leurs localités, en plus d avoir effectivement accru la participation
communautaire et amédioré le contréle des ressources de formation. Si les résultats pour
les communautés servies ont été positifs, ils ont auss éé tres fructueux pour la vaste
gamme d utilisateurs des programmes. Les ressources humaines ont éé enrichies au
niveau des entreprises et des personnes, et les CCF sont souvent une véritable source de
fierté et de confiance accrues pour les gens qui ont eu recours a leurs services.

L’ éablissement des CCF dans certaines localités a créé des tensions. Les préoccupations
des autres fournisseurs de services des secteurs public et privé s étaient manifestées desle
lancement de I’ | SICCF, mais elles se sont considérablement apai sées, particuliérement au
niveau local, gréce aux activités de consultation active et de collaboration qui durent
depuis plusieurs années. Un certain malaise persiste, mais il n'a pas posé d obstacle
insurmontable au fonctionnement des CCF ou de leurs partenaires communautaires.

Conclusions de I'’évaluation sur I'atteinte des
objectifs de I'ensemble de I'lS/CCF

Premierement, compte tenu du degré d atteinte des quatre objectifs du programme dans
son ensemble, nous devons conclure que, pour trois des quatre objectifs (1, 2 et 3), le
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programme des CCF est en auss bonne voie qu’on pouvait s'y attendre avec un modele
auss nouveau et complexe que celui-la. L’ objectif qui n'a pas encore éé atteint
globalement et celui de I'indépendance financiere. Néanmoins, nous estimons que cet
objectif reflétait un dilemme inhérent au modele des CCF des le départ. On peut
facilement comprendre que, dans le contexte actuel, les gouvernements fixent un tel
objectif, de sorte que nous ne leur reprochons pas de I’ avoir fait. Néanmoins, ¢'est un
objectif impossible a atteindre au niveau de I’ensemble du programme, en raison des
conditions dans lesquelles les CCF doivent fonctionner, c'est-a-dire le fait d étre
implantés dans des communautés économiquement vulnérables, et la contradiction
« philosophique » des décideurs qui ont voulu en faire auss bien des organismes de
sarvices publics que de véritables entrepreneurs. Les deux pdles de ces attentes sont
inconciliables dans e modédl e de programme actuel.

Conclusions de I'évaluation sur la raison d’étre
des CCF

Pour judtifier laraison d étre du programme, il S agit de déterminer s le modéle al’ éude
et un moyen approprié, efficace et efficient d atteindre les buts d'ensemble du
programme. En d autres termes, compte tenu de ces buts, peut-on vrament justifier la
poursuite de cette approche plutdt qu’ opter pour un autre modée plus susceptible de les
atteindre?

Il semble clair que la collectivité ne demanderait pas aux CCF de concevoir et de
dispenser la formation diversifiée qu'ils sont venus offrir, et qu’ils ne seraient pas en
mesure de promouvoir la variété de cours congus d apres I'identification des besoins
(structurée ou pas), Sil N'y avait pas eu de besoins auxquels on na pas répondu. Par
conséquent, il nous semble que le type de formation offerte par les CCF répond vraiment
aun besoin, un besoin correspondant aux moyensou aux processus qu’ilsemploient, ainsi
gu aladiversité du contenu qu'ils offrent.

Nous estimons en outre que le fonctionnement des CCF est tres efficace. |l repose en
grande partie sur I'identification (gratuite) des besoins, le réseautage et la direction de
leurs consels d’administration bénévoles. Leur effectif peut varier de deux a dix-huit
personnes, mais, dans un cas comme dans |’ autre, leur approche de gestion des ressources
humaines et d' utilisation des installations est généralement tres économique. La plupart
de leurs employés sont des contractudls, leurs installations ne sont pas luxueuses et leurs
frais généraux sont soigneusement control és.

Compte tenu de ces résultats, il est tout afait justifié d’ avoir recours a un modée du type

des CCF. Les recommandations que nous avons soumises au Comité de direction de
I’ évaluation portent donc sur la question des orientations des programmes de demain.
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1. Introduction et mandat de
|’ évaluation sommative

L’idée des centres communautaires de formation de la Colombie-Britannique est née en
1993, lors d’ une rencontre au sommet avec le Premier ministre et des représentants des
entreprises et de I'industrie privée. Ces derniers ont aors déclaré que les ressources de
formation financées par I’Etat qui étaient alors disponibles ne répondaient pas a leurs
besoins, aors qu'il requéraient davantage une formation « pertinente », dispensee de
maniere trés souple et axée sur les besoins des localités ou les employeurs et les
travailleurs faisaient face a un grand raentissement de I’ économie.

Le gouvernement provincia, par I'intermédiaire de ce qui était aors le ministere de
I’ Education, des Habiletés et de laFormation (Ministry of Education, Skillsand Training),
a commencé a éaborer un modél e de ressources de formation géré par la collectivité qui
faciliterait | acces a une formation répondant a ces besoins. Le principe voulant que les
centres communautaires de formation (CCF) facilitent une utilisation substantielle des
technologies éectroniques dans le cadre de la formation faisait partie intégrante du
concept, comme d' ailleurs celui de devenir financierement indépendants de la subvention
gouvernementale pour ce qui est de leurs frais d’ exploitation.

Au départ, ces centres devaient ére implantés dans de petites localités, la priorité alant
aux plus éprouvées économiquement. Avec le temps, cette approche a é&é modifiée
puisqu’ on a envisagé I'implantation des CCF dans quelques centres urbains ayant un
besoin particulierement criant du genre de formation spéciaisée qu'ils étaient censés offrir
a des groupes ciblés.

La province aintégré le concept des CCF dans son programme Skills Now, qui est décrit
dans sa publicité comme un « plan complet de 200 millions de dollars congu pour préparer
la main-d’ cauvre de la Colombie-Britannique au X XI¢€ siecle [puisgue les] changements
sur le plan économique et technol ogique nécessitent des changements majeurs dans notre
fagon de former et de perfectionner notre main-d’ cauvre ».

Le modele des CCF a donc éé concu expressément afin d'aider les collectivités a
répondre a leurs besoins de formation pour I’ avenir. Toutefois, il convient de souligner
gue, S'il s agissait lade son but « manifeste », il avait auss un but « latent » qu’ on pourrait
considérer comme éant d ordre « politique ». En effet, dés les premiéres étapes de
I’éaboration du modéele, un haut fonctionnaire d’'un des ministeres provinciaux
partenaires avait déclaré, lors d' une rencontre avec des dirigeants d' établissements
collégiaux, que le programme en devenir devrait auss étre considéré comme un « rappel
de relance » a I’intention des colleges, en raison du besoin de ressources de formation
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mieux adaptée dont avaient fait part les entreprises et I'industrie’. |l est important de S'en
souvenir, parce que c'est un dément marquant de I’ histoire de la conception des CCF.
Nousdevonsauss préciser queleréle des CCF et leur relation avec les autres fournisseurs
de formation — des secteurs public, privé et bénévole— sont des élémentsimportants qui
ont structuré le cadre de notre recherche.

Pour revenir au modéle méme des CCF, il éait en voie d'éaboration quand le
gouvernement fédéral a annoncé le Programme des initiatives dtratégiques dans le
discours du budget, le 22 février 1994. Ce programme était censé injecter 800 millions de
dollars, au cours des exercices 1994-1995 a 1998-1999, dans des coentreprises fédérae-
provincia es-territoriaes congues pour :

..mettre a I'essai des idées nouvelles et novatrices sur la séeurité sociale, qui
amélioreraient les possibilités d emploi pour les Canadiens et permettraient a ceux
qui sont aux prises avec de grands problemes sur le marché du travail de surmonter
ces obstacles pour réussir a s adapter, tout en réduisant leur dépendance envers le
systéme de sécurité sociale. Ces projets pilotes [é&aient censés] contribuer [...] au
processus de réforme de la sécurité sociale amorcé au Canada, aux paliers fédéral,
provincial et territorial >

Comme le concept des CCF sintégrait bien dans ce cadre, la province a conclu un
partenariat avec le gouvernement fédéral en vue détablir des CCF dans toute la
Colombie-Britannique, les fonds nécessaires devant étre fournis par I'Initiative
sratégique (1S). Développement des ressources humaines Canada (DRHC) est le
ministére fédéral responsable de ce projet, et le principa partenaire provincia est le
ministere actuel de I'Enseignement supérieur, de la Formation et de la Technologie
(Ministry for Advanced Education, Training and Technology), soit le MAETT.

Maintenant que les subventions de I’ Initiative stratégique ont cessé, DRHC, au nom du
Comité de direction de I'| SICCF, a chargé une équipe de recherche et d évauation de
réaliser une évauation sommative du programme des CCF en Colombie-Britannique.

Mandat de I'évaluation sommative

L’ évauation sommative des CCF doit ére considérée comme le point culminant d un
processus d’évauation en trois étapes, dont la premiére a éé I’ évauation réflexe du
programme, au cours de la deuxiéme moitié de 1996. Cette évaluation, qui portait sur le
processus de mise en cauvre, consistait a évauer les progrés accomplis jusque-la et a
examiner lesrépercussions et |es effets constatés. Les conclusions et les recommandations

1 Plusieurs hauts fonctionnaires ainsi que d' autres répondants du secteur gouvernemental et des CCF interrogés
ont raconté cette anecdote et parlé de cette déclaration aux évaluateurs. C' est pourquoi nous estimons que ¢’ est
une description fidéle de ce but supplémentaire des CCF, s implicite ou latent soit-il. Bien entendu, cela
n’'infirme nullement la véracité ni la validité du but manifeste de leur établissement.

2 Tiré de « Northwest Territories Investing in People », Cadre de suivi et d’évauation, Initiatives stratégiques,
Direction de I’ évaluation des programmes, DRHC, mai 1995.
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avaient essentiellement pour but de déerminer les points forts du programme et de
proposer des modifications susceptibles de I'améliorer pour le reste de sa période
opérationnelle de cinq ans®.

La deuxieme étape du processus d évauation était une série d enquétes congues pour
évaluer les répercussions du programme sur les participants aux activités des CCF,
particulierement ceux qui étaient prestataires d’ assurance-emploi ou d'aide socide. La
méthode d’ évaluation éait fondée sur un modde quas expérimental comportant une
premiére série d’ enquétes (de référence et de suivi) sur les participants aux activités des
CCF (y compris les prestataires d assurance-emploi et d' aide sociae), tandis qu’ une
seconde série visait un groupe témoin de non-participants (composé exclusivement de
prestataires d assurance-emploi et d'aide sociale). Cette approche permettait par
conséquent d'éudier de fagon systématique la question des progrés pour déterminer s
I’ expérience des CCF en elle-méme avait eu des répercussions positives peu susceptibles
de se produire autrement, a partir des données quantitatives et d' une analyse statistique’.

Enfin, I’évaluation sommative est un examen de I’ ensemble de I'lS/ICCF qui ne fait pas
qu' évauer sa réussite, mais qui en tire auss des legons sur les moyens que peuvent
prendre les partenaires gouvernementaux et les collectivités afin d’améiorer leurs
programmes d’ gustement au marché du travail dans|’ avenir. Lademande de propositions
énumérait les objectifs de recherche suivants pour I’ évauation :

o déerminer la mesure dans laquelle I'initiative des CCF a atteint ses objectifs
originaux;

 déerminer lesrépercussions et les effets des CCF sur leurs principaux groupes clients;

» évaluer la mesure dans laquelle I'aide financiére accordée au CCF est efficacement
utilisée;

 évaluer la mesure dans laquelle les CCF ont mis au point des approches nouvelles et
innovatrices pour répondre aux besoins communautaires,

» évaluer la mesure dans laquelle les CCF ont favorisé les partenariats et celle dans
laquelle les partenariats fédéral-provinciaux ont contribué a |’ atteinte des objectifs de
I’ Initiative des CCF;

 évaluer les autres données sur le rendement des activités et des opérations des CCF.

Nous allons décrire notre fagon d’ aborder ces objectifs a la prochaine section portant sur
la méthode.

La Demande de propositions précisait auss les exigences applicables a la présentation
générale du rapport de I’ évaluation. Comme le lecteur peut le congtater, il est divisé en
deux volumes, le premier étant un résume des constatations de |’ évaluation et le second
un rapport technique. Le premier comporte la synthése des congtatations sur ce que les
CCF ont fat pour atteindre leurs propres objectifs, aing que les conclusons des

3 Lafirme chargée de I’ évaluation réflexe était CS/RESORS Consulting, Ltd., I'une des deux partenaires dans
I’ équipe de I’ évaluation sommative.

4 Lafirme qui aréalisé ces enquétes est Malatest and Associates.
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évaluateurs sur le degré auquel ilsy sont arrivés. 1l comprend également une anayse de
chacun des enjeux clés de I’évaluation de I’ensemble de I'Initiative et des questions
d évaluation précisées dans le cadre origina d’ évaluation préparé pour le rapport sur la
conception, aux premiéres étapes de larecherche.

Le rapport technique contient une série de rapports secondaires sur les constatations
descriptives qui forment la base des conclusions de I'évaluation. Ces rapports
comprennent des grilles descriptives de chacun des 20 CCF, avec des résumés des points
de vue des répondants sur les facteurs qui ont contribué a la réalisation de leurs objectifs
ou qui y faisaent obstacle, un apercu des condtatations des enquétes auprés des
employeurs et des employés, un apercu des congtatations tirées des groupes de réflexion
avec des participants actuels au programme des CCF, une « méta-analyse » succincte de
données sdlectionnées recueillies dans le cadre de larecherche de I’ éval uation menée pour
la deuxiéme étape (les enquétes aupres du groupe de référence et du groupe témoin), des
copies desinstruments de coll ecte des données, une liste des principaux répondants et une
copie du cadre d’ évaluation original.
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2. Méthode de
|’ évaluation sommative

Chez les chercheurs, on dit que « la question détermine la méthode ». Pour effectuer une
évaluation sommative, il faut répondre a deux questions essentielles; la premiére consiste
asavoir dans quelle mesure le programme vise aréuss afaire ce qu'il était censéfaire, et
la seconde porte sur les legons qu’ on pourrait en tirer pour I’ éaboration de programmes
ultérieurs ayant les mémes buts globaux (que le programme évaué soit ou non le moyen
de prestation).

Au risque de tomber dans la pédanterie, nous devons inviter le lecteur a prendre
connaissance de cet extrait d un des ouvrages classiques sur laméthode d’ évaluation :

Ladigtinction entre|’ évaluation sommative et I’ évaluation réflexea d’ abord étéfaite
[...] pour insister sur I'existence de différentes raisons d étre des évaluations. Les
évaluations sommatives ont pour objet de porter des jugements sur la valeur
fondamentale d’'un programme, tandis que les évaluations réflexes visent a
I"amdliorer. Les évaluations sommatives tendent donc a étre concentrées sur les
résultats (quoique pas nécessairement a I'exclusion de I'évaluation de la mise en
aaivre), tandis que les évaluations réflexes tendent a étre axées sur les processus des
programmes (mais pas hécessairement a I’ exclusion de la mesure des résultats)®.

Dansle cas de |’ évauation sommative des Centres communautaires de formation (CCF),
nous portons un jugement sur la valeur fondamentale du programme en vue de faciliter le
processus décisonnd sur les programmes optimaux de demain. Pour y arriver, nous
devons examiner tant I’ efficacité du processus de mise en cauvre gue ses résultats.

Quelle que soit la méthode choisie, elle doit se préter a une approche de recherche auss
exhaustive qu'’ équilibrée du programme visé. Dans le cas d' un programme complexe et
en constante évolution comme celui del’ |SYCCEF, il faut avoir recoursala« triangulation »
comme principe fondamental®. Cette approche comporte I’ utilisation de nombreuses
sources de renseignements, les chercheurs faisant appel aux sources de données, aux
stratégies de collecte de données et aux techniques anaytiques appropriées.

La méthode de recherche globale portait alafois sur les processus et sur les résultats de
I"initiative. Pour évaluer la mesure dans laquelle le processus de mise en cauvre a été
couronné de succes, la méthode choisie reposait surtout sur |’ approche par étude de cas.

S Michael Patton, Practical Evaluation, Sage Publications, 1982, p. 48 (les termes ont été mis en caractéres gras
par lui). Soulignons que Patton précise aussi que les notions de résultat ou de processus ne sont pas clairement
définies, de sorte que le résultat d’' une personne peut étre le processus d’ une autre, et vice versa

6 Denzin, N.K., The Research Act : A Theoretical Introduction to Sociological Methods, 1978, cité dans Patton,
M.Q., Qualitative Evaluation and Research Methods, Sage Publications, 1980, p. 187.
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Cette derniére nécessite une série exhaustive d'interviews avec toute la gamme des
répondants, ¢’ est-a-dire les membres des consells d’ administration, de la direction et du
personnel des CCF; les représentants locaux du gouvernement fédéral et des ministéres
provinciaux intéressés; les partenaires communautaires, comme les agents de
développement économique communautaire ou les associations d’ entreprises locales; les
employeurs qui se sont prévalus des services des CCF; des représentants des
établissements de formation du secteur public et du secteur privé; et les participants
actuels au programme qui éaient disponibles.

Les éudes de cas comportaient des visites de plusieurs jours dans douze des CCF ains
gu’une collecte de données paraléle effectuée par téléphone pour ce qui est des huit
autres. Comme ces interviews éaient largement a développement, les données recueillies
sont essentiellement qualitatives. Nous avons auss recueilli de la documentation sur le
programme pour chaque CCF, y compris les plans d entreprise actuel et antérieurs, les
statistiques sur les utilisateurs du programme et la documentation que les CCF ont
produite pour décrire leurs programmes au public.

La masse énorme de données qualitatives recueillies a éé particulierement utile pour
décrire et évauer I’ efficacité du processus de mise en cauvre du programme, autrement dit
pour préciser la nature de la participation des intéressés aux activités ains que leur
perception de ce qui fonctionnait pour eux et de ce qui devrait étre conservé ou changé.
L’ intervieweur se servait d’ un guide soigneusement préparé, maisle processus de collecte
de données permettait au répondant de parler assez longuement des questions qui
I’intéressaient particulierement, d’ aborder des sujets qui N’ auraient peut-étre méme pas éé
envisageés et de décrire aux chercheurs certaines répercussions imprévues du programme.

Il faut serappeler que, méme s lesrépondants ont parlé essentiellement de questionsliées
aux processus et de lamesure danslaquelle lamise en cauvre a €€ un succes, ils pouvaient
auss donner leur opinion sur les divers aspects des résultats du programme des CCF, et
c'est cequilsont fait.

Pour ce qui est des résultats nous avons eu recours a deux stratégies de recherche
complémentaires axées essentiellement sur la collecte et I'analyse de données
quantitatives. Les données de ce genre sont particulierement utiles pour la mesure des
résultats telles que les répercussions sur les taux d’emploi, la mobilité professionnelle et
celle du revenu aing que le degré de satisfaction al’ égard des programmes.

L’ une de ces deux stratégies était une enquéte tél éphonique aupres des employeurs et des
employés qui s étaient prévalus des services des CCF. Nous avons choisi ces
58 employeurs et 127 employés dans les listes complétes des deux groupes qui nous
avaient été fournies par 9 CCF sdectionnés en fonction de nos critéres de stuation
géographique, detaille, etc. Les questionnaires comportaient deux types de questions, soit
a choix multiple et a développement. Les réponses qualitatives correspondant au
deuxiémetype de questions ont é&té soumisesaune analyse quas statistique pour que notre
rapport puisse distinguer clairement les opinions « mgjoritaires » et « minoritaires ». La
encore, les répondants pouvaient parler du processus de prestation des services auss bien
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que des résultats qu'ils avaient obtenus, ce qu'ils ont fait puisgue ce processus était un
élément important de leur choix de se prévaloir des services.

L’ autre source de données axées expressément sur les résultats est celle des enquétes qui
ont été réalisées a la deuxiéme étape de I’ évaluation, aors qu' on arecueilli des données
de référence sur les participants aux activités des CCF et sur un groupe témoin. Les
constatations de cette éude ont fait I'objet d' un rapport distinct, mais, pour I’ évaluation
sommative, notre équipe Sest servie de la base de données validées pour effectuer
quelques anayses supplémentaires afin de compl éter I’ évaluation des résultats.

Il'y aeu auss desinterviews avec les répondants clés a ce que nous appelons « le niveau
del’ensemble de |’ Initiative ». 1| S agissait d entretiens en profondeur avec des membres
de la direction de I'administration centrade du partenaire fédéral et du partenaire
provincia, ans quavec des représentants des groupes d'intervenants, comme les
associations de formateurs du secteur public et du secteur privé aing que les syndicats.
Ces répondants nous ont parlé tant des processus que des résultats et nous ont auss
dévailé les lecons tirées de I’ expérience, qui éaient susceptibles d étre appliquées aux
programmes de demain. (La liste de ces principaux répondants se trouve dans le
volume 2).

Il pourrait étre utile pour le lecteur de disposer d’ un résumé des sources et des stratégies
de collecte de données, établi sous forme de tableau en fonction de leur intérét pour
I’ évaluation (processus de mise en oauvre, résultats et lecons tirées pour |’ avenir).

Intérét pour Source(s) de données primaire(s) et Type de données
I'évaluation stratégies de collecte des données
Processus Répondants interviewés :
de mise en * Gestionnaires/employés : 94 Qualitatives, avec
ceuvre du * Membres des conseils d’administration : 94 certaines données
programme — | ® Partenaires communautaires (s'ils siégeaient numériques
Réalisations au conseil, comptés seulement & ce titre). (participation au
et obstacles Pour chaque CCF, les répondants comprennent programme,
des représentants des colléges et des divisions données
scolaires locales) : 80 financiéeres)

* Bureaux locaux de DRHC/du MAETT : 38

Examen de la documentation
Apercu opérationnel, plans de formation, etc. Qualitatives, avec
guelques données
numériques
(participation au
programme,
données
financiéres)
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Intérét pour Source(s) de données primaire(s) et Type de données

I'évaluation stratégies de collecte des données
Processus Répondants clés pour I'ensemble de I'Initiative
de mise en * Membres de la direction de DRHC et du MAETT : 7| Qualitatives
ceuvre du * Répondants d'associations de colleéges et
programme d'établissements de formation publics et privés
Réalisations (direction et personnel) : 3
et obstacles * Répondant des syndicats : 1
(suite) Total des répondants sur la mise en ceuvre du
programme : 317
Résultats du * Répondants énumeérés ci-dessus Qualitatives
programme * Enquétes téléphoniques auprés des
employeurs/employés Quantitatives
Employeurs : 58 (y compris les
Employés : 122 données qualitatives

guantifiables)

* « Méta-analyse » des enquétes de référence Quantitatives
et de suivi auprés des participants aux activités
des CCF (169) et du groupe témoin (280)

* Groupes de réflexion (participants actuels) : Qualitatives
74 répondants (9 CCF)

Total des répondants sur les résultats du
programme : 254

Lecons * Analyse et évaluation de toutes les données Quantitatives et
tirées pour les de recherche pertinentes. Nous avons qualitatives
programmes expressément posé a la plupart des répondants

de demain des questions sur les lecons tirées de

I'expérience et sur les orientations pour I'avenir.

En somme, nous avonsrecueilli de fagon systématique — piécesal’ appui — les opinions
et le compte rendu des expériences de 571 personnes. Les répondants reflétent toute la
gamme des participants a I'l SSCCF (clients, fournisseurs de services, planificateurs et
décideurs aing qu’ autres intervenants). Nous avons recueilli et éudié une masse énorme
de documents sur le programme. Gréce a notre méthode, nous avons obtenu les
renseignements exhaustifs et équilibrés essentiel s pour rédliser I’ évaluation sommative de
I"lSICCF en Colombie-Britannique.

Remarque sur les limitations possibles de
la méthode

La méthode que nous avons retenue assure une étude exhaustive des CCF, avec toute
la documentation nécessaire sur le vécu et sur les points de vue de personnes qui ont
participé a de nombreuses activités et processus des CCF, mais nous devons souligner
gue I’ampleur de I’ é&ude ne nous a pas permis de tenir compte des personnes qui n’ ont
pas participé al’|SCCF.
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Lefait est que nous avons parlé avec des centaines de personnes qui S étaient prévalues
des services de leur CCF loca, ains qu avec des partenaires communautaires qui
avaient participé d'une fagcon ou d'une autre a ses activités. Nous ne parlions pas
nécessairement aux seuls « convertis » ou a ceux qui avaient jugé postive leur
interaction avec les CCF. En fait, nous avons systématiquement demandé aux
répondants de préciser I'ampleur de leurs expériences, de faire éat de toutes les
difficultés ou de tous les accrocs et de nous proposer des moyens d amdliorer le
fonctionnement des CCF. Qu'ils aient été satisfaits ou pas de leur participation a
I"initiative, nous avons été en mesure de prendre note de leurs expériences dans un cas
comme dans|’ autre. Celadit, nous ne nous sommes pas preoccupes des empl oyeurs qui
auraient pu décider de ne pas se prévaoir des services, des membres de la collectivité
qui ne connaissaient pas bien les CCF ou qui auraient pu décider de ne pas avoir recours
aleurs services, ni des organismes ou des organisations communautaires qui N’ avaient
eu aucune interaction quelle qu'elle soit avec les CCF, par choix ou par hasard.
Néanmoins, nousinsstons sur le fait que tous les employeurs/employés ont &¢é choisis
par les évaluateurs — et non par le personnel des CCF — dans des listes complétes
beaucoup plus longues que les CCF nous avaient fournies. Dans le cas des répondants
des partenaires communautaires, ¢’ est nous qui avons fait le choix définitif a partir
d une liste plus longue comprenant diverses catégories de groupes de répondants que
nous avions demandé aux CCF de remplir. Quand nous avons identifié d autres
répondants qui nous semblaient susceptibles pour une raison quelconque d’ avoir un
point de vue nécessaire a notre évaluation, nous avons communiqué avec eux, que le
CCF intéress¢ les ait inscrits sur saliste ou pas.

Nous estimons important de souligner que nous savions que le fait de recueillir des
données aupres des répondants qui s éaient prévalus des services des CCF ou qui
avaient eu des contacts d’'une autre nature avec eux (méme s ces contacts leur
semblaient insatisfaisants) plutét qu’ auprés de gens qui N’ avaient eu aucune relation
avec les CCF pouvait étre considéré comme une limitation sur le plan des données —
ou une limitation consécutive pour ce qui et des condatations. C'est possible en
théorie, mais nous ne croyons pas que ce soit le cas dans la pratique. En raison du
nombre et de la variété de réles des personnes que nous avons interrogées, de la masse
de la documentation que nous avons étudiée, de la nature ouverte et du contenu
équilibré de nos instruments de collecte de données, nous sommes convaincus d’ avoir
réuss asaigr laréaité de lamise en cauvre et des résultats de I’ | S/ICCF dans toute la
province.

Ce serait une tache différente, et bien plus lourde, d’ éablir un échantillon de ces autres
sources de données, de communiquer avec les intéressés, de les interroger, et ains de
suite. Lerésultat qu’ on pourrait tirer d’un pareil effort serait probablement trés modeste
de toute fagon, parce que ces répondants éventuels seraient susceptibles de ne fournir
gue peu de renseignements directement pertinents sur I'IS/CCF a I’ échelle locale ou
provinciae.

Maintenant que nous avons apporté des précisions sur la méthode et sur I’ampleur de
larecherche réalisée pour I’ éval uation, passons a la présentation des constatations.
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3. Résumeé des constatations
de |’ évaluation

En raison de la complexité de I Initiative stratégique (1S)/Centres communautaires de
formation (CCF) et du fait que le rapport complet est en deux volumes, nous devons
commencer par expliquer la composition de ce résumé.

3.1 Composition du résumeé des constatations de
I’évaluation : sujets traités et raison d’étre

Le volume 1 a pour objet de faire ressortir les plus importantes constatations sur la mise
en oauvre et les résultats de I'| SICCF et de préciser dans quelle mesure les objectifs de
Iinititive ont été atteints, d' apres I'équipe d'évauation. L’'analyse et le rapport sont

présentés a deux niveaux, le premier éant celui de I’ analyse de |’ atteinte des objectifs de
chaqgue CCF, méme s nous devons en parler collectivement dans ce rapport-ci. C'est la
partie B de ce résumé. Le niveau suivant est celui de I’ initiative dans son ensemble; nous

y verrons dans quelle mesure elle a atteint ses buts stratégiques globaux. A partir de ce
niveau d'anayse et d évauation, nous tirerons nos propres conclusions relatives a
I’évaluation au niveau de I’ensemble de I'initiative. Nous traiterons des conclusions a la
section 4, qui est structurée en fonction desthémes et des questions d’ éval uation découlent

du cadre d’ évaluation finalisé dans le rapport sur la conception au début du processus de
recherche.

Dansle résumé, nous alons commencer par faire une description du programme afin que
le lecteur ait un apercu de la structure et des activités actuelles des CCF, aprés quoi hous
passerons aux quatre objectifs que chaque CCF devait atteindre, en déterminant dans
guelle mesureils |’ ont été. Ces objectifs se trouvaient dans la documentation fournie aux
évauateurs pour I'évauation réflexe. Ils ont servi de principe d organisation du
programme de recherche dans le cadre de cette évaluation, et nous nous en sommes
également servis a cette fin pour I’ évaluation sommative.

Objectifs des CCF
Premier objectif :

Assurer la coordination de la mise en commun des ressources communautaires afin
de : amdliorer I'acces a la formation et faire le lien entre la formation et le travail

en assurant I’ acces aux nouvelles possibilités de formation; ajouter dela valeur aux
programmes et aux services existants et offrir un point d’accésal’ information sur le
marché du travail aing qu’aux programmes et aux services répondant aux besoins
de formation de groupes de clients ciblés.
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Deuxiéme obj ectif :

Accroitre I’ apport de la collectivité et 1a prise de décisions concernant les questions
de formation et d’adaptation en élaborant les plans de formation du CCF, en
évaluant le milieu communautaire et en établissant des processus de consultation et
des processus décisionnels.

Troiséme objectif :

Accroitre la compétitivité des entreprises et de I'industrie sur le marché mondial et
celledestravailleurs sur le marché du travail en offrant des services qui encouragent
le recours a la technologie, en participant a un réseau de services de formation
couvrant toute la province, en tirant parti des services technol ogiques existants ains
gue des groupes et des membres des communautés locales et en collaborant avec ces
derniers.

Quatriéme objectif :

Acquérir une autonomie financiere afin de ne plus dépendre de la subvention
gouvernementale pour ce qui est des frais d exploitation en générant des recettes, en
accroissant les sources de financement provenant du secteur privé, en créant des
partenariats, en collaborant avec la communauté et en administrant judicieusement
les fonds.

Pour lesfinsdel’analysg, il est clair que trois des quatre objectifs qui précédent sont axés
sur des processus qui devaient étre établis et maintenus au moment ou les CCF ont été
implantés dans toute la province. 1l s agit des objectifs 1, 2 et 4. Chacun décrit des
processus que les CCF devaient adopter dés leur établissement et qu’ils devaient ensuite
maintenir pendant les cing années de I'Initiative. Pour chacun de ces objectifs,
I’ évaluation pose deux questions: « Ce processus a-t-il &é mis en oauvre, et dans quelle
mesure I’ a-t-il été avec succes? »

Le troisieme objectif, portant sur I’ accroissement de la compétitivité des entreprises et de
I"industrie sur le marché mondial et sur la compétitivité des travailleurs sur le marché du
travail, particulierement gréce au recours alatechnologie, est celui qui est le plus axé sur
les réaultats. 11 a non seulement été possible pour les répondants de tous les niveaux de
parler de I €efficacité avec laguelle les CCF ont tenté d' atteindre cet objectif, mais nous
avions auss trois volets de recherche servant expressément a évaluer les résultats, deux
d entre eux éant largement fondés sur des données quantitatives. |l s agit des enquétes
aupres des employeurs et des employés, dela « méta-analyse » de |’ enquéte de référence
et de I’enquéte aupres du groupe témoin menées a la deuxiéme éape de I’ ensemble du
processus d’ évaluation, ains que des groupes de réflexion organisés avec les participants
actuels. Quand nous traiterons de cet objectif, nous présenterons les résultats de I’ analyse
des acquis en ce qui concerne |’accroissement de la compétitivité, appuyés de
commentaires sur les processus qui ont permis d’ en arriver |a
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Certains aspects des objectifs liés aux processus peuvent étre traités comme s'ils étaient
axeés sur les résultats, bien entendu’. Globalement, la mise en cauvre de I’ Initiative des
CCF et un résultat en ce sens qu’ ele a atteint le but stratégique de |’ éablissement de ce
modee de programme. S un CCF gjoute de la valeur a la formation existante, ¢'est un
résultat auss, mais les CCF devaient étre un modéle de gestion communautaire et de
participation communautaire a la planification et ala mise en cawvre. Comme il s agit [a
d'un processus en soi, les objectifs 1, 2 et 4 doivent étre considérés comme axés sur le
processus, tandis que letroisemel’ est sur le résultat. Maintenant que nous avons expliqué
notre plan de présentation et donné sa raison d’ étre, NOUS pouvons passer au résumeé des
constatations de I’ évaluation en tant que telles.

3.2 Résumé des constatations de I'évaluation :
description du programme et atteinte des
objectifs

Afin de situer le contexte dans lequel nous sommes arrivés aux congtatations de notre
évaluation, commencons par une bréeve description des CCF, pris collectivement, au
moment de notre recherche sur le terrain (de I’ automne 1998 au début de I’ hiver 1999).

3.2.1 Description des CCF de la Colombie-Britannique —
Apercu

Voir lestableaux et les commentaires des pages suivantes.

Remarque : Les renseignements qui suivent sont basés sur une combinaison de
documents et d'interviews. lls ont éé recuelllis pluseurs mois avant la
rédaction du rapport. La situation des ressources humaines des CCF et une
réalité auss souple que changeante, de sorte que les nombres avancés ci-
aprés devraient étre cons dérés comme des guides généraux pour ladotation,
sanstoutefois étre tout afait exacts au moment d aller sous presse. En outre,
le mot « personnel » manque de précision, éant donné que les CCF ont
souvent recours a plusieurs méthodes pour satisfaire leurs besoins de
ressources humaines. Ils ont parfois des employés saariés a temps plein
payés a méme leur financement de base, du « personnel » atemps plein ou
a temps partiel travaillant a contrat pour un partenaire contribuant au
financement ou payé par I’intermédiaire d’ un ou de plusieurs partenariats,
voire & méme les fonds d'un projet donné. Il y a auss des gens qui
fournissent des services de formation a temps plein ou a temps partiel aux
CCF tout en éant entierement payés par leur propre employeur (p. ex, une
divison scolaire, qui peut fournir les services d'un enseignant comme
superviseur d un laboratoire informatisé pour un cours d Education de base
des adultes (EBA)).

7 Voir le renvoi 5, ol nous précisions qu'il n’ existe pas nécessairement de distinction nette entre les processus et
lesrésultats. C' est plutdt une question d’insistance sur certains é éments des données, en fonction des questions
et des problémes al’ éude, ainsi que de laraison d’ étre ultime de la recherche d’ évaluation.

Evaluation sommative des centres communautaires de formation — Colombie-Britannique
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Laliste des projets énumérés ci-gpres n’ est pas exhaustive, maisils sont considérés par les
répondants comme particulierement significatifs ou importants pour leur contenu ou pour
leur valeur financiére, ou ils ont été donnés a titre d’exemple de partenariats qu'ils ont
établis. Une liste plus compléte (mais pas plus exhaustive) des programmes de formation,
structurés en fonction des principales catégories de formation utilisées dans les rapports
aux bailleurs de fonds de I'lS, figure alafin de ce tableau qui comporte plusieurs pages.
Nous devons aussi signaler que des changements fréquents sont apportés aux
programmes, notamment lorsqu’on a répondu a des besoins ou qu'on en a cerné de
nouveaux, que des partenariats sont formés ou dissous et que des marchés sont conclus ou
se terminent. Par conséquent, il faut considérer que la liste suivante n'a pas éé
entierement mise ajour et qu’ elle demeure incompléte.

Evaluation sommative des centres communautaires de for mation — Colombie-Britannique



saunar -

sanbijew o

s8J1Mas ap 18 o) dwa p
ayayaad e Jnod
UAINOS 8p "] |4|,p

804 8LULLI0D
8P adgLUEY D 18 49

SadIENEUNLILIOD
suIosaq xne asuodal

iojdwa,p ayuayaal ap ja
uolein|dia,p salajqey sap
Welo Ageuing ap saunal
s3] Jaae JaeU0D ap 1aloig
(se2 ap aneuunissl np
ualnos 18 Bugasunog

Ne 8326 'salinossal

ap anbayloqig 'anbiuyaa)
uaInos) alalied gl

w0, 8P U EAS| B
(lEAEI P NaIJIW US

algnb ua sinawgyg ua 'alle|ads uoIsialg B LOIISURI] ap aluan Jajasuod uoljeLLIO) ap allan
(anbijewo ua ja fulas JANaleLIueAINalanJsy | uaiaue ‘Jalgqo
-Unoa Ua) uonewlo) ap ia £ UEIIN0S M0 S UL Y SUBS | AINUSAND «
sadedipuey sua] Aqewing ap ap] Aie4 - | UOISUERA P SIYIUUE SETIAIES AlELUdISaC) Ageuing
1580 8100 B JEWIE| B 58708 18 J2AAp Ua
ins sauojyaone uonewday Jaae Janfiiaeu anod
spueualdohy SENE 18 SUDEY SaJaIUEld « [l} Sues uosiel| ap 1aloig
SAaIsal0) SINa||leAkRl | [apaog Ue|IBW . sha yions, aropd 1alolg
axauund uonewso) Jane "yob
HOIJRID0S Sy 8p WlBLa) Un NS |IBAEd] 8
afieLloya us sinayaad Algeulelsns 15807 15840, - aausladya p awielbiol
lsang a3 (anbyewiop aiojeloge
l8|anjan e swalg E| ap aJallEd ap adjuan . 8| asali 400 3 1@ENERN
(xneao| sa) afeped
afiggoo &) anbijewoun p LOE S UL
g4nod ap awwel s ouya)
oua) E sualD [ea0] afig|on « | AuUn 28ae 'ouo] AP AaluEn
sa|ellia)oa sapnla Jajasund GEGL un
¥ne uogeledaid ap no JANBIELILEANAINSY| U3 aInuaan) «
Jawauuoiapad ap AJE|033 tr U3IIN0s 0N S IUIL DY (lwiagyy Hod)

alanh ua saynpy

unisIAp 1a ea0] afia)og

400ne (D194 28] o3

alleUUOIEag)

1onbofe -uiagy

SIIaS Sal)

salleuaped

ana ua syaloag

[anye [auuosiag

ureao)) 400

15

Evaluation sommative des centres communautaires de formation — Colombie-Britannique



sjauunstad sinay sallelne
-ELIpJO P uoneeday sINajniisdl s8p snig
E| 8p 8UELLOR sjauunstad sinaleulpiop lafasund
8] SUER 13][IB AR} (1) Afojouyoa] jo Inajeledal-uaioiuyaal FANalELIUEINaaNSU | GEE L uinl
8p ¥nalsap salg . BINNISU| BUAGY WaLNOD caauesip e afiessnualddy { UBIIN0S /L0NE S WDy Ua alnpaans) «
sa)npe sueualddy « sala0y Jo afia|os w0 CY I bEET) Aapagquury
sanhisnoy
sasudanuap
siueno|dia 18 sinaaag «
Jahoy na) sapink sa8|ed0| 58905 Sa}|e0] 23|
ap sa|qedeaw anbiwouoda wawaddo|sasp inod sadieyep sala|qey ua
slew 'xnelfia)od ap uonesiuefilo 1a s8)01g 18 anbijeuUoU U8 UoLeLID |
SIN0D SAp alang ' l18LIa| Bla JDalp ua
8p ¥nalsap salg . BlUDp aje T wap Jo 8fia|os asseD - apT| opd 18loig
saunal 53|
12 sadedipuey Sua12 53
anod siojdwa ua sianano
sadedIpuey SINBLWIOYD) - Bugnsuon 453 1ojdwa,| Jnad saieualed
salelns suoendod
S8 UDQUAIU | B UDISUSTE
uolewno) ap saudelfodd sa
sINOUEE Sap Sa)ea0| JeAndde anod (4 oo op)
sallad sap sualn . 407 8 ded suuonuaagng adielded uoNQuUILOD B Spuo 4
5a|ed0| suonesiUefio
sap ayaedea ) ap juaw
-addojasap ap sayale 58 (aae|00s
J1E13N| NG SUES Jehndde anod (4 oo oF) uaisiap g Jed saded)
sa|ed0| suonesiuelin - 407 8 ded guuonuaagng adieyded uoNQUILoD B SpUo 4 spueuBiasua 7 snig
(420 ne wiad sdway
e sjue ufilasua sap Jane) lajlasung GEE L uinl
saynpe Jnod afessijuaidde p FANaleluEINaansy | ua anpasno) s
518115810} SINa||1eARI] nal(iLl us saguue 47| 18 G UaIIN0S,/L0LE S WDy (e SLIE(AA]

S8p NOMNG =

BIE|ODS UOISIAI]

2] (0 1%7d ins saseq) wog

BIEUUOISEL)

ulea|IyY ooques

SIAIaS Sjual|)

salleuaped

ana ua syalong

[anye [auuosiag

faureaol) 400

Evaluation sommative des centres communautaires de formation — Colombie-Britannique

16



8|EI20S apIE,p
18 10jdwia-saueinsse p
saneEsalg

aulewop 80

SUEP SAJUESSIELLOD
sdna| Jauunipapad no

SaJEINEUNLILIOD SUI0S81]
¥ne Jepuodal aalaag

alglien ap uoijEdued

g Ins Fugasunoa

np 12 10pdws p ayaayal

ap sala|qey Sep MaWEaUUo)
-apad ap sinod sap JUEdgo
alaled gl Inod saainossal

ap afuad - auoz; auy |

(g sawalsis
ap dnaushu| ke d)

alfiojouyaal siney g| anbiewUop SN0 [auuosiad a56 ] e
SUER BJalUED B} siaap Inod sjsa) ap np ajsal &) noj Ua alnuasng
JUENOA SAUULSIag aaud uoiewoy ap aiuas - (uonensiupe p sabe alan alEUUnEa) UISE Iy

saUleLOp
587 sUep sadusjadulod
sIna| JaiojaLe p
no auajsaloy flassep) ap glapNe) unsuas
E| 18 AWsLNO0DE | Jed agsuadsip auasalo) ua
SUER alalled adlg) ap 18 BWSUND0I00E Ua UDIJEWID ]
sasNalsap sauuoslag afia|on Alunwiwosy pap J00 ne (o8 la|lasuoa LEEL

‘lojdwa p sadluas OIS

FAnElEILEINED NSU|

|UaR Uz adniaano 13

|0jdwia-adue Insse, p [ SlUAID 58P SUI0SA XNE | UalINasMONe AU Py 955 | 0E U8 InNgag s
sallelelsaly ap ayaew] -0 19 J0YS wepuodal anbiun yang slEUUDISag) 19ssEp
|0jdwia-adue Insse, p
saleelsald
18 %NEJ0| S|BUISNPUI SR  Ja|lesun:
sAna||le Aed | 1= g Eq UOIELD) ap 18loi- FANEIELILE NS NS SRR 81 A3y
Ued[,p 18 8sEq ap saausladwoa | UBIIN0SMONE RS UL Py Ua ainuannsy «
UED0INT, P SAna e ael ] SAE0IS UDISIAIC Sap Wallauuoiapag SAEULOISa 1ELLI

SIAIAS S

saleuaped

ana ua sjalolg

|anyoe [auuosiag

@uieao) 400

17

Evaluation sommative des centres communautaires de formation — Colombie-Britannique



(eal ua 'xa d)
sadualadiiod sina|
lajolawie p uinsag

Wweke safojduwg

a|el20s apIe p }a
10jduia -aauelnsse p

sallelelsaly

Inajes ina
81101208 P ¥NalSap
BlIAIDE Bp SIN3||lEAR] |
sanbifiojouyaal
SAIUESSIEULOD SINa|
lalolawe p uinsag
Wwede afiewoya ua
neaing ap sahojdug

Liw's

(1equoa g)
L1139 18 JHH
g|ea0|

83135 |8 plogsiogay p
aanale Jnajea g aiuag

afia||og Anunuiwosg gy

(3ugh ua "xa d) aye1es
Jed ankbifiojouyaal uonewso 4

sjaluala el anod

anbiun 1yDInfi e aJnlag

(e apEa

un Weulaasp) slog a) ns
ganole inajes & awwelfoi

neaing ap
uonelsLIp e p awefoid

: 0OnF ABojouyoaa)
gae|dyiaa swiLielbiol

Jaflasuoa
FANEIEWILEANELIN S|
C UaIIN0s, 0N S UL P
sllEUUONIEa0)

SEEL [EW U8 aInuasng) =
(uojsnop)
ERIPLILY

SIAIBS Sl

salleuaped

ana ua spalolg

[ane [auuosiag

@uieao)) 400

Evaluation sommative des centres communautaires de formation — Colombie-Britannique

18



anbsu & saunap -

and B| SUBp SaJIue
saunal 1a afewoyd us

ojdwa p sinayuay] .
aJEnEUNLILIOD antiw
-ouada awaddajsaap
| Jafieunooua & 1on)d
Juaaas siewW 'sjuaI
sap e sed uassalpe s

au sjafoid saq «

10jduia -aauelnsse, p
19 8|e100S

aple p sadielelsal .
10jduia -aauelnsse p
18 8|eI0s aplep
salielelsald ‘|eifig)o0
'Meaal ap sJUBIpNS
18 allepUOIas

Neaau ap sa4gg -

afiaog selfinog

2HHAd

saleye p suali sap aneu
-MLLLIOD 18 J81SUILLISEAM Ma]y
ap A, "afia) oo sefinog

BIE|ODS UOISIAI

S1E|025 LOISIAP
18 abigon sefinog

aduenbuyop e Jalag B
saunal sa| Japle anod
saniuoa sapalie sap Jadndde
nod salene unuw o
suonUaaqns ap awielfol
Ll anod 492

NP Nessad Ne salad aj|eao|

E| 8p SINalEUIO ] ap
Alalshs | s8A0Iy UELS-AU

ABI0S uonel|iae 4
asudiaug fpunwio g
(811E|025 UOISIMR Bl 3P

¥NE20| 58] sUep) 10[dwa p
alalell Us ajaualjd el e
sadlaas ap anbiun Jayang

alauen g| ap
UO|ES/8EIBLILIOD 8410 4

laasund
HNBIELIUEANAIIN S |
£ UBINOS,L0NEJS UL Py
alleuUsac)

ShE | 84400
Ua aInpaang =

JBISUILLIS B8, ME]

SIIaS Sl

salleuaped

ana ua syaloag

[anye [auuosiag

ureao)) 400

19

Evaluation sommative des centres communautaires de formation — Colombie-Britannique



8|BI20S BRIEP 18
I0jdwa -2auelnsse p
salleeisald
iojdwia,p sanayauay s

afiewgya uaja
sakojdwa snos sualn
1ojdua -aauensse p
salepelsald 1a
513115810 SANa[|IBARL|

siaided 1a sa1ed

ap ajeao| asudalua
aun p safojdwg
poombog uopewo)
E| alnns ap no
saaualadiiod sina|
81101228 P ¥ NalSap
SUONEL SaIaIUaI
Sap salquagy
poomfiog

UORELLIOY B 8MNS N
saJusladwing

sina| a4y0la3e
WEno A lojdua

SUES N0 28AE SUAI7

{leuo ) HHO

HiElan) ng sues 1a Jpqnd
napas np 'aad Jnalaes np
£801AI8S P SINSSSILIND 4

BNBIELLD I Us W00 Ua
UORENPEIIIE R B0UED 'TOA,

LIws "ae0ds
UDISIAIR ' B|ED0] BUISNPU|

EILORE[ED #E [ 40
afia)|on 18 adlE|02S UOISIAI]

BIE|ODS UOISIAI]

alalled Bl Ins
Guasunod 1a awouoine
ojdwia,p ayalayaal e Jnod
UBNNOS 8P SaJlalas | alalied
| Jnod sannossal ap aluan
a1l 8P ja slgsaupsapnyide
Sap SUDNEn|EAG SBP 'alalled
ap Auljasunod np Uelyo
82l as ap sjuod xS alaulea
ap Aulasunod ap neasay
TN

NS S35EQ SUALLEKA J3AE
saglfie anbnewloup sinog
477 np Inayuow

un Jaae '(Auusambug jamog

12 0 l50d) e aen ap na|
ne anbilewoul allolelogeT

sLOIEU
Salglwald sap a|ed0] aun

SUER D 19Nd 18 gsieulou
s0jRIDgE| 28 AR wOT

400 ne
poombBor e (0 1v1d) wE3

laasund
ANBIELIUEANAIINS Y |
5 UBIN0SLOENS UL Py
alleUUDISan)

SEGL Wnl ua aunpaanD «
[[ausani)

00GUED YHO

SIAIaS Bl

salleuaped

ana ua syalong

[gnyae |[auuosiag

fauresol) 430

Evaluation sommative des centres communautaires de formation — Colombie-Britannique

20



SUDIEL SEI3IUEI
S8p SaIquay

B|EI20S aplepla
lojdua -saueInsse p
sanelelsald

sUDIE
salgllald sap apueg -

SllE|00S UDISIAIR 18
afig)|0]) pue|s| YHoN

anusn Buiiies |

A EEEMMEN| B|ES B
(afia)og pugs| yuop

NP xNEJ30] 53| m_.:m_n_u_ gy HoH
12 |lapj2y) 104 ap sa}npe sap
uonewlo) ap albigu aluan

Jaflasuoa
ANEEWILEANEaLIn s |
{ UBIIN0S L0NEIIS UL Py
sllEUUONIEa0)

955 Wnl ua ainpaan «
(ApteH Hod)
ualbal 18 8|l 8 pON

8|BI20S BRIEP 18
10jduia -aauelnsse, p
salleeisald
iojdwia,p sanayauay s
anbieL o

ua saaualadwod
£INa| Jalolalue, p
¥NANSap silala 18
1oduia -aauensse p
sallelelsald
SUONEU S3IUEIH
Sap suala 18
I0jduwls -sauelnsse p
sallelelsaly

AHED -

s -

BIE|0DS UDISIAI] =

adalllea g anod
S2IN0SSal ap ajuan

agsi|eneds alfojouyaa;
ua xnelfia)|oo sinod sUIElED
Jnod 8IUElsIp B UoRELLLO 4

(=inayuowl 1a
Olvd 9848) 4020 ne w33

InElELLILEAINALan s |
£ UBIIN0S L0NEI IS UL py
sllEUUONIEa0)

SEEL YNl ua anpaans =
(Hadny aJuld)
paap 8100

SIAJAS SJUAI

salleua e

ana ua saloig

[amae [guuo siag

@uieao)) 409D

21

Evaluation sommative des centres communautaires de formation — Colombie-Britannique



8JaLILIOD Np e
[IE1SP NE 3luan g| ap
Inapas np sadopdwg

51815840} SAN3||E AR

[IE}2p NE ajuan g| ap
Inapas np sadopdwg
anbijew o

ua saaualadwod
sIna| laloljalle, p
sasnalsep sauuosiad

alea0] asudalug

Sa|ea0|

salanselo) sasidanug
sgjalpaa|oa

sap Wawadd g asp ne apry
18 B2JAWIWOD ap alquiEey:)

Uyor j5 Ho4 18

afiply Je|quin] e Jnajeuipo
NS SasEq UoISUaKa p
UONELWID) 8P S8J10]8I00ET

shas Hoas

lelgp ne
BlUa A B INS S181aly

salabolne

S saaubie
sinaiuabiul p awwelfol
8] nod sinayuow sap snjg

laasund
HMBIELIUEANELIN S |
7 UBIN0S,L0NEJSIULL Py

5661 48Uy
Ua aInpaansy =
(Wasun uosme])

18 sinawgyq AUIE|OTS UOISIAI] AN LUOE LI 4 AlELUdISaC) alead
L13wM np

5|8MIEIUOT 18 SEUAIS]|0D (LIl

B|EIJ0S apiepla sap Jawaddojasap 'saaualgduwiod sap uollen|eag

|0jdiE -8auEeINSSE, D NE aply,| 8p UOISUaRa,p ‘augLled ap Buasunoa)

saleelsadd S80IMBT ' SAIIAIBT Iojdwa p aJgllewd ua sadlalas

lojdiwa p sanayaaysn Wwawhojdwg Jalesmes| sa Jnod anbiun 1ayaing
ajesaual uoipewog
aun,p no seauajadwod
54na| Jadoljawe,p

uIosag JWEesE SaYNPy BIIE|OTS UOISIA] w3

(saainossal

ap afeped) ooquen

yo abliagoo Ausiaaun,| Jaflasuoa 66 adquiaidas

sgla[lgqey sina|
Jaloawe p ulnsag

JUefe sayuoslad s

ooquEs
Jo afiaog Ausianun

18 4070 a8 ded sabeped
¥MED0| SAp SUBP SEYNPE
Sap UOIELID) 8p alua;)

ATNEEWILEANELaNEY|
LI IN0S /L 0NEI IS IUILL Py
sllELUOISAL)

Ua aunpaan) «
(181emiEa| D)
uosdwiay | Yuop

SIAIBS Sl

salleuaped

ana ua spalolg

[Bne [auuosiag

@uieao)) 400

Evaluation sommative des centres communautaires de formation — Colombie-Britannique

22



sanbijewuou

sawglshs ap awwelfold
np xnerfis) oo sawgdip
sap =njd "aod

ap salfiojouyaa) ua
saoualadlos sina| 1alol|
-alle p ulosag jueke
sainjdwa 18 sinawoyn

8|e1205 apiep 1A
10]dlE -aIUBINSSE p
sallelelsadd

lojdwa p sdnayuay)
poomBo] uoijewo) gl
Aloagaal ap no sapnia
s4na| alansinod

8p uInsaq uele
I0|dwE -aJuEeINSsE P
salelelsaid

|ea0) afia|og

HHA

AUIE(0I5 JILISIC]

[BABR)SIY SUBIILYDE) ap
uolEnpalaae p awwelfold «
1y 38 1opduwia poayasayaal g

B aI0BsSUDD gaps aNs 'ojdwap

ayalayaal ap saninossal
‘alguiea ap Bujasunoa
8P S831AI85 | BlalIED

8P UOIISUES] 8p 84lU87) =

ElMRILE-{=E B

g Jajlasund
AN UEANE]INIEY|

£ UBIINOS/UORESIULIPY
BllEUUDNSA)

w0, 8P WEAd|a) [IBAEI]

8P Nal|iL ua uoljewa)

ap aduar awLad

suo|dxa Jue aeledne
J2Jal SUES | aInpasn) .
sfiioag aauld

SIAIAS SUBID

salleuape

ana ua syaloag

[ane [auuosiag

@ueao)) 400

23

Evaluation sommative des centres communautaires de formation — Colombie-Britannique



s|el20s apiepla
lojdwis -saueInsse p
salleelsald
lojdwa,p sanayaaay s

qEAh,

saps ap uopdaouna

E| £ }@ SINalEUIpIo Xne
eSS alellls saunap

477 a) Jnod
$a11a%al ap a1inos
ainny aun jon)d
SIEL ' SJUBID ap sed

saoualadiod sinag|
18J01[EWE p ¥ nalsap

sahio|dwa 18 sinawoyn -

(1enuod g
L1139 18 JHH

BIIE|ODS UOISIAI

uojEIUL Bp UOED

BIE|ODS UOISIAI]

Idvd '3
‘alouonE [ojdwa poaLyalaysal

el Jnod uannos ap sadlaas
'siojdwa p anbueq 'aiauled ap
Buijasunoa 'yedap ap sog
"lojdwia, p saaraes ¢ adaLdED
el Jnod sannossad ap alual
sae fosd

585 SUBP UMELLD) E|

ap WEIYD US N0} ' ENAILE|| 0D
E| ap uonowold Bl JuesiE

18 UOIJELLIOM | B R JUESIYIR
BAEINEUNLLLIOD Qany, alIs
420 np

UOIJELIIO) 8P S3HALIE S8R
uaInos ne spodd sas ap

of G adIesUnD uonelodion
58404 Ajunwian e
BJE|0IS LOISIAP

B| 8P wg3,p Aopdwiod

np ¥nedo| sa| afeyed

400 8 'sa31a8s 58] Jasuadsip
Jnod anbiun 1syaing

laasund
ANBIELIUEANAIINS Y |
| UEIIN0S U0 S IUIL Py
alleUUDISan)

Y66 | AJquiEdap
Ua alnpaan «

(uopaaund)
uoifal ja@ uojaaulg

SIAIaS Bl

salleuaped

ana ua syalong

[gnyae |[auuosiag

fauresol) 430

Evaluation sommative des centres communautaires de formation — Colombie-Britannique

24



ala1as
E| ap safojdwa 18

slalsalo) SINg|ieag)| -

8|E1a0s BpIEp 18
I0jduwle -sauelnsse p
salle]elsald

iojdwia p sinayaiays «
sanbiuyaay
saouaiadwiog sing|
I810IaWeE p UIDsaq

Wefe sayuosiad .

poosmBor] uoipewlo)

E| JI0ASDE

8p N0 UOIEINpa

Na| Ialolawe p
uiosaq Jeke SaYNpy -

UDIELLIO) B| AR
llDAadal ap xnalisap
safopdwa 1o sinawgyd) =

Al al8I0s

Salanaa|od sap
waaddojaagp ne apny
18 allE|0as UDISIAP "0
anbipewaopu

La uaoljewdo)

8P UOIENpaIE R
aluaa 'grA,

BMIB|02S UDISIAIP 18 N0

(ono) abia)og
Apstamup uelieueyo

ana1as
8UN SUER [IB AN NE 83|
uoleLL o) aun 18 anhijewou
ua ssauaadwod ap
uapsinbae | o w4l s8aues
-5IBULOD S3P UOIJEOl|awE p
8214 85 UN JUE LD |IBAE L

ap naljiw ua anhijewou

U3 LOIjeLLIn) ap alloleloqen]
lojdwa p

aylaydal ap a1sIssE
auiebosd 'oap | e
‘siojdwa p anbueq 'slauien
ap fujesunod 'uoien|eas
D400 np jaunsip) saigLleD
S8p allBINEUNWILICD a1lan

EIENT]
INS S85EQ SUALLEXS Jane
saalfie anbnewloup sinog
uoneInpa p

uasaq a| Iojea JUesie)

18 wg3,p sawelbold sap
vonowodd g ap ealieys as
422 8| "wa3.p uogeisaid g|
inad 0, 18 ade03s UOISIAR
Bl @Jlua a0} anp 18 auuog
ua jeeuaped ap ajuaig
(afaon Austaaun
uefeueyo), | 22 a8 xnedo|
sap afeyed 400 9)) waw
-auflasus p JuaLlass|qels
[3ANOU UNLP UDIERID

lajlasuo
AnElEWILEInalan sy |

UDRENSIUIL
CEEUIED Bl Bp adlan

| UBIIn0su0e S IUIL
alleULnNEa:)

SRl [MAE U ainlaan) =
dM015|3aa

SIAIaS Sal)

saleuaped

ana ua sjalony

[anae [auuosiag

@ueao)) 400

25

Evaluation sommative des centres communautaires de formation — Colombie-Britannique



8|BI20S BRIER 18

I0jdwa -2auelnsse p

salleleisald
iojdwa p sanayalays .

1eleusldanua |
B JUeSSalallls saunar .
sasualadwiad
sIna| laloljalle, p
vinsag Juele
saho|dwa 18 sinawoys
poomfog uoijewno}
E| AP N0 UOIEINPa
ng| Jalalawe p
Wosaq JUEAE SAYNPY «
(adIEInEU NLILLIOD

faa0g aluan
82In0say |ENPILARU| pUE
Alle 4 18 afia)|0g Hax|as

salaaa|od sap
wawaddog agp ne apny

afia)og Hax|es
18 BMIE|ODS UOISIAI]

afia|og Haxjag
18 &lIE|03S UOISIAI]

uolEasaId

8p 1a UolenEAD R

“lopdwia) ans Bugasunog

8p SallMas [ aluan
Wawhopdug-pelg-aun -

sasudalue sapled

8p uolleasd e safielnooua

inod nduoa assaunal
sasyudanua p awwelfiol4 -

[aned sduwia)
g a|auuoEsaiold uonewlo «

B4IE|0IS UOISIAIP B J3AE
safieyed xnedo) sap sUep
(OLw7d 224e) 400 newg3 -

Jaflasuoa

uolpeapueEd ANEEWILEANALINEY |
ap aaljemul) SallEnE UNWLICD 7 UBINosLU0NESIUIU R | JEE] (W AR Us 8INUSAND
s3I0 ap 5B . afiajon yayes - sUI0saq Sap UoREN|EA] - alleuunisan [1ed |
lajlasuoa

8|EI20S BRIER 18

I0jduwls -sauelnsse p

salle]elsald
ojdwa p sanayuaysy .

(1equoo g
L1354 18 JHHT

aalsisse 10dwa p ayuayoal
ap awwelfoad 'uedap
ap s|In4 'siodwa p anbueq

‘oap | Edalled ap Aun@sunod

S [ae 4 18 poaaleds
gl 10jdwa p sa0inlas
ga| 4nod anbiun Byang -

ANBIELIUEANAIINS Y |
| UBIIN0S U0 SIUIL Py
Calulay ap neaing

Jaflasuoa
ANEEWILEANEaLIn s |
| USIIN0S AUIE S ey
sllEUUONIEa0)

956] Wnl ua anpaans «
pooseds

SIAIBS SN

salieuaped

ana ua sjalouy

[@njoe [auuosiag

fureao)) 400

Evaluation sommative des centres communautaires de formation — Colombie-Britannique

26



BlelI0sS aple p 18
1ojdua -aauensse p
sallelelsald

iojdwia,p sanayuay s
saaualadiiod sina|
lalojalie p uinsag
WelE sauuosiad

18 aBI20S apie pla
10jduia -aauelnsse p
salle]e}sald

iojdwia,p sanayuay s
[SalleInEU nLLILIOD
sawsiuebio sa)anod
syoeden g ap uawad
-dojaagp ap aAlemul)
sjualD ap sed

sinaualdalus sulag

sfewoya ua saunap -

aqnd np

sulosaq xne asuodal ug .

SadIENEUNLILIOD
saleualed salne
18 sasno pooyinogufep)

SaJENEUNLLLLIOD 5821085 ap
SAN85SIUIN0) 18 sasudaijug -
afiaog esefiue] .

sfa|on ouepdes .

(1WA B 12 sinaleulpio ¥ne
‘sanbiuoydag) safiessaw ap
unlelfi aalas un e 'y p
sannossal sap e 'lojdwa | Ins
Bunasunon ap sadlalas

sap e (sadaned sjuad sap
uoiuallL| e JuawaiandIyed
Ja) angnd 5832 p juI0d

sasno poounoqubiiap

8p allElpaLLLIaiuL)

Jed aBessiuaidde p
sawwefold ap vognguisip
18 ], B S820E WEUUOR
Qaah, alis Un,p Uolesl]

SAIEINE LUNWILLIOD
sawsiuefio xne Janguisip
s8] Jnod sinajeulpia p

1nau e asiual - Aae1a)
[EQILLIB | 0} Sassaulsng
£871AAC A2IN0SaY SEaLIENG
a||auuoissa o

saualadia | 1asU0AR)

inod salenE unwwoa
salwsiuefiio sap suep
sifioouyas) ap 12 saunsl

ap Wwawaae|d ap 1aloig -

Jaflasuoa
ANEEWILEANEaLIn s |
| uainos

flolElsIULpY | (Bpisised)

A||1A-8J1UE3 NP NEaINg

Jaflasuoa
ANEEWILEANEaLIn s |

£ UBIIN0S L0NEI IS UL py

alleuunsan)

OE6| Ua alnpasngy «
153 laanoaues,

SIAJAS SJUAI

salleua e

ana ua saloig

[amae [guuo siag

@yeaon)) 400

27

Evaluation sommative des centres communautaires de formation — Colombie-Britannique



28

Description des programmes des CCF : Exemples de la panoplie de
programmes offerts

Cetteliste n’ est pas plus exhaustive que celle des programmes mentionnés dans | e tableau
qui précéde, mais dle couvre quand méme toute la gamme du contenu et des processus
de formation. Les trois paragraphes qui la suivent en facilitent I’ interprétation.

Technologie de pointe

Cours avancés en informatique : agrément A+, Novell et agrément CNN en direct;
GIS, GSP, Micro Station, ARC-View, ARC-Info;

Conception de sites Web, CAO automatisée;

Systémiste MS agréé; ingénieur de réseaux M S agrée; administrateur de réseaux;
Technicien-réparateur d’ ordinateurs personnels.

Perfectionnement des compétences professionnelles, techniques et commer ciales

Horticulture et sylviculture;

Réparation de petits moteurs;

Menuiserie;

Entretien de terrains (de golf);

Education préscolaire;

Introduction al’informatique (Internet, Word, etc.);

Formation de gardien de sécurité;

Cours sur lamise bas et la gestion du fumier;

Entretien de sentiers;

Répression des scolytes,

Cours d' écotourisme;

Manutention du combustible (dans un aéroport);

Formation de gardiens des pécheries,;

Formation d' agents correctionnels (S gjoute alaformation de base du Justice Ingtitute);
Technologies de base du bois, sciage de base;

Formation en contréle des avalanches, de guide, et sur les questions de sécurité;
SIMDUT, formation d opérateur de machinerie lourde, de chauffeur classe 3, de
sauvetage minier et de premiers soinsindustriels;

Formation en suppression des incendies de foré&;

Séchage en séchoir et classage du bois.

Gestion des affaires et perfectionnement professonnel

Commerce éectronique;

Formation Dale Carnegie;

Programme de spécialiste de soutien de bureau;

Présentations publiques par des conférenciers connus sur des themes de développement
économique d actualité;

Formation en |leadership;
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Gestion dans les |ocalités autochtones;

Gedtion de la vente au détail (p. ex., inventaire et commercialisation);
Commerciaisation et établissement des prix de produits pour les agriculteurs (avec
Globaink);

Formation de superviseur.

Education de base pour adultes

» EBA (avec unlogiciel permettant de progresser a son rythme);
» Mathématiques et anglais de base;
» ALS (anglais, langue seconde).

Préparation al’emploi et alacarriére

e Counsdling de carriere

* Bibliothégue de ressources pour la planification de carriére et soutien pour larecherche
d emploi autonome;

» Planification de carriere autogérée (p. ex., avec le logicid Discover). Tableaux
d affichage des offres d’ emploi, banques d’ emplois, terminaux Internet du Programme
d accés communautaire,

» Programme de contacts (recherche d emploi et aide ala préparation de curriculum vitee
pour les prestataires d aide sociae de longue date);

* Points de départ;

* Bon départ (programme de recherche d emploi autonome pour les prestataires de
I’ assurance-empl oi;

» Programme de recherche d emploi assistée (trois semaines);

* Programme d'intervention précoce.

Autres

* Services de gestion pour le Programme de transition des travailleurs forestiers;
» Subvention sdaride ciblée.

Les programmes de la liste qui précéde partagent trois importantes caractéristiques que
nous tenons a souligner. La premiere est la variation individuelle de la taille et de la
structure opérationnelle des CCF selon lalocalité : un CCF qui vient d’ ouvrir ses portesa
seulement 4 employés a son service, tandis qu’il y en a 32 dans un autre CCF. |l faut se
rappeler que ces chiffres peuvent ne pas étre absolument précis, compte tenu du roulement
de personnd dans les CCF et de I'ambiguité des catégories d'identification du
« personne »; toutefois, I’ ampleur des différences mérite d’ ére signalée.

La deuxiéme de ces caractéristiques est la variété des programmes qui comportent des
€ éments communs. || existe en effet un noyau central de cours visant le perfectionnement
des éudes et des habiletés (EBA, apprentissage de base de I’ informatique et formation et
perfectionnement en technologie de pointe) auque s gjoute une &onnante variété d' autres
cours habituellement congus par suite d’une détermination des besoins en collaboration
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avec les travailleurs, les groupes communautaires ou les employeurs. Ces cours portent
notamment sur la répression des scolytes, le perfectionnement de diverses habiletés en
matiére de sécurité, I'amdioration des compétences dans le domaine agricole (mise bas,
établissement des prix des produits) ains que les habiletés de gestion.

Enfin, comme le partenariat est I’ un des principaux objectifs des CCF et que leur relation
avec le secteur public de laformation est un enjeu important, il convient de noter que 19
des 20 CCF ont conclu une forme de partenariat soit avec la division scolaire locale, soit
avec un établissement d’ enseignement postsecondaire, ou soit avec les deux a la fois.
(L’ établissement d' enseignement postsecondaire peut dispenser une formation de niveau
collégia ou universitaire et peut auss étre ou ne pas étre la filiale locale d'un autre
établissement, puisgue certains CCF ont conclu un partenariat avec un collége ou une
université dont le campus principal est dans une autre localité, que cet établissement ait
un campus loca ou pas.) Ains, 13 CCF ont éabli un partenariat avec une divison
scolaire, alors que 16 autres en ont conclu un avec un établissement postsecondaire.

Nous allons maintenant passer du niveau descriptif des congtatations de I’ évaluation a
celui de I’ évaluation proprement dite, en commencant par les constatations sur |’ atteinte
des résultats.

3.2.2 Constatations relatives a I'atteinte des résultats

Dans I’exposé qui suit sur chacun des objectifs, nous faisons état des points saillants de
nos constatations descriptives, en précisant par exemple ce qu’'on a fait pour atteindre
I’objectif aing que les perspectives et les expériences de divers groupes de répondants
quant acelui-ci. Nous donnons aussi nos conclusions en tant qu’ évaluateurs de la mesure
dans laguelle chaque objectif a été atteint. Certaines constatations a I’ égard de divers
objectifs sont basées en grande partie sur des données qualitatives, mais d’ autres sont
fondées sur des données quantitatives et d’ autres encore sur une combinaison des deux
types de données. Comme nous |’ avions déclaré dans la section portant sur la méthode, la
nature de la question posée détermine la source de données, la stratégie de collecte des
données de méme que |’ approche analytique utilisée.

Pour déterminer le degré d atteinte des objectifs, il est important de se rappeler deux
principes, le premier éant que nous étudions les CCF pris collectivement et |e second que,
mémesi lapériodedecing ansdel’IStireasafin, lapériode opérationnelle desvingt CCF
est extrémement variable. Comme ce facteur influe inévitablement sur le degré d’ atteinte
d un objectif quelconque, il s ensuit que les conclusions de notre évauation doivent étre
prises comme un apercu des conditions générales ou des tendances des processus et des
résultats. Le taux de réussite des CCF pour chague objectif varie considérablement. Il
dépend en grande partie de leur durée d exploitation, de sorte que nos constatations ne
devraient pas étre interprétées comme éant caractéristiques de chacun des vingt CCF.
Néanmoins, nous pouvons affirmer avec confiance qu’ eles représentent fidélement les
processus et |es résultats de I'| S'CCF dans son ensemble.
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Objectif 1

Assurer la coordination de la mise en commun des ressources communautaires afin
d amdiorer |I’accés a I'information et de faire le lien entre la formation et I’ emploi
en donnant acces a de nouvelles possibilités de formation, en ajoutant de la valeur
aux programmes et aux services existants et en offrant un point d'acces a
I'information sur le marché du travail ains qu’ aux programmes et aux Services qui
répondent aux besoins de formation de groupes de clients ciblés.

Cet objectif comprenant plusieurs éléments, nous commencerons donc par celui
d’ «assurer la coordination [...] afin d’améliorer I’ accés alaformation et de faire le lien
[avec de] nouvelles possibilités de formation ».

Assurer la coordination...

Pris collectivement, les CCF ont fait de grands efforts pour atteindre cet éément de
I’objectif 1. Leur succeés a varié selon la localité, mais nous sommes convaincus qu’ au
moinslestrois quarts des CCF ont réuss & coordonner lamise en commun des ressources
communautaires. l1sy sont arrivés gréce a différents processus.

IIs ont créé des groupes — structurés ou pas— de fournisseurs de formation (ou se sont
joints ade tels groupes) pour déterminer |es ressources de formation et pour trouver les
moyens de coordonner leurs activités a cet égard.

Plusieurs d entre eux sont al’origine de la constitution d’un « consortium » ou d'un
«consell » communautaire, composé de formateurs du secteur public, du secteur sans
but lucratif et du secteur privé, ains que de représentants des entreprises, de I’industrie
et des organismes de développement économique locaux.

Treize des CCF ont conclu des ententes de partenariat avec leur division scolairelocale,
le plus souvent pour partager des locaux et pour la prestation de cours d EBA. Dans ce
contexte, la division scolaire peut généralement compter les participants au nombre de
ses ETP, tandis que le CCF peut lui faire partager une partie de ses frais tout en
bénéficiant d’ un acces accru a des personnes qui pourraient se prévaoir ultérieurement
d autres services.

Seize des CCF ont conclu des partenariats similaires avec un ou des éablissements
publics d enseignement postsecondaire. C'est tres révélateur de I'améioration
considérable des relations entre les CCF et les services locaux des colleges et des
universités depuis la rédisation de I'évaluation réflexe. La recherche a révdé —
particuliérement au niveau local — que les CCF ains que la direction et e personnel
des établissements publics d'enseignement postsecondaire ont amélioré
considérablement leur compréhension et leur acceptation mutuelles quant a leurs roles
respectifs et aleur importance pour laformation de la collectivité. Les répondants des
colléges et des universités intéressés nous ont fréquemment parlé en bien de |’ approche
deformation des CCF, deleurs délais de préparation trés courts, de la souplesse deleurs
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horaires et de la qualité de leurs services et de leurs cours. Les répondants des CCF et
des colléges locaux nous ont souvent dit qu'ils souhaitaient pouvoir collaborer
davantage afin de répondre a un plus grand nombre de besoins communautaires sur le
plan de laformation.

» Les CCF de plusieurs localités partagent des locaux avec des organismes publics de
formation ains qu’ avec des services gouvernementaux cauvrant dans le domaine de
I’emploi (MAETT, DRHC et MHR), €t cette pratique a crée un milieu plus efficace et
plus convivia, propice ala détermination des besoins de formation, a I’ obtention de
counselling d emploi et de services de soutien ala planification appropriés, ains qu'a
I’ acces direct alaformation ou a des présentations connexes.

» Depuis I’ évduation réflexe, les CCF ont généralement fait de grands progrés pour
établir des liens avec les entreprises et I'industrie locale (malgré quelques réserves
précisées ci-gpres). Leurs gestionnaires et leur personne ont accru leurs activités
d extension dans les entreprises et ont fait participer les représentants des parties
intéressées a des groupes consultatifs, ou ils ont smplement renforcé leurs réseaux
« officieux » dans ce secteur. Les trés rares CCF qui ne croyaient pas au départ qu'il
fdlait interagir avec les entreprises ou leur offrir des services en sont récemment venus
a apprécier davantage ce secteur, qui représente a la fois une partie importante de la
collectivité, une source d’ emploi pour les clients e méme une source de recettes pour
laformation.

Il reste toutefois des obstacles ou des barrieres a surmonter pour que les CCF soient
vraiment les « centres de liaison » qu’ils sont censés étre selon I’ objectif 1. Dans quelques
localités, il leur aété difficile snon impossible d’ avoir des activités de planification ou de
gestion en collaboration avec des « concurrents ». Dans ces quelques rares cas,
I’intervenant le plus susceptible d’ ére réfractaire est la division scolaire ou le collége
local, maislesformateurs du secteur priveé peuvent auss étre réticents. En outre, au niveau
des conseils d’ administration des CCF de certaines localités, les possibilités de formation
suggeérées par le personnel ou certains membres du consell sont rejetées par d' autres
membres qui voient une possibilité pour leur propre organisation de fournir ces services.
Lefait est quelagénération de recettes est un facteur important pour tous les intervenants,
et gu'il peut ére difficile d'y renoncer afin d assurer ce qui pourrait ére un plus grand
bien pour la collectivité. Il vaut la peine de souligner que, méme dans certaines des
locdités ou les relations au niveau du consell d’ administration et de la planification sont
difficiles, il peut quand méme s étre formé des partenariats pragmatiques entre le CCF et
diverses organisations afin qu’ils puissent unir leurs efforts pour soumissionner et/ou pour
fournir des services en collaboration.

Environ lamoitié des CCF ont déclaré qu'ils n’ont pas réuss a éablir desliens avec les
petites entreprises et ales servir autant qu'ils |’ auraient souhaité. Cette lacune est en partie
imputable a I’ existence d’ une « culture de formation » généralement réputée fragile dans
ces entreprises, mais et égaement attribuable aux tensions économiques que les
entreprises de vente au détail ou les compagnies forestieres subissent actuellement et qui

leur inspirent le sentiment de ne pas pouvoir se payer des services de formation, méme
Silsen reconnaissent lavaleur.
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L’acces a I’ agrément fait auss obstacle aux services des CCF dans certaines régions ou
aucun partenariat n'a été conclu entre un CCF et I’organisme d agrément (division
scolaire, collége, université, organisme d' accréditation professionnelle, etc.).

Créer desliens avec les autres fournisseurs de services plutét que faire double emploi ou
rivaliser avec eux

Il faut également tenir compte de ce facteur pour peu qu on envisage le volet de
I’ objectif 1 selon lequel les CCF doivent faire le lien entre la formation et I’emploi. En
effet, " un des principes de base du modée des CCF voulait qu'ils fassent le lien entre les
sources de formation existantes ou émergentes et leur clientéle, sanstoutefois devenir eux-
mémes des formateurs. Cela signifie qu’ils ne pouvaient pas devenir des concurrents des
formateurs existants (et encore moins des concurrents subventionnés par les
gouvernements).

L’ ambiguité de cette attente et la réalité dans laguelle les CCF et les autres intervenants
fonctionnent est un élément qui revient constamment dans les réponses des représentants
des CCF, des locdités ou ils cauvrent et de tous les paiers de gouvernement qui ont
contribué al’ évaluation.

Il est évident que le probléme n’a pas été résolu. Letravail d’ intermédiaire n’est pas clair
en lui-méme et il n’'est pas expressément mentionné dans I’ objectif 1, bien qu'il ait &é
continuellement évoqué dans toutes les localités, et par tous les répondants ayant participé
a I'lSICCF depuis le début. Si I'expression n'est pas claire, il est évident que les
répondants englobent une vaste panoplie d'activités dans leurs remarques. Le seul
principe commun sembl e étre qu’ un CCF ne devrait pas avoir dans son personnel atemps
plein des gens dont |a principale responsabilité consiste a offrir directement et en personne
une formation dispensée par le centre lui-méme. Les employés d’'un CCF sont plut6t
censés mettre d'autres sources de formation a la disposition de la communauté locale,
quelle que soit laforme de prestation de ce service. 1l S ensuit que le CCF devrait pouvoir
facturer des frais d’administration pour couvrir ces frais généraux, mais I’intervention
Saréela

L’exemple le plus « pur » du role d'intermédiaire est le cas d’'un CCF qui fournirait
gratuitement |’ acces a ses ordinateurs, a ses lignes Internet et a seslocaux a une division
scolaire qui y offrirait des cours d EBA. La division scolaire fournirait les services d' un
enseignant agréé a titre de moniteur sur place, et le CCF n'aurait en échange aucune
compensation financiere. Celas est fait dans un ou deux cas, maisony arenonce lorsqu’il
Sest révéé impossible d'assurer un certain recouvrement des frais au CCF. (D’une
certaine fagon, cette approche équivaudrait a une subvention du secteur public par les
CCF, et il est compréhensible qu’ elle ne saurait garder son attrait, de quelque point de vue
gue ce soit.)

Il est beaucoup plus fréquent qu’ un CCF offre ses locaux, ses ingalations et méme son
personnel pour qu’ un formateur du secteur public ou du secteur privé puisse dispenser de
laformation. Les CCF n’exigent en retour que des droits administratifs et peut méme se
charger de toutes les demandes de renseignements, du marketing, de I’ inscription et des
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autres taches administratives. De nombreux CCF achetent des didacticiels qu'ils
fournissent ensuite aux utilisateurs moyennant des frais basés sur leur valeur marchande
locde. (IIspeuvent auss subventionner laformation améme lesfonds qu’ilsrecoivent des
partenaires gouvernementaux.) Les CCF peuvent en outre former les membres de leur
propre personnel pour qu’ils puissent faire office de moniteurs pour les cours, ou encore
impartir cette fonction. Enfin, quelques CCF ont formé des membres de leur personnel
afin qu'ils donnent des cours bien précis (formation en leadership, habiletés de gestion,
technologie de pointe), auquel cas ils offrent directement cette formation. Dans un tel
contexte, peut-on parler d’un travail d intermédiaire?

Selon nous, une bien meilleure définition pratique de ce genre dactivité serait
I” établissement de liens a valeur gjoutée entre les ressources de formation et la collectivité.
Avec cette notion de valeur gjoutée, nous arrivons al’ éément suivant de I’ objectif 1, qui
consiste pour les CCF a éviter de faire double emploi avec les services de formation
existants tant sur le plan du contenu de cours que de la fagon de les offrir. En tant que
centre de liaison entre les ressources de formation et la collectivité, il ne faut pas oublier
gue le CCF embauche normaement du personnel local pour offrir toute sa formation en
personne. Dans certains cas, ce sont des membres du personnel des CCF qui ont éé
formés pour concevoir et offrir certains types de formation, mais ils font plus souvent
appel a des formateurs de leur localité ou de leur région. Méme quand ils retiennent les
services d' un formateur de I extérieur ou qu'ils achétent la formation dispensée en ligne
par un fournisseur de services éoigné, les CCF font le lien entre ces ressources de
formation et une autre source de revenu. Dans la plupart des cas, comme nous le
soulignons plus loin, ils génerent de la valeur goutée en termes de contenu ou de
processus.

Compte tenu de cette définition assez large du travail d'intermédiaire (consistant afairele
lien entre les ressources et |es consommateurs en y gjoutant de la valeur), nous pouvons
conclure que les CCF ont fort bien réuss a réaliser ce volet de I’ objectif 1. Rappelons-
nous toutefois que, dans certaines localités et a certains moments, ils ont &é en
concurrence avec d'autres services, voire ont fait double emploi avec eux. Néanmoins,
nous avons auss constaté beaucoup de collaboration et nos interviews approfondies n’ ont
pas révélé que les activités d' une quel conque source de formation avaient éé entravées
par celles des CCF.

Ajouter de la valeur aux programmes et aux services existants [qui] répondent aux
besoins de formation de groupes de clients ciblés...

L’idée d' gjouter delavaleur est éroitement liée acelle qui précede, a savoir donner acces
a de nouvelles possibilités de formation. Les CCF s efforcent généraement de
S approprier un créneau distinct pour leurs services, gréce a leur utilisation de la
technologie et aleur aptitude a réagir trés rapidement pour créer des cours de formation
et répondre aux besoins en offrant un horaire variable. lls ont améioré I’ acces aux
possibilités de formation en combinant des facteurs comme I’introduction de nouveaux
cours, du moins pour leur collectivité (par exemple, lamise bas, I’ éablissement des prix
des produits, la formation Dale Carnegie, des séminaires interactifs de gestion, etc.), ou
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donné une nouvelle orientation a des cours réguliers (EBA, services de sécurité, gestion
des systemes éectroniques) en privilégiant I’emploi de laboratoires informatiques et en
offrant des services de moniteurs sur place. Dans certains cas, ils ont donc gouté de la
valeur aux ressources de formation déja offerteslocalement sous d’ autres formes, ou accru
I’ acces a ces ressources grace aleur mode de prestation.

Il'y aeu des discussions entre | es répondants des fournisseurs de services du secteur public
et du secteur privé pour déterminer s'ils pouvaient eux-mémes employer cemode, ou S'ils
I’emploient actuellement. Ces répondants nous ont dit craindre dans une certaine mesure
que les CCF envahissent leurs marchés. Toutefois, les répondants du secteur public nous
ont déclaré avoir leur propre créneau et une réputation qui est un gage de succes. Méme
Silsn' é&aient pasravis de la possibilité d' étre exposés a une concurrence accrue, dansles
rares cas ou les CCF éaient effectivement des concurrents pour eux, les répondants ont
reconnu gu’ils devaient composer avec cette réalité de toute fagcon dans le cours normal

de leurs affaires. lls considéraient injustes les subventions gouvernemental es versées aux
CCF, mais aucun des répondants du secteur privé — que ce soit au niveau local ou au
niveau provincial — n’' éait d avis que les CCF avaient forcé une entreprise a restreindre
OU a cesser ses opérations.

Selon nous, les programmes offerts par les CCF ont effectivement représenté de la valeur
gjoutée pour les ressources de formation existantes dans les localités touchées, puisqu’ils
font appel a la technologie informatique et qu’ils sont administrés avec un horaire auss
variable que souple, parfois méme au lieu de travail des intéresses ou ailleurs. C' et de
cette facon, ains qu’ en « important » ou en créant des cours qui N’ auraient pas été offerts
autrement que les CCF accroissent aussi |’ acces a de nouvelles possibilités de formation.
C’est particulierement vrai dans le cas des clients qui, pour une raison ou pour une autre,
ne peuvent ni ne veulent se prévaloir des sources de formation plus traditionnelles.

Par ailleurs, pour ce qui est de I’ objectif connexe de répondre aux besoins de groupes
ciblés, de nombreux indices révélent que les CCF se sont activement employés a cerner
les besoins de formation des personnes et des groupes, et qu'ils ont vite agi pour étre en
mesure d'y répondre. C est particuliérement évident dans le cas des services offerts aux
employeurs, comme |’ enquéte réaisée aupres de ces derniers I'a montré. Néanmoins,
nous avons auss beaucoup d exemples ou un CCF S est fait demander par une ou deux
personnes seulement de discuter de leurs besoins de formation, aprés quoi il aréagi tout
auss efficacement pour aider ces personnes a satisfaire leurs besoins.

Les employeurs nous ont déclaré que le personnel des CCF éait accommodant et réceptif
aux besoins de leur organisation. Ils ont déclaré que le personnel des CCF ne ménageait
pas ses efforts pour fournir aux compagnies tout ce dont elles avaient besoin, en
S efforcant vraiment d' assurer des communications constantes et régulieres avec les
organisations, de tenir compte de I’ évolution de leurs besoins de formation et d’ emploi et
de fournir aux employeurs de I’'information sur les genres de formation qu’ils pouvaient
leur offrir. Les répondants ont insisté sur deux aspects de cette réceptivité.
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Le premier de ces aspects est |’ aptitude des CCF a prendre tous les arrangements pour la
formation. Au départ, I’ employeur précisait le genre de formation qui I’ intéressait, apres
quoi le personnel du CCF prenait tous les arrangements. |l se chargeait de la recherche
nécessaire sur le contenu du cours, le concevait (soit lui-méme, soit, au besoin, en
collaboration avec I’ employeur), trouvait I instructeur appropri€, se procurait le matériel

nécessaire pour le cours et fixait les dates, les heures, I’ endroit ou le cours serait offert, et

ans de suite.

Les activités du personnel des CCF I’amenaient souvent a communiquer avec diverses
autres organisations pour savoir s un programme de formation donné suscitait encore de
I"intérét dans le grand public. 1l est arrivé dans certains cas qu'un CCF soit alé jusqu’'a
aider une firme a trouver et a embaucher des gens, en agissant a titre de liaison entre
I’employeur et des employés éventuels, qui pouvaient avoir suivi un cours dont on avait
fait la promotion dans I’ensemble de la collectivité et qui avaient obtenu d excellents
résultats dans leur formation.

Ces services permettaient aux employeurs de gagner bien du temps et d’ économiser
beaucoup dénergie, de ressources humaines et d'argent. Dans bien des cas, les
employeurs n'auraient tout simplement pas eu les ressources pour faire la recherche et
prendre les arrangements nécessaires, de sorte que laformation n’ aurait carrément pas été
donnée. Dans d' autres cas, particuliérement chez les gros employeurs, I’ approche de la
maison a nettement changé dans ses pratiques de formation, d’ emploi et d’ embauche. Ces
compagnies ont pris un virage radical en confiant leurs besoins de formation et de
perfectionnement du personnel aux CCF parce que ¢’ éait plus facile pour elles.

— LeCentre nous appdlle et nous nous rencontrons pour qu’il puisse connaitreles
besoins de la compagnie. Nous lui décrivons ce dont nous avons besoin au
chapitre de la formation et de I’agrément. Le Centrefait e nécessaire et revient
nous dire ce qui est disponible, a quel colt, a quelle date, etc. Nous choisissons,
nous lui donnons des noms et il se charge du reste.

— lls se tiennent au courant de nos besoins demploi et quand ils ont formé
quelqu’un, ils nous I'envoient. Nous avons embauché deux gars de fagon
permanente et deux autres a titre temporaire.

— Jai téléphoné au Centre et je leur ai parlé. Jy suis allé et nous avons eu une
séance de remue-méninges sur ce qu'il nous fallait. Nous avions d§a des
instructeurs et du matériel dapprentissage; le Centre les a pris en main, et
C'était parti. IIs ont tout organise et tout arrangé. Ils ont éé fantastiques.

— Jappelelegestionnaire, je lui dis ce que je veux et il prend les arrangements.
Cest tres smple. || soccupe de la salle de cours et de I'instructeur et adapte
le cours exactement en fonction de nos besoins.

L e second aspect particulierement avantageux de laréceptivité des CCF aux besoinsde la

clientéle est son aptitude a adapter les cours aux besoins de chacun. Les employeurs ont
ététrés éogieux quant al’ aptitude des CCF a éval uer les besoins de formation particuliers
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d une entreprise et les niveaux d’ habileté des employés qui avaient besoin de formation,
a déterminer les besoins de la compagnie en matiere d horaire, d équipement et
dingtdlation, puis a concevoir le caendrier des cours, a choisr le lieu ou ils seraient
donnés, les instructeurs, bref tout ce qu'il fallait en fonction de ces besoins particuliers.
Quand ils donnent de laformation en informatique, leur évaluation comprend souvent une
analyse compléte du systéme informatique de la compagnie avec de I’ aide pratique sur
place pour ingtaler le systéme jusgu’'a ce qu'il fonctionne sans accroc, aprés quoi ils
assurent réguliérement le suivi par téléphone, et méme sur place.

— lls ont dOi adapter le cours a chacun des dix participants, de sorte qu'ils ont
déterminé les besoins de chacun. Leur approche a éé trés bien accueillie. C et
exactement ce que nous cherchions. Ils ont trouve trois animateurs différents
pour un cours de deux jours.

— Lagestionnaire obtient toute |’ information de tous les entrepreneurs et [ ...] sait
ce dont tout e monde a besoin. Les cours sont vraiment adaptés a vos besoins,
parce qu elle connait tout le monde et est au courant de tout.

D’ autres aspects de la réceptivité des CCF aux besoins des organisations clientes sont liés
ala souplesse des horaires des cours qu' on y dispense, al’acces a leurs locaux pour les
clients désireux de suivre une formation aleur rythme a des heures particuliéres et en fin
de semaine, ains qu'a la rapidité avec laguelle ils ont su répondre aux besoins des
employeurs.

— Leurshoraires étaient vraiment tres variables, tout comme les heures ou nous
pouvions avoir recoursa leurs services. Nous nous sommes réunis deux fois par
semaine pendant sept semaines, I'apres-midi ou en soirée, et ¢a a fonctionné
toute I’ année.

— Nos employés ont deux quarts detravail. Pendant deux semaines, ilstravaillent
I"aprés-midi, puisla journée entiére pendant deux autres semaines, et les cours
ont été organisés en consequence. Aucune université du pays rétait préte a
respecter cette exigence. Cette souplesse est étonnante, de méme que
I"acceptation de notre milieu et la volonté de participer — 95 p. 100 de ces
travailleurs-la ne franchiraient jamais la porte d’un collége, parce qu'ils
Seraient tout simplement trop intimidés.

Ces citations typiques montrent bien que les CCF ont non seulement répondu aux besoins
des employeurs considérés comme un groupe cible, mais auss a ceux des employés.
L’ idée que les CCF offrent un milieu plus confortable et plus positif a des gens qui avaient
des opinions négatives sur la formation ou sur les éablissements de formation est tres
répandue et vaut la peine d' étre soulignée en tant que facteur ayant contribué a I’ acces
croissant des CCF aux possibilités de formation. Cela se refléte de toute évidence dans
pluseurs de nos interviews avec les partenaires communautaires, y compris les
représentants des gouvernements (qui participaient le plus souvent aux programmes a
I"intention des prestataires d’ assurance-emploi ou d' aide sociale).
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Les employeurs ont auss déclaré que les CCF éaient vraiment des atouts pour la
collectivité, particulierement dans les petites localités isolées. Ils étaient contents de
grands efforts que les CCF avaient déployés pour se concentrer sur les besoins locaux et
pour fournir les services d'excellente qualité dont la collectivité avait besoin. Les
répondants tendaient d’ ailleurs a employer beaucoup de superlatifs dans leur description
des CCF, en les qudifiant d’ « extraordinaires », de « vraies étoiles », de « bénédictions »,
et en disant que leur travail était « magnifique », « superbe », « excellent », et ains de
suite.

— Jepense que ' est une des meilleures choses qui soient arrivées danslarégion.
Ilsont comblé un vide. L’ effet sur la collectivité a éé positif, parce qu'ils sont
vraiment réceptifs, a I'idée de fournir aux gens une formation correspondant a
leurs besoins, une formation sur mesure plutdt que toute faite. Tout le monde
semble trés content de la qualité de ce qu’ils donnent, et ilsont aussi fait du tres
bon travail d intermédiaire.

— lls donnent du travail aux gens dici plutét que d en faire venir des colléges.
Notre région a des besoins trés particuliers, voire uniques. Le CCF adapte ses
cours aux conditions locales. C'est trés bien.

Danslescasouil y avait eu une difficulté quelcongue, les employeurs ont dit que les CCF
avaient bien réagi. Par exemple, les rares fois ou des cours n’ ont pas été satisfaisants, ils
les ont améliorés, ou encore, quand on avait constaté des problemes au niveau des
animateurs, ils les ont remplacés ou sont intervenus afin que leur rendement s améiore.
Les arrangements longs a finaliser ou ma organisés ont éé améiorés dans les contacts
ultérieurs avec les CCF. Certains employeurs ont déclaré que cela accroissait leur
impression positive des CCF, parce que ¢’ était une preuve de bonnes pratiques de gestion.
L’intérét que portent les CCF au suivi des cours, al’ obtention d’ une rétroaction des clients
et des employeurs et au fonctionnement de leurs activités renforcaient encore cette
impression.

En ce qui concerne la satisfaction des besoins des groupes ciblés, I’ enquéte aupres des
employeursaclairement révél € queles CCF sont extrémement proactifs et efficaces. Nous
n’avons aucun exemple d employeur qui aurait pu s adresser a un CCF local sans que
celui-ci ait répondu a ses besoins, parce que notre plan de recherche éait axé sur la
détermination de la satisfaction des utilisateurs des services. Néanmoins, quand nous
avons interrogé les partenaires communautaires — dont plusieurs représentaient des
entreprises ou des associations d entreprises locales — nous n'avons pas eu de
témoignages de mécontentement, ni d’indication a I’ effet que des employeurs ou des
employés se seraient heurtés a des obstacles dans la conception et la prestation de la
formation.

.. .Offrir un point d’acces a I’ information sur le marché du travail . . .
Au moment de I'évauation réflexe, ce volet de I'objectif 1 comptait parmi les plus

négligés par I'ensemble des CCF. La situation a nettement changé depuis. Nous sommes
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convaincus que ce changement et essentidlement attribuable a trois facteurs, qui
découlent tous de ce que nous pourrions qualifier de principes « environnementaux ».

Le premier facteur est que lagamme de ressources d’information sur le marché du travail
(IMT) Sest largement enrichie ces dernieres années. Plusieurs initiatives fédérales et
provinciales ont abouti ala mise au point de plusieurs outilsd' IMT axés sur les services
au public. Beaucoup de ces outils ont été produits sous forme éectronique (de méme que
sur papier) et sont donc facilement accessibles par Internet ou sur CD-ROM. Or, comme
les CCF offrent généralement |’ acces gratuit ou a prix modique a Internet sur leurs
ordinateurs, e public peut aisément consulter ces ressources.

Le deuxiéme facteur est attribuable aux changements du role de DRHC. Les centres
locaux de ressources humaines, aux prises avec des compressions d effectif et des
changements |égidatifs ayant modifié leur réle sur le plan de la prestation des services
d emploi, ont de plus en plus tendance a faire exécuter ces services a contrat. C'est ains
que plusieurs CCF ont décroché un contrat de services de counselling sur I’emploi et de
services de présentation et que I'une des exigences fondamentales de ces contrats les
oblige afournir del’IMT aleur clientele. Plusieurs fournissent auss ce genre de services
pour le compte du MAETT.

Le troiseme facteur est tres éroitement lié au deuxiéme, en ce sens que 13 CCF ont
participé au volet d amédlioration deI'|MT des Initiatives stratégiques. Dans |e cadre des
marchés qu’ils ont conclus a cette fin, ils se sont chargés de toute une gamme d’ activités,
notamment la détermination des besoins communautaires d' IMT, la production d'IMT
plus détaillée au niveau communautaire ou régional, la conception de nouveaux modes de
prestation del’IMT ou de compléments des services connexes (le soutien de leurs centres
de ressources pour la carriere, par exemple, qui faisait souvent partie intégrante des
activités mentionnées dans e paragraphe précédent sur le deuxiéme facteur).

Bref, cestrois facteurs expliquent pourquoi les CCF s occupent beaucoup plus désormais
defournir de!l’lMT gu’au moment de |’ évaluation réflexe et participent trés activement a
la conception et/ou ala prestation de ce service, quels que soient les critéres retenus pour
en juger. En outre, ce service peut S adresser ades clients particuliers dans le contexte de
I’ exécution de marchés (pour les programmes a ' intention des travailleurs déplacés, par
exemple, ou des prestataires d'aide sociale ou d assurance-emploi qui devraient
normalement s en prévaloir) auss bien qu’au grand public.

Résumé des constatations sur I'atteinte de I'objectif 1

Depuis I’ évaluation réflexe, les CCF pris collectivement ont accompli de grands progrées
en vue d atteindre cet objectif dans son ensemble. Ils ont participé énormément a des
activités susceptibles de les aider a atteindre cet objectif a multiples facettes. |ls se sont
donné des moyens a la fois structurés et non structurés pour réunir une vaste gamme
d'intervenants dans leurs localités respectives et jouent un réle tres actif dans
I établissement de partenariats avec les autres formateurs des secteurs public et privé.
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Tous sauf un ont conclu une sorte de partenariat de formation avec leur division scolaire
et/ou lafiliale de leur collége local. Plusieurs d’ entre eux partagent des locaux avec des
organismes de formation du secteur public et des services gouvernementaux cauvrant dans
le domaine de I'emploi. En outre, ils ont considérablement amélioré leurs rapports
avec les entreprises et I'industrie, méme s environ le tiers souhaiterait étre plus efficace a
cet égard.

Pourtant, en dépit de ce tableau généralement positif, certains obstacles les génent dans
leurs efforts visant a assurer la liaison. Dans quelques localités, les organismes de
formation de différents secteurs 0’ ont pas réuss a surmonter le probléme de leur rivalité
potentielle — percue ou réelle — sur la plan de la formation.

En outre, depuis |’ évaluation réflexe, on n’apasréuss a définir ce qu’ on entend par faire
le lien ou par servir d’ intermédiaire pour la formation plutét que d offrir directement les
programmes soi-méme. Selon nous, le travail d'intermédiaire pourrait étre défini dans la
pratique comme le fait de faire le lien entre les ressources de formation et la collectivité,
avec « valeur goutée ». S |I'on peut considérer cette définition comme raisonnable, les
CCF ont trés bien réuss a atteindre ce volet del’ objectif 1. [Is embauchent des formateurs
locaux a contrat, quelques-uns d’ entre eux ont leur propre personnel spéciaement formé
pour donner certains types de cours, et ils font le lien avec les autres ressources
(formateurs et programmes) de formation et |es consommateurs locaux et régionaux gréce
al’éectronique.

Les CCF dans leur ensemble gjoutent de toute évidence de la valeur aux programmes et
aux services existants. Leur principa moyen d'y arriver est le recours a la technologie
pour répondre aux besoins de divers groupes cibles réclamant une panoplie de méhodes
de formation trés adaptables a leur propre rythme. Leur mode de fonctionnement leur
facilite d'autant plus la téche que les heures d’ ouverture de leurs instdlations sont trés
souples, que le milieu d apprentissage qu'ils offrent est vraiment « non traditionnel » et
gue leur formation est dispensée par un personne uniformément considéré comme
extrémement compétent dans ses rapports avec les consommateurs. Leur approche est a
la fois extrémement pratique et trés postive, particuliérement pour les clients qui
considerent que les contextes d apprentissage classiques sont intimidants ou peu
accuellants. La variété méme de leurs programmes, souvent congus pour répondre « de
fagon pertinente » a des besoins déterminés de concert avec un employeur ou une ou
plusieurs personnes, éargit encore I'acces au contenu de leur formation dans la
collectivité.

Pour ce qui est deleur objectif d’ accroitre |’ acces al’ information sur le marché du travail,
les CCF ont considérablement renforcé ce volet de leurs programmes depuis I’ évaluation
réflexe. Ils le doivent en partie a I’ existence d' un volume beaucoup plus considérable
d' IMT sous une forme plus accessible et plus conviviale, et en partie auss au fait qu'ils
ont décroché des contrats de prestation de ce genre de service a mesure que le
gouvernement fédéral et la province ont confié une part croissante de cette responsabilité
aux fournisseurs communautaires. 1ls jouent égaement un role trés actif dans le volet
d IMT améliorée des Initiatives stratégiques, et ilsont incorporé lefruit de ces efforts dans
leurs programmes connexes.
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Objectif 2

Accroitre I’ apport de la collectivité et 1a prise de décisions concernant les questions
de formation et dadaptation en élaborant les plans de formation des CCF, en
évaluant I’environnement communautaire et en éablissant des processus de
consultation et de prise de décisions.

Levolet des processus a mettre en cauvre pour atteindre I’ objectif 2 n’est pas entierement
différent de cdlui de I’objectif 1, puisqu’il S agit dans les deux cas de déterminer les
besoins et les ressources de formation en favorisant la participation communautaire.
L’ objectif 2 peut toutefois étre considéré comme plus étroitement axé sur les moyens dont
les CCF doivent se servir pour éaborer leurs plans de formation comme tels, plutét que
sur leur fagcon d' élaborer une stratégie pour S approprier un créneau et pour travailler en
collaboration dans le contexte de I’ ensemble de la collectivité.

Le lecteur sait, bien entendu, qu’ on s atendait a ce que les CCF fonctionnent comme des
organisations sans but lucratif régies par un consell d’administration communautaire, qui
devait étre représentatif de toute la gamme des intervenants de la collectivité, avec une
représentation équitable des groupes cibles de I’ équité en emploi (comme les femmes, les
membres des Premiéres nations, etc.). C' est un modéle courant pour les organisations de
déve oppement économigque communautai re subventionnées par les gouvernements telles
que les sociétés d' aide au dével oppement des collectivités.

Au moment de I'évaluation réflexe, nous avions souligné que les conseils
d administration des CCF éaient le principal véhicule d'intégration de |’ apport
communautaire dans leurs plans de formation. Les CCF n' utilisaient alors que peu de
processus structurés ou systématiques de rétroaction. Leurs conseils d administration
tendaient a étre passablement différents et comprenaient souvent des membresbien établis
dans la locdité et qui étaient tres engagés dans les dossiers communautaires de
développement économique et socia. En outre, ces conseils d’administration avaient
encore du mal a ére auss diversifiés qu'on I'aurait voulu. |lls avaient auss constaté
I’existence de certaines tensions inhérentes aux attentes quant a la diversité de leur
composition, puisgue certains de leurs membres avaient des intéréts considérés — au
début du moins — comme rivaux ou contradictoires. De nombreux conseils
d administration avaient d'ailleurs déclaré al’ époque qu'’ils estimaient avoir encore bien
du chemin a faire pour rgjoindre I’ensemble de la collectivité en générd, ains que les
entreprises et I'industrie en particulier.

Plusieurs années se sont écoul ées depuis, maisil semble que lasituation n’a pas beaucoup
changé. Premiérement, les consells d'administration continuent d étre le principal
mécanisme d’ intégration de |’ apport communautaire dansles CCF, maisles contradictions
avec lesgudlles ils doivent composer quant a leur composition continuent a poser des
problémes. D’une part, Sils tentent d opter pour une plus grande diversité afin de
répondre aux attentes de « représentativité », cette initiative peut trés bien aler a
I’encontre du but recherché, comme certains CCF |’ ont constaté. En d’ autres mots, S'ils
Sefforcent de privilégier I'entrepreneurship et davoir une forte concentration de
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membres rompus aux affaires, ils n"auront peut-étre pas assez de postes vacants pour
combler ce besoin. Nousavonsauss constaté un probleme connexe, asavoir que quelques
conseils d’ administration — ceux des CCF les plus portés al’ entrepreneurship (autrement
dit ceux qui se concentrent le plus sur la génération de recettes) préférent avoir des
membres représentant des entreprises qui ont éé ou qui sont susceptibles d’ étre des
utilisateurs de services payants. Un CCF a méme décidé de n’ avoir que cette catégorie de
gens ason consell d’ administration. Celatend alimiter la portée communautaire des CCF,
méme s cette initiative peut s avérer excellente pour répondre aux buts opérationnels du
centre lui-méme.

Environ un quart des CCF font face a un autre dilemme portant sur la composition des
conseils d’administration, puisque les représentants de certains organismes de formation
tendent a placer les intéréts de leur propre organisation au-dessus de ceux du centre qu’ils
sont censés adminigtrer. Les autres CCF, soit pratiquement tous ceux qui ont des conseils
d administration ou sont représentés divers secteurs de la formation, ont trouvé plusieurs
moyens pour tenter de surmonter ces difficultés afin de respecter les priorités de
I’ensemble de la collectivité. Ils ont parfois formé une sorte de consortium dont ils font
tous partie, et c'est a ce niveau qu'ils décident du role de chacun. Parfois, |’ approche est
auss moins structurée, auquel cas les CCF décident qui va s occuper d' une idée, que ce
soit le CCF lui-méme, le CCF en partenariat avec une autre organisation, ou cette autre
organisation par ses propres moyens®.

Toutefois, quelques CCF ont simplement décidé de ne pas se soumettre a un conseil
d administration; soit que le consell Sest dissous peu a peu, ou que le CCF a pris
officiellement la décision de fonctionner sans lui. Il faut dire que dans ces cas le consell
d administration en question éait devenu compléetement inactif de toute facon.

Quant a la possibilité d'avoir recours a un autre moyen pour assurer |’ apport
communautaire dans les plans de formation, il faut reconndtre que les conseils
d administration ont joué un réle un peu plus actif en évaluant systématiquement les
besoins de formation ou en organisant des forums communautaires et d’ autres activités,
soit par eux-mémes, soit dans le contexte d'un effort communautaire. Toutefois, les
résultats n’ ont souvent pas été tres satisfai sants, essentiellement parce que le processus de
recherche ou de consultation n’ était pas bien congu au départ ou parce que le projet n' était
pas bien exécuté méme s |'approche initide éait raisonnable. De toute évidence, la
plupart des CCF qui ont opté pour cette méthode n’ ont pas jugé les résultats satisfaisants’.

II'y aune autre difficulté a surmonter pour atteindre cet objectif. Elle découle du contexte
économique dans lequel les CCF fonctionnent, puisque, méme s leursintentions sont trés

Le principe du consortium s est révélé favorable au perfectionnement des membres du conseil d’ administration
et plusieurs CCF en ont profité pour optimiser leur fonctionnement au conseil, tant vis-a-vis de leurs propres
membres qu’al’ endroit de I’ ensemble de la collectivité.

En notre qualité de chercheurs ayant évalué les besoins de formation communautaire, nous tenons a souligner
gue c'est une tache plus difficile qu’on pourrait e croire. C'est pour cette raison que nous ne saurions blamer
les CCF (ou méme les entrepreneurs qui travaillaient pour eux) parce quelesrésultats ne sont pas aussi valables
qu'ils I’ auraient voulu.
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louables et que leurs processus de planification sont trés efficaces, les répondants
demandent souvent comment on peut concevoir un plan de formation réaliste quand
I’ économielocaetourne au ralenti. Une localité apres |’ autre est confrontée ace dilemme,
particulierement celles qui sont le plus durement frappées par des compressions d’ effectif
dans |e secteur des ressources.

La direction des partenaires gouvernementaux est bien consciente de ce probléeme, elle
auss, lesrépondants a ce niveau en ayant fait part au cours des entrevues. L’ un d’ eux s est
exprimé en ces termes :

Depuis quatre ou cing ans, les conditions ont radicalement changé — a I éooque,
nous riaurions jamais prédit que lindustrie foretiere allait mourir et nous ne
pouvons désormais plus espérer toucher les importantes subventions de FRBC sur
lesquelles nous comptions. En outre, les changements intervenus a DRHC,
notamment au chapitre de la subvention des programmes, auront de grandes
répercussions sur les CCF et sur leur capacité de réponse.

Nous reviendrons sur cette question dans notre analyse des condtatation relatives a
I’ objectif 4 (celui de I'indépendance financiere), mais la mentionner ici nous aide a la
Situer dans le contexte plus généra des contraintes environnementales avec lesquelles les
CCF ont di composer.

Sommaire des constatations sur l'atteinte de I'objectif 2

Les CCF ont fait des progres en vue d atteindre cet objectif depuis I’ évaluation réflexe,
mais les possibilités d’ améioration ne sont pas épuisées. Le principal moyen d assurer la
participation communautaire a I’ élaboration de leurs plans de formation continue d’ étre
leur conseil d administration. C'est un atout, mais auss une approche risquant d’ étre
limitative s le consell a une composition trop variée pour assurer la concentration
d habiletés qu’ un CCF doit avoir pour atteindre ses propres buts de définition des besoins
de formation, de conception et de prestation, ou s'il comprend des membres qui estiment
devoir faire passer lesintéréts de |’ organisation qu’ il s représentent avant ceux du CCF lui-
méme. La compétence avec laquelle e conseil ou le CCF dans son ensemble arrivent a
élaborer des plans de formation basés sur la communauté importe peu dans ce contexte,
puisgue de nombreux CCF sont situés dans des régions économiquement vulnérables et
gu'il leur est donc difficile de tirer des plans pour favoriser le changement économique
gréce ala formation, quand il et tres probable que les possibilités économiques soient
vraiment limitées. L es changements apportés aux politiques et ala contribution financiére
du gouvernement fédéral et du gouvernement provincia ont auss modifié le contexte
dans lequel les CCF fonctionnent et planifient leurs activités. Depuis le lancement de
I"lS/ICCF, I’ aide financiére gouvernementale directe et indirecte s est en effet largement
tarie.

Objectif 3

Accroitre la compétitivité des entreprises et de I'industrie sur le marché mondial et
celledestravailleurs sur le marché du travail en offrant des services qui encouragent
le recours a la technologie, en sintégrant au réseau de services de formation
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interconnectés a léchelle de la province, ains qu'en tirant parti des services
technol ogiques existants, des groupes et des personnes aauvrant dans les collectivités
locales de méme gu’ en collaborant avec eux.

Cet objectif se divise essentiellement en trois volets, puisqu’il comprend un sous-objectif
pour les entreprises et pour |'industrie, un autre pour les travailleurs et un troisiéme pour
la réalisation de I’ objectif gréce a la technologie (et a la technologie dectronique, plus
précisement). Quand I' | S/ICCF a été lancée, les systeémes informatiques dont les centres
disposaient éaient souvent les plus perfectionnés gqu'on pouvait trouver dans les
établissements locaux, surtout dans les petites localités; ¢’ est encore le cas, quoique dans
une moindre mesure.

Il est clair que I’ensemble des CCF ont largement utilisé leur technologie informatique. 11
serait méme juste de dire qu’ dle aformé le noyau de la prestation de leur formation. Dans
notre anadyse de |’ atteinte de I’ objectif 1, nous avons dé§a mentionné que les CCF offrent
souvent de la formation adaptée au rythme des apprenants et automatisée dans de
nombreux domaines, qu'il s agissedel’ EBA — en partenariat avec lesdivisons scolaires
locales — ou de cours sur I'établissement des prix des produits pour les producteurs
cérédiers. Que les CCF axent la prestation de formation sur la génération de recettes,
gu'ilssesituent al’ autre pdle du ciblage des clients (se concentrant presque exclusivement
sur des clients économiquement et socidement vulnérables, qu'ils soient ou non
prestataires d’ une forme quelconque d aide sociale) ou qu'ils tombent entre ces deux
extrémes, lefait est qu'ils ont tous activement recherché des moyens de définir les besoins
de formation susceptibles d' étre satisfaits grace a la technologie éectronique. Leurs
efforts ont é&é couronnés de succes. Le consortium des CCF a joué un rle utile pour les
aider aréduire leurs frais dans toute la mesure du possible (en achetant des logiciels de
formation et en mettant leur équipement a niveau).

Cela dit, Sils ont largement fait appel a la technologie informatique, ils se sont
généralement beaucoup moins prévalus de leur capacité de vidéoconférence. La plupart
d entre eux ont étudié cette possihilité assez t6t, mais ils ont vite constaté que plusieurs
obstacles s opposaient a son utilisation, notamment : le manque de lignes de
télécommunications adéquates dans une localité, des systémes trop lents et trop peu
perfectionnés pour que leur utilisation soit efficace ou alléchante, un manque de
compatibilité avec certains autres systemes et des colits que bien peu de consommateurs
Se sentaient capables de payer.

Il'y a parfois eu des exceptions a cette utilisation tres limitée, puisque quelques trés
grandes entreprises se sont servies de la vidéoconférence pour leurs entrevues de sélection
de candidats : dles établissaient une liste restreinte sur la foi de ces entrevues
électroniques et convoquaient ensuite un ou deux candidats dans leur localité pour une
entrevue finde en personne. L’approche leur semblait tres rentable. Il y a eu auss

10 Au moment ot I'on a congu les CCF, la province s attendait & se retrouver avec un réseau de services de
formation bien établi sur tout son territoire. Or, ce réseau commence a peine a se matérialiser, de sorte que nous
n’'avons pas pu tirer de conclusions sur ce volet de I’ objectif dans I’évaluation réflexe, ni dans la présente
évaluation sommative. Il en vatout autrement de I’ utilisation de leur propre technologie par les CCF, car ¢'est
un facteur parfaitement évaluable.
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quelques cas de formation ou le formateur travaillait dans un CCF et s adressait a des
participants ailleurs dans la province, voire ailleurs au Canada ou méme a |’ éranger. Ce
fut d'ailleurs le cas quand un spéciaiste de I'excellence en gestion, de réputation
internationale, adonné un coursaun s grand nombre de participants al’ échelle mondiale
gue le colt de ses services pour chacun était trés modique. Dans une localité, le systéme
judiciaire a méme interrogé des témoins a distance grace au service de vidéoconférence
du CCF.

Le milieu ne nous semble pas encore « mar » pour une utilisation efficace et rentable de
la vidéoconférence, surtout comme instrument de formation. D’ ailleurs, méme s'il I’ éait,
I’ensemble des CCF devraient défrayer le co(t d'une importante mise a niveau de leur
équipement. |l faudrait en outre que chaque localité desservie soit reliée a |’ extérieur par
des lignes de télécommuni cations compatibles (quoique ce facteur continue d’ évoluer au
moment d' aller sous presse).

L' utilisation intensive de la technologie informatique pour la formation justifie une
description plus détaillée des résultats de ces efforts. Les répondants clés de la direction
des partenaires gouvernementaux, les partenaires communautaires, les consels, le
personnd et ladirection des CCF en général sont d'accord : les répercussions € |es effets
de I’ utilisation de cette technologie sont trés positifs. En outre, nous avons trois sources
d’enquéte qui ont produit des données supplémentaires trés utiles confirmant
explicitement ces répercussions pour les utilisateurs de la formation et des servicesliés a
I’emploi. Ce sont les enquétes sur les employeurs et les employés, |I'analyse
supplémentaire de données sé ectionnées des enquétes aupres du groupe de référence et
du groupe témoin et les discussions des groupes de réflexion, composés de participants
actuels aux programmes des CCF. Nous alons présenter certaines de ces constatations
dans les pages qui suivent, en invitant auss le lecteur a se reporter au volume 2, soit le
rapport technique, pour prendre connaissance des constatations plus détaillées de notre
démarche.

a. Les CCF ont-ils accru la compétitivité des entreprises et de I'industrie?
Points de vue des employeurs interrogés

Pour I’ évauation, nous avons interrogé 58 employeurs qui avaient conclu des marchés de
services avec le CCF local en vue de former leur personnel. Nous avons sélectionné un
échantillon de 9 CCF sur 20 et leur avons demandé de nous fournir les noms des
employeurs avec lesquelsilsavaient travaillé au moinsunefois. C' est apartir de cetteliste
fournie par les CCF que nous avons établi notre échantillon d’ employeurs répondants™.
La composition de la représentation sectorielle de cet échantillon était la suivante.

11 voir le rapport de I’ enquéte sur les employeurs et les employés, dans le volume 2, pour une description plus
détaillée de la méthode et de |a stratégie d’ échantillonnage des deux enquétes.
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Représentation sectorielle des employeurs interrogés

Pates et papiers, compagnies forestiéres 25 %

Organisations et organismes communautaires, y compris les organismes de services 25 %
sociaux, les hépitaux, les bibliotheques, les organisations pour la famille et pour la
jeunesse, les chambres de commerce, les organismes d’immigration, etc.

Petites et moyennes entreprises (vente au détail, récréatives, etc.) 20 %
Industrie lourde (autres que les pates et papier et la foresterie) 12 %
Organismes provinciaux (p. ex., FRBC, foresterie, parcs) 8 %
Divisions scolaires et OLA 5%
Autres (syndicats, services publics, industries légeres, banques, etc.) 5%

Les répondants ont été interrogés par téléphone dans une démarche distincte du plan de
recherche global; a deux exceptions pres seulement, ils ne se recoupaient pas avec ceux
qui avaient été interrogés dans le contexte des éudes de cas comme telles.

La grande magjorité (90 p. 100) des 58 répondants s éaient prévalus des services de
formation du CCF* Le tiers (33 p. 100) d'entre eux ont déclaré avoir fait offrir la
formation dans leurs locaux, tandis que 17 p. 100 se sont prévalus des services d’ un CCF
offerts dans les locaux d’ au moins un des éablissements publics postsecondaires locaux
(un college et/ou une université). Enfin, lestrois quarts de laformation que les employeurs
ont achetée consistaient ainculquer des connaissances de base en informatique et sur des

logiciels (MS Office et utilisation d'Internet). Bref, les CCF se sont servis de leur

technologie pour enseigner la technologie.

Pres de la maitié des employeurs ont obtenu de la formation en gestion e en
administration (comptabilité, gestion de projets, habiletés de négociation, gestion des
conflits). Pres de la moitié auss ont eu recours aux CCF pour perfectionner leurs
compétences afin d’ accroitre leur efficacité ou leur productivité, ou de se conformer ades
normes d’ agrément de plus en plus rigoureuses (en matiere de séeurité et conformément
au Code d exploitation forestiere, en technologie du bois, etc.). Beaucoup de ces cours
sont fondés sur des logiciels que les CCF avaient achetés ou faisaient appel a des
programmes interactifs comme celui qu’ offre en direct le South Alberta Ingtitute of
Technology (enseignement a plusieurs niveaux des techniques et des principes de génie
énergétique caractéristiques de ce genre de programmes a I’'intention des clients des
entreprises de produits forestiers).

Quand nous leur avons demandé comment ils évaluaient I’ utilité de leur formation
facilitée par les CCF, la grande mgjorité (73 p. 100) des employeurs I’ ont déclarée « tres

12 Ces services pouvaient comprendre |la formation offerte par un spéciaiste retenu par I'intermédiaire du CCF,
les cours d'informatique achetés par le CCF et offerts a distance contre rémunération ou laformation dispensée
par le personnel du CCF lui-méme.
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utile », tandis que 14 p. 100 I’ ont trouvée « utile ». Voici certaines de leurs observations
typiques sur I’ utilité de laformation :

— Les services du centre étaient rapides, commodes, souples et rentables. La
formation a donné des résultats immédiats. Les connaissances acquises nous
ont immédiatement été utiles.

— llsont été une bénédiction. Votre employé peut faire sa journée de travail avant
d aller au centre en soirée. Cest super. Cest trés avantageux et ils sont tres
accommodants. Ce n'est plus une option de nos jours, quand on travaille en
forét. Cela nous a permis de rester au courant des exigences en matiere
d’ emploi. Nous devons avoir les agréments pour décrocher des contrats. Nous
voulons que nos gens connai ssent les codes pour étre sirs qu’ils ne vont pasles
violer, car ¢ca nous causerait des ennuis localement. Dans une petite localité, le
CCF et indispensable aux compagnies qui veulent faire des affaires.

— Des spécialistes de renom viennent sur place nous faire bénéficier de leur
grande expérience, et cest vraiment treés bien adapté aux jeunes a qui nous
avons affaire. La qualité dela formation s est améiorée, tout comme notre taux
de réussite avec les jeunes — les jeunes contrevenants —; C éait donc tres
avantageux pour la société et pour la province.

— La premiére s&rie de cours nous a vraiment enthousiasmés. Quand on
comprend vraiment le contexte général danslequel on fonctionne, on comprend
mieux les détails. Les travailleurs peuvent aller appliquer ces connaissances-la
dans le bais; ils les comprennent et apprennent plus vite de cette fagon. Cette
formation a vraiment beaucoup amélioré la qualité de notretravail; de plus, ma
compagnie a pu prendre de I’ expansion, parce que, maintenant quej’ ai plus de
personnel qualifié, je peux abattre plus de travail.

— Trésbon —c'était une occasion d apprendre davantage. Pour mes employés,
C' était une facon entierement nouvelle de voir le monde. Ca leur a ouvert les
yeux. llsont été exposés a de nouveaux concepts d’ affaires qui les ont emballés.
Calesa vraiment encouragés a apprendre et a se développer.

Laformation a aussi permis aux employeurs de réduire leurs frais. Les économies sont
attribuables au fait que les cours coltaient moins cher que certains autres qu'ils auraient
pu envisager dans le passé, et qu'ils éaient offerts en partenariat. Dans ce dernier cas,
plusieurs employeurs ont souligné que, tout en mettant au point le cours dont ils avaient
besoin, le personnel du CCF en faisait la promotion aupres du public et aupres d'autres
employeurs. S d’ autres personnes s inscrivaient au cours, son colt était réduit pour tous
lesintéressés.
Certains de nos employés locaux N’ auraient pas pu étre competitifs dans ce secteur

d activité, dans une petite localité comme la nétre. Nous sommes vraiment
défavorisés parce que nous ne pouvions pas obtenir la formation dont nous avions
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besoin. Nous ne pouvions pas rivaliser avec les grosses entreprises qui ont des
budgets de formation interne, et nous ne pouvions pas nous permettre denvoyer
notre monde a Vancouver. Une petite compagnie comme la ndtre ne pouvait pas se
payer ca. Le collége est administré dans une autre ville et doit constamment justifier
les cours qu'il offre a nos employés. De plus, le centre s est efforcé de faire qualifier
desgensd’ici pour offrir laformation chez nous : ¢a colte beaucoup moins cher que
d avoir recours a un formateur itinérant et ¢a crée du travail pour les gens dici,
plutdt que de nous forcer a nous servir du personnel du college, comme le British
Columbia Ingtitute of Technology (BCIT).

Nous avons dé§ja mentionné que la vidéoconférence avait servi a séectionner les candidats
a des postes, mais une compagnie aréuss a éliminer les frais de voyage et le temps de
déplacement en organisant des séances mensuelles de vidéoconférence avec son
administration centrale. Certains employeurs qui représentaient de petites entreprises nous
ont dit que les économies réalisées étaient essentielles, particulierement en raison de leur
taille.

Nous nous sommes servis de la vidéoconférence pour environ sept réunions. Ca a
trés bien fonctionné pour nous, en nous faisant économiser beaucoup d argent. En
fait, ¢’ est plus efficace quand tout ce qui compte C est de faire le nécessaire pour son
travail —la vidéoconférence est tres efficace.

Cote codts, il vaut la peine de souligner que lamoitié des 35 employeurs qui nous ont parlé
de leur méthode de financement pour la formation avaient payé eux-mémes la totdité de
celle qu'ils avaient obtenue des CCF. Le tiers environ bénéficiaent d une forme
quelconque de subvention ou d’'une autre aide financiére, de Forest Renewal BC, de
DRHC ou méme du CCF intéressé. Dans environ 10 p. 100 des cas, on nous a parlé d’ une
combinaison de mécanismes d’ aide financiére ou de paiement par |es apprenants, mais un
fait demeure : quand on pense que les gens partent souvent du principe que les entreprises
ou I"industrie ne souscrivent pas a une « culture de laformation » ou que, en période de
ralentissement économique, elles sont trés peu susceptibles d' investir dans la formation,
s lamoitié de cesemployeursont bel et bien payé intégralement lanote de leur formation,
ces hypothéses méritent d’ étre remises en question®.

Quand nous leur avons demandé dans quelle mesure ils étaient satisfaits de la formation
et des autres services recus des CCF, la tres grande mgjorité (78 p. 100) des répondants
nous ont dit avoir éé « trés satisfaits », et 12 p. 100 se sont déclarés « satisfaits ». A cela
S goute un autre indicateur de satisfaction puisgue 52 p. 100 comptaient vraiment avoir
de nouveau recours aux services des CCF, que 26 p. 100 pensaient auss le faire sans
toutefois avoir pris les arrangements voulus, et que 14 p. 100 I’avaient d§ja fait depuis
gu'ils avaient recu des services décrits a nos chercheurs pour I’ éva uation.

13 Bien entendu, il faut se rappeler que ces employeurs-la étaient déja disposés a opter pour laformation, de sorte
gu’ils ne sont peut-étre pas vraiment représentatifs des employeurs en général, maisiil y a peut-étre plus de
différences d attitudes envers la formation qu’on ne le pense communément.
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Enfin, la quasi-totaité (98 p. 100) des répondants ont déclaré que la formation et les
services offerts par les CCF sont « uniques » et qu'ils n"avaient ou n’ auraient pas pu les
trouver ailleurs. Le tableau suivant est un résumé de ces réponses.

TABLEAU 1

Caractéristiques des CCF jugées uniques ou supérieures comparativement

a la formation et aux services d’autres sources, selon le nombre et le pourcentage
des répondants (N=58)*

Nombre de | Pourcentage des
répondants répondants
45 78 Avec le CCF, c'était plus facile, plus rapide, plus souple, plus
sensible a nos besoins, etc.
36 62 Le co(t était moins élevé.
29 50 Le CCF offrait certains types de formation impossibles a
obtenir ailleurs.
20 35 Le CCF était plus proche, plus commode, etc.
15 26 Le CCF avait des installations, une technologie ou des
services introuvables ailleurs.
9 16 Le CCF a des contacts (p. ex., avec les formateurs) que les
autres sources n'ont pas.
1 2 Le syndicat ne se serait pas engagé autrement.
0 0 L’organisation de I'employeur ne se serait pas engagée
autrement.
13 22 Autres caractéristiques
58 100 TOTAL DES REPONDANTS*
* Les totaux ne correspondent pas au total des répondants/au pourcentage total, parce que nous avons
accepté des choix multiples. Les données manquantes sont exclues.

L es citations suivantes donnent une idée plus détaillée de ces raisons :

— llsé&aient tres souples, pasrigidesde 8 ha 17 h. lls éaient tout a fait disposés
a offrir des programmes aux entreprises quand celles-ci les voulaient. Je riai
pas eu besoin de faire des tas d appels & I’extérieur de I'Tle et de faire venir
quelqu’un pour offrir la formation.

— Cestdela souplesse, en ce sens que le client peut suivre la formation quand ¢ca
lui convient. Ce n'est pas comme aller en classe. Ce sont des gens qui
travaillent par quart, qui ont une famille. Ils ont du temps pour éudier le
samedi matin a 9 h, quand le collége ou |’ école sont fermés. Je ne saurais trop
insster 1a-dessus. Ce que la division scolaire offre, ressemble vraiment trop a
un retour en milieu scolaire avec des jeunes. Au centre, personne ne sait ce que
les gens étudient....
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— Cestlaporteactté avec leur proprehoraire, et ¢’ est bien mieux pour desgens
qui travaillent. On nous offre des locaux a bureaux aménagés sans hous faire
payer le gros prix, un endroit agréable ou les gars ne se sentent pas comme
dans un sous-sol. Ills ont été traités bien mieux gqu'ailleurs. C'est trés
professionnel. Personne ne léve les sourcils, on s adapte aux clients et on les
traite bien.

— lls sont capables de composer avec des populations multiethniques et sont tout
simplement trés accueillants pour les éudiants. 1ls sont vraiment accessibles
pour leurs clients, au-dela de ce qu on attendrait normalement d eux. Il faut
tenir compte de la peur des clients et des défavorisés face a la technologie. Le
centre est trés professionnd dans son approche, en les traitant tres bien, de
fagon positive.

— C'é&ait une contribution de valeur pour notre localité, cette formation. Il yen a
vraiment trés peu dofferte aux adultes. Le collége cible différents besoins,
comme le développement personnel. 1 Ny a aucun endroit ou |’ on peut obtenir
une formation ou des ingtallations adaptées a ses besoins. Quand on veut
former sesemployés et adapter un cours pour eux en faisant venir un animateur
pour un cours particulier, il faut avoir recours aux services du CCF.

Autrement dit, les employeurs que nous avons interrogés se sont révélés extrémement
positifs quant alavaleur de laformation et des services connexes offerts par les CCF avec
lesquelsils ont traité. Il serait juste de conclure que ces services ont effectivement accru
leur compétitivité, si I’on admet qu’ une main-d’ cauvre plus compétente et plus confiante
peut contribuer a ce résultat. Les employeurs en sont convaincus, et cela nous semble
logique également.

b. Opinions des employés sur la mesure dans laquelle la formation et les
services connexes des CCF ont accru leur compétitivité sur le marché
du travail

Nous avons interrogé 122 employés sélectionnés dans la liste éablie par huit des CCF et
contenant les noms de tous les employés parrainés par les employeurs choisis pour
I’ enquéte sur ces derniers. Globalement, nous avons chois au hasard assez de noms pour
pouvoir interroger deux employés par employeur. (Les huit CCF ont é&é choisis pour
diversesraisons, dont la situation géographique, lataille, le type général d exploitation et
I’ aptitude a fournir les noms des employés ainsi que des renseignements a jour pour les
contacter.) 1l s'ensuit que les employés représentaient généralement la méme gamme de
secteurs d activités et d’ occupations que les employeurs.

Commeils avaient éé parrainés par leur employeur pour recevoir de laformation, il n'y
apaslieu de s é&onner que 73 p. 100 des employésinterrogés aient déclaré avoir suivi une
formation pour accroitre les compétences dont ils avaient besoin dans leur emploi actuel.
Celadit, il est intéressant de noter que 20 p. 100 d’ entre eux (ce qui se situe au deuxieme
rang comme fréquence de réponse) ont déclaré avoir suivi leur formation afin d'ére
mieux placés pour changer d emploi ou de carriére. (Comme plusieurs des stagiaires
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travaillaient pour des compagnies ou des secteurs d activité en transition, ¢’ est sans doute
un motif raisonnable d’ avoir recours a laformation ou aux services connexes des CCF.)

De nombreux employés ont bénéficié de plus d’ un type de formation. Laformation qui a
attiréle plusde stagiaires (45 p. 100) était laformation de base en informatique (utilisation
d'un ordinateur personnel, maitrise de MS Office et utilisation d Internet). Un
pourcentage presgue identique de stagiaires (43 p. 100) ont suivi des cours de gestion ou
d administration, et 27 p. 100 des cours de perfectionnement des compétences nécessaires
dans leur travail ou une formation congue pour leur permettre d' atteindre des normes
d agrément plus rigoureuses (Code des pratiques forestieres, sécurité, etc.). D’ allleurs, un
employé sur six (16 p. 100) a suivi des cours pour améliorer sa culture générale (FG, etc.).

En outre, un cinquiéme des répondants (19 p. 100) ont déclaré s étre auss prévalus des
ressources du CCF pour obtenir un service de counselling ou des conseils sur leurs choix
de formation ou sur la planification de leur carriere. Un pourcentage légerement moins
élevé y ont puisé de I'information sur le marché du travail et sur la formation offerte
ailleurs. (Nous pensons que ces réponses « groupées » ont éé données par les mémes
répondants, mais nous ne pouvons pas | affirmer a ce niveau d’ analyse.)

La grande majorité des employés ont trouve la formation et les services des CCF trés
utiles, puisque 73 p. 100 les ont jugés « trés utiles » et 16 p. 100 « utiles ». Aucun d’ entre
eux ne les a trouvés absolument inutiles, ni pas tres utiles. Voici quelques
déclarations typiques :

— Céait extrémement utile. Jai tiré plus de ces deux semaines que de toute
I’ année précédente. Maintenant, je vais recevoir une autre formation parce que
la compagnie a constaté les avantages de la premiére : ils m'ont affecté a un
programme d apprentissage parcequ'ils ont constaté une grande améioration.
Maintenant qu’ils ont constaté I'avantage davoir un employé parfaitement
formé, ils ont embauché un spécialiste qui va travailler ici pour me former. En
fait, ma formation a créé un emploi.

— Pour diriger une association sans but lucratif, le centre nia vraiment aidé a
tenir comptedel’ aspect commercial au senslarge du terme, en me sensibilisant
davantage au volet de la gestion des affaires, et j’ accorde désormais beaucoup
plus dimportance aux affaires dans mon approche. Par exemple, je pense a
avoir recours a la publicité et au marketing plutét que de me contenter du
bouche a oreille s répandu dans les organisations sans but lucratif (qui se
concentrent sur leur smple survie). J'ai plus d’assurance et une approche plus
« d affaires » dans mes rapports avec les autres organisations, comme s je
m’ attendais a obtenir quelque chose, et je peux avoir plus dexigences au
besoin.

— Lecontenu &ait entiérement satisfaisant, plus que je nel’ espérais. Il y avait un
peu detout, destrucs mnémoniques, des habiletés pour composer avec lesgens,
des moyens davoir confiance en soi en public. Chaque partie du cours nia
rapporté quelque chose.
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— Jenaitiréplusquejenel’auraisjamaisrévé.

Les répercussions de cette amélioration des habiletés ont méme été remarquées au niveau
de la collectivité. Comme un membre du personnel d’un organisme offrant de nombreux
services sociaux nous I’a confié :

— C'éait extrémement utile parce que ¢a visait a répondre a une demande précise
de renforcement communautaire. J ai vraiment constaté une différence dansla
collectivité, car ceux qui riont pas suivi le cours communigquent maintenant
moins bien que les autres. Plusil y aura de gens qui parlent le méme langage,
Mmieux ce sera.

Les répondants ont auss déclaré que la formation avait accru leur employabilité. Les
clientsqui avaient d§aun emploi ont dit qu’ acquérir de nouvelles habiletésavait amélioré
leur curriculum viteeet leur avait procuré des certificats, des billets, etc. A leur avis, leurs
chances d’ obtenir de I’ avancement, de changer d emploi ou d’ obtenir une augmentation
de sdaire s en étaient trouvé améliorées. Certains répondants qui avaient éé en chdmage
nous ont dit que la formation les avait aidés a trouver un emploi ou a changer d emploi.

Les clients nous ont auss dit que laformation avait accru leur sentiment de confiance en
eux-mémes (soit en généra, soit dans leur travail), améioré leur mora et accru leur
perception des habiletés requises ou des exigences de sécurité de leur entreprise.

— Le cours éait excellent. Il ma donné la confiance de former d autres
personnes. Quand j'ai commenceé [le cours sur la fagon d accroitre I efficacité
de la formation qu on dispensg], ' étais auss nerveux que les nouveaux, mais
le cours a vraiment beaucoup accru ma confiance en moi. Apres, jé&ais
capable de former vraiment les gens. Jai formé des gens avant et apres le
cours, et les employés des deux groupes sont entierement différents a cause de
ma fagon de les former.

Les répondants n’ ayant suivi que peu, voire pas du tout de formation apreslafin de leurs
études ont constaté que les cours du CCF leur avaient donné une meilleure perception de
I’idée globae de recevoir de la formation. 1ls nous ont dit avoir commencé a suivre la
formation qu’ on leur offrait en se sentant génés ou nerveux quant aleurs aptitudes, ou en
ne se sentant pas intéressés a poursuivre leur éducation. A lafin, ils avaient une confiance
accrue en leurs aptitudes, se sentaient motivés pour améiorer encore davantage leurs
habiletés ou étaient é&onnés de toute I’ amélioration que laformation pouvait leur apporter.
Dans I'ensemble, ils nous ont dit qu'ils avaient vraiment I'intention de poursuivre la
formation dans |’ avenir.

— Je auis bien plus futé que je ne le croyais. Avant de commencer, je me sentais
minable, jallais travailler et je revenais a la maison comme un zombie.
Maintenant, j’aime vraiment éudier. Maintenant, ca me fait du bien, alors
qu’avant, ca ne me disait rien. Dans le passé, la compagnie a donné a tous ses
employés I'impression qu'ils étaient des minables. La formation a transformé

Evaluation sommative des centres communautaires de for mation — Colombie-Britannique



la situation au travail. Maintenant, la compagnie se rend compte qu elle a des
diplémés de niveau secondaire et méme de niveau collégial. Les attitudes
changent.

— Avant de commencer, j éais intimidé. Je ne pensaispas que |’y arriverais. La
formation m' a certainement persuadé que je peux le faire. Et puis, on n'est pas
missur la sdllette. Ce n'est pasgrave d’ échouer, pas comme a |’ école. Alors, je
me sens certainement bien mieux maintenant.

— Jéaisintimidé, javais peur d essayer. Méme quand j'ai téléphoné pour me
renseigner sur le cours, la personnea qui j’ ai parlé a été tres serviable et tres
rassurante. Alors, j'ai accepté parce que je savais que mon emploi |’ exigerait
bientdt. Les cours sont de bonnes choses. Jai fini par mettre en place un
systeme informatique pour trois compagnies. Je Haurais jamais été capable
d’ exploiter une entreprise avec un chiffre daffaires dun million de dollars
sans ¢a.

— Je veux vraiment plus de formation. Je n'avais pas idée du niveau de
compétence auquel j’arriverais.

— Camefait souhaiter d'autre formation. J éais un peu géné d aller au centre.
Maintenant, jem'y senstrésal’aise et jesuisravi d'y éreallé. Cesgens-la sont
S serviables que c'est incroyable.

— Jai lapiqire de la formation.

Quelques répondants ont toutefois fait état o un ou deux problémes. A leur avis, les cours
gu'ils ont suivis éaient trop superficiels pour leurs besoins, ou encore, il y avait trop
d'information concentrée en trop peu de temps. Certains répondants ont auss parfois
exprimé un certain mécontentement a I'égard du niveau de connaissances ou du
comportement des instructeurs. Nous ne savons pas quels ont éé les résultats de ces
remarques.

II nous semble donc évident que, pour les employésinterrogés, laformation et les services
connexes regus au CCF éaient considérés comme d’ excellente qualité et d’ une grande
utilité pour améiorer leur niveau de compétences et leur employabilité globae. Ces
répondants étaient extrémement contents, pour ne pas dire vraiment reconnaissants, de la
fagon dont le personnel a tous les niveaux du CCF les avait traités. L’ expéience a
manifestement eu des retombées positives pour eux, a savoir une confiance accrue en leur
aptitude a apprendre et une sensibilisation qu'ils n'avaient jamais eue (ou une
sengibilisation accrue) al’intérét d’ apprendre toute savie.
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c. Qu’est-ce que les enquétes auprés du groupe de référence et du groupe
témoin nous apprennent sur la mesure dans laquelle la formation et les
services connexes des CCF ont accru la compétitivité des employés sur
le marché du travail?

L es enquétes effectuées auprés des personnes qui se sont préval ues des services des CCF,
et d'un groupe témoin pour la deuxieme étape du processus d évauation dans son
ensemble, ont été décrites ailleurs de facon détaillée par la firme d enquéteurs
responsables de la recherche. Grace a la coopération opportune du personnel de cette
firme, nous avons pu retourner a la base de données pour procéder a ce que nous
considérons comme une méta-analyse des variables sélectionnées.

La premiere des enquétes en question, menée a bien en février 1998, portait sur
806 personnes inscrites a un programme de formation du CCF vers lafin de 1997, ainsi
que sur 418 prestataires d’ assurance-emploi ou d’aide sociade qui n’avaient eu aucun
contact avec un CCF (le groupe témoin). Les interviews de suivi aupres de
561 participants et de 280 personnes faisant partie du groupe témoin ont eu lieu en octobre
1998.

Les constatations décrites dans le rapport succinct que nous avons préparé par la suite
(voir le volume 2, le rapport technique), et dont ces constatations résumées sont tirees,
étaient basées sur un sous-échantillon de répondants aux deux enquétes. La méta-analyse
était axée sur I'incrémentalité, autrement dit sur |’avantage que I’ expé&ience de la
formation recue au CCF représentait pour les participants et qu'ils n’ auraient peut-étre pas
obtenu autrement. Pour déterminer ce facteur, on compare le cas des répondants ayant
bénéficié de la formation d'un CCF et qui touchaient des prestations d’ assurance-emploi

ou d'ade socide avant de commencer a recevoir cette formation avec celui des
répondants d' un groupe témoin qui touchaient des prestations d' assurance-emploi ou
d' aide socide vers la fin de 1997 (au moment ou les membres du premier groupe
commencaient leur formation). Cette comparaison est basée sur la situation de I’ emploi

des répondants au moment de I'interview de suivi, en octobre 1998. Nous avons
sdectionné un sous-échantillon danciens prestataires d assurance-emploi ou d'aide
sociae qui avaient regu une formation au CCF dans|’ échantillon complet comprenant des
gens qui avaient un emploi ou qui ne touchaient pas de telles prestations, parce que le
groupe témoin était composeé exclusivement de prestataires d assurance-emploi ou d’ aide
sociale. Par conséguent, pour assurer e degré de comparabilité le plus exact possible afin
de mesurer I'incrémentalité, la base de données que nous avons créée pour notre anayse
était limitée a des échantillons de prestataires d’ assurance-emploi ou d'aide socide pour

les deux sous-groupes (le sous-groupe de référence et |e sous-groupe témoin).

Nos constatations sont basées sur |es échantillons suivants :

N = 90 répondants ayant regu une formation au CCF et qui touchaient des prestations
d’ assurance-emploi avant d’ avoir commencé cette formation;

N = 79 répondants ayant recu une formation au CCF et qui touchaient des prestations
d aide sociale avant de commencer cette formation;

N =171 répondants du groupe témoin qui touchaient des prestations d’ assurance-
emploi verslafin de 1997 et qui n’ont pas regu de formation dans un CCF;
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N = 109 répondants du groupe témoin qui touchaient des prestations d' aide sociade vers
lafin de 1997 et qui N’ ont pas recu de formation dans un CCF.

Nous avons comparé I’ ensemble des deux groupes en fonction de variables de résultats
clés et comparé auss les prestataires d' assurance-emploi (N=90) qui ont recu une
formation au CCF avec ceux du groupe témoin (N=171), d’'une part, et les prestataires
d aide sociale qui avaient regu une formation dans un CCF (N=79) avec ceux du groupe
témoin (N=109), d’ autre part. Les quatre variables de résultats clés liées al’emploi sont
les suivantes:

1. taux d'emploi : pourcentage des répondants ayant un emploi au moment de
I"interview de suivi;

2. duréedel’emploi;

3. répartition de!’emploi selon la profession;

4. niveau de compétences de I’emploi dansla CNP.

La description compléte de nos constatations figure dans le Rapport technique, avec les
tableaux correspondants. En résumé, voici nos congtatations pour chacune des variables
derésultats clé.

1. Emploi

Plus des deux tiers (68 p. 100) de I’ensemble du sous-échantillon de chaque groupe qui
touchaient des prestations d’ assurance-emploi vers la fin de 1997 avaient un emploi au
moment de I’interview de suivi, en octobre 1998. La comparaison entre les membres du
groupe de référence et ceux du groupe témoin révele une différence modeste, puisque les
premiers avaient un taux d'emploi de 63 p. 100 et que ce taux était de 71 p. 100 pour
les seconds.

Il vaut la peine de souligner, bien que ce ne soit pas statistiqguement significatif* qu’ une
analyse plus poussée a révélé que les membres du groupe témoin qui avaient regu une
formation en emploi ailleurs (N=28 pour |es prestataires d’ assurance-emploi et N=19 pour

les prestataires d' aide socia€) avaient un taux d’ emploi nettement plus éleveé que ceux qui

n’ avaient recu aucune formation de ce genre.

L e pourcentage des prestataires d' aide sociale des deux groupes qui avaient un emploi au
moment de I'interview de suivi éait tres faible, puisgue juste un peu plus du quart
(27 p. 100) de I'ensemble de notre sous-échantillon de répondants qui touchaient des
prestations d’ aide sociae vers lafin de 1997 avaient un emploi a ce moment-la. Dans ce
sous-échantillon, les membres du groupe de référence tendai ent nettement plus que ceux
du groupe témoin aavoir eu un emploi (41 p. 100 c. 17 p. 100, ce qui est statistiquement
significatif). Néanmoins, il y adans e groupe témoin un pourcentage beaucoup plus éevé
de prestataires a long terme de I’aide sociale qui ont souvent de multiples obstacles a
I’emploi a surmonter, de sorte que leur taux d'emploi nettement moins éevé
est prévisible.

14 Nous avons choisi |a variable aléatoire khi-carré avec un niveau de confiance de 0,05 comme seuil général de
signification statistique dans notre analyse.
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Il sS'ensuit que la formation recue au CCF est particulierement avantageuse pour les
anciens prestataires d’'aide sociae et qu'elle I’est moins pour ceux qui touchaient des
prestations d assurance-emploi, compte tenu de nos congtatations sur les prestataires
d assurance-emploi qui n’ont pas recu de formation au CCF.

Nous tenons auss a faire un recoupement avec d'autres éudes d évauation que nous
avons effectuées, qui révélent clairement I’ existence d'une différence marquée dans la
préparation a I’emploi des prestataires d' assurance-emploi en géenéral et des prestataires
d aide socide, surtout de longue date. Pris collectivement, les prestataires d assurance-
emploi ont de meilleurs résultats en matiére d’ emploi, sans différence marquée entre les
membres du groupe de référence et du groupe témoin. Lestaux d emploi des prestataires
d aide sociae sont beaucoup moins éevés, mais les répercussions de la formation regue
au CCF semblent avoir été nettement plus positives pour eux. Compte tenu des obstacles
al’emploi que beaucoup d entre eux doivent surmonter, ¢’ est peut-étre un indicateur de
I’ efficacité relative de I approche des programmes des CCF.

2. Duréedel’ emploi

Parmi |es anciens prestataires d’ assurance-emploi, les membres du groupe témoin avaient
un emploi depuis beaucoup plus longtemps que ceux qui avaient regu une formation au
CCF au moment de I'interview de suivi (et c'est statistiquement significatif). |l est
impossible de déterminer les facteurs qui peuvent avoir contribué a cette situation, bien
gu’ elle puisse étre smplement attribuable au fait que laformation suivie par les seconds
signifie qu'ils ont passé du temps dans un contexte de formation plutét que dans un
emploi. (Il aurait fallu que la période de suivi soit plus longue et qu’ on pose des questions
plus détaillées aux répondants pour avoir plus d information sur ces facteurs.)

Chez les anciens prestataires d’ aide sociale, les membres du groupe ayant recu de la
formation dans un CCF étaient nettement plus susceptibles que les autres d’ avoir eu un
emploi pendant au moins six mois. Les résultats ne sont pas statistiqguement significatifs,
mais le fait est que 50 p. 100 des premiers étaient dans cette situation comparativement a
39 p. 100 des seconds. Cela tend a confirmer notre constatation persistante que la
participation & la formation dans un CCF semble particulierement efficace pour les
prestataires d' aide sociale, bien qu’ élle soit avantageuse pour d autres auss (y compris,
comme nous I’ avons dga mentionné, les employés et les employeurs).

3. Répartition selon la profession

Chez les répondants qui avaient auparavant touché des prestations d’ assurance-emploi,
pres des deux tiers des emplois trouvés par ceux qui avaient recu une formation dans un
CCF étaient concentrés dans trois secteurs : la vente et les professions dans les secteurs
des services (26 p. 100); les professions dans les secteurs des affaires, des finances et de
I”administration (21 p. 100); et les professions dans | es secteurs des métiers, destransports
et de |’ opération de machinerie (18 p. 100). Dans e cas des répondants du groupe témoin,
les plus forts pourcentages d’ emploi se situent dans le secteur des métiers, des transports
et de |’ opération de machinerie (24 p. 100); dans celui des professions caractéristiques de

Evaluation sommative des centres communautaires de for mation — Colombie-Britannique



I’industrie primaire (22 p. 100); et enfin dans celui des ventes et des services (19 p. 100).
Il semble donc que les gens qui recoivent une formation dans un CCF sont préparés a des
emplois de cols blancs. Etant donné que beaucoup de CCF cauvrent dans des localités
largement tributaires desindustries primaires et des secteurs d’ activité connexes, cela peut
refléter un avantage along terme pour les prestataires d assurance-emploi qui bénéficient
d' une telle formation, en ce sens que plusieurs d entre eux trouvent du travail dans des
professons « mobiles » qui peuvent auss leur offrir de plus grandes possibilités
d améioration along terme de leurs niveaux de compétences.

Chez les répondants qui touchaient auparavant des prestations d'aide sociae, les plus
fortes concentrations d’ emplois, tant pour les membres du groupe de référence que pour
ceux du groupe témoin, sont dans le secteur de la vente et des services (44 p. 100 et
42 p. 100, respectivement).

4. Niveaux de compétences de la CNP®

Il Ny avait aucune différence significative entre les niveaux de compétences de la CNP
chez les répondants ayant un emploi au moment de I’ interview de suivi. C'est auss vrai
quand on compare |es deux sous-groupes de répondants ayant recu une formation dans un
CCF avec ceux du groupe témoin qui avaient touché des prestations soit d' assurance-
emploi, soit d'aide socide.

5. Typesdemplois

La mgjorité des emplois qu’ avaient les répondants anciens prestataires d’ assurance-
emploi ou d aide sociale au moment de I’interview éaient atemps plein. Il n'y a aucune
différence significative entre ceux du groupe de référence et du groupe témoin quant aux
pourcentages d’ emplois a temps plein ou atemps partiel.

Résumé des commentaires sur les résultats de la méta-analyse

Les constatations de la méta-analyse sur les répercussions de la formation regue dans un
CCF pour les participants sont intéressantes, mais pas concluantes. On al’impression que
la formation est un avantage en soi, qu'éle ait éé regue dans un CCF ou pas, et que la
formation dispensee par les CCF est particulierement efficace pour accroitre
I”’employabilité des anciens prestataires d’ aide sociale, parce qu'il leur devient plusfacile
auss bien de trouver que de conserver un emploi.

15 La grille de la Classification nationale des professions (CNP) comprend neuf genres de compétences et quatre
niveaux de compétences (ainsi qu’un groupe distinct de professions de cadres). Le Niveau de compétences A
de la CNP comprend toutes les professions dites libérales (juges, médecins, enseignants, professeurs
d’université et ingénieurs). Le Niveau de compétences B comprend les professions techniques et spécialisées
(technologues et techniciens médicaux, programmeurs, travailleurs sociaux, ouvriers qualifiés et certains
superviseurs). Le Niveau de compétences C comprend les professions de commis et des professions
intermédiaires comme celles des messagers, conducteurs de camions de livraison, vendeurs au détail, blcherons
et pécheurs, ainsi que la plupart des opérateurs de machines en usine. Enfin, le Niveau de compétences D
englobe les professions élémentaires comme celles des concierges, mancauvres en construction, manceuvres
agricoles et manoauvres en usine.
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d. Qu’est-ce que les groupes de réflexion formés de participants actuels
nous apprennent sur lamesure dans laquelle la formation et les services
connexes des CCF ont accru leur compétitivité sur le marché du travail?

Dans le cadre de nos visites dans douze CCF, quand des participants actuels étaient
disponibles, nous les avons réunis dans des groupes de réflexion pour approfondir nos
connaissances de premiére main sur la formation qu’ils avaient recue dans ces centres.
Nous avons chois des participants qui bénéficiaient de plus d’ un programme ou service,
dans toute la mesure du possible. Malgré tous les problémes liés aux horaires et a la
disponibilité des intéressés, nous avons reuss a réunir 74 personnes en tout dans des
groupes de discussion, lors de neuf de nos douze visites.

Les rencontres des groupes de discussion se sont typiquement déroulées dans la sdlle de
conférence du CCF. Nous avons eu recours a une approche structurée pour orienter la
séance, mais I’ amosphére était détendue et nous avons encouragé les interactions. Les
groupes étaient detaille variable (de 1 & 25 personnes), maisles participants é&aient quatre
en moyenne, exception faite de deux gros groupes. Les groupes ont discuté de la
formation regue, de la fagon dont les participants avaient éé informés de I’ existence du
cours, de leurs attentes, des points forts des services du CCF et des problémes constatés.
La plupart des participants n"avaient pas encore terminé leur formation de sorte que peu
d' entre eux ont &é en mesure de nous dire ce que le cours ou le service dont ils
bénéficiaient signifierait pour leur compétitivité sur le marché du travail local. Le reste de
cette partie du rapport est un exposé de ce gque ces discussions nous ont appris.

Dans |’ ensemble, |es participants étaient inscrits a une vaste gamme de programmes aors
offerts par les CCF, comme des cours d' amélioration des connaissances genéraes et des
compétences de base et des cours sur la technologie de pointe, les habiletés d’ affaires et
les aptitudes connexes, ains que sur la préparation al’emploi et alacarriére.

L es attentes des participants a |’ égard de la formation ou des services des CCF tendaient
arefléter la combinaison de formation ou de services recherchée, par exemple :

» amédioration de leurs compétences en gestion;

¢ acquisition d'une compétence technigue comme complément de leur expérience
pratique sur le terrain;

* acquisition de certaines compétences en affaires qu'ils pourraient mettre a profit pour
fonder une nouvelle entreprise ou travailler dans une petite entreprise;

* acquisition d’ une spéciditéinformatique ou d’ une formation professionnelle nécessaire
pour un emploi convoité;

* acquisition de compétences en informatique qui leur seraient utiles dans leur travail ou
comme conditions d’ acces a de nombreux emplois;

 acquisition d une comprénension de base d'Internet afin de pouvoir se servir de cet
outil dans leurs activités de recherche d’ emploi;

* poursuite de leurs études jusgu’au niveau du secondaire pour pouvoir présenter des
demandes d’emploi ou pour sinscrire a un programme collégia ou encore a une
formation technique.
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Certains participants s éaient manifestement inscrits a la formation ou aux services du
CCF par pur intérét personnel, alors que d’ autres voulaient améliorer |’ ensemble de leurs
compétences en vue de trouver un emploi ou de pouvoir en décrocher un meilleur. Par
conséquent, pour la plupart d’entre eux, la formation ou les services éaient liés a un
objectif d emploi.

Nous n'avions pas de données claires pour tous les participants a nos groupes de
discussion sur la mesure dans laquelle les CCF répondaient a leurs attentes, bien
gu’environ 90 p. 100 des personnes interrogées aient dit qu'on avait répondu a leurs
attentes jusque la. Ceux qui estimaient qu’on n’avait répondu que partiellement a leurs
attentes ont dit craindre que I’ absence d’ agrément réduise leurs chances d’ avoir acces a
un programme de suivi al’ extérieur du CCF.

Méme s beaucoup de ces participants suivaient ou recevaient encore une formation ou
des sarvices de leur CCF, les observations suivantes laissent entendre que |’ expérience a
€eu des répercussions positives sur certains d’ entre eux.

— Jai pu appliquer ce quej’ai appris dans mon travail;

— Jai éé capable de régler certains des problémes que nous avions avec nos
ordinateurs a mon travail;

— Mon anglais s amédliore;

— Jai récemment fait du tutorat comme bénévole dans ce domaine;

— Jai pumeservir d'Internet pour faire une meilleure recherche d emploi;

— Ja maintenant un bon curriculum vitee e j'ai présenté des demandes
d emploi;

— Apprendre mintéresse davantage; je veux suivre des cours plus difficiles (en
sciences) et obtenir de bonnes notes.

Quand nous avons demandé aux participants ce qu'ils considéraient comme les points
forts des CCF, ceux gqu'ils ont le plus souvent mentionnés étaient les suivants:

* le personne amicd et serviable;

* leshorairesvariables, |’ adaptation aux horaires de leurs clients et I’ orientation axée sur
leservicealaclientéle;

* lesinstructeurs trés compétents, le milieu d apprentissage privilégiant les adultes, les
petites classes, la possibilité d obtenir de I’aide individuelle et le matériel
d apprentissage pratique;

» I'accés aux ordinateurs, |I'apprentissage informatique a une cadence autogérée
(« signifiant qu’ on peut progresser a son rythme »);

» "accés aun conselller d’ orientation et I’ aide pour acquérir de |’ expérience de travail.

En somme, les membres du groupe de réflexion ont qualifié leur participation a la
formation et aux services des CCF comme trés positive et utile.
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Résumé des constatations sur I'atteinte de I'objectif 3

Il est évident que les CCF ont atteint cet objectif dans une large mesure. Méme s on ne
peut S atendre a ce qu'un seul programme ou un seul centre accroisse la compétitivité

«mondiale» del’industrie, lefait est que les employeurs qui se sont préval us des services

de formation des CCF sont tres élogieux a leur égard et vantent les mérites d' une
formation qui a contribué aaméliorer e niveau de compétence de leur effectif. IIs vantent

I’ approche proactive, lagrande réceptivité et larapidité de ladirection et du personnel des

CCF avec lesquels ils ont travaillé pour définir leurs besoins de formation, puis pour

trouver des moyens innovateurs d'y répondre. Les employeurs nous ont souvent déclaré
avoir tenté de combler ces besoins de différentes manieres, en recourant notamment a
d autres fournisseurs de services, mais qu'ils n’ont pas obtenu de résultats positifs avant

I’ entrée en scene des CCF.

Les employés interrogés ont auss des opinions tres positives quant & la formation regue
et aux rapports que le personnel des CCF a su établir avec eux. Ils estiment que leurs
compétences se sont améliorées, et ilsont fait éat d’ un plus grand sentiment de confiance
en eux-mémes et de I'importance accrue qu'ils accorderont alaformation al’ avenir.

Les CCF privilégient la technologie informatique pour la formation qu'ils offrent, et la
diversité du contenu de leurs cours est impressionnante. La technologie est adaptée aux
besoins du consommateur, qu'il s agisse d’ un employeur, d’un employé ou de quelqu’un
d autre. Au moins deux CCF se sont dotés d' une unité mobile pour dispenser de la
formation en informatique et plusieurs d entre eux ont mis en place des instalations de
formation au lieu de travail des employeurs. I1s achétent de plus en plus de logiciels basés
sur Internet et les offrent aleurs clients pour gu’ils puissent poursuivre leur formation ala
maison.

Toutes ces activités témoignent d'une utilisation tres proactive et créatrice de la
technologie éectronique par les CCF pour promouvoir laformation dans les collectivités
qu'ils servent.

Objectif 4

Acquérir une autonomie financiere afin de ne plus dépendre de la subvention
gouvernementale pour ce qui est des frais d exploitation en générant des recettes, en
accroissant les sources de financement provenant du secteur privé, en créant des
partenariats, en collaborant avec la collectivité et en administrant judicieusement
les fonds.

Cet objectif devrait étre envisagé en fonction de ses trois volets, soit sa position dans
I"histoire de I'l SICCF, sa mise en cauvre par les CCF et ses chances d' étre atteint, car
chacun destrois a contribué & déterminer les autres.

Il peut ére utile de commencer par |’histoire de I’ éablissement de cet objectif. Les

répondants clés de la direction des partenaires gouvernementaux dans |I’ensemble du
programme nous ont beaucoup aidés a le situer dans le contexte stratégique général.
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Plusieurs d entre eux — des deux pdiers de gouvernement — nous ont déclaré que
I’ SICCF avait éé congue en tant que moyen pour chaque collectivité de trouver sapropre
maniére d’ améliorer sa situation socio-économique grace ades programmes de formation
soigneusement ciblés, présentés par desintermédiaires et contrélés par lacollectivité elle-
méme. La stratégie d'élaboration du programme des CCF éait expressement et
délibérément congue pour éviter une approche « générale » ou « dictée » par ladirection,
qui reconnaitrait plutbt que les collectivités ont des besoins particuliers et qu' dles
pourraient et devraient donc trouver leurs propres moyens tout auss particuliers d'y
répondre. Cela dit, bien que les collectivités aient eu beaucoup a dire sur la structure de
leur CCF et sur ses éventuels besoins financiers, quelques-uns des répondants clés de la
direction des partenaires ont déclaré avoir toujours I'impression que les collectivités
avaient d0 se conformer plus qu’ on ne I’ espérait a un cadre prédéterminé.

Sur laquestion de I’ autonomie financiére des CCF en tant que telle, un de ces répondants
des hautes spheres gouvernementales nous a parlé des hypotheses qui ont été émises des
le début au sujet de 'l SICCF:

Nous avons toujours espéré que les CCF deviendraient indépendants, qu'ils
S autofinanceraient et qu' ils appartiendraient a la collectivité servie. C' était le but
original. llsauraient pu briguer des contrats gouvernementaux, maisils n’auraient
pas eu de subventions d exploitation de base [apréslafindel'l. lIs allaient ére
des organismes de formation indépendants, comme les 1 400 autres ingtitutions
privées d' enseignement postsecondaire, et ils devaient étre desintermédiaires plutét
que des fournisseurs de services. C était lidée directrice des le départ, pour
minimiser la jalousie du systéme public, den faire des intermédiaires et non des
fournisseurs.

Lesimplications de cette exigence — |’ autonomie financiere, sans exception — sont vite
devenues évidentes, comme un autre des répondants clés nous|’adit :

Il est agréable pour unelocalité d’ avoir un CCF, maisles plus petites ne peuvent pas
générer les 250 000 $ a 300 000 $ par année qu'il faudrait pour leur budget
d exploitation. S les CCF n'éaient que des intermédiaires, il faudrait qu'ils
obtiennent des contrats totalisant de 2,5 a 3 millions de dollars par année, et ilsen
sont incapables. Ils pourraient avoir une marge de profit plus éevée Sils
fournissaient plus de services eux-mémes directement, mais ce ne serait pas encore
suffisant.

Un autre de ces répondants nous a donné plus de détails en ce qui concerne la mesure de
|” atteinte des objectifs de I’ ensemble du programme :

[La mesure dans laquelle cet objectif a été atteint] est trésinégale. Peut-étre devrait-
il yavoir un moyen d’ éablir une mesure ajustée del’ autosuffisance, compte tenu des
conditionslocales|...] Nousn'arriverionsarien s'il n'y avait qu’ une seule et méme
norme d autosuffisance parce que les localités different. C'est une erreur de
conception de les traiter comme s elles éaient égales, parce que leurs situations
sont différentes.
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Ce répondant a d' ailleurs poursuivi en disant ceci :

Exiger des CCF qu'ils ne fassent pas concurrence a d’ autres services pose un autre
probleme aussi, parce qu'il leur est impossible de fonctionner de cette facon dans
certaines localités, comme nous pouvons le constater dans quel ques-uns des plans
de formation; le probléme a auss éé soulevé dans les assemblées générales
annuelles,

Cesfacteurs découlant de la stratégie et de la planification qui font obstacle al’ atteinte de
I’ objectif peuvent étre devenus évidents avec le temps, mais cela ne signifie pas pour
autant que les CCF n' ont pas tenté de les surmonter dans la mise en oauvre de leurs plans
d activités et dans leur exploitation quotidienne.

En fait, tous les CCF cherchent activement a générer des recettes méme s leur approche
présente de grandes différences a deux égards : la mesure dans laquelle ils souscrivent a
I"idée qu’une grande partie de leurs programmes devraient étre gérés sur une base de
recouvrement des colts et la mesure dans laquelle la situation locale leur permet de
S engager dans de telles activités.

Premierement, tous les CCF ont fini par accepter I'idée de devoir générer au moins un
certain pourcentage de recettes, puisque leurs subventions d’ exploitation sont réduites de
20 p. 100 chague année et qu'il est bien évident que d’ autres rentrées de fonds doivent
compenser™®. Toutefois, pour y arriver, ils devront probablement moins S occuper de
répondre aux besoins des plus défavorisés économiquement et socidlement afin de
pouvoir offrir des programmes aux organisations, aux employeurs ou aux gens mieux
placés pour les payer (ou faisant payer leur formation par d’ autres). Cette approche est
diamétralement opposée a la philosophie de quelques-uns des CCF et en met beaucoup
d autres dans une Situation passablement inconfortable, puisgu’ils sont convaincus d’ étre
tout autant des organismes de service « public » que « privé », voire des entreprises. Ils
veulent générer autant de recettes que possible, mais pas au prix de devoir refuser de servir
Ceux qui ne peuvent pas se payer leurs services ou qui ne peuvent pas étre parrainés d’ une
fagon ou d'une autre.

Les CCF qui se situent entre les deux pdles, auss bien du point de vue philosophique que
de celui de la mise en cauvre de mécanismes d' autonomisation financiere, ont trouvé de
nombreuses fagons originales pour pouvoir offrir une combinaison de ressources de
formation et de services connexes. La description des programmes qui figure au début de
larubrique des constatations et |es grilles individuelles des CCF du Rapport technique le
confirment éloquemment. Néanmoins, les CCF ne sont pas financiérement indépendants
maintenant et ne croient pas réellement pouvoir le devenir along terme non plus.

A | autre extréme, il y a peut-étre trois CCF bien déterminés a générer latotalité de leurs
recettes qui N’ envisagent méme pas d’ offrir des programmes sansrecouvrer leurs colts ou
sans genérer des bénéfices. Ils tendent a servir les employeurs du secteur privé ou des

16 LesCCFen exploitation depuis moins de cing ans vont continuer arecevoir de la province la partie restante de
ces subventions pour toute la période de cing ans, méme si I'1S a officiellement prisfin.
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organismes sans but lucratif, mais peuvent auss servir des clients qui ne les paient pas, a
condition qu’ils soient parrainés par un programme gouvernemental avec leque ils ont

conclu un marché de services. Cela peut comprendre la prestation de toute une gamme de
services offerts aux prestataires d' assurance-emploi, pour le gouvernement fédéral, ou a
ceux de |’ aide sociale, pour le gouvernement provincial.

Ces trois CCF ont dg§a cessé ou cesseront bientdt d étre tributaires de la subvention
gouvernementale pour ce qui est de leurs frais d’ exploitation. 11 est toutefois essentiel de
souligner qu’ils sont tous trois Situés dans des localités ou I’économie mixte est
relativement prospere ou aors I'industrie privée s est tournée vers eux pour en faire a
toutes fins utiles son volet de formation. (Toutefois, il ne faut pas oublier qu'ils peuvent
auss fournir des services a des personnes parrainées par des programmes sociaux des
deux gouvernements.)

Enfin, quelle est la probabilité que les CCF puissent atteindre cet objectif? Lors des
entrevues, les membres de la direction et du personnel étaient généraement plus
optimistes que leurs conseils d’ administration, lesquel stendai ent a étre divisés a cet égard.
Nous dirions qu’au moins les trois quarts des CCF ne croient pas pouvoir cesser de
dépendre financiérement de la subvention gouvernementale en ce qui atrait aleurs frais
d exploitation. Cen’ et pas parcequ’ilsn’ ont pas essayé, ni parce qu’ils ne continuent pas
d' essayer d'y arriver : leur opinion est basée sur le smple calcul mathématique des
contrats qu’ils devraient obtenir pour assumer leurs frais d exploitation actuels. Les CCF
ont tout simplement éé créés dans des localités économiquement vulnérables, et s la
situation de ces localités a changé au cours des cing derniéres années, dle s est plutét
dégradée, souvent de beaucoup.

Comme nous |’ avons dga préciseé en citant les propos d’ un répondant clé sur e contexte
économique, |égidatif et stratégique de I’ époque oul I’ on a congu le concept de |’ | SYCCF,

les responsabilités respectives du gouvernement fédéral et du gouvernement provincia en
ce qui concerne la formation et son financement ont beauicoup changé. Les années qui se
sont écoulées depuis ont auss éé empreintes par une érosion marquée des sommes

injectées dans les subventions aussi bien directement au niveau des gouvernements qu'a
celui des organismes du secteur public.

L’ un des facteurs d'incertitude pour les CCF quant a leur autonomie financiere est celui
des répercussions éventuelles de I’ Accord sur la formation pour leur capacité de générer
des recettes. Comme cet Accord n'a pas encore é&é mis en cauvre, |'incertitude va
persiser.

Il Sensuit que, méme s les CCF dans leur ensemble ont amélioré leurs habiletés
d entrepreneurship et qu'ils sont généralement trés ouverts a I'idée de maximiser leur
capacité de genérer des recettes, cette capacité semble trop limitée par les conditions
externes, au point que seuls quelques-uns d' entre eux sont en voie d atteindre I’ objectif 4.
Laplupart estiment qu’ils pourraient se maintenir, peut-&tre a une échelle plus modeste, s
les subventions gouvernementales leur permettaient de couvrir 30 p. 100 de leurs frais
d exploitation. Certains ont d§ja commencé a réduire leur effectif, tandis que d' autres
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cherchent & conclure d'autres partenariats avec les colléges et universités, les divisions
scolaires et d’autres intervenants de leur localité pour rationdiser leurs efforts de
formation combinés.

Néanmoins, les CCF reconnaissent que I’ autonomie financiére est peu réaiste pour la
grande mgjorité d entre eux. Nous sommes d' accord, en notre qualité d évauateurs,
puisque nous estimons que trois tout au plus pourraient y arriver. Plusieurs d’ entre eux ont
mis assez d' argent de cbté pour étre en mesure de poursuivre pendant au moins trois ans
des activités semblables a celles d’ aujourd’ hui, mais ils ne prévoient quand méme pas
acquérir un jour une autonomie financiére leur permettant d assumer seuls leurs frais
d exploitation.

Remarque sur les tendances des recettes générées outre celles de la
formule de financement de base

Pour notre analyse du contexte financier dans lequel les CCF ont di fonctionner,
nous avons eu acces a des données qui nous ont été fournies par un des partenaires
bailleurs de fonds sur les sources et sur le total des revenus générés par les contrats
de dix-sept des CCF au cours des trois derniéres années. Ces revenus ne font pas
partie du financement de base qu'ils ont recu par le biais de subventions, lesquelles
étaient réduites de 20 p. 100 chaque année pendant les cing années de I'lS. Nous
avons soumis ces données a une anayse poussée afin de mieux faire ressortir le fait
gue le montant global de I’ aide gouvernemental e consacrée aux marchés de services
a bel et bien baissé ces derniéres années. Méme s les CCF se sont efforcés de
compenser cette baisse en trouvant d’ autres sources de marchés de services, leur
capacité d acquérir leur autonomie financiere est de plus en plus limitée, comme
nous I’ avons dga déclaré. L’ exposé complet de cette analyse supplémentaire figure
dans le Rapport technique, mais ses points saillants sont présentés dans les
paragraphes suivants.

Les données disponibles donnent une idée de la répartition relative des recettes
obtenues de DRHC, du MAETT, du FRBC et des autres par chacun des dix-sept
CCF.

Cesdonnéesrévélent que, dans|’ensemble, les CCF tirent 85 p. 100 de leurs recettes
de marchés de services (al’ exclusion des subventions de base) de DRHC et d’ autres
sources. Ensemble, ils devraient offrir, en 1999-2000, des programmes et des
services générant des recettes de 3,6 millions de dollars provenant de DRHC, de
1,3 million de dollars provenant du MAETT et de 200 000 $ provenant du FRBC,
comparativement aux 5,1 millions de dollars de recettes provenant d’ autres sources.

Les données montrent auss que les recettes des CCF provenant de DRHC, du
MAETT et du FRBC diminuent. Combinées, les recettes provenant de ces trois
sources étaient de

¢ 6,7 millionsde dollars en 1997-1998;

* 6,1 millions de dollars en 1998-1999;
» 5,2 millions de dollars (prévisions) en 1999-2000.
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En réalité, elles ont baissé de 9 p. 100 de 1997-1998 a 1998-1999, et I'on s attend a
une autre baisse de 15 p. 100 entre 1998-1999 et 1999-2000. Les marchés conclus

avec le FRBC ne sont plus une source importante de recettes pour aucun des CCF,

alors que cet organisme totalisait en 1997-1998 37 p. 100 et 54 p. 100 des recettes

générées par les CCF dans deux localités largement tributaires de
I’industrie forestiere.

Résumé des constatations sur I'atteinte de I'objectif 4

Un seul CCF est largement indépendant financiérement, bien qu'il continue arecevoir des
subventions gouvernemental es (équival entes a ses recettes) servant afinancer certaines de
ses activités de formation générant des recettes. Deux autres CCF seraient susceptibles de
ne plus avoir a dépendre de la subvention gouvernementale pour assumer leurs frais
d exploitation. Au moins les trois quarts ne prévoient pas pouvoir atteindre cet objectif,
bien que la plupart estiment qu’ils pourraient se maintenir s environ 30 p. 100 de leurs
frais d' exploitation éaient couverts par les subventions gouvernementales, quitte a
fonctionner sur une échelle plus modeste dans certains cas.

Cet objectif fait ressortir un dilemme inhérent au modéle du programme des CCF, dansle
sens qu'ils sont censés renforcer des collectivités économiquement vulnérables en
assurant lelien et en jouant ler6le d’ intermédiaire, tout en générant des recettes suffisantes

pour devenir financierement indépendants. Généralement, les CCF qui sont en voie
d acquérir leur autonomie financiére se consacrent presgue entierement ala conception et

a la prestation de services leur permettant de générer des recettes. La mgjorité de leurs
clients sont des employeurs. Toutefois, lorsqu'ils servent des gens qui ne peuvent pas

payer eux-mémes leurs services (des prestataires d’ aide sociale, d' assurance-emploi, €tc.),

les CCF le font dans le cadre d’un marché conclu avec un ministere pour offrir des

services au groupe-client. La plupart d’ entre eux veulent continuer a offrir des services a
divers groupes cibles, notamment a ceux qui ne peuvent pas payer eux-mémes leur

formation ou dont laformation ne peut pas étre parrainée par d' autres. Cette volonté influe
naturellement sur leur capacité de générer des recettes.

Le fait d étre situés dans de petites localités rurales dont beaucoup sont tributaires du
secteur des ressources en période de ralentissement économique important limite
considérablement I’ aptitude des CCF a générer des recettes, peu importe la mesure dans
laquelle ils sont disposés ou capables de e faire.

Les changements des rdles des gouvernements en ce qui concerne le soutien de la
formation et des programmes d’ emploi, et les incertitudes qui entourent le réle des CCF
dans le contexte de la mise en cauvre de I’ Accord provincia sur la formation sont aussi
des facteurs qui font obstacle au développement de leurs activités de génération de
recettes.

Il Sensuit que peu de CCF ont atteint cet objectif, mais les obstacles qu’ils doivent

surmonter pour y parvenir sont pour la plupart imputables a des facteurs externes n’ ayant
rien avoir avec leur mode de fonctionnement.
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4. Conclusions de I’évaluation sur
I’ensemble de I’ initiative : analyse des
themes de |’ évaluation sommative

et des questions presentées dans le
cadre d’ évaluation originale

Jusqu'ici, nous nous sommes concentrés sur la mesure dans laquelle les Centres

communautaires de formation (CCF) ont atteint chacun des quatre objectifs qui devaient

guider leurs processus de mise en cauvre et qui ont déterminé les attentes quant a leurs
résultats. Nous avons pose les questions qu'il fallait, a savoir gu’ est-ce que les CCF eux-

mémes font et dans quelle mesure ont-ils mené a bien ce qu'ils avaient entrepris. Nous

avons répondu a ces questions pour chacun des quatre objectifs, mais ces conclusions de
notre évaluation a |’ égard des processus de mise en cauvre et des résultats obtenus sont

essentiellement des pieces du casse-téte que congtitue le succes — ou |'échec — de
I’Initiative stratégique (1S)/CCF dans son ensemble. Nous devons maintenant poser la
guestion crucide : qu' est-ce que I'lSCCF a fait, comme programme, dans quelle mesure
I’ at-elle bien fait et quelles orientations le programme devrait-il prendre pour I’ avenir?

Pour répondre a cette question, nous devons revenir aux quatre themes d’ évaluation sur

lesquels nous avons basé notre recherche. 1ls ont été articulés tres explicitement dans le
cadre d’' évauation qui faisait partie intégrante de la documentation accompagnant la
Demande de propositions, et précisés de fagon plus détaillée encore dans le rapport sur la
conception rédigé dans le cadre de la premiére étape de |’ évaduation sommative. Ces

thémes sont les mémes dans toutes les évaluations de programmes, quels qu’ en soient les

buts, les processus ou les résultats. || s agit de saraison d' étre, de ses répercussions et de
ses effets, de la mesure dans laquelle ses objectifs sont atteints et des possibilités de
rechange pour |’ avenir.

Le cadre d' évduation était long : pour chacun des principaux thémes, il comprenait de
cing aneuf questions d’ évaluation principal es assorties de plusieurs autres sous-questions
gue nous souhaitions analyser dans nos recherches. (Le volume 2 contient un exemplaire
de I’ ordinogramme du cadre d’ éval uation).

Dans cette derniere section du volume 1 du rapport de |'évauation sommative, nous
alons présenter chacun des quatre themes en groupant les questions du cadre d' évaluation
en fonction de chacun deux, puis en y répondant en conséguence. Nous dlons
commencer par le théme des répercussions et des effets, puis passer a | atteinte des
objectifs et alaraison d' ére du programme et enfin aux solutions de rechange, dans une
progression qui nous semble logique.
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4.1 Conclusions de I’évaluation relatives aux
répercussions et aux effets de I'IS/CCF en tant
gue programme

Nous avons regroupé la multitude de questions et de sous-questions sur ce theéme en cing
thémes secondaires que nous présentons maintenant a tour de réle, avec la conclusion de
notre évaluation dans chaque cas.

1. Lamesure danslaguelleles CCF ont répondu aux besoins d adaptation au marcheé du
travail en comblant les besoins de formation de groupes ciblés dans la collectivité
vise. (Ces groupes ciblés comprennent les entreprises et I'industrie, les syndicats et
les personnes, particuliérement les prestataires d’ assurance-emploi ou d’ aide sociale))

Ni un CCF, ni aucun autre organisme ne saurait répondre alui seul atoute la gamme des
besoins d'adaptation au marché du travail de I'ensemble d’'une collectivité. L'un des
facteurs supplémentaires qui nous a menés a nos conclusions a cet égard est le fait quele
concept méme du modéle des CCF consistait a les implanter dans des collectivités
économiquement vulnérables, qui ont par définition de formidables défis d’ adaptation au
marché du travail arelever.

Il n’empéche que, dans son ensemble, I' | SYICCF a su déterminer de fagcon systématique et
innovatrice un trés grand nombre de besoins de formation et mettre au point des moyens
trés originaux d'y répondre. Pris collectivement, les CCF se sont employés a définir des
groupes cibles, qu'il Sagisse des travailleurs déplacés dans une locdité basée sur
I exploitation des ressources primaires, des employés dansle commerce de détail ou d’' une
forte proportion de citoyens économiquement vulnérables, par exemple. lls ont auss
beaucoup travaillé pour cerner les possibilités de recouvrement des codts et pour les
appliquer aux utilisateurs capables de payer leurs programmes.

Nos constatations sur le degré de succés des CCF en ce qui concerne les prestataires
d assurance-emploi ou d’ aide sociale ne sont pas concluantes (et ¢’ est en partie attribuable
aux limitations des données), maisil semble bien que la participation aux programmes des
CCF accroit |I'employabilité de ces clients dans une certaine mesure. L’opinion des
employeurs et des employés que nous avons interrogés est plus catégorique, puisqu’ils
estiment que les services des CCF ont eu des résultats positifs marqués, notamment en
sensibilisant davantage les premiers comme les seconds a la vaeur de laformation elle-
méme.

2. La mesure dans laquelle les CCF se sont servis de leur technologie pour sensibiliser
la collectivité a sa valeur comme outil d adaptation au marché du travail, notamment
pour la formation.

Il sagit la d'une des répercussions les plus évidentes des CCF, qui exploitent
effectivement toutes les possibilités de leur technologie informatique pour offrir une
gamme compléte de cours, alant des séances de senshbilisation communautaire a
I’ utilisation d' Internet ou I’ on pouvait participer sans rendez-vous a des cours interactifs
structurés en direct.
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Il faut comprendre |’ utilisation de la technologie informatique par les CCF au niveau non
seulement des cours qu’ils offrent, maisauss de leur facon de les offrir. En effet, les CCF
exploitent les possibilités de cette technologie afin de créer et de faciliter toutes sortes de
contextes de formation, notamment gréce ades horaires trés souples (ils sont alés dans un
casjusgu’ afaire ouvrir les portes d’ un édifice a 7 h 30 lafin de semaine pour qu’ un client
puisse venir suivre un cours avant son travail), a des programmes que |’ apprenant peut
utiliser sur son ordinateur personnel, a des laboratoires d informatique installés dans
certains cas dans les locaux des employeurs, et méme, dans deux cas, a une unité mobile
de formation en informatique. Les répercussions de I’utilisation de la technologie
informatique par les CCF ont donc été entiérement positives.

Par contre, ils se servent beaucoup moins de la vidéoconférence. Quand ils |’ ont utilisée,
ele a éé utile, mais la qualité des lignes, les niveaux d’ équipement, les colts et la
nécessité pour certainstypes de formation d' étre mieux adaptés au contenu et al’ auditoire
des cours ont posé de grands obstacles qui ont limité I’ utilisation de cette technologie.

3. La mesure dans laquelle les CCF ont accru la prise de décisions de la collectivité en
matiére de formation

La majorité des CCF ont beaucoup contribué a renforcer la prise de décisions de la
collectivité en matiere de formation, surtout quand on songe que les consels
d administration des CCF eux-mémes sont généralement composés de dirigeants locaux
des secteurs de I’éducation, de la formation, du développement communautaire, du
commerce et del’industrie. Il y ades différences selon leslocalités, bien s, et I’ efficacité
des conseils d’ administration comme mécanisme de prise de décisions communautaires
pourrait encore S améliorer, mais les CCF ont indubitablement renforce le contrdle global

de la collectivité sur les décisions de formation.

En outre, comme plusieurs CCF ont formé un consortium ou des groupes consultatifs
communautaires qui se sont chargés de grands enjeux du développement économique
communautaire et/ou de la rationalisation des activités de formation — ou qu'ils ont
adhéré a de tels organismes —, ils jouent un réle important dans le renforcement du
contréle communautaire a ces égards-la aussi.

Il serait naif de penser qu’ un seul CCF et ses partenaires pourraient réussir as emparer du
contréle communautaire intégral pour ce qui est des décisions de formation, puisgu’ils ne
sont pas les seuls intervenants sur cette scene complexe, apres tout. Certains des
principaux intervenants sont méme gérés a distance, de leur direction régionae voire
provinciale, aVictoriaou aVancouver. Nous avons souvent entendu parler d intervenants
locaux dans le secteur de la formation qui auraient souhaité contréler davantage les
décisions prises dans leur propre localité et qui en éaent incapables en raison de la
structure de leur organisation ou de leur ministéere.

Néanmoins, quand il était structuralement possible pour les partenaires de prendre des
décisions au niveau local et que les CCF avaient beaucoup de latitude en ce sens, nous
sommes convaincus qu'’ils ont joué un réle important pour donner aleurs collectivités des
moyens de contrdler leur propre environnement de formation.
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4. La mesure dans laquelle les CCF ont accru la qualité et I'offre des possibilités de
formation dans leurs collectivités.

Premiérement, il ne fait aucun doute que les CCF ont accru les possibilités de formation
offertes dans leurs localités. Ils peuvent avoir reproduit dans une certaine mesure la
formation existante, mais sans nécessairement en faire double emploi, puisque les CCF
gjoutent typiquement de lavaeur alaformation en larendant plus disponible gréce ades
heures d’ ouverture prolongées, en la basant sur un apprentissage € ectronique adapte au
rythme des clients ou encore en adaptant |es programmes de fagon arépondre aux besoins
de contenu précis d’ un client donné (qu'il s agisse d’un employeur ou d’ une organisation,
d'une seule personne ou d’ un tres petit nombre de stagiaires).

L’ examen des cours offerts au fil des années par les CCF révéle I’ existence d’ une gamme
vraiment impressionnante de contenus qui N’ existaient souvent nulle part dans la région
auparavant. (Les themes de ces cours n’ existaient peut-&tre méme nulle part ailleurs.) |l
N’ est pas rare pour un CCF d'dargir la portée des programmes existants en les menant
jusqu'a I’agrément ou en les faisant passer de la théorie a la pratique et a I’ agrément
officiel (notamment, dans un cas, en concluant un marché avec le personnel du collége
locd afin de pouvair offrir une formation menant a I’ agrément pour compléter le cours
théorique que le collége offrait jusque-1a). Dans un autre cas, deux des CCF avaient pris
des arrangements avec un groupe américain de testage et d’agrément pour lui faire
administrer et corriger des examens menant a I’agrément dans un secteur de haute
technologie qui n’éaient offerts nulle part ailleurs dans la région. De cette fagon, les
stagiaires qui avaient terminé cette formation (au CCF ou a un autre endroit) pouvaient
passer I'examen d agrément dans leur ville sans étre obligés d'aler dans une autre
province ou méme aux Etats-Unis pour le faire.

Il est donc clair que, pris collectivement, les CCF améiorent I’ accés aux possibilités de
formation dans leurs localités. 1l est toutefois plus difficile d’ évaluer la qualité de leur

formation. Nous savons que les niveaux de satisfaction déclarés par les répondants —
employeurs, employés, membres des groupes de réflexion et partenaires communautaires

— sont généralement trés deveés, et nous savons auss que, quand on leur a signalé des

problémes relatifs & la qualité, les CCF ont trés vite réagi pour les régler. A notre avis, le
fait méme que les CCF fonctionnent dans un environnement ou la satisfaction de la
clientdle est la clé de la survie de leurs services les incite manifestement a offrir des

servicesde qualité. Leur fagon detraiter lesclientsdesleur premier appel ou leur premiére
visite spontanée fait d'ailleurs partie de cette qualité. Ce qu’ on nous a dit au sujet de la
qualité des interactions interpersonnelles des membres des CCF — et nos propres
observations personnelles a cet égard au fil des années — confirment que le personnd des
centres est non seulement d’une grande compétence dans ses rapports avec les clients,
mais auss bien déterminé a leur offrir un milieu de formation efficace dans lequel ils se
sentent les bienvenus. Celavaut auss, d'ailleurs, pour les contractuels du secteur privé et

les partenaires des CCF qui assurent des services de tutorat, ou pour leurs mentors venant

des divisions scolaires ou des colleges.
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5. Lamesure danslaquelle les opérations des CCF ont eu des répercussions ou des effets
imprévus.

Il est important de distinguer les répercussions ou les effets imprévus de ceux qui éaient

prévus. Les CCF devaient en effet avoir des répercussions positives sur les collectivités et

les personnes en les aidant a s adapter au marché du travail. La rubrique portant sur

I atteinte des objectifs (a la section 3) de méme que nos conclusions sur les themes de
I’ évaluation ont fait état desrépercussions et des effetsvoulus, maislelecteur serappellera
I’objectif que nous avions qudlifié de latent, soit celui de sensibiliser davantage les

colleges et les universités ace qu'ils auraient pu faire pour étre plus réceptifs aux besoins

des entreprises et de I'industrie (principe ayant été exprimé a la rencontre au sommet du
Premier ministre, en 1993). Bref, les CCF ont-ils eu sur le systeme public d’ enseignement

postsecondaire des répercussions voulues ou imprévues?

Que cdlaait éé voulu ou pas, nous sommes convaincus que I’ Initiative des CCF dans son
ensemble a sensibilisé davantage tous les secteurs de la formation a I'importance d’ ére
plus réceptifs aux besoins de la collectivité et de trouver les moyens de coopérer pour y
répondre. Premiérement, nous estimons que les CCF ont fait entendre une nouvelle voix
dans la discussion sur les meilleurs moyens de s adapter a un marché du travail en
transformation a I’ échelle mondiale et locale. Pour des enjeux tels que I'importance de
I’ apprentissage sa vie durant, de la formation pertinente et du rapport qualité-prix de la
formation, les CCF ont certainement joué un réle cruciad dans le déroulement et la
clarification du débat. Dans un marché du travail de plus en plus compétitif, la formation
peut en effet jouer un réle clé pour la survie d’ une personne ou d’ une organisation.

Deuxiémement, il ne fait aucun doute que les CCF sont considérés par certains comme
des concurrents potentiels qui leur disputeraient des fonds trés limités. A celas gjoute la
question de savoir a quel secteur de la gamme des ressources de formation devrait échoir
le réle prédominant d éablir le programme et d' offrir les services de formation. Dans ce
contexte, les CCF font office de catayseur des autres ressources de formation de la
collectivité, qu’ilsaménent aétudier plus soigneusement ce qu’ élesfont et comment elles
pourraient mieux lefaire. A notre avis, au niveau local, les CCF jouent un réle positif en
contribuant a I’ évaluation que le secteur public fait de ses opérations actuelles et a sa
réflexion sur les mesures qu'il souhaiterait prendre pour répondre aux besoins de
formation al’ avenir”.

Comme nous |'avons précisé sous la rubrique des condtatations de I'évauation, la
majorité des répondants locaux du secteur public — il s'agit ici plus particulierement des
colléges et universités — ont déclaré que I’ expé&ience des CCF leur avait appris que
plusieurs groupes cibles éaient ma servis dans leurs locaités et qu'ils pouvaient
comprendre comment une approche du type de celle des CCF pouvait ére utile. [Isn’ont

17 Nous ne prétendons nullement évaluer les ressources de formation du secteur public. Nous faisons seulement
état de ce que nous avons appris des répondants de ce secteur quant aux répercussions que les CCF auraient
eues selon eux sur leur compréhension des besoins de la collectivité et sur la fagon dont eux-mémes et/ou les
CCFy répondaient.
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plus I attitude consistant a demander de |’ argent en affirmant qu’ils se chargeront ensuite
de tout, attitude qui était plus répandue al’ éape de |’ évaluation réflexe. Au niveau local,
ils semblent plut6t avoir adopté une définition plus large des besoins de la collectivité et
reconnaissent davantage ce qu'il faudrait faire pour y répondre. Dans les circonstances,
lesfacteurs qui font obstacle, selon eux, alaprestation de leur propre formation sont plut6t
liés aleur structure de fonctionnement qu’ a ce que les CCF eux-mémes faisaient.

Une autre répercussion qu’ on n’'avait peut-étre pas prévue est liée au changement du
contexte stratégique et |égidatif depuis le début de la conception des CCF. Tous les
programmes relatifs al’emploi et a la formation ains que tous les programmes congus
pour les prestataires d assurance-emploi ou d aide sociale sont désormais englobés dans
la mise en cauvre de I’ Entente sur le développement du marché du travail, qui exige la
cogestion des programmes de prestations d’ aide sociae et d' assurance-emploi de méme
gue la délégation des processus de subvention et de prestation des programmes.

Tout comme nous |’ avions constaté dans les évaluations des programmes liés al’ emploi

€t alx services sociaux que nous avons menées a bien au cours de la derniére année, le
programme de I'| SICCF a eu des répercussions sur les ministéres partenaires aux paliers
provincia et fédéral. Au niveau local, leurs représentants se sont réunis pour définir les

besoins de programmes et pour s entendre sur les moyens mutuellement acceptables d'y
répondre. Les CCF eux-mémes peuvent offrir & contrat des programmes basés sur

I’EDMT pour le compte de différents ministéres, dans le cadre du nouveau processus de
cogestion. Avec leurs partenaires, ils sont donc en train d’ en apprendre davantage sur la
collaboration dans ce nouveau contexte.

4.2 Conclusions de I’évaluation relatives a I'atteinte
des objectifs de I'lS/CCF en tant que programme

Dans le cadre d’ évaluation, les objectifs visés étaient essentiellement les quatre dont il a
été longuement question sous la rubrique qui précede. Les seuls autres points qui avaient
€été soulevés dans les questions sur le cadre avaient pour but de déterminer si la mise en
cauvre s était déroulée comme prévu et s'il existait des systémes normalisés de collecte de
données et de rapports pour assurer le contrdle et la prise de décisons adéquates en
matiére de gestion. Dans les pages qui suivent, nous alons revenir briévement aux quatre
objectifs en question avant de passer a ces deux derniers points.

Premierement, en ce qui concerne I’ atteinte des quatre objectifs du programme dans son
ensemble, nous dirions que pour trois des quatre objectifs (1, 2 et 3), le programme des
CCF est en auss bonne voie qu’ on pouvait s'y attendre d’ un nouveau modéle complexe
comme celui-la Si nous nous servions d'une échelle de 4 & 1, 4 éant la rédlisation
compléte des objectifs et 1 celle d un échec total a cet égard, nous donnerions un 3 a
I"lSICCF. Nous croyons d'ailleurs qu'il lui aurait été impossible d’ obtenir un 4, parce que
les CCF étaient de nouveaux intervenants dans un domaine complexe et souvent difficile.
IIs avaient de formidables défis arelever pour amener les intervenants a unir leurs efforts
ou ajouer leur réle dans le contexte des services communautaires existants. En outre, ils
étaient dirigés par des conseils d’ administration de bénévolesinvariablement constitués de
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gens trés occupés, dga profondément engagés dans le travail communautaire. De plus,
certains des membres des consells d administration travaillaient pour des organisations
susceptibles d' étre ou de sembler étre en concurrence avec les CCF. Pourtant, le fait est
gu’une magjorité substantielle des CCF ont contribué a accroitre la collaboration de leur
collectivité sur les questions de formation. Il est clair auss que la majorité des personnes
et des organisations ont appris atravailler ensemble plus efficacement gréce au catal yseur
des CCF. Ces deux constatations sont desindications évidentes que les CCF ont atteint les
objectifs correspondants.

En outre, les CCF ont utilisé trés judicieusement leur base technologique pour soutenir et
enrichir laculture et les ressources de formation de leurs collectivités. Néanmoins, ils sont
déja aux prises avec le probléme de maintenir & niveau une base technologique qui était
jusqu’ a tout récemment alafine pointe, mais qui devient rapidement désuete.

L’ objectif qui n'a pas été ateint, dans I’ensemble, est celui de I’autonomie financiere.
Toutefois, nous estimons que cet objectif impliquait dés le départ un dilemme. |l est
évidemment compréhensible que, dans le contexte actuel, les gouvernements fixent cet
objectif, ce que nous ne leur reprochons pas. Toutefois, il est impossible a atteindre au
niveau global de I’ensemble du programme, en raison des conditions dans lesquelles les
CCF ont éé placés. Nous entendons par la leur implantation dans des collectivités
économiquement vulnérables, ains que la contradiction « philosophique » d avoir voulu
en faire alafois des services publics et de « véritables entrepreneurs ». Il est impossible
de concilier ces deux pbles d attentes dans le modele du programme actuel.

Pour ce qui est de savoir s les CCF ont éé mis en cauvre comme prévy, il faudrait d’ abord
reconnaitre que le projet origina était de vingt CCF et qu’on en abdl et bien créévingt en
moins de cing ans. Certains existent depuis peu de temps, quelques-uns ont eu des débuts
tres difficiles, au point qu'il afalu atoutes fins utiles les recongtituer, et un ou deux ont
méme dd étre repensés aun certain moment. Quand il y aeu des difficultés, nous sommes
convaincus que la direction des partenaires gouvernementaux est intervenue sans tarder
pour identifier les problémes et pour prendre les mesures correctives qui S imposaient, de
concert avec les CCF intéressés. Néanmoins, le fait que vingt de ces organismes soient
devenus opérationnelsen un laps de temps aussi court, dans des conditionstres différentes
et souvent difficiles, est une réalisation digne d’ € oges pour tous les intéressés.

Enfin, en ce qui concerne les systemes normalisés de collecte de données, nous avons
constaté une amélioration marquée depuis I’ évaluation réflexe. Les CCF ont pu fournir
aux évaluateurs que nous sommes des données trés détaillées sur le programme et en tres
peu de temps. Leurs données ne sont pas nécessairement conservées de laméme fagon ni
structurées avec une présentation comparable, mais le contenu nécessaire est assurément
|4, aors que nous ' aurions pas pu en dire autant il y atrois ans.
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4.3 Conclusions de I'évaluation relatives a la raison
d'étre du programme

Il Sagit ici de déterminer s le modéle du programme évalué est un moyen approprié,
efficace et efficient de répondre & I’ensemble des objectifs du programme. En d autres
termes, pour atteindre ces buts, a-t-on une raison suffisante justifiant le maintien de cette
approche plutét que I’ adoption d'un autre model e?

Pour répondre a cette question, il faut commencer par se demander s |’ on aencore besoin
du programme. Si oui, on peut alors se demander s le modéele actuel est le meilleur pour

y répondre.

Selon nous, le modele des CCF correspond a deux principaux aspects des besoins de
formation : la nécessité d’avoir certains moyens ou processus de prestation et certains
types de contenu pour la formation. Les moyens de prestation correspondent selon nous
au mandat et a la structure communautaires contrélés par la collectivité des CCF. Leurs
consells d'administration ne sont pas des organismes consultatifs, puisque la plupart
d entre eux contribuent activement & en éablir les politiques et les pratiques. C'est pour
cette raison que ladétermination des besoins de formation et la prestation des services des
CCF sont s réceptifs ala collectivité.

En outre, les CCF offrent (ou obtiennent a titre d'intermédiaire, facilitent, etc.) leurs
programmes grace a un processus extrémement souple, capable de réagir rapidement et
intégralement branché sur I’environnement de formation qu’ils favorisent. Cet
environnement est « non traditionnel » et varie largement dans ses détails, mais il est
toujours caractérisé par les ééments suivants :

 deslocaux qui he sont pas rattachés a des établissements d’ enseignement traditionnels,
mais centralement situés et faciles d’ accés a pied ou par les transports en commun;

 desingdlations qui N’ ont rien de guindé, mais qui sont toujours « professionnelles »,
avec des locaux auxiliaires comme des salles pour casser la crolte, un acces aise aux
bureaux du personnel, des postes ou |’ on peut avoir un acces individuel a Internet, des
sdlles de ressources, etc.;

» desrelations trés interactives et personnelles de qualité entre les membres des CCF et
les stagiairesaing qu' entre les stagiaires,

* des heures d ouverture trés longues et variables;

* un personnel trés accessible, extrémement proactif et de plus en plus rompu a la
collaboration avec les partenaires communautaires pour définir les besoins de
formation et pour y répondre efficacement et de fagon pertinente;

* des programmes susceptibles d’ étre adaptés avec précision pour répondre aux besoins
spécialisés d’ un nombre méme infime de clients.

Ces caractéristiques sont importantes pour qu’ on puisse déterminer si les CCF répondent
a un besoin distinct et permanent. Toutes nos constatations confirment qu’elles
contribuent nettement a I’ utilisation des programmes des CCF par une vaste gamme de
consommateurs qui ne s en seraient pas prévalus autrement. L’ ampleur de notre recherche
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ne nous a pas permis d’identifier et d’interroger un échantillon denon-utilisateurs de leurs
programmes, mais le nombre et la diversité des employeurs, des employés, des
prestataires d’ assurance-emploi et d' aide sociale ainsi que des clients non parrainés avec
qui nous avons parlé laissent clairement entendre que I’ approche digtinctive des CCF
comble un vide important dans la prestation des services de formation. Lesgrandesou les
petites entreprises qui ont besoin d’aide tout de suite pour continuer a fonctionner, le
travallleur par quarts qui dispose de quelques heures seulement le samedi matin pour sa
formation, le blcheron déplacé qui n’envisagerait méme pas de remettre les pieds dans
une école ou la mére de famille qui craint d avoir perdu les habiletés qu' elle avait il y a
dix ans, tous ont des besoins que les méthodes de fonctionnement des ressources de
formation actuelles de leur localité ne pouvaient pas satisfaire. Les CCF peuvent y
répondre, et pour beaucoup de ces consommateurs, ils ont été la seule source capable de
lefaire,

Pour ce qui est du besoin & long terme du contenu de la formation que les CCF ont
facilitée, nous connaissons bien les types de formation qui sont offerts dans les
établissements publics et privés d’ enseignement secondaire et postsecondaire deslocalités
étudiées (et méme d'ailleurs). Or, au moins dansleslocalités des CCF, lavariété des cours
de formation offerts par ces établissements ne peut pas rivaiser avec la diversité du
contenu que ces derniers offrent. Bien entendu, certains programmes de plusieurs CCF
sont offerts en partenariat avec le secteur public, maisilstendent a correspondre aux cours
classiques d' améioration des connaissances générales ou des compétences que ce secteur
offre traditionnellement pour répondre aux besoins de formation correspondants.

Nous devons aussi souligner qu’ une grande partie de la formation que les CCF offrent
« directement » est dispensée a contrat par des formateurs du secteur privé déja établis
localement (ou par des enseignants du secteur public travaillant comme contractuels, dans
certains cas). Néanmoins, le plus souvent, cette formation équivaut a une version adaptée
des cours concus et donnés de fagon plus traditionnelle par les formateurs du secteur privé
en d'autres circonstances (p. ex., un informaticien pourrait étre retenu a contrat par une
divison scolaire pour offrir un cours du soir deux fois par semaine pendant trois mois,
etc).

Nous ne pouvons pas croire que les CCF seraient sollicités par la collectivité pour offrir
des cours aussi variés ni qu'ils pourraient offrir toute la gamme de cours qu'’ils produisent
en se fondant sur leur détermination — structurée ou pas— des besoins S'il N’ existait pas
de besoins auxquels on ravait pas répondu jusque-la. Par conséguent, nous sommes
convaincus qu’'on a vraiment besoin du type de formation que les CCF facilitent, bref
besoin des moyens ou des processus qu’ils emploient et de la diversité du contenu qu'ils
offrent.

Qui plus est, nous sommes convaincus que le fonctionnement des CCF et tres efficace.
IIsfont largement appel ala détermination des besoins (faite gratuitement), au réseautage
et aladirection de leurs consails d’administration de bénévoles. Leur effectif peut varier
entre 2 ou 18 personnes, mais leur approche de gestion des ressources humaines et
d utilisation des ingtallations est genéralement trés économique. La plupart des membres
du personnel sont a contrat, les ingtalations ne sont pas luxueuses et les frais généraux
sont soigneusement contrélés.
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En somme, un modéle du genre des CCF se justifie pour de nombreuses raisons, maisil
reste qu’ une raison d’ ére logique et une méthode de fonctionnement efficace ne sont pas
nécessairement déterminants pour la poursuite d'un programme, car son avenir et
fonction du contexte de la politique et des subventions dans lequd il fonctionne, saraison
d étre n’ éant qu’ un des aspects du processus décisionnel applicable.

C'est compte tenu de cette réalité que nous devons passer a notre dernier théme
d évaluation, soit les solutions de rechange pour I’ avenir.

4.4 Conclusions de I'’évaluation relatives aux
solutions de rechange/orientations pour 'avenir

Les CCF éaient une expérience, un projet pilote, un . llsont été créés a une époque
d§a bien différente de la notre par son contexte stratégique, légidatif et financier. Ils
répondaient a des besoins déterminés au moment ou |I’on a décidé de les créer (a la
rencontre au sommet du Premier ministre, a partir de points de vue fédéraux); au fur et a
mesure, qu’on S efforcait de répondre a ces besoins, on en a cerné d’ autres auxquelson a
auss largement répondu.

Toutefois, comme on s attendait des leur lancement a ce que les CCF soient de moins en
moins tributaires de la subvention gouvernementale pour ce qui et de leurs frais
d exploitation, il ne s agit pasici de déterminer seulement ce qui devrait advenir des CCF
en tant que tels, mais auss de déterminer le réle que les gouver nements devraient jouer
pour répondre dans I'avenir aux besoins ains déterminés. 1l se peut que les CCF soient
un moyen pour le gouvernement d' essayer de répondre a ces besoins, maisils ne sont pas
incontournables.

Le cadre d’ évauation contenait plusieurs questions au sujet des solutions de rechange,
notamment sur les stratégies qui contribueraient a I’ atteinte des objectifs, la nécessité
constante du programme, |’ apropos des structures existantes pour atteindre les objectifs
dans |’ avenir et I’ intérét de consortiums pour les CCF.

Nous avons dga montré que la collectivité a besoin des fonctions dont les CCF
S acquittent et que ceux-ci ont une structure et un fonctionnement généralement efficaces
pour atteindre les objectifs du programme. Les consortiums ont été utiles pour faciliter
I’ acquisition d’ équipement et pour aider les CCF arester en contact lesunsavec les autres,
ans que pour leur permettre d'adopter des positions communes quant aux enjeux
stratégiques (notamment dans leur réponse au Comité de révision de la politique).

Compte tenu des constatations de notre évaluation, de nombreuses raisons justifieraient le
maintien d'un modée du type des CCF. Les recommandations soumises dans un
document distinct au Comité de direction de I’ évaluation portent sur les orientations des

programmes pour |’ avenir.
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L’ équipe de recherche et d évaluation espere que les condtatations présentées dans ce
rapport seront utiles au Comité de direction de |’ évaluation, qui poursuit ses travaux afin
d aider les collectivités et les gens a S adapter a une économie et a un marché du travail

qui évoluent rapidement.
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