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Série

Développement des ressources humaines Canada (DRHC) a une longue tradition en matiére
d’évaluation de programmes. Au fil des ans, la Direction générale de I'évaluation et du
développement des données (EDD) de DRHC a produit de nombreuses évaluations sur un large
éventail de programmes ministériels. Elle a ainsi acquis un savoir-faire et une expérience qui lui
ont permis d’améliorer ses techniques et méthodes d’évaluation.

Récemment, il a été nécessaire de revoir la facon dont sont réalisées les évaluations afin de tenir
compte des changements dans la mise en oeuvre de certains des programmes de DRHC. Les
bureaux régionaux de DRHC participent maintenant plus directement et activement a I'évaluation
des programmes.

EDD est donc fiére de lancer une nouvelle série de publications intitulée «Les outils de
I’évaluation » destinée a accroitre les compétences et les connaissances en matiére d’évaluation
dans I'ensemble de DRHC et de ses organismes partenaires en offrant de I'information pertinente
concernant la conception, la planification et la réalisation d’'une évaluation. La série permet de
regrouper 'information disponible sur un sujet donné dans de courts rapports axés sur I'évaluation
des programmes de développement des ressources humaines.

Le domaine de I'évaluation suscite de plus en plus d'intérét et évolue constamment. N'hésitez pas
a nous faire part de vos commentaires sur la série ou sur une étude en particulier.

La premiere étude de cette nouvelle série met I'accent sur I'approche quasi-expérimentale en
évaluation.
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Evaluation
guasi-experimentale

Gestionnaire de programme : Pourquoi devons-nous évaluer notre programme ? Nous savons
trés bien ce qui se passe dans notre programme et avec nos clients et nous savons que nous
avons beaucoup de succes.

Evaluateur : Parce que vous ne savez jamais Si c'est votre programme ou un autre facteur qui
vous a fait obtenir le succes que vous revendiquez.

Gestionnaire de programme : Mais c’est srement notre programme. Pourquoi pensez-vous
gu’autant de gens trouvent un emploi aussi rapidement ?

Evaluateur : C’est peut-étre en raison de I'expansion économique rapide gue nous connaissons
présentement.

Gestionnaire de programme : Il n’en est rien. De toute fagon, nous savons que nous devons
faire évaluer notre programme. Mais pourquoi devons-nous nous évertuer a trouver un groupe
témoin pour faire une évaluation ?

Evaluateur : Disons que, six mois aprés la fin de votre programme de formation, 70 % des
personnes qui ont recu une formation travaillent. Est-ce la une preuve du bon fonctionnement
de votre programme ?

Gestionnaire de programme : Je dirais que oui. Nous aimerions avoir un résultat supérieur a
70 % - nous croyons méme que nous faisons encore mieux que cela - mais je dirais que, si 70 %
des personnes qui ont recu une formation travaillent, notre programme paraitra tres bien, étant
donné surtout les obstacles auxquels se heurtent beaucoup de nos clients lorsqu’ils viennent nous
voir.

Evaluateur : Quelle proportion de ces personnes travailleraient maintenant si elles n’avaient pas
suivi votre programme de formation ?

Gestionnaire de programme : Je ne sais pas exactement, mais ce ne serait pas une proportion
aussi élevée que 70 %, je puis vous l'affirmer.

Evaluateur : Mais vous n'étes vraiment pas sdr de cela, car tout aussi bien 80 % pourraient
travailler maintenant si elles n’avaient pas suivi la formation.

Gestionnaire de programme : Impossible. Vous ne savez pas a combien d’obstacles nos clients

se heurtent lorsqu’ils viennent nous voir. Nous offrons un service précieux et nous aidons
vraiment nos clients.
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Evaluateur : C’est peut-étre le cas, mais vous n'avez rien démontré. Or les promoteurs du
programme veulent savoir avec certitude quel a été votre degré de réussite. lls veulent savoir
s’ils en ont vraiment pour leur argent.

Gestionnaire de programme : C’est le cas, je peux vous l'assurer.

Evaluateur : Disons donc que vous faites de bonnes choses, que les personnes qui bénéficient
de votre programme sont en effet plus aptes a trouver un emploi que s’ils n’avaient pas regu une
formation. Quelles sont les répercussions de votre programme ? La moitié n'auraient-elles pas
trouvé un emploi de toute fagon ? Le tiers ? Les deux tiers ? Vous ne pouvez répondre a cette
guestion a moins de faire une évaluation qui comprend un groupe comparable de personnes qui
n’ont pas suivi votre programme de formation.

Gestionnaire de programme : Méme si la moitié d’entre elles avaient trouvé un emploi sans la
formation, ne vaut-il pas la peine d’amener cette proportion a 70 % ?

Evaluateur : Je ne sais pas. Combien en a-t-il co(té pour ce 20 % supplémentaire ? Quelle
sera la durée des effets de la formation ?

Gestionnaire d e programme : Notre programme en vaut le codt...

Cet entretien fictif illustre bien les perceptions différentes des gestionnaires et des évaluateurs
de programmes lorsqu’il s’agit de juger de la valeur d’'un programme. Le programme, c’est la vie
et c’est le travail du gestionnaire a tous les jours : il y tient et il travaille fort pour en assurer la
réussite; il croit fermement qu'il fait un bon travail; et il est a juste titre indigné s’il entend dire que
tel n’est pas le cas.

L'évaluateur n’a habituellement aucun lien avec le programme et surtout aucun intérét dans sa
survie (ce qui 'amene parfois a sous-estimer la menace qu’une évaluation peut faire planer sur
les gestionnaires et les employés d’'un programme). |l sait que le gestionnaire a beaucoup investi
dans son programme et que sa propre évaluation du programme - méme s'il dispose de données
fiables - n’est pas reconnue par les promoteurs du programme comme une indication valable du
fait que le programme atteint ses objectifs et en vaut le colt. L’évaluateur sait aussi que de
nombreux facteurs différents non liés a la conception du programme peuvent avoir une incidence
sur les résultats de tout programme social et peuvent facilement susciter des conclusions
injustifiées.

Le présent document est fondé sur le postulat que seule une bonne évaluation peut établir des
preuves convaincantes de I'efficacité d’'un programme dans l'atteinte de ses objectifs et que seule
une évaluation qui comporte un groupe témoin peut procurer, sur I'effet d’'un programme, des
données estimatives non contaminées par I'influence d’autres facteurs qui peuvent aussi avoir
un effet sur les résultats. Le document résume les éléments fondamentaux de I'évaluation, en
mettant en relief ce qui est habituellement la meilleure méthode pratique, soit le « modéle quasi
expérimentale ». |l est rédigé en langage non technigue pour les gestionnaires qui n’ont pas ou
qui ont peu de connaissances du domaine de I'évaluation, mais il comprend aussi des
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analyses plus approfondies dans des annexes pour ceux qui S’intéressent aux aspects plus
techniques.

Le document commence par une breve introduction a I'évaluation, c’est-a-dire une large définition
et un résumé des deux principaux genres d’évaluation. Suit un exposé sur le modele de
I’évaluation, en commencant par les raisons pour lesquelles I'évaluateur doit se soucier de retenir
le bon modeéle. Sont ensuite présentés les modeéles les plus courants d’évaluation, ainsi que les
avantages et les inconvénients de chacun. Nous expliquons pourquoi les évaluations qui ne
comportent pas de groupes témoins sont loin d’étre les meilleures puisqu’elles font abstraction
des causes extérieures. Comme il faut dans toute bonne évaluation essentiellement comparer
ce qui est arrivé aux clients du programme et ce qui serait arrivé s'ils n’avaient pas participé au
programme, I'évaluation faisant appel a un seul groupe ne peut a toutes fins utiles donner lieu
a une évaluation sommative sérieuse.

Nous donnons ensuite des précisions sur le modeéle de I'évaluation quasi expérimentale : ses
fondements théoriques et des considérations pratiques. La notion de biais de sélection est
expliquée et les modeles économétriques visant a tenir compte de son effet sont présentées.
Nous parlons aussi de la fiabilité des données économétriques.

Il est ensuite question du mode de sélection des groupes témoins. Nous résumons les diverses
techniques d’appariement tout en évaluant leurs points forts et leurs points faibles relatifs. Nous
examinons du méme coup les variables possibles a utiliser dans I'établissement de I'appariement.
Enfin, aprés avoir bien expliqué en général I'évaluation quasi expérimentale, nous commencgons
a appliguer aux taches plus précises les enseignements tirés qui consistent a déterminer les
meilleures techniques d’échantillonnage aux fins de I'établissement des groupes témoins
régionaux pour les programmes des prestations d’emploi et des mesures de soutien (PEMS),
ainsi que les meilleures variables a utiliser dans I'échantillonnage.

1.0 Définition de I’évaluation

Il existe de nombreuses définitions différentes de I'évaluation. Voici 'une des meilleures, parce
gu’elle en releve les aspects les plus importants :

« L’évaluation est un ensemble de méthodes, de techniques et de qualités de
perspicacité permettant de déterminer si un service offert a des personnes est
nécessaire et susceptible d’étre utilisé, s'il est dispensé de la fagon prévue et s'il
est effectivement utile aux personnes. » (Posavac et Carey, 1980, p. 6).

Cette définition englobe les deux principaux types d’évaluation : I'évaluation des processus et
I'évaluation sommative.

2.0 Les deux principaux types d’évaluation

Méme si la littérature décrit plus d’une centaine de divers genres d’évaluation (voir Patton, 1982),
la trés grande majorité se résume a deux types : celles qui visent a déterminer si le programme

bY

a été mis en ceuvre selon les intentions, et celles qui servent a établir la mesure
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dans laquelle les objectifs ont été atteints (c.-a-d. ses effets). On appelle le plus souvent le
premier type « évaluation des processus », mais parfois aussi « évaluation formative ». Le
deuxiéme type s'appelle « évaluation sommative », mais aussi évaluation de I'effet, du résultat ou
de l'efficacité.

Evaluation des processus — Comment fonctionne le programme et comment 'améliorer ?
Dans I'évaluation des processus, trois questions fondamentales sont posées : (1) dans quelle
mesure un programme atteint-il la population visée; (2) la prestation du service correspond-elle
ou non a la conception du programme; (3) quelles sont les ressources utilisées. (Rossi et
Freeman, 1993)

Il s’agit principalement d’indiquer aux gestionnaires si le programme est réalisé conformément aux
intentions et d’'une maniere efficiente. L’évaluation est habituellement assortie de conseils visant
la modification du programme pour qu’il atteigne ses objectifs. Avec ces renseignements, on peut
modifier le programme pour gu'il soit exécuté selon les intentions, ou on peut modifier le plan
comme tel si on constate qu’il présente des lacunes.

Evaluation sommative — Le programme atteint-il ses objectifs ? Dans I'évaluation sommative,
on cherche a déterminer l'effet du programme, c.-a-d. la mesure dans laquelle il atteint ses
objectifs et répond aux besoins du groupe cible. L'évaluation doit aussi comporter des conseils
visant la modification du programme pour qu'’il réponde mieux aux besoins de sa clientele et que
son rapport colt-efficacité soit amélioré. (Stufflebeam et Shinkfield, 1985)

Dans le reste de ce rapport, nous nous concentrerons sur l'aspect sommatif, en particulier
I'évaluation sommative selon les modéles quasi expérimentales. Avant toutefois d’aborder les
complexités du modeéle quasi expérimentale, nous établissons le contexte en exposant les divers
types d’évaluations sommatives.

3.0 Les modeles d’évaluation sommatif

Il n'existe pas un seul bon modéle pour I'évaluation de I'effet. |l s’agit de trouver le meilleur
modele possible dans les circonstances. Dans tous les cas, on aboutit a un compromis dicté par
de nombreuses considérations pratiques, comme le budget et le temps disponible, les points
essentiels que les clients, les perturbations qu’'un modéle d’évaluation peut avoir sur le
fonctionnement normal du programme, etc.

Pour décider du modéle a retenir, il faut essentiellement maximiser la crédibilité et I'utilité des
conclusions. L’évaluateur doit anticiper les types d’arguments que d’autres invoqueront pour
contester les conclusions.

Dans I'évaluation sommative, il faut principalement en arriver a attribuer une cause au résultat
du programme, par opposition a d'innombrables autres causes possibles. Dans le langage des
évaluateurs, il s'agit de la validité interne. Toute bonne évaluation sommative est congue de
sorte que soient minimisées les « menaces a la validité interne », c’est-a-dire qu’elle est congue
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de fagon a isoler I'effet du programme de I'effet d’autres causes possibles. Campbell et Stanley
(1971) ont relevé sept menaces a la validité interne (piece 1).

Piece 1 — Menaces a la validité interne

Menaces attribuables a des changements réels dans le contexte ou chez les
participants

Historique : Situation ou des changements dans le contexte se produisent en méme temps
qgue le programme et modifient le comportement des participants (p. ex., une récession
pourrait faire mal paraitre un bon programme).

Evolution : Situation ol des changements se produisent chez les personnes qui participent
au programme en raison d’une évolution naturelle biologique ou psychologique.

Menaces attribuables au fait que les participants ne sont pas représentatifs de la
population

Sélection : Situation ou l'attribution & des groupes participants ou non participants donne
des groupes ayant des caractéristiques différentes. Les différences antérieures au
programme peuvent étre confondues avec celles qui découlent de I'effet du programme.

Mortalité Situation ou des participants abandonnent le programme. Ceux qui agissent ainsi
peuvent étre différents de ceux qui restent.

Régression statistique : Tendance pour les participants qui obtiennent des points trés
élevés ou tres bas dans une mesure de sélection a ne pas obtenir des résultats aussi
extrémes au prochain test. Par exemple, si seuls les participants qui ont eu les plus
mauvais résultats dans un test de lecture sont inclus dans un programme d'alphabétisation,
ils pourraient mieux réussir au prochain test peu importe le programme, seulement parce
que les probabilités d’obtenir d’aussi mauvais résultats la prochaine fois sont faibles.

Menaces engendrées par |I’évaluateur

Test : Effets sur des tests postérieurs du fait d’avoir subi un test préalable. On peut mieux
réussir au deuxiéme test tout simplement parce qu’on I'a déja subi'.

Instruments : Changement des observateurs, des points obtenus ou de I'instrument de
mesure utilisés d’'une fois a I'autre.

Aussi, le participant qui subit un test préalable peut ainsi se sensibiliser a un programme. |l peut
avoir de meilleurs résultats tout simplement parce qu'il sait qu'il subit un test, ce qu’on appelle
l'effet Hawthorne».
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4.0 Types de modéles

Il existe des douzaines de modeles possibles qui peuvent servir a déterminer I'effet d’'un
programme. On trouvera ci-aprés un bref apercu des plus répandues.

Comme les modeéles sans groupe témoin sont trés lacunaires pour ce qui est de la validité
interne, c’est-a-dire qu’elles ne peuvent normalement pas exclure d’autres explications aux
résultats observés du programme, dans toute bonne évaluation sommative, il doit y avoir un
groupe témoin. Les modéles a un seul groupe sont néanmoins trés courantes.

Modele a un seul groupe

Le modéle d’évaluation le plus simple mais le moins satisfaisant est le modele avec test
postérieur seulement, symbolisée par X O (ou X représente l'intervention d’'un programme,
p. ex., un cours, et O représente I'observation postérieure au programme, comme le revenu
annuel). Dans ce cas, aprés que les participants ont terminé le programme en question, on les
interroge pour savoir ou ils en sont relativement aux comportements ou aux attitudes a modifier.
On ne peut utiliser ce modele pour attribuer avec fiabilité des effets au programme, car il n’existe
aucun fondement objectif qui permette de supposer que le programme a entrainé des
changements. En effet, comme on ne possede aucun renseignement sur la situation des
variables évaluées antérieurement au programme, ce modéle ne donne aucune information sur
le changement.

Toutes les fois gu'un programme est censé susciter un changement, il faut absolument prendre
des mesures avant et apreés dans le cas du modéle a un seul groupe. La plus simple, soit le
modeéle avec test antérieur et test postérieur, symbolisée ainsi: O, X O, (ou X représente
I'intervention et O, et O, correspondent aux mesures du résultat avant et aprés le programme),
exige un test préalable quelconque avant que le programme n’ait lieu (un test de lecture, par
exemple) et un test postérieur au programme. Ce modéle est sujet a la plupart des menaces
relatives a la validité interne. Le plus souvent, les participants peuvent avoir changé ou un
événement extérieur peut avoir causé une différence observée quelconque entre O, et O,, de
sorte qu’ aucun changement ne peut avec crédibilité étre attribué au programme. Par exemple,
si une évaluation selon ce modeéle montre que le revenu moyen postérieur au programme est plus
faible que le revenu moyen antérieur au programme, cela n’est pas nécessairement une
indication que le programme n’était pas bon : une récession pourrait avoir entrainé la baisse du
revenu.

Dans le modele avec séries chronologiques, il s'agit de recueillir des données a plusieurs
moments au sujet de la situation des participants. En voici la représentation symbolique :
0O, 0,0, X 0O,...0,

Ce modele peut servir a exclure (ou du moins a quantifier) la régression et I'évolution en tant que

menaces a la validité interne. C’est-a-dire que toutes les tendances personnelles en I'absence
du programme peuvent étre relevées et gardées fixes. Il faut avoir recours a des
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méthodes statistiques avancées pour isoler I'effet du programme. L’historique reste la menace
principale. Méme s'il peut suffire de disposer de données supplémentaires sur le contexte pour
exclure des événements qui peuvent étre bien cernés, il est extrémement difficile de cerner - et
encore moins de quantifier - tous les événements possibles qui pourraient avoir entrainé le
résultat observé. Voici un exemple. Disons que la Province A a lancé un programme de
formation sur une vaste échelle a l'intention de ses bénéficiaires de l'aide sociale, et gu’elle a
observé les statistiques sur le nombre de bénéficiaires pendant plusieurs mois avant et aprés
l'intervention pour savoir si le programme diminue la dépendance de l'aide sociale. Or, a peu
pres au méme moment, la Province B a mis en place une nouvelle politique, qui lui est propre,
soit la réduction des prestations d’aide sociale pour les clients employables. Il pourrait ainsi y
avoir un afflux de bénéficiaires de I'aide sociale de la Province B vers la Province A. Sauf si la
Province A était au courant de la nouvelle politique de la Province B et a pris des mesures qui
lui permettent d’évaluer I'effet, I'évaluation avec séries chronologiques pourrait sous-estimer tout
effet positif du programme de formation.

Bref, le modéle avec un seul groupe rend impossible a toutes fins utiles toute évaluation
sommative sérieuse. Elle est notoirement faible et facilement rejetée, parce qu'il est
généralement impossible d’exclure d’autres explications possibles, surtout des événements
importants qui se sont produits pendant que le groupe expérimental participait au programme
(p. ex., une récession). Il faut recourir a le modéle a deux groupes pour faire une évaluation
sérieuse.

Modele a deux groupes

Pour déterminer de facon valable I'effet, il faut comparer les résultats obtenus par un groupe de
personnes qui ont participé au programme (groupe expérimental) avec un groupe équivalant de
personnes qui N’y ont pas participé (groupe témoin). En théorie, la meilleure fagon de faire cela
consiste a recourir a une expérience par randomisation, selon laquelle les personnes sont
dirigées au hasard vers le groupe expérimental ou le groupe témoin. (Rossi et Freeman, 1993)
Les mesures des résultats, choisies en fonction des objectifs du programme, sont observées a
un intervalle donné apreés la fin de I'intervention, ainsi que les différences entre les groupes qui
sont attribuables au programme, c’est-a-dire qu’on peut affirmer que le programme a causé les
différences observées. Le modele est représenté comme suit :

X O [participants]
O [non-participants]

Comme la randomisation devrait servir a éliminer, du moins en moyenne, toutes les différences
systématiques qui existent entre les groupes, il n'est pas nécessaire d’administrer un test
préalable. On peut tout simplement mesurer I'effet du traitement en comparant les résultats
moyens des groupes expérimentaux et des groupes témoins, et expliquer les différences
attribuables au hasard par les techniques statistiques courantes (Greenberg et Wiseman, 1992).

La menace principale associée a ce modéle - en supposant que la randomisation ait été bien
faite - est la mortalité ou I'attrition non attribuable au hasard (c.-a-d. que des membres du groupe
participant abandonnent avant la fin du programme, ou que des membres du groupe participant
et du groupe témoin ne peuvent étre repérés pour le suivi pour des raisons qui ne
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sont pas attribuables au hasard et qui, par conséquent, peuvent étre systématiquement liées aux
effets du programme). Pour cette raison, un test préalable est souvent administré au groupe
expérimental et au groupe témoin (Mark et Cook, 1984, jugent que cela est « essentiel »), de sorte
gue les effets de I'abandon du programme peuvent étre quantifiés et pris en compte dans
'analyse.

Méme si les modéles expérimentaux sont en théorie le plus prés possible de l'idéal, ils sont
rarement pratiques. Les contraintes de loin les plus courantes tiennent aux employés du
programme, qui refusent de se conformer parce qu'’ils jugent que la sélection randomisée pose
des problémes d'ordre éthiques. En outre, souvent, I'évaluateur entre en scéne longtemps apres
que l'attribution aléatoire aurait d0 avoir lieu. Il existe également d’autres problemes. Le plus
sérieux, c’'est que les méthodes expérimentales ne servent habituellement qu’a déterminer I'effet
moyen du programme; elles ne peuvent répondre a de nombreuses questions d’'ordre stratégique,
notamment 'effet médian du programme et la proportion de participants ayant subi un effet positif
(ou négatif) en raison du programme (Heckman et Smith, 1995) .

En raison de ces contraintes, les modeéles quasi expérimentaux (non expérimentaux) sont souvent
les seuls qui soient satisfaisants. Iy a différents modeles quasi expérimentaux, mais la méthode
la plus courante et la plus s(re consiste a former un groupe témoin de personnes qui présentent
un profil comparable a celui des participants. On peut y arriver soit en tenant compte
statistiguement de I'effet des différences entre les groupes pendant I'analyse des données, soit
en appariant les participants et les non-participants selon des traits caractéristiques (comme I'age,
le sexe et la scolarité) qui pourraient influer sur les résultats attendus, soit les deux® . 1l s’agit d’en
arriver a une attribution aléatoire la plus authentique possible en essayant de minimiser ou de
tenir compte de [l'effet des différences entre les groupes. Voici la
représentation* :

O, X O, [participants]

O, O, [non-participants]

2 On trouvera a 'annexe A un bref exposé du débat en cours sur le choix entre les méthodes

expérimentales et quasi expérimentales.

Rubin (1979) a montré que I'utilisation des deux techniques — appariement et rajustement
statistique - était préférable a I'utilisation d’une seule des deux techniques (dans Dickinson et
coll., 1987).

* A noter que l'information préalable au programme n’est pas strictement nésessaire pour
certaines modeles avec groupe témoin - voir la partie ci-apres sur la fagon de prévenir le biais
de sélection - mais elle est toujours souhaitable.
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Dans ce cas, X représente l'intervention du programme, O, est une observation antérieure au
programme et O, est une observation postérieure au programme. Par exemple, O, pourrait étre
le revenu annuel en 1995, O, le revenu annuel en 1997 et X un programme de formation en 1996.

Avec un modeéle quasi expérimentale longitudinale, par exemple, I'évaluateur compare les
résultats des deux groupes : les participants au programme (le « groupe expérimental ») et les
non-participants (le « groupe témoin »)° . Les «résultats », qui se rapportent aux objectifs du
programme de formation - trouver un emploi, par exemple, - sont habituellement déterminés par
le truchement d’'une enquéte de suivi, menée des mois ou méme des années apres que le
participant a terminé le programme. On compare le résultat postérieur au programme pour
chaque groupe a la situation antérieure au programme pour déterminer s'il y a eu, en moyenne,
un changement a l'intérieur de chaque groupe. On utilise ensuite des méthodes statistiques
courantes pour déterminer si le changement est significativement différent entre les groupes.

Disons, par exemple, qu’'une enquéte de base (voir ci-aprés) a montré que la moitié des
participants et la moiti€ des non-participants ont travaillé une année avant de demander
I'assurance-emploi, et que, dans une enquéte de suivi, on a constaté que 70 % des personnes
qui ont recu une formation travaillaient un an aprés avoir regu cette formation, par opposition a
60 % du groupe témoin un an aprés qu’il eut cessé de toucher des prestations
d’assurance-emploi. L'augmentation pour ceux qui ont recu la formation est par conséquent de
20 %, par opposition a 10 % pour les autres. Il suffit de simples tests statistiques pour déterminer
si cet écart est significatif.

Mais ce n’est pas parce que I'on constate un écart statistiguement significatif entre des groupes
gu'il faut attribuer cet écart au programme. L’analyste doit démontrer que I'écart est attribuable
au programme, c'est-a-dire qu’il lui faut exclure les menaces a la validité interne.
Malheureusement, les données empiriques montrent que les participants sont susceptibles d’étre
différents des non-participants selon des particularités qui ont un effet sur les variables des
résultats. La sélection dans la plupart des programmes ne se fait pas de fagon aléatoire : ceux
qui choisissent de participer peuvent étre plus motivés que ceux qui ne le font pas, par exemple;
et les administrateurs du programme choisissent plus souvent gu’autrement les personnes qui,
a leur avis, ont les meilleures chances de réussite (c.-a-d. les plus talentueux) ou, inversement,
celles qui ont le plus besoin de I'intervention.

Peu importe sa source, le biais de sélection a un effet sur la comparabilité des groupes
expérimentaux et témoins. Tant que toutes les différences entre les groupes comparés sont
observables (p. ex., les caractéristiques personnelles), le biais de sélection ne constitue pas un
obstacle parce que des méthodes statistiqgues, comme l'analyse de régression multiple, peuvent
tenir compte de I'effet des écarts. Les chercheurs font tout ce gu’ils peuvent pour apparier les

> On trouvera a l'annexe B une représentation mathématique élémentaire de la méthode quasi

expérimentale.
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individus qui subissent l'intervention et les échantillons témoins pour s’assurer que les
caractéristiques observées sont trés semblables, mais ils savent trés rarement pourquoi une
personne participe a un programme. Si une caractéristigue inconnue (et, par conséquent, dont
on ne tient pas compte de l'effet) de la personne ou du programme a influé sur la décision de
participation, la sélection est alors non aléatoire et les écarts entre les participants et les
non-participants peuvent étre a tort attribués au programme.

Il nexiste aucune méthode statistique qui puisse completement résoudre le probleme du biais
de sélection. Comme il est impossible d’anticiper tous les facteurs qui ont joué dans la décision
de participation, il est impossible de concevoir les enquétes et les protocoles devant servir a
recueillir tous les renseignements utiles. Pour mener une quasi expérience, il faut avoir recours
a des techniques d’analyse qui sont beaucoup plus compliquées que celles des expériences
authentiques. Il faut avoir recours a des statistiques de haut niveau - & des « modéles
économeétriques » - pour tenir compte des écarts entre les groupes et isoler I'effet du programme.

5.0 Exemples de biais de sélection

Il existe un certain nombre de méthodes qui permettent de contourner le probléme possible du
biais de sélection. Pour les décrire, il est utile de donner certains exemples concrets des formes
gue le biais de sélection prend fréquemment dans les études d’évaluation sur les programmes
d’éducation ou de formation.

Premier exemple : programme d’alternance travail-études et autres types de
programmes d’études

Dans un programme d’alternances travail-études, I'étudiant alterne systématiquement entre des
périodes d’études et des périodes de travail, tandis que dans les autres types de programmes,
il suit tout simplement des cours. De nombreux observateurs estiment que la combinaison des
études et des expériences de travail est susceptible d’améliorer 'employabilité et le revenu des
dipldbmés des programmes d’alternance travail-études. Existe-t-il des données empiriques
soutenant cette affirmation ? Pour répondre de fagcon simple a cette question, on pourrait
comparer la situation d’emploi et de revenu d’'un échantillon de diplémés des programmes
d’alternance travail-études et a celle d’autres types de programmes d’études. Obtiendrait-on une
preuve manifeste de I'effet des programmes d’alternance travail-études sur 'employabilité et le
revenu ? Laréponse est généralement est non.

Il peut y avoir des raisons pour lesquelles les personnes qui ont suivi un programme d’alternance
travail-études ne se retrouvent pas dans la méme situation d’employabilité et de revenu que
celles qui suivent d’autres types de programmes, et que ces raisons n’ont rien a voir avec les
programmes d’études comme tels. Par exemple, s'il y a un nombre limité de programmes
d’alternance travail-études (comme c’est généralement le cas), il se peut que ces programmes
admettent des étudiants plus aptes en moyenne que ne le font les autres programmes
comparables. Aussi, les étudiants qui demandent de participer a un programme d’alternance
travail-études sont peut-étre en moyenne plus déterminés a embrasser une carriere que ceux qui
s'inscrivent a d’autres types de programmes. Pour ces deux raisons, les diplomés des
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programmes d’alternance travail-études pourraient présenter un niveau d’employabilité et de
revenu plus élevé, méme s’ils ne suivaient pas un tel programme d’alternance travail-études.
C’est que, si les diplomés d’un tel programme avaient plut6t suivi un autre type de programme,
leur employabilité et leur revenu auraient été plus élevés que ceux des dipldmés d’autres types
de programmes. Dans une certaine mesure, les dipldomés des programmes d’alternance
travail-études présentent un niveau plus élevé d’employabilité et de revenu parce gu’ils sont de
meilleurs étudiants, plus aptes, et parce gu’ils sont davantage déterminés a faire carriére que
leurs homologues d’autres programmes.

Bien sdr, il est également possible que les programmes d’alternance travail-études aient un effet
favorable sur 'employabilité et sur le revenu des dipldmés. Si tel est le cas, la différence totale
observée entre les diplomés de ces programmes et les autres se répartit en deux volets : dans
un premier temps, parce que les programmes d’alternance travail-études attirent des étudiants
plus aptes et plus déterminés a faire carriére (I'effet de sélection), et dans un deuxiéme temps,
en raison de I'effet du programme.

Voila le probleme du biais de sélection possible. Les responsales des programmes d’alternance
travail-études choisissent les étudiants les plus aptes et les plus déterminés a faire carriére, dont
I'employabilité aurait été plus élevée méme s’ils n'avaient pas suivi le programme. Dans ce cas,
la simple comparaison des diplomés des programmes d’alternance travail-études et des autres
types de programmes donnerait lieu & une surestimation de l'effet véritable du programme.
Toutefois, comme nous en parlons ci-apres, le biais de sélection peut étre soit positif, soit négatif,
c’est-a-dire que, si on n’en tient pas compte, I'effet estimatif peut étre supérieur ou inférieur a
I'effet véritable.

2° exemple : Ecoles privées et écoles publiques

Bon nombre des mémes questions se posent si I'on veut comparer les résultats (comme les
résultats moyens obtenus dans les examens normalisés, les taux d’achévement des études
secondaires ou la réussite des études postsecondaires) dans les écoles privées et publiques.
Les écoles privées choisissent peut-étre des éléves plus aptes en moyenne que leurs
contreparties publiques. De méme, I'éleve moyen qui fréquente I'école privée peut étre plus
susceptible de présenter d’autres caractéristiques (ses parents attachent plus d’'importance a
I'éducation) que I'éleve moyen qui fréquente I'école publigue.

Pour ces raisons, il est peu probable qu’une simple comparaison des résultats des éléves des
écoles privées et des écoles publiques puissent aboutir a des estimations non biaisées de I'effet
des écoles privées sur ces résultats. Certaines des différences observées existent parce que les
écoles privées et les écoles publiqgues choisissent des éléves qui sont systématiquement
différents relativement a des caractéristigues comme les aptitudes, et I'attitude de la famille
envers I'éducation.
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3° exemple : Effet des programmes de formation parrainés par I'Etat

Comme on pourra maintenant s’en rendre compte, des problémes semblables de sélection se
posent lorsqu’il s’agit d’évaluer les effets des programmes de formation. Ceux qui suivent une
formation sont susceptibles d’étre systématiquement différents de ceux qui ne le font pas. Cela
peut étre attribuable a des différences entre les personnes qui suivent la formation et celles qui
ne le font pas : par exemple, les personnes qui sont plus scolarisées ou qui veulent davantage
intégrer le marché du travail peuvent étre plus susceptibles de demander a suivre une formation.
En revanche, ces différences peuvent se manifester en raison de la sélection par les
administrateurs du programme, qui peuvent étre plus enclins a retenir les personnes qui sont le
plus aptes a profiter de la formation.

Le présent exemple illustre aussi maintenant pourquoi le biais de sélection peut étre soit positif,
soit négatif. Supposons qu’un programme soit congu pour aider les plus désavantagés dans une
population donnée. Dans ce cas, il est probable qu’'une simple comparaison de ceux qui suivent
le programme et de ceux qui ne le font pas sous-estimerait I'effet véritable du programme.

Ces trois exemples montrent que, a toutes fins utiles, toute évaluation de programme est
susceptible de se heurter & un biais de sélection. C’est que, dans presque tous les programmes
ou interventions, les participants et les non-participants ont des choix a faire, tout comme les
personnes qui administrent le programme. En raison de ces choix, les groupes de participants
et de non-participants sont susceptibles de différer sous des aspects systématiques (ou non
aléatoires). Si ces différences entre les participants et les non-participants sont également
associées aux résultats du programme, la simple comparaison entre les participants et les
non-participants aboutit a des estimations biaisées sur I'effet du programme. Pour corriger ce
probléme tres courant, il existe un certain nombre de méthodes statistiques.

6.0 Méthodes de correction du biais de sélection

Avant de décrire les diverses méthodes qui ont été élaborées et qui servent largement a atténuer
le probléme du biais de sélection possible, nous voulons faire deux observations préliminaires.
En premier lieu, comme on peut le voir dans les exemples ci-dessus, la sélection dans un
programme peut étre fondée sur des facteurs observables ou des facteurs non observables. Par
exemple, dans le cas de la comparaison des programmes d’alternance travail-études et autres,
on peut observer les aptitudes des étudiants du programme d’alternance travail-études et des
autres (p. ex., leurs dipldmes d’études secondaires), mais on ne peut savoir dans quelle mesure
les étudiants ont le désir de faire carriere. C’est la richesse des données disponibles qui
détermine quels facteurs sont observés et lesquels ne le sont pas.

Il est facile de tenir compte de l'effet de la sélection en vertu du programme, laquelle est faite
selon des facteurs observables. Par conséquent, plus les données disponibles sont riches (et
moins il y a de facteurs inobservables), plus I'envergure du biais de sélection attribuable a des
facteurs inobservables est réduite.
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La deuxieme observation est la suivante : bien qu’il existe certains facteurs inobservés qui
influent sur la sélection pour le programme (ce qui est presque toujours le cas), ceci n'implique
pas nécessairement que les simples comparaisons des participants et des non-participants
seront assujetties au biais de sélection. Il y a un biais de sélection lorsque les facteurs
inobservés qui influent sur la participation ou la non-participation au programme influent
€galement sur les effets du programme.

Pour clarifier ce point, prenons un exemple extréme. Supposons que nous voulons comparer les
écoles publiques et les écoles privées sous I'angle des résultats scolaires, comme la performance
des éléves dans des test normalisés. Supposons qu’en moyenne les écoles privées recoivent
plus d’éléves avec un jour de naissance pair que ne le font les écoles publiques. Pour le
chercheur, la caractéristique qui consiste a « avoir pour jour de naissance un nombre pair ou
impair » n'est pas observée. Il s’agit d’'un cas de sélection non aléatoire : si les éleves avaient
été choisis au hasard dans les écoles publiques et les écoles privées, la proportion d'éléves avec
un jour de naissance pair serait environ égale dans les deux types d’école. Toutefois, dans la
mesure ou le fait d’avoir un jour de naissance pair n'a pas d’effet sur les résultats évalués (la
performance des éléves dans des tests normalisés), cette sélection non aléatoire n’aura pas un
effet de distorsion sur une simple comparaison des résultats des éléves des écoles publiques et
des écoles privées.

Pour ces raisons, les méthodes de correction du biais de sélection portent surtout sur les
problémes possibles associés aux facteurs qui influent sur la sélection pour le programme qui
sont i) non observés par le chercheur ou I'évaluateur et ii) sont en corrélation avec les résultats
évalués du programme. Malheureusement, dans plusieurs études d’évaluation, il y a un grand
nombre de ces facteurs qui répondent a ces deux conditions. Pour cette raison, nous
recommandons fortement que le biais de sélection possible soit pris en compte dans toute étude
d’évaluation.

De par leur nature méme, les facteurs qui donnent lieu au biais de sélection ne sont pas
observés. Dans certains cas, les méthodes décrites ci-aprés ameneront I'évaluateur a conclure
que de telles sources possibles de biais de sélection ne sont pas quantitativement importantes
et, par conségquent, n'engendrent pas un biais. C’est peut-étre du fait que les facteurs non
observés conduisant a une sélection non aléatoire dans le programme ne sont pas
guantitativement importants dans le programme en question, ou encore parce que ces facteurs
sont quantitativement importants mais ne sont pas en corrélation avec les résultats du programme
a étudier. Dans d’'autres cas, les méthodes décrites ci-aprés améneront I'évaluateur a conclure
gue le biais de sélection est quantitativement important. Dans ces cas, les méthodes procurent
également une idée estimative de I'ampleur du biais de sorte qu’on puisse en dériver une
estimation des effets véritables du programme sur les résultats.

6.1 Méthodes de correction en deux étapes
Des méthodes de correction en deux étapes relativement au biais de sélection ont été élaborées

par James Heckman et d’autres a la fin des années 1970, et sont devenues les méthodes les plus
répandues. Dans un premier temps, la probabilité de participation au programme est
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analysée. Cette analyse consiste habituellement en un modéle d’équation simple dans lequel la
variable dépendante est la probabilité de participation au programme (une variable indicatrice qui
est égale a 'unité pour les participants au programme et a zéro pour les non-participants) et les
variables indépendantes sont des facteurs divers qui auraient un effet sur la participation ou la
non-participation au programme. Il s’agit essentiellement dans la premiere étape d’obtenir un
facteur de correction (appelé « inverse du rapport de Mill ») qui sert dans la deuxieme étape a tenir
compte d’'un biais de sélection possible. Aussi, les estimations obtenues dans la premiére étape
peuvent étre d'intérét en elles-mémes en ce sens qu’elles donnent une idée de I'importance des
divers facteurs qui influent sur la participation ou la non-participation au programme.

La deuxiéme étape consiste a évaluer I'effet du programme au moyen d’un modéle spécifique
(une équation). Le modele comprend :

» une «variable dépendante », soit le résultat sur lequel le programme de formation est censé
avoir un effet, par exemple, le revenu;

» plusieurs variables « indépendantes » ou explicatives, qui sont les facteurs observés censés
avoir un effet sur le résultat (p. ex., 'age, le sexe, la scolarité);

» lavariable de la « correction du biais de sélection » (ou inverse du rapport de Mill) obtenue dans
la premiere étape;

» une variable indicatrice relative a la participation ou a la non-participation au programme;

» unterme d’erreur aléatoire pour tenir compte des forces non observées qui pourraient influer
sur la mesure des résultats.

Voici le modéle en mots :

Revenu = effet des divers facteurs observés + effet du biais de sélection + effet du
programme + erreur aléatoire

(Voir I'annexe C pour I'équation mathématique et d’autres explications.)

Ainsi, le modéle isole I'effet du programme d’autres facteurs d’influence possibles. Sile modele
est bien défini, I'ajout de la variable de la « correction du biais de sélection » élimine ce biais
possible, de sorte qu’'on obtient des estimations non biaisées de I'effet du programme. Nous
reviendrons ci-aprées a la question importante de la fagon de déterminer si le modéle est bien
défini.

Il existe un moyen utile d’interpréter cette méthode en deux étapes. L’on sait tres bien que, si une
variable importante est omise dans un modele, on obtient des estimations biaisées des
coefficients sur les variables comprises dans le modéle. Faute d’une méthode qui permette de
tenir compte de la sélection dans le programme, I'estimation de I'’équation du résultat omet un
facteur important : les facteurs déterminants de la participation au programme. Le terme de la
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« correction du biais de sélection » obtenu dans la premiere étape donne une idée estimative de
ce facteur. C’est pourquoi I'inclusion de ce terme permet I'obtention d’estimations non biaisées
(si le modéle est bien défini).

Il convient de faire une derniére observation au sujet de cette méthode a deux étapes. |l est
important d’avoir une ou plusieurs variables qui influent sur la sélection dans le programme
(c.-a-d. qui entre dans I'équation de la premiére étape) mais qui n’influent pas sur les résultats
du programme (c.-a-d. qui n’entre pas dans I'équation de la deuxieme étape). Avec de telles
variables, il est possible de distinguer la participation au programme, d’'une part, et les résultats
ou les effets du programme, d’autre part. Outre cette «variable différenciatrice » qu'il est
important d’avoir, I'équation de la participation a la premiéere étape et I'équation des résultats a
la deuxiéme étape peuvent avoir de nombreuses variables en commun. L’importance de ces
« variables différenciatrices » apparait également dans le contexte de la méthode exposée
ci-apres.

6.2 Méthodes des variables instrumentales

Il existe un biais de sélection en raison de la corrélation entre la variable indicatrice de
participation ou de non-participation au programme et le terme d’erreur aléatoire dans I'’équation
du résultat. La méthode des « variables instrumentales » (V1) pour la résolution du probleme du
biais de sélection, abordée notamment par Heckman et Robb (1985) et par Moffitt (1991),
consiste essentiellement en la recherche d’'une variable (ou de variables) qui influe sur la
sélection dans le cadre du programme, mais non sur le résultat du programme (et n’est par
conséquent pas en corrélation avec le terme d’erreur aléatoire dans I'’équation du résultat).
Comme la variable instrumentale n’est pas en corrélation avec le terme d’erreur aléatoire, elle
peut servir a I'estimation sans qu’il y ait un biais. On trouve a I'annexe C le modéle pour
I'estimateur de la variable instrumentale.

La recherche des variables instrumentales exige 'examen en profondeur du processus de
sélection. Les caractéristiques personnelles des individus sont rarement suffisantes en tant que
variables instrumentales parce qu’elles sont habituellement liées au résultat. Par exemple, le
niveau de scolarité a probablement un effet sur 'employabilité. Moffit laisse entendre que si la
disponibilité de l'intervention varie, cette variable peut étre pertinente. Si un programme de
formation est disponible dans une région mais non dans une autre pour des raisons non reliées
aux résultats anticipés du programme, la région est une variable instrumentale Iégitime. Cela
peut étre le cas si le programme est offert pour des raisons autres que politiques,
bureaucratiques ou économiques.

Pour gu’elle soit un «instrument » Iégitime, la variable doit étre liée a la participation ou a la
non-participation au programme, mais non aux résultats du programme. Dans certaines
situations, il peut y avoir de nombreuses variables instrumentales possibles. Dans ces cas,
comment I'analyste doit-il choisir parmi toutes celles qui sont possibles ? Voici la réponse a cette
guestion. Chaque VI qui n'est manifestement pas liée au résultat du programme (c.-a-d. qui n’est
pas en corrélation avec le terme d’erreur aléatoire dans I'équation du résultat) donne des
estimations non biaisées de l'effet du programme. Toutefois, certaines VI peuvent donner
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des estimations plus précises de I'effet du programme. Plus précisément, plus la VI est en
corrélation avec la participation ou la non-participation au programme, plus sont précises les
estimations de l'effet du programme. Par conséquent, la difficulté qui se pose dans I'estimation
de la VI consiste a trouver une telle variable qui est en forte corrélation avec la participation au
programme, mais non avec le résultat du programme. |l est malheureusement souvent difficile
de trouver des variables qui répondent a ces deux exigences et, par conséquent, difficile de
trouver de bonnes VI parmi toutes celles qui sont possibles.

Pour mieux comprendre les principes de I'estimation des VI, prenons le cas d’'un programme dans
lequel la participation ou la non-participation est déterminée par attribution aléatoire. Supposons
gue chague candidat est considéré comme un participant P (non-participant NP) si, en jouant a
pile ou face, on obtient Pile (Face). Alors, la variable indicatrice Pi (qui est égale a l'unité si on
obtient Pile et & zéro si on obtient Face) est une variable instrumentale idéale parce que Pi est
en parfaite corrélation avec la variable indicatrice de la participation et parce que Pi n’est pas en
corrélation avec le résultat du programme. En pratique, bien sdr, il est rare que I'on dispose d’'une
telle VI idéale, mais cet exemple illustre les caractéristiques qu’on cherche a obtenir lorsqu’on
utilise cette méthode.

Cette méthode a donc certaines caractéristigques en commun avec les «variables
différenciatrices » utilisées dans la méthode en deux étapes exposée ci-dessus. Dans les deux
cas, en effet, il faut des données semblables. Les différences principales sont les suivantes : i) la
méthode de la variable instrumentale s’effectue en une seule étape et n’exige par conséquent pas
la modélisation explicite du processus de participation au programme; et (ii) la méthode de la
variable instrumentale engendre des estimations sans biais de sélection (si le modéle est bien
défini), mais elle ne procure pas une estimation de I'ampleur du biais de sélection comme dans
le cas de la méthode en deux étapes® .

On pourrait donner de nombreux exemples de « variables instrumentales ». Moffitt (1991) fait
mention d’un programme de consultation en santé qui est financé par I'Etat et qui, pour des
raisons non liées aux besoins de santé des populations des deux secteurs, existe dans un secteur
de la ville mais non dans l'autre. C’est ainsi qu’une variable indicatrice pour les deux secteurs de
la ville n'est pas liée aux besoins de santé de la population dans les deux secteurs, mais influe
sur la participation au programme. Un autre exemple, lié & I'évaluation des écoles publiques face
aux écoles privées, dont il a été question ci-dessus, serait une mesure de la proximité d’'une école
privée pour chacun des éléves de I'échantillon. Cette proximité pourrait influer sur la probabilité
de fréquentation d’'une école privée, mais non sur I'effet de cette fréquentation sur les résultats
de I'éléve. On trouvera a I'annexe C de plus amples renseignements sur la méthode de VI, y
compris les équations.

® En outre, la méthode de I'estimation des VI n'exige pas I'hypothése des termes d’erreur

aléatoire normalement distribués dans I'équation selon la méthode des probits de la premiére
étape utilisée dans la méthode en deux étapes.
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6.3 Méthodes longitudinales

La méthode en deux étapes et la méthode des variables instrumentales expliquées ci-dessus
peuvent étre appliquées avec des données postérieures au programme seulement (c.-a-d. des
données transversales sur les participants et sur les non-participants). Toutefois, si des données
sur les participants et les non-participants antérieures au programme sont disponibles, on peut
également les utiliser; si elles sont intégrées a ces méthodes, on obtiendra généralement des
estimations plus précises et plus crédibles de l'effet du programme. Avec les données
longitudinales, on suit les mémes individus sur deux périodes ou plus, et les méthodes
longitudinales exposées ci-apres exigent au moins une observation antérieure au programme et
au moins une observation postérieure au programme, tant sur les participants que sur les
non-participants.

L’estimateur longitudinal le plus courant de I'effet d'un programme est celui des « effets fixes » ou
« de la différence a I'intérieur des différences » (parfois appelé tout simplement « estimateur des
différences »). Dans le cas le plus simple, ou il y a une seule observation antérieure au
programme et une seule postérieure au programme, on procéde comme suit. En premier lieu,
on détermine la différence qui existe entre la valeur postérieure au programme de la mesure du
résultat et la valeur antérieure au programme de la mesure du résultat pour chaque participant
et chaqgue non-participant. Cette différence est, par conséquent, une mesure du changement qui
a été observée dans le résultat entre la période antérieure au programme et la période suivant
le programme. Si le résultat évalué est le revenu, comme c’est le cas dans I'évaluation des
programmes de formation, il s’agirait du gain ou de la perte de revenu pour chaque participant
et non-participant. Ensuite, on détermine la différence qui existe entre le changement moyen
antérieur au programme par rapport au changement moyen postérieur au programme pour les
participants et le changement moyen antérieur au programme par rapport au changement
postérieur au programme pour les non-participants (voir I'équation a I'annexe C). Dans le cas
d’'un programme de formation, il s’agit tout simplement de la différence entre le gain moyen ou
la perte moyenne de revenu des participants, et le gain moyen ou la perte moyenne des
non-participants.

Cet estimateur simple de I'effet du programme n’aura pas de biais de sélection si la sélection
pour le programme dépend d’ «effets fixes » non observés propres a la personne, c’'est-a-dire de
facteurs qui sont propres (ou particuliers) a chaque individu dans I'échantillon, mais qui sont
constants (« fixes ») sur la période visée par I'analyse. Par exemple, dans la comparaison des
programmes d’alternance travail-études et autres types de programmes, un tel facteur non
observé pourrait étre le désir, chez les étudiants, de faire carriére. Si, comme nous l'avons
expliqué précédemment, la sélection dans les programmes d’alternance travail-études et d’autres
types de programmes est fonction du désir, chez I'étudiant, de faire carriere, et si ce facteur n’est
pas observé par le chercheur (comme c’est souvent le cas), le biais qui existerait en raison de
ce facteur non observé est éliminé grace a l'estimateur de la différence a Il'intérieur des
différences pourvu que le désir, chez I'étudiant, de faire carriere, soit constant pendant la période
visée. De méme, dans le cas des programmes de formation, I'’hypothése des « effets fixes » doit
étre retenue si des facteurs non observés propres a la personne, comme I'ambition, I'activité sur
le marché du travail et laptitude a la formation, sont constants (mais peuvent
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varier selon les individus). Dans de nombreux cas, une telle hypothése d’ «effets fixes » pourra
sembler raisonnable pour de tels facteurs non observés propres a la personne, méme si la
validité de I'hnypothése doit étre vérifieée, comme il en est question ci-apres.

En résumé, I'estimateur de la différence a l'intérieur des différences donne lieu a des estimations
non biaisées de I'effet du programme - méme en présence d’'un biais de sélection possible -
lorsque la source du biais possible est une corrélation entre la participation ou la
non-participation au programme et un facteur non observé, qui peut étre différent d'un individu
a un autre, mais qui est constant dans le temps pour chaque individu. Si la sélection dans le
cadre du programme prend cette forme, le simple estimateur de la différence a I'intérieur des
différences est une fagon simple de tenir compte de I'effet du biais de sélection.

Des estimateurs longitudinaux plus compliqués existent pour les cas ou I'hypothése des effets
constants ou « fixes » propres a la personne ne convient pas. |l faut généralement dans ce cas
plus d’'une observation antérieure au programme et une autre postérieure au programme pour
chaque individu. Par exemple, Moffitt (1991) parle d’'un estimateur de la « différence a I'intérieur
des différences dans les taux de croissance », lequel convient lorsque le changement d’'une
période a l'autre dans I'effet propre a la personne est constant dans le temps. Cet estimateur
exige au moins deux observations antérieures au programme et deux autres qui en sont
postérieures. Ashenfelter et Card (1985) expliquent d’autres types d’estimateurs longitudinaux
dans le contexte des programmes de formation.

6.4 Tests de caractérisation d’autres modeles

Nous avons exposé trois catégories générales de méthodes servant a tenir compte de I'effet du
biais de sélection. Pour chacune de ces catégories générales, il existe un certain nombre de
variantes de la méthode de base. La question se pose naturellement : laquelle de ces méthodes
employer et dans quelles circonstances ?

La réponse a cette question importante est, en partie, qu’il appartient au chercheur / évaluateur
de choisir la méthode qui convient, selon les particularités du programme a évaluer. Le bon
évaluateur est notamment en mesure de bien déterminer le modele, ce qui comprend les
méthodes qui permettent de tenir compte de I'effet du biais de sélection possible. Il lui faut, a
cette fin, du jugement, de I'expérience et la capacité d’obtenir les renseignements nécessaires
sur la nature des modalités selon lesquelles les participants sont choisis pour le programme.

Méme si des facteurs tels le jugement et I'expérience sont importants, dans la plupart des cas,
ils sont probablement insuffisants pour que I'évaluateur puisse déterminer avec une certitude
raisonnable quelle méthode convient davantage pour tenir compte de I'effet du biais de sélection.
Pour cette raison, il est important d’avoir recours a toute une gamme de tests de caractérisation
pouvant servir a déterminer quels modeles ou caractéristiques conviennent aux données et
lesquels ne conviennent pas. On peut trouver dans les textes de Heckman et Hotz (1989) et de
Moffitt (1991) des exemples de tels tests de caractérisation. Heckman et Hotz (1989) constatent,
dans le cas des programmes de formation, que l'utilisation d'un certain nombre de tests de
caractérisation leur permet de diminuer sensiblement le nombre de formes différentes
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possibles que la sélection dans le programme peut prendre, ce qui leur permet de réduire
sensiblement la fourchette des estimations possibles de I'effet du programme.

A ce jour, de tels tests de caractérisation servant & évaluer la validité d’autres modéles n’ont pas
été utilisés autant qu’ils auraient da I'étre. Toutefois, en partie en raison des contributions
récentes a la littérature sur I'évaluation, l'utilisation de ces tests devient un aspect de plus en plus
important dans la réussite d’évaluations. Il existe un effet secondaire important de cette
tendance, soit que les évaluateurs sont de plus en plus tenus de réfléchir et de porter attention
au mécanisme selon lequel la sélection pour le programme se fait (et, par conséquent, a la
meilleure facon de tenir compte du biais de sélection possible), plutdét que de s’en remettre a une
technique mécanique comme la méthode en deux étapes de Heckman.

6.5 Facteurs déterminants de la participation au programme

Une derniére observation : plus on peut obtenir de renseignements au sujet des modalités selon
lesquelles les participants complétent le programme et que les non-participants I'abandonnent,
plus seront crédibles les estimations de l'effet du programme. Comme nous l'avons dit
précédemment, la participation au programme dépend de facteurs a la fois observés et non
observés et il est beaucoup plus simple et moins incertain de rendre compte de I'influence des
facteurs observés que du rble des facteurs non observés. Par conséquent, I'acquisition de
données plus riches sur les facteurs déterminants de la participation au programme est I'une des
méthodes les plus efficaces de tenir compte de I'effet du biais de sélection possible.

Dans toute évaluation, il existera toujours certains facteurs qui ne seront pas observés mais qui
pourraient entrainer un biais de sélection. Pour tenir compte le mieux possible de telles
possibilités, plus I'évaluateur dispose de renseignements qualitatifs riches sur le programme ainsi
gue sur les caractéristiques des participants et des non-participants, plus il est en mesure de
choisir les meilleures méthodes qui lui permettent de tenir compte de I'effet du biais de sélection.

7.0 Choix des mesures d’'impacts

L’'une des étapes cruciales de I'évaluation sommative consiste a choisir les meilleures mesures
des résultats. Une mesure inadéquate ou non fiable peut completement annuler la valeur d’'une
évaluation de I'effet en produisant des estimations trompeuses. (Rossi et Freeman, 1993, p. 234)

Les mesures des résultats se rapportent a I'effet que le programme est censé avoir, de sorte que
les bonnes mesures sont liées aux objectifs du programme. En général, les programmes de
formation de DRHC comportent la totalité ou un sous-ensemble des buts suivants : rehausser la
scolarité; favoriser la transition vers le marché du travail en améliorant I'employabilité et le
revenu; réduire la dépendance d'un soutien du revenu passif, améliorer les

attitudes face au travail. Ces résultats sont facilement quantifiables et
seraient considérés comme des dépendantes variables dans les modeéles
économétriques (puisqu’il est raisonnable d’évaluer le programme
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selon ses effets prévus). Par conséquent, parmi les variables de bons résultats (postérieures au
programme) pour les programmes de formation, mentionnons le niveau de scolarité, la situation
d’activité (c.-a-d. le fait de travailler ou non), le temps passé au travail ou aux études, le revenu
annuel, le nombre de mois ou une personne a touché de I'aide sociale, le nombre de semaines
ou elle a touché des prestations d’a.-e. ainsi que les attitudes face au travail, aux études et a
l'aide passive.

Il est important de signaler que des mesures antérieures au programme des mesures des
résultats sont fortement souhaitables dans toute évaluation quasi expérimentale. 1l est plutét rare
gue le systeme d’information de gestion du programme contienne des données satisfaisantes
antérieures au programme pour les participants et les non-participants. Par exemple, DRHC a,
sur l'utilisation de I'a.-e., des données complétes et exactes qui sont trés utiles pour I'évaluation
des effets. Le Systéme d'évaluation du service et des résultats (SESR) de DRHC dispose aussi
de bonnes données longitudinales sur la situation d’activité et sur le temps passé aux études ou
au travail. Malheureusement, il n'existe que trées peu de données fiables antérieures au
programme sur I'utilisation de I'aide sociale et sur les attitudes. |l faudrait néanmoins recueillir
de tels renseignements si la chose est possible pour faire une évaluation des effets. On peut
recueillir certaines données antérieures au programme lors d’'une enquéte de suivi, mais ces
données peuvent étre imprécises parce gue les souvenirs sont souvent inexacts et que des
documents ont été perdus. D’autres renseignements antérieurs au programme, particulierement
ceux qui portent sur les attitudes, sont impossibles a récupérer aprés le programme.

La meilleure solution consiste a recueillir un échantillonnage des données antérieures au
programme par le truchement d’une « enquéte de base ». |l s’agit essentiellement d’établir les
caractéristiques antérieures au programme des participants et des non-participants pour faciliter
une évaluation sommative plus tard. Dans une bonne enquéte de base, on pose des questions
gui visent a établir ce que la personne faisait en regard des variables des résultats (travail,
études, revenu, aide sociale, a.-e., etc.) avant le programme. |l faut tenir compte de ce qui s’est
passé avant le programme chague année pour au moins deux ans avant le début du programme :
par exemple, le nombre de mois ou la personne a été bénéficiaire de I'aide sociale en 1995, 1996
et 1997. De plus, une section du questionnaire devrait étre consacrée aux attitudes et une autre
aux facteurs démographiques (surtout si le systeme administratif n’est pas fiable ou s’il n’en
existe aucun). Enfin, dans I'enquéte de base, il faut demander le nhom d’au moins deux
personnes avec qui communiquer (membre de la famille ou amis) pour retrouver la personne a
des fins de suivi, parce que le groupe cible des programmes de formation est souvent tres mobile.

8.0 Choix d’un groupe témoin

Au chapitre de la mesure des résultats, I'objectif le plus important de I'établissement de groupes
témoins est I'appariement le plus étroit possible des facteurs observés qui pourraient prédisposer
une personne a réussir. Un bon exemple serait I'influence sur le revenu des études antérieures
au programme : il y a une corrélation positive bien établie entre les études et le niveau de revenu
(Lalonde, 1995). Idéalement, par conséquent, il faudrait que le groupe expérimental et
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le groupe témoin soient similaires quant au niveau de scolarité antérieur au programme. Les
évaluateurs devraient donc chercher un groupe témoin dont les moyennes et les répatrtitions, au
chapitre des études, ressemblent le plus possible a I'’échantillon des personnes qui suivent une
formation.

Heckman et coll. (1995) soutiennent avoir €laboré une bonne méthode d’appariement fondée sur
plusieurs variables (dans Heckman et Smith, 1995b). Pour établir des groupes témoins vraiment
comparables, il est essentiel, affirment-ils, d’obtenir des renseignements sur les « transitions par
rapport & I'activité », en particulier le passage de I'emploi au chdmage, et de I'extérieur du marché
du travail vers le chdmage. Parmi d’autres variables d’appariement importantes, ces auteurs
mentionnent I'age, les études, la situation matrimoniale et le revenu familial.

La situation géographique et la période visée (p. ex., les deux groupes touchaient des prestations
d’aide sociale pendant une période comparable) sont d'autres variables d’appariement
importantes (voir Friedlander et Robins, 1995). Pour déterminer les variables a utiliser, il faut
savoir quels sont les renseignements qui sont disponibles et connaitre les buts du programme et
de I'évaluation.

Il existe plusieurs méthodes différentes d’appariement : I'appariement selon I'admissibilité,
I'appariement selon des cellules et I'appariement statistique sont des méthodes trés répandues.

Dans 'appariement selon I'admissibilité, il s’agit de choisir les cas a partir d'un échantillon
représentatif de la population qui répond aux exigences d’admissibilité du programme de
formation. Mentionnons, par exemple, le fichier longitudinal de DRHC dans lequel on trouve le
nom de tous les bénéficiaires d'a.-e. ainsi que les cours de formation qu'ils ont suivis. On pourrait
choisir dans cette base de données a la fois ceux qui ont suivi une formation et ceux qui se sont
abstenus (si la formation est axée sur les bénéficiaires de I'a.-e.).

Dans I'appariement selon des cellules, aussi appelé « appariement stratifié », les observations
individuelles dans les deux échantillons sont réparties en cellules définies selon les
caractéristiques qui prédisent la variable des résultats. On pourrait, par exemple, attribuer au
préalable des membres de I'’échantillon a des cellules fondées sur la région, sur la date de
demande d’a.-e., surI'age, etc. Les cellules ne regroupant aucun individu qui suit une formation
sont éliminées, celles qui ne contiennent que quelques cas sont combinées. Certaines études
permettent ensuite la pondération des variables pour I'égalisation des répartitions entre les
groupes. (Fraker et Maynard, 1987)

Pour construire un groupe témoin selon un appariement statistique (p. ex., par la méthode des
plus proches voisins), il faut choisir un individu dans la population admissible pour chaque
personne qui suit une formation, et ce, en fonction de la qualité de I'ajustement sur les points
prévus sur les résultats prévus, ou de la qualité de I'ajustement sur les caractéristiques mises en
corrélation avec le résultat (Fraker et Maynard, 1987). Les caractéristiques fondamentales de
chaque personne qui suit une formation sont appariées avec celles de chaque personne qui n’en
suit pas, et le dernier individu qui ressemble le plus a celui qui suit une formation est choisi.
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Fraker et Maynard (1987) ont conclu que la population générale est une source insatisfaisante
d’échantillons témoins. Friedlander et Robins (1995) ont indiqué que I'appariement statistique
a produit des améliorations meédiocres dans I'exactitude des estimations quasi expérimentales.
Dickinson, Johnson et West (1987) ont signalé que le type de méthode d’appariement
(appariement selon les cellules ou appariement statistique) n'a pas d’effet sur les résultats.
Riddell (1991), dans son examen des évaluations de la formation, a convenu que la méthode
d’appariement utilisée ne semble pas avoir eu des répercussions sur les estimations de I'effet
méme si les bases de données qui mettent I'accent sur les membres des groupes cibles peuvent
accroitre I'exactitude des estimations quasi expérimentales de I'effet du programme.

Par conséquent, vu que I'on peut de toute facon tenir compte de I'effet des caractéristiques
individuelles dans le modéle, il est raisonnable de conclure que le choix de la méthode
d’appariement n’est pas aussi important que I'assurance que le groupe témoin satisferait aux
exigences d’admissibilité du programme.

9.0 Application des enseignements : le choix des groupes témoins pour les
PEMS

Les enseignements tirés d'évaluations quasi expérimentales antérieures peuvent servir a
I'établissement de groupes témoins régionaux pour les PEMS.

« A ce jour, il existe peu d’indications voulant que la méthode d’appariement utilisée influe
beaucoup sur I'exactitude des estimations découlant des quasi expériences. Par conséquent,
la voie la plus simple a suivre serait d’assurer que le groupe témoin réponde aux exigences
d’admissibilité pour le programme de formation. Le groupe témoin devrait tout au moins étre
tiré de la méme population que le groupe expérimental. Pour les programmes PEMS, lesquels
visent principalement les bénéficiaires d’a.-e., on pourrait utiliser le fichier longitudinal de
DRHC pour le choix des sujets des groupes témoins, par exemple. La base de données SNSE
pourrait également étre une source utile de personnes pour les groupes témoins.

» Pour chacun des volets des programmes PEMS, il existe des criteres d’admissibilité précis qui
doivent étre pris en compte dans le choix d’'un groupe témoin. Par exemple, les subventions
salariales ciblées sont axées principalement sur les personnes qui font face a des obstacles
particuliers a I'emploi, comme des déficiences. Le cadre échantillon pour le groupe témoin
devrait provenir du sous-ensemble de la population de I'a.-e. qui se heurte également a ces
obstacles.

» Dans le cas des programmes régionaux PEMS, il serait sage d’aller un peu plus loin que le
simple appariement selon I'admissibilité : il semble manifeste que les groupes témoins
devraient au moins provenir de la méme région. Dans le cas du Fonds transitoire pour la
création d’emplois, le groupe témoin devrait étre choisi dans les mémes milieux que le groupe
expérimental (c.-a-d. ceux dont le taux de chdmage est d’au moins 12 %). Si on le souhaite
et pourvu que les renseignements nécessaires soient disponibles dans les bases
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de données utilisées, il existe d’autres variables d’appariement qui peuvent étre importantes,
comme les changements d’activité, I'age, les études, la situation matrimoniale, le revenu
familial et la période.

» La stratégie d’échantillonnage dépend de la méthode d’appariement employée. La modéle la
plus simple - et qui ne serait pas moins satisfaisante que d’autres plus complexes, selon la
littérature - consisterait en premier lieu a limiter la population aux personnes dans la région qui
bénéficiaient de I'a.-e. pendant la période ou le programme était offert (plus tout autre facteur
d’admissibilité propre a chaque volet des PEMS). On pourrait ensuite choisir un simple
échantillon aléatoire. Il serait plus difficile mais pas impossible d’appliquer une stratégie
d’appariement plus précise. Par exemple, si on voulait faire un appariement selon le sexe,
I'age et la scolarité, on pourrait établir une série de variables binaires (0-1) : hommes = 0,
femmes = 1; moins de 30 ans = 0, plus de 30 ans = 1; études secondaires non terminées = 0,
études secondaires terminées = 1. Par la suite, on pourrait ensuite calculer une variable a trois
chiffres pour chaque participant et non-participant, ou le premier chiffre représenterait le sexe,
le deuxieme, I'age, le troisieme, la scolarité (p. ex., une femme ayant un diplome d’études
secondaires et agée 29 ans = 101). Finalement, on pourrait avoir recours au logiciel aléatoire
pour déterminer un correspondant (ou plus d’un correspondant) pour chaque participant.

» Pour ce qui est de la taille de I'échantillon, on devrait avoir recours aux des modéles courants,
en ayant a I'esprit le fait qu’elles calculent les marges d’erreur pour la taille de I'’échantillon
définitif plutét que de I'échantillon original. Voir a I'annexe D la fagon de choisir la taille
d’échantillon qui convient.

10.0 Conclusion

Nous avons présenté dans ce document les éléments fondamentaux de la méthode d’évaluation
quasi expérimentale, en mettant en relief des considérations sur la fagon de tenir compte de I'effet
du biais de sélection et sur le choix des groupes témoins. La méthode quasi expérimentale est
habituellement la meilleure modéle a utiliser pour I'évaluation des programmes sociaux parce que
le modele comportant un seul groupe est insuffisante pour établir la relation de cause a I'effet,
tandis que le modele expérimentale avec deux groupes est souvent impossible & appliquer. Avec
cette modéle, toutefois, il faut faire appel a des méthodes analytiques complexes pour isoler I'effet
du programme par rapport a de nombreuses autres causes possibles.
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Annexe A . Expériences
véritables et quasi-expériences

On assiste, depuis une décennie, a un débat sur les qualités respectives de I'expérience véritable
par rapport a la quasi expérience. Voici un exposé des arguments de chaque partie.

Le camp de I'expérimentation

Ceux qui favorisent le modéle expérimentale s’interrogent sur la validité de modéles non
expérimentales tres raffinées pour I'évaluation de I'effet des programmes de formation et d’emploi
en raison de la difficulté apparente d’obtenir des estimations fiables de I'effet des programmes
du marché du travail. lls prétendent que les économistes qui font appel a des techniques quasi
expérimentales n’ont pas vraiment réussi a isoler les effets des programmes (c.-a-d. a éliminer
le « biais de sélection »)

Des universitaires tels Ashenfelter et Card (1985), Barnow (1987) et LaLonde et Maynard (1987)
prétendent que les résultats de douzaines d’études économétriques ont été si variés qu'il pourrait
n’exister aucune fagon valable de bien mesurer les effets des programmes, sauf dans le cadre
d’'une évaluation expérimentale avec attribution aléatoire aux groupes de formation ou aux
groupes témoins.

Les conclusions de Lalonde (1986) et de Lalonde et Maynard (1987) ont particulierement démoli
les arguments en faveur des modeles non expérimentales. Pour évaluer I'exactitude de telles
modeéles, ils ont comparé les résultats d'une expérience véritable du Projet national de
démonstration d’emploi supervisé a ceux qui ont été obtenus par diverses méthodes non
expérimentales largement utilisées, pour voir s’ils pourraient estimer avec exactitude les effets
véritables du programme. lls ont conclu gu’il ne semble pas exister de modéle quelconque [au
moyen de méthodes non expérimentales] que les chercheurs pourraient utiliser en toute
confiance pour reproduire les résultats expérimentaux du Programme d’emploi supervisé. En se
fondant sur les mémes faits, Fraker et Maynard (1987) ont conclu ce qui suit :

Cette analyse a montré que les résultats peuvent étre sérieusement faussés selon la
population cible, le groupe témoin choisi et le modele analytique utilisé. Plus important
encore, il n'existe actuellement aucune fagon de déterminer a priori si les résultats des
groupes témoins procureront des indicateurs valables des effets du programme. (p. 216)

Des travaux plus récents sont venus confirmer les conclusions principales tirées de ces travaux,
soit que les estimateurs quasi expérimentaux sont faussés et sont sensibles a des changements
mineurs des caractéristiqgues du modeéle. Friedlander et Robins (1995) ont évalué deux stratégies
quasi expérimentales classiques en fonction de données expérimentales tirées de quatre
expériences de réforme de I'aide sociale : ils ont comparé le groupe expérimental dans un lieu
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a un groupe témoin dans un autre lieu, et comparé les résultats du groupe expérimental avec un
groupe témoin antérieur au programme dans la méme région. lls ont conclu que les estimations
non expérimentales étaient habituellement tres différentes des estimations expérimentales,
surtout pour les échantillons de comparaison tirés de diverses régions. lls ont également étudié
deux techniques statistiques pouvant améliorer I'exactitude des estimations quasi
expérimentales : I'appariement statistique pour la formation de groupes témoins étroitement
appariés, et des « tests de caractérisation » pour évaluer statistiquement le modéele économétrique
employé pour déterminer si les estimations qui en découlent sont exactes’ . Ni l'une ni l'autre
stratégie n’ont sensiblement amélioré I'exactitude des estimations non expérimentales.

Greenberg et Wiseman (1992) ont aussi donné leur appui a la méthode expérimentale en
déclarant que, apres quinze ans d'expériences (p. ex., sur le soutien du revenu, pour la
démonstration du programme d’emploi supervisé), ils ont pu constater que I'attribution aléatoire
est une méthode méthodologiguement supérieure a I'évaluation de programme et démontrer que
de telles études sont faisables. En outre, les travaux sur les évaluations de 'Omnibus Budget
Reconciliation Act (par Manpower Demonstration Research Corporation) ont convaincu les
décideurs de I'U.S. Department of Health and Human Services - qui financent habituellement
I’évaluation des programmes de formation - que l'attribution aléatoire doit servir de fondement &
I’évaluation de la réforme des programmes d’aide sociale. Les évaluations de MDRC ont été
généralement jugées excellentes, ce qui a contribué a faire de l'attribution aléatoire la méthode
de choix.

L’expérimentation présente un autre avantage, soit que les résultats sont compréhensibles et sont
convaincants pour les décideurs (Burtless, 1995). Sans les réserves compliquées associées aux
guasi expériences, les analystes peuvent présenter des constatations expérimentales simples,
comme celle-ci : « Le programme a relevé le revenu annuel des participants de 1 000 $ ». Etant
donné cette simplicité, il est plus probable que les décideurs utilisent les conclusions de
I’évaluation. lls ne s’empétrent pas dans un débat scientifique interminable et souvent non décisif
pour savoir si les conclusions d’'une étude donnée sont statistiquement valables. Les élus sont
plus sujets a agir sur des résultats qu’ils trouvent convaincants (Burtless, 1995, p. 67).

Enfin, un comité de la National Academy of Sciences a indiqué que les conditions ci-aprés sont
nécessaires (mais non suffisantes) a une recherche de qualité : I'utilisation de I'attribution
aléatoire pour former un groupe; la stabilité opérationnelle raisonnable du programme avant
I’évaluation définitive; une bonne couverture de I'échantillon et de faibles taux d'attrition de
I’échantillon; des mesures des résultats qui correspondent bien aux objectifs du programme, tant
immédiats qu’a long terme; et une période de suivi pour que les effets du programme aient le
temps de se manifester ou de disparaitre. (Gueron et Pauly, 1991)

" Par exemple, on peut voir si le modeéle prédit correctement qu’il n'y aura aucun écart des

résultats entre les personnes qui suivent la formation et celles qui ne la suivent pas pendant
la période avant le début du programme. Si le modeéle constate des écarts statistiguement
significatifs entre les groupes avant le programme, il faut 'abandonner puisqu’il a échoué le test
de caractérisation.
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Ces études ont notamment convaincu de nombreux évaluateurs que les estimateurs
expérimentaux sont meilleurs que les estimateurs quasi expérimentaux (p. ex., Burtless 1995;
Friedlander et Robins 1995).

Le camp quasi expérimental

D’autres, cependant, ont contesté I'opinion selon laquelle les modeles expérimentales sont
supérieures aux modeles non expérimentales. Au premier plan de ce groupe se trouvent
James Heckman et ses collegues (c.-a-d. Heckman, Hotz et Dabos, 1987; Heckman et Smith,
1995). lls alleguent que, s'il existe un ensemble de données suffisamment riches et qu'on a
recours a de bonnes technigues de modélisation économétrique, il est possible d’en arriver a des
estimations fiables des effets.

Pour contester sérieusement le consensus de plus en plus répandu voulant que I'expérience est
la meilleure voie a suivre, ils ont d( récuser la conclusion de Lalonde et de ses associés selon
laguelle aucune méthode quasi expérimentale existante ne peut produire des estimations proches
des estimations expérimentales non biaisées. Heckman et Hotz (1989) ont appliqué certains tests
de caractérisation simples a des modeles fondés sur des données de I'expérience d’emploi
supervisé et ont constaté que les modeéles les plus inexacts pouvaient étre rejetés, mais qu'il
restait un sous-ensemble de modéles avec lesquels ils ont pu obtenir des estimations des effets
semblables a celles des résultats expérimentaux. Heckman et Smith (1995) ont présenté des
arguments convaincants qui démolissent dans une certaine mesure les conclusions de Lalonde :
la taille des échantillons était trop restreinte et les données géographiques étaient insuffisantes
pour que les membres des groupes témoins soient placés dans le méme marché du travail local
gue les participants; des données antérieures au programme n’étaient disponibles que pour une
seule année, de sorte qu'il était impossible d’avoir recours a des stratégies économétriques
efficaces (et que les estimations pouvaient subir I'effet du « fléchissement d’Ashenfelter »® ); les
études n’ont pas eu recours a une diversité de tests de caractérisation courants; et les méthodes
non expérimentales ont connu des progres importants depuis que ces études ont été faites. Par
exemple, Heckman et Smith (1995b) ont constaté que la dynamique de la main-d’ceuvre (c.-a-d.
les déplacements entre 'emploi et le chdmage, ainsi que I'entrée dans la population active et la
sortie de la population active), de méme que d’autres facteurs connexes comme 'age, la scolarité,
la situation matrimoniale et le revenu familial, peuvent servir a la formation de groupes témoins
qui sont « virtuellement identiques » aux groupes expérimentaux, de sorte qu’on peut tenir compte
de I'effet du biais de sélection.

8 |l s’agit du phénomeéne selon lequel le revenu des participants au programme de formation ont

tendance a fléchir juste avant le début de la formation, parce que le chbmage est souvent
I'élément déclencheur pour suivre le cours. Par conséquent, les estimateurs de différences
avant et apres tendent a surestimer I'effet du programme. (Ashenfelter et Card, 1985)
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Heckman et Smith (1995) soulévent également des objections sérieuses, a la fois théoriques et
empiriques, relativement a la méthode expérimentale :

« Larandomisation peut modifier le bassin de personnes admissibles au programme ou changer
le comportement des participants, ce qu'on appelle le « biais de randomisation ». Par exemple,
pour former un groupe témoin, il peut arriver qu’on doive élargir le bassin de participants
possibles, habituellement en élargissant certains critéres d’admissibilité.

» S'il existe de proches substituts pour I'intervention expérimentale, I'hypothese selon laquelle
le groupe témoin ne subit aucune intervention est annulée dans la mesure ou les membres
profitent de la formation, ce qui entraine un « biais de substitution ». Par exemple, certains
programmes de formation consistent en I'achat de places dans des colléges communautaires;
les non-participants peuvent choisir de suivre le méme cours collégial s’ils paient eux-mémes
ou s'ils trouvent une autre source de financement.

» Les données expérimentales ne peuvent répondre a un grand nombre de questions qui
intéressent au plus haut point les décideurs, notamment I'effet médian du programme et la
proportion de participants subissant un effet positif (ou négatif) du programme. |l est
impossible d’estimer des parameétres qui dépendent de la distribution combinée des résultats
dans le groupe expérimental et le groupe témoin. C’est seulement si le probléme d’évaluation
est défini exclusivement en fonction des moyens qu’on peut dire que I'expérience procure une
réponse précise. (Heckman et Smith, 1995, p. 22)

» L’évaluation expérimentale indique aux décideurs si un programme fonctionne ou non. Elle ne
précise pas généralement pourquoi un programme fonctionne ou ne fonctionne pas.

» En raison de certains facteurs organisationnels, il est difficile de procéder a une attribution
aléatoire dans certains cas et de faire le meilleur travail possible dans d’autres cas. Le
personnel peut saboter le processus parce qu'’il est opposé a l'attribution aléatoire. En raison
des colts, on peut décider de ne pas procéder a la sélection au point optimal dans le
processus de décision9 . La randomisation en plusieurs étapes, qui est colteuse et qui
perturbe le programme, peut étre nécessaire a la production d’estimations des effets de
services différents.

« |l faut souvent procéder a des analyses non expérimentales complémentaires pour remédier
aux lacunes des modeles expérimentaux.

La randomisation peut se produire a n’importe quelle étape du processus : le participant
devient admissible, apprend I'existence du programme et son admissibilité, présente sa
demande, est accepté, est évalué par le personnel, est affecté a certains services, commence
a recevoir les services et termine le programme. La place optimale de la randomisation
dépend des questions d’évaluation auxquelles on s’intéresse. Pour déterminer I'effet moyen,
il faut procéder a l'attribution le plus t6t possible au début de la formation pour minimiser
I'attrition.
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Burtless (1995) convient que les évaluations expérimentales comportent de telles lacunes, mais
il rétorque que les quasi expériences ont parfois aussi les mémes (p. ex., les quasi expériences
peuvent aussi étre colteuses et causer des perturbations); aussi, elles sont généralement
affligées de problémes statistiques plus graves que ceux qui se présentent dans les essais
randomisés. En outre, ajoute-t-il, aucune regle propre a le modéle expérimentale n’interdit aux
chercheurs de faire appel a des méthodes non expérimentales pour I'analyse des données.

Conclusion

Le jury en a encore pour longtemps a délibérer pour décider si les modeles quasi expérimentales
peuvent bien tenir compte de I'effet du biais de sélection. Il est prudent de conclure que les
modeles expérimentales sont supérieures sous cet aspect critique. Mais étant donné les
nombreux problemes qui leur sont associés, I'expérimentation est peu pratique pour un grand
nombre, sinon la plupart des évaluations. La modele quasi expérimentale est souvent la méthode
la plus pratiqgue a adopter pour I'évaluation des programmes de formation.
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Annexe B : Breve représentation
mathématique des
guasi-expériences

Le probléme de I'évaluation de l'effet d’'un programme social dans un contexte non expérimental
peut étre représenté comme suit (Moffitt, 1991) :

Y= Y5 +a
a= Y**it - Y*it

~

ou
*. = niveau de la variable du résultat pour la personne i au moment t si elle n’avait pas participé

Y** = niveau de la variable du résultat pour la méme personne au méme moment si elle avait
participé antérieurement

L’évaluation vise I'estimation de I'effet de l'intervention. C’est-a-dire que nous souhaitons estimer
pour les personnes qui ont participé ce que Y aurait été si elles n'avaient pas participé.
Manifestement, nous ne pouvons connaitre Y*; puisque ces individus ont effectivement utilisé le
programme. Nous remplagons donc Y*, des non-participants pour estimer a :

a = E(Y**|d=1) - E(Y*,|d=0)

ou d =1 silapersonneia participé

d; = 0 si la personne i n'a pas participé

et que | indique « a condition que » de sorte que le premier terme du c6té droit de I'équation
ci-dessus est la valeur moyenne de Y pour les participants, et le second terme du c6té droit est
la valeur moyenne de Y pour les non-participants.

En langage clair, nous estimons |'effet de I'intervention en estimant la valeur attendue (E) de Y,
par exemple, le revenu annuel, pour les personnes qui ont participé a un programme de
formation, et en soustrayant la valeur attendue de Y pour ceux qui n’ont pas participé. C’est
seulement si E(Y**)) antérieurement au programme pour les participants est égal a E(Y*,)
antérieurement au programme pour les non-participants qu'’il n'y a pas de biais. Mais c’est
rarement le cas en raison du biais de sélection.
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Annexe C: Comment tenir
compte de I'effet du biais de
sélection

La fagcon sans doute la plus répandue de tenir compte du biais de sélection est le modéle en deux
étapes de Heckman (1979). Dans la premiére étape, il s’agit de modéliser la sélection pour le
programme. Cela prend habituellement la forme d'une équation simple qui expliquent la
participation ou la non-participation au programme®® :

P=BX+U

ou P est une variable binaire (1 pour les participants et O pour les non-participants), X est un
ensemble de tous les facteurs observés qui peut représenter la participation au programme
(p. ex., I'age, le sexe) et U est un terme d’erreur aléatoire qui est préesumé étre distribué
normalement pour tenir compte de facteurs non observés qui influent sur la participation au
programme. A partir de cette équation, I'inverse du rapport de Mill est calculé, et il est ensuite
intégré a une équation de résultat de deuxiéme étape pour I'estimation de I'effet du programme
(habituellement par la méthode des moindres carrés) :

Y=RX+aP+dv+U

ou Y est le résultat évalué, X est un vecteur de variables observées, P est I'élément fictif de
participation et M est l'inverse du rapport de Mill. Si les hypothéses sur lesquelles repose le

modéle sont exactes, la méthode selon Heckman entraine I'élimination du biais de sélection (d),

ce qui donne une estimation non biaisée de I'effet du programme (@). (La mesure de I'effet du
programme est le coefficient estimé de la variable indicatrice de la participation ou de la
non-participation au programme.) Si cette équation était estimée selon la méthode ordinaire des
moindres carrés, sans l'inclusion du terme de correction du biais de sélection, les estimations
pourraient étre biaisées. Toutefois, si le modéle est bien défini, I'ajout de la variable de la
« correction du biais de sélection » élimine ce biais possible, de sorte qu'on obtient des
estimations non biaisées de I'effet du programme.

% Dans la plupart des cas, I'’équation est estimée comme s'il s’agissait d’'un modéle selon des
probits, ce qui convient si le terme aléatoire dans cette équation est normalement distribué.
(Le probit est une mesure de la probabilité fondée sur les écarts par rapport a la moyenne
d’une distribution de fréquence normale. Il est analogue a la régression multiple, mais avec
une variable dépendante dichotomique.) Il existe toutefois (méme si elles ne sont pas encore
répandues) des méthodes en deux étapes pour les situations ou I'hypothése de termes
aléatoires normalement distribués est peu susceptible d’étre attestée.
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Il existe un autre moyen trés efficace de garder fixes les différences entre les groupes, soit la
méthode des différences a l'intérieur des différences. On recueille des données longitudinales
pour les principales mesures des résultats, p. ex., le revenu, I'utilisation de I'aide sociale. Pour
tenir compte des différences dans les échantillons de participants et de non-participants, on a
recours a un estimateur longitudinal de I'effet du programme; cet estimateur tient compte du
niveau de la variable du résultat antérieurement et postérieurement au programme, par opposition
aux estimateurs transversaux qui n’utilisent les données que pour les résultats postérieurs au
programme. Cet estimateur est fondé sur le changement de la variable des résultats pour les
participants, antérieurement au programme et postérieurement au programme, en tant
gu’estimateur du changement qui se serait produit pour les participants en I'absence du
programme. L’effet moyen estimatif du programme est alors la différence entre le changement
antérieur au programme par opposition au changement postérieur au programme de la variable
du résultat pour les participants et le changement antérieur au programme par opposition au
changement postérieur au programme de la variable du résultat pour les non-participants. Il est
ainsi possible de déterminer I'effet d'accroissement du programme en tenant compte de I'effet des
biais de sélection entrainés par les différences individuelles non observées. On peut ensuite faire
une analyse multivariée pour montrer comment la taille de I'estimation des différences a l'intérieur
des différences de l'effet du programme varie en fonction de diverses caractéristiques des
personnes et du programme.

Voici comment cela se présente sous la forme d’une équation (Moffitt, 1991) :

Y = E(Y* - Y* q]di=1) - E(Y* - Y*;4|d=0)
ou t = le point aprés l'intervention, t-1 = le point avant l'intervention et
Y*. - Y* .1 = le changement dans Y*; de t-1 a t si l'intervention n’a pas eu lieu
Y** - Y* .. = le changement dans Y*; de t-1 a t si l'intervention a eu lieu
Les méthodes de la variable instrumentale (VI) sont largement utilisées dans les cas ou les
estimations selon la méthode ordinaire des moindres carrés peuvent étre biaisées en raison d’'une
corrélation entre une ou plusieurs des variables explicatives et le terme d’erreur aléatoire dans
le modéle. Dans le contexte de I'évaluation et du biais de sélection, un tel biais possible existe
en raison de la corrélation possible entre la variable de participation et de non-participation et le
terme d’erreur aléatoire dans I'équation du résultat. On peut éliminer ce biais possible s'il existe

une ou plusieurs « variables instrumentales » et qu’elles sont incluses dans le modéle.

Le modéle de base du résultat ou de I'effet du programme est le suivant :
Y=RX+aP+U (1)
Cette équation peut aussi s’exprimer ainsi :

Y=CW+U (2
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ouC=(Ba) etW = (XP)en utilisant la notation matricielle.

L’estimateur des moindres carrés de (2) est exprimé ainsi :

c=(WW)-1WY ou (WW)-1 est I'inverse de la matrice (W'W). En général, cet estimateur est
biaisé en raison de la corrélation entre W et U (c.-a-d. E{W’U} n’est pas égal a zéro, ou E{ }
représente I'opérateur des attentes).

L’estimateur de la VI de (2) est exprimé ainsi :

c* = (Z'W)-1 Z'Y ou Z est la matrice des variables instrumentales. Cet estimateur est en général

non biaisé parce que Z et U ne sont pas en corrélation, c.-a-d. que E{Z'U} est égal a zéro si Z est
l'instrument approprié.
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Annexe D : Détermination de la
juste taille de I’échantillon

Quelle doit étre la taille de I'échantillon pour une enquéte donnée ? Tout dépend principalement
de I'erreur tolérable, de la taille de la population, de I'importance de certains sous-groupes, du
taux prévu de non-réponse et du budget disponible.

On entend par «erreur tolérable » la marge d’erreur pour I'enquéte. A chaque fois que les
résultats de sondages font les manchettes, la marge d’erreur — par exemple, plus ou moins 3 %,
19 fois sur 20 - est indiquée. La marge d’erreur indique au lecteur dans quelle mesure les
conclusions du sondage sont exactes. Elle est fondée sur I’ « erreur type », soit la mesure selon
laguelle la moyenne de I'’échantillon differe de la moyenne de la population.

La marge derreur ajuste l'erreur type pour tenir compte des différences possibles entre
I'échantillon et la population par le calcul de I «<intervalle de confiance » pour la moyenne de la
population. On utilise généralement un intervalle de confiance de 95 % (c.-a-d. 19 fois sur 20).
La marge d’erreur tolérable est habituellement de 3 % a 5 % (si elle doit étre plus basse, le colt
de 'enquéte commence a monter rapidement).

La modéle traditionnelle pour les grandes populations est n = 1,962 p(1-p)/ET?, ou n est la taille
de I'échantillon a calculer, ET est I'erreur type tolérable et p est la proportion ayant la
caractéristique qui est mesurée et (1-p) ont la proportion qui ne la possede pas (p. ex., si 48 %
ont dit oui, 52 % doivent avoir dit non). Le chiffre de 1,96 représente le choix d’un intervalle de
confiance a 95 % (dans une distribution normale, 95 % de la superficie sous la courbe est en
deca d'un écart type de 1,96 de la moyenne). Par exemple'! , si une marge d’erreur de + 3 %,

19 fois sur 20, est tolérable, il faut la taille d’échantillon suivante :

n = 1.96% (.5*.5)/.03% = 1,068
La taille de la population est un facteur seulement lorsqu’elle est en deca de 100 000 ou a peu
pres. En deca, il faut utiliser, pour déterminer la taille de I'échantillon, un élément appelé « facteur
de correction relative & une population finie ». Le facteur de correction est (N - n/ N-1)*2, ot N
est la taille de la population et n est la taille de I'échantillon.
Si on intégre algébriquement ce facteur dans I'équation de la taille de I'’échantillon, on a :

n = (1.962 p(1-p)N)/ (1.96% p(1-p)) + (N-1)ET?

1 Par convention, p et 1-p sont établis au niveau le plus modéré — 0,5 pour chacun.
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Par exemple, si I'évaluateur veut savoir combien de clients de I'a.e. il doit interroger dans un
cadre échantillon de 2 500, avec un taux d’erreur de + 3 % avec un intervalle de confiance de
950%:

n = (1.962 *.25(2500))/ (1.962 *.25) + 2499(.0009) = 749

L'erreur d’échantillonnage associé aux sous-groupes est plus élevé que pour la totalité de
I’échantillon, parce gu’il y a manifestement moins de cas. En régle générale, il devrait y avoir au
moins 100 individus dans un grand sous-groupe qui sera analysé séparément. On obtient ainsi
au moins une marge d’erreur de = 10 % pour chaque grande strate, soit le maximum tolérable.
(Rea et Parker, 1992)

A noter que, lorsqu’on choisit la taille d’'un échantillon, il y aura toujours dans I'échantillon des
personnes qu’on ne pourra trouver ou qui refuseront de collaborer. Il faut donc prévoir une marge
pour les refus de répondre anticipés. Pour une taille d’échantillon finale de 1 000, avec un taux
de réponse de 50 %, la taille d’échantillon initiale doit étre de 2 000. Etant donné que le budget
est fixe, il y a toujours un compromis entre la taille d’échantillon initiale et I'effort de réduire le taux
de non-réponse. |l arrive trop souvent qu’on choisit une grande taille initiale et qu’on fasse trop
peu d’effort pour réduire le taux de non-réponse, de sorte qu'il y a des répercussions sur I'erreur
totale.
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