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Portefeuille de ’Agriculture

Les frais d’utilisation

Points saillants

11.1  Nous avons observé un certain nombre de bonnes pratiques dans la fagon dont Agriculture et
Agroalimentaire Canada, la Commission canadienne des grains et 'Agence canadienne d’inspection des aliments
ont congu et géré les frais qu'ils imposent aux utilisateurs de leurs services. Cependant, le Ministére et les

deux organismes ne respectent pas encore toutes les exigences de la politique gouvernementale sur les frais
d'utilisation. Méme si, au cours des dernieres années, ces trois entités ont réalisé des progres, elles sont en perte
de vitesse et ne mettent pas a jour leurs droits d'utilisation a mesure que les programmes évoluent. Certains
groupes d'utilisateurs pourraient ainsi payer plus que leur juste part et d’autres moins.

11.2  D’apres notre vérification, les entités considerent souvent la tarification surtout comme une source de
recettes et négligent la possibilité d’en tirer d’autres avantages. L'Agence canadienne d’inspection des aliments,
par exemple, exige souvent les mémes tarifs pour ses inspections, peu importe que les inspecteurs des aliments
aient trouvé ou non des irrégularités, et ce méme si une inspection ayant permis de déceler des problemes oblige
I'inspecteur a y consacrer plus de temps. Cette pratique n’'incite pas le secteur a se conformer a la réglementation
et, par conséquent, ne contribue pas & minimiser le temps que les inspecteurs de I'Etat consacrent a chacune de
leurs interventions.

11.3 Les entités qui ont fait I'objet de notre vérification devront améliorer de beaucoup leur fagon de faire
rapport a la population, au secteur et au Parlement sur leurs plans de tarification et sur les résultats qu’elles
obtiennent. Méme s'il s’agit d’un aspect litigieux qui a suscité beaucoup d'intérét de la part du Parlement, les
entités n'ont pas expliqué publiguement, dans la plupart des cas, pourquoi elles avaient jugé nécessaire d'imposer
des frais d'utilisation particuliers et comment ceux-ci seraient appliqués. En outre, leurs rapports ne renferment
pas suffisamment d’information pour permettre aux lecteurs de juger si la tarification est convenablement gérée.

11.4  Les trois entités doivent améliorer leur gestion des frais d’utilisation dans un certain nombre de

domaines, notamment au chapitre de I'établissement des colts de leurs services, de I'évaluation de I'incidence des
droits, de I'établissement de mécanismes officiels d’appel et de I'intégration de la tarification dans leur

planification stratégique.

Contexte et autres observations

11.5 Dans sa Politique sur le recouvrement des codts et la tarification, de 1997, le gouvernement fédéral

affirme qu'il convient d’appliquer des frais d'utilisation pour « les services qui conférent a des récipiendaires
identifiables des avantages directs au-dela de ceux dont bénéficie le grand public, a moins que cela ne porte
atteinte a des objectifs politiques supérieurs ». Un des principes clés sous-jacents est que les frais d'utilisation
procurent des avantages beaucoup plus vastes que le simple fait de produire des recettes, par exemple en rendant
les services mieux adaptés aux besoins des clients.

11.6  Les entités faisant partie du portefeuille de I'Agriculture exigent des frais d’utilisation pour un grand
nombre de services différents. La Commission canadienne des grains, par exemple, impose au secteur des grains
des frais pour peser et inspecter les grains destinés a I'exportation. Pour sa part, I'’Agence canadienne d’inspection
des aliments impose des frais aux importateurs et aux exportateurs pour inspecter les végétaux et les produits
végétaux a I'égard des ravageurs ou des maladies. Enfin, Agriculture et Agroalimentaire Canada percoit des frais
d'utilisation aupres des éleveurs qui font paitre leurs bovins dans des paturages communautaires.
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11.7  Les frais d'utilisation sont une source importante de préoccupation dans le secteur agricole. Au cours des
cing derniéres années, les recettes qu'ils ont rapportées dans certains domaines se sont accrues de 300 p. 100. Les
producteurs et le secteur se sont opposés a la fagon dont la tarification a été mise en oeuvre et ont déploré I'impact
cumulatif gu’elle a eu. Certains ont méme prétendu que les frais d'utilisation étaient un imp6t.

11.8  Lors de la création de I'Agence canadienne d'inspection des aliments, on a annoncé un moratoire sur les
nouvelles hausses de tarif jusqu’en I'an 2000. Les fonctionnaires représentant les trois entités ont émis un grand
nombre d'interprétations différentes non seulement sur la durée du moratoire, mais aussi sur son application a
d’'autres entités du portefeuille. Nous constatons que les entités ayant fait I'objet de notre vérification se croient
empéchées par le moratoire de corriger le manque, méme reconnu, d'uniformité dans la tarification et d’apporter
les changements que commande I'évolution de leur cadre opérationnel. A notre avis, le moratoire leur donne
I'occasion de réévaluer leur propre situation, d’élaborer des principes directeurs et de planifier des améliorations.

11.9 Les entités sont confrontées a une situation particuliere puisqu’elles imposent des frais a des utilisateurs
gu’elles réglementent. Il peut se révéler difficile d’établir le montant que les utilisateurs d’'un service devraient
verser pour les avantages qu'ils touchent lorsque ce service bénéficie aussi au grand public. Dans la mesure du
possible, il faudra mener de plus vastes consultations qui tiendront compte des intéréts du secteur et de la
population. D’une part, ceux qui paient des frais d’utilisation désirent influer sur le mode de prestation des
services et, d'autre part, les entités doivent s’assurer de tenir compte des besoins de tous les intervenants.

11.10 Les trois entités doivent prendre des décisions importantes sur les frais d'utilisation et faire le nécessaire
pour régler les situations suivantes :

» Enraison des récentes modifications apportées a ses activités et de I'évolution du secteur des grains,
le bareme actuel des frais de la Commission canadienne des grains n’'est plus approprié.

» L'Agence canadienne d'inspection des aliments a majoré ses tarifs, mais n'a pas complété son plan
concernant les frais d'utilisation. Par conséquent, les groupes de producteurs ne paient pas la méme
part des codts, bien que les services qu'ils recoivent de I'’Agence soient de méme nature; ils ne sont
donc pas traités de la méme facon par I’Agence.

» Agriculture et Agroalimentaire Canada n’a pas réussi a bien expliquer pourquoi, comment et quand il
percoit des frais d'utilisation pour chacun de ses programmes. Par conséquent, les motifs pour
lesquels certains de ses programmes commandent des frais d’utilisation et d’autres programmes
analogues pas, ne sont pas clairs.

Les réponses d’Agriculture et Agroalimentaire Canada, de I'’Agence canadienne d’'inspection des aliments et
de la Commission canadienne des grains a nos recommandations sont présentées a la fin du chapitre.
Chacune des entités a indiqué qu’elle prendra des mesures afin de mettre en oeuvre les recommandations
qui la concernent.
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Introduction Ministére ne recouvrent pratiquement pas
leurs codts.
11.11 Les frais d'utilisation dans le 11.14 Le gouvernement entend par frais

portefeuille de I'’Agriculture ne sont pas  d'utilisation externe « toute recette non
nouveaux. Depuis plus de 60 ans, les  fiscale liée a la fourniture de biens, a la
agriculteurs versent des droits de broutaggrestation de services de réglementation

a I’Administration du rétablissement ou autres, ou a des droits ou a des

agricole des Prairies pour pouvoir utiliser priviléges, de toute source, produite au

ses paturages communautaires. La Canada ou a I'étranger, par des personnes

Commission canadienne des grains tarifegy des organisations a I'extérieur du

depuis pres de 90 ans ses services gouvernement fédéral. »

d’inspection des grains destinés a Les frais d’utilisation

11.15 En avril 1997, le gouvernement

révisait sa politique sur le recouvrement dans le portefeuille de
11.12 I__es trois pr|_nC|paIes e_njutes du des cogts et la tarification (_je 1989 et_ I’Agriculture ne sont
portefeuille de I'’Agriculture qui imposent adoptait une approche moins normative.
des frais d'utilisation sont le Ministére  La politique révisée énonce plusieurs pas nouveaux.
lui-méme (Agriculture et Agroalimentaire grands principes que les ministeres et les

Canada), la Commission canadienne desorganismes doivent respecter en matiere

grains et 'Agence canadienne de frais d'utilisation. Tout d’abord, ils

d'inspection des aliments. L'éventail des doivent appliquer de tels frais « pour les

services assuijettis a des frais d'utilisationservices qui conferent a des récipiendaires

est large : qu'il suffise de mentionner les identifiables des avantages directs au-dela

activités entourant l'inspection des bovinsde ceux dont bénéficie le grand public ».

d’'abattage, la certification des normes et On vise ainsi a s'assurer que le

I'exportation.

de la qualité des produits et contribuable n'assumera pas la totalité des
I'administration de I'enregistrement des CoUts des services qui procurent des
garanties d’emprunts. Les frais avantages directs a des individus ou a des

d'utilisation de ces entités ont totalisé ~ organismes particuliers.

135,6 millions de dollars en 1997-1998; 11 16 Le deuxieme principe sous-jacent
ces entités occupent ainsi le septieme rapg |5 politique est que la perception de
dans l'administration féderale, laquelle  frajs g'utilisation ne doit pas seulement
recueille au total 3,937 milliards de viser a générer des recettes; elle doit aussi
dollars a ce chapitre. permettre d’améliorer les services et
d’axer davantage ceux-ci sur les besoins
de la clientele. La politique fait également
valoir que les frais d'utilisation peuvent
servir de test de marché pour déterminer
la demande de services et peuvent
contribuer a réduire la demande
excédentaire qu’occasionnent les services
gratuits ».

11.13 La proportion de leurs dépenses
gue les organismes financent grace aux
frais d'utilisation varie considérablement.
Ainsi, la Commission canadienne des
grains recouvre la presque totalité de ses
co(ts. Pour sa part, ’Administration du
rétablissement agricole des Prairies, qui
est une direction générale d'Agriculture ef
Agroalimentaire Canada, récupére la 11.17 Les initiatives de I'administration
presque totalité des co(ts directs que lui fédérale ont eu une incidence sur les frais
occasionne l'entretien des paturages d'utilisation dans le portefeuille de
nécessaires a la prestation de services déAgriculture. Dans le cadre de 'Examen
broutage et de reproduction pour les des programmes de 1994-1995, les
bovins. En revanche, un grand nombre deninistéres et les organismes étaient tenus
programmes de la Direction générale desd’examiner chacun de leurs programmes
services a l'industrie et aux marchés et den vue d’éliminer ceux qui n'étaient pas

la Direction générale de la recherche du réellement nécessaires, d’améliorer le
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service a la clientéle et de repenser les frais risquent de nuire a I'impartialité des
programmes de maniére a réduire les  activités de réglementation : les agents de
dépenses générales. Le gouvernement réglementation pourraient repenser les
donnait alors a entendre qu'il était programmes de fagon a exaucer les voeux
possible de réduire les dépenses en du secteur puisque celui-ci en paie les
amputant les programmes ou en trouvantfrais.

d’autres sources de recettes. Chacune des

trois entités dont nous avons fait la 11.20  Les parlementaires ont formulé

vérification a réduit considérablement se<des craintes analogues. Les frais

dépenses depuis 'Examen des d’utl_llsatlon ont été au centre d_e plusieurs

programmes; dans certains secteurs, la audiences et rapports des comités

baisse a atteint 20 p. 100. permanents de I'agriculture de la Chambre
des communes et du Sénat. Les

11.18 Les recettes tirées des frais appréhensions qui entourent 'incidence

d'utilisation se sont accrues des frais d'utilisation se sont accentuées

considérablement a I'’Agence canadienneavec les fortes tensions qu’exerce la

d’inspection des aliments depuis faiblesse des prix des produits sur les

1994-1995. La situation a ce chapitre a revenus du secteur.

toutefois beaucoup moins changé dans les

deux autres entités faisant I'objet de notreDbjet de la vérification

vérification (voir la piece 11.1). Ces

hausses, ainsi que les augmentations de 11.21  Dans le cadre de notre

tarifs apportées par les autres ministéres \érification, nous nous sommes attardés
ordres de gouvernement, se sont butées @ux activités entourant les frais

la forte Opposition des producteurs et du d’utilisation ql.“ se sont déroulées au cours
secteur. des cing derniéres années a Agriculture et

Agroalimentaire Canada, a I'’Agence
11.19 Les principales préoccupations canadienne d'inspection des aliments et a
des intervenants ont trait a la facon dont la Commission canadienne des grains.
les frais ont été introduits et a leur impactNous avons examiné seulement les tarifs
cumulatif. Un grand nombre d’entre eux imposés pour des services dispensés a
alleguent que les frais d'utilisation sont I'extérieur du gouvernement et notre
tout simplement une autre forme d'impét.analyse dans le présent chapitre se limite
Quelques-uns ont méme affirmé que ces donc a ces « frais d'utilisation externe ».

Piece 1.1 (millions de dollars)

60-
Variation des recettes tirées
des frais d’utilisation dans le 50-
portefeuille de ’Agriculture

40-

30-
[ ] 1994-1995
B 1997-1998 20-

10-

0-
Agence canadienne Commission Agriculture et
d’'inspection des canadienne Agroalimentaire

Source :Comptes publics du Canada aliments des grains Canada
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11.22 A la Direction générale de la nous appuyant sur cette politique, nous

recherche d’Agriculture et avons examiné les meilleures pratiques et
Agroalimentaire Canada, la plupart des nous avons dépouillé la documentation
questions liées a la tarification de la provenant d’autres sources, notamment

propriété intellectuelle se distinguaient I'Organisation de coopération et de

des enjeux qui se posent dans les autres développement économiques. Les
directions générales du Ministére et dansprincipales pratiques de gestion imposées
les deux autres entités. Nous exposons lgzsar la politique gouvernementale cadrent,
résultats de notre travail sur la Direction en général, avec ce que I'on trouve dans la
générale de la recherche au chapitre 12 dlocumentation internationale sur les frais

présent rapport. d’utilisation.

Nous nous sommes
11-.23 I__’Agence ganadlenne _ 11.26 On trouvera a la fin du chapitre, posé la question
d’'inspection des aliments a vu le jour en dans la section intituléeA«propos de la )
avril 1997 et regroupe les activités vérification », des détails sur les objectifs,suivante : « Avec
d'inspection qu'assumaient auparavant I'étendue et les criteres de notre quelle efficacité les
trois ministéres : Agriculture et vérification. Les mesures correctives - .
Agroalimentaire Canada, Santé Canada éecommandées aux trois entités se entites du portefeuille

Péches et Océans. L'équipe de vérificatiofiouvent pages 11-39 a 11-40. Dans ge PAgriculture

a examiné les programmes pertinents quiun encadré présenté pages 11-30 a 11-35,

commandaient des frais d’utilisation a la nous résumons nos constatations sur gerent-elles leurs

fois avant et aprés la création de I’Agencéertains éléments clés de la gestion des g.o:e utilisation
frais d'utilisation et nous citons certaines

11.24  Nous nous sommes bonnes pratiques qui pourraient étre utilesexterne? ».

principalement posé la question suivante 3 d’autres entités du portefeuille concerné

« Avec quelle efficacité les entités du  ou de I'administration fédérale en général.

portefeuille de I'Agriculture gérent-elles

leurs frais d’utilisation externe? ». Les .

objectifs particuliers de la vérification Observatlons

étaient de déterminer si les trois entités

qui faisaient I'objet de notre vérification : NMise en oeuvre incompléte dela
* avaient convenablement concgu et pollthue gouvemementale

géré les frais d'utilisation de maniére & 11 27 Méme si les trois entités qui ont
réaliser les objectifs du gouvernement .. l'objet de notre vérification ont

concernant la tarification; instauré des frais d'utilisation, elles n’ont

. L as encore répondu intégralement aux
» tiraient des lecons de leur expenencg P 9

- PN ; . attentes énoncées dans la politique
en examinant régulierement l'information politiq

. . .__gouvernementale de 1997 sur les frais
accumulée et les connaissances acqwseg, A L
, - T, d'utilisation externe. La majorité des
de l'application des frais d'utilisation;

changements apportés aux frais

« assuraient le suivi de leur rendemeng’utilisation des entités précédent cette
et faisaient rapport a ce sujet d’une faconPolitique de 1997. Notre rapport présente

claire et valable, permettant ainsi au des observations et des recommandations
Parlement d’apprécier le niveau dans les domaines ou la gestion des frais
d’application et de gestion des frais d'utilisation pourrait étre améliorée pour
d'utilisation. répondre aux attentes énoncées dans la

politique de 1997. Comme il est
11.25 Nous nous sommes fondés sur lamentionné dans la présente partie du
politique gouvernementale pour définir chapitre, les domaines dont il est question
nos criteres de vérification a I'égard de lacomprennent les pratiques d'établissement
mise en oeuvre des frais d'utilisation. En des co(ts, les normes de service, les
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Les trois entités ont
peu amélioré la
maniére dont elles
obtiennent et utilisent
Pinformation sur les
colits.

Des normes de service
ne sont pas largement
appliquées.

consultations et la communication des
résultats.

11.28 Nous reconnaissons que les
entités visées par notre vérification
different beaucoup les unes des autres
guant au type de services qu’elles

services que comporte chacun de leurs
programmes. Il y a un seul programme
pour lequel nous avons observé
I'existence d’'un systéme raisonnable
d’établissement des colts, et c’est celui
qui porte sur 'administration du Compte
de stabilisation du revenu net

dispensent et quant aux progres qu'elles g'Agriculture et Agroalimentaire Canada.

ont accomplis dans la mise en oeuvre de

la politique gouvernementale sur la
tarification. L'application des frais

Recours non généralisé a des normes de
service

d'utilisation est une tache continue, mais 11.31 Nous nous attendions a ce que les

chaque entité en est arrivée au point ou ikntités exigeant des frais d'utilisation
lui faut prendre des décisions clés dans Cgisposent de normes de service.

domaine. La situation actuelle et les

A quelques exceptions prés, nous avons

décisions qui touchent chaque organismeghservé que des normes de service ne sont

sont résumées dans I'encadré des
pages 11-11 a 11-14.

Nécessité d’améliorer I'établissement
des codts des programmes

11.29 Le Secrétariat du Conseil du
Trésor et notre bureau ont souvent
souligné I'importance de bons systéemes
d’établissement des colts. On ne peut

pas largement appliquées dans le cadre
des programmes a frais d'utilisation. Seul
le Compte de stabilisation du revenu net
mesure couramment les services qu'il
dispense a la lumiére de normes
prédéterminées. La Commission
canadienne des grains a élaboré des
normes de service, mais elle n'a pas fait
rapport sur le degré de conformité a ces
normes. L'Agence canadienne

établir le tarif approprié d’un service que d'inspection des aliments a ébauché des
si 'on connait le co(t total de la prestatiopormes de service, mais elle ne les a

de ce service. En établissant les codts
comme il se doit, on aide les
administrateurs a dispenser leurs
programmes avec plus d'efficience et a
faire des choix plus éclairés quant a
I'opportunité de lancer de nouveaux
services ou de modifier les programmes
existants et quant a la facon de le faire.

appliqguées que dans deux grands
domaines : le programme des engrais
applique des normes et évalue son
rendement a leur égard, alors que le
programme d’inspection du poisson a
adopté des normes, bien qu’il n’examine
pas son rendement en fonction de
celles-ci.

Nous nous attendions a ce que les emitéS_Ll 32 Les clients désirent connaitre le

connaissent les codts globaux de la
prestation de leurs services et
comprennent raisonnablement bien les
différents facteurs susceptibles d'influer
sur le codt des services.

11.30 Au cours des cing derniéres

niveau de service qu'’ils recevront en
retour des droits gu’ils versent et ils
veulent s’assurer gu’ils en auront
pleinement pour leur argent. Dans un
marché concurrentiel, le client peut
choisir le fournisseur qui lui offre le

années, les trois entités qui ont fait I'objetMeilleur prix, la meilleure qualité et le

de notre vérification ont peu amélioré la

meilleur service. Dans un secteur

maniére dont elles obtiennent et utilisent "€glemente ou il n’y a’peut-etre qu'un seul
linformation sur les codts. Elles peuvent fournisseur, le client n'a pas le choix.

estimer approximativement les codts
directs et généraux de la prestation de
leurs programmes, mais elles n'ont pas
calculé les colts globaux des divers

Dans ce cas, il convient de communiquer

les normes de service et de faire rapport

sur le rendement de leur application;
(suite a la page 11-14)

11-10
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Etat d’avancement de chacune des entités et décisions qu’elles doivent prendre

La Commission canadienne des grains
dispense deux services principaux : la pesée et
linspection des grains destinés a I'exportation.
Elle a pour objectif principal de réglementer la
manutention des grains et d’établir et
d’appliquer des normes de qualité.

La Commission recouvre la majorité de ses
colits depuis des décennies et la presque
totalité de ses codts depuis plus de dix ans. Le
secteur des grains accepte que les services
réglementés d'inspection et de pesée dispensés
par la Commission représentent un avantage
privé pour lui et que les colts doivent en étre
intégralement recouvrés. La seule partie des
activités de la Commission que 'on estime ne
pas étre un avantage exclusif au secteur des
grains (surtout le Laboratoire de recherches sur
les grains) ne représente qu’environ 20 p. 100
de ses dépenses, et la moitié de ce
pourcentage est recouvrée aupres du secteur.

Le bareme tarifaire actuel a été congu de
maniére a permettre a la Commission de
recouvrer la totalité de ses frais généraux par le
truchement des droits imposés sur les
expéditions de grains exportés par les ports

RV AN
%%_E Commission canadienne des grains

maritimes. Les habitudes d’expédition toutefois
ont changé. Ainsi, depuis quelques années, les
provinces des Prairies expédient davantage de
leurs grains directement aux Etats-Unis, sans
passer par les ports maritimes. La Commission
a dii redéployer une partie de son personnel
pour qu'il dispense des services aux
silos-élévateurs primaires, et les colits de
prestation de ces services sont restés
relativement constants. Toutefois, 'évolution des
habitudes d’expédition a fait que les recettes ont
chuté et, en conséquence, les frais généraux
n’étaient plus entiérement recouvrés; le bareme
tarifaire ne concordait plus avec la base de
colits. Si les droits avaient été rajustés plus
rapidement, la Commission aurait pu éviter une
partie ou la totalité de son déficit pour I'exercice
financier 1998-1999, que I'on estime a plus de
10 millions de dollars.

La Commission canadienne des grains
examine ses programmes et ses régimes de
recouvrement des colits a peu pres tous les
cing ans. Le plus récent examen est arrivé a un
moment ol la Commission devait composer
avec les changements fondamentaux survenus
dans le secteur des grains et avec les

contraintes financieres qui en découlaient. Lors
de cet examen, la Commission a surtout
cherché a mieux adapter ses frais d’utilisation
en fonction de ses services et de ceux qui en
tirent profit.

L'examen qu’a mené la Commission sur
ses programmes va tout a fait dans le sens de
la mise en oeuvre de la politique
gouvernementale sur les frais d'utilisation.
Toutefois, rien n'a encore été fait pour appliquer
les recommandations des examinateurs. Parmi
celles-ci figurent I'apport de changements a
court terme aux activités et a la réglementation
afin de réduire les contraintes financiéres de la
Commission, et la mise en oeuvre de
changements & long terme a la Loi et au
financement pour que la Commission jouisse de
toute la latitude nécessaire en vue de répondre
aux besoins en constante évolution du secteur
des grains. Que les recommandations soient
appliquées ou non, nous croyons que la
Commission canadienne des grains peut
apporter d’autres améliorations, surtout en
matiére d’établissement des colits de ses
Services.

Recouvrement des colts a la (millions de $)

Commission canadienne des grains 1994-1995 1995-1996 1996-1997 1997-1998
Frais de service 545 454 a7 50,1
Autres 2,1 1,4 1,3 1,2
Total 56,6 46,8 43,0 51,3

? ACIA
CFA

L’Agence canadienne d’inspection des
aliments exécute des programmes d'inspection
en salubrité des aliments ainsi qu’en santé des
animaux et en protection des végétaux. Ces
programmes, qui sont appuyés par des services
de laboratoire et d’analyse, facilitent 'acces des
produits canadiens aux marchés étrangers. Les
inspections sont effectuées, a I'échelle du pays,
aux abattoirs et aux établissements de
transformation, aux entrepdts, aux points
d’entrée et dans les exploitations agricoles. Le
personnel de 'Agence mene également des

Agence canadienne d’inspection des aliments

inspections dans d’autres pays pour le compte
d’entreprises qui désirent importer des animaux,
des végétaux ou des produits au Canada.

L’Agence canadienne d'inspection des
aliments a amorcé son principal projet de
tarification avant 'Examen des programmes de
1994-1995 dans I'ensemble de I'administration
fédérale; la majorité des services que ’Agence
dispense actuellement relevaient alors de la
Direction générale de la production et de
linspection des aliments d’Agriculture et
Agroalimentaire Canada. Baptisé « Plan

d’agencement des activités », le projet visait a
mettre en oeuvre un bareme global de frais
d'utilisation qui serait uniforme d’un secteur de
production a l'autre.

L'organisme s’est fixé des objectifs de
recouvrement qui correspondaient a une
proportion des colits occasionnés pour chacune
de ses activités fonctionnelles (les inspections a
Fimportation ou a I'exportation par exemple).
Pour ce faire, il s’est fondé sur une évaluation
initiale de la proportion d’avantage privé regue
par les utilisateurs du service. Ainsi, 'objectif de
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recouvrement pour linspection des fruits frais
importés a été fixé a 50 p. 100; on a alors
présumé que le service d'inspection donnait
aux importateurs la possibilité de vendre leurs
produits au Canada, tout en protégeant les
Canadiens contre I'entrée au pays de
ravageurs ou de maladies éventuellement
nuisibles.

L’Agence a complété en partie son projet.
Elle applique des droits, mais la proportion des
colts recouvrés n'est pas uniforme d’'un secteur
de production a Fautre dans les cas ol les
services dispensés sont analogues, et ce méme
si 'objectif de recouvrement des codts est
identique. Ainsi, divers groupes de producteurs
paient une proportion différente des colits

méme s'ils bénéficient de services analogues.
S'il existe des motifs pour justifier ces écarts,
comme la nature concurrentielle du secteur, ils
ne sont pas expliqués a la population. Toutefois,
les représentants de I’Agence reconnaissent
que ces écarts constituent réellement un
manque d’uniformité.

Les taux de recouvrement des coiits varie considérablement d’un groupe de producteurs a 'autre

Importations par
domaine fonctionnel

Fruits et légumes frai§

Salubrité des viandes

Lutte contre les ravageurs et les maladies des anithaux__— ]
Fruits et légumes transformés ]
Produits laitiers_____— ]
Produits a base d'oeufs ]
Lutte contre les ravageurs et les maladies des végétaux |

Semenced |

Oeufs en coquille___]

Exportations par
domaine fonctionnel

Fruits et légumes frai$ |
Salubrité des viandeg |
Produits laitiers| |
Lutte contre les ravageurs et les maladies des végéfaux ]
Semences_ ]
Fruits et légumes transformgs ]|
Semences de pommes de tefre |
Lutte contre les ravageurs et les maladies des anirhaux

0 10 20 30 40

Produits a base d’oeufs |

L] Pourcentage des codts
recouvrés en 1997-1998

[=<— Objectif du recouvrement
des codts : 50 %

L] Pourcentage des codts

recouvrés en 1997-1998

0 10 20 30 40

—— Objectif du recouvrement
des codts : 35 %

50 60 70 80

Note : Il n'existe pas de frais d'utilisation pour les groupes de producteurs non mentionnés.

Source :Agence canadienne d'inspection des aliments

La Direction générale de la production et
linspection des aliments a disposé de trés peu
de temps pour appliquer son bareme tarifaire

étant donné que, lors de I'attribution des crédits,

le Parlement avait présumé que les frais
d'utilisation seraient en vigueur et produiraient

les recettes prévues. Ces contraintes
financieres ont persisté apres la création de
I'Agence puisqu’on s’attendait a ce que la
prestation des services d’inspection soit moins
colteuse pour le Trésor fédéral. L'Agence avait
besoin immédiatement des recettes tirées de la

tarification et jugeait secondaire de cerner les
domaines ou il serait possible de réduire ou
d’éviter des colits. En haut lieu, on croyait que
la création de I'Agence constituait en elle-méme
une forme de réduction des coits.

11-12
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Au cours de sa consultation des
groupements sectoriels sur les frais d'utilisation,
la Direction générale de la production et de
linspection des aliments avait ouvertement
affirmé son besoin immédiat de produire des
recettes et énoncé les principes sur lesquels
elle se fonderait pour établir les frais
d'utilisation. L'Agence a par la suite fixé des
objectifs de recettes pour chaque secteur de
production. Aprés avoir présenté ses
propositions initiales de bareme tarifaire, elle a
généralement accepté les contre-propositions
du secteur dans la mesure ol celles-ci ne
mettaient pas en danger son objectif global de
recettes. Lacceptation de ces autres
propositions explique en partie le fait que le
nombre de tarifs particuliers soit passé a plus

Portefeuille de I'Agriculture — Les frais d'utilisation

de 1 600. L'Agence, qui admet qu'il est colteux
d’administrer un si grand nombre de tarifs et
d'appliquer la réglementation connexe, espere
simplifier la situation a lavenir.

Méme si 'Agence essaie énergiquement
de produire des recettes, elle tient également
compte des demandes du secteur qui sollicite
de sa part des fagons nouvelles et plus
efficientes de dispenser les services; elle a
dailleurs examiné des possibilités d’éviter et de
réduire les codts. Le classement des carcasses
de bestiaux est un exemple éloquent
d'évitement de colits qui a permis a ['Etat et au
secteur de réaliser des économies nettes.

L’Agence gére I'un des baremes les plus
complexes de frais d’utilisation qui ont cours

dans administration fédérale. Auparavant, elle
avait établi des objectifs pour le recouvrement
d’un pourcentage des colits d'inspection dans
des domaines fonctionnels comme les
importations, les exportations et les échanges
intérieurs. Il lui reste encore toutefois a
atteindre ces objectifs pour tous les produits. Au
cours de ses deux premiéres années
d’existence, 'Agence s’est en grande partie
attachée a apporter a son organisation et a ses
programmes les changements qui lui
permettraient de regrouper les effectifs et les
programmes hérités de quatre ministeres
différents. Estimant que ces changements sont
en grande partie en place, les cadres
supérieurs peuvent maintenant tourner leur
attention vers les frais d'utilisation.

. (millions de $)

Recouvrement des colits a
I’Agence canadienne d’inspection des aliments 1994-1995 1995-1996 1996-1997 1997-1998
Santé des animaux 1,0 3,1 45 47
Fruits et Iégumes frais 2,6 25 39 48
Classement des carcasses de bestiaux

et de volailles 3,0 37 1,9 1,3
Protection des végétaux 1,1 24 3,1 35
Semences 15 1,6 25 25
Salubrité des viandes 37 13,5 17,0 16,7
Autres (produits laitiers, aliments pour

animaux, produits transformés, etc.) 0,4 0,5 1,2 23
Inspection du poisson* 0,8 0,9 25 6,1
Total 14,1 28,2 36,6 41,9
* Avant le 1" avril 1997, l'inspection du poisson relevait de Péches et Océans.

I+l

Chacune des directions générales
d’Agriculture et Agroalimentaire Canada qui ont
fait 'objet de notre vérification (Direction
générale des politiques, Direction générale des
services a lindustrie et aux marchés et
Administration du rétablissement agricole des
Prairies) gere en grande partie ses propres
frais d'utilisation. Chacune a toutefois suivi une
évolution distincte et chacune a un historique et
une spheére d’activité qui lui sont propres.

L’Administration du rétablissement agricole

Agriculture et Agroalimentaire Canada

des Prairies a des activités de recouvrement
des colits depuis 1939 (voir le chapitre 24 de
notre rapport de 1997). Son régime de frais
d'utilisation liés a son Programme des
paturages communautaires est bien rodé. Les
droits qu’elle exige se comparent aux tarifs
commerciaux et elle recouvre plus de 80 p. 100
de ses colits directs de programme. Le reste
des codits est imputé au volet « bien public »
(c.-a-d. I'entretien des paturages dans le
respect de 'environnement). LAdministration
cherche par ailleurs a recouvrer une proportion

plus élevée des colts des services d'irrigation
qu'elle dispense dans le sud-ouest de la
Saskatchewan.

Il est un domaine dans lequel
I'Administration du rétablissement agricole des
Prairies a encore besoin de s’améliorer, celui de
I'établissement des colts. En effet, elle ne
recueille pas encore de données sur les colits
et les frais généraux en vue de les imputer a
chacun de ses services et de ses programmes
actuels et a venir.
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Par ailleurs, c’est dans le cadre du
programme du Compte de stabilisation du
revenu net (CSRN), appliqué par la Direction
générale des politiques, que le Ministere a fait
le plus de progrés dans sa mise en oeuvre
intégrale de la politique gouvernementale sur
les frais d'utilisation. Il a mis au point une solide
méthodologie d’établissement des collts (par
activité) et il s'en sert pour calculer les colits
d’éventuels changements apportés a son
programme. La direction du CSRN a
également démontré qu’elle consultait bien les
intervenants; elle a su intégrer des normes de
service et des mesures du degré de
satisfaction a la clientele dans sa culture de
gestion. En 1995, elle a annoncé a son Comité
consultatif national qu’elle désirait cheminer
vers le recouvrement intégral de ses cofits.

Portefeuille de I'Agriculture — Les frais d'utilisation

La Direction générale des services a
Findustrie et aux marchés n’applique qu’un seul
droit d'utilisation, et il se rattache a la Loi sur
les préts destinés aux améliorations agricoles
et a la commercialisation selon la formule
coopérative. Il s’agit d’'un programme de
garantie d’emprunt qui permet aux producteurs
et a leurs coopératives d’avoir acces, par
I'entremise d'établissements financiers, a du
crédit a moyen terme a taux raisonnables. La
récente majoration des frais d'utilisation (1999)
visait a recouvrer la totalité des colits
d’administration et de défauts de paiement de
préts inhérents au programme.

Il est difficile de savoir pourquoi certains
programmes recouvrent la totalité de leurs
colts, d’autres une partie et certains rien du
tout. Le programme du CSRN, par exemple,
recouvre environ 70 p. 100 de ses colits

d’administration alors que le Programme d’aide
en cas de catastrophe liée au revenu agricole
ne récupeére rien. Si des considérations liées a
un programme donnent a penser qu'il convient
de recouvrer moins que la totalité des codits,
elles devraient étre énoncées clairement aux
parlementaires et aux intervenants. A heure
actuelle, il n’y a aucun ensemble de principes
directeurs qui permet de s’assurer que les frais
d'utilisation sont appliqués de fagon homogéne
a l'échelle du Ministére.

Pour ce qui est des autres aspects de la
gestion des frais d'utilisation, Agriculture et
Agroalimentaire Canada a des pratiques
raisonnables de consultation et a simplifié sa
perception des droits; il lui faudra toutefois
envisager des possibilités de réduire les délais
de mise en oeuvre ou de modification des
tarifs.

Recouvrement des coiits a (millions de §)
Agriculture et Agroalimentaire Canada 1994-1995 1995-1996 1996-1997 1997-1998
Loi sur les préts destinés aux améliorations
agricoles et a la commercialisation selon
la formule coopérative 28 1,9 24 2,6
Compte de stabilisation du revenu net 55 54 7,6 8,2
Administration du rétablissement agricole

des Prairies 1,8 12,7 13,0 13,0
Direction générale de la recherche 15 2,5 3,1 34
Total 21,6 22,5 26,1 27,2

(suite de la page 11-10)

c’est une facon de rendre des comptes allincidence a été plus grande sur certains

population et aux utilisateurs du service esecteurs (voir la piece 11.2).

de contribuer a faire oublier 'absence de

11.34 Conformément a la politique
gouvernementale, nous nous attendions a
ce que les concepteurs des frais
d'utilisation se servent de I'information
tirée des évaluations d'impact, notamment
les retombées éventuelles sur la

11.33 Les clients et les intervenants Ontcompétitivité. Le Test de limpact sur les

e . entreprises du gouvernement fédéral est
largement commenté I'incidence des frais

d’utilisation sur leurs entreprises et leur un outil qui peut faciliter ces eval_uatior_15.
gagne-pain. Bien qu'une partie de leurs Nous avons constaté que les entités visées

commentaires découlent simplement du par potre,ver!f|cat|on ne se sont pas
fait quiils sont maintenant obligés de servies régulierement de tels outils.
payer pour une chose qui était auparavaritl.35 La plupart des frais d'utilisation
« gratuite », une étude d’Agriculture et sont établis et appliqués par voie de
Agroalimentaire Canada laisse croire quereglement. Conformément a la politique

choix quant aux fournisseurs.

Comprend-on bien 'incidence des frais
d’utilisation?

11-14
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fédérale de réglementation, nous nous 11.36 Les évaluations d'impact des

attendions a ce qu’'on mette en regard legrojets de remaniement de la

avantages prévus des nouveaux tarifs ouréglementation que nous avons examinées

ges changeants de droits (;i’ultilisation, étaient imprécises et la quantification y ~ Les évaluations
'une part, et le colt prévu de leur mise gtajt insuffisante. En outre, il nous a été g Atai

en oeuvre, d'autre part. Toutefois, les  itficile de trouver, dans les évaluations, d Im?a?t claient

évaluations courantes ne portaient pas sy preuves pour étayer l'allégation imprecises et la

o Suaages o e DTl P 08 neuent ces entés selon lquele 65 quanifcationy étai
' 9 Sfrais d’utilisation n’auraient pratiquement

ou sociétaux. Les avantages non ot | S itivits
monétaires qu’étaient censés comporter ausun € e’ suria competitivite parce
gu’ils représentent un faible pourcentage

les services tarifés n'ont pas été bien X e )
documentés ni communiqués aux des co(ts des produits inspectés. Les

intervenants ou aux parlementaires. II  €valuations d'impact renfermaient peu de
faudrait évaluer ces colts et avantages, renseignements pouvant aider le lecteur a
notamment les colts de mise en oeuvre eomprendre les effets prévus de la
d’administration des droits d'utilisation. tarification.

insuffisante.

Piéce 11.2

Variation, par secteur, de 'impact cumulatif des frais fédéraux d’utilisation

Trans-
Producteurs Producteurs formation Autres
de céréales Producteurs  Autres de lait, de des activités de
0 et de pommes exploita-  volailles, et Eleveurs Eleveurs de viandes trans-
% d'oléagineux de terre tions d’'oeufs de porcs bovins rouges formation
0,0
1
-0,5
-1,0 =
-15
-2,0
-2,5
-3,0
-3,5

Source :Répercussions de certaines initiatives fédérales de recouvrement des colts
sur le secteur agroalimentairégriculture et Agroalimentaire Canada
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11.37 Bien que, pris individuellement, I'entité et du programme et aux besoins de
chacun des droits d'utilisation puisse tous les intervenants. Il faut de bons
sembler négligeable, ils peuvent, en blocsystemes d’établissement des colts pour
représenter une partie importante du évaluer convenablement les solutions de
bénéfice net de certains secteurs. La rechange.

politique gouvernementale révisée indiqu_ei1 40 Nous avons constaté que les

que les ministéres et les organismes RS P
entités visées par notre vérification

doivent « évaluer avec les clients I'impact; . . .
. . . avaient adopté un certain nombre de
cumulatif des frais imposés par toutes les

i ei s . : facons nouvelles et créatives pour
entités fédérales, et évaluer les frais ; . . :
. . dispenser les services obligatoires ou
proposés dans ce contexte ». Agriculture _ e S
et Agroalimentaire Canada a analysé gu’elles considéraient de le faire. A une
: . : e lus grande échelle, la création de
limpact cumulatif des frais d’utilisation bius g

) . . 'Agence canadienne d'inspection des
dans son portefeuille (voir la piéce 11.3). aliments était en soi un vaste projet de

réduction des colts qui visait a abaisser
les dépenses gouvernementales de

44 millions de dollars sans augmenter les
recettes tirées de la tarification.
Cependant, nous n'avons trouvé que peu

Etude des solutions de rechange avant
I'établissement de frais d’utilisation

11.38 Il se peut qu'il y ait des solutions

de rechange a I'imposition de frais N o2
d’indications montrant que ces entités,

d’utilisation; il faut donc les examiner i des frais dutilisati
avant d’appliquer de tels frais. Les clients2Vant dIMpPoser des ’ra|s Jasation,
visageaient, avec I'attention requise,

ne veulent pas que les recettes tirées de luti q h
tarification servent a combler des lacune ,,es_ solutions de rechange comme
évitement des colts.

dans la prestation des programmes. Nou
nous attendions, d une partf a ce que les pmglioration du processus de

ent|t?s F_;malysenf e_t determ|n?nt des facopssultation

de réduire ou d'éviter des codts, tout en _

reconnaissant que des consultations 1141 Nous nous attendions a ce que les
ultérieures menées auprés des utilisateurgntités appliquent la politique

pourraient permettre de cerner d'autres gouvernementale selon laquelle les
options, et, d'autre part, a ce qu'elles ministéres doivent tenir des consultations
soient en mesure de montrer que la « véritables et efficaces » auprés de la
prestation des services était efficiente. ~ clientele tout au long du processus

Eviter les CoatS’ cela S|gn|f|e qu’on « se d’établissement des frais. Par « véritables
retire d’'une activité » ou qu’on prend des et efficaces », On veut dire que les clients
mesures pour empécher un accroissemer@stiment que leurs préoccupations ont été
de colts qui surviendrait de toute manigr¥€ritablement entendues et quils

Une réduction des colts suppose une  comprennent les motifs de la tarification.
diminution du niveau des services, sSinoN 11 42 A défaut de consultations

une prestation plus efficiente de ces  appropriges, il se peut que I'opposition
services. A titre d'exemple d'évitement dey x frais d'utilisation fasse avorter un

coltts comme solution de rechange & pojet de tarification et occasionne un
I'application de frais supplémentaires manque a gagner pour I'Etat. L'entité
d'utilisation, on consultera I'étude de cas risque également d'imposer un montant
a la page 11-26, « Le recouvrement des jnapproprié ou de tarifer la mauvaise
colits : des avantages autres que la partie. Il se peut aussi qu’elle soit privée
production de recettes ». des précieux conseils des clients sur la

. . facon d’améliorer le service.
11.39 Quand on évalue des solutions de &

rechange, il faut notamment déterminer 11.43 |l arrive souvent que les clients
laquelle répond le mieux aux objectifs de s’opposent vivement a des droits s'ils
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Piéce 11.3

Des progrés importants dans la compréhension de Fimpact cumulatif des frais d’utilisation

Par le passé, on a tres peu cherché a déterminer quelle était I'incidence conjuguée des divers frais d'utilisation@urdespers
sur les entreprises qui les payaient. Des comités parlementaires, des intervenants et le Secrétariat du Conseil dmvitésor ont
les entités fédérales a étudier I'impact cumulatif des frais fédéraux d’utilisation sur des secteurs particuliers.

Certains observateurs prétendent qu’il est mal a propos de s'’interroger au sujet de l'incidence des droits sur le seetaxr. Selg
pourvu que les frais soient appropriés et que le secteur tire parti du service de I'Etat, les droits sont Iégitimestiet dest par
codts normaux d’'une entreprise. A notre avis, toutefois, il est important d’analyser l'incidence des droits pour aidétdssiauto
prendre des décisions éclairées sur la tarification; en effet, les agents de réglementation doivent s’assurer que Feffdesombi
frais d'utilisation ne mettra pas en danger I'atteinte des objectifs des programmes.

En 1998, Agriculture et Agroalimentaire Canada a été le premier ministére a mener une étude sur I'impact cumulatif des drojts
fédéraux. Cette étude a suscité un vif intérét dans le secteur agricole et a fait I'objet d’'une audience de la part du Comité
permanent de I'agriculture de la Chambre des communes. Les auteurs de I'étude ont examiné l'incidence des frais diutilisation s
le secteur agricole et agroalimentaire en se servant de modéles économiques pour cerner la facon dont les droits sont transmis
clients et aux fournisseurs. lls ont conclu que l'incidence varie d’'une composante a l'autre du secteur et que lesdedisrd’util
réduisent le bénéfice net d’exploitation dans une proportion variant entre pratiquement zéro et 3,4 p. 100.

Lecons utiles pour les études a venir

\oici quelles legons, tirées de cette étude, pourraient étre mises a profit par les auteurs qui se pencheront sur desgyaaets an
I'avenir.

* Plusieurs aspects de la conception du projet se sont révélés particulierement efficaces. D’autres entités tarificatesest fédéra
d’autres intervenants du secteur ont pris une part active aux décisions sur la conception du projet. La macro-analyse
économique a été complétée par une micro-analyse de l'incidence éventuelle sur des exploitations et sur des entreprises de
transformation agroalimentaire représentatives, ce qui a permis de mieux cerner les effets différentiels des droits sur divers
utilisateurs.

* La méthodologie d’analyse se fondait sur des principes économiques raisonnables adaptés de récentes études effectuées par le
Ministere et par I'Organisation de coopération et de développement économiques. Elle n’était toutefois pas bien expliquée dans
le rapport. Il en était de méme de I'analyse qui n’était pas convenablement documentée. A cause de cela, il nous a été
impossible de vérifier les calculs effectués, ce qui pourrait nuire aux futures études qui chercheraient a tirer parti de cette
approche.

* Une analyse de sensibilité aurait démontré dans quelle mesure les constatations auraient varié selon les changements
d’hypothéses et de parameétres de conception, ce qui aurait aidé a mieux comprendre la fiabilité des résultats de I'étude.

* |l a fallu beaucoup de temps pour obtenir de bonnes données des autres ministéres fédéraux et pour clarifier leurs définitions.
Si les données et les définitions étaient normalisées a I'échelle de I'administration fédérale, les études a venir sur I'impact
cumulatif seraient grandement facilitées.

Nécessité d’en savoir davantage sur l'incidence des frais d'utilisation

L'étude effectuée par Agriculture et Agroalimentaire Canada en 1998 a permis de faire beaucoup progresser les connaissances sur
l'incidence des frais d’utilisation. Toutefois, certains aspects importants n'ont pas été traités, étant donné que |d'@nidée de
était au départ ambitieuse. Ainsi, on n'a pas analysé, sous I'angle des politiques, s'il était justifié d’apporter, lardasléshé
changements a la politique de tarification, a la lumiére des résultats de I'étude. Dans les études a venir dans le dmieagie agri
agroalimentaire et dans d’autres secteurs, il faudra, d'une part, déterminer si les frais d’utilisation jouent un rol¢ dapstitan
compétitivité sur les marchés internationaux et, d’autre part, envisager de raffiner les outils d’analyse qui serventes évaluer
effets secondaires des droits et les changements comportementaux du secteur.

Il existe également une possibilité importante de convertir la méthodologie de I'étude en un outil qui faciliterait I'enalyse d
l'incidence de projets particuliers de tarification. Jusqu’a maintenant, on n’avait pas analysé I'incidence de la tradssission
frais d'utilisation depuis les payeurs jusqu’aux clients et aux fournisseurs.
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croient qu'ils leur sont imposés barémes tarifaires ou leurs frais
unilatéralement. lls les acceptent mieux d’utilisation et a modifier la fagon dont ils
lorsque les droits correspondent a un dispensent leurs services.

niveau convenu de services qu'ils
considérent comme un avantage privé
pour eux.

11.47 Toutefois, en méme temps, un
certain nombre d’intervenants qui ont pris
part aux consultations menées par

11.44 Nous avons constaté que le cadréA9ence canadienne d'inspection des

de consultation s'est amélioré au cours dé,lgments nf),us_ont dit qu'a leur avis,
cing derniéres années. Agriculture et |Agence s'était servie des réunions non

Agroalimentaire Canada et les autres ~ P2s tellement pour les consulter que pour
entités ont déployé des efforts pour bien @nNONCer ses hausses prévues de tarifs.
structurer leurs consultations. Les 11.48 Malgré I'amélioration de leurs
producteurs et les secteurs, gros ou petityrocessus de consultation, les trois entités
sont mieux représentés depuis quelques poyrraient en rehausser I'efficacité en en
années, bien que les petits producteurs  fajsant un moyen continu d’échanger de

Le cadre de trouvent coliteux de delaisser leurs linformation sur le rendement des

) activités pour participer a des programmes et sur les objectifs & venir. La
consultation s’est consultations. clientéle serait plus satisfaite si elle était
ameélioré au cours des convenablement consultée et si on lui

. . , 11.45  Les clients qui paient les frals faiqait rapport sur les résultats en regard
cinq dernieres années. d l_m!lsatlon, c _est-a-d|r? !es be,nef|C|f1|res des normes de service.
privés du service, ont été représentés aux

consultations par leurs associations Elaboration de barémes tarifaires de
nationales. Toutefois, hormis les rechange

fonctionnaires qui protegent l'intérét de la

population, on note une faible 11.49 Nous nous attendions a ce que les

représentation de la part de bénéficiaires€ntités envisagent des solutions de

qui ne paient pas de droits d’utilisation. rechange a une tarification uniforme pour
Lors des consultations tenues au cours toutes les activités. Il y a un compromis
d’'un récent examen, la Commission inhérent a faire dans le choix entre des
canadienne des grains a pu faire participd@rifs uniformes qu'il est simple

certains des grands bénéficiaires (des ~ d'administrer, et un baréme plus complexe
producteurs) en plus de ceux qui paient |&%§ droits qui est plus colteux a

frais (les entreprises de manutention des @dministrer, mais permet de mieux
grains). Pour sa part, I'Agence canadienn&Pondre aux besoins des clients et aux
d'inspection des aliments a cherché a faif@Piectifs des programmes.

participer des groupes de consommateur§y 5o | es entités visées par notre

a des consultations sur des aspects lies & grification ont cherché, habituellement
Falimentation, mais sans grand succes. pendant les consultations, a fixer leurs
Lorsque la représentation du bien public jy5rames de tarifs de maniére a répondre
est relativement faible, on peut penser qug,y pesoins des utilisateurs. A 'Agence

I'aboutissement des consultations favor'S%anadienne d'inspection des aliments, par
le secteur. exemple, on a abaissé les tarifs imposés

1146  NEanmoins. nous avons constatéaux petites entreprises et calculé les droits
: ' d'utilisation en fonction de la durée de

ue les consultations étaient généraleme : .

9 9 . festation du service.

ouvertes et que les groupes consultés

recevaient la rétroaction dans des délais 11.51 Bien que les entités aient répondu

raisonnables. Les observations des aux besoins de leur clientéle, elles n’ont
intervenants ont incité des entités pas convenablement tenu compte des
gouvernementales a modifier leurs co(ts que cela suppose. L'Agence
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canadienne d'inspection des aliments  relative a un imp6t ou a des frais doit
applique a I'heure actuelle plus de émaner de la Chambre des communes;
1 600 tarifs. En plus de ce que lui co(te laiverses autres lois qui conférent le
prestation des services, il faut compter lepouvoir d'établir et de modifier des tarifs

colts supplémentaires inhérents a se rapportant a une activité déterminée;
I'application de la réglementation et a  I'article 19 de lalLoi sur la gestion des
'administration des factures et de la finances publiquegui permet au

perception des droits, ainsi que les co(ts gouverneur en conseil d'établir des tarifs
cachés qu’occasionnent au personnel et ou d'autoriser les ministres a fixer des
aux clients de I'Agence le suivi des tarifs tarifs par décret. Ce processus de

et la préparation des formulaires réglementation comporte diverses étapes
appropriés. L'Agence n'a pas estimé ces qui, tout en protégeant la population
co(ts, mais elle doit en tenir compte contre I'application aveugle et arbitraire
quand vient le temps de choisir un barémees frais d’utilisation, peuvent souvent
de tarifs plutét qu’un autre. étre longues et lourdes.

11.52 Les entités ont pu contenir les 11,55 |l est possible de simplifier le

colts dans le domaine de la perception dpfocessus, mais il faudrait en assurer
frais d'utilisation. Certaines ont congu desyne meilleure diffusion. Il est possible de

programmes pour y arriver, alors que  simplifier quelque peu le processus. Ainsij g processus
d’autres ont simplement amélioré leurs |a Loi sur 'Agence canadienne

mécanismes de perception. d'inspection des alimenwutorise le d’application des

_ ministre de I'’Agriculture et de nouveaux tarifs et
Un_ long processus : le changement des I’Agroalimentaire a établir des frais . e
tarifs d'utilisation aprés avoir consulté les des tarifs modifies
11.53 Nous nous attendions a ce que lestervenants et avoir publié les tarifs est tres lent.
changements de tarifs soient mis en proposés dans laazette du Canada

oeuvre dans des délais raisonnables, maisAgence a eu recours a cette disposition
nous avons constaté que le processus dans une certaine mesure pour apporter
d’'application des nouveaux tarifs et des des modifications techniques, mais elle
tarifs modifiés est trés lent. En effet, il n'y a pas fait appel a ce jour pour changer
n'est pas rare qu'il faille plus de deux ansdes tarifs puisque la plupart d’entre eux se
pour mettre en place des changements rattachent & d’autres lois. L'Agence espere
apportés a la réglementation. En réalité, itjue les modifications récemment

a fallu presque quatre ans pour appliquerapportées aux lois qu’elle applique

les récentes modifications tarifaires dans permettront de régler ce probléme.

le cadre de l&oi sur les préts destinés

aux améliorations agricoles et a la 11.56 Il faudra que toute simplification
commercialisation selon la formule soit pondérée afin que les parlementaires
coopérative.Cette période va de la et les intervenants de I'extérieur aient

proposition initiale jusqu’a la mise en suffisamment I'occasion d’examiner

oeuvre de la réglementation (voir I'étude attentivement les frais d'utilisation

de cas & la page 11-20, « La lenteur du imposés grace a des analyses d’impact et a
changement : il y a un prix & payer »). ~ de meilleurs rapports.

11.54 Les tarifs sont normalement 11.57 Les retards dans I'application de
établis a l'issue du processus de nouveaux tarifs peuvent avoir des effets
réglementation, ce qui englobe leur monétaires importants sur 'entité

publication dans l&azette du Canadd.e tarificatrice et sur sa clientele, car ils
cadre réglementaire qui régit les droits risquent d’entrainer, dans l'intervalle, un
d’utilisation comprend : l&.oi sous-paiement ou un paiement en trop des
constitutionnellequi prévoit que toute loi frais d'utilisation, selon que les
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changements proposés consistent a grains a réduit ses frais de service a la

majorer ou a réduire les droits. réception des grains. De la décision de
réduire jusqu’a l'implantation des

11.58 Les retards peuvent aller a nouveaux tarifs, il a fallu 14 mois, soit

I'encontre des intéréts des guatre mois de plus que la Commission

utilisateurs-payeurs. En 1997, par n'avait prévu. Lorsqu’on réduit des tarifs

exemple, la Commission canadienne desavec l'accord de tous les intervenants,

La lenteur du changement : il y a un prix a payer

Les administrateurs du programme de I'origine de retards : Ce cas montre bien qu'il faut du temps
garantie d’emprunt appliqué sous le régime de pour remanier la réglementation et que
la Loi sur les préts destinés aux améliorations - Le processus de consultation a été dautres facteurs peuvent ralentir le processus.
agricoles et & la commercialisation selon la exceptionnellement long. Au cours de cette Les autorités se doivent d’anticiper I'évolution
formule coopérative (LPAACFC) ont période, les intervenants ont proposé des g | situation et de planifier & Favance pour
récemment mis en oeuvre plusieurs modifications additionnelles. s'assurer que leurs programmes (et tous les

changements a la réglementation, notamment

) N frais d'utilisation connexes) continuent
une hausse des frais d'utilisation et un

el [ TR B - Entre le début du processus et son d’atteindre les objectifs prévus et tiennent
élargissement des criteres d'admissibilité au aboutissement, trois gestionnaires différents  compte des besoins des utilisateurs. Dans ce
programme. i a fallu pres de quatre ans pour ont été 4 la téte du programme de cas, les intervenants ont dii attendre deux ans
appliquer ces changements. la LPAACFC. avant d’étre soumis & des modifications de

Le tableau chronologique ci-dessous programme auxquelles ils avaient pourtant
ilustre le long cheminement que Fentité asuivi o wioneo o 1o faiblesse des prix des donné leur assentiment en avril 1997. En outre,
dans le cadre de ce projet' produits s’est accentuée en 1998 et a ces retards ont privé I’Etat de recettes

Le processus de réglementation n'a pas constitué un facteur externe qu'il était d’environ 3,5 millions de dollars en frais
été le seul responsable de la lenteur du raisonnablement impossible de prévoir ou de  additionnels d’enregistrement entre avril 1997
changement. Trois autres facteurs ont été a planifier. et mai 1999.

fév.  Le Cabinet approuve la majoration, de 1,5 a 3 milliards de dollars, du plafond des préts autorisé par la LPAACFC ainsi qu'un
relévement des droits de garantie d’emprunt, qui passent de 0,50 % du principal & 0,75 %.

juin  Modification de la LPAACFC (15 juin).

sept. Début de la consultation des intervenants. Ceux-ci désirent que d’autres modifications soient apportées aux reglements
connexes.

NEGOCIATIONS AVEC LES INTERVENANTS

avril  On obtient 'accord des intervenants sur les questions soulevées lors des consultations.

| » juillet Derniére touche a 'ébauche révisée du réglement appliqué sous le régime de la LPAACFC. Le Secrétariat du Conseil du
Trésor approuve une autre augmentation de 0,10 % des droits de garantie d’emprunt afin de contrebalancer la réduction du
financement des frais administratifs qui découlait de FExamen des programmes de 1995.

juin  Publication, dans la partie | de la Gazette du Canada, du projet de changements a la réglementation.
sept. Envoi des changements proposés a la réglementation au ministre pour qu'il les approuve.

—

mars Approbation, par le ministre, de la publication du nouveau réglement proposé dans la partie Il de la Gazette du Canada.

mai  Entrée en vigueur du nouveau réglement. Les droits d’enregistrement des préts s'établissent maintenant a 0,85 % du
principal du prét contracté sous le régime de la LPAACFC.
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tous gagnent a ce que le processus 1998-1999 (voir I'étude de cas a la

d’application soit simplifié. page 11-22, « Intégration des frais
d'utilisation dans la planification

11.59  Les baremes : une entrave a  gtratégique d’une entité »).

I'adaptation des tarifs a I'évolution des

colts. Lorsque le retard persiste dans ~ 11.63  En plus de se doter d’'une

I'application d’'un changement de tarif, il stratégie sur les frais d'utilisation, une

se peut que les recettes n’épongent pas |€Btité se doit d'intégrer ceux-ci dans la

dépenses comme prévu, ce qui risque  Prise de décisions importantes au niveau

d'accroitre le risque financier pour de ses programmes et de son organisation,

I'entité. Le danger est plus important poufd’une part, et d’en faire une partie

la Commission canadienne des grains quiéitégrante de sa culture de gestion, d'autre

pour un grand nombre d’autres entités part. Les frais d'utilisation sont un outil de

gouvernementales qui imposent des fraisgestion, c'est-a-dire I'un des nombreux
d'utilisation, car elle est presque outils utilisés pour atteindre les objectifs

entierement tributaire des droits de I'entité. Nous avons constaté lors de

d'utilisation pour son financement. En  notre examen que les entités, outre les L.
outre, la Commission a peu d’emprise Sumontants qu figurent comme recettes sanS une Stl'ategle
le délai nécessaire a la modification des Prévues, présentent peu de donneées sur Igg . |as frais

tarifs puisque ce délai est dicté par le  frais d'utilisation dans leurs plans

processus de réglementation. Il faudrait d'activites. d’utilisation, il se peut

simplifier ce processus ou trouver une e . o u’on les appliaue

facon plus dynamique de rajuster les tarif§ 0ssibilit¢ d'une meilleure planification q ppiiq

en fonction de I'évolution des cofits. des tarifs au niveau des programmes dans les programmes
11.64 Pour que leurs programmes sans uniformite.

Mauvaise intégration des frais
d'utilisation dans la planification
stratégique

soient le reflet de leurs plans stratégiques,
les entités se servent habituellement de
cadres de planification. A partir de ces
11.60 Nous nous attendions a ce que lesadres, elles produisent un plan

entités appliqguent une stratégie globale estratégique, un plan d'activités et des
uniforme a I'égard des frais d'utilisation eplans de programmes particuliers. Nous

se soient fixé des objectifs clairs et avons trouvé peu d’éléments probants
réalisables qui favorisent la répartition  montrant que les entités faisant I'objet de
efficace des ressources. En outre, le notre vérification tiennent compte des
Conseil du Trésor s’attendait a ce que ledrais d'utilisation dans la planification
entités integrent une stratégie de d’un programme, sauf lorsqu’il s’agit de
recouvrement des co(ts dans leurs plansprojets de tarification précis. Si une
d’activités de 1998-1999. stratégie sur les frais d'utilisation

n'influence pas nettement tout le
11.61 L’ObjeCtif d'une Stratégie sur les cheminement qu| va du p|an Stratégique
frais d'utilisation est de déterminer les aux p|ans de programme particu"ersi il se
activités pour lesquelles 'organisme peutpeut qu’on ne tienne pas compte de tels
imposer des droits d'utilisation et les frais dans la Conception de nouveaux
domair!eS dans |e$qU8|S les ObJeCtlfS programmes ou qu’on les app"que sans
stratégiques supérieurs auraient préséanggiformité dans les programmes existants.
Il est alors possible que la poursuite des
objectifs stratégiques soit marquée par
Iéinefficience sinon par I'échec.

11.62 Des entités que nous avons
examinées, seule la Commission
canadienne des grains a communiqué un
stratégie sur les frais d'utilisation aux 11.65 Les entités ont tenu compte des
parlementaires et aux intervenants dans ligais d’utilisation dans la planification de
cadre de son examen des programmes d&urs interventions lorsque se présentaient
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des circonstances particulieres, mais ellesutil pour que les objectifs du Ministére
se doivent de le faire régulierement. concernant les frais d’utilisation soient
L'Agence canadienne d’inspection des atteints avec rigueur.

aliments, par exemple, n'a pas mis a jour
son plan de tarification de maniére
réguliere, bien qu’elle ait eu recours a un
plan intégré au moment ou elle a introdui
le projet de recouvrement des codts

en 1994,

11.67 La planification des frais
d'utilisation au niveau des programmes
Porte habituellement sur des projets précis
de tarification. Si I'on ne tient pas compte
de ces frais dans la planification annuelle
des programmes, on se prive de
possibilités d’'instaurer de nouveaux tarifs

11.66 Les enjeux horizontaux comme s - )
ou de réduire les tarifs existants.

les frais d'utilisation doivent étre traités
de facon analogue partout dans I'entité.
Nous avons observé qu’au cours des deu
derniéres années, Agriculture et
Agroalimentaire Canada a consacré

Utilité de principes directeurs pour la
farification

11.68 Au moment d’élaborer une

beaucoup d’efforts pour établir un cadre
de rendement qui décrit la fagcon dont le
Ministere compte atteindre ses objectifs.
Le cadre traite de plusieurs questions a
facettes multiples telles que l'intégration

des aspects environnementaux dans le
processus décisionnel, mais il ne fait passtratégie sur les frais d'utilisation soit
état des frais d'utilisation ni de la
prestation efficiente des programmes. Onl’entité, les gestionnaires doivent recevoir
pourrait recourir au cadre ou a un autre une orientation quant a la fagon

stratégie sur les frais d'utilisation, il est
important de définir les principes qui la
justifient et qui guideront sa mise en
oeuvre. Chacune des entités compte sur
plusieurs gestionnaires pour concevoir ou
modifier ses programmes. Pour que la

appliqguée uniformément dans toute

Intégration des frais d’utilisation dans la planification stratégique d’une entite

En 1998, la Commission canadienne des
grains a entrepris un examen intégré de ses
programmes. Cet examen avait pour objectif
de confirmer ses responsabilités et de mettre a
jour ses programmes afin de s’assurer que ses
services demeureraient efficaces, économiques
et efficients. Le rapport de 'examen
recommandait que des modifications soient
apportées a la fagon dont les services étaient
dispensés et financés, et traitait notamment
des frais d'utilisation.

Le processus suivi par les auteurs de
I'examen illustre comment il est possible, pour
une entité, d'intégrer les frais d'utilisation dans
sa planification stratégique :

- Lexamen était intégré, chacun des services
offerts par la Commission canadienne des
grains ayant été étudié. Il a traité en
profondeur d’un certain nombre d’aspects
critiques, notamment 'opportunité de
conserver un programme qui déborde le

mandat principal de la Commission, ainsi

que les économies éventuelles et Fincidence

liées a la fin du programme; la fagon de
dispenser les programmes maintenus avec
plus d’efficience ou a moindre colit; la
méthode appropriée a adopter pour
recouvrer le colt des programmes et les
objectifs de recettes pour chacun; les
priorités dans Iattribution des ressources;
I'opportunité d'établir de nouveaux
programmes ou services ayant un potentiel
de production de recettes qui cadrerait
avec le mandat principal de la Commission;
et la nécessité ou non d’apporter des
changements & la Loi sur les grains du
Canada.

- Lexamen a aussi traité de changements

fondamentaux tels que la réduction des
colts, l'évitement des codts et d’autres
barémes tarifaires.

- La Commission a fait appel a du personnel

d'autres services de I'entité pour favoriser
limpartialité (on a mis sur pied une équipe

d’examen pour chaque groupe de services;
elle avait a sa téte des cadres provenant de
I'extérieur du groupe).

- Les consultations ont été vastes et bien
gérées. On a établi un conseil consultatif des
intervenants qui englobait des représentants
de tous les intéressés. Les consultations
s'étendaient a tout le pays.

- Ladhésion des cadres supérieurs a paru
sincere. Autant le personnel que les
intervenants nous ont affirmé que les cadres
appuyaient le processus d’examen.

Il se peut qu'il faille un certain temps avant
que 'on sache si 'examen a porté fruit. La
Commission a été autorisée a mettre en
oeuvre les changements de tarifs dans ses
services facultatifs; toutefois, dans ses services
réglementés, elle doit attendre jusqu’a la fin du
moratoire sur les frais d'utilisation. Le
processus d’examen lui-méme illustre
cependant une bonne pratique de gestion.

11-22
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d’interpréter la politique gouvernementale ¢ la tarification ne devrait pas influer

et de I'adapter a leurs conditions de sur la qualité, la salubrité ou la fiabilité
programme particulieres. des produits agroalimentaires ni aller a

'encontre des exigences du commerce
11.69 Les principes directeurs sont international.

également utiles aux groupes d'utilisateurs
qui peuvent s’en servir comme « regles d

Jdeu > Ctestpnnmpe_s fournlstsent production et de I'inspection des aliments
dimportants renseignements aux avait également établi des lignes
intervenants et leur donnent un cadre PO actrices ou des objectifs pour

juger si les frais d'utilisation, en vigueur déterminer la proportion relative de
OU proposeés, sont justes et appropriés. En

défini ¢ clai A U h I'avantage privé et du bien public dans
efinissant clairement ces principes e enchaque domaine fonctionnel; I'Agence

®anadienne d’inspection des aliments

? u_':cl_lls?_teurstd aic_etp'ferhplus fa(illertn?_nt Ia(:ontinue d'y souscrire. On a présumé qu'il
ariication €t on fait €chec aux tenta |vesy avait un élément d’avantage privé dans

de certains groupes de les eviter. tous les services dispensés par la Direction
11.70 Les « principes généraux de gener_ale, sguf |nd|cat_|ons fzontralres. E.n .
ce qui a trait a la portion d’avantage prive,

partage des codts » que suit I’Agence fix d biectif d
canadienne d’inspection des aliments onto" @ fixe des objectifs (en pourcentage des

été établis en février 1994, a une époqueCOUtS a r,_ecouvre_r) pour les foncu?ns

ou les services d'inspection étaient encor%_Omme ! !nspec'Elor,1 des prqdmts a
dispenseés par la Direction générale de la ,|mpor'Fat|on eta Iexgorta’gon,

production et de l'inspection des alimentsl,e,}r?regIStrement des etabllssem?nts, .
d’Agriculture et Agroalimentaire Canada. I'étiquetage et les heures supplémentaires.
Certains de ces grands principes, qui

ressemblent & ceux de la récente politiquél.72 Ensemble, ces principes et ces

gouvernementale sur les frais d'utilisationpbjectifs etaient une mesure valable qui a
prescrivaient ce qui suit : facilité et accéléré I'acceptation des

nouveaux tarifs et des majorations de
* le particulier ou I'entreprise privée droits entre 1994 et 1998. Toutefois, les
qui se prévaut d’'un service ou regoit un principes n'ont pas été mis a jour depuis la
avantage économique tangible de la création de I'Agence canadienne
Direction générale devrait normalement d’inspection des aliments. Les groupes
acquitter ce qu'il en colte a I'Etat pour émanant de chacun des trois ministéres
dispenser ce service; fondateurs ont apporté avec eux a
I’Agence leurs propres pratiques et leur
» la tarification ne devrait pas étre expérience; il est important que
considérée comme une source de recettg®rganisme adopte les principes qu'il juge
genérales pour I'Etat; les meilleurs dans la gestion de ses frais

. . A ) d'utilisation et de ses services.
» il faudrait chercher a étre uniforme

d’'un secteur de production, d’'un
programme et d’une fonction a I'autre;

Y1.71 La Direction générale de la

11.73 Nous avons constaté
gu’Agriculture et Agroalimentaire Canada

« les frais exigés ne devraient pas manquait de principes directeurs (voir

dépasser le codt de la prestation du I'étude de cas a la page 11-24, « Des
service; programmes analogues mais des frais

d'utilisation différents »). La Commission
» les tarifs devraient étre établis et miscanadienne des grains possede, depuis
en oeuvre selon un processus transparen1994, des principes directeurs pour ses
et ouvert; frais d'utilisation.
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Des programmes analogues mais des frais d’utilisation différents

Dans quelle mesure des principes
directeurs aideraient-ils les autorités a
prendre des décisions importantes, de
facon éclairée, sur les frais d’utilisation et
favoriseraient-ils I'uniformité dans une
entité?

Examinons deux programmes appliqués
par la Direction générale des services a
lindustrie et aux marchés d’Agriculture et
Agroalimentaire Canada, a savoir le
programme de la Loi sur les préts destinés aux
améliorations agricoles et a la

commercialisation selon la formule coopérative
(LPAACFC) et le Programme d’avances en
espéces. Les deux programmes ont beaucoup
de points en commun et conférent des
avantages privés a leurs participants. Pourtant,
les frais d’utilisation qu'ils prévoient sont situés
aux deux extrémités de la fourchette des tarifs.
Le Ministere ne peut invoquer aucun principe
sur les frais d’utilisation ni fournir d’autres
informations a diffusion publique pour justifier
ces écarts.

Le traitement non uniforme des frais

d'utilisation dans ces deux programmes pourrait
tenir a de trés bons motifs, notamment a des
objectifs politiques supérieurs. Toutefois, il est
important que le Ministére soit clair dans sa
fagon de déterminer a quoi des frais d'utilisation
devraient s’appliquer et divulgue, le cas
échéant, la nature des objectifs politiques ou
des autres facteurs qui ont joué un réle dans le
calcul du tarif. Un ensemble de principes
directeurs clairs aiderait les utilisateurs a
comprendre de tels écarts et favoriserait
I'application uniforme des tarifs a 'échelle du
Ministére.

Nature du programme
Responsabilité fédérale
maximale

Objectif du programme

Avantages privés

Prét moyen

Principal mandataire de la
prestation du programme

Principaux colts assumés
par le fédéral

Les mandataires de la
prestation exigent-ils des frais
d’utilisation?

L’application de frais
d’utilisation fédéraux est-elle

autorisée par une loi
habilitante?

Frais fédéraux d’utilisation
par rapport a la totalité des
colits (%)

Programme de la LPAACFC

Garantie d’emprunt

95 % du montant garanti

Accroitre la disponibilité de crédit a moyen terme qui sert
a améliorer et & mettre en valeur les exploitations
agricoles et permet a des associations coopératives de
transformer, de distribuer ou de commercialiser des
produits agricoles

- Accroissement du revenu des producteurs a long
terme

« Meilleure disponibilité de crédit a moyen terme
- Réduction du taux d'intérét

22000 $

Etablissements commerciaux de prét

« Administration du programme

- Défauts de paiement

oul

oul

100%

Programme d’avances en espéces

Garantie d’emprunt

De 85 & 99 % du montant avancé, selon les antécédents de
défauts de paiement de F'association de producteurs

Mettre des avances en espéces a court terme, au moment
de la récolte, a la disposition des producteurs de produits
végétaux entreposables afin de leur permettre de stocker
leurs produits jusqu’a ce que, plus tard dans Fannée, les
prix de marché se soient améliorés

- Augmentation du revenu des producteurs (au cours de la
campagne agricole en cours)

- Octroi de préts sans intérét pouvant atteindre 50 000 $
- Taux d'intérét réduit sur les avances dépassant 50 000 $

20000 $

Associations de producteurs
« Administration du programme

- Défauts de paiement
- Intéréts sur la premiére tranche de 50 000 $ avancée

oul

oul

Néant — aucuns frais fédéraux d’utilisation
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Difficulté de départager I'avantage précisent les avantages publics et privés
privé du bien public d’'un service et leur attribuent une valeur.
11.74 L'un des aspects les plus Les frais d'utilisation sont plus qu’'une
difficiles de I'application de frais source de recettes

d’utilisation pour un service consiste a
déterminer quelle proportion de I'avantag
va aux utilisateurs et au grand public
respectivement. La décision prise a cet
égard peut influer considérablement sur
I'ampleur des tarifs imposés aux
utilisateurs.

é1.78 La tarification peut procurer des
avantages non monétaires si elle est
congue de maniére a les susciter. Les
entités n’obtiennent que des résultats
restreints a cet égard, mais leurs pratiques
pourraient étre améliorées (voir I'étude de
cas a la page 11-26, « Le recouvrement
des codts : des avantages autres que la
production de recettes »). Comme il a déja
gté noté, les inspecteurs des aliments
gxigent souvent, pour des inspections au
cours desquelles ils décélent des
irrégularités, le méme montant que pour
celles ou ils ne relévent rien, méme s'il est
plus long pour eux d’exécuter des

11.75 Nous nous attendions a ce que
chacune des entités ayant fait I'objet de
notre vérification ait établi des critéres su
lesquels se fonder pour évaluer I'avantag
privé et les ait clairement communiqués
aux intervenants. L'établissement de la
proportion relative de bien public par

rapport a I'avantage privé est surtout une! | D .
question de jugement et il est important inspections ou ils trouvent des problemes.

que les gens acquittant les frais Cette fagon de procéder n’incite pas le

comprennent et acceptent la fagon dont secteur a s€ conform/e(; a Ila reglem%ntatlon
ceux-ci sont calculés. et, par conséquent, réduit le temps dont

disposent les inspecteurs de I'Etat pour
11.76 Comme nous l'avons signalé,  eurs interventions.

IAgence canadienne d'inspection des 17 79 Nous avons relevé des éléments
aliments a été empirique dans sa facon dgyopants montrant que certains frais
de_te,rmlner la propqrtlon de I’avgntage d’utilisation sont congus de telle fagon
privé dans les services qu’elle dispense. ﬁu’ils vont a I'encontre du comportement
quelques exceptions pres, elle a établi degyhajts. Les transformateurs de poisson,
objectifs de recouvrement des colts qui nar exemple, ont besoin d'un certificat
varient d'un minimum de 10 p. 100 pour 6, nouvoir exporter leurs produits. Si
certaines activités a la presque totalité d%nspecteur décéle un probléme a I'égard
colts pour les services qui, juge-t-elle, 4yn produit, de son emballage ou de son
constituent un avantage entiérement p”"%tiquetage, et qu'aucun certificat

. d’exportation n’est délivré, aucuns frais ne
11‘77. Comme nous le notions ad - sont exigés. Pour recevoir le certificat, le
chapitre 9 du Rapport de 1996, intitule transformateur doit corriger le probléeme et

« i i i T . .
Agriculture et Agroalimentaire Canada solliciter une autre inspection. Il est

La_protectiqn des vegetaux et la sante deﬁossible gue les inspecteurs aient a
animaux - mspe(_:tlon et re,glementan,o’n >inspecter le méme produit trois fois ou
le Ministere (m?"”te”am IAgen<_:e) s‘etait plus, mais des frais ne sont imposés que
g e o rlee G e 150U  Gérance e corfat. Si e
5 ch d e foncti Ld . ~produit continue d’étre non conforme a
IE’iAC aque ’omame onc |3nne e ierY'Cel’inspection et qu’aucun certificat n'est
gence ha pas encore donne Sulte a CeElélivré, le transformateur n’a rien a payer
engagement. En outre, Agriculture et our toutes les inspections
Agroalimentaire Canada et la Commissioﬁ '
canadienne des grains n'ont pas encore 11.80 En résumé, I'’Agence canadienne
déterminé ni expligué comment ils d’inspection des aliments peut mettre
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grandement a profit les tarifs qu’elle peu de profit des commentaires que lui
impose pour faciliter I'atteinte de communique directement sa clientéle,
I'objectif de son programme qui est de  quand il s’agit de mesurer son rendement
favoriser la conformité par le secteur, et &dans des projets particuliers. A I'exception
mieux tenir compte des colts réels de segu Compte de stabilisation du revenu net,
services. qui fait rapport sur ses budgets, ses
objectifs opérationnels et ses résultats a
son comité consultatif national, aucun des
11.81 Nous nous attendions a ce que ledutres programmes tarificateurs que nous
entités mesurent leur rendement en avons examinés ne comportait de mesures
déterminant, entre autres choses, si ellesde I'efficience. C’est pourquoi les
dispensent leurs programmes avec responsables de ces programmes ne sont
efficience. LAdministration du pas en mesure de montrer a leur clientéle
rétablissement agricole des Prairies tire que les programmes sont dispensés avec

Un examen du rendement minimal

Le recouvrement des colits : des avantages autres que la production de recettes

Dans sa politique, le Conseil du Trésor
souligne que les frais d'utilisation peuvent
procurer des avantages autres que les recettes
qu’ils engendrent. Le cas des services de
classement des carcasses de bestiaux illustre
les avantages plus vastes qu'il est possible de
tirer.

Les frais d'utilisation pour les services
fédéraux de classement des carcasses de
bestiaux sont entrés en vigueur en 1985.
Méme si les droits étaient peu élevés a 0,20 $
par carcasse de boeuf et 0,09 $ par carcasse
de porc, la demande de services de
classement a dégringolé. Cette situation a fait
ressortir F'un des avantages du recouvrement
des codts : les utilisateurs qui doivent payer
pour un service ont tét fait de décider dans
quelle mesure ils ont réellement besoin de ce
service.

En 1994, les secteurs du boeuf et du porc
ont été avisés que, I'Etat considérant le
classement comme un avantage privé a
100 p. 100 pour le secteur, les tarifs des
services de classement seraient majorés
annuellement de fagon & atteindre le niveau de
recouvrement intégral des codts en I'an 2000.
Pour justifier cette décision, on se fondait sur le
principe que le classement est une évaluation
de la qualité du produit et non de la salubrité
des aliments. Devant cette perspective de
recouvrement intégral des colts (on estimait

les frais a environ 1,40 $ - 1,44 $ par carcasse
de boeuf et a environ 0,30 $ par carcasse de
porc), le secteur du boeuf a décidé de créer
I'Agence canadienne de classement du boeuf
(ACCB), et d’en faire une société privée sans
but lucratif. Il était convaincu que cette formule
préserverait 'exactitude et 'intégrité du
systeme, mais a co(it beaucoup moindre. Le
secteur du porc a pour sa part décidé qu'il
n’avait plus besoin de normes fédérales de
classement puisque le classement ne
constituait qu'un mécanisme de reglement des
prix entre les producteurs et les abattoirs.

La réglementation fédérale sur le
classement du boeuf reste en vigueur. Le role
de 'Agence canadienne d’inspection des
aliments en cette matiere, qui s'inscrit dans
I'accréditation continue de FACCB, se limite a
une fonction nationale de vérification. LAgence
canadienne d'inspection des aliments attribue
également une désignation fédérale de
compétence aux classeurs en se fondant sur la
formation dispensée par FACCB.

Avantages réalisés

L’Agence canadienne de classement du
boeuf a pu abaisser ses frais de classement
trois fois dans ses trois années d’existence.
Elle y est arrivée en réduisant
considérablement le nombre de classeurs
nécessaires a la prestation de ses services et
en abaissant ses frais généraux. Un gros

établissement, ou étaient en poste

neuf classeurs ou classeurs-inspecteurs avant
la création de FACCB, compte maintenant sur
deux classeurs qui travaillent a temps plein et
sur un troisieme a temps partiel. Les frais
moyens qu’elle exige du secteur pour le
classement sont passés a moins de un dollar la
carcasse.

Etant donné que le classement n'est pas
lié a sa fonction principale de salubrité des
aliments, ’Agence canadienne d'inspection des
aliments a pu céder son role dans ce domaine
et ainsi éviter d’assumer les codts connexes.
Entre 1995 et 1997, elle a pu réduire a une
seule personne son effectif chargé du
classement des carcasses de boeuf et de porc,
ce qui représente une économie totale de
87 équivalents temps plein.

Nécessité de cerner systématiquement les
avantages

On croit en général que les frais
d'utilisation servent strictement a générer des
recettes; ils seraient ni plus ni moins qu’un
impot déguisé. Il est clair que, dans certains
cas, les avantages qu’on en a tirés ont été plus
grands. Les entités visées par notre vérification
se doivent d’évaluer 'ampleur de ces divers
avantages dans I'ensemble de leurs
programmes, de dresser un inventaire des cas
de réussite en matiere de frais d'utilisation et
de les diffuser.
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efficience et que les tarifs ne viennent pasformation aux intervenants et aux

combler leur manque d’efficience. parlementaires, surtout si des avantages
) ) non monétaires sont recensés, on

11.82  Parmi les outils de mesure donnerait I'assurance que la tarification

possible de l'efficience, citons les est davantage qu’'une simple source de

suivants : recettes.

. les analyses comparatives avec despjsaconnaissance des processus de
entités analogues; réglement des différends

+ la comparaison avec des activités 11.86 Nous nous attendions a ce que les
analogues au sein de I'entité elle-méme; entités aient établi des processus de
reglement des différends en vue de traiter
les plaintes et les désaccords concernant
les frais d'utilisation. Un tel processus,
exigé par la politique gouvernementale,
est important pour la clientéle puisqu'il
s’agit souvent du seul recours a sa

» la comparaison avec le rendement
passeé;

» des examens approfondis de
programmes particuliers.

11.83 Nécessité de surveiller la disposition si elle est mécontente de la
prestation des programmesll existe un  prestation de services obligatoires (prévus
autre motif pour justifier 'examen du par la réglementation).

rendement des programmes, c'est de 11.87 L'Agence canadienne

Z;;ﬁg&ggg; l;j,iflga:)sn?;ttel,l'(S:itrl]gzssog;nsd’inspection des aliments a instauré un  Les entités n’ont pas
I'un des services de I'Agence, & savoir mecanisme d'appel qu'elle a rendu publicgjapars de mesures de
t st ¢ des étiquettes d Toutefois, la plupart des clients de

enregistrement des etiqueties de I'’Agence que nous avons interrogés ont I'efficience des

produits, nous avons constaté que l'on . LA : Yy )
: . . : .. declaré quils ignoraient I'existence d’un
interprétait la réglementation de maniére gel proceqssus 9 programmes.

maximiser les recettes tirées de la
tarification méme si cela allait a 11.88 La Commission canadienne des
I'encontre de la conception initiale de la grains et Agriculture et Agroalimentaire
tarification ou du volume de travail que Canada n'ont pas mis sur pied de

suppose la prestation du service. processus officiel pour traiter les plaintes
_ concernant leurs frais d'utilisation.
11.84 Seul Agriculture et Cependant, Commission met & la

Agroalimentaire Canada, par I'entremise gjisposition de plaignants éventuels une
de sa Direction générale de 'examen desjgne téléphonique sans frais ainsi qu'un
programmes, a la capacité nécessaire pogfocessus d'appel pour les différends qui
mener ce genre d’examen, mais il 'y & ont trait au classement. La Commission et
pas fait appel pour examiner le rendementagministration du rétablissement

des frais d'utilisation qu'il impose. agricole des Prairies recourent aux liens

L'’Agence canadienne d'inspection des  informels et aux réunions réguliéres avec
aliments a récemment créé une Directionjes intervenants pour remédier a leurs

de la vérification et de 'examen et aura Iggplemes.

capacité nécessaire pour mener de tels } _
examens a l'avenir 11.89 Un processus bien concgu et bien

rodé d’appel et de réglement des
11.85 A-t-on obtenu les avantages différends montrera a la clientéle que les
escomptésl faut également examiner frais d'utilisation sont appliqués avec
les programmes tarificateurs en vue de équité. Dans le cas ou la clientéle estime

déterminer si les frais d'utilisation gue les ministéres ou les organismes n’ont
permettent d’obtenir les avantages pas tenu équitablement compte de son avis
escomptés. En communiquant cette dans le processus d'établissement de la
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Les parlementaires et
les intervenants se
sont montrés vivement
intéresseés par la
question des frais
d’utilisation; ils
méritent donc

de recevoir de
Pinformation a jour et
compléte a ce sujet.

tarification, la politique gouvernementale Les rapports sur les plans et le

désigne explicitement & son intention le rendement renseignent mal

président du Conseil du Trésor comme

« point de contact ». 11.92 Les parlementaires et les
intervenants se sont montrés vivement
intéressés par la question des frais
d'utilisation; ils méritent donc de recevoir
de l'information a jour et compléte a ce
sujet. Les trois entités qui ont fait I'objet
de notre vérification ont communiqué
11.90 Les gestionnaires des avec les utilisateurs de leurs services au
programmes tarificateurs doivent tirer dessujet de tarifs particuliers. Toutefois, les
lecons de I'expérience acquise et rajusterdocuments de planification comme le

les droits et les programmes selon Rapport ministériel sur les plans et
I'évolution de la conjoncture et des priorités et d’autres documents de cette
besoins des utilisateurs. Dans le secteur patyre qui sont dans le domaine public
privé, une entreprise qui ne dégagerait pagnferment peu de renseignements sur les
d’enseignements de son expérience frais d'utilisation et ne font que reprendre
mettrait son avenir en danger. Dans le o, grande partie les données de I'année
secteur public, un programme peut précédente. On n'y fait pas de liens

continuer détre app“qgé méme S"I_ N€  explicites entre I'expérience passée et la

dispense pas Ses Services avec eff'C'encefagon dont I'entité compte atteindre ses

ou avec efficacite. objectifs a I'avenir. Comme il a été
mentionné ailleurs, il n'y a pas d’énoncé

11.91 Outre I'examen du rendement, il clair de principes ni de plans futurs a

y a un autre moyen qui permet de tirer dd&gard des frais d'utilisation. Il sera donc

lecons de I'expérience : le dialogue avec difficile pour les lecteurs des prochains

les intervenants. Les consultations sur degpports sur le rendement de juger si

frais d'utilisation particuliers doivent celui-ci a été réellement satisfaisant. Si

devenir un véhicule régulier et continu del'on estime cette information trop

I'échange d'information sur le rendement détaillée pour figurer dans des documents

des programmes et sur les objectifs &  de planification sommaires, il faudrait

venir. La Direction générale de la alors communiquer les plans de

production et de l'inspection des alimentstarification a la population et aux

et, par la suite, I’Agence canadienne parlementaires.

d’inspection des aliments ont tenu des

réunions annuelles (jusqu’a cette année)

avec les intervenants en vue de discuter 11-93  Le Secrétariat du Conseil du
des changements & apporter a la Trésor demande aux ministéres et aux

tarification et aux programmes. Bien que organismes de présenter un résumé annuel
ces réunions soient un pas dans la bonngles recettes, prévues et réelles, tirées des
direction, nous croyons qu’on aurait pu errais d'utilisation externe, ainsi qu’une
retirer un plus grand profit. Ces rencontreliste de leurs projets concernant les frais
sont un carrefour ol les intervenants d'utilisation. Nous avons vérifié dans le
peuvent proposer des fagcons d’améliorer site Web du Secrétariat quels

les programmes. Elles donnent égalemerfenseignements sont fournis sur les frais

a I'entité I'occasion de prouver aux d'utilisation au sujet des entités ayant fait
intervenants qu'ils en ont eu pour leur  I'objet de notre vérification. Nous avons
argent et de discuter des objectifs a venirconstaté que I'information présentée préte
de l'entité, plus particulierement en a confusion et qu’elle n'est pas tres
matieére de tarification. instructive (voir la piece 11.4).

Quelles lecons peut-on tirer de
I'expérience?

11-28
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11.94 Dans le rapport du Groupe de frais d'utilisation en regard des objectifs

travail indépendant chargé de la établis. Comme le demandait le

modernisation de la fonction de Secrétariat du Conseil du Trésor, les

contr6leur, que le Secrétariat du Conseil entités ont fourni quelques renseignements

du Trésor a publié en 1997, les auteurs financiers et une liste de leurs frais

font ressortir la nécessité de regrouper d’utilisation. En outre, la Commission

I'information financiére et non financiere canadienne des grains et I'’Agence

(a la fois historique et prospective) et canadienne d'inspection des aliments ont

d’établir les liens entre ces deux types deprésenté de I'information financiere

données si I'on veut mieux comprendre lesommaire dans leurs rapports annuels.

rendement passé et, plus encore, faciliterToutefois, aucun des deux organismes n'a

la planification. suffisamment renseigné les parlementaires
et les intervenants pour qu’ils puissent

11.95 Nous nous attendions a ce que I49€r Si les frais d'utilisation étaient

entités fassent réguliérement rapport au convenablement gérés et les services,

Parlement et aux intervenants sur les ~ dispenses avec efficience.

résultats financiers et sur le rendement des (suite a la page 11-36)

Sur son site Web, le Secrétariat du Conseil du Trésor publie une liste de frais d'utilisation Piece 11.4
externe dans I'administration fédérale ainsi que des données comparatives annuelles sur les
recettes qui en sont tirées. Fondée sur les renseignements fournis par les ministéres et publiée aUtilité limitée de Pinformation
titre provisoire jusqu’a la mise en oeuvre d’un nouveau systéme de comptabilité fédérale (I sur les frais d’utilisation
Stratégie d’information financiére prévue pour 2001), cette liste assure plus de transparence
qu’il y en avait auparavant. Toutefois, I'utilité de I'information fournie par Agriculture et
Agroalimentaire Canada, la Commission canadienne des grains et I’Agence canadienne
d’'inspection des aliments reste limitée.

Linformation sur les frais d'utilisation pour I'exercice financier 1997-1998 n’a été affichée que
15 mois apres la fin de I'exercice. Ainsi, jusqu’en juin 1999, les données les plus récentes que
renfermait le site Web valaient pour I'exercice financier 1996-1997. On ne fournit pas ainsi [aux
utilisateurs de l'information en temps opportun.

La présentation des données pose également des problemes : il est trés difficile pour le lecteur
d’interpréter I'information. La liste des frais d'utilisation a Agriculture et Agroalimentaire
Canada, par exemple, comporte trois inscriptions distinctes pour la location et il n'y a aucune
explication sur ce que comprend chacune d’elles. « Location de maison et autres locations |»
apparait deux fois, alors qu’une autre rubrique est intitulée simplement « Biens de location p.
En outre, les catégories de droits ne sont pas uniformes d’une année a I'autre, ce qui complique
la compréhension de I'évolution des niveaux de tarif. L Agence canadienne d’inspection des
aliments, par exemple, déclare avoir tiré des recettes de 9,2 millions de dollars en 1994-1995
« des importations, des exportations, de l'inspection des navires, de la quarantaine et de la
vente », mais aucune en 1995-1996 et en 1996-1997. En fait, '’Agence a encaissé des regettes
au cours de ces deux dernieres années, mais celles-ci ont été inscrites dans une catégorie
différente. L'exactitude des données pose également des problemes; c’est notamment le cas des
montants figurant pour I'exercice financier 1997-1998, lesquels surévaluent d’environ
6 millions de dollars les frais d'utilisation de la Commission canadienne des grains a cause (de la
prise en compte, d'une maniére erronée, de crédits parlementaires.

Ce document du Secrétariat du Conseil du Trésor indique qu’'« on peut obtenir des
renseignements supplémentaires sur les frais d’utilisation da@etegtes publics du Canada
et dans les nouveauapports ministériels sur le rendement». Toutefois, I'information
supplémentaire contenue dans ces sources est également limitée et difficile a comparer pujsque
les catégories utilisées par les trois entités agricoles different.
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Eléments clés et bonnes pratiques de gestion des frais d’utilisation

Nécessité d’une capacité crédible d’établissement des colits

Nos attentes. Les entités devraient
pouvair calculer de fagon crédible 'ensemble
des colits de la prestation de leurs services.
Elles ont besoin d'information sur les colits pour
établir le montant des droits d’utilisation et pour
recenser et éliminer les colits excessifs et les
inefficacités dans la conception et la prestation
des programmes. Le Secrétariat du Conseil du
Trésor s’attend a ce que les ministeres et les
organismes suivent des pratiques appropriées
d’établissement des colits.

Importance des systémes
d’établissement des codts. Sans un bon
systeme d’établissement des codts, il est
difficile de savoir si les frais d’utilisation sont
appropriés. De tels systemes permettent a une
entité de comparer les frais d’utilisation d’un
programme a ses codts et a ceux d’autres
programmes, ce qui contribue a en assurer
I'équité. Grace a eux, une entité peut aussi
montrer aux utilisateurs que leurs contributions
ne servent pas a éponger des frais généraux
excessifs.

Sans information sur les codits, il est
difficile de recenser les domaines possibles des
gains d’efficience par des analyses
comparatives, d’évaluer les avantages d’autres
formes de prestation des services et de cerner
les causes fondamentales de bons ou de
mauvais rendements.

Nos constatations. Aucune des entités
ayant fait l'objet de notre vérification n’avait
produit d'information sur les colits qui répondait

entierement a nos attentes. La plupart du
temps, elles utilisent les meilleurs
renseignements a leur disposition, mais ceux-ci
n'ont pas la rigueur ni le raffinement de
linformation produite au moyen des systemes
modernes d'établissement des colts. La
Commission canadienne des grains, par
exemple, a récemment mené une étude
approfondie de I'établissement des colts de
ses services, laquelle constitue un effort
raisonnable étant donné la nature de
linformation sur les colits qui était disponible.
Toutefois, linformation qu’elle a mesurée n'a
été recueillie que de fagon ponctuelle, lentité
n‘ayant pas de systémes permanents
d’établissement des colits. Les colits qu’elle a
calculés n’étaient donc pas précis et pourraient
ne pas étre représentatifs. De plus, la
Commission ne peut comparer ses colits de
fonctionnement a divers endroits dans le
temps.

Bonne pratique : Compte de
stabilisation du revenu net. Ladministration
du Compte de stabilisation du revenu net
(CSRN) s’est dotée d'une capacité d'établir les
colits par activité, ce qui constitue une
amélioration par rapport a sa comptabilisation
traditionnelle. Elle peut cerner les facteurs
générateurs de codts pour chacune des
activités d’une entité. Il s’agit d'un outil
perfectionné de gestion qui, lorsqu'il est congu
et appliqué comme il se doit, donne a une
entité de information fiable et crédible sur les
codts.

Les normes de service : note insatisfaisante

Les autorités du CSRN ont plusieurs
raisons pour s’engager ainsi a se doter d’'une
capacité d’établissement des colits par activité :

- mieux comprendre les colts du programme
et, a l'aide de cette information, améliorer
I'efficience de la prestation du programme et
en réduire les collts;

- conseiller les participants du programme au
sujet de lincidence que les améliorations
proposées pourraient avoir sur la structure
des colits du CSRN. Ces renseignements
ont aidé les participants a évaluer l'incidence
sur les collits et les avantages que comporte
I'enrichissement du programme;

- aider le CSRN a établir des tarifs pour les
services qu'il dispense hors de son mandat
principal.

L'administration du CSRN a mis a profit sa
capacité d’établissement des codts par activité
dans tous ces domaines. Toutefois, il lui reste
encore a utiliser pleinement cette capacité pour
la planification stratégique et pour 'amélioration
de l'efficience opérationnelle.

Conclusion. Toutes les entités visées par
notre vérification se doivent de renforcer
considérablement leur capacité d’établissement
des codits. A 'heure actuelle, un seul
programme peut produire de l'information sur
les colits par activité. Les autres devront vivre
une longue période de gestation avant de
pouvoir répondre aux attentes raisonnables des
utilisateurs et du gouvernement quant a la
production d’information sur les colits.

Nos attentes. Dans la politique du Conseil
du Trésor, on peut lire que « les frais devraient
étre établis d’apres des normes de service et
des mesures de rendement claires et, de
préférence, acceptées au préalable, a moins
que F'on puisse démontrer qu'il ne serait ni
pratique ni raisonnable de le faire. » Selon 'un
des principes gouvernementaux touchant la
qualité du service, les clients peuvent s’attendre

a recevoir des services régulierement révisés et
mesurés en fonction des normes de service
publiées (les résultats devraient étre
communiqués aux clients). Dans le chapitre 14
de notre rapport de 1996 sur la qualité du
service, nous décrivons les attentes du
gouvernement et les progres qu’ont réalisés
certains organismes dans la mise en oeuvre de
normes de service.

Importance des normes de service. Des
normes de service convenablement établies
constituent une fagon objective de mettre a
I'épreuve la capacité d’une entité de répondre
aux besoins en services de sa clientéle. Le fait
de mesurer régulierement le rendement réel a
la lumiere de normes et de faire rapport a ce
sujet aide les cadres a cerner les domaines ol
il y a des problémes et a évaluer les tendances
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du rendement dans le temps. Si les services
sont tarifés, les normes de service aident a
montrer aux utilisateurs qu'ils en ont pour leur
argent.

Nos constatations. A quelques
exceptions pres, les entités soumises a notre
vérification ne se sont pas servies de normes de
service ni de mesures du degré de satisfaction
de la clientele comme outils de gestion pour
évaluer jusqu’a quel point leurs services
répondaient aux attentes de la clientéle. La
Commission canadienne des grains a élaboré
des normes de service alors que 'Agence
canadienne d'inspection des aliments a rédigé
une ébauche de normes de service pour la
plupart de ses programmes. Toutefois, aucune
d’entre elles ne mesure régulierement son
rendement ni ne fait rapport sur les résultats
obtenus. Les normes de service ne sont pas
partie intégrante de leur culture de gestion.

Bonne pratique : Compte de
stabilisation du revenu net. Les normes de
service du Compte de stabilisation du revenu
net figurent, bien en vue, dans son Guide
annuel du producteur. Il est facile de mesurer le
rendement du programme a la lumiére de

Portefeuille de I'Agriculture — Les frais d'utilisation

quatre de ces cing normes et celles-ci sont
faciles a comprendre pour les producteurs. Voici
les normes de service du CSRN telles que
publiées.

Normes de service du CSRN
Nous ferons tout effort raisonnable afin de :

o traiter votre demande et vous envoyer un avis
d’options retrait ou dépét dans les 60 jours
suivant la réception de votre demande
didment remplie.

donner suite a votre demande de retrait ou
d’avance sur retrait dans les 30 jours suivant
la réception de cette derniere.

répondre & vos demandes de
renseignements dans les 24 heures pour les
demandes faites par téléphone et dans les
15 jours pour les demandes écrites ou faites
par télécopieur.

vous envoyer un état annuel de compte au
plus tard le 28 février de chaque année.

continuer a vous communiquer des
renseignements exacts et clairs sur votre
compte et sur le programme du CSRN.

En guise d’appoint a ses normes de
service, 'administration du CSRN méne tous les

Les évaluations d’impact : peu instructives

ans des sondages auprés de sa clientéle et tient
des séances de discussion en groupe en vue
d’améliorer son service et d'évaluer la
pertinence des normes en vigueur. Elle fait
rapport sur son rendement réel par rapport aux
normes et sur les résultats de ses sondages de
la clientele au moins une fois tous les six mois a
I'occasion de la réunion du Comité national du
CSRN (Groupe consultatif formé de
producteurs clients et de fonctionnaires
fédéraux et provinciaux).

Il se peut que les activités du CSRN se
prétent elles-mémes plus facilement a
I'établissement de normes de service que
d’autres entités que nous avons examinées.
Néanmoins, ses administrateurs ont prouvé qu'il
était possible de respecter 'objectif de la
politique du Conseil du Trésor.

Conclusion. Il est exigeant et difficile
d’établir des normes de service valables et de
trouver des fagons de les mesurer, mais cette
tache n'est pas impossible. Les entités du
portefeuille de 'Agriculture et de
I'Agroalimentaire doivent se montrer plus
déterminées a élaborer et a utiliser des normes
de service appropriées.

Nos attentes. Les politiques
gouvernementales sur les frais d'utilisation et la
réglementation exigent qu'avant d'imposer un
nouveau tarif & des utilisateurs, une entité
analyse son incidence éventuelle sur des
parties externes. Nous nous attendions a ce
que les évaluations d'impact portent notamment
sur les sujets suivants :

« Comment chacun des utilisateurs devrait-il
étre touché?

Les frais d'utilisation seront-ils assumés par
Iutilisateur ou transmis a ses fournisseurs ou
a ses clients?

o Les effets sur les divers types d'utilisateur
varieront-ils beaucoup?

Les droits défavoriseront-ils beaucoup les
utilisateurs par rapport a leurs concurrents
internationaux?

o De quelle fagon la demande de service
pourrait-elle étre touchée?

Nous nous aftendions également a ce que
I'on évalue Fimpact cumulatif.

Importance des évaluations d’impact.
En menant des évaluations, on s’assure que les
décideurs tiendront compte des impacts des
frais d'utilisation avant d’en imposer et on avise
les intervenants que des changements
importants risquent de se produire.

Nos constatations. Les évaluations
d’impact que renfermaient les avis publics de
nouveaux reglements étaient habituellement
imprécises et n’étaient pas suffisamment
quantifiées. A titre d'exemple typique 2 ce sujet,
citons I'évaluation d'impact effectuée par
I'Agence canadienne d'inspection des aliments
au sujet de ses nouveaux frais touchant la
protection des végétaux; a cet égard, elle note
simplement que, dans les cas ou les frais sont
établis au prorata de la quantité de produits
importés ou exportés, la hausse du colt par
produit devrait étre faible et que, par

conséquent, le prix des biens a la
consommation ne devrait pas augmenter de
beaucoup. Dans le cas d’un nouveau droit
d'utilisation proposé par Agriculture et
Agroalimentaire Canada, on indique dans
I'évaluation d'impact qu’on s’attend a en tirer
des nouvelles recettes de 4 millions de dollars,
mais on ne précise pas quels frais
supplémentaires un emprunteur typique aurait a
verser. Certaines évaluations renseignent sur
les droits imposés par d’autres instances, mais
d’autres pas.

Bonne pratique - Agriculture et
Agroalimentaire Canada. Une récente étude
d’Agriculture et Agroalimentaire Canada a jeté
de la lumiére sur l'impact cumulatif que divers
droits fédéraux d'utilisation ont eu sur le secteur
agricole et agroalimentaire. Bien que I'étude
présente quelques défauts de conception, Fune
de ses réalisations les plus importantes a trait
la mise au point d’outils d’analyse qui pourraient
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étre adaptés a I'évaluation de I'impact de tout
projet de tarif. L'évaluation servirait a estimer
lincidence du projet de tarif sur la rentabilité
pour l'utilisateur et @ montrer comment les frais
seraient transmis aux consommateurs,

Portefeuille de I'Agriculture — Les frais d'utilisation

aux producteurs agricoles ou a d’autres
groupes.

Conclusion. Les évaluations d'impact de
propositions particuliéres de frais d’utilisation
renfermaient peu d’information qui permettait
de comprendre les effets prévus. C'est la

Cas de réussite en réduction et en évitement des colits

un fait particulierement important puisque
I'une des principales critiques formulées par le
secteur est que les frais d'utilisation ont des
répercussions d’envergure sur la rentabilité et
quils les défavorisent par rapport a leurs
concurrents d’autres instances.

Nos attentes. Nous nous attendions a ce
qu'avant de lancer des projets de
recouvrement des codts, les entités
déterminent, comme I'exige le Secrétariat du
Conseil du Trésor, s'il n’existe pas des fagons
meilleures et moins cheres de dispenser les
services sans compromettre les objectifs du
programme Visé.

Importance des options d’évitement et
de réduction des codts. Les entités doivent
envisager des solutions de rechange a des
droits d’utilisation nouveaux ou majorés afin
d’apaiser les intervenants qui pourraient
prétendre que les entités mettent davantage
I'accent sur la production de recettes que sur le
réaménagement des services ou la réduction
des colits.

Dans leur évaluation des solutions de
rechange, les entités doivent examiner les
services qu’elles dispensent pour déterminer :

- s'ils sont nécessaires pour s'acquitter de leur
mandat;

- si ces services répondent aux besoins des
utilisateurs;

- s'ils sont dispensés de la fagon la plus
efficiente;

- s'ils favorisent une utilisation appropriée des
ressources fédérales par les utilisateurs;

- si les frais sont imputés aux personnes ou
aux groupes d'utilisateurs pertinents;

- siles organismes recouvrent une proportion
appropriée de leurs codts directs, indirects et
généraux.

Nos constatations. La Commission
canadienne des grains a réexaminé la totalité
des services qu’elle offre afin de cerner les
possibilités de réduction, d’évitement des colts
et d'amélioration de I'efficience, et de revoir les
droits d'utilisation en vigueur. Les autres
organismes du portefeuille ont mené des
examens moins exhaustifs de leurs services en
vue de répondre a ces criteres. Leurs efforts
ont mené a certains cas de réussite.

Bonne pratique - Commission
canadienne des grains. En 1998, la
Commission, de concert avec ses intervenants,
a apporté d’énormes améliorations a ses
opérations. Pour dissiper les craintes
concernant les codts de I'un de ses services (la
pesée des grains a 'arrivée), elle a tiré parti
des progres technologiques et des
commentaires des intervenants pour remanier
completement le service qu’elle dispensait

Nécessité de mieux départager I’'avantage privé du bien public

auparavant. Le nouveau service de réception
des grains tient compte autant des
responsabilités Iégislatives de la Commission
que de la nécessité, pour la clientéle,
d’abaisser ses colts. Les changements
apportés ont réduit considérablement les colts
unitaires, les faisant passer de 14,75 $a 5,90 $
par wagon, soit une baisse de 60 p. 100.

Bonne pratique - Agence canadienne
d’inspection des aliments. L'Agence
canadienne d'inspection des aliments a
examiné un certain nombre de ses
programmes. Un cas de réussite ressort de cet
exercice, celui du classement des carcasses de
bestiaux : au lieu d’avoir a payer des frais plus
élevés d'utilisation, le secteur a décidé
d’exploiter son propre service de classement, a
moindre codt.

Conclusion. Il est souvent possible de
réduire le colt de la prestation de programmes,
tout en répondant aux besoins de la clientele
lorsque les entités et les intervenants
collaborent de fagon constructive. La possibilité
de réduire ou d’éviter des codts (c.-a-d. des
frais d'utilisation nouveaux ou accrus) peut
inciter les parties a créer des mécanismes
avantageux qui, autrement, ne se seraient pas
concrétisés.

Nos attentes. Le gouvernement a pour
politique d’appliquer des frais d'utilisation pour
des services qui conferent a des bénéficiaires
identifiables des avantages directs au-dela de
ceux dont bénéficie le grand public. On s'attend
a ce que les ministéres collaborent avec les
intervenants pour déterminer qui sont ces
bénéficiaires privés. Les ministéres doivent
également déterminer quelle proportion de

I'avantage va aux bénéficiaires du secteur privé
et quelle proportion profite au grand public.

Importance de départager 'avantage
privé du bien public. Il est essentiel, pour que
le processus de tarification soit percu comme
équitable, de départager de fagon appropriée
lavantage privé du bien public. Etant donné
que beaucoup de services gouvernementaux
procurent des avantages a la fois privés et

publics, les entités se doivent de préciser
clairement aux intervenants le fondement a
partir duguel elles ont établi les frais
d'utilisation.

Les intervenants déplorent depuis
longtemps I'absence de principes et de
directives clairement énoncés qui aideraient a
adopter une approche appropriée et uniforme
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face au départage des avantages privés et
publics. Pour sa part, le Secrétariat du Conseil
du Trésor s’est limité & dresser une liste
d’aspects a considérer. Cependant, méme
avec des directives détaillées, le départage
entre le bien public et l'avantage privé restera
toujours, et surtout, une question de jugement
etil sera difficile pour les ministéres de bien
gérer ce domaine.

Nos constatations. Aucune des entités
que nous avons examinées a clairement
communiqué a ses intervenants un ensemble
de principes qui explique comment les notions
d’avantage privé et de bien public se
départagent.

Dans la foulée de notre vérification de
1996 sur la santé des animaux et la protection
des végétaux, ’Agence canadienne
d'inspection des aliments s'est engagée a
élaborer un ensemble de critéres qui guideront

Portefeuille de I'Agriculture — Les frais d'utilisation

I'estimation du niveau d’avantage privé lié a
chaque domaine fonctionnel de service. Ce
travail n’est pas encore terminé. L'Agence a
conclu que chacun des services qu’elle
dispense comporte des avantages privés; elle
a établi que le niveau minimal a cet égard se
situe & 10 p. 100. Toutefois, elle n'a pas
cherché a formuler des lignes directrices plus
précises.

Agriculture et Agroalimentaire Canada n'a
pas élaboré de principes pour expliquer
comment il départage 'avantage privé du bien
public et comment il évalue ces deux notions.
De tels principes seraient utiles, puisqu'il y a
des exemples de services offerts par le
Ministere qui comportent au moins quelques
avantages privés, mais dont les frais
d'utilisation varient de néant (Programme des
avances en especes) a un recouvrement
intégral des coits (Loi sur les préts destinés
aux améliorations agricoles et a la

Amélioration du processus de consultation

commercialisation selon la formule
coopérative), en passant par un recouvrement
partiel (Compte de stabilisation du revenu net).

La plupart des services offerts par la
Commission canadienne des grains font 'objet
d’un recouvrement intégral des codis.
Toutefois, les colts de fonctionnement de son
Laboratoire de recherches sur les grains
(10 millions de dollars par année) sont
absorbés a parts égales par les utilisateurs et
'Etat. Les motifs de cette répartition
moitié-moitié de I'avantage privé et du bien
public, qui se pratique depuis de nombreuses
années, ne ressortent pas facilement.

Conclusion. Les intervenants ne cessent
de demander aux entités d’élaborer des lignes
directrices claires et faciles a comprendre sur
la fagon de distinguer 'avantage privé du bien
public. Bien qu’elle soit difficile, la tache devra
étre entreprise.

Nos attentes. Des « consultations
véritables et efficaces » : telle est la norme qui
sert d’outil de mesure aux consultations
menées aupres des intervenants. Nous nous
attendions a ce que, pour tenir des
consultations véritables et efficaces sur les frais
d’utilisation, les entités :

déploient des efforts raisonnables pour
aviser tous les intervenants de I'entrée en
vigueur de tarifs nouveaux ou modifiés avant
que ceux-ci ne soient appliqués;

donnent aux parties visées la possibilité
raisonnable de prendre part a la conception
et a la prestation des services ainsi qu'a la
fixation de leurs prix;

informent les intervenants sur les motifs pour
lesquels les services sont dispensés tels
qu'ils le sont, sur le mode de calcul des frais
et sur la fagon dont les codts sont controlés;

- donnent aux intervenants de la rétroaction
sur les mesures prises a 'égard des
préoccupations et des suggestions
formulées pendant les consultations.

Importance d’un processus efficace de
consultation. La consultation est un outil qui
favorise l'ouverture et la transparence, permet
de rallier généralement les gens aux
changements proposés pour la prestation d'un
programme et facilite la prise de bonnes
décisions. Le principe de I'« utilisateur-
décideur » est devenu un aspect important de
la mise en oeuvre des frais d'utilisation, et le
processus de consultation devrait permetire
aux utilisateurs de donner leurs commentaires.

Les consultations tenues dans un contexte
de réglementation posent des défis particuliers.
Un grand nombre de services réglementés
procurent des avantages qui ne bénéficient pas
seulement a ceux qui en paient directement les
frais; souvent, ils ont aussi pour raison d’étre
de protéger le grand public. La collectivité des
intervenants englobe alors plus que les simples
« utilisateurs ». Le domaine de linspection des
aliments, dans lequel I'utilisateur peut étre un
transformateur d’aliments, nous en donne un
exemple éloquent. En effet, le grand public
bénéficie également de linspection des

aliments méme s'il ne paie pas directement de
frais d'utilisation. Dans un tel cas, il est
important que les consultations fassent
intervenir 'ensemble des bénéficiaires, méme
si seuls les utilisateurs paient pour les services.

Nos constatations. Les intervenants
avec lesquels nous avons communigué nous
ont en général déclaré que les consultations
s'étaient améliorées. Les entités resserrent les
liens avec eux et comprennent mieux le genre
d'information qu'ils recherchent. Gréce a cette
amélioration, les utilisateurs ont davantage
Iimpression que I'on tient compte de leurs
préoccupations dans la conception des
programmes.

Bonne pratique - Agence canadienne
d’inspection des aliments. L'Agence
canadienne d’inspection des aliments a élaboré
un ensemble de principes qui ont permis
d’uniformiser la fagon de procéder lors des
consultations pour tous ses différents
programmes. Les principes mettent aussi en
évidence l'une des devises fondamentales de
I’Agence : rien ne doit compromettre la
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salubrité des aliments. lls favorisent un
processus plus ouvert et donnent aux
intervenants un cadre pour planifier les
consultations et s’y préparer.

Bonne pratique - Commission
canadienne des grains. La Commission
canadienne des grains impose des frais
d’utilisation depuis 1912. Au fil des ans, elle a
réussi a établir des rapports de travail productifs
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avec ses intervenants. Elle a vraiment veillé a
ce que toutes les parties intéressées du secteur
des grains soient représentées de fagon
appropriée aux consultations tenues lors du
récent examen intégré de ses programmes. En
outre, elle a pris soin de bien pondérer la
représentation entre les groupes d'intervenants
qui, parfois, ont des priorités divergentes et
méme rivales.

Frais peu élevés de perception : cas de réussite

Conclusion. Au cours des dernieres
années, les consultations se sont améliorées.
Les entités pourraient aller encore plus loin en
s’assurant que, dans la plus grande mesure
possible, les intervenants représentant toutes
les parties, dont les utilisateurs et les
bénéficiaires, prennent part au processus de
consultation.

Nos attentes. Nous nous attendions a ce
que les entités aient mis au point des
mécanismes efficients de perception des frais
d'utilisation qui permettent de réduire au
maximum les frais administratifs et les pertes
dues aux sommes non recouvrables de IEtat.

Importance de mécanismes efficients
de perception. Etant donné que la perception
des droits proprement dite contribue peu a
Iatteinte des objectifs d’'un programme, il faut
réduire au maximum leurs collts.

Nos constatations. Nous avons constaté
plusieurs exemples de mécanismes bien congus
de perception des droits et aucun n’a vraiment
besoin d'importantes améliorations.

Bonne pratique - Loi sur les préts
destinés aux améliorations agricoles et a la
commercialisation selon la formule
coopérative (LPAACFC). Le programme de la
LPAACFC a été congu de maniére a ce que le
gros de 'administration du programme et de
I'approbation des préts revienne aux
établissements commerciaux de crédit. Si ces
établissements ne suivent pas les procédures

appropriées, la garantie d’emprunt assumée par
I'Etat pourrait étre invalidée; il s'agit 1a d'un
risque pour les préteurs qui les pousse a
s’assurer qu'ils n'approuvent que les
emprunteurs répondant aux exigences de la
LPAACFC.

Pour étre admissible & une garantie aux
termes de la LPAACFC, un emprunteur doit
verser a I'Etat un droit initial unique
d’enregistrement équivalant a 0,85 p. 100 de la
valeur du principal du prét. L'établissement de
crédit percoit et remet ce droit aux
administrateurs de la LPAACFC. Tant qu'ils
n'ont pas regu ce droit, ceux-ci n’enregistrent
pas le prét et la garantie n'est pas valable. Par
conséquent, la perception des droits se fait
dans des délais raisonnables et le
gouvernement n'a aucun probléme de
perception a régler.

Les codts d’administration du programme
pour I'Etat se limitent donc & ceux qui sont liés &
linterprétation du reglement, au traitement des
demandes et a la gestion des préts en défaut. Il
en colite & I'Etat environ un million de dollars
par année pour administrer environ 500 millions

Des moyens limités de montrer Pefficience des services

de dollars de préts garantis par la LPAACFC et
un montant considérablement plus élevé en
préts déja consentis. Seule une faible partie des
frais d’administration va a la perception des
droits d’enregistrement (de garantie).

Bonne pratique - Agence canadienne
d’inspection des aliments. L'Agence
canadienne d’inspection des aliments a
récemment centralisé ses activités de
perception. Auparavant, cette fonction était
dévolue aux bureaux régionaux qui affichaient
des degrés variables defficience et d’expertise.
Maintenant, les clients de partout au pays
s'adressent & un point de contact unique pour
se renseigner sur la facturation et sur leur
compte. Grace a un personnel centralisé, bien
formé et dédié a cefte activité, 'Agence s’attend
a ce que le service s'améliore et a ce que les
colits d’administration diminuent.

Conclusion. Les organismes ayant fait
l'objet de notre vérification ont mis au point des
mécanismes et des procédures efficaces pour
réduire au maximum les codts de perception
des droits d'utilisation.

Nos attentes. La politique
gouvernementale exige que les entités
expliquent comment elles contrdlent les colits
des services tarifés. Nous nous attendions donc
a ce que les entités fournissent aux utilisateurs
des preuves évidentes qu’elles contrélent les
colts et qu'elles fonctionnent avec efficience.

Importance de montrer Pefficience des
services. Les utilisateurs doivent étre
convaincus qu'ils n"assument pas les codts de

services inefficients, surtout si ces services sont
obligatoires.

Nos constatations. Nous avons constaté
qu’a quelques exceptions pres, les entités nont
pas eu recours a des approches systématiques
pour montrer leur efficience. Citons les
exemples suivants :

o l'analyse comparative de leur efficience par
rapport a celle d'autres entités analogues ou
a des normes sectorielles;

« la démonstration de I'évolution des colits et
de l'efficience (c.-a-d. les codts unitaires)
dans le temps;

o la comparaison de l'efficience d’activités
analogues au sein de l'organisation;

o la présentation de rapports des résultats
d’examens approfondis sur Iefficience ou sur
les ressources, examens qui recensent les
éventuelles possibilités de réaliser des gains
d’efficience importants.
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Ces approches ne peuvent toutes
s'appliquer a chaque situation (pour suivre
I'efficience dans le temps, par exemple, il faut
en général disposer de systemes
d’établissement des codts des programmes,
notamment par activité; il n’est possible de se
comparer a d’autres entités que s'il existe des
entités analogues qui publient de linformation
sur les collts et sur lefficience). En outre, les
efforts que déploie une entité pour mesurer de
fagon plus systématique son efficience peuvent
dépendre de la mesure dans laquelle les
utilisateurs et les gestionnaires disposent
d’autres moyens pour évaluer cette efficience.
Si les utilisateurs sont en grande partie
satisfaits de I'efficience d’'un service d’aprés
I'observation qu'ils en ont faite, par exemple, il
se peut qu'il ne soit pas justifié de chercher a
mesurer plus systématiquement I'efficience.

Portefeuille de I'Agriculture — Les frais d'utilisation

Bonne pratique - Administration du
rétablissement agricole des Prairies.
L’Administration du rétablissement agricole des
Prairies (Agriculture et Agroalimentaire
Canada) impose des droits pour les services
d'irrigation qu’elle dispense dans le sud-ouest
de la Saskatchewan. En 1996, elle a proposé
de majorer ses tarifs pour la premiére fois
depuis 1989. Pour justifier cette hausse, elle a
expliqué qu’elle avait cherché a ne pas majorer
ses tarifs au cours des années précédentes en
réduisant son parc automobile, en ayant
recours a la sous-traitance de ses services et
en réduisant ses effectifs. Elle a quantifié
lincidence totale de ces changements,
indiquant que ses dépenses avaient fléchi
d’'une moyenne annuelle de un million de
dollars & 770 000 $ en 1995-1996.

Faiblesse des mécanismes d’appel actuels

Bonne pratique - Agence canadienne
d’inspection des aliments. L'Agence
canadienne d'inspection des aliments a mené
plusieurs études sur l'efficience du service dans
son principal programme, celui de la salubrité
des viandes. Ces études ont englobé une
analyse ergonomique, un examen régional du
régime du temps supplémentaire et de
Iefficience du secteur, ainsi qu’'une étude sur
'« Evaluation du service et des besoins futurs :
industrie de la viande rouge ».

Conclusion. Les responsables des
programmes devraient accorder davantage
d'importance a prouver systématiquement aux
utilisateurs qu'ils déploient des efforts pour
controler les colits et assurer Pefficience
opérationnelle.

Nos attentes. Nous nous attendions a
constater que les entités établiraient un
processus officiel d’examen des plaintes des
clients qui soit objectif, indépendant et
impartial. En effet, la politique du Conseil du
Trésor exige la mise en place d'un tel
mécanisme de reglement des différends.

Importance de mécanismes efficaces
d’appel. La possibilité d’en appeler d’'une
décision est souvent le seul recours dont
dispose un intervenant pour déposer une
plainte ou faire part de son mécontentement au
sujet des frais de service. Un mécanisme
d’appel revét une importance particuliere dans
le cas de frais d'utilisation qui s'appliquent a
des services réglementés ou obligatoires dont
I'Etat est le seul fournisseur. Un mécanisme
d’appel :

. permet a IEtat de rendre compte de ses
interventions;

. contribue a assurer que les ministéres et les
organismes tiennent compte des
préoccupations des intervenants;

. contribue a assurer que les ministéres et les
organismes établissent les colts des
services avec exactitude et cherchent a
accroitre I'efficience de leur prestation.

Un mécanisme d’appel devrait permettre
de traiter notamment des questions suivantes :

- le niveau de service dispensé par rapport
aux frais d’utilisation exigés;

- le processus d’établissement des frais
d'utilisation, notamment les consultations, la
reddition de comptes et la prise de décisions;

- le baréme général des frais d'utilisation;

- la fagon dont on interprete la réglementation
dans le cas de frais d'utilisation particuliers.

On se sert d’'un mécanisme d’appel pour
se pencher sur la facon dont la politique sur les
frais d'utilisation est mise en oeuvre plutot que
sur la teneur méme de cette politique de IEtat.
Il convient donc de chercher un juste équilibre
entre les plaintes Iégitimes de nature
structurelle ou procéduriére et celles, de nature
plus particuliére, qui ont trait au
mécontentement suscité par la politique
proprement dite sur les frais d’utilisation.

Nos constatations. Ni Agriculture et
Agroalimentaire Canada ni la Commission
canadienne des grains ne se sont dotés d'un
mécanisme officiel d’appel pour résoudre les
différends concernant les frais d'utilisation et
les services.

La Commission a plusieurs moyens
officieux de permettre aux intervenants de
déposer des plaintes ou de faire part de leurs
préoccupations. Citons les moyens suivants :

- les commissaires adjoints jouent le role de
protecteurs des intervenants et font le pont
entre la Commission, les entreprises
céréaliéres et les producteurs;

- une ligne téléphonique de plaintes sans frais
a été installée.

Pour sa part, ’Agence canadienne
d'inspection des aliments s’est dotée d’un
mécanisme pour répondre aux appels des
clients concernant les frais d'utilisation et ses
programmes. Les clients peuvent déposer des
plaintes officielles, soit de vive voix, soit par
écrit, aupres de ’Agence. Bien que celle-ci ait
informé les intervenants de la possibilité de se
prévaloir d'un mécanisme d’appel, nous avons
constaté que, dans certains cas, ils n’étaient
pas au courant de son existence.

Conclusion. Il faudra officialiser les
mécanismes d’appel et de reglement des
différends sur les frais d’utilisation et mieux en
communiquer I'existence aux intervenants et a
la clientele.
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(suite de la page 11-29)

Le moratoire a eu un
effet, non recherché,
celui de geler toute
activité de gestion des
frais d’utilisation.

11.96 Les entités doivent faire rapport programmes de soutien du revenu en cas
sur les résultats obtenus par rapport aux de catastrophe. On a également réclamé
objectifs définis 'année précédente et  un moratoire sur les frais d'utilisation a
fournir de I'information qui permettra de I'échelle de toute I'administration

répondre aux questions suivantes. fédérale.

« Comment les recettes tirées des fraig1.99 Au cours de notre examen, les
d'utilisation se comparent-elles aux représentants des trois entités ont formulé
prévisions de recettes? des points de vue différents au sujet des

entités auxquelles le moratoire s'applique

» Les services liés aux frais .
et de sa durée.

d'utilisation ont-ils été dispensés avec

efficience? Incidence du moratoire

» Dans quelle mesure les frais 11.100 Le moratoire a non seulement
d'utilisation ont-ils aidé I'entité & atteint I'objectif escompté en bloquant les
atteindre ses objectifs? majorations de tarifs, mais il a aussi eu un

effet, non recherché, celui de geler toute
activité de gestion des frais d'utilisation.
Le rythme de la mise en oeuvre de la
politique gouvernementale sur les frais
d’utilisation a ralenti, et les représentants
en imputent la faute surtout au moratoire.
Ainsi, les consultations de I’Agence
canadienne d'inspection des aliments ont
diminué et, de plus, Agriculture et
Agroalimentaire Canada et I'Agence
canadienne d’inspection des aliments
accordent moins d'importance a

» Les frais d'utilisation ont-ils procuré
des avantages non monétaires?

* Les lecteurs ont-ils accés a de
l'information détaillée sur le mode
d’établissement de tarifs particuliers
(codts, prix unitaire, consultations,
autorisations législatives, etc.)?

Moratoire sur les nouveaux tarifs

11.97 Dans une présentation qu'il a I’améli’orati_on d’outi!s de_ gestion comme
faite en novembre 1996 devant le Comit¢leS mécanismes d’établissement des codts.
permanent de I'agriculture et de 11.101 Depuis 'Examen des
|’agl’0a|imentaire de la Chambre des programmes de 1995, Agricu'ture et
communes, le gouvernement s'est engagfgroalimentaire Canada et I'’Agence

a ne plus imposer de nouveaux frais canadienne d'inspection des aliments ont

d,utilisation ni é aCCI’OTtI’e IeS tarifs en acquis de |’expérience en tarification et
vigueur avant 2000 (exception faite des ont élargi le champ de leurs connaissances
fraiS déjé annonCéS). Son ObjeCtif éta|t en ce domaine. ”S ont investi dans

alors de rassurer le Parlement au sujet dgamélioration des consultations et dans la
I'’Agence canadienne d'inspection des  communication avec leur clientéle. Il y a

aliments dont il proposait la création :  yn risque de voir cette capacité s'atténuer
celle-ci réaliserait ses gains d'efficience sj |e moratoire persiste.

par la réduction et I'évitement des colts

plutét que par I'imposition de tarifs 11.102 Entre-temps, on continue

d’adapter les programmes a I'évolution

additionnels. ) =

des besoins de leurs utilisateurs. Un
11.98 Depuis I'annonce de ce premier exemple majeur est celui du
moratoire, on a réclamé que sa portée soiemaniement des programmes a la
élargie et sa durée, prolongée. Les Commission canadienne des grains; un

agriculteurs ont subi de fortes baisses desecond exemple vient de I'adoption
revenu a cause de la faiblesse des prix desntinue, par le programme de salubrité
produits et les gouvernements fédéral et des viandes de I'Agence canadienne
provinciaux ont mis sur pied des d’inspection des aliments, du Programme
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d’amélioration de la salubrité des alimenttui reste quand méme la possibilité de
(qui applique les principes découlant de rajuster les tarifs de fagcon a éliminer le
I'analyse des risques et de la maitrise desnanque d’'uniformité et faire en sorte que
points critiques). la tarification tienne compte des

changements apportés aux services.
11.103 Pendant le moratoire, les tarifs ne

peuvent étre modifiés en fonction de ces

changements de programme. Il se peut CO“C'USIO" et
alors que certains clients paient davantage

que leur juste part pour certains services. recommandatlons

L'écart entre les colts d’'un programme et

les recettes provenant des frais 11.107 Au cours des Cinq derniéres
d'utilisation peut également accroitre le années, certaines des entités ayant fait
risque financier que courent les entités, etobjet de notre verification ont

ce risque est particuliérement élevé pour considérablement élargi I'application des
celles qui sont grandement tributaires dedrais d'utilisation. Dans de nombreux cas,

recettes tirées de la tarification. les fonctionnaires ont estimé que les
_ restrictions de temps et le besoin
11.104 Le moratoire a également immédiat de recettes leur ont laissé peu de

accentué l'incertitude parmi la clientéle ebossibilités de concevoir des frais

les intervenants quant a I'état des plans d'utilisation qui procureraient aussi des

déja annonces. Aucune déclaration avantages non monétaires. lls disposaien .
publique claire n’est venue dissiper cette ggalement de peu de temps pour envisagllry a encore lieu, pour
incertitude, ce qui aurait permis aux la possibilité d'éviter ou de réduire les  chacune des entités,
intervenants de planifier en conséquenceco(ts. Les entités se sont butées a la vive ,, .
Comme ['a affirmé un intervenant, opposition des groupes qui se voyaient d’ameliorer la gestion

personne ne sait ce que 'avenir réserve abligés de payer des tarifs plus élevés. des frais d’utilisation
ceux qui paient des frais d'utilisation.
Pourtant, ajoutait-il, le secteur a besoin dé1.108 Chacune des trois entités a réalis§ans un certain

temps pour planifier. des progrés dans la conception et la
gestion de la tarification en fonction des nombre de domaines.
Mesures possibles objectifs gouvernementaux concernant les

frais d'utilisation. La structure des
11.105 Le moratoire donne I'occasion  consultations s’est beaucoup améliorée au
aux entités d’évaluer si les frais cours des cing derniéres années et, dans
d'utilisation sont appliqgués comme il se certains domaines, on a adopté de bonnes
doit, de mettre au point des mesures de pratiques. Mais il y a encore lieu
I'efficience des programmes, d’améliorer d’améliorer la gestion des frais
les outils de gestion des frais d'utilisationd’utilisation dans un certain nombre de
notamment les systémes d’'établissementdomaines, notamment I'établissement du
des codts, et de planifier pour 'avenir.  co(it des services, I'évaluation de
l'incidence des droits, I'établissement de
mécanismes officiels d'appel, et
i intégration des frais d'utilisation dans la
planification stratégique.

11.106 Les gestionnaires des
programmes pourraient aussi recueillir d
l'information sur le rendement des frais
d'utilisation et sur I'incidence du

moratoire et, pour leur part, les 11.109 Il est possible de renforcer les
fonctionnaires pourraient élaborer des liens redditionnels entre ceux qui
options de politique sur les frais dispensent les services et ceux qui les
d'utilisation dans l'avenir. Si le utilisent et en paient le co(t. Les entités
gouvernement n'a pas l'intention de peuvent améliorer leurs services et

continuer a mettre en vigueur de nouveaugjuster leurs tarifs en fonction des lecons
tarifs ou de majorer les tarifs en vigueur, igu’elles tirent de I'application des frais
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d'utilisation. Pour y arriver, il groupes d'utilisateurs paient soit plus, soit
conviendrait d'établir de meilleurs liens moins que leur juste part. Il y a également
entre les pratiques d’établissement des le risque de voir s'atténuer la capacité de
colts, d’assurer I'efficience dans la gérer les frais d'utilisation acquise au
prestation des programmes et d’améliorecours des quelques dernieres années.

les rapports destinés aux utilisateurs sur
les résultats obtenus. Les trois entités
n'ont pas suivi de pres leurs frais
d'utilisation ni fait rapport a leur sujet de
facon claire et valable.

11.111 Un grand nombre de
fonctionnaires voient dans le moratoire
l'indice d'une réticence générale du
gouvernement de continuer a appliquer
11.110 Méme si, depuis quelques annéesdgs frais d'utilisation. En tant que mesure
elles accomplissent des progres, les entitpsovisoire, le moratoire peut donner aux
sont en perte de vitesse et ne mettent pasr@is entités le temps de réévaluer leur
jour leurs frais d'utilisation & mesure que situation actuelle, d’élaborer des principes
leurs programmes évoluent. En directeurs et de planifier des améliorations
conséquence, il se pourrait que certains aux frais d'utilisation qu’elles imposent.
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Agence
canadienne
d’inspection des
aliments

Commission
canadienne
des grains

Agriculture et
Recommandations Agroalimentaire
Canada

1. Les entités devraient prendre des mesures pour améliorer
leur capacité d’établissement des colts et ainsi étre mieux
en mesure de gérer leurs frais d'utilisation et d'inspirer () () ()
confiance a la population dans I'administration de ces frais
(11.29-11.30).

2. Les entités devraient adopter des normes valables de
service (y compris la mesure du degré de satisfaction de la
clientéle), en suivre I'application et préparer réguli€rement 0 ® ®
des rapports a leur sujet (11.31-11.32).

3. Les entités devraient mieux informer la population sur
l'incidence probable des tarifs proposés, notamment les °® °® °®
frais d’administration et autres codts ainsi que les
avantages monétaires et non monétaires (11.33-11.36).

4. Agriculture et Agroalimentaire Canada devrait adapter
I'approche analytique, utilisée pour I'étude sur I'impact °®
cumulatif, parmi les outils dont il se sert pour évaluer
l'incidence des tarifs proposés (11.37 et piece 11.3).

S.0. S.0.

5. Les entités devraient décider si d'autres études sur I'impact
cumulatif des frais d’utilisation sont justifiées et planifier en (] (] (]
conséquence (piece 11.3).

6. Agriculture et Agroalimentaire Canada devrait mieux
documenter I'approche utilisée pour I'étude sur I'impact °®
cumulatif et les legons qu'il en a tirées et en faire part aux
autres parties intéressées (piece 11.3).

S.0. S.0.

7. Il faudrait élargir le processus de consultation sur les frais
d'utilisation, nouveaux ou modifiés, de fagon a englober 0 ' 0
tous les bénéficiaires importants des services connexes,
peu importe qui est facturé pour les services (11.41-11.48).

8. Les entités devraient, avec l'aide des organismes
centraux, trouver des facons de mieux adapter les
barémes tarifaires a I'évolution du contexte des activités et ' ' '
des codts, et améliorer ainsi les outils permettant a la
population et aux parlementaires d’en faire un examen
critiqgue (11.53-11.59).

9. Il faudrait élaborer des principes directeurs qui seront
conformes a la politique gouvernementale et qui
permettront & une personne de cerner les situations dans
lesquelles des frais d'utilisation s’appliquent, de saisir
comment les avantages publics et privés ont été Y D D
départagés, de comprendre le mode de calcul du montant
des frais et de constater que les principes ont été
appliqués avec uniformité et équité a I'échelle de I'entité
(11.60-11.73).
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10. Les entités devraient ddment tenir compte des aspects
importants des frais d’utilisation dans leur processus °® °®
permanent de planification stratégique ainsi que dans leur
plan stratégique (11.60-11.63).

S.0.

11. Les entités devraient examiner chacun de leurs
programmes, que ceux-ci prévoient ou non des frais
d'utilisation, afin de cerner le manque d’uniformité dans la
tarification, les possibilités de tirer des avantages qui
débordent la simple production de recettes, la possibilité
de simplifier le bareme tarifaire, et les tarifs qui cadrent mal
avec les objectifs des programmes ou la stratégie et les (] (] (]
principes de I'entité sur les frais d'utilisation; le moment
choisi pour tenir cet examen peut varier selon la nature et
limportance du domaine en cause. Cet examen devrait
permettre de déterminer quels changements s'imposent
dans les frais d'utilisation et comment ces changements
seront apportés (11.81-11.85).

12. Les entités devraient se doter de meilleurs moyens pour
montrer systématiquement aux utilisateurs qu’elles °® °® °®
contrélent leurs colts et que leurs opérations sont
efficientes (11.81-11.82).

13. Les entités (de concert avec les intervenants) devraient
examiner régulierement et évaluer leur gestion des projets
en cours sur des frais d'utilisation afin de s'assurer que les Y Y D
services offerts continuent de répondre aux besoins des
bénéficiaires et qu'ils sont dispensés de facon économique
et efficiente (11.83-11.84).

14. Les entités devraient évaluer la mesure dans laquelle les
frais d’utilisation ont permis de réaliser des recettes et
d’'obtenir d’autres avantages, et faire I'inventaire des frais ' ' '
d'utilisation qui donnent des résultats constructifs et
mesurables pour les contribuables, et faire rapport a ce
sujet (11.85).

15. Il faudrait officialiser les mécanismes d’appel et de
réglement des différends et en assurer une large diffusion (] (] (]
(11.86-11.89).

16. Dans les cas ou les frais d'utilisation sont importants, les
entités devraient apporter d’énormes améliorations a la
qualité de I'information sur les frais qu’elles rendent
publique, afin que les parlementaires et la population (] (] ()}
comprennent la stratégie, les principes, les plans et le
rendement de I'entité en matiére de tarification
(11.92-11.96).

17. Il faudrait préciser la portée et la durée du présent °® °® °®
moratoire sur les frais d'utilisation (11.97—-11.104).

o Pertinent

) Pertinent, mais dans un moindre degré : des mesures ont déja été prises, ou la recommandation ne s'applique qu’'a
certains domaines ou programmes

S.0. Sans objet
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Agroalimentaire Canada ie Ministéere
est heureux que le Bureau du vérificateur
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Réponse de la Commission canadienne
des grains :La Commission canadienne
des grains est reconnaissante au Bureau

général souligne les succeés gu'il a connuslu vérificateur général d’avoir souligné

et I'innovation dont il a fait preuve au fil
des ans dans 'administration de ce

ses réalisations. Nous constatons que le

chapitre renferme des suggestions utiles

dossier complexe et souvent délicat. Nousisant a améliorer ses activités, et nous

sommes toujours préts a apporter des
améliorations et nous reconnaissons la
contribution précieuse du vérificateur
général a cette fin.

Agriculture et Agroalimentaire Canada
prépare actuellement un cadre de gestion
adapté aux exigences du portefeuille, qui
permettra de mieux définir les premiers
principes directeurs de I'imposition de
droits d'utilisation lorsque le moratoire en
vigueur sera levé. Ces principes seront
conformes a I'esprit de la politique du
Conseil du Trésor et aux besoins de nos
clients. Le Ministére reconnait
I'importance d’améliorer les mécanismes
d’établissement des codts, d’évaluer
l'incidence de lI'imposition de frais
individuels et d'établir des procédures
d’appel dans le systéme de gestion des
frais d'utilisation. Nous cherchons des
facons d’améliorer notre rendement dans
ces domaines lorsque nous entreprenons
des examens de programmes et modifion
nos barémes de droits. Le Ministére
cherche également a améliorer les
exigences et la gestion du processus de
réglementation et demandera au
Secrétariat du Conseil du Trésor de le
conseiller a ce sujet.

Le juste équilibre entre la saine gestion etI

'acceptation des frais d'utilisation par les
utilisateurs a toujours été difficile a

avons l'intention d'y donner suite.
Indépendamment de ce qui précede, il
importe de noter ce qui suit.

La Commission effectue annuellement
I'examen de tous ses frais d'utilisation.
Au cours des derniéres années, elle a

effectué I'examen approfondi des colts
liés a chacun de ses services.

La Commission a réecemment examiné
sa position vis-a-vis les frais
d'utilisation, réitéré ses principes
directeurs et proposé des améliorations
qui respectent la politique de 1997 sur
le recouvrement des codts et la
tarification du gouvernement fédéral.

Depuis 1991, la Commission a pris des
mesures vigoureuses, notamment la
rationalisation, la réorganisation et la
réduction de ses effectifs, pour réduire
ses colts et minimiser l'incidence des
frais d'utilisation sur les utilisateurs

de ses services.

Bans le cadre des parametres établis par
le Parlement, la Commission s’engage a
travailler avec ses clients, soit les
producteurs de grains et autres
intervenants de l'industrie, pour mettre en
application la politique sur le
recouvrement des codts du gouvernement
et pour fournir d’excellents services pour
es frais qu’elle percoit.

Réponses de I'’Agence canadienne
d’inspection des aliments L’Agence

trouver. Nous sommes fiers des efforts queanadienne d’inspection des aliments

nous avons déployés pour réaliser cet
équilibre délicat en collaborant
étroitement avec nos clients, en
communiquant constamment avec eux et
en tenant compte des autres facteurs qui

participe de longue date a I'élaboration et
a la mise en oeuvre des politiques et
pratiques de recouvrement des codts du
gouvernement. L'expérience montre que
les droits d'utilisation comportent de

influent sur notre milieu de travail. De cesnombreux avantages qui vont au-dela de

facteurs, les plus importants sont les

la production de recettes. L’Agence

directives du Parlement et la nécessité desouscrit aux observations et aux

soupeser les incidences sur le secteur.

recommandations formulées dans le
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rapport de vérification du Bureau du baremes de droits, a faire rapport sur le
vérificateur général. Elles I'aideront a rendement du régime, et a remanier
maintenir un systéme juste et équitable dé&&gérement les droits pour tenir compte de
droits d’utilisation pour les services I'évolution de sa structure de co(ts, sous
d’inspection qui procurent d'importants  I'influence par exemple du retour a la
avantages économiques aux secteurs  négociation collective.

canadiens de I'agroalimentaire et du

- La consultation des clients demeurera

I'une des plus importantes activités de

L'Agence explore diverses options de ’Agence au chapitre du recouvrement des
recouvrement des co(ts pour I'an 2000. S¢odts, car elle nous renseigne sur le climat
I'actuel moratoire sur le recouvrement dessconomique et fait ressortir la nécessité de

colts est levé, elle suivra les maintenir un équilibre entre les objectifs
recommandations du vérificateur général de la politique et les objectifs plus vastes
de facon a corriger les lacunes de mis de I'avant par 'ensemble de
l'actuelle politique. La production de I'administration fédérale. On reconnait un

recettes supplémentaires pourrait bien neprogramme efficace et bien concu de
revétir qu’une importance secondaire en recouvrement des colits a sa capacité de
regard d'objectifs tels que I'application  produire des recettes propres a appuyer les
équitable et uniforme des droits de servicebjectifs des programmes, contribuant de
a tous les secteurs de production. Si le la sorte au bien-étre général des secteurs
moratoire est maintenu, I'’Agence canadiens de I'agroalimentaire et du
s'attachera a simplifier si possible ses  poisson.
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!{'* A propos de la vérification

Obijectifs

Les objectifs de la vérification étaient de déterminer si les trois entités qui ont fait I'objet de notre
vérification :

* avaient convenablement congu et géré les frais d'utilisation de maniére a réaliser les objectifs
gouvernementaux concernant la tarification;

* tiraient des lecons de leur expérience en examinant régulierement I'information accumulée et les
connaissances acquises de I'application des frais d'utilisation;

* assuraient le suivi de leur rendement et faisaient rapport a ce sujet d’'une facon claire et valable,
permettant ainsi au Parlement d'apprécier le niveau d'application et de gestion des frais d'utilisation.

Etendue et méthode

Nous nous sommes penchés sur les projets de frais d'utilisation externe en cours dans le portefeuille de
I'Agriculture et de I'Agroalimentaire (les sociétés d’Etat et le Fonds renouvelable de I'Agence canadienne du
pari mutuel ont été exclus). La vérification a porté sur Agriculture et Agroalimentaire Canada, I'’Agence
canadienne d’inspection des aliments et la Commission canadienne des grains. A Agriculture et
Agroalimentaire Canada, nous avons concentré notre travail sur la Direction générale des services a
I'industrie et aux marchéd @i sur les préts destinés aux améliorations agricoles et a la commercialisation
selon la formule coopératiyela Direction générale des politiques (Compte de stabilisation du revenu net),
I’Administration du rétablissement agricole des Prairies et la Direction générale de la recherche.

Le Bureau du vérificateur général s'est déja penché sur les frais d'utilisation dans le cadre de vérifications
passées du portefeuille de I'Agriculture. Dans le chapitre 9 de notre rapport de 1996, « La protection des
végétaux et la santé des animaux », nous avons constaté que les montants recouvrés étaient de beaucoup
inférieurs aux co(ts globaux de la prestation des services. On notait également une insuffisance de critéres
pour départager I'avantage privé du bien public. Dans le chapitre 13 de notre rapport de 1994, « Gestion par
le gouvernement fédéral du systéeme d’assurance de la salubrité des aliments », nous avions observé que les
colts de l'inspection des aliments n'étaient pas recouvrés conformément a la politique gouvernementale qui
était alors en vigueur et qu'il y avait un manque d’uniformité dans les pratiques de recouvrement des codts,
entre les ministéres concernés et méme au sein de leurs services.

En nous fondant sur les sources d’information que constituent notamment la politique gouvernementale et
I'Organisation de coopération et de développement économiques, nous avons examiné dans quelle mesure les
diverses entités ont appliqué et géré les frais d'utilisation.

En plus des entrevues auxquelles a participé le personnel des trois entités, nous avons étudié et analysé des
dossiers, des données et de la documentation émanant de ces entités. Nous avons interrogé un certain nombre
de groupes sectoriels ainsi que des producteurs particuliers touchés par les frais d’utilisation. Nous avons
également observé les services pour lesquels les inspecteurs imposent des frais a divers endroits, notamment
I'inspection des abattoirs, des établissements de transformation des viandes et des silos-élévateurs de
Vancouver et de Thunder Bay, ainsi que la certification des importations et des exportations.
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L'information quantitative figurant dans ce chapitre, qui a été tirée de sources gouvernementales et non
gouvernementales ou de bases de données ministérielles, a fait I'objet d’un contr6le de vraisemblance. Elle
n'a cependant pas été soumise a une vérification.

Critéres de vérification
Pour le premier objectif de notre vérification, nous nous attendions a ce que :

* |es trois entités adoptent une stratégie intégrée sur les frais d'utilisation qui énoncerait des objectifs clairs
et qui serait appliquée avec uniformité dans tous les domaines visés par des frais d'utilisation a I'échelle
du portefeuille;

* les entités examinent comme il se doit les possibilités de réduction et d'évitement des colts et qu’elles
puissent montrer que les activités sont exécutées avec efficience*;

* |es frais d'utilisation soient appliqués en temps opportun, aprés avoir fait I'objet d’'un processus approprié
et gu'ils soient conformes a toutes les autorisations |égislatives applicables;

* |les frais d'utilisation soient mis en oeuvre pour les services qui conferent a des récipiendaires
identifiables des avantages directs, a moins que cela ne porte atteinte a des objectifs politiques
supérieurs*;

* ['on fasse une analyse raisonnable des facteurs générateurs de codts et du co(t intégral de la prestation du
service*;

* |a tarification exigée soit établie en tenant compte non seulement du codt global de la prestation du
service, mais aussi d’autres facteurs tels que la fixation d'un prix optimal d’'un point de vue économique,
la proportion d’avantage privé recue par l'utilisateur et I'atteinte des objectifs du programme;

* ['on établisse des normes de service claires, et de préférence acceptées au préalable, dans les domaines ou
des frais d’utilisation s’appliquent?*;

* ['on tienne des consultations valables et efficaces auprés des intervenants lorsqu’il s'agit d'établir ou de
modifier des frais d'utilisation*;

* ['on tienne compte, dans I'établissement des frais d'utilisation, de I'information tirée des évaluations
portant notamment sur I'impact cumulatif des frais d'utilisation et de l'incidence des tarifs sur la
compétitivité;

* ['on tienne compte, dans I'établissement des frais d'utilisation, d’'une évaluation du bien-fondé d'autres
barémes tarifaires (par exemple les tarifs uniformes par opposition aux tarifs fondés sur le degré
d’utilisation);

* I'on percoive les tarifs en temps opportun et avec diligence et tienne convenablement des registres sur les
montants en souffrance.

En ce qui concerne le deuxieme objectif de la vérification, nous nous attendions a ce que :

* ['on mette en place un processus d’examen périodique des frais d'utilisation en déterminant s'il faut
rajuster les tarifs d’apres I'évolution des structures de codts, de la combinaison d’avantage public et privé
ou des niveaux de service (ce processus comporterait notamment une analyse des résultats obtenus par
rapport aux attentes);

* Critére tiré de la politique du Conseil du Trésor sur le recouvrement des codts et la tarification et d’autres
documents de cette entité.
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* [linformation tirée de I'examen périodique et des consultations soit étudiée afin de déterminer s'il
convient d'apporter des changements aux services dispenseés, et soit intégrée dans la stratégie et les
objectifs des trois entités;

* des changements soient apportés aux programmes en tenant compte de la nécessité réelle de services et
de la rétroaction des utilisateurs, de telle sorte que seuls les services nécessaires soient dispensés, et ce de
la maniére qui réponde le mieux possible aux besoins des utilisateurs.

Enfin, pour ce qui est de troisieme objectif de notre vérification, nous nous attendions a ce que :

* [|'on dispose d’'un plan a long terme sur les frais d'utilisation qui communiquerait clairement au
Parlement et aux autres intervenants I'orientation de ces frais et leurs liens avec la poursuite des objectifs
des trois entités;

* ['on communique régulierement au Parlement et aux intervenants des rapports équitables et fiables sur les
résultats financiers et sur les résultats li€s au rendement, résultats obtenus au moyen des frais d'utilisation
et évalués en regard des objectifs établis*.

* Critére tiré de la politique du Conseil du Trésor sur le recouvrement des codts et la tarification et d’autres
documents de cette entité.

Equipe de vérification

Vérificateur général adjoint : Don Young
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Pour obtenir de l'information, veuillez communiquer avec M. Neil Maxwell.
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