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LISTE DES ACRONYMES

Bonnes pratiques de laboratoire

Comit&onsultatif fdéal-provincial

Comité&onsultatif de gestion

Comitéle coordination national sur les problénes atmosphéques

Dose de ré&ence

Environmental Protection Agency des fats-Unis

Groupe de travail sur les objectifs et les lignes directrices de la qualitée lair
Hydrocarbures aromatiques polycycliques

Loi canadienne sur la protection de lenvironnement

Modke dexposition individuelle

Modésation pharmacocingéque fondé sur la physiologie

Nuclétides aromatiques polycycliques

Niveau minimal produisant un effet nocif observé

Niveau minimal produisant un effet observé

Niveau sans effet nocif observé

Niveau sans effet nocif

Objectif national de qualitéle lair ambiant

Plus faible dose efficace (limite inféeure de confiance pour une dose efficace)

Modk probabiliste dexpostion pour des normes nationales de la qualité&e lair
(Probabilistic National Air Quality Standards Exposure Model)

Rapports structure-activité
Systene international (dunite)
Union internationale de chimie pure et appliqué

Efficacitéle la fonction respiratoire
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1 INTRODUCTION

Les objectifs nationaux de qualitéle lair
ambiant (ONQAA) visent assurer la
protection de la population et de
lenvironnement au Canada. Les critées sur
lesquels reposent leur &ablissement et leur
utilisation doivent &e basé sur des preuves
scientifiques et comporter une marge de
protection qui tient compte de trois facteurs :
la variabilitédes niveaux dexposition et de
leurs effets associ§; lincertitude de lanalyse;
les valeurs de la socizanadienne.

Ce document explique comment linformation
scientifique est obtenue, @alué et publié a
lappui des ONQAA. Le reste de cette section
préente le fondement juridique et le
processus diaboration. Ce document
sadresse aux galuateurs, aux entrepreneurs
ou autres personnes qui effectuent des
travaux pour le compte du Groupe de travail
sur les objectifs et les lignes directrices de la
qualitée lair (GTOLDQA), et aux
gestionnaires du risque, au membres de
lindustrie et au grand public. La publication
de ces lignes directrices permet de
renseigner les autres organismes, les
provinces, lindustrie, le milieu universitaire et
les membres intéessé du public sur les
principes, les concepts et les méhodes utiliss.

Dans le processus d&ablissement des
objectifs, il y a ingitablement des tensions
intrinsgques entre les buts souhaitables qui
sont difficiles atteindre tous ensemble. Ainsi,
il faut parvenir ain quilibre entre la néessitée
mettre en place une base scientifique solide
pour &ablir des objectifs de qualitée lair
ambiant et la néessitée garantir une
protection compte tenu de lincertitude et de
linformation incomplée. Il faut aussi protger
efficacement les réepteurs humains et
environnementaux, eu gard da difficulté
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dapporter des changements techniques et
sociaux en peu de temps; en outre, il faut
tablir des objectifs qui sappliquent aoutes les
rgions du pays de fagn juste et quitable tout
en reconnaissant les diversité inhéentes et la
néessit@adapter les recommandations aux
besoins locaux. Le processus dérit dans le
préent protocole ne peut attéuer les tensions
associés dous ces dés. Il peut toutefois les
préiser et faciliter leur attéuation par le
truchement du processus de gestion du
risque.

1.1 FONDEMENT JURIDIQUE

La Loi canadienne sur la protection de
'environnement (LCPE), adopté en 1988,
tablit un cadre juridique complet pour la
gestion des substances toxiques au Canada.
Elle sattaque aux problies de pollution sur
la terre, dans leau et dans toutes les
couches de latmosphee.

Les ONQAA sont Eaboré par le GTOLDQA
qui relee du Comité&onsultatif fdéal-provincial
(CCFP) en vertu de la LCPE. Ce groupe de
travail est forméles repréentants des
ministées de IEnvironnement et de la Santé
des gouvernements fdéal, provinciaux et
territoriaux.

Les gouvernements provinciaux sont
responsables en grande partie des activité
de lutte contre la pollution atmosphéque; les
actions fdéales viennent sintgrer aelles des
provinces. Les objectifs sont publie
conforménent da LCPE, et les provinces
peuvent les adopter suivant les processus
de leur choix.
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1.2 CONCEPTS GENERAUX

Les cinq principes directeurs utilisé par le
GTOLDQA dans liaboration des ONQAA, qui
ont &approuvé par le LCPE/CCFP en
novembre 1994, sont :

I. sinscrire dans la dénarche de la LCPE;

Il. reconnaire les sensibilité diverses
des sous-groupes de la population
canadienne et des éosysties et
organismes particuliers dans
lenvironnement. fant donnda grande
diversitale ces sensibilits, il nest
probablement pas possible de protger
tous les éosysties et tous les
organismes vulngéables contre tous
les effets;

lll. fournir une gamme de niveaux
correspondant da gamme de ractions et
de vulnéabilitdiologiques, en préoyant
diverses mesures rglementaires pour
tenir compte des priorité rgionales tout en

maintenir des niveaux
nationaux cohéents en matige de qualitée

IV. &e raisonnables, pratiques et utiles;
refléer un processus de consultation
faisant intervenir le gouvernement,
lindustrie, les groupes de déense dintés
publics et la population canadienne et
reconnatre limportance des considéations
scientifiques, sociales et éonomiques;

V. reposer sur des principes scientifiques
reconnus et inclure Igaluation du risque
et la gestion du risque. Le cadre
scientifique des objectifs devrait &e
préenté&n termes faciles &omprendre par
la population canadienne.

ére
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De plus, le GTOLDQA applique §alement les
concepts suivants de fagn a&e que les
ONQAA:

I. contribuent au deeloppement durable par
le biais de la préention de la pollution, de
lapproche éosysténique, du maintien de la
biodiversitéet du principe de prudence;

II. tiennent compte dautres sources
dexposition aertaines substances
chimiques pour @aluer lexposition totale
(concentration et dure);

lll. sinscrivent dans le cadre dun processus
diaboration et de consultation entieement
transparent.

1.3 PROCESSUS D'ELABORATION
DES ONQAA

Ce protocole vise davoriser la cohéence et la
qualitéscientifique des ONQAA. Cest un
processus squentiel, dont les principales
tapes sont dérites dans les pages qui
suivent. (Les sections du protocole qui
sappliquent &hacune déntre elles sont
indiqués entre parenthées.)

1. Détermination de la nécessité d’établir
un objectif de qualité de I'air
(section 2)

Les membres du GTOLDQA, le LCPE/CCFP
ou le Comitée coordination national sur les
probltnes atmosphéques (CCNPA) peuvent
proposer déablir des objectifs de qualitéle lair
pour diverses substances. Le GTOLDQA
déerminera la pertinence de fixer de tels
objectifs en se basant sur les lignes
directrices contenues dans le protocole
concernant l&ablissement des objectifs de
qualitée lair.
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cette tape, il peut y avoir des consultations
provinciales, principalement avec les

intervenants gouvernementaux (par
exemple, gestionnaires de programmes ou
de politiques).

5. Présentation du rapport d’examen
scientifique au LCPE/CCFP

Le rapport dexamen scientifique (sections A
N) sera préentéau LCPE/CCFP. Aette tape, il
y aura sans doute des discussions a
desquelles on proposera difféentes options
quant da forme et au niveau recommande
des objectifs de qualitée lair.

Présentation des options des objectifs
nationaux de la qualité de I'air ambiant
(Protocole, Partie Il)

Le GTOLDQA dterminera la probabilitéquun
polluant donnéaait un impact et préentera
diverses options pour ce qui est des objectifs
de qualitée lair (voir la Partie Il pour de plus
amples d#ils). Les objectifs recommande
seront baseé sur lgaluation du risque et
fourniraient une orientation nationale en vue
de la protection de la population et de
lenvironnement. Chaque province peut utiliser
le rapport dexamen scientifique (et tout autre
document pertinent) et entreprendre des
consultations publiques en vue de
l&ablissement dbbjectifs de qualitéle lair qui lui
sont propres.

6. Présentation des options des objectifs
nationaux de la qualité de I'air ambiant

Un document justificatif réeume linformation
scientifique pertinente, l@aluation du risque et
les expositions rélles et preues. Il explique les
raisons dorigine du choix de la forme et du
niveau de IDNQAA et il préise la forme ou le
niveau de IDNQAA recommandéLe
GTOLDQA preente les objectifs recommande
au LCPE/CCFP et au CCNPA.



le projet de déret;

IObjectif national de qualitée lair ambiant
et le niveau de ré&ence scientifique;

la note explicative ffence da LCPE;

la note documentaire r&ence au
fondement scientifique, éonomique et
stratgique du niveau de ré&ence et des
objectifs de qualitale lair.



2 DESIGNATION ET CHOIX DES
SUBSTANCES A EXAMINER

La dsignation des substances &xaminer se
fait par le public, lindustrie et les agences
gouvernementales par le biais des
meéanismes suivants :

les membres du Groupe de travail sur
les objectifs et les lignes directrices
de la qualitée lair;

le Comit&onsultatif f@éal-provincial/
LCPE;

le Comitéational de coordination des
probltnes atmosphéques.

Le GTOLDQA dterminera la néessit@e
procder aune @aluation approfondie en tenant
compte dune partie ou de la totalitées critees
suivants (adapté de IDMS, 1989) :

possibilitéque la substance ait des effets
dommageables pour la santédhumaine ou
sur lenvironnement, particuli,ement
lorsquil sagit deffets irreersibles;

ubiquitéet abondance de la substance
dans lenvironnement canadien,
particuli;,ement dans latmosphee
(sans tenir compte de sa préence
dans latmosphee dun milieu bé);

transformations environnementales pour
former des polluants secondaires ou des
altéations meaboliques, lorsque ces
altéations peuvent entraher la production
de substances chimiques encore plus
toxiques;

persistance dans lenvironnement,
particuli,ement lorsque le polluant réiste a
la dgradation et saccumule chez les
humains ou dans les chahes trophiques;
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vraisemblance des effets, importance de
la population exposé et existence de
sous-populations vulnéables;

bien-fondé@él ou potentiel dune
préccupation nationale dans plus dune
province et/ou dun territoire, et priorité
des administrations locales en matige de
gestion de la qualité&e lair;

pertinence de geéer la substance en
adoptant une approche rgionale/bassin
atmosphéque au lieu dune approche
propre au site;

pertinence de geéer la substance au
moyen dbbjectifs de qualitée lair,
comparativement alautres options de
gestion existantes ou &blies (par
exemple, la Liste des substances dintéé
prioritaire et le Processus des options
stratgiques), en reconnaissant que les
contaminants de lair dintéeur des locaux
sont visé par dautres méanismes.

Pour appuyer les travaux du GTOLDQA, on
peut entreprendre un bref examen de la
substance dsigné dans lequel seront préise
les Enents suivants :

les réctions aux transformations clé et les
principaux produits intermdiaires ou
finals;

les sources dinissions rélles et proposés
au Canada (et ailleurs en cas de
transport atmosphéque grande
distance);

les concentrations ambiantes partout au
Canada par rapport aux concentrations

de fond (concentrations caractéstiques

dans les endroits bigné des sources
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importantes, qui peuvent correspondre
aux concentrations naturelles ou de
fond);

linformation sur les tendances spatio-
temporelles;

lexposition aux réepteurs via latmospheée
par rapport aux autres milieux (y compris
la qualitée lair dintéeur des locaux);

la persistance dans lenvironnement et le
potentiel de bioaccumulation;

le reuméles effets (c.-ad. les réepteurs
vulnéables et les paramé&es pertinents);

le reuméles effets des substances
semblables dgreconnues comme ayant
des effets dommageables;

les objectifs, directives et normes dans
dautres juridictions;

les stratgies de gestion actuelles.
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Si le GTOLDQA conclut quil faut procder a
une aluation approfondie, on prpare un
rapport dexamen scientifique conformeénent a
ce protocole. On sait tré bien que toutes les
donnés néessaires pour mener ce protocole a
terme ne sont pas néessairement
disponibles pour toutes les expositions. Le
protocole fournit donc des estimations et des
extrapolations raisonnables dune fagn qui
est conforme aux pratiques et aux
connaissances actuelles en matiee
dealuation du risque. Mais il faudra
ingitablement porter un jugement
scientifique. Le but de ce protocole est de
bien cerner le problene de telle sorte que
lincertitude est minimale et que le jugement
requis est rduit au minimum et tayéar la
meilleure preuve existante.
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3 RECOMMANDATIONS PROVISOIRES

En cas de grande incertitude scientifique ou
de manque dinformations dans le contexte
canadien, le rapport dexamen scientifique
sera prparéet un niveau de réence sera
déerminéToutefois, le degréincertitude peut
donner lieu ain objectif provisoire de qualité
de lair (OQA). fant donndes inquitudes
entourant les effets nocifs du contaminant
atmosphéque, on sattend &e que la
recommandation provisoire incite

la communautéscientifique &e pencher

sur le problene associeau manque de
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Protocole Document, 17" Partie

connaissances dans ce domaine. Cette
recommandation fait §alement ressortir la
néessitaenvisager ladoption du principe de
préaution ou de prudence dans la gestion du
contaminant atmosphéque.

Au moment de recommander le niveau de
rééence, on préisera galement les
informations supplénentaires requises pour
Eborer un objectif de qualitae lair dénitif
ainsi que le moment odes donnés
scientifiques sur lesquelles est basdbbjectif
provisoire devront &e réalués.
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4 SOURCES D’'INFORMATION

La préente section donne les rgles gééales
sur lesquelles sont basés les déisions
relatives dacceptabilitéle chaque source
dinformation. fant donnda diversitée ces
sources, il est important de reconnafre que
ce processus de skection repose sur un
jugement expert. De plus, linformation doit
&e interpré dans son contexte, en toute
connaissance des probltnes fondamentaux
inhéents aux tudes de la qualitéle lair et da
toxicologie de linhalation dans la mesure ou
ils sappliquent da gestion de la qualitéle lair
ambiant.

Seule linformation accessible au public et
qui se prée ain examen critique peut &e
utilisé dans laboration des ONQAA.

Les sources suivantes sont acceptables :

articles scientifiques revus par des
spéialistes;

rapports de synthée et autres
publications scientifiques (par exemple,
compte rendu de conféence);

rapports des gouvernements, de
lindustrie et des universits;

publications des associations
industrielles et commerciales;

rapports préenté alautres ministées ou
organismes fdeaux, provinciaux ou
territoriaux;

rapports ou examens prparé par dautres
organismes nationaux et internationaux;

textes et autres livres de ré&ence;
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donnés ou rapports indits soumis au
processus dexamen, &ondition quils
puissent &e cité ou approuvs, et dans la
mesure oda collecte des donnés et
lexamen critique ont fait lbbjet dun
processus de contrfie de la qualité

Quelle que soit la source, la citation de
rééences doit respecter les procdures
bibliographiques classiques et permettre au
lecteur dbbtenir un exemplaire dun
document donnélLes publications pertinentes
ne sont pas toutes inscrites dans des
banques de donnés bibliographiques.

Il faudra dpouiller les vieilles revues et entrer
en contact avec les experts du domaine pour
tablir la liste des rB&ences appropriés.

Les sources suivantes ne sont pas
acceptables :

les documents confidentiels;

les communications personnelles de
donnés indites, dbpinions, etc.;

les documents qui ne peuvent &e mis da
disposition du public sur demande
raisonnable.
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5 PROPRIETES PHYSIQUES ET CHIMIQUES
DE LA SUBSTANCE

Indiquer la nature de la substance : composé
(par exemple, CO), groupe de composé (par
exemple, dioxines) ou miange (par exemple,
vapeurs de diesel). Inscrire le nom de
IUICPA (Union internationale de chimie pure
et appliqué), le nom commercial et les
synonymes courants. Dérire les propriés

physiques et chimiques de base de la
substance, en unité S| (unité du Systee
international), conforménent da liste qui suit.
Lorsque le polluant est un miange de
substances, indiquer les principaux Enents
dérire leurs proprits de la fagn mentionné ci-
dessus.

Description physique
(odeur, couleur)

Formule moléulaire

Poids atomique

Point de fusion

Point dbullition

Masse volume/densité

Chaleur de fusion (chaleur
de combustion)

Solubilitélans leau

Pression de vapeur

Constante de la loi dHenry

Coefficient de partage octanol/eau

Num#o atomique (sil sagit dun Enent)

Rayon atomique ou volume moléulaire
(si connu)

Poids moléulaire

Structure moléulaire

Isotopes, congéees et abondance relative
Valences courantes

Constantes de vitesse

Photolyse

Oxydation ou photo-oxydation

Caractéstiques dabsorption Hydrolyse
de la lumige
Numéo CAS fat physique

Facteur de bioconcentration

Coefficient de partage du carbone organique

Préenter toutes les mesures physiques en
unité Sl; indiquer les coefficients de partage
en valeur rélle et en valeur logarithmique
pour faciliter linterpréation.
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6 DYNAMIQUE DANS L'ENVIRONNEMENT
ET COMPORTEMENT

Cette section préente suffisamment
dinformations pour caractéser de fagn
adquate les transformations et la dispersion
du polluant dans latmosphee. Le cas éhant,
dérire le cycle du polluant dans latmosphee,
la biosphee, la gésphée et Ihydrosphee afin
déayer les discussions subsquentes sur les
expositions multimdias. Préenter des donnés
sur la demi-vie néessaires d@aluation de la
duré du spur dans latmosphee (et dautres
milieux pertinents), afin dexpliquer les
processus de transformation et de transport a
grande distance.

Les comparaisons avec les processus
atmosphéques naturels constituent une
partie importante de cette analyse. Elles
portent sur les niveaux de concentration et
leur variabilitéOn compare les concentrations
et la variabilitéattribuables dactivitthumaine
aux concentrations naturelles. Ces derniges
peuvent &e obtenues de donnés de
surveillance recueillies dans des endroits
fbigne de toute activitthhumaine ou dans des
endroits odes concentrations historiques
connues ne sont nullement associés aux
activité humaines. Il peut saveer difficile de
valider linformation sur les concentrations
naturelles; il faudra peut-&e faire une
estimation.

Utiliser les sections 6.1 &.6 comme guide
pour fournir linformation pertinente.
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6.1 PROCESSUS DE PARTAGE ET
REACTIONS ASSOCIEES AUX
TRANSFORMATIONS

Inclure de linformation sur les principaux
processus de partage, les transformations
physiques et les réctions chimiques
(inorganiques et organiques), en phases
aqueuse et gazeuse ainsi que les réctions
h&ogaes. Tenir compte des facteurs
suivants :

sorption/déorption;

volatilisation;

caractéstiques des dpts humides et secs;
biotransformation;

photolyse;

oxydation/rduction;

hydrolyse.

6.2 PRODUITS DE LA
TRANSFORMATION

Identifier les produits intermdiaires et finals
des transformations physiques et chimiques.
Cette &ape peut se faire paralllement a
lexamen des effets afin de déerminer les
produits de la transformation susceptibles
davoir des effets dommageables sur la santé
ou lenvironnement, ou aggraver limpact de la
substance en question.
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6.3 ROLE DES CONDITIONS
METEOROLOGIQUES

Dérire limpact des paramé&es m#rologiques
(tempgature, vitesse du vent, humiditéelative,
brassage atmosphéque, rayonnement
solaire, etc.) sur les ractions associés aux
transformations. Ce type dinformation est tré
important dans le cas des polluants
secondaires (par exemple, ozone
troposphéque, formaldyde, NAP [nuclétides
aromatiques polycycliques]).

6.4 POSSIBILITE DE TRANSPORT
ATMOSPHERIQUE

Dérire la possibilitéquune substance soit
transporté dans latmosphge. Son transport
sera fonction de sa persistance dans
latmosphee (rgie par les ractions pertinentes
associées aux transformation), des conditions
m#drologiques et des caractéstiques de la
source (par exemple, hauteur de la cheminé,
ascension du panache, turbulence daltitude
de rejet, etc.).

ére
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6.5 CYCLES ATMO-GEO-BIO-HYDRO

Lorsquil faut tenir compte des expositions
multimdias, préenter linformation sur le cycle
de la substance dans léosystene. Il faut pour
cela identifier les principaux milieux (lorsque
laccumulation ou lexposition est en cause) et
les voies dexposition.

6.6 CHARGES LIMITES

La charge limite de léosystee le plus
vulnéable sera @ablie et caractésé dans la
mesure du possible. Pour ce faire, il

faudra probablement déerminer la capacité
limite des sols, des lacs et des bassins
atmosphéques locaux en tenant compte

de lintgritédles communauts biologiques, de la
sensibilitéles espées indicatrices,

des valeurs esthéques et de la protection

du patrimoine historique et culturel.
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7 ETABLISSEMENT ET CARACTERISATION
DES SOURCES D’EMISSION

Dérire les sources anthropiques et naturelles
de polluants et déerminer leur contribution
relative dans latmosphee. Indiquer les
proportions relatives des rejets totaux dans
lenvironnement afin de faire ressortir les
charges relatives dans divers milieux : air,
sol et eau. Pour ce qui est des sources
naturelles, préiser les processus biotiques ou
abiotiques dbrigine des #éissions.

Dans le cas des polluants secondaires pour
lesquels il ny a pas de source directe,
quantifier l&nission des polluants préurseurs
et déerminer les réctions et les conditions
m#érologiques dbrigine de leur production.

Lorsque, dans le cadre dune surveillance
rgulige, on mesure un substitut du polluant
considéou un indicateur dune classe de
polluant (par exemple, benzo(a)pyrae pour
les hydrocarbures organiques polycycliques),
en faire la description et &blir la relation
entre lindicateur mesuréet les contaminants
dintéétoxicologique. Lorsque des ensembles
de donnés communénent utilisés sont
transféd dun mode de mesure aun autre, ou
dun substitut &in autre ou encore aine
mesure directe, il faut le préiser. Lorsque la
technique ou la méhode standard de
surveillance a #modifié, indiquer et préiser
les limites de linterpréation, y compris les
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difflences de variabilit&ues dutilisation de
méhodes difféentes (par exemple,
attribuables aifféents temps
déhantillonnage).

Pour ce qui est des sources anthropiques,
indiquer sll sagit de sources ponctuelles,
rgionales ou mobiles, et de rejets directs et
diffus. Les classer en fonction des secteurs
industriels et de la distribution spatio-
temporelle. Le cas éhant, fournir de
linformation sur les caractéstiques
temporelles des gissions (naturelles et
anthropiques) et des donnés dinventaire,
dont les facteurs déission et les tendances
historiques. Pour ce faire, on a consultdes
bases de donnés provinciales et fdeales les
plus réentes. Si les donnés ainsi recueillies
sont insuffisantes, on peut obtenir de
linformation sur les énissions industrielles via
les filites appropriés. Le cas éhant, il faut
indiquer limportance du transport grande
distance dintéeur et dextéeur des frontiges du
Canada.

Cette information est essentielle da
modBsation des scéarios déission, a
[@aluation des incidences éonomiques et au
processus de consultation des intervenants.
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8 TECHNIQUES DE SURVEILLANCE

Dérire les techniques de surveillance
actuelles en ce qui a trait aux limites de
déection, dexactitude, da préision, da
fruence et da duré déhantillonnage, da
fiabilitéet doute interféence due aux autres
substances. Lorsqubn utilise plusieurs
meéhodes de surveillance, il faut les comparer
pour en &blir les similitudes et les difféeences
au chapitre des caractéstiques
déhantillonnage. Il faudra peut-&e inclure les
réultats de la caractésation par des
instruments de laboratoire et des &udes de
regroupement, et galuer Igpropos de la
fruence déhantillonnage, la duré et la
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déection des techniques de surveillance
actuelles pour lgaluation des impacts. #aluer
de fagn critique les techniques directes par
rapport aux techniques indirectes, et les
éhantillons continus par rapport aux
éhantillons prieve au hasard ou
[Ehantillonnage intgr&ans le temps pour
déerminer leur pertinence dans la
caractésation des concentrations ambiantes
et de limpact sur le réepteur. Cerner les
lacunes de la technique de surveillance
actuelle et recommander des amborations
futures en fonction des exigences de
performance.

LCPE/CCFP GTOLDQA novembre 1996






9 CONCENTRATIONS DANS L'ENVIRONNEMENT

Cette section a pour but de dérire le plus
compltement possible les caractéstiques
spatio-temporelles de la substance partout
au Canada. Il faut puiser les donnés
disponibles dans les banques de donnés
fdéales, provinciales et municipales, auprg
des sources industrielles et dans les
publications de recherche du gouvernement
et des universits, et examiner le processus
dacquisition et de transmission des donnés
et de lassurance de qualitépour sassurer de
la validitéet de la compatibilitéles donnés.

La péode couverte par le registre des
donnés doit &e suffisante pour donner une
galuation repréentative des tendances
annuelles et des modEkes saisonniers. Cette
péode varie dune substance dautre en
fonction des impacts des cycles climatiques
et éonomiques. Un registre de cinq ans
(US EPA 450/2-78-027R, 1978) serait
considéeomme suffisant pour &blir les
caractéstiques et les tendances &ourt et &
moyen terme des principaux polluants
atmosphéques; toutefois une péode de dix
ans ou plus est néessaire pour caractéser les
tendances des polluants secondaires,
comme lbzone troposphéque. Tenir compte
de la normalisation de la variation
m#érologique dans lanalyse des tendances.
En labsence de vastes ensembles de
donnés sur les concentrations ambiantes,
ces derniges peuvent &e @alués daide des
modkes de dispersion atmosphéque. Les
donnés obtenues de cette fagn ne peuvent
servir que si la performance du modk a &
validé par des comparaisons avec des
concentrations observés dans des conditions
climatiques et des rgimes d#nission
semblables.
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Analyser et préenter les donnés afin de
préiser les caractéstiques suivantes :

concentrations de fond (c.-ad. naturelles);

tendances annuelles des param#es
sappliquant dexposition du réepteur;

rgimes saisonniers;
rgimes hebdomadaires, quotidiens;

rgimes diurnes et, dans les cas
pertinents (comme pour lbzone), rgimes a
court terme;

caractéstiques des pisodes;

fruence des dpassements des ONQAA
ou des normes/directives provinciales;

distributions de la frquence.

Préenter linformation ci-dessus pour les
rgions gépolitiques telles que dénies par les
caractéstiques du bassin atmosphéque. fblir
les caractéstiques des concentrations de la
substance qui sont uniques aux réepteurs
(par exemple, zones agricoles rurales,
centres urbains, zones réidentielles
suburbaines, etc.). Les donnés doivent &e
faciles &omprendre (cartes, schénas,
tableaux, etc.) et compatibles avec les
publications et les rapports existants produits
par les organismes fdéaux, provinciaux et
territoriaux participant au processus afin de
permettre au lecteur familier avec ce genre
de rapport de cerner les caractéstiques
spatio-temporelles.

Les concentrations ambiantes sont considéés
comme ayant une faible variabilitésur le plan
spatial et comme ant repréentatives des
concentrations naturelles actuelles qui
caractésent les masses dair continentales
fbignés des sources anthropiques. Une des
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principales caractéstiques de ces ou une rgion donné. Déerminer dans quelle

concentrations naturelles est quelles mesure les concentrations sont dpassés afin
montrent peu de variabilitéspatiale ou de compléer linformation sur les effets et
temporelle dong documenter l&aluation de lexposition.

terme comparativement da variabilité Lorsquil nexiste pas de seuil deffet, choisir
spatio-temporelle observé @roximité des augmentations uniformes des

des principales sources dinission. concentrations pour en couvrir toute la

gamme. Le choix dautres paramées pour
transmettre linformation sur les
concentrations dans lenvironnement sera
fonction des donnés sur les effets, ce qui
facilitera lgaluation de lexposition.

Les graphiques de dpassement indiquent
le nombre dheures (en pourcentage)
pendant lesquelles une certaine
concentration est dpasseé dans un lieu
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En plus des critées gaéaux susmentionns,
chacune des sources de renseignements
dérivant un effet dun contaminant
atmosphéque sur un réepteur biologique, ou
labsence deffet, doit se conformer aux critees
suivants :



lorganisme dessai doit &e parfaitement
identifigpar genre et par espee, et dans la
mesure du possible, par sous-espeée,
cultivar, éotype ou race;

I§e ou le stade du cycle olutif de
lorganisme dessai doit &e indiqug

des organismes gaéquement ou
phéotypiquement similaires devraient &e
employé tout au long des expéences a
moins que lbbjet de l&ude ne soit une
comparaison entre des organismes
difféents;

il est possible dutiliser des organismes
entiers ou des tissus excisé (dans ce cas,
fournir une description complée de la

si une partie seulement de lorganisme
dessai est exposé au polluant, elle
devrait &e dérite de manige complée (type
de tissu, §e, conditions de préaitement);

le mode ou la voie dexposition devraient
&e clairement indiqus;

le systine ou lenceinte servant aux
expéences devrait &e dérit de fagn daillé
(par exemple, enceinte fermé, enceinte a
déouvert sur le terrain, systene de
fumigation zonal);

les conditions du milieu (par exemple,
tempéature, degréhumiditequalitéet
quantitéle lumige, caractéstiques

composé afgaes non vise par les
traitements);

4

chacune des expéences doit &e rp& de
manige adquate;

les méhodes déhantillonnage ainsi

que les techniques expémentales et
analytiques appropriés doivent &e
appliqués da mesure des concentrations
de traitement;

un paramée appropriéloit &#e mesureau
moyen de méhodes déhantillonnage ainsi
que de techniques expémentales et
analytiques pertinentes (il est possible de
mesurer la valeur de paraméres a

un ou plusieurs niveaux dbrganisation
(biochimique, cellulaire, tissulaire,
dbrganes, dorganismes entiers), et un
effet déectable ain niveau inféeur
dorganisation ne devrait pas &e
automatiquement éartdaute dobserver ou
de mesurer un effet &in niveau supéeur);

les tudes &ablissant les effets dun
contaminant atmosphéque sur la
biodiversitéla structure ou la fonction
dune communautéu sur des populations
appartenant ales espées tudiés, sont
acceptables pourvu que la description
des effets soit complée et que des
méhodes statistiques et de travail sur le
terrain adquates aient &appliqués et
elles-ménes dérites.

pdologiques, vent) pendant chaque
expéence devraient &#e mesurés et les
réultats consigns;

Toutes les sources de renseignements
dérivant un effet (ou labsence deffet) exercé
par un contaminant atmosphéque sur un
réepteur abiotique (par exemple, les plans
deau ou des matdaux) devraient &e
conformes aux critées suivants :

chaque expéence doit &e contri®@ comme
il se doit (par exemple, il faut que soient
utilisé des ténoins placé en atmosphée
filtré ou laissé dans lair ambiant, lorsque
des expéences se déoulent dans des
enceintes aléouvert ou des systees de
fumigation zonaux, pour tenir compte des

les caractéstiques physiques et
chimiques du réepteur doivent &e dérites;
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une description des sources de
déoration de la qualitée lair;

une description des réctions
atmosphéques conduisant da déoration
sur le plan de la couleur, aine perte de la
transparence de lair ou dintensification
dune odeur;

le paramé&re mesurgla justification de son
choix et une description des méhodes de
mesure;

lorsque le paramé&re mesuréest de nature
esthéique, on devrait trouver une
description complée du probléne et de

la variabilitéau niveau de sa perception
(par exemple, la plage de sensibilitéux
odeurs peu intenses);

Ihistorique du problene et les tendances
prises par le param@re dintéédans le
secteur.

10.2 CRITERES D’EVALUATION
DE LA QUALITE DE LA
LITTERATURE RELATIVE AUX
EFFETS SUR LA SANTE

On trouve une grande partie des
renseignements néessaires da déermination
des dangers pour la santalans les tudes
pidéniologiques et toxicologiques. Or, il faut
souvent procder aine extrapolation de
lanimal dhumain, et cette opéation comporte
une part darbitraire. En santéhumaine, cela
va de soi, on accorde la préence aux
sources de donneés issues dbbservations
faites aupré de personnes, dapre des critees
scientifiques et thiques &ablis. Mais puisque
ce type de renseignements a souvent une
porté limité, est entachéar des facteurs de
confusion et manque de sensibilitéet de
spéeificitéles donnés provenant despées
dessai demeurent le meilleur substitut.



La voie dexposition, la duré et la
concentration choisies pour lexposition
sont-elles comparables &elles des
humains? A-t-on appliquées bonnes
techniques de mesure des doses



lemploi de marqueurs biologiques
approprié au probline tudig

la mairise des facteurs de confusion;



la déermination des erreurs systéatiques; 10.2.4 Modéles prévisionnels

description de la population &idié : Lapplication de rapports structure
(RSA), la modtsation pharmacocinéque

fondé sur la physiologie (MPFP) et la

— Les sujets d&ude constituent-ils un modeésation de lexposition de personnes
éhantillon de la population cible? peuvent aider &omprendre le probline &udiéll

faut cependant expliquer &ond et justifier le

lien entre la thérie et le modke et son

Qui est inclus, qui est exclus?

Comment |Bhantillon a-t-il &constitu@

Sexerce-t-il une skection alatoire application da situation rélle dexposition. Les
ou systénatique? questions suivantes doivent faire lbbjet dune
— Quelles sont les sources possibles attention particuliee :
derreur systmatique? - Lialuateur peut-il dérire le fondement
— L&hantillon est-il assez important pour moléulaire du RSA propos@

apporter la (les) rponse(s) Peut-il dérire les fondements thérique

et mathéatique du modée MPFP ainsi que
son fondement expémental?

Peut-il dérire les fondements thérique et
mathénatique du modge de lexposition de
personnes ainsi que son fondement
expémental?
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-jacentes danalyse.

Aucune des deux @aluations ne saurait se
substituer au jugement quil faut exercer pour
formuler des recommandations relatives aes
objectifs de qualit@e lair. Toutefois, on peut
dire que, dune manige gééale, lgaluation des
risques permet de rpondre aux attentes de
beaucoup de personnes, de rduire le degré
dincertitude associéux estimations critiques
et de limiter limportance de linterpréation au
minimum néessaire pour appuyer
lexpression dun jugement élairé

11.1 EVALUATION DE LA TOXICITE

L&aluation qualitative permet de juger si la
base de donnés est adguate pour formuler et
appuyer les recommandations finales
concernant un certain niveau de réence.
L&aluateur devrait alors &e en mesure de
faire ressortir la cohéence qui existe entre les
Enents constituant la base de donnés ainsi
que les contradictions irréonciliables ou les
lacunes difficiles a&ombler.

Les donnés telles quelles apparaissent dans
les tudes dictent souvent la forme exacte de



lanalyse. De nombreuses questions sont
incontournables. On pense notamment au
type deffet (existence ou non dun seuil, effet
aigu ou effet chronique, reersible ou non,
etc.), &a pertinence pour dautres réepteurs
ou espees, aux relations de cause &ffet, a
lidentification des espées, des sous-groupes
ou des populations vulnéables ou sensibles,
ainsi quda pertinence de cet effet dans le
contexte canadien. On peut catgoriser
les paraméres afin de classer avec plus
dexactitude les effets observé. La liste
suivante sert dorienter lutilisateur; elle

pas exhaustive et ne suit aucun ordre
de priorité

11.1.1 Effets sur la santé humaine

mortalitéaccrue (ensemble des causes,
causes respiratoires et cardiovasculaires);

incidence accrue des cas de cancer;

hospitalisation accrue (fr§uence, duré,
ensemble des causes, causes
respiratoires et cardiovasculaires);

nombre accru de consultations du mdecin
et de visites aux services durgence,;

incidence ou prealence accrue dune
toux ou de production de mucosité
demandant lattention du mdecin;

incidence ou prealence accrue daccé
dasthme symptomatique;

taux accru dincapacité@ttribuable &es
troubles cardiaques ou pulmonaires dans
la communauté

hausse progressive de la perte defficacité
de la fonction respiratoire (VEMS) par
rapport aux valeurs préues chez les
adultes anesure qulls vieillissent, ou
incapacita@enfants &oluer conforménent a
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la courbe de deéeloppement normal du
VEMS;

nombre accru de personnes dont le
VEMS est sous la normale;

difficultéccrue de sacquitter de ses
activité quotidiennes, c.-ad. essoufflement,
pisodes angineux accrus ou nombre rduit
de journés dactivitg

recours plus frguent ou plus intensif ales
mdicaments pour troubles
cardiovasculaires ou pulmonaires;

incidence ou prealence accrue dinfections
des voies respiratoires inféeures;

incidence ou prealence accrue
doppression thoracique;

incidence accrue dinfections des voies
respiratoires supéeures qui nuisent aux
activité normales;

incidence ou prealence accrue dune toux
ou dune toux chronique;

prealence accrue de respiration sifflante
associé aun rhume ou de respiration
sifflante la plupart des jours ou des nuits;

maux de tée ou nausés associé ales
odeurs;

infections aigué des voies respiratoires
supgeures qui ne nuisent pas aux activité
normales;

irritation des yeux, du nez ou de la gorge
qui peuvent nuire aux activité normales;

maux de tée ou nausés, avec ou sans
autre sympttnhe ou souffrance, associg aux
odeurs;

incidence ou prealence accrue de
bronchite et de pneumonie chimique;

perte defficacitées fonctions raale et
neurologique;
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irritation des muqueuses.

Comme on la dit, il ne sagit pas dune liste
exhaustive; tous les paraméres
raisonnablement associables aine
exposition, que ce soit par le poids des
informations probantes ou par un méanisme
préis, devraient &e éalus.

11.1.2 Effets sur la végétation

rendement rduit en biomasse;
formation rduite de fruits ou de graines;
vigueur reproductive rduite;

taches visibles;

vulnéabilitéaccrue aux pathogaes;

vulnéabilitéaccrue aux facteurs de stress
physiques (chaleur, humiditgetc.);

maturitéetardé;
mortalité

perte defficacitgphotosynthéque.

11.1.3 Effets sur les animaux

croissance et (ou) gain de poids rduit;
vigueur reproductive rduite;
vulnéabilitéaccrue aux pathogaes;

vulnéabilitéaccrue aux facteurs de stress
physiques;

mortalité

11.1.4 Effets sur les matériaux

accliation de la dgradation;

perte dintgritéstructurelle;

déoloration/affadissement;

salissure.

11.1.5 Effets esthétiques

effets sensoriels (odeur, transparence,
etc.; le cas des odeurs est examiné&lans
les effets sur la sant§

transparence;
couleur.

Dans le cas des polluants qui auraient fait lobjet
de nombreuses &des essentielles d@aluation, il
serait avantageux dopter pour une préentation
des donnés sous forme de tableau,
accompagneé dun aperg des réultats dans le
corps du texte. Le tableau 1 est un exemple de
tableau idél; en pratique, les colonnes ne
seraient peut-&e pas toutes remplies. La
préentation des caractéstiques de chaque &ide
dans un tableau fournit un réuméles donnés
ainsi que les méhodes utilisés pour géeer les
donnés. Les doses qui nbnt pas deffet
significatif (p=0,05) devraient figurer dans le
tableau &ant donnéjue cela facilite aussi la
déermination du Niveau De R&&ence. Dans les
cas ol y a un vaste gentail de temps
dexposition (heures, jours, semaines, mois), les
donnés devraient &e sparées (au besoin) en trois
sous-ensembles : court terme (exposition aigug
moyen terme (exposition subchronique) et long
terme (exposition chronique), et on devrait
préenter un tableau pour chacun de ces sous-
ensembles. Pour faciliter les comparaisons
entre les &des, il serait utile, méne néessaire,
dappliquer une forme ou une autre de
normalisation des conditions dexposition dérites
dans les tudes utilisés.

Tableau 1 Sommaire des études scientifiques et de leurs résultats
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fude# |Auteur(s), |Espée, Concentration, |Protocole Param@&re  |Effet Variabilit§E
anné, cultivar, duré (uniformisgé mesuré significatif |T., SEy,
revue race, stade |d’exposition, autres deails) (p=0,05) ou|etc.)
golutif, e |dose sans effet
1
2
etc.

Apré une galuation d&illé des donnés
compilés, choisir les tudes essentielles et les
effets dimportance critique. Dé&rminer la
dose maximale qui ne produit pas deffet
nocif. Pour chaque paramée, déerminer ou
calculer un un niveau sans effet nocif observé
(NSENO) (NOAEL ou No Observed Adverse
Effect Level) ou niveau sans effet observé
(NSEO) (NOEL ou No Observed Effect
Level) (section 11.2); sil manque de donnés
pour &ablir les NSENO/NSEO, déerminer ou
calculer un niveau minimal produisant un
effet nocif observéNMENO) (LOAEL ou
Lowest Observed Adverse Effect Level) ou
niveau minimal produisant un effet observé
(NMEO) (LOEL ou Lowest Observed Effect
Level). Pourvu que les donnés servant deur
déermination soient dassez bonne qualitgour
servir da caractésation des risques, ne tenir
compte que des effets ayant un NSENO et
un NMENO dont léart nest pas supéeur an
ordre de grandeur. Dans la mesure du
possible, déerminer les relations dose-rponse
au delde ces seuils.

Comme cela se véfie tré souvent en matiee
deéaluation des risques, il est impossible de
constituer une liste exhaustive (ou une diste
de contrfe ydes Enents dont il faut tenir
compte pour la connaissance qualitative
dune base de donnés. Mais on trouverait
sans doute utile de prendre connaissance
des points suivants au moment d&aluer les
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La rponse observé lest-elle chez plus
dune espée et par plusieurs chercheurs?

Est-il possible dextrapoler les réultats a
lautre sexe ou &autres populations,
souches ou espées, ou encore aautres
modes dexposition?

Les rponses obtenues demeurent-elles
cohéentes dun organe-cible, dun paramée
physiologique ou dun attribut
morphologique dautre?

Existe-t-il un rapport valide entre les
donnés toxicologiques et lexposition
preue, en ce qui concerne la voie, le
choix, le moment, la fruence et la duré
dexposition (autrement dit, existe-t-il un
lien apparent entre la dose et la rponse)?

Existe-t-il un rapport plausible entre les
donnés sur le mé&abolisme, le méanisme
postuléet leffet observe

Il importe dialuer &ond les incohéences
apparentes dans les donnés pour voir si
elles correspondent aimportantes difféences
sur le plan biologique ou si elles sexpliquent
par des diffeences dans la conception des
tudes ou par dautres facteurs. Cette
approche permet d@aluateur de préenter les
principaux points forts et points faibles mis
en eidence par l@aluation et de souligner la
disponibilitédes donnés et leurs limites
actuelles. Autre Enent important, on doit
fournir des renseignements sur la préence
ou non dun consensus au sein de la
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communautéscientifique. Aupposer que ces
donnés soient peu convaincantes, ambigué
ou dun importance incertaine, lgaluateur
devrait donner son avis quant au recours a
dautres approches &mployer pour @aluer la
relation dose-rponse et quant aux facteurs
qualitatifs dont il faudrait tenir compte dans
la caractésation des risques.

On doit preenter des conclusions dordre
qualitatif relativement da probabilitéu risque
pour la santéu pour lenvironnement associé&
la substance &udié, da nature et da gravitéles
effets ainsi quaux conditions observés
pendant lexposition (voie, dose, moment et
duré) produisant les effets observé. Enfin, il
est utile de formuler des recommandations
pour la poursuite des recherches ou encore
une description des recherches en cours, de
manige dever les incertitudes reis par

11.2 EVALUATION QUANTITATIVE

Dans sa forme la plus simple, l@aluation
guantitative est lexpression numéque de la
relation dose-rponse. Léaluateur passe &ette
tape lorsquil a acquis la certitude quune telle
formulation sappuie sur des donnés et un
fondement thérique probants.

Il existe deux grandes classes de param#res
se préant aine formulation numéque de cette
relation : les effets avec seuil et ceux sans
seuil. On entend par seuils des niveaux
mesurables au-dessous desquels il ne
sexerce plus deffet discernable sur une
population ou un organisme. De plus,
lexplication du mode daction des substances
toxiques en cause doit porter lgaluateur a
croire quil ny a pas deffet nocif sous ce seulil.
Au-dessus du seuil, il existe une relation
dose-rponse préiseent quantifiable. La
notion de seuil a souvent des quivalents
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comme le NSENO, le NSEO, ou encore la
dose repee. Lorsquun seuil nest pas observé
de fait, dans une &de, on peut parfois parler
du NMEO si dautres donnés (réultats dautres
expéences, méanisme sous-jacent, modée
MPFP) indiquent la probabilitée lexistence
dun seuil. Pour le faire passer dans la plage
de valeurs dun NSEO, il peut &e néessaire
dappliquer un facteur dincertitude déerminé
un NMEO (ou NMENO).

Les effets sans seuil se manifestent de
manige proportionnelle da concentration
dexposition, peu importe la valeur prise par
celle-ci anesure quelle tend vers zéo (c. -d.
quil ny a aucune concentration daquelle
leffet nest plus observable). De nombreuses
substances canceogaes offrent des
exemples classiques de ce type de
param&es; leur &ude ne reke aucun seuil
daction et il y a au moins un fondement
thérique pour supposer linexistence de celui-
ci (par exemple, la substance exerce son
effet en agissant directement sur le matéel
ga#que). Ce genre déudes a une
caractéstique commune : les observations
sont faites ales doses assez evés et il faut
extrapoler les réultats aux niveaux auxquels
est exposé la majeure partie de la population
de lespée tudié. Cest une dénarche
couramment employé dans le cadre d&udes
toxicologiques sur des animaux de
laboratoire et d&udes sur lexposition
professionnelle. La notion importante qui
ressort de ces tudes est celle du risque
cumulatif, soit laugmentation preue deffets
nocifs anesure que lexposition augmente.

L&aluation quantitative commence par la
caractésation des relations dose-rponse pour
les effets tudié et par lexamen de la forme et
de la pente des courbes dose-rponse
dérivant la relation entre difféents paramées
et réepteurs. Il faut quantifier lintensitée la
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de faibles doses chez un réepteur;

extrapolation, au besoin, des animaux
dhumain, dune espée utilisé en laboratoire
aine autre, despeées de laboratoire &elles
de biotes naturels, de fortes doses ae
faibles doses dexposition, dexpositions &
court terme aes expositions chroniques,
dexpositions aun seul composé&himique
celles lusieurs composs ainsi que dun
composéautre.

Dans la mesure du possible, on doit faire
appel lusieurs modkes pour les
extrapolations de doses kevés daibles et

dune espee dautre. Les donnés obtenues
sur les humains peuvent permettre de valider
les réultats et déalonner les estimations des
courbes dose-rponse tirés de donnés sur
des animaux.

La courbe dose-rponse doit afficher
laugmentation (ou la diminution) cumulative
de la rponse en fonction de la dose, cest-
-dire préenter sous forme de graphique ou
de tableau la probabilitédapparition dun effet
donnésur la santéOn doit tenir compte de
lincertitude statistique associé aux réultats
des tests sur des animaux. Préenter aussi
des renseignements relatifs da variabilitéle la
rponse de réepteurs chez qui on estime les
risques dexposition. Déerminer §alement la
dose ne produisant aucun effet discernable
par rapport au niveau de fond, ce qui
constitue un NSEO. Il est possible aussi
davoir recours aine technique utile, et réente,
soit de déerminer une dose repee. Pour cela,
il faut appliquer aux donnés dose-rponse un
modE permettant de calculer les intervalles
de confiance de la relation dose-rponse,
dinterpoler entre les points correspondant
des observations et dextrapoler la courbe
jusquésa valeur dorigine, en dedgle la plus
faible rponse mesuré. La dose repge sbbtient
en estimant la valeur supéeure de lintervalle
en question, que preoit le mod& en fonction
dune rponse donné, par exemple, 5 % ou 10
%. La limite inféeure se trouve &e
automatiquement &ablie. Bref, la dose repee
est une estimation valable de lexposition
minimale probable pour lbbtention dun effet
déerminéll peut exister plusieurs de ces
doses, chacune applicable ain effet donné

On devrait galement déerminer les relations
dose-rponse associés aux effets sur le
milieu. Il se peut quune @aluation

de |Botoxicitée substances soit plus
complexe, car on doit extrapoler les rgultats



obtenus gartir de quelques espées testés en
laboratoire da multitude despées trouves
dans le milieu naturel. On devrait cependant
tout faire pour estimer les relations dose-
effet et dose-rponse chez les réepteurs dans
lenvironnement.

Dterminer et, dans la mesure du possible,
mesurer les sources de variabilitéet
dincertitude. Les premiges regroupent des
facteurs importants comme la variabilité
exprime par la rponse des organismes

(par exemple, la variation biologique) et celle
des niveaux dexposition. Certaines de ces
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sources sont fonction de la dose, par
exemple la péode de latence des cancers;

il faudrait les indiquer lorsquklles sont
connues. Dans lanalyse des incertitudes,
on devrait faire figurer les facteurs
importants comme le degréle confiance porté
aux extrapolations obtenues par les modkes
dose-rponse, notamment pour ce qui est

de la sensibilitddu modk aux difféentes
hypothses, et linexistence derreurs
systenatiques ou de confusions dans
lexpression des réultats, ou bien leur contrie
efficace.
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12 EVALUATION DE L’EXPOSITION

On doit gééalement @aluer tous les modes et
voies dexposition. Avec certains polluants
atmosphéques comme lbzone ou les
particules en suspension dans lair, il ny a
guune seule voie dexposition et il est donc
inutile de considéer dautres milieux. Il faut
cependant Ergir son travail glusieurs milieux
lorsqubn &udie certains autres polluants
comme le formaldByde ou les HAP, car
lexposition totale peut &e la somme
dexpositions importantes &es substances
dans difféents milieux. Dans ce dernier cas,
la caractésation des risques et le choix
ultime du niveau de ré&ence peuvent n&e
obtenus quau prix dune estimation de&iillé de
lexposition. Les donnés dérivant lexposition
professionnelle ne releent pas directement
du processus de caractésation des risques
environnementaux, mais elles aident a
déerminer la relation dose-rponse chez les
humains et a&omprendre les méanismes par
lesquels sexercent les effets toxiques.

En sappuyant sur lexamen des donnés sur
les concentrations ambiantes (voir section I),
compl&dautres donnés, le cas éhént, afin
damborer la réolution spatiale et temporelle,
déerminer lexposition aux contaminants
atmosphéques au Canada. #aluer la littéature
scientifique sur lexposition mesuré grée ain
substitut chimique préent dans le milieu, da
surveillance directe de lexposition (mesure
de lexposition individuelle, éhantillonnage
dans les milieux) ou &es éhantillons
biologiques pour déerminer lexposition
antéeure dans difféentes populations. Il y
aurait lieu de faire une recherche de donnés
sur lexposition de certains réepteurs
environnementaux (microorganismes,
invertBré, etc.) et les faire figurer dans
[@aluation, le cas éhant.
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Méne lorsque ce nkst pas requis pour le
calcul du niveau de r&ence, lgaluation

de lexposition apporte des renseignements
essentiels da caractésation des risques.
Cette @aluation peut nous élairer sur la
nature préise de lexposition et contribuer da
prparation de stratg§ies de gestion bien
ciblés. Elle peut aussi servir alimenter
certains aspects des dbats publics en
permettant diucider des enjeux lig a
lexposition. Lapprofondissement de cette
galuation et sa préision devraient &e
proportionnelles deffort requis pour valider
lestimation des risques.

12.1 ETUDES ET RELEVES DE
L'EXPOSITION AUX POINTS
DE CONTACT

Extraire et @aluer les renseignements
disponibles sur lexposition rélle mesuré par
des dispositifs situé groximité&e réepteurs.
Deerminer la qualitéles donnés (en termes de
préision, dexactitude, dabondance, etc.) et
voir si elles sont statistiguement
repreéentatives des niveaux dexposition au
Canada.

Voici certaines des questions &e poser :

Les sources et les modes dexposition
sont-ils dérits? Il faut une estimation de la
contribution relative dexposition des
difféents milieux.

A-t-on nglig&ertains modes dexposition
et, le cas éhant, sont-ils significatifs?

Les m#éhodes et lanalyse des donnés
supportent-elles les conclusions?

A-t-on utilisé@les tenoins pour sassurer
dune bonne qualitées donnés?
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Recueillir et galuer les donnés sur les
concentrations de la substance &dié ou

de ses méabolites dans les tissus réepteurs.
aluer la validitéle la relation
pharmacocinéque du marqueur biologique
mesuréLorsque ces Enents sont connus,
fournir des renseignements sur labsorption,
la distribution, le m&bolisme et IBmination du
polluant.

12.2 SIMULATION D’EXPOSITIONS

Au regard de certaines donnés quantitatives
sur la concentration et la distribution dun
polluant, recueillir et @aluer les donnés sur
difféentes caractéstiques de la population
tudié de réepteurs (dénographie,



renseignements sur les activitg, secteurs
éologiques occups, distribution, etc.).
Calculer le degréexposition des humains et
de réepteurs environnementaux provenant
de difféents milieux.

Afficher, sous forme dhistogramme ou de
courbe, lexposition intgré pour lensemble ou
une partie de la population ou encore
certaines classes de réepteurs. Calculer la
possibilitédune exposition kevé. Faire ressortir
les incertitudes dans les estimations des
expositions et donner limportance relative
des donnés et des hypothées
fondamentales. Prparer une estimation de la
tendance dominante, des limites supéeure et
inféeure de lexposition ou de la distribution
dans lensemble de la population.

Afin de modbser lexposition de populations
humaines, on doit se procurer des donnés
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sur le taux dénission des sources, la
ventilation et les infiltrations, IBmination par
adsorption sur difféentes surfaces, le miange,
le volume dans lequel se produit lexposition,
et les activité des personnes dintéeur de
chacun des environnements modbss; il faut
aussi des renseignements dénographiques
tiré de recensements ainsi que des donnés
sur les rapports entre la concentration a
lextéeur et celle dintéeur de locaux. Produire
des estimations probabilistes de lexposition
appliqués aes populations repréentatives et
dérire les fondements du modE et tout réultat
de validation. Retracer toute recherche ou
toutes donnés néessaires au raffinement des
estimations relatives dexposition modésé. On
devrait amasser les renseignements
quivalents pour les réepteurs
environnementaux. En outre, il peut &e
néessaire demployer des donnés sur
[utilisation du territoire (agriculture, forés,
loisir, etc.) pour modéser lexposition des
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comme dans le cas des substances
cancégaes; dans de tels cas, lhypothse la
plus prudente consiste en une extrapolation
qui passe par lorigine. Les nouvelles
directives de IEPA en matige d&aluation des
substances cancégaes (1992) abandonnent
le modEe lindire dlusieurs degrs, le jugeant
arbitraire et non déendable, et lui préent une
extrapolation linéire sans modee.

Combiner les réultats de lealuation de
lexposition et la relation dose-rponse
pertinente; dérire les processus
physiologiques qui affectent de fagn critique
la distribution des contaminants dans
lorganisme et indiquer comment ces
processus varient avec Ige et le temps et

e la population. Dé&erminer si une
susceptibilitéaccrue peut survenir par suite
dexpositions concomitantes alautres agents
(effets interactifs), en raison de maladies
concomitantes ou &ause de l&at nutritionnel
ou des conditions environnementales.

Repeer les sources dincertitude, notamment
les problénes statistiques déhantillonnage
concernant les donnés environnementales,
les modkes dose-rponse et les paraméres
dentré, et la compréension incomplée de la
relation biologique de cause &ffet avec le
contaminant atmosphéque.

13.1.2 Effets avec seuil

#aluer de fagn approfondie les donnés pour
choisir les tudes clé et les effets critiques.
Produire des conclusions qualitatives fondés
sur les informations probantes concernant la
probabilitéque la substance puisse preenter



un danger pour la santéhumaine ou pour
lenvironnement, la nature et la gravit@es
effets, et les voies par lesquelles ces effets
peuvent se manifester. Inclure des
informations sur les facteurs qui entrent dans
la déermination du NSENO, du NMENO et
dhypothses

sous-jacentes.

Si les donnés sur lesquelles les NSENO/
NMENO sont fondé sont de qualitésuffisante
pour &e utilisés dans la caractésation des
risques, il faut consideer les effets au
NMENO quand ces effets se produisent &
lintéeur dun ordre de grandeur du NSENO,
en prenant en considéation les incertitudes,

serait probable que des
protocoles ou des méhodes déude difféents
puissent produire un NMENO qui empiterait
sur le NSENO apparent. Si cest le cas, @ablir
sil est néessaire de préumer un NSENO plus
bas que celui déerminémpiriquement.

Dans le cas des expositions pour lesquelles
il Ny a apparemment pas de seuil, on peut
tablir une dose repee, laquelle consiste en la
limite inféeure de confiance pour une dose
correspondant ain accroissement dans
lincidence dun effet ain niveau particulier
(par exemple, la PFDE10 - PFDE pour ¢lus
faible dose efficace »est la limite inféeure de
confiance pour une dose efficace qui produit
un accroissement de 10 % de la rponse). Le
choix de cette dose efficace doit &e justifieLa
dose repee ne permet pas de calculer les
risques selon les propositions actuelles.
Cette approche ne vise pas aemplacer
[utilisation approprié dun NSENO dans le cas
dexpositions pour lesquelles il y a un seuil
apparent.
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13.2 ESTIMATION DES RISQUES

fablir des estimations du pourcentage de

la population réeptrice, ou du nombre de
personnes, au-dessus dun niveau de risque
spéifiedun NSENO, ou dun autre niveau
préentant un intéé ablir des distributions de
ces estimations gartir desquelles des
partiles pertinents pour les politiques
peuvent &e obtenus (par exemple, les
estimations de la limite 85 % des valeurs
ponctuelles). Cela peut &e simuléar des
mthodes adaptés au modEe et aux donnés
disponibles gartir desquelles on peut faire
lestimation (par exemple, artir dun modk
dexposition pNEM [probabilistic national air
quality standards exposure model]) ou artir
dune simulation de Monte-Carlo), mais la
mthode utilisé doit &e justifié.

Préenter les points suivants de fagn claire et
concise :

le rapport entre le niveau dexposition et
la dose seuil (donne des indications sur la
probabilitélbccurrence des effets nocifs
associé dexposition da substance);

une estimation ponctuelle des risques
pour les réepteurs (individus/espées).

Il sagit dune estimation du nombre
dindividus, despées, de souches ou
dautres sous-ensembles de la population
exposeé aux niveaux preéccupants;

une estimation ponctuelle ou une
fourchette de risques pour une population
donné;

des estimations probabilistes de la
rpartition des cas deffets sur les réepteurs
dans la population sur une péode de
temps déerminé. Cela peut &e obtenu soit
en additionnant les risques individuels
pour lensemble des
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individus de la population, soit en secteurs de la population. Dérire la limite

multipliant la pente tiré dune relation supéeure de la distribution de lexposition, qui
dose-rponse, la moyenne arithméque de correspond au nombre dindividus dans le
la dose et la taille de la population; groupe le plus fortement exposéExaminer le

potentiel dexposition &es niveaux encore
plus Eevs, et repéer les populations sensibles
ou susceptibles. Veiller e que la limite

Préenter toutes les informations pertinentes, supdeure dexposition estimé se trouve dans
dont la nature et la valeur des arguments la distribution attendue.

probants pour chaque tape du processus,
lincertitude estimé des parties constituantes,
et la distribution du risque dans les divers

des estimations de la tendance centrale
et des limites inféeure et supéeure.
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14 DETERMINATION DU NIVEAU DE REFERENCE

On dénit le niveau de réence comme celui
au-dessus duquel on remarque des effets
dénontré sur la santdhumaine ou
lenvironnement. Il fournit une base pour
l&@blissement dbbjectifs en matige de gestion a
long terme de la qualitéle lair. Apré @aluation
et skection de la littéature scientifique
pertinente, intgration des connaissances et
caractésation de lexposition et du risque, on
tablit le niveau de ré&ence. Les niveaux de
réence constituent la base scientifique pour
leablissement dONQAA et ils sont basé sur
(a) les donnés scientifiques concernant les
effets du contaminant atmosphéque sur la
santéhumaine et lenvironnement, et

(b) lincertitude (variabilitglié densemble de
donnés compilés. Aucun facteur de séuritéou
autre marge de protection nentre dans le
niveau de réence. Ce dernier vise plutba
constituer le repee le plus appropriéour relier
les effets sur les réepteurs aes propositions
de rechange pour les objectifs. La méhode
de contrte, les impacts éonomiques lié aine
gentuelle mise en vigueur des niveaux de
réence et dautres considgations qui ont trait a
la gestion entrent en ligne de compte dans la
phase suivante, soit l&ablissement des
objectifs de qualitale lair.

14.1 EVALUATION DES DONNEES
SCIENTIFIQUES

Pour &e incluse dans la déermination
du niveau de r&&ence, une tude devra
satisfaire les critees ablis dans les sections

le réepteur utilis@evrait &e préent au
Canada, devrait &e li@un réepteur preent
au Canada, ou une extrapolation du
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param&e mesuré&un effet chez un réepteur
canadien devrait &e possible;

les conditions dans lesquelles
lexpéence est mené doivent exister,
ou sont susceptibles dexister, au Canada;

la communautéscientifique doit accepter
de fagn gééale la qualité@es réultats et
conclusions ou faire consensus et gard.

Ce processus requiert le jugement dexperts,
et son application variera selon les
contaminants atmosphéques pour lesquels
des ONQAA sont tablis. Les raisons pour
éarter &e stade une &ude scientifique donné
doivent &e clairement donces.

Sil ny a pas uniformitéans les
concentrations de traitement et les durés
dexposition entre les articles scientifiques,
on pourra recourir ales moyens pour
normaliser les termes de lgaluation de
lexposition avant que des comparaisons
puissent &e faites. Le calcul dune dose pour
chaque traitement expémental est le moyen
de normalisation le plus fondamental. Il y a
cependant un certain nombre dautres
méhodes, comme lexpression cumulative de
laccroissement du risque ou dasticité>qui
mesure le taux daccroissement dun effet
mesurdandis que la dose saccrof par rapport
da moyenne, et un moyen de dérire le
changement dans la pente de la courbe. La
meilleure forme dexpression est souvent
dicté par la nature des donnés. Ce qui doit
&e retenu &e stade, cest que le lecteur doit
&e en mesure de comparer facilement la
rponse des param@res pour les diverses
conditions préentés dans la base de donnés.

Fournir un tableau préentant toutes les &ides
choisies (voir le tableau 1 donnén exemple a
la section 11). Tel que dérit plus haut,
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information probante sous forme de réumé
afin dappuyer la méhode utilisé pour
déerminer le niveau de réence.

Le choix de la méhode approprié repose sur
le jugement des experts. Ce jugement sera

g¢alude fagn critique par le groupe de pairs
et par le GTOLDQA de fagn &e que loption
optimale soit chaisie.

14.1.1 Méthode faisant appel a I’étude
retenue

L&ide retenue rpond aux critges suivants :

elle est la seule &ude utile sur les effets du
contaminant atmosphéque dans le
contexte canadien;

dans cette &de, on a utiliséles
concentrations de contaminant, des
péodes dexposition et des conditions du
milieu pertinentes sur le plan
environnemental.

Baser le choix de cette méhode sur des
arguments solides, lesquels doivent &e
clairement aoncs.

14.1.2 Méthode utilisant I'ensemble de
I'information probante

On utilise cette approche lorsquil existe de
nombreuses &udes de qualitésur lesquelles
fonder la relation dose-rponse. Consideer les
donnés de toutes les tudes acceptables
dans la déermination du niveau de réence. Il
sagit laun processus difficile qui repose
largement sur le jugement des experts.

Comme dans la méhode faisant appel &
retenue, préenter les donnés sous forme de
tableau et, si néessaire, apre la
normalisation, les mettre en graphique dans
trois sous-ensembles : exposition aigug
exposition subchronique et chronique
(préenteé sous forme de graphiques spars),
au besoin. Les grappes de points de donnés
(ou dautres tendances) préentes dans les
graphiques faciliteront le choix des &udes a



En raison du nombre et de la diversitéles
tudes considéés dans cette méhode, il rest
ingitable quil y aura une incertitude lié da
dose et da concentration ambiante &ablie. Le
niveau de rééence obtenu de cette manige
constituera la meilleure estimation tiré dun
ensemble de tests difféents. Aause des
variations entre les tudes, il pourrait &e
néessaire dappliquer un facteur dincertitude.

14.2 INCERTITUDE SCIENTIFIQUE
ET APPLICATION DE
FACTEURS D’'INCERTITUDE

La déermination de critées de qualité
environnementale aes fins de gestion des
risques pour lenvironnement et la santé
humaine saccompagne toujours dune
importante part dincertitude associé aux
réultats et aux tudes considéés. Face &ette
incertitude, il est essentiel de distinguer entre
la part dincertitude attribuable da variabilitéet
la part attribuable dincertitude vraie. Ces
concepts sont souvent confondus parce que
les deux peuvent &e repreents sous forme
de distributions de probabilitéet quils
interviennent tous les deux dans la plupart
des problénes de salubritéle lenvironnement.

Par variabilitéon entend les vraies difféences
ou |h&gaidreentes dans certains
param&es mesuré ou pour lesquels on
effectue des préisions. La variabilitgpeut &e
mieux cerné par la collecte de donnés
supplénentaires, mais elle est
fondamentalement irrductible, sauf si on
restreint notre champ dintééde fagn &e
limiter aun sous-ensemble ou aine strate de
lgentail total des valeurs qui peuvent se
préenter. Par exemple, on ne peut modifier
par quelque effort de recherche que ce soit

la variabiliténtrinsque de la masse corporelle
ou de la grandeur des personnes dans la
population, mais on peut se limiter aun
groupe dge, ce qui pourrait avoir pour effet
de rduire ltiendue de la variabilit@considéer.

Lincertitude vraie renvoie anotre manque de
connaissance quant da vraie valeur dun
paramé&e ou de son mode spéifique daction.
On ne peut pallier dincertitude quéen
recueillant davantage de donnés ou en
effectuant des recherches visant une
meilleure connaissance du paramge.

Dans lexemple prédent, il y a une incertitude
dans la déermination de la masse corporelle
des individus pris un ain, mais nos outils de
mesure nous permettent de rduire cette
incertitude jusquéun point otelle devient non
significative. Toutefois, la mesure de la
plupart des paramé&es critiques dans le
domaine de la salubritée

comporte une incertitude substantielle et
certains paraméres (par exemple, le risque
pour la santé@e substances toxiques aes
niveaux dexposition substantiellement
inféeurs aux niveaux qui peuvent &e déecté
par des moyens pidéniologiques ou
toxicologiques) peuvent &e impossibles a
mesurer.

Dans l@blissement de critées
environnementaux, la variabilité&loit &e
distingué de lincertitude parce que la
variabilité trait ales questions comme celle
de savoir quels membres dune population ou
dun éosystme peuvent &e menacs, tandis
que lincertitude vraie a trait da déermination
du risque auquel sont exposé les divers
individus ou espées ayant des
caractéstiques spéifiés. On voit clairement
que les enjeux sont ici difféents, et il est
essentiel que les directives en matige de
qualitée lenvironnement consideent
explicitement chacun de ces aspects.



Tout réultat scientifique peut &e entaché
dincertitude, et seule une part de cette
incertitude peut &e exprimé quantitativement.
Les méhodes empiriques servant @btenir des
donnés gartir dexpéences scientifiques ou
d&udes par observation reposent sur
linféence statistique pour nous permettre de
distinguer les diffeences observés des
difflences causeés par le hasard (difféences
alatoires). On effectue des tests de
signification statistique pour déerminer la
probabilitéque des variations alétoires
puissent expliquer les observations.
Habituellement, pour les scientifiques, les
observations dont la probabilité&e expliqués
par le hasard est inféeure & % (p<0,05) sont
considéés comme statistiquement
significatives. Cependant, cela ne veut pas
dire que les observateurs peuvent &e sis a
95 % que leffet observdait attribuable da
cause preumeé parce quil peut exister un
biais ou la possibilitéde confusion avec
dautres facteurs connus ou inconnus,
lesquels peuvent &e responsables de
lobservation. De plus, le fait

observation soit jugé statistiquement
significative ne nous dit rien sur la
signification pratique de lbbservation (par
exemple, leffet est-il suffisamment marqué
pour préenter un intéd.

Suivre les procdures ci-dessus pour
déerminer la dose dartir de laquelle le niveau
de r&ence sera déerminéTransformer cette
dose en concentration dans lair ambiant pour
chaque péode dexposition (aigu¢
subchronique, chronique). Pour déerminer le
niveau de r&ence, estimer le niveau
dincertitude ligcette exposition et &ette
concentration, et si possible, appliquer &ette
concentration un facteur dincertitude pour
t@ablir le niveau de ré&ence.
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14.2.1 Incertitude a I'intérieur d’une
expérience

La mesure de lincertitude dans une
expéence ou un essai est donné par le degré
de variabilitdi@@ux paramé&es mesurs. Cette
variabilitépeut &e exprimé sous la forme de la
variance, de |éart-type, de lerreur-type, du
coefficient de variation, des intervalles de
confiance et dautres termes statistiques.
Quand la variabilitGaugmente, il faut obtenir
une plus grande difféence entre les
moyennes du téoin et du traitement, ou un
plus grand nombre de mesures doivent &e
faites, pour &ablir la signification statistique
(c.-ad. une difféence significative entre les
donnés du teoin et du traitement).

Lincertitude (variabilit¢est dgprise en compte
dans lanalyse statistique et la déermination

de la signification. Il en réulte quil nest pas
néessaire dappliquer un facteur dincertitude a
chaque tude individuelle pour la déermination
du niveau de r&ence.

14.2.2 Incertitude entre les expériences

Dans la dé&ermination du niveau de ré&ence,
les incertitudes dans les processus suivants
sont dune plus grande importance :
extrapolation dun réepteur dautre (par
exemple, dune espée vgtale aine autre, ou
des rats aux humains). §alement importantes
sont lextrapolation dune expéence mené
dans des conditions environnementales
contrfiés aine expéence mené dans les
conditions canadiennes, la comparaison des
donnés tirés dun ensemble de traitements
avec celles dun autre ensemble de
traitements ode méne réepteur a &raitéavec le
composémais sous des conditions
expémentales difféentes, ou encore la
déermination, @artir dun ensemble limitée
donnés, de la concentration dun contaminant
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facteur
dincertitude >ces derniges annés) ain
NMENO. Par ailleurs, le niveau de r&&ence tel
quutilis&lans ce protocole ne se voit pas
appliquée facteur de séurité
directement au NMENO qui sapplique, tel
que dérit plus haut. Sur le plan conceptuel,
cela signifie quune exposition continue au
niveau de r@ence devrait donner lieu aes
effets nocifs chez les réepteurs
hypersensibles dexposition, mais l&endue de
la susceptibilitéet limportance de leffet
varieront suivant lexposition et les
caractéstiques du réepteur. Le niveau de
réence est cong pour &e un repee dartir
duquel on peut comparer les options de
protection sous la forme de niveaux
candidats lorsqubn propose des objectifs
nationaux de qualitée lair ambiant.






15 REVISION PAR LES PAIRS

Le rapport dexamen scientifique sera examiné
par les membres du GTOLDQA. On pourra,

si on le juge néessaire, demander des
réisions internes additionnelles; celles-ci
pourraient &e rélisés par des ministées
provinciaux de la santét de lenvironnement.

Apré la reision interne, on pourrait demander
une ou plusieurs reisions externes. Les
reiseurs externes seront des experts dans
les domaines d&ude figurant dans le
document dexamen scientifique, et
connafront la littéature scientifique relative au
niveau de r@ence. Ces reisions externes

ére

Protocole Document, 17" Partie

49

seront soumises au GTOLDOQA, et les
modifications néessaires seront apportés au
document.

Ces reisions peuvent prendre en
considéation des comparaisons et la
compatibilitéavec dautres objectifs et normes
pertinentes de qualitée lair,

des recommandations dbrganismes
internationaux et lhistorique des directives
et objectifs au Canada.

Le GTOLDQA a la responsabilitae
coordonner les processus de reision interne
et externe.
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Groupe de sujets ou dbbjets ayant
en commun certains attributs
caractéstiques; une unitédentificable

Evaluation des risques :
Processus dinterpréation des risques,
notamment déermination des niveaux
de risque admissibles pour des
particuliers, des groupes ou la soci&é
dans son ensemble.

Ex vivo :
Breuves effectués sur des tissus ou
des organes excisé.

Exposition :
Contact entre un réepteur et un
polluant sur une surface de contact,
aine concentration et pendant une
péode donnés.

Gestion des risques :
Processus au terme duquel on déide
de rduire un risque projetéfin de
protger un éosystene, et lon adopte
les moyens néessaires &et effet.

In vivo :
Breuves effectués sur des organes ou
des tissus dintéeur dun organisme
vivant.

In vitro :
Breuves effectués en laboratoire.

Indicateurs d’exposition :
Mesure, ou tout autre substitut, dune
exposition individuelle rélle aun
polluant, utilisé dans le cadre dune
tude pidéniologique pour classer les
sujets en fonction de leur degré
dexposition au polluant.

Liste des substances d’intérét prioritaire :
Processus officiel en vertu de la
LCPE servant &aluer les substances
chimiques et aecommander
lesquelles doivent faire lobjet en
prioritéle mesures de gestion.
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