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RESUME

L’enquéte nationale sur ’ARMPC' (HACCP) a été congue par les membres de 1’équipe de
développement du PASA? obligatoire dans le cadre du processus d’évaluation des projets de
réglement. L enquéte compte trois volets : consulter ’industrie, évaluer I’état d’avancement de
I’industrie a I’égard de la mise en oeuvre obligatoire de I’ARMPC et déterminer les répercussions
économiques de la mise en oeuvre de ’ARMPC. On rappelle au lecteur que ce rapport représente
un apergu de I’industrie de la transformation de la viande et de la volaille agréée au fédéral au
Printemps 2001.

En avril 2001, chacun des 767 établissements de traitement des viandes et des produits de
la volaille agréés a recu un exemplaire du formulaire d’enquéte renfermant quarante-neuf questions
destinées a jauger I’expérience et 1’opinion des répondants a 1’égard des ARMPC. Au total, 532
enquétes ont été retournées, ce qui représente un taux de réponse de 69 %. Les membres de I’équipe
ont par la suite communiqué par téléphone avec un échantillon de 31 établissements pour s’informer
de leurs dépenses en matiere d’ARMPC.

Toutes les grandes entreprises ayant pris part a I’enquéte exploitent un systeme d’ARMPC
pleinement reconnu. A ce titre, ce groupe se révéle étre le mieux préparé sur le plan de I’état
d’avancement de I’industrie et de la capacité d’intervention économique. Les moyennes et les petites
entreprises affichent respectivement des taux de 69 % et de 44 % a la rubrique de la mise en oeuvre
d’un systéme complet d’ARMPC. De plus, 58 % des moyennes entreprises et 31 % des petites
entreprises ont un systéme d’ARMPC reconnu par I’ACIA.

Reégle générale, les petites entreprises, comparativement aux moyennes entreprises, sont
moins susceptibles d’avoir établi leur programme préalable, mais ne différent pas en ce qui concerne
le délai nécessaire pour lancer le processus de reconnaissance de I’ARMPC. Ce groupe met environ
61 jours de plus a concevoir et & mettre en oeuvre un systéme d’ARMPC.

Les répondants ont été invités a faire rapport des principales répercussions de I’ARMPC.
Dans I’ensemble, aucune répercussion n’a été suffisamment importante pour obliger les répondants
a apporter des changements majeurs; qu’il s’agisse d’une baisse ou d’une augmentation des
ressources. En outre, aucune répercussion ne s’est révélée coliteuse au point de rendre le systéme
inabordable. Une seule répercussion négative de la mise en oeuvre de I’ARMPC a été relevée. Les
petites et les moyennes entreprises déclarent que la mise en oeuvre de I’ARMPC nuit a leur
financement. Certains établissements estiment que la mise en oeuvre de ’ARMPC les force « a

' Analyse des risques et maitrise des points critiques

2 Programme d’amélioration de la salubrité des aliments
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engager des colits ¢élevés sans rentabilité en contrepartie ». D’autres soulignent que leurs
investissements dans les biens d’équipement pourraient, a 1’avenir, étre la source de revers
financiers. Or, la majorité des établissements soutiennent que I’ARMPC leur a permis de devenir
plus concurrentiels sur les marchés canadiens et étrangers.

La salubrité des aliments constitue le principal facteur de motivation de la mise en oeuvre
de’ARMPC, et son principal avantage, suivie de I’accessibilité accrue aux marchés étrangers. Deux
répercussions positives relatives au fonctionnement interne se dégagent de I’enquéte : un chiffre
d'affaires brut accru (petites entreprises) et une qualité d 'unités supérieure (moyennes et grandes
entreprises). Enfin, deux répercussions positives du point de vue commercial portent sur une plus
grande reconnaissance (tous les établissements) et sur 1’amélioration des relations (tous les
¢tablissements).

Cette enquéte a fait ressortir que dans le cas des petites et moyennes entreprises, en général,
le financement nuisait a la mise en oeuvre de I’ARMPC. En revanche, une étude menée aupres de
13 petites entreprises, 15 moyennes entreprises et trois grandes entreprises a révélé que les colits nets
annuels de ’ARMPC, comparés au chiffre d’affaires brut, sont minimes. En conclusion, la plupart
des répondants déclarent que I’ARMPC est favorable a la salubrité des aliments et présente de
nombreux avantages sur le plan des affaires.
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INTRODUCTION

Le Programme d'amélioration de la salubrit¢ des aliments (PASA), un mécanisme de
promotion de la conception, de la mise en oeuvre et de la tenue a jour des systemes d’analyse des
risques et de maitrise des points critiques (ARMPC), reléve du mandat de 1I’Agence canadienne
d’inspection des aliments (ACIA). Le programme a pour but d’accroitre la salubrité des aliments
produits dans les établissements agréés au fédéral dans les secteurs des produits laitiers, des
couvoirs, des produits du miel et du sirop d’érable, des viandes, des fruits et 1égumes transformés,
des oeufs transformés et des oeufs en coquille. Le gouvernement fédéral s’est engagé a mettre en
oeuvre le PASA dans tous les établissements agréés de sa sphere de compétence. Pour y parvenir,
le Systéme d’assurance de la salubrité des aliments sera renforcé.

L’enquéte compte trois volets : consulter 1’industrie, évaluer I’état d’avancement de
I’industrie a1’égard de ’ARMPC obligatoire et déterminer les répercussions économiques de la mise
enoeuvre de ’ARMPC. Au stade de la rédaction de ce rapport, 767 établissements de traitement des
viandes et des produits de la volaille ont été ciblés pour faire I’objet d’une inspection par le
gouvernement fédéral. Ces établissements produisent approximativement 95 % de toutes les viandes
et de tous les produits de la volaille du Canada. Jusqu’a maintenant, I’ ACIA exerce une surveillance
sur I’ARMPC volontaire et a reconnu des centaines d’établissements de traitement des viandes et
des produits de la volaille aux termes du PASA. La mise en oeuvre de I’ARMPC volontaire, pour
ce qui est de ce secteur, a commencé au début des années 1990. Néanmoins, il y a encore beaucoup
de petites et de moyennes entreprises qui n’ont pas adopté un plan d’ARMPC.

La cause du PASA obligatoire repose sur des bases solides. Ce programme est nécessaire
pour rehausser la salubrité des viandes et des produits carnés de marque canadienne ou importés au
Canada, pour assurer la vérification efficace et uniforme de la conformité, pour maintenir la
reconnaissance réciproque des systémes d’ARMPC aux E.-U., le principal partenaire commercial
du Canada, et avec d’autres pays, dont I’ Australie, la Nouvelle-Z¢lande et I’Union européenne, qui
ont opté pour rendre I’ARMPC obligatoire ou sont en voie de le faire.
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METHODES

* Enavril 2001, chacun des 767 établissements de traitement des viandes et des produits
de la volaille agréés, dont 176 installations d’entreposage, ont regu un exemplaire de
I’enquéte’. Les coordonnateurs d’ARMPC sectoriels ont dirigé la diffusion. La plupart
des exemplaires de I’enquéte ont été distribués en personne et remplis par un
gestionnaire de 1’assurance de la qualité ou une personne désignée. Les formulaires
d’enquéte remplis en bonne et due forme ont été recueillis par des employés affectés aux
inspections, a I’occasion d’une visite d’inspection.

* Au total, 532 formulaires d’enquétes ont été retournés, ce qui représente un taux de
réponse de 69 %. Ils ont ensuite été codés pour I’entrée des données dans un tableur
Excel et analysés au moyen du systéme SAS?, un logiciel statistique.

* La question 26 de I’enquéte a été modifiée pour dégager les avantages et les colits de
I’ARMPC. Seuls les répondants qui exploitent a plein régime un systeme d’ARMPC ont
¢été interrogés sur cette question. Les membres de 1’équipe ont par la suite communiqué
par téléphone avec un échantillon de 31 établissements pour s’informer de leurs dépenses
en matiére &’ ARMPC’,

* Tous les établissements ont ¢té classés en fonction de la catégorie d’entreprise suivante :
petite (P), moyenne (M) ou grande (G).

* Lesdonnées exprimées en pourcentages sont exactes au pour cent pres. Les passages en
italiques ont été extraits du sondage.

Les établissements de traitement des viandes et des produits de la volaille sont agréés en vertu de la Loi sur
Dinspection des viandes.

SAS est un nom commercial. Pour de plus amples renseignements vous pouvez visiter son site Web a 1’adresse
suivante : www.sas.com.

Pour obtenir la répartition de ces répondants par région, voir la derniére colonne du tableau 2, Annexe A.
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Le tableau 1 ci-dessous illustre le classement des établissements en fonction de la catégorie
d’entreprise.

Tableau 1 : Définition de la taille des entreprises - petites (P), moyennes (M) et grandes (G)

Chiffre d’affaires annuel brut
< 2,5 millions de > 2,5 millions de
dollars dollars
<11 employés P M
Nombre
d’employés 11 a 500 employés M M
> 500 employés G G
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RESULTATS

Questions 1 et 2 de I’enquéte : « Combien d’employés a temps plein et a temps partiel en moyenne
travaillaient dans votre établissement en 2000? Quelle est votre catégorie de chiffre d’affaires annuel
brut? »

Taille des entreprises

P—  peites
220 M— nwyennes
G —  grandes

* Au total, 532 répondants sur un total de 767 ont rempli le formulaire d’enquéte. Chaque
¢tablissement a été classé en fonction des catégories d’entreprises suivantes : petites (P),
moyennes (M) ou grandes (G).

* L’échantillon comprenait 229 petites, 287 moyennes et 16 grandes entreprises.
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Question 3 : « Quelle est la nature de votre entreprise? »

3. Categories d’établissements

* Les répondants pouvaient appartenir a plus d’une des 17 catégories d’établissements de
traitement des viandes et des produits de la volaille.
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Question 4 : « Avez-vous un employé préposé au contrdle de la qualité ou a I’assurance de la
qualité directement responsable des activités d’assurance de la qualité dans I’établissement? »

4. TUn employe prepose a I'assurance de la qualite est
directement responsable de 'AQ)

100 OQOui ENon

a0

Th

P M >
P.n=220 M., n=287 G, n=1a

Toutes les grandes entreprises ont déclaré avoir un employé préposé a I’assurance de la qualité

sur place dans 1’établissement, alors que 90 % des moyennes entreprises et 76 % des petites
entreprises ont déclaré avoir un tel employé.
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Question 5 : « Etes-vous, vous-méme ou un représentant, au courant de I’existence de ’ARMPC
ou du PASA? »

S. Au moins un r epresentant de 1’établissement est au
courant de ’existence de PARMPC et du PASA

OOui ENon

one

P M G
P, n=229 NL n=187 G, n=16

* Les plus grandes entreprises sont plus susceptibles d’avoir un employé au courant de ce qu’est
une ARMPC. Les données illustrées dans le tableau ci-dessus représentent le pourcentage de
répondants dans chaque catégorie. Seulement 4 % des petites entreprises n’ont pas répondu a
cette question. Le taux de réponse pour cette question a ¢t¢ de 99 % et de 100 % pour les
moyennes et les grandes entreprises.
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Question 6 : « Si vous avez répondu OUI a la question 5, veuillez préciser vos sources
d’information? »

6. Sonrces d'information concernant I’'ARMPC et le
PASA

87 W

ACIA

Brochures d’info
Consultants

Uniwrersité

Imternet

Indusirie

Autres organismes gouv.

Auires

® Chaque répondant a été invité a répertorier toutes ses sources d’information pertinentes. Seuls
les établissements qui s’étaient déclarés au courant de 1’existence des ARMPC (n = 506,
question 5) ont été inclus.

* Laplupartdesrépondants ontcité1’ACIA, les brochures d’information et les consultants comme
les trois principales sources d’information, ce qui a été observé dans chaque catégorie. Pour ce
qui est des grandes entreprises, ’ACIA et les brochures d’information se sont toutes deux
classées premieres. Les sources Autres comprenaient des représentants de sociétés et des
¢tablissements d’enseignement (par exemple le Guelph Food Technology Centre et I’Institut de
technologie agroalimentaire de Saint-Hyacinthe).

10
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Question 7 : « Si vous avez répondu OUI a la question 5, veuillez préciser les catégories de
personnel de I’établissement qui sont rompues a la mise en oeuvre de PARMPC. »

7. Catégories de personnel de 1’établissement
rompues a la mise en euvre de FARNMPC

Cadres sub. 85%
Cadres sup. TT%
Asswrance de la qualite 73%
Hygiene
Prodw: ton
Enmeten du matériel
Autres n=476

* Autotal, 506 répondants ont déclaré connaitre le processus d’ARMPC. Dans ce groupe, 476 ont
aussi énumeéré les catégories de personnel rompues a la mise en oeuvre de I’ARMPC. La
catégorie Autres comprend des entrepreneurs de I’extérieur, des employés des services
hiérarchiques, des chefs de groupe d’entrepdt et des préposés au transport et a I’entreposage.

11
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Question 8 : « Est-ce qu’une personne de votre établissement a recu une formation officielle en
mise en oeuvre d’ARMPC? »

8. Une personne de I’¢tablissement a-t-elle recu une
formation officielle en mise en ceuvre A’ ARMPC?

& MNon

Les petites entreprises, dans une proportion de 5 %, n’ont pas répondu a la question. Une seule

grande entreprise a déclaré que personne dans leur établissement n’avait ét€ formé officiellement
en mise en oeuvre d’ARMPC.

12
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Question 9 : « Si vous avez répondu OUI a la question 8, veuillez préciser les catégories de
personnel de I’établissement qui ont recu une formation en mise en oeuvre ’ARMPC? » (Veuillez
cocher chaque case appropriée.)

9. Personnel de I’etablissement ayant recu une formation
en mise en cewvre d°’ARMPC

Agsurance de la g ualité P

Cad res zub. ‘ Rk

Cad res sup. P so

Hygiéne '56"‘0

Production Wiz

E niretien du matériel P ases n= 387

Autres

* La plupart des répondants, n = 387, ont précisé qu’une personne de 1’établissement avait recu
une formation officielle en mise en oeuvre d’ARMPC (question 8). Dans ce groupe, les
catégories les plus susceptibles d’avoir re¢u une formation en mise en oeuvre d’ ARMPC étaient
Iassurance de la qualité (72 %), les cadres subalternes (67 %) et les cadres supérieurs (51 %).
Seules les petites entreprises ont placé les cadres subalternes avant ’assurance de la qualité®.
La catégorie Autres comprenait : un employ¢ titulaire d’un diplome en science alimentaire, un
stagiaire ayant ét¢é initi¢ aux sept principes de ’ARMPC a I’Université de 1’ Alberta et un chef
de groupe d’entrepot.

% 59 9% a 53 % pour ce qui est des petites entreprises P, n = 142.

13
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Question 10 : « Votre systéeme d’ARMPC a-t-il été reconnu par I’Agence canadienne d’inspection
des aliments? »

10. Le systeme d’ARMPC a été reconnu par I’ACIA

OOwm B Non

P M G
F, n=229 M, n=287 G, n=16

Huit moyennes entreprises et 27 petites entreprises n’ont pas répondu a la question. Toutes les
16 grandes entreprises ont déclaré que leur systeme d’ARMPC avait été reconnu.

14
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Question 11 : « Avez-vous développé et mis en oeuvre un systéme intégral d’ARMPC dans votre
établissement? »

11. Un systéme d’ARNPC a été développé et
pleinement mis en ceuvre dans I’établissement

OOw ENon

Le taux de non-réponse a été de 7 % pour les petites entreprises et d’environ 2 % pour les moyennes
entreprises. Toutes les grandes entreprises ont déclaré mettre en oeuvre un systéme intégral d’ ARMPC’.

Les répondants qui n’exploitent pas intégralement un syst¢eme d’ARMP C ont été invités a passer au dernier quart
de I’enquéte, soit a la question 37. Tous les autres établissements ont dii répondre aux questions 12 & 36 qui
portaient sur les répercussions de la mise en oeuvre de ’ARMPC.

15
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Question 12 : « Avez-vous utilisé le Programme d'amélioration de la salubrité des aliments tel
qu’indiqué dans les volumes 1 & 4 des manuels du PASA dans le développement de votre systéme
d’ARMCP? » (Etablissements ayant un systéme d’ARMPC mis en oeuvre a plein régime.)

12. Les manuels du PASA ont été consultés pour
développer le systéme d’ARNMPC

01 g4ﬁ O0w % Non
004
6% 6% 0%
e s I o0
P M G

P, n=100 M, n=200 G.n=16

* Les répondants ayant un systéme d’ARMPC mis en oeuvre a plein régime ont été invités a
préciser si, oui ou non, ils avaient utilisé les manuels du Programme d’amélioration de la salubrité
des aliments. Au total, 89 petites entreprises et 182 moyennes entreprises ont déclaré I’avoir fait.

Seule une grande entreprise a déclaré ne pas avoir utilisé ces manuels dans la mise en oeuvre de
son systéme d’ARMPC.

16
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Question 13 : « Quels ont été les principaux avantages de la mise en oeuvre d’un systéme
d’ARMPC?» (Etablissements ayant un systéme d’ARMPC mis en oeuvre a plein régime.)

13. Principaux avantages de la mise en euvre d'un
systeme d’ARNPC

8700
Salubrité des aliments i
Maiché s étrangers lﬁl]%
Concurrence '44%
Marchés internes l4l]%
Economies et efficience 23% n=300

Autres T

* En général, les trois avantages suivants venaient en téte de liste pour toutes les entreprises : la
salubrité des aliments, les marchés étrangers et la concurrence. Les avantages Autres
comprenaient : de meilleures habitudes de travail, une durée de conservation a 1'étalage accrue,
une diminution des plaintes de la clientele, une meilleure formation des employés et une
amélioration de leur moral.

17
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« Quel impact la mise en oeuvre du systtme d’ARMPC a-t-elle eu sur...? »
(Etablissements ayant un systéme d’ARMPC mis en oeuvre a plein régime.)

Impact moven de PARMPC sur...
(Echelle : +2=mugmeniafion majenre & —2=diminution majeure)
)24 Frais généraux

1 =
i !l (Q27: Profitatilité

£ QM Q15 Q19 Q20 (22 . 28 Gestion des risques
[OP, n=T00M, n=1850G, n= 1§

214 Mbre d unites
vendues

(215: Qualite des unites

Q19 Pux

Q20 Fecettes bntes

22 Cptes comtrerciaus

* Les petites entreprises ont déclaré que 1’augmentation des recettes brutes représentait pour elles
le principal impact de la mise en oeuvre des ARMPC. Les recettes ont été de 7 % plus élevées
que les prix, le deuxiéme impact le plus important, soit 8 % de plus que I’augmentation du
nombre d’unités vendues.

* Les moyennes entreprises ont déclaré que 1’augmentation des frais généraux, de la qualité des
unités et des comptes commerciaux, dans cet ordre, représentaient pour elles le principal impact
de la mise en oeuvre des ARMPC.

* Les grandes entreprises ont déclaré¢ que 1’augmentation de la qualité des unités, suivie d’un
accroissement des prix et de la gestion des risques, class€s ex aequo, représentaient pour elles le
principal impact de la mise en oeuvre des ARMPC.

18
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« Comment la mise en oeuvre d’un systétme d’ARMPC exerce-t-elle un impact sur...? »
(Etablissements ayant un systéme d’ARMPC mis en oeuvre a plein régime.)

Impact moyven de PARMPC sur...
(Echelle : +1 : positif & -2 : prakibitif)

» )16 : Reconnals. comm.
= 017 Vendahilité

= Q18 Adaptabilité

» )25 : Financernent

= 29 Belations comimn.

= 30 : Cptes corrnerc ian
» )31 Coiits exférienrs

TN ||

q i 4 = (32 :RetD
|—I_I = ()33 Rérwestszsement
02 . R
Ql6 Q17 QI8 Q25 Q29 Q30 Q31 Q32 Q33 QM S stisseaient

* Pour les petites, moyennes et grandes entreprises la reconnaissance commerciale, les relations
commerciales et ’adaptabilité représentent les trois principaux impacts positifs de la mise en
ocuvre du systtme d’ARMPC. Le financement est I’'impact le moins positif pour les grandes
entreprises et le seul impact négatif pour les moyennes et petites entreprises.

19
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Question 21 : « Comment la mise en oeuvre d’un systéme d’ARMPC a-t-elle exercé un
impact sur I’emploi? » (Etablissements ayant un systéme d’ARMPC mis en oeuvre a plein
régime.)

21. Impact moyen de I’ARMPC swr' 1'emploi

[P, n=11 ML n=15

21.1: Hbre d"eraployes & TPL

21 .2: Hres des ermplowes 4 TPL

021.3: Hhre dermplowes 4 TPAR

321 .4: Hres des emplowés &
TPAR

G213 Travail & confraf®

* Seule la version frangaise de I’enquéte comprenait cette question.

* Les petites et moyennes entreprises ont déclaré des augmentations de I’emploi.

* Aux termes de la mise en oeuvre de I’ARMPC, les petites entreprises ont été deux fois plus a
méme d’augmenter le nombre d’heures des employés a temps partiel que dans celui du travail
a contrat. Le nombre d’heures des employés a temps plein a été de 20 % plus élevé que celui du
travail a contrat.

* Les moyennes entreprises ont déclaré une augmentation d heures de travail a contrat 7 % plus
¢levée que I’augmentation du nombre d’heures des employés a temps plein. Le nombre d’heures
des employés a temps plein a été la troisieme augmentation a étre le plus souvent déclarée.

* Aucune grande entreprise n’a déclaré de changements a sa propre courbe de 1’emploi.
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Question 23 : « Si votre compagnie a mis en oeuvre un syst¢éme d’ARMPC, combien de
temps vous a-t-il fallu pour lancer le processus de reconnaissance de PARMPC? »
(Etablissements ayant un systtme d’ARMPC mis en oeuvre a plein régime.)

23, Temps nécessaire pour lancer le processus de
reconnaissance de ’ARMFPC

En moyenne, il a fallu
a0 - ~ 1% an powr lancer

E -0 - - le processus ARMPC
5 7
= 00 1
=
5 a0 A —
z 40 1
-;-: 30 oP, =74

20 -
'-_; | OM. n=194
s 20 5 G, =16
[=] 1|] .
Z ¥ i ’7

[I — 1 I.L - 1 - 1
0s 1 2 2
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* Au moment de la rédaction du présent rapport, 160 répondants, (47 petites entreprises,
102 moyennes entreprises et 11 grandes entreprises) ont déclaré qu’il leur avait fallu moins de
deux ans pour lancer le processus de reconnaissance de I’ARMPC. Par ailleurs, 125 répondants
(38 petites entreprises, 92 moyennes entreprises et 5 grandes entreprises) ont déclaré qu’il leur
avait fallu deux ans. Aucune différence n’a été observée entre les petites, moyennes et grandes
entreprises du point de vue du temps nécessaire pour entamer le processus de reconnaissance
(Analyse de variance p > 0,09).

* La mise au point du systtme d’ARMPC comporte I’¢laboration de la documentation
d’information (tel qu’indiqué au chapitre 3 du volume Il du PASA) et des programmes préalables
et plans d’ARMPC, la formation du personnel exploitant et la mise en oeuvre des programmes.
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23. Temps nécessaire pour lancer le processus de
reconnaissance de I’'ARMPC (par catégorie d'entreprise)

moins de 2 ans 2 ans ou plus

Petites
n=75

Ivoyennes
=124

Crames
n=1a

23. Temps nécessaire pour lancer le processus de
I'ARMPC

(festes les catégories dentreprise)

moins de 2 ans 2 ans ou plus
n=160 n=125
Petites
i T
o B— Ioyennes
G64%0
[ 404
Gramdes
7% [
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Question 26 : « Quels sont les coiits qu’engage annuellement votre entreprise pour PARMPC -
années 1 a 52 » (Etablissements ayant un systéme d’ARMPC mis en oeuvre a plein régime.)

26. Couts (Inoyens) engageés par une entreprise pour
I'ARMPC

n =31, 13 petites + 15 moyennes + 3 grandes entr eprises

Année]l |Année 2 Année3 | Année d Année s

Démarrage | $53 030 $0 $0 $0 $0
Clonrants ﬂ::].i:l 1 11::4!:'.']5 7 1;‘5 12046 %5.5: 2 %4.53:

Total des
cofits $80.408 $73.810 | $75.154 | $68.206 $50.815

* Lesdonnées par établissement représentent un cumul des répondants de 1’enquéte, dont 43 % de
petites entreprises, 54 % de moyennes entreprises et 3 % de grandes entreprises. Les cofits
indiqués dans le tableau ci-dessus ont été pondérés en fonction de la proportion de répondants
dans chaque catégorie. Les cofits représentent des valeurs moyennes ou les cofits cités le plus
souvent.

* Certains répondants ont déclaré que les économies étaient difficiles a quantifier, car elles peuvent
comporter moins de retraits de produits du marché ou moins de reprises en général. Néanmoins,
seuls les répondants ayant déclaré des cofits (ou des €économies) en dollars ont été inclus dans les
calculs ci-dessus.
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Question 35 : « Comment la mise en oeuvre du systeme d’ARMPC exerce-t-elle un impact
sur votre capacité de livrer concurrence au Canada? » (Etablissements ayant un systéme
d’ARMPC mis en oeuvre a plein régime.)

35, Impact sur la capacité de livrer concurrence au
Canada

E

Nomwhre de rép ond ants
E&E3E=SE

1 OF =77
| OM, n=1%M4
’7 =G =l
B . i

Caparitésupérisure Capariié égpale  Caparibé infarieure

Capacité de Brrer concurrence

* Lamajorité des entreprises dans les trois catégories ont déclaré que le systeme d’ARMPC avait
accru leur capacité de livrer concurrence au Canada (P, M, G = 56, 59 et 56 %).*

* Seulement 8 % des petites entreprises et 7 % des entreprises moyennes ont déclaré que le systéme
d’ARMPC avait diminué leur capacité de livrer concurrence.

* La mise en oeuvre du systeme d’ARMPC a exercé un impact positif sur la capacité de livrer
concurrence sur le marché intérieur.

Les valeurs ont été arrondies au pourcentage le plus pres.
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Question 36 : « Comment la mise en oeuvre du systeme d’ARMPC exerce-t-elle un impact
sur votre capacité de livrer concurrence dans les pays étrangers? » (Etablissements ayant un
systéme d’ARMPC mis en oeuvre a plein régime.)

36. Impact sur la capacité de livrer conculrence dans les
pays éfrangers

140 -
2 120 - OP, n=16
< 100 - OM, n=188
g O G, n=1§
= 60 -
@
- 4“ .
-
= 20 4
= ST
0 Lo, T === T —1 |

Capavcité supérieure  Capacité égale  Capacité inférieure

Capacité de livrer concwmrence

* Au total, 75 % des grandes entreprises, 64 % des moyennes entreprises et 73 % des petites
entreprises ont déclaré qu’elles pouvaient davantage livrer concurrence sur les marchés étrangers.

* Seulement 1 petite et 4 moyennes entreprises ont déclaré qu’elles pouvaient /ivrer une moins
grande concurrence. Aucune grande entreprise n’a fait de pareille déclaration.

* Lamise en oeuvre d’un systéme d’ARMPC a exercé un impact positif sur la capacité de livrer
concurrence sur le marché international.
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Question 37 : « Dans I’éventualité ou votre entreprise n’a pas encore un systtme d’ARMPC
intégralement mis au point et en oeuvre, a quelle étape du développement et de la mise en
oeuvre en étes-vous? » (Les répondants devaient cocher deux cases : une pour décrire leurs
programmes préalables et I’autre pour décrire leur plan de mise en oeuvre de ’ARMPC.)

37.1 Siades de développement etde mise en euvre 37.2 Siades de développ ement et de mise en oewrre (par
(par catégorie) catégorie)
. y oF
Plan d' ARMPC or aahlis b i en f—
etahlimnak em oM cwmTe - oM
Tnis en cunre B
Prealahles
This an cUnre
Flan d' ARMPLC | .
wm aahli ] : Frealahles non . 5 |
ashi :.".f':f"""‘ T A g L A ! :]
] 10 20 £ 40 S0 0 1a L El 4 kL &
Hemre der epondands HNombre de répondants

* Lesrépondants dont le systtme d’ARMPC n’était pas intégralement mis en oeuvre ont été priés
de déclarer le niveau de préparation de leurs programmes préalables (P, n =92, M, n=75) et de
leur plan de mise en oeuvre de ’ARMPC (P, n= 60, M, n = 58). Il n’y avait pas de grandes
entreprises dans ce groupe.’

* Enrevanche, 53 % des petites entreprises (soit n = 49) n’avaient pas élabor¢ leurs programmes
préalables, comparativement a 60 % des moyennes entreprises (soit n = 45).

* Enoutre, 62 % des petites entreprises (soitn=37) et 74 % des moyennes entreprises (soit n=43)
en étaient encore au stade de la conception de leur plan de mise en oeuvre de ’ARMPC.

®  Toutes les grandes entreprises avaient un systtme d’ARMPC mis en oeuvre a plein régime.
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Question 37 (Suite) (Installations d’entreposage seulement) : « Dans I’éventualité ou votre
entreprise n’a pas encore un systéme d’ARMPC intégralement mis au point et en oeuvre, a
quelle étape du développement et de la mise en oeuvre en étes-vous? » (Les répondants
devaient cocher deux cases : une pour décrire leurs programmes préalables et I’autre pour décrire

leur plan de mise en oeuvre de I’ARMPC.)

37.1 Sitades de développement et de mise en oewrre
(=hbn ksinstallations d "entrepo sage )

372 Stades de développement et de mise encewre
(selom les installations d’enirep osage)

B A'ARMFC

0 Frdrep dis
O Fa um enarepdt

0 Erdwep ots
O Fasum endrepit

a T e EnTe

aatls G

8 Y '1

] 10 20 1| 40 A0 1]

* Lesrépondants dont le systétme d’ARMPC n’était pas intégralement mis en oeuvre ont été priés
de déclarer le niveau de préparation de leurs programmes préalables et de leur plan de mise en
oeuvre de PARMPC (P, Npyepors = 815 Npyg un entrepor = 135)- On ignore la situation de 19

¢tablissements en matieére d’entreposage.

* Environ 51 % des entreprises qui sont des entrepots (soit n = 41) n’avaient pas de programmes
préalables établis, comparativement a 36 % des entreprises qui ne sont pas des entrepdts (soit n

= 49).

* Environ 15 % des entreprises qui sont des entrepdts (soit n = 12) et 18 % des entreprises qui ne
sont pas des entrepots (soit n = 43) en étaient au stade de la conception de leur plan de mise en

oeuvre de ’ARMPC.
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Question 38 : « Dans I’éventualité ou votre entreprise ne travaille pas actuellement a
I’établissement d’un systéme de mise en oeuvre d’ARMPC, est-ce votre intention d’en
établir un dans un avenir plus ou moins rapproché? » Si vous répondez « non » a cette
question, veuillez passer directement a la question 41.

38. Intention de developper et de mettre en ceuvre
un systeme d’ARMPC

O0Ow ENon

* La plupart des petites et moyennes entreprises ont 1’intention d’établir un systtme d’ARMPC,
sauf 8 moyennes entreprises. Deux fois plus de petites entreprises ont répondu pareillement.
Aucune grande entreprise n’entre dans cette catégorie d’observations.'

' Toutes les grandes entreprises exploitaient déja un systéme d’ARMPC.
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Question 39 : « Si votre entreprise a ’intention de développer et de mettre en oeuvre un
systeme d’ARMPC intégral, quand pensez-vous réaliser cette initiative? »

39. Délai prevu pour I'établissement et 1a mise en
cuvre du systeme d’ARNMPC

Année 2003

Année 2002

Année 2001

o ¢"F_i‘"_,_{}..5._;\‘-'_. {‘971

OP, n=580
*" B M, n=69
-u.' ~1?‘I.l' i .,J ,?{,n. '". \1?1; : .,1; _,;{,L" o }]

0 1 20 30 41

Nombre dereépondants

50

Les moyennes entreprises ont déclaré qu’elles prévoyaient prendre 1,68 année pour concevoir et

mettre en oeuvre un systtme d’ARMPC, tandis que les petites entreprises ont évalué leur délai
a 1,85 année pour en arriver au méme résultat, soit une différence de 61 jours. Cette donnée
représente les attentes des entreprises en avril 2001.
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Question 40 : « Quelles sont vos raisons de vouloir mettre en oeuvre un syst¢éme d’ARMPC? »

40. Raisons de vouloir mmettre en «uvre un systeme

CARMPC

Sahlabrité des aliments
Demande de Ia clientéle
Outil de corarercialisation
Exportation
Directive générale
Fournir un exportatenr
Efficience

Antres
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Nowbre de répondants

Les deux principales motivations pour les petites et les moyennes entreprises sont la salubrité des

aliments (respectivement 55 % et 77 %) et la demande de la clientéle (respectivement 46 % et
58 %). Le motif de 'outil de commercialisation 1’a emporté sur celui de 1’exportation par
seulement 2 points de pourcentage (petites et moyennes entreprises combinées).
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Question 41 : « Si votre entreprise n’a pas de systétme d’ARMPC, veuillez préciser si elle
atteint les objectifs des obligations fixées en matiére d’ARMPC par d’autres moyens? »

41. Atteinte des objectifs des obligations fixées en
matiere A’ARMPC par d’autres moyens

O0Ow ENon
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501

410
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Nombre de répondants

* De nombreux répondants n’ont pas répondu a cette question (soit 39 % des petites entreprises et
33 % des moyennes entreprises).

* Des petites entreprises (44 %) et des moyennes entreprises (47 %) ont déclaré qu’elles pouvaient
atteindre les objectives fixés aux termes de I’ARMPC par d’autres moyens qui comprennent : des
directives générales, des normes de 1’Organisation internationale de normalisation (ISO), des
programmes de réglementation en cours et autres programmes de gestion de la qualité.
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Question 42 : « Voici le tableau de la liste des facteurs qui ont pu ou non influencer votre
décision de mettre en oeuvre ou non un systéme d’ARMPC. Veuillez préciser ’importance

que vous accordez a chaque facteur en cochant la colonne appropriée de chaque rangée. »
A remarquer que « extrémement important » = 4; « trés important » = 3; « important » =2; « plus ou moins
important » = 1; « pas important » =0

42, Facteurs détermminants
plsimportant=4 moins imporant =0

1. Saludwite des alnents
= 2. Vahdlite des rnarches d'exportaion
3. Gestlom des wi sope
4. Service axé ax b diemde
5. Avambaze des ardhis
6. Oientalion des Fepecions del ACTA
= 7. ConnETeE
g s
L

15

15 =

. Antiripation deTneares 1igid sive
. Charges de I ndse enoenme du
15 TR0 SCATTE

10. Disponihilité de persomd. qulifie
1 11. Seanees dinfoonadion del' ACTA
1} Adeliers et séauer d'informeadion
05 13 Farmation de sources extérienres
14. Econanies a persormel o ous

0 § B :
3 odatnnatvnale
123456780 WNR1M Lirowindmeas

Sans égard a la catégorie de I’entreprise, les facteurs ayant exercé un maximum d’influence pour
la mise en oeuvre d’un systtme d’ARMPC ont été la salubrité des aliments

(moyenne = 3,57), la viabilité des marchés d’exportation (moyenne = 2,7) et la gestion des
risques (moyenne = 2,69).

Les trois catégories d’entreprises ont classé la salubrité des aliments au premier rang. Les petites
entreprises, au nombre de 150, ont opté pour la gestion des risques comme deuxiéme choix, suivi
de la viabilité des marchés d’exportation (moyennes de 2,70 et de 2,69 respectivement). Les
moyennes entreprises, au nombre de 246, ont privilégié le service axé sur la clientéle, puis
I’avantage des marchés (moyennes de 2,75 et de 2,72 respectivement). Les grandes entreprises,
au nombre de 12, ont choisi le service axé sur la clientele et la viabilité des marchés
d’exportation comme deuxiéme et troisiéme priorités.

32



ARMPC : ENQUETE NATIONALE AUPRES DES ETABLISSEMENTS
DE TRANSFORMATION DE LA VIANDE ET DE LA VOLAILLE AGREES AU FEDERAL

Question 42 (suite) : Voici les cinq principales raisons de la mise en oeuvre d’un systeme
d’ARMPC par catégorie d’entreprise : A remarquer que « extrémement important » = 4; « trés
important » = 3; « important » =2; « plus ou moins important » = 1; « pas important » = 0.

42. Classement des facteurs importants par
catégorie d’entreprise

351 ]
31 & O Salubrité des aliments
25{ | T | ] O Vishilité des marchés
] - d’exp ortation
21| | & O Gestion des risques
154 o - 0 Clieniélisme
- ’E:' - B Avantage des marcheés
{ !
e
] ]
05| N o
gk 1]
P M G

P n=151 ML n=247 G, n=12

* Les petites, moyennes et grandes entreprises different lorsqu’elles sont invitées a accorder une
importance relative aux facteurs de mise en oeuvre de I’ARMPC. Or, la salubrité des aliments
ressort comme le facteur le plus important pour toutes les entreprises, petites, moyennes et
grandes.
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Question 43 : « Accepteriez-vous de participer a des activités organisées par I’ACIA, comme des
séances d’information sur PARMPC? »

43. Acceptation de participer a des activités de ’ACIA

O0m BENon
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* Au total, 21 petites entreprises, 28 moyennes entreprises et une seule grande entreprise ont
répondu qu’elles ne souhaitaient pas participer a ces activités.
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Question 44 : « Si vous avez répondu « oui » a la question 43, quelles informations aimeriez-vous
recevoir? »

44, Informations souhaitées

Vearification’ Evaluation

Processus de
reconnaissance

Plan de mise e cenvre ?47%
g { . - 35%0
des ARMPC T a0
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La plupart des entreprises (78 %), dont les grandes entreprises, voulaient plus d’information
concernant le processus de vérification et d’évaluation. Cette information était importante pour
67 % des petites entreprises et 85 % des moyennes entreprises. Les secteurs particuliers de
préoccupation portent sur I’accessibilité aux mises a jour concernant les exigences obligatoires
et provinciales, le besoin de tenir des ateliers sur I’industrie semestriels et I’exploitation d’un
systeme d’ARMPC efficace.

Le deuxiéme théme le plus important vise le processus de reconnaissance (42 %). Une grande
partie des observations formulées traitaient des points suivants : le besoin d’une aide financiere,
I’uniformité dans les décisions des vérificateurs, I’information nutritionnelle et I’étiquetage, une
orientation visant a identifier les marchés internationaux en expansion grace a la mise en oeuvre
de ’ARMPC et le besoin d’un appui pour concevoir un systéeme de mise en oeuvre ’ ARMPC

rentable (petites et moyennes entreprises).
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Question 45 : « Etes-vous en faveur d’imposer ’ARMPC dans le secteur de la viande et des
produits de la volaille? »

45. En faveur de ’ARMPC obligatoire

OCOm E Non

*  Autotal 19 % des petites entreprises et 11 % des moyennes entreprises n’ont pas donné leur
appui a I’ARMPC obligatoire.

*  Un certain nombre de répondants étaient indécis (soit 14 % des petites entreprises et 6 % des
moyennes entreprises).

*  Lesrépondants qui se sont opposés a I’ARMPC obligatoire ont argué que la reconnaissance des

ARMPC comporteraitune augmentation des frais généraux et que ce n’était pas tous les marchés
qui s’approvisionnaient en produits d’entreprises sous le régime de I’ARMPC.
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Question 46 : « Si vous avez répondu « non » a la question 45, pensez-vous que I’initiative de
mise en oeuvre obtiendrait de meilleurs résultats aux termes suivants : »

46. Adoption d’un réglement de rechange plutot que
pas de réglement du tout

O0Oui SENon

*  Uncertain nombre de petites entreprises (20 %) et de moyennes entreprises (33 %) n’avaient pas
de préférence.

*  Unrépondant a proposé¢ un systeme de points de mérite accordés pour la conformité au Manuel
de procédures et des points critiques a maitriser.
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Question 47 : « Prélevez-vous actuellement des échantillons d’origine microbienne sur vos
produits? »

47. Echantillonnage 4’ origine microbienne
{Installations qui ne sont pas des entrep ot s senlemnent)

EH Non

P M G
P, n=130 M, n=216 G, n=15

*  Le taux de non-réponse pour cette question a été de 4 % pour les petites entreprises et de 3 %
pour les moyennes entreprises.
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Question 48 : « Si vous avez répondu « oui » a la question 47, quels sont les microbes que vous
soumettez a des tests? »

48. Microbes testes

E. coli | 50

Salmonella |7 0oe

Coliform es |8 2%

Listeria ERE

S.aureus | 3 60
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*  Les bactéries les plus couramment testées sont I’E. coli et la Salmonella.
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Question 49 : « Etes-vous en faveur de I’échantillonnage d’origine microbienne obligatoire au

Canada, selon un modéle semblable correspondant aux exigences de la réglementation américaine
US Mega Regulation? » "'

49. En faveur de I'échantillonnage d’origine
microbienne obligatoire

E Mon

P M G
P.n=228 M. n=287 G.n=16

La plupart des répondants n’ayant pas répondu a cette question ont déclaré ne pas connaitre la
réglementation US Mega Regulation. Le taux de non-réponse pour cette question a été de 31

pour les petites entreprises, de 17 pour les moyennes entreprises et de 0 pour les grandes
entreprises.

"' US Mega Regs: Voir le document intitulé Pathogen Reduction: Hazard Analysis and Critical Control Point

(HACCP) Systems; Final Rule, http://www .fsis.usda.gov/oa/fr/haccp rule.htm (anglais seulement)
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CONCLUSIONS

Les conclusions suivantes reposent sur les informations fournies par les 532 répondants a
I’enquéte. Méme si tous les 767 établissements de transformation de la viande et de la volaille agréés
ont été contactés, ce recensement ases limites, ¢’ est-a-dire que tous les répondants admissibles'* n’ont
pas répondu a toutes les questions. On rappelle au lecteur que ce rapport représente un apercu de
I’industrie de la transformation de la viande et de la volaille agréée au fédéral au Printemps 2001.

*  Toutes les grandes entreprises qui ont pris part a I’enquéte exploitent un systeme d’ARMPC
pleinement reconnu. A ce titre, ce groupe se révéle étre le mieux préparé sur le plan de I’état
d’avancement de I’industrie et de la capacité d’intervention économique quant a la mise en
ceuvre des ARMPC. Les moyennes et les petites entreprises affichent respectivement des taux
de 69 % et de 44 % a la rubrique de la mise en oeuvre d’un systéme complet d’ARMPC.

*  Regle générale, les petites entreprises, comparativement aux moyennes entreprises, sont moins
susceptibles d’avoir établi leur programme préalable, mais ne différent pas' en ce qui concerne
le délai nécessaire pour lancer le processus de reconnaissance de ’ARMPC. Ce groupe met
environ 61 jours de plus a concevoir et a mettre en oeuvre les systemes d’ARMPC.

*  Sur le chapitre de I’état d’avancement de I’industrie, quoique semblables du point de vue de la
statistique, les moyennes entreprises semblent mieux préparées que les petites a mettre en oeuvre
leur systéeme d’ARMPC. Le pourcentage de moyennes entreprises ayant un plan d’ARMPC bien
échafaudé est plus élevé. Un pourcentage plus €levé d’établissements moyens a besoin de moins
de deux ans pour lancer leur processus de reconnaissance.

*  Les plus petites entreprises soulignent que leur fardeau économique est plus lourd a supporter,
surtout dans le cas des petits établissements de traitement des viandes et des produits de la
volaille qui doivent compenser pour leur assise financiére moins importante.

*  Lesrépondants ont été invités a faire rapport des principales répercussions de I’ARMPC. Dans
I’ensemble, aucune répercussion n’a été suffisamment importante pour obliger les répondants
a apporter des changements majeurs; qu’il s’agisse d’une baisse ou d’une augmentation des
ressources. En outre, aucune répercussion ne s’est révélée coliteuse au point de rendre le systeme
inabordable. Une seule répercussion négative de la mise en oeuvre de ’ARMPC a été relevée.
Les petites et les moyennes entreprises déclarent que la mise en oeuvre de ’ARMPC nuit a leur
financement.

12 Certaines questions (par ex. les questions 5, 8, 11, 38, 41 et 43) empéchent des répondants de répondre.

% Analyse de variance ANOVA p > 0,09
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*  Lasalubrité des aliments constitue le principal facteur de motivation de la mise en oeuvre de
I’ARMPC, et son principal avantage, suivie de I’accessibilité accrue aux marchés étrangers.

*  Deux répercussions positives relatives au fonctionnement interne se dégagent de I’enquéte : un
chiffre d'affaires brut accru (petites entreprises) et une qualité d 'unités supérieure (moyennes
et grandes entreprises).

*  Deux répercussions positives du point de vue commercial portent sur une plus grande
reconnaissance (tous les établissements) et sur 1’amélioration des relations (tous les
¢tablissements).

*  Enfin, la majorité des établissements soutiennent que I’ARMPC leur a permis de devenir plus
concurrentiels sur les marchés canadiens et étrangers.

Cette enquéte a fait ressortir que dans le cas des petites et moyennes entreprises, en général, le
financement nuisait a la mise en oeuvre de ’ARMPC. En revanche, les colits nets annuels de
I’ARMPC, comparés au chiffre d’affaires brut, sont minimes. En conclusion, la plupart des
répondants déclarent que I’ ARMPC est favorable a la salubrité des aliments et présente de nombreux
avantages sur le plan des affaires.
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ANNEXE A

Tableau 2 : Distribution des répondants sur le coiit de la mise en oeuvre du syst¢tme ARMPC

(Q206)
Etablissements Répondants Répondants exploitant a Question 26 :
de traitement a I’enquéte plein régime un systéme Coiits de mise en
des viandes et d’ARMPC oeuvre de
des produits de I’ARMPC
la volaille
immatriculés
Ouest 205 172 100 11
Ontario 242 220 149 5
Québec 283 116 52 14
Atlantique 33 24 15 1
Total national 767 532 316 31

Quel est le colt de la mise en oeuvre du systtme ARMPC? Peu d’entreprises révelent ce
renseignement. Les deux derniéres colonnes démontrent que moins de 10 % (soit 31 des
316 entreprises) ont révélé a I’ACIA le coft total de la mise en oeuvre. Par exemple, dans la région
de I’Atlantique, on a sondé 33 établissements et 24 ont répondu. De ces 24 répondants, 15 avaient
déja mis en oeuvre complétement des systétmes ARMPC; un seul a révélé les colts en cause.

Tableau 3 : Taille de I’échantillon pour les P, M, G entreprises a la page 18

Q14 Q15 Q19 Q20 Q22 Q24 Q27 Q28
P 75 77 73 79 77 78 77 73
, N
M 197 197 190 185 194 195 186 184
,
16 16 15 16 16 16 16 16
G,n
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Tableau 4 : Taille de I’échantillon pour les P, M, G entreprises a la page 19

Q16 Q17 Q18 Q25 Q29 Q30 Q31 Q32 Q33 Q34
P 91 91 88 70 88 82 74 78 84 70
o, I
M n 188 184 179 153 187 181 172 155 166 135
9
G 16 15 14 12 15 15 14 14 13 13
» Il
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