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Comment utiliser le manuel

Dans la plupart des cas, coder une échelle Statique-99 est assez simple pour un évauateur qui ade
I’expérience. Si vous he connaissez pas bien cet instrument d' évauation, nous vous suggérons d avoir
sous lamain, pendant que vous faites la revue du manue, le formulaire de cotation que vous trouverez a
la derniére page.

Nous vous recommandons fortement de lire les pages 7 & 30, ains que la section intitulée « Cotation
sdlon la Statique-99 et évaluation du risque », avant de coder I’ échelle Statique-99. Ces pages expliquent
lanature de cette échelle d’ évaluation du risque; aqui elle peut étre appliquée; la place a accorder a

I auto-cotation; les exceptions dans le cas des délinquants juvéniles et de ceux ayant un retard de
développement ou qui sont incarcérés; les modifications par rapport ala derniére version desrégles de
codage de la Statique-99; I’ information requise pour coder une échelle Statique-99; et d’ importantes
definitions comme les suivantes : « Infraction répertoriée » (' est-a-dire al’ origine de la peine que purge
actuellement le délinquant), « Infractions de catégorie “A” et de catégorie “B” », « Bloc d'infractions
répertoriées » et « Pseudo-récidive ».

Les instructions concernant la cotation de chaque facteur de risque se trouvent dans la section intitulée

« Cotation des dix facteurs ». Pour chacun d’ entre eux, on donne d’ entrée trois indications sous les titres
suivants : Principe de base, | nformation requise pour coter ce facteur et Régle fondamentale. Dansla
plupart des cas, il vous suffira de lire ces trois paragraphes pour coter le facteur en question. En cas de
doute, vous pourrez lire le reste des instructions et déterminer s certaines des circonstances spéciales ou
des exclusions s appliquent au cas que vous considérez. Le manuel contient beaucoup d'information sur
les applications particulieres de la Statique-99 dans des circonstances inhabituelles, et vous n’ aurez a vous
reporter a de nombreuses sections de ce manuel que dans des cas exceptionnels.

Nous vous suggérons également de passer rapidement en revue les dix annexes; vousy trouverez non
seulement des informations utiles sur lafagon d’ adapter les prévisions de la Statique-99 lorsgu'il y aeu
une période sans infraction dans la collectivité, mais également un test d’ auto-contréle des concepts
fondamentaux, des références, des renseignements sur la castration chirurgicale, un tableau pour convertir
les scores bruts de la Statique-99 en évaluation du risque, les formulaires de cotation, un modéle de
rapport pour communiquer I'information sur le risque recueillie gréce ala Statique-99, une liste des
études de répétition, des informations sur le coefficient d’ objectivité ains que I’ interprétation des scores
de plus de 6 selon la Statique-99.

Toutes les observations sur la cotation selon la Statique-99 et I’ application de cette échelle d’ évaluation
du risque sont les bienvenues. N'hésitez pas & communiquer avec |’un ou I’ autre des auteurs. Si vous
relevez des erreurs dans la présente publication ou s vous avez besoin d’ explications ou

d éclaircissements a propos de I’ gpplication de cet instrument ou du contenu du manuel, veuillez
communiquer avec :

Andrew Harris, Ph.D.
Agent principal, Recherche

Direction générae des affaires correctionnelles Téléphone : (613) 991-2033
Solliciteur généra Canada Téécopieur : (613) 990-8295
340, avenue Laurier Ouest

Ottawa, Ontario, CANADA K1A 0P8 courriel : harrisa@sgc.gc.ca







I ntroduction

La naturedela Statique-99

La Statique-99 et une échelle d’ éva uation fondée uniquement sur des facteurs statiques (non
susceptibles de changer) qui, d aprés la documentation a ce sujet, sont liés a une nouvelle condamnation
pour infraction sexuelle chez les hommes adultes. Les estimations du risque de récidive violente et
sexudle produites par la Statique-99 peuvent étre considérées comme un point de référence pour évaluer
le risque de nouvelles condamnations pour infraction violente et sexuelle. A partir de cette évaluation de
référence du risque along terme, on peut mettre en place des stratégies de traitement et de surveillance
dans le but de réduire le risque de récidive sexuelle.

La Statique-99 a éé éaborée par R. Karl Hanson, Ph.D., du ministére du Solliciteur général du Canada et
David Thornton, Ph.D., qui, al’époque, travaillait au sein du Her Majesty’ s Prison Service en Angleterre.
La Statique-99 a été créée en amalgamant deux instruments d’ évaluation du risque. L’ ERRRS (Evauation
rapide du risque de récidive sexuelle), éaborée par M. Hanson, se fonde sur quatre variables :

1) infractions sexuelles antérieures, 2) une victime de sexe masculin, 3) une victime sans lien de parenté
et 4) &ge se stuant entre 18 et 25 ans. Les variables de I'ERRRS ont ensuite été combinées avec celles

d un instrument d’ évaluation du risgue connu sous le nom de SACJ-Min (jugement clinique ancré et
structuré— minimum), une échelle d’ évaluation qu’ avait éaborée de son coté M. Thornton (Grubin,
1998). Le SACJMin se fonde sur neuf variables : 1) infraction sexuelle al’ origine de la peine actuelle,

2) infractions sexuelles antérieures, 3) condamnation ala peine actuelle pour violence non sexuelle,

4) condamnation antérieure pour violence non sexuelle, 5) au moins quatre prononcés de peine antérieurs
portés au casier judiciaire, 6) cdlibat, 7) infractions sexuelles sans contact, 8) victimes qui sont des
inconnus et 9) victimes de sexe masculin. Ces deux instruments ont &é combinés pour créer la Statique-
99, une échelle de prédiction fondée sur dix facteurs.

Les atouts de la Statique-99 sont les suivants : elle se fonde sur des facteurs de risque dont on a démontré,
de fagon empirique, qu’ils étaient liés alarécidive sexuelle; des regles explicites permettent de combiner
ces facteurs pour établir un score total et coter le risque. Cet instrument permet d’ évaluer de fagon
explicite la probabilité d’ une nouvelle condamnation pour infraction sexuelle, se préte bien ala cotation et
S est révél é robuste comme méthode de prévision aprés avoir été utilisé dans plusieurs milieux et appliqué
adifférents échantillons. Les faiblesses de la Statique-99 sont |es suivantes : son exactitude prédictive
n'est que modeste (FER [fonction d' efficacité du récepteur] = 0,71); elle ne comprend pas tous les
facteurs qui pourraient étre inclus dans une évaluation du risque de plus grande envergure (Doren, 2002).

Méme s dlle peut s avérer utile, une entrevue avec le délinquant n’ est pas nécessaire pour coder la
Statique-99.

Les auteurs du présent manuel recommandent fortement qu’ une formation al’ utilisation de la Statique-99
précede toute tentative d’ évaluation du risque, qui peut étre lourde de conségquences sur lavie d étres
humains. Des chercheurs, des agents de libération conditionnelle et de probation, des psychologues, des
professionnels qui traitent les délinquants sexuels et des membres du personnel policier dont les activités
impliquent une évauation de la menace et du risque utilisent habituellement cet instrument. Les
chercheurs sont invités ay avoir recours dans le cadre de leurs travaux, et le manuel, ains que I’ échelle
d évaluation elle-méme, peuvent étre téléchargés a partir du site Internet : www.sgc.gc.ca.

Il est possible d’ obtenir un score de plus de six points avec la Statique-99, mais la cote la plus élevée est 6
(catégorie de risque devé). Lorsgu’ on a analysé les échantillons initiaux, on s est rendu compte qu’il N’y
avait pas d’ augmentation significative des taux de récidive chez les délinquants ayant obtenu des scores
se situant entre 6 et 12. Ce constat peut s expliquer par lataille moindre de I échantillon. Toutefois, de



fagon générale, plusil existe de facteurs de risque, plus lerisque est élevé. |l se peut qu'il y ait un point de
saturation au-dela duquel des facteurs additionnels ne semblent pas influer sur le niveau de risque.

N’ oublions pas qu’ une marge d’ erreur est inhérente a tout exercice visant a mesurer quelque chose. S le
score du délinquant est nettement au-dessus de 6 (risque devé), on peut aors étre plus sir que son score
«réel » se situe ardessus de 6 (risque @evé) que s son score total n'est que de 6.

La Statique-99 ne prend pas en compte tous les facteurs de risque pertinents pour les délinquants sexuels.
Par conséquent, un évaluateur prudent prendra toujours en considération d’ autres facteurs externes qui
peuvent influer sur le niveau de risque de fagon positive ou négative. Par exemple, s un délinquant ne
cache pas son intention de S attaguer & nouveau a ses victimes ou de les « avoir », il est évident que cela
augmente le risque qu'il présente. En revanche, s les possibilités qu’ un délinquant récidive sont quelque
peu restreintes, soit par son état de santé, soit parce qu'il a structuré son milieu de vie de fagon a ne pas
avoir acces a son groupe de victimes ou a étre constamment accompagné par quelqu’ un qui I’aideraane
pas récidiver, il est évident que le niveau de risque qu'il présente et moins élevé. Ces facteurs de risque
additionnels devraient étre mentionnés dans tout rapport au titre de « facteurs additionnels pris en
considération » et non « ajoutés » au score obtenu en codant la Statique-99. Ajouter d' autres facteurs ala
Statique-99 ou encore des « dérogations » écarte les estimations de la Statique-99 de leur fondement
empirique et réduit significativement leur exactitude prédictive.

Cotes manquantes— Le seul dément de la Statique-99 qui peut ne pas étre coté est celui qui
porte sur la « cohabitation » (facteur 2). Si aucune information n’est disponible ace sujet, on
attribuera a ce facteur la cote « 0 » (zéro) — comme s le délinquant avait vécu avec un
partenaire intime pendant deux ans.

Critére derécidive — Dans les échantillons initiaux cotés selon la Statique-99, le critére de
récidive éait une nouvelle condamnation pour infraction sexuelle.

I nfractions sexuelles sans contact — Les premiers échantillons cotés selon la Statique-99
comprenaient un petit nombre de délinquants qui avaient éé condamnés pour des infractions
sexuelles sans contact. Les prévisions du risque établies gréce ala Statique-99 sont pertinentes
dans le cas de délinquants ayant commis des infractions sexuelles sans contact, comme
Sintroduire par effraction dans un lieu d’ habitation pour voler des sous-vétements ou d autres
objets fétiches.

ERRRS ou Statique-99? Dans |’ ensemble, s les informations requises pour coder la Statique-99
sont disponibles, il est préférable d' utiliser cette échelle d’ évaluation plutét que I’ ERRRS, vu que
les estimations fondées sur la Statique-99 utilisent plus d’ @éments d'information que des
prévisions fondées sur les scores de I’ ERRRS. L’ exactitude prédictive moyenne de la Statique-99
est plus élevée que celle de I’ ERRRS (Hanson, Morton et Harris, sous presse).

Estimations dela récidive et traitement

On devrait essentiellement considérer les estimations de la récidive établies a partir des échantillons
initiaux comme s appliquant a des sujets « non traités ». Le traitement suivi par les délinquants
composant les échantillons qui ont fait I’ objet de I’ éude sur larécidive de Millbrook et de celle du Centre
de santé mentale Oak Ridge de Penetanguishene était obsoléte et semblait inefficace d’ aprés |’ évaluation
des résultats. La plupart des délinquants composant I’ échantillon de I’ Ingtitut Philippe Pinel n’avaient pas
suivi jusqu'au bout le programme de traitement. A part quelques exceptions, les ddinquants appartenant &
I’ échantillon du Her Majesty’ s Prison Service (Royaume-Uni) n’ avaient bénéficié d’ aucun traitement.

Auto-cotation et Statiqgue-99

La Statique-99 porte sur dix facteurs. La mesure dans laquelle | auto-cotation est acceptable varie en
fonction des facteurs et des trois catégories fondamental es dans lesquelles entrent |es éléments de cette
échelle d’ évaluation.




Données démographiques

Facteur 1: Jeune. Méme S'il est toujours préférable de consulter des documents officiels, on peut
généralement accepter la déclaration a ce sujet de délinquants qui ont manifestement plus de 25 ans.
Facteur 2 : Cohabitation. Pour coter ce facteur, |’ évauateur devrait essayer de confirmer ce que déclare le
délinquant a propos des relations qu'il a entretenues en interrogeant des tiers et en consultant des
documents officiels. Toutefois, dans certains cas (immigrants, réfugiés provenant de pays du Tiers
Monde), il seraimpossible de confirmer ces informations. En I’ absence d’ autres sources, on peut utiliser
les déclarations de I’ intéressé, a condition évidemment que I’ évauateur juge crédible et raisonnable cette
auto-cotation. On trouvera d’ autres conseils sur le recours a |’ auto-cotation pour coder la Statique-99 dans
la section intitulée « Facteur 2 : Le délinquant at-il vécu avec un partenaire intime pendant au moins
deux ans? ».

Antécédents criminels

En ce qui concerne les cing (5) facteurs qui portent sur les antécédents crimingls (facteurs 3,4, 5, 6 & 7),
il est obligatoire de les coter a partir des dossiers officiels, et I auto-cotation n’ est pas acceptable. Cea dit,
dans certains cas (immigrants, réfugiés provenant de pays du Tiers Monde), on peut accepter les
déclarations de I’ intéressé au sujet des crimes qu’il acommis, S'il est raisonnable de présumer qu'il

n’ existe aucun document officiel en lamatiére ou S'il est véritablement impossible d’ obtenir les
documents qui existent. En outre, aux yeux de I’ évaluateur, les déclarations de I intéressé doivent paraitre
crédibles et raisonnables.

Victimes

En ce qui concerne les trois (3) facteurs concernant les victimes, on peut généralement accepter les
déclarations du délinquant, a condition que cette auto-cotation satisfasse au critere de base, ¢’ est-a-dire
gu’ elle semble raisonnable et crédible. |1 est toujours préférable de confirmer ces dires en consultant des
documents officiels ou des tiers.

A quesddinquants s applique la Statique-99?

La Statique-99 est un instrument actuariel de prévision du risque, congu pour évaluer la probabilité d’ une
nouvelle condamnation pour infraction sexuelle et violente chez les hommes adultes qui ont déja été
accuses ou reconnus coupables d’ au moins une infraction sexuelle contre un enfant ou un adulte non
consentant. Cet instrument peut étre utilise dans le cas de délinquants condamnés pour la premiere fois
pour infraction sexuelle.

Il N’ est pas recommandé de se servir de cet instrument pour évaluer des femmes, des délinquants
juveéniles (&gés de moins de 18 ans au moment de leur éargissement) ou des délinquants qui n’ont été
reconnus coupables que d'infractions liées a la prostitution, de proxénétisme, de relations sexuelles dans
un lieu public avec des adultes consentants ou de possession de documents pornographiques ou indécents.
Il n'est pas recommandé d’ utiliser 1a Statique-99 pour évaluer des délinquants qui n’ont jamais commis
d'infraction sexuelle, ni pour faire des recommandations dans le but de déterminer |a culpabilité ou
I”innocence de personnes accusées d avoir commis une infraction sexuelle. La Statique-99 n’est pas
appropriée, non plus, lorsgue le seul « crime » sexuel qui a éé commis est un rapport sexuel impliquant
une personne de la méme catégorie d’ &ge (par exemple, viol au sens de laloi [chef d’ accusation aux
Etats-Unis] lorsque les deux personnes impliquées ont a peu prés le méme &ge et qu'il S agit d’une
relation sexuelle consensuelle).

La Statique-99 s applique lorsqu’il existe des raisons de croire qu’ une infraction sexuelle abel et bien été
commise et que la victime peut ére identifiée. || n’est pas nécessaire que le délinquant ait éé reconnu
coupable de I'infraction. Dans les échantillons initiaux utilisés pour élaborer cet instrument, il y avait
plusieurs individus qui avaient été déclarés non coupables pour cause d’ aliénation et d’ autres qui avaient
€été reconnus coupables d' infractions non sexuelles, mais dans tous les cas, dans les faits, ces délinquants



avaient commis des crimes sexuels dont |es victimes pouvaient étre identifiées. La Statique-99 peut étre
utilisée pour évaluer des délinquants coupables de bestialité.

Dans certains cas, I’ évaluateur peut se trouver face aun délinquant qui a passe une longue période en
liberté dans la collectivité ou il aeu la possibilité de récidiver, mais nel’a pas fait. Dans ces cas-la, la
probabilité de récidive sexuelle établie selon la Statique-99 peut ne pas étre fiable, et I’ on devrait
considérer certains gjustements (priere de consulter I’ annexe 1).

Application de la Statique-99 a des délinquants juvéniles

A noter que dans les échantillons utilisés pour éablir la premiére Statique-99, il y avait des ddinquants
qui avaient commis des infractions sexuelles alors qu'ils avaient moins de 18 ans, mais qui avaient atteint
I’ &ge adulte au moment de leur élargissement. Dans certains cas, une évaluation du risque selon la
Statique-99 peut étre utile pour de tels délinquants. Si les infractions ont été commises aors que le
délinquant n'avait que 16 ou 17 ans, mais semblent de nature « adulte » (agression sexuelle visant
particuliérement un enfant, types d activité indiquant une propension au viol) — le score obtenu en
gppliquant la Statique-99 sera trés probablement utile pour évaluer le risque de maniere générale.

On doit interpréter avec prudence les évaluations des délinquants juvéniles fondées sur la Statique-99 car,
indubitablement, une question théorique se pose en lamatiere, a savoir s |a perpétration d’ une infraction
sexuelle par un jeune est un phénoméne de méme nature que la perpétration d' une infraction sexuelle par
un adulte, sur le plan de la dynamique sous-jacente et de notre capacité a faire changer I’individu
concerné. En outre, plus le délinquant est jeune, plus les questions de ce genre sont importantes. En
générd, les travaux de recherche disponibles nous amenent a penser que les délinquants sexuels
adolescents ne sont pas nécessairement des versions plus jeunes des délinquants sexuels adultes. |1 est
auss permis de penser que des facteurs dével oppementaux, familiaux et sociaux ont un impact sur la
probabilité de récidive. Nous avons certaines raisons de croire que les individus qui commettent des
infractions sexuelles uniquement pendant |’ enfance ou I’ adolescence ont un profil différent de celui des
dédlinquants sexuels adultes. Dans des cas de ce genre, nous recommandons d’ utiliser avec prudence les
scores de la Statique-99 et uniquement comme élément d’ une éval uation beaucoup plus large du
comportement sexuel et criminel. On trouvera un modele d' évaluation général et standard dans un
document publié en 2001 par A. J. R. Harris, du ministére du Solliciteur général du Canada, et intitulé Les
délinquants arisque éevé: Guide pour les professionnels du systéme de justice pénale, annexe D (vair la
section des références).

A ce que nous sachions, jusu’ici, I’ exactitude prédictive de la Statique-99 appliquée aux déinquants
juvéniles n’afait I’ objet que d’ une seule petite éude. Selon ses auteurs, |’ échelle convient aux
délinquants juvéniles, au moins dans lamesure ou I’ on a pu constater, de fagon générale, une corrélation
positive entre leur score selon la Statique-99 et leur taux de récidive. Cette étude effectuée au Texas
(Poole et call., 2000) était centrée sur des jeunes agés de 19 anslorsqu’ils avaient &é dargis, mais qui
étaient plus jeunes lorsgu’ils avaient commis leur infraction.

Dans certains cas, la Statique-99 peut étre utile pour évaluer de jeunes délinquants sexuels, s on I’ utilise
avec prudence. Cet instrument peut étre jugé raisonnablement fiable lorsque les condamnations sont liées
adesinfractions commises al’&ge de 17 ans. En généra, plus le ddlinquant est jeune, plus on doit se
montrer prudent avant de fonder quelque décision que ce soit sur les estimations obtenues al’aide de la
Statique-99. Par exemple, s un délinquant de 17 ans a commis un viol, seul, et que savictime était une
fermme inconnue, les estimations résultant de I application de la Statique-99 a ce cas vont étre
raisonnablement fiables. En revanche, s le délinquant est maintenant un adulte (c.-a-d. qu'il aplus de

18 ans) et qu'il avait 14 ou 15 ans lorsgu’il a commis sa derniére infraction sexuelle, les estimations tirées
de la Statique-99 ne seront pas fiables. S les infractions sexuelles ont éé commises lorsque le délinquant
était encore plus jeune et qu’ elles paraissent étre de nature plutot « juvénile » (par exemple, s le
délinquant a participé a des activités antisociales ayant une connotation sexuelle qui visaient des gens de



son &ge), nous recommandons a |’ évaluateur d’ avoir recours a des échelles d’ évaluation du risque
spécialement congues pour les délinquants sexuels adolescents, par exemple I’ERASOR (Worling, 2001).

La catégorie ou les délinquants sexuels juvéniles sont les plus nombreux est celle qui rassemble des
jeunes généralement antisociaux qui prennent pour victime d’un acte sexuel une personne de leur &ge
alorsgu'ils ont 13 ou 14 ans. Ces délinquants sexudl s juvéniles sont, selon toute probabilité, assez
différents des délinquants sexuels adultes pour que nous ne recommandions pas de les coter selon la
Statique-99 ni aucun autre instrument actuariel élaboré a partir d’ échantillons de délinquants sexuels
adultes. La encore, nous conseillons aux évaluateurs d' utiliser I'ERASOR (Worling, 2001).

Lorsgu’ on code la Statique-99, les infractions commises étant mineur, si elles sont connues de sources
officielles, comptent comme des accusations et des condamnations sous la rubrique « Infractions
sexuelles antérieures », quel que sat I’ &ge actuel du délinquant. Les infractions commises étant mineur,
lorsgu’ elles sont déclarées par le délinquant lui-méme, en I’ absence de documents officiel's, ne comptent
pas.

Application de la Statigue-99 a des délinquants juveéniles emprisonnés pendant une longue période
Dans la présente section, nous considérons le cas des délinquants juvéniles qui ont été emprisonnés
pendant de longues périodes (plus de 20 ans) et dont I’ élargissement est envisagé. Récemment, un tel cas
Sest présenté : il s agissait d'un délinquant qui avait commis toutes ses infractions avant |’ &ge de 15 ans
et qui, a 36 ans, devait étre libéré apres avoir passe plus de 20 ans en prison pour purger une peineliée a
cesinfractions. Les échantillons qui ont servi al’ origine a éaborer la Statique-99 comptaient quelques
délinquants qui avaient commis des infractions sexuelles comme jeunes contrevenants et qui avaient été
libérés aprés avoir atteint I’ &ge adulte. Toutefois, la plupart de ces délinquants avaient de 18 a 20 ansau
momert de leur élargissement. Peu d’ entre eux, voire aucun, avaient purgé de longues peines pour des
infractions commises comme jeunes contrevenants. Méme si de tels cas ne dérogent pas ala base de
sondage de la Statique-99, ils sont suffisamment rares pour donner aux évaluateurs une raison de se
montrer plus prudents qu’ a I” habitude pour établir la probabilité d’ une nouvelle condamnation a partir de
la Statique-99.

Application dela Statigue-99 a des délinquants ayant un retard de développement

Leséchantillons qui ont servi au départ a élaborer la Statique-99 incluaient plusieurs délinquants ayant un
retard de dével oppement. Des recherches sont menées actuellement pour vaider |’ application de la
Statique-99 & ce type de ddlinquants. Les résultats obtenus jusqu’ici font vaoir I utilité de I’ application
d'instruments actuariels a des délinquants accusant un regard de développement. Rien ne démontre a

I” heure actuelle que I’ on doive rejeter le recours a de tel's instruments pour évaluer ces délinquants.

Application de la Statigue-99 dans le cas d’infractions sexuelles commises par_des délinquants une
La Statique-99 a été congue pour étre appliquée a des individus qui ont été accuses ou reconnus coupables
d au moins une infraction sexuelle. Toutefois, al’ occasion, un délinquant incarcéré a la suite d une
infraction non sexuelle se livre, en établissement, & des agressions sexuelles ou adopte un comportement
témoignant assez nettement d’ une agressivité sexuelle pour étre remarqué par les autorités. Dans certains
cas, il est peu probable que des accusations soient portées, par exemple, s le délinquant en question est
condamné a perpétuité. Si aucune sanction n’est prise contre le délinquant, ces infractions ne comptent
pas. S e comportement est assez sexuellement agressif qu’il soit probable que des accusations au
crimingl auraient éé portées s le délinquant s était comporté ains dans la collectivité, et S'il afait |’ objet
d’ une sanction « interne » quelconque (isolement préventif, isolement cellulaire disciplinaire,
transferement entre prisons ou unités, etc.), ces infractions seront comptées dans la cotation selon la
Statique-99. Si ce comportement est reconnu comme un crime sexuel, cela créera une nouvelle infraction




sexuelle répertoriée. Toutefois, S ce comportement n’afait I’ objet d’ aucune sanction, il ne peut pas étre
utilisé dans la cotation selon la Statique-99.

Il peut étre approprié d' utiliser la Statique-99 pour évaluer des délinquants dont les antécédents
comprennent des infractions sexuelles, mais qui purgent une peine liée a une infraction non sexuelle. On
doit alors, dans ce cas, coder la Statique-99 en utilisant I infraction sexuelle la plus récente comme
infraction répertoriée. La Statique-99 ne doit pas étre appliquée a des ddlinquants qui ont passé plus de

10 ans en liberté dans la collectivité sans commettre d' infraction sexuelle, avant d’ étre arrétés pour avoir
commis|’infraction al’ origine de la peine qu'ils purgent. La Statique-99 peut généralement étre utilisée
pour établir une estimation du risque présenté par des délinquants qui ont passé entre deux (2) et dix

(10) ans en liberté dans la collectivité sans commettre de nouvel les infractions sexuelles, mais qui purgent
une nouvelle peine a cause d un manguement aux conditions de lalibération conditionnelle (défaut de se
conformer) ou d’une autre infraction mineure non violente (vol al’ éalage, intrusion par effraction).
Lorsqu’un délinquant a passé une période prolongée (de deux a dix ans) dans la collectivité sans
commettre de nouvelles infractions sexuelles, avant de perpétrer |’ infraction non sexuelle al’ origine de la
peine qu'il purge, il faudra gjuster les évaluations établies a partir de la Statique-99 pour prendre en
compte la période sans infraction, en utilisant le tableau qui se trouve al’annexe 1: « Ajustement du
risque en fonction de la durée de la période sans infraction dans la collectivité ».

Ces gjustements ne s appliquent qu’ a des délinquants qui N’ ont commis aucune nouvelle infraction
sexuelle ou violente. Des actes criminels comme les menaces, les vols qualifiés et les voies de fait
annulent tout gjustement qui pourrait étre apporté en fonction de la durée de la période pendant laquelle le
délinquant n’a pas commis de nouvelles infractions sexuelles.

Application de la Statigue-99 a des délinquants noirs, autochtones et appartenant a d’ autres
groupes ethniques ou sociaux

La plupart des délinquants composant les échantillons utilisés a1’ origine pour établir des estimations de la
récidive étaient des Blancs. Toutefois, il n'a pas éé démontré que larace est un prédicteur significatif de
larécidive chez les déinquants sexuels. Il est possible qu'il y ait une interaction entre la race et les scores
de la Statique-99, mais les liens entre larace et les estimations établies al’ aide d'instruments actuariels
sont rares. || a éé démontré que |’ échelle ISR peut auss bien étre appliquée a des délinquants autochtones
gu’ a des délinquants non autochtones (Hann et coll., 1993). Il a également &é démontré que I'INSR

S applique auss bien aux délinquants de race blanche qu’ a ceux qui ne le sont pas (L owenkamp et coll.,
2001) et aux ddlinquants autochtones ou non (Bonta, 1989). Au Canada, certains travaux de recherche
tendent a démontrer que la Statique-99 peut étre aussi bien appliquée a des délinquants sexuels
autochtones qu’ & des Blancs (Nicholaichuk, 2001). A | heure actuelle, rien ne permet de conclure que la
Statique-99 est culturellement spécialisée.

Application de la Statigue-99 a des délinguants connaissant des problémes de santé mentale

Les échantillons utilisés a I’ origine pour élaborer la Statique-99 incluaient de nombreux délinquants
souffrant de problémes de santé mentale. La Statique-99 convient pour évauer des individus qui ont des
problémes de santé mentale comme la schizophrénie et les troubles de I’ humeur.

Application de la Statique-99 a des délinqguants qui ont changé de sexe

A I’ heure actuelle, on recommande d appliquer la Statique-99 uniquement & des adultes de sexe masculin.
Un évaluateur qui aurait en face de lui un délinquant ayant subi un changement de sexe cotera cette
personne selon le sexe anatomique qui &ait le sien au moment ou elle a commis sa premiére infraction
sexuelle.




Qu’y a-t-il de nouveau, qu'y a-t-il de changé
depuisla derniére version desrégles de codage?

Les changements les plus évidents apportés a la Statique-99 sont les Iégeres modifications de la
formulation de trois des facteurs pour les rendre plus compréhensibles. En outre, I’ ordre dans lequel les
facteurs sont énoncés sur le formulaire de cotation a changé. 1l est important de se rappeler qu’ aucune
définition des facteurs 0’ a é&é modifiée et qu’ aucun facteur ' a été gjouté ni supprimé. Les changements
qui ont été apportés répondent a la nécessité de préciser lafinalité des facteurs d’ évaluation, étant donné
gue la Statique-99, qui jusqu’ici, demeurait essentiellement un instrument utilisé par des chercheurs et des
théoriciens, est maintenant destinée a des fournisseurs de services primaires comme des agents de
libération conditionnelle et de probation, des psychologues, des psychométriciens et d’ autres spécidistes,
qui vont I’ appliquer dans des conditions concretes. On aains remanié |’ ordre des facteurs pour qu'il
suive de plus prés I’ ordre dans lequel ces personnes sont susceptibles d’ obtenir les informations
pertinentes.

La premiéere modification de laformulation d’un facteur concerne I’ ancien facteur 10 : « Céibataire ».

L’ énoncé qui a été retenu est le suivant : « Le délinquant a-t-il cohabité au moins deux ans avec un
partenaire intime? », et ce facteur a éé placé en deuxieme position sur laliste congtituant I’ échelle
révisée. La nouvelle formulation a été retenue parce qu’ elle reflete plus précisément ce que I’ on cherche a
établir, c'est-a-dire s le délinquant a é&é capable d’ entretenir une relation intime avec un autre adulte
pendant deux ans.

De |égeres modifications ont €té apportées aux deux facteurs concernant les actes de violence non
sexuelle, ¢’ est-a-dire les rubriques : « Infractions répertoriées avec violence non sexuelle » et

« Infractions antérieures avec violence non sexuelle », pour qu'il soit plus facile de se rappeler qu’une
condamnation est nécessaire pour coter ces facteurs. Sur la nouvelle échelle, laformulation de ces deux
facteurs devient donc : « Infractions répertoriées avec violence non sexuelle — Condamnations
seulement » et « Infractions antérieures avec violence non sexuelle — Condamnations seulement ».

Les régles de codage ont été modifiées au fil des différentes versions qui ont été élaborées. L’ énoncé de
certaines régles a été congu al’ origine pour s appliquer dans un territoire de compétence particulier. A la
suite de consultations avec d autres autorités, les regles ont éé géenéralisées pour qu’ elles puissent étre
appliguées dans tous les territoires de compétence, sans pour autant que soit modifié I’ objectif recherché a
I’ origine en évaluant le facteur en question. Ces changements mineurs concernent plus particuliérement le
facteur 6 — Prononcés de peine antérieurs.

Au cours des deux dernieres années, de nombreux fournisseurs de services directs ont été formés pour
administrer la Statique-99. Cette formation nous a permis de constater que deux concepts liés devaient
étre clairement définis pour faciliter latache de I’ évaluateur. |l s agit de la « pseudo-récidive » et du

« bloc d'infractions répertoriées ». On parle de pseudo-récidive dans le cas d’ un délinquant engagé dans
le processus d’ administration de la justice pénale, contre qui des accusations supplémentaires sont portées
a cause de crimes commis avant qu'il n’ait été appréhendé ala suite de son infraction la plus récente.
Etant donné que ces crimes antérieurs n’ ont jamais &é découverts ni portés a I’ attention de lajustice, ils
font en quelque sorte I’ objet d’un « rappel » et sont groupés avec I’ infraction répertoriée. Lorsque, aux
fins de la cotation des facteurs de la Statique-99, ces infractions sont groupées avec I’ « infraction
répertoriée », cela signifie que des crimes commis au cours de deux périodes distinctes ou plus sont inclus
dans ce qui est désigné comme I’ infraction répertoriée. Dans ce cas, on parle de « bloc d'infractions
répertoriées ». Ces infractions ne comptent pas comme des infractions « antérieures » parce que, méme s
elles ont é&é commisesil y alongtemps, elles n’ont pas eu de conséquence de nature judiciaire.



Enfin, on a gouté une nouvelle section sur I’ gjustement du score selon la Statique-99 afin de prendre en
compte le cas des délinquants qui n’ ont pas commis de nouvelles infractions pendant plusieurs années. I
est logique d’ abaisser le niveau de risque présenté par un délinquant qui n’a commis aucune nouvelle
infraction dans la collectivité pendant une longue période (voir annexe 1).
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Infor mation requise pour coder la Statique-99

Essentiellement, trois types de renseignement sont requis pour coter les facteurs de |’ échelle Statique-99 :
des données démographiques, le casier judiciaire officiel et des informations sur les victimes.

Données démogr aphiques

Deux des facteurs inclus dans la Statique-99 sont des données démographiques. Premierement, il S agit

d éablir s le délinquant est «jeune » ou non. Il faut donc connaitre sa date de nai ssance pour déterminer
Sil aentre 18 et 25 ans au moment ou il est remis en liberté ou exposé a des risques de récidive au sein de
la collectivité. La deuxiéme donnée démographique requise est celle qui touche la « cohabitation ». Pour
répondre a la question relative a ce facteur : « Le délinquant a-t-il cohabité avec un partenaire intime
pendant au moins deux ans? », I’ évaluateur doit savoir s le délinquant a entretenu une relation intime
(impliquant des rapports sexuels) avec un autre adulte, homme ou femme, de fagon continue pendant au
moins deux ans.

Casier judiciaire officiel

Pour coder la Statique-99, I’ évaluateur doit avoir accés au dossier officiel ol les antécédents criminels du
délinquant ont été consignés par la police, les tribunaux ou les autorités correctionnelles. A partir de ce
casier judiciaire, on peut coter cing des facteurs de la Statique-99 : « Infractions répertoriées avec
violence non sexuelle — Condamnations seulement », « Infractions antérieures avec violence non sexuelle
— Condamnations seulement », « Infractions sexuelles antérieures », « Prononceés de peine antérieurs » et
« Condamnations pour infractions sexuelles sans contact ». Les déclarations du délinquant lu-méme ne
sont généralement pas acceptables pour coter ces cing facteurs (voir, dans I’ Introduction, le paragraphe
intitulé : « Auto-cotation et Statique-99 »).

Information sur lesvictimes

Trois facteurs de la Statique-99 concernent les victimes : « Au moins une victime sans lien de

parenté avec le délinquant », « Au moins une victime qui éait un inconnu » et « Au moins une victime de
sexe masculin ». Pour coter ces facteurs, |’ évaluateur peut utiliser tout renseignement crédible dont il
dispose, sauf ceux tirés de tests polygraphes. Pour chacune des infractions sexuelles commises par le
déinquant, I’ évaduateur doit savoir S'il exigtait un lien entre le ddlinquant et sa victime avant la
perpétration de I’ infraction et dans quelle mesure cette relation était étroite ou non.
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Définitions

I nfraction sexuelle

Aux fins des évaluations selon la Statique-99, on entend par « infraction sexuelle » une inconduite
sexuelle ou un comportement criminel a connotation sexuelle officiellement répertorié. Pour étre
considérés comme une infraction sexuelle, ces comportements doivent faire I’ objet d’ une intervention du
systeme de justice pénale, sous une forme ou sous une autre, ou d une sanction officielle. En ce qui
concerne les délinquants dga sous la tutelle du systéme de justice pénale, I'inconduite sexuelle doit étre
assez grave pour que, s'ils ne faisaient pas dgal’ objet d’'une sanction judiciaire, ils soient accuses
d'infraction sexuelle. Ne pas compter lesinfractions comme « défaut de s'inscrire comme délinquant
sexuel » ou « relations sexuelles consensuelles en prison ».

Parmi les interventions du systéme de justice pénale, on peut citer :
Accusations
Arrestations
Condamnations au criminel
Ententes conclues par les comités de justice communautaire
Solutions de rechange aux peines traditionnelles (justice réparatrice)
Violations des conditions de la libération conditionnelle et de la probation
Violations des regles des établissements concernant les infractions sexuelles (ne pas compter
les relations sexuelles consensuelles en prison)

Parmi les sanctions imposées, on peut citer :
- Absolution conditionnelle
Amendes
Emprisonnement
Perte du temps porté au crédit d’ un délinquant incarcéré (réduction méritée de peine) a cause
d'une infraction sexuelle
Solutions de rechange aux peines traditionnelles
Surveillance dans la collectivité

En général, par « réduction méritée de peine », on entend le temps porté au crédit d’ un délinquant
incarcéré (qui réduit la durée de sa peine) lorsque sa participation a des programmes de travail, de
formation et d’ éducation est jugée satisfaisante. Tout prisonnier qui accumule ains du temps a son crédit
peut en étre privé ou étre déchu du droit de le faire valoir, il n’accomplit pas un travail qu'on lui a
demandé ou ordonné de faire, S'il refuse ou S'il fait I’ objet d’ une mesure disciplinaire grave.

Les infractions sexuelles ne sont cotées qu’ a partir des dossiers officiels, et les infractions commises étant
adulte, mais auss éant mineur, comptent. Ne pas compter les infractions déclarées par le délinquant
lui-méme, sauf dans certaines rares circonstances (priére de lire, dans I’ Introduction, le paragraphe intitulé
« Auto-cotation et Statique-99 »).

Il n'est pas nécessaire que I’ adjectif « sexuel » soit accolé au titre ou ala définition légale d’ un chef
d'accusation ou d’ une condamnation pour que I’infraction al’ origine soit considérée comme une
infraction sexuelle. Les accusations ou les condamnations se rapportant explicitement a des agressions
sexuelles ou al’ abus sexuel d’ enfants sont comptées comme des infractions sexuelles selon la
Statique-99, quel que soit le mobile du délinquant. Les infractions qui impliquent directement un
comportement sexuel illégal comptent comme des infractions sexuelles, méme s |e processus judiciaire
aboutit & un chef d'accusation ou a une condamnation ou la connotation sexuelle a disparu. C'est, par
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exemple, le cas d' un délinquant accusé ou plaidant coupable d'introduction par effraction, alors qu’en
réalité, son but éait de voler des sous-vétements sales par fétichisme.

En outre, des actes criminels non sexuels comptent comme des infractions sexuelles s'ils ont un mobile de
nature sexuelle. Par exemple, ¢'est le cas d un homme qui étrangle une femme pendant qu’ils ont des
rapports sexuels, mais qui N’ est accusé que d homicide involontaire. Dans ce cas, on considérera
néanmoins cet homicide involontaire comme une infraction sexuelle. C'est laméme chose s un homme
étrangle une femme pour laforcer a avoir des rapports sexuels, mais n’est accusé que de voies de fait;
cette accusation de voies de fait sera néanmoins considérée comme une infraction sexuelle. Parmi les
autres exemples que I’ on peut citer & cet égard, il y ales condamnations pour meurtre lorsque le crime
comportait un éément sexuel (comme un viol précédant le meurtre), les condamnations pour enlevement
lorsque I’ enlévement a eu lieu, mais que |’ agression sexuelle que le délinquant avait I’ intention de
commettre ne |’ a pas été parce qu'il a éé interrompu, et les condamnations pour voies de fait résultant

d’ une négociation de pladoyer lors d’ un proces pour agression sexuelle.

Les agressions physiques, les menaces et |e harcelement criminel motivés par lajalousie sexuelle ne
comptent pas comme des infractions sexuelles dans la cotation des facteurs de la Statique-99.

Accusations additionnelles

Lesinfractions qui ne sont pas de nature spécifiquement sexuelle, mais qui sont commises en méme
temps qu’ une infraction sexuelle, dans certaines conditions, peuvent étre considérées comme fai sant
partie de I’inconduite sexuelle. Par exemple, ce serait le cas d’ un délinquant accusé ou condamné au chef
de:

Agression sexuelle (viol) et séquestration
Agression sexuelle (viol) et enlevement
Agression sexuelle (viol) et coups

Dans des cas comme ceux-1a, tout dépendant du moment ou, dans le déroulement du processus judiciaire,
I’ évaluation du risque est effectuée, le délinquant sera codé comme ayant été reconnu coupable de deux
infractions sexuelles, a quoi s goutera la cote correspondant a un autre facteur (Infraction répertoriée ou
antérieure avec violence non sexuelle). Par exemple, s un délinquant a é&é condamné al’un destrois
chefs notés ci-dessus, avant de commettre I’ infraction a1’ origine de sa peine actuelle, il sera coté comme
ayant a son actif deux accusations « antérieures » d' infraction sexuelle et deux condamnations

« antérieures » au chef d'infraction sexuelle (lorsgu’ on cotera le facteur 5 — Infractions sexuelles
antérieures), et I’on gjoutera un point pour Infraction antérieure avec violence non sexuelle (priere de se
reporter aux explications plus détaillées qui concernent les « Infractions antérieures avec violence non
sexudle » ou les «Infractions répertoriées avec violence non sexuelle »).

Infractions de catégorie « A » et decatégorie «B »

Aux fins de codage de la Statique-99, I’ inconduite sexuelle recouvre des infractions entrant dans deux
catégories. La catégorie « A » regroupe ce que nous considérons genéralement comme des « infractions
sexuelles » qui font I’ objet d’ accusations criminelles et qui impliquent un enfart identifiable ou une
victime adulte non consentante. Dans cette catégorie entrent toutes les infractions sexuelles avec contact,
I’ exhibitionnisme, le voyeurisme, ains que la bestialité et la nécrophilie.

Lesinfractions de catégorie « B » désignent des comportements sexuels qui sont illégaux, mais qui
impliquent des personnes consentantes ou qui ne font pas de victime particuliere. Entrent dans cette
catégorie les infractions liées a la progtitution, les relations sexuelles entre adultes consentants dans des
endroits publics et la possession de documents pornographiques. Le fait d’ uriner en public ou la nudité
dans un endroit public lorsqu’ €lle est associée a la débilité mentale sont également considérés comme des
infractions de catégorie « B ».
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Régle : Si le casier judiciaire d un délinquant comporte une infraction de catégorie « A » quelle gqu’ele
soit, toutes les infractions de catégorie « B » doivent étre comptées comme des infractions sexuelles aux
fins du codage des infractions sexuelles antérieures ou de la détermination de I’ infraction répertoriée. Ces
infractions ne comptent cependant pas aux fins du codage des facteurs concernant les victimes. Il n'est
pas recommandé d’ appliquer la Statique-99 a des délinquants dont les infractions sont uniquement de
catégorie « B ».

Le nom desinfractions ains que leurs conségquences juridiques different d’ un territoire de compétence a
I’autre, et un comportement sexuel donné peut donner lieu a des accusations différentes selon le territoire
de compétence concerné. On trouvera ci-dessous une liste d’ infractions habituellement considérées
comme ayant un caractére sexuel. D’ autres infractions peuvent s'y gouter lorsqu’ elles dénotent un but ou
une inconduite sexuelle.

Infractions de catégorie « A »
Actes lascifs ou obscénes en compagnie d’ un enfant de moins de 14 ans
Agression sexuelle
Agression sexuelle accompagnée de coups et blessures
Agression sexuelle causant des |ésions corporelles
Agression sexuelle d’ enfants
Agression sexuelle grave
Exhibitionnisme
Fabrication ou production de pornographie juvénile, lorsque la victime du processus est un
enfant identifiable (le délinquant doit étre présent ou participer ala production de la
pornographie juvénile en compagnie d’ une personne &gée de moins de 18 ans)
Homicide sexuel
Inceste
Incitation & des contacts sexuels
Incitation & la délinquance d’un mineur (lorsque I’ infraction comporte un @ément sexuel)
Infractions sexuelles impliquant des animaux (bestialité)
Infractions sexuelles impliquant des cadavres (commettre une indignité envers un cadavre
humain)
Outrage alapudeur
Pénétration al’aide d’ un corps étranger
Rapports sexudsiillicites avec un mineur
Rapports sexuels oraux
Relations sexuelles anales (y compris par plusieurs personnes agissant de concert et avec une
personne &gée de moins de 14 ans)
Tentative d'infraction sexuelle (tentative de viol, tentative d’ agression sexuelle)
Viol (y compris par des personnes agissant de concert) (dans les cas de viol commis par des
personnes agissant de concert, les accusations peuvent étre portées soit parce qu'’ elles ont

commis un crime sexuel, soit parce qu’ les ont éé impliquées en empéchant la victime de se
débattre)

Voyeurisme (intrusion de nuit)

Infractions de catégorie « B »
Comportement indécent sans motif sexuel (par exemple uriner en public)
Crimes liés & la pornographie juvénile (possession, vente, transport, production — dans les
cas ou sont utilisées uniquement des images pré-existantes — et création numeérique de
pornographie juvenile)
Proposer des services de progtitution
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Proxénétisme, agir comme entremetteur

Rapports sexuels avec d’ autres adultes consentants dans des endroits publics
Rechercher ou engager des prostitué(e)s

Solliciter un ou une prostituée

Certains comportements sexuels peuvent étre illicites dans certains territoires de compétence et licites
allleurs (par exemple la prostitution). Il ne faut compter que les inconduites sexuelles qui sont illicites
dans le territoire de compétence ou |’ on effectue I’ évaluation du risque et dans celle oul les actes ont eu
lieu.

Exclusons
Les infractions suivantes ne sont pas normalement considérées comme des infractions sexuelles :

Activité sexuelle entre adultes consentants en prison (sauf s les actes sont suffisamment
indiscrets pour répondre au critére de grossiere indécence)

Défaut de s'inscrire comme délinquant sexuel

Etre en présence d’ enfants, flaner autour d’ écoles

Faire |’ objet de rapports aux services de protection de |’ enfance (sans que des accusations
aent été portées)

Importuner des enfants

Possession de vétements, de photographies ou de jouets d' enfants

Traguer quelqu’un (& moins qu’ une infraction sexuelle semble imminente, voir ci-dessous la
définition de « véritablement imminent »)

Regle : Lefait d avoir &é smplement questionné par la police sans que cela aboutisse a une arrestation
ou ades accusations N’ est pas suffisant pour que I’ acte en question compte comme une infraction
sexuelle.

Violations des conditions de la probation, de la libération conditionnelle ou dela mise en liberté
sous condition considér ées comme des infractions sexuelles

Régle : Les manquements aux conditions de la probation, de la libération conditionnelle ou de lamise en
liberté sous condition, ains gue les violations de ces conditions aboutissant a une arrestation ou a une
révocation, sont considérés comme des infractions sexuelles lorsque |e comportement en question aurait
pu entrainer une accusation ou une condamnation au chef d'infraction sexuelle, s le délinquant ne faisait
pas d§al’ objet d’ une sanction juridique.

Parfois, les violations qui ont abouti a une arrestation ou une condamnation ne sont pas clairement
définies comme ayant un caractere sexuel. Pour déterminer si I’ on doit compter comme infraction
sexuelle une violation des conditions de la probation, de la libération conditionnelle ou de lamise en
liberté sous condition, il faut examiner la nature de I'inconduite sexuelle en question. Certaines violations
sont clairement de nature sexuelle, par exemple le viol ou |’ agression sexuelle d’'un enfant, ou encore

I’ exhibitionnisme ou la possession de pornographie juvénile. Ces violations compteront comme
infractions répertoriées s elles ont donné lieu a I’ intervention la plus récente de la justice pénale contre le
ddinquant.

Généralement, les violations attribuables a un comportement « a haut risque » ne seront pas considérées
comme des infractions sexuelles. Les cas de cette nature les plus courants sont ceux qui impliquent un
délinquant a qui I’on aimposé comme condition de ne pas étre en présence d’ enfants, mais qui est
néanmoins accusé de ne pas avoir respecte cette condition. Un tel comportement ne sera pas considéré
comme une infraction sexuelle. C'est un manquement aux conditions. Pour déterminer s une violation
des conditions imposées a un délinquant est, ou non, une nouvelle infraction sexuelle, il faut se demander
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Sl est possible qu’ une personne, qui N'ajamais éé condamnée pour avoir commis une infraction
sexuelle, puisse étre accusée et condamnée parce qu’ éle aagi comme le délinquant qui a manqué aux
conditions qui lui avaient été imposées. Une personne qui n’'ajamais éé sous le coup d’ une sanction
criminelle ne pourrait pas étre accusée d' étre en présence de mineurs; par conséquent, éant donné qu’ une
personne qui ne peut étre considérée comme un criminel ne pourrait pas étre accusée de cette infraction, il
S agit d'un mangquement aux conditions. Les violations aux conditions de la probation, de la libération
conditionnelle et de la mise en liberté sous condition qui sont de nature non sexuelle, ains que les
accusations et les condamnations aux chefs d’infraction contre les biens ou d’infraction en matiére de
drogue ne comptent pas comme des infractions sexuelles, méme s lles sont perpétrées en méme temps
que des infractions sexuelles.

Tout cela éant pris en considération, certains comportements a haut risque peuvent compter comme des
infractions sexuelles s le risque de récidive sexuelle éait véritablement imminent et s I’infraction n'a pas
€té perpétrée a cause de circonstances dues au hasard, par exemple la détection par I’ agent de surveillance
ou larésistance de lavictime.

Définition de « véritablement imminent »

Pour illustrer ce que I’ on entend par « véritablement imminent », on pourrait citer le cas d un individu
reconnu, a cause de ses antécédents, comme un agresseur d’ enfants qui est découvert seul avec un enfant
et prét aengager avec lui une « partie de lutte », ou encore un individu dont |es antécédents démontrent
qu’il aamaintes reprises enleveé des adolescentes pour les agresser sexuellement et qui est appréhendé
alors qu'il tente de faire monter des adolescentes dans sa voiture.

Violations desregles des éablissements

Les violations des régles des établissements aboutissant a une sanction interne peuvent étre comptées
comme infractions sexuelles dans certaines conditions. Premierement, il faut que le comportement sexuel
en question soit suffisamment importun pour donner lieu a une accusation au chef d infraction sexuelle s
le ddinquant ne faisait pas d ores et dgjal’ objet d’' une sanction juridique. Autrement dit, « S'il avait fait
cela hors de la prison, des accusations auraient-elles été portées? » Les rapports disciplinaires rédigés par
les autorités pénitentiaires a propos d’ une inconduite sexuelle qui aurait probablement donné lieu a une
accusation, s le délinquant n’ était pas déjaincarcéré, comptent comme des accusations. Des avances
importunes ou vulgaires en vue d’ avoir des rapports homosexuels ne compteront pas, méme s ce genre de
comportement peut faire I’ objet de sanctions imposées par |’ établissement. La deuxieme condition est la
suivante : I’ évaluateur doit étre sir qu’ une agression sexuelle arédlement eu lieu et que la sanction
imposée par |’ établissement concernait le comportement sexuel en question.

Dans le milieu carcérd, il est important de faire la distinction entre activité ciblée et activité non ciblée.
Un rapport disciplinaire rédigé a propos d' un délinquant qui se masturbe délibérément devant un agent de
sexe féminin, qui devient donc la cible évidente et intentionnelle de son acte, comptera comme une

« accusation » qui pourra donc étre considérée comme une infraction répertoriée. En revanche, s un
délinquant qui se masturbe dans sa cellule est découvert par un agent de sexe féminin, cette derniere n’ est
pas la cible évidente et intentionnelle de cet acte. Dans certains éablissements, cela pourrait faire I’ objet
d un rapport disciplinaire. De telles violations « non ciblées » ne comptent pas comme des «accusations »
et ne peuvent étre considérées comme des infractions répertoriées. Si I’ évaluateur n’a pas suffisamment

d information pour déterminer s I’ activité en question était « ciblée » ou «non ciblée », il accorderale
bénéfice du doute au délinquant et ne comptera pas ces incidents. Autre distinction importante : le
délinquant se cachait-il ou non pour se masturber. Se masturber sous un drap ne sera pas considéré
comme une tentative d’ outrage a la pudeur.
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Considérez les deux exemples suivants :

Un prisonnier se masturbe sous son drap a un moment ou le personnel n’est pas censé
normalement surveiller sa cellule. Contre toute attente, un agent de sexe féminin ouvre le judas et
voit le ddinquant en train de se masturber. Cela ne comptera pas comme une infraction sexuelle
aux fins de codage de la Statique-99, méme s I’ acte a donné lieu a une accusation d'infraction
disciplinaire.

Voici en revanche un cas qui ne serait pas traité de la méme maniére : un prisonnier se masturbe
sans se cacher de fagon & ce que son pénis en érection soit visible de quiconque regarde dans sa
cellule. Le personnel pénitentiaire a des raisons de croire qu'il guette le bruit de pas plus léger
indiquant qu’ un agent de sexe féminin s approche de sacellule. |1 fait expres de s exhiber dans
cette posture lorsgue I agent en question regarde dans sa cellule. Cela comptera comme une
infraction sexudle aux fins de codage de la Statique-99, s I’ acte en question a abouti a une
sanction imposée par |’ éablissement.

Régle : Lesactesd’inconduite en prison et les violations des régles imposées par les établissements
entrant dansla catégorie d’inconduite sexuelle comptent comme une seule accusation par peine

Les actes commis en prison et entrant dans la catégorie d’inconduite sexuelle comptent comme une seule
accusation par peine, méme sil y aeu de multiples incidents de cette nature. |l en est aing parce que dans
certains établissements, le seuil aurdela duquel certains actes sont considérés comme de I’ inconduite est
trés bas. Souvent, comme on |I’a mentionné ci-dessus, il y aurainconduite tout smplement parce qu’un
agent de sexe féminin a regardé dans une cellule et avu un détenu se masturber. Méme en prison, les
infractions sexuelles graves, le viol et latentative de viol entraineront généralement des accusations
criminelles officielles.

Délinquants souffrant de tr oubles mentaux ou ayant un retard de développement

Certains délinquants souffrent d’ une forme de débilité mentale (maladie mentale grave, retards de
développement) assez accusée pour que toute intervention de la part du systeme de justice pénale soit
improbable. En ce qui concerne ces déinquants, des audiences informelles et des sanctions comme le
placement dans un établissement de traitement ou le changement de centre résidentiel compteront alafois
comme une accusation et comme une condamnation pour infraction sexuelle.

Ecclésiastiques et militaires

En ce qui concerne les militaires et les ecclésiastiques (membres du clergé) (et les personnes dont les
activités professionnelles sont similaires), des mesures prises par leurs propres organisations peuvent
compter comme des accusations et des condamnations et par conséguent, comme infractions répertoriées.
Il faut que le délinquant ait fait I’ objet d’ une sanction officielle, sous une forme ou sous une autre, pour
gue cela compte comme une condamnation. Ce serait le cas, par exemple, d’ un prétre ou d un ministre du
culte qui a été défroqué ou publiquement proscrit. Ce serait auss e cas d’ un délinquant transféré par sa
propre organisation dans un établissement dont les dirigeants savent que ¢’ est un délinquant sexuel qu’ on
leur confie. Si cet établissement considére que tenter de régler le probléme du délinquant ou |’ aider ay
faire face fait partie de samission, une telle mesure équivaut & un placement dans un établissement
correctionnel et comptera comme une condamnation pouvant donc étre utilisée comme infraction
répertoriée.

En ce qui concerne les militaires, les ecclésiastiques (membres du clergé) ou les enseignants (ainsg que les
membres de professions similaires), étre transféré dans une nouvelle paroisse ou une nouvelle école ou
affecté a un autre poste ou encore envoyé dans un établissement d’ enseignement supérieur pour suivre un
cours de recyclage ne compte pas comme une condamnation et ne peut pas étre utilise comme infraction
répertoriée.

18



Délinquants juvéniles

Le placement de délinquants juvéniles &gés de 12 a 15 ans dans un centre résidentiel ala suite d’'une
agression sexuelle comptera comme une accusation et une condamnation pour infraction sexuelle. Dans
les territoires de compétence ou les délinquants sexuels de 16 et 17 ans relévent encore du systéme de
justice pour mineurs (c.-a-d. qu'ils ne sont pas accuses, jugés et envoyés en prison comme le sont les
adultes), et ou il est possible qu’ils soient envoyés dans un « foyer » ou un « établissement de

placement », cela comptera comme une accusation et une condamnation pour infraction sexuelle. Dans les
territoires de compétence ou les jeunes &gés de 16 et 17 ans sont traités, a peu de chose pres, comme des
adultes (c.-&-d. qu'ils sont accusés, condamnés, qu’ils doivent purger une peine et qu'ils sont
emprisonneés), les accusations et les condamnations dont ils font I’ objet comme jeunes contrevenants
(Bgés de 16 et 17 ans) seront comptées de la méme fagcon que le seraient des accusations et des
condamnations visant un adulte.

L’inconduite sexuelle de la part d’ enfants de moins de 11 ans ne compte pas comme une infraction
sexuelle, @ moins que des accusations officielles N’ aient été portées.

Avertissements officiels— Royaume-Uni
Un avertissement officiel émis au Royaume-Uni doit étre traité comme I’ équivaent d’ une accusation et
d une condamnation.

Crimesliés a desfaitssimilaires

Un dédlinquant agresse trois femmes différentes en trois occasions différentes. Les deux premieresfois, il
attrape sa victime au moment ou elle passe devant un petit bois, la traine dans les buissons et la viole. Ces
actes lui valent d’ ére condamné deux fois pour agression sexuelle (viol). Latroiseme fois, il attrape sa
victime, commence al’ entrainer vers les buissons, mais elle résiste tant qu’il se met ala battre
violemment avant de |’ abandonner. Cette fois-13, il est condamné pour voies de fait graves. Pour que cette
condamnation puisse compter comme infraction sexuelle, il faut qu'il y ait un mobile sexuel. Dans un cas
comme celui-13, on atoutes les raisons de penser que le mobile des voies de fait était de nature sexuelle,
VU que cet acte ressemble aux autres infractions sexuelles as'y méprendre. En I’ absence d’indications
prouvant le contraire, on comptera ces voies de fait comme une infraction sexuelle. Note : Ce crime peut
également compter comme une infraction avec violence non sexuelle.

Priére de lire également le paragraphe intitulé « Codage des actes criminels en série » sous la rubrique
« Facteur 5 — Infractions sexuelles antérieures ».

I nfraction répertoriée

L’infraction répertoriée est généralement I’ infraction sexuelle la plus récente. 1l peut s agir d’une
accusation, d’ une arrestation, d’ une condamnation ou de la violation d’ une régle (voir la définition
d'infraction sexuelle donnée au début de la présente section). Parfois, les infractions répertoriées sont
liées a de multiples chefs d’ accusation, de multiples victimes et de nombreux crimes perpétrés a différents
moments, parce que le délinquant n’a pas été découvert ni appréhendé al’ époque. Certains délinquants
sont appréhendés apres des infractions en série. S cela donne lieu a une seule condamnation, quel que

soit le nombre des chefs d’ accusation, ils sont tous considérés comme faisant partie de I’ infraction
répertoriée. Les condamnations pour infraction sexuelle qui sont infirmées suite a un appel peuvent
compter comme infractions répertoriées. Des accusations d’ infractions sexuelles peuvent compter comme
infractions répertoriées, méme s le délinquant est acquitté par la suite.

Le casier judiciaire de la plupart des délinquants congtituant I’ échantillon a partir duquel la Statique-99 a
été daborée (environ 70 % d’ entre eux) ne comportait aucune infraction sexuelle antérieure; leur
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infraction répertoriée éait la premiére inconduite sexuelle qui leur était reprochée. En conséquence, la
Statique-99 est un instrument valable pour évaluer des délinquants qui font face pour la premiére fois a
des accusations de nature sexuelle.

Acquittements
L es acquittements comptent comme des accusations et peuvent étre utilisés comme infraction répertoriée.

Condamnations infirmées a la suited’ un appel

Les condamnations qui sont infirmées ala suite d’ un appel peuvent compter comme infraction
répertoriée.

« Détection » par les services de protection del’enfance

La « détection » par la Société de I’ aide al’ enfance ou d’ autres services de pratection de I’ enfance ne
compte pas comme une sanction officielle; cela ne peut donc pas étre considéré comme une accusation ou
une condamnation. C’ est également insuffisant pour créer une nouvelle infraction répertoriée.

Révocation de la liberté sous condition dans |e cas des délinquants condamnés a per pétuité, des
délinguants danger eux et des délinquants purgeant une peine de dur ée indéter minée

Parfois, des libérés conditionnels qui ont été condamnés a perpétuité, déclarés délinquants dangereux
(Codecrimine du Canada, art. 753) ou condamnés a une peine de durée indéterminée commettent une
nouvelle infraction ou manquent aux conditions de leur mise en liberté sous condition lors de leur s§our
dans la collectivité. Il peut alors arriver que ces délinquants fassent I’ objet d’ un révocation et soient
simplement réincarcérés plut6t que d' étre accusés d' une nouvelle infraction ou violation. De fagon
générde, cette facon de faire permet de gagner du temps et d eviter d’ avoir recours inutilement aux
ressources des tribunaux, vu que ces délinquants sont déja sous le coup d’ une peine.

Si laliberté sous condition d’un condamné a perpétuité, d’ un délinquant dangereux ou d’ un
délingquant condamné & une peine de durée indéterminée est simplement révoquée (le dédinquarnt est
réincarcéré sans proces) en raison d un comportement a caractére sexuel, celui-ci peut étre considéré
comme une infraction sexuelle répertoriée s le comportement en question est suffisamment grave
pour qu’ une personne N’ ayant pas eu affaire au systeme de justice pénae soit trés probablement
accusée d' une infraction sexuelle en raison du méme comportement. Note : I’ évaluateur doit étre
convaincu que le dédlinquant, s'il n’est pas déja sous le coup d une peine, serait trés probablement
accuse par la police d' une infraction sexuelle.

I nfractions « historigues »

L’ évaluateur peut se trouver devant un délinquant qui comparait en cour pour répondre d’ une série
d'infractions sexuelles toutes commises plusieurs années auparavant. Le plus souvent, ¢’ est le casd un
délinquant qui S est attaqué a des enfants par le passé, et ces enfants devenus grands décident de porter
des accusations contre la personne dont ils ont éé victimes. 1l n’est pas inhabituel qu’ une fois la premiéere
accusation portée, d' autres victimes se manifestent et formulent d autres accusations. L’ évaluateur peut
ains étre confronté a un délinquant contre qui de multiples accusations ont été portées, qui devra se
présenter a de multiples audiences et qui fera peut-étre |’ objet de multiples condamnations, alors qu'il n’a
jamais auparavant comparu en cour — ou qu'il n’ajamais auparavant fait I’ objet de sanctions a cause de
son inconduite sexuelle. Dans un cas comme celui-13, lorsque le délinquant comparait en cour pour la
premiére fois, toutes les accusations, les comparutions et les condamnations font partie de ce que l’on
appelle le « bloc d’infractions répertoriées », et elles comptent toutes au titre de I infraction répertoriée.




Bloc d’infractions répertoriées

Un délinquant peut commettre plusieurs infractions sexuelles sur différents territoires de compétence,
pendant une longue période, dans le cadre d’ une série de délits, avant d’ étre repéré ou arrété. Méme en
présence de plusieurs prononceés de peine dans différents territoires de compétence, les accusations et les
condamnations subséquentes constituent un « bloc d'infractions répertoriées ». Les infractions en série
seront groupées — les plus anciennes ne seront pas considérées comme étant « antérieures » et laplus
récente comme étant « I’ infraction répertoriée », elles deviendront toutes « I’ infraction répertoriée ». La
raison pour laquelle on procéde ains et la suivante : le délinquant N’ a pas été « pris » et n'a pas fait
I'objet de sanctions pour avoir commis les infractions les plus anciennes, et il n’a pas décidé

« délibérément » de commettre de nouvelles infractions en dépit des sanctions qui lui ont été imposees.
En outre, les infractions « historiques », qui sont découvertes apres que le délinquant ait été reconnu
coupable d' une infraction sexuelle plus récente, seront considérées comme faisant partie de I’ infraction
répertorié (pseudo-récidive) et seront incluses dans le bloc d’ infractions répertoriées (voir la section
suivante).

Pour que deux infractions soient considérées comme distinctes, la seconde doit avoir été perpétrée apres
gue le délinquant ait éé découvert et détenu et/ou puni pour avoir commis I’ infraction précédente. Par
exemple, une infraction commise par un délinquant en liberté sous condition suite a une infraction
sexuelle précédente se substituera a I’ accusation précédente et deviendral’ infraction répertoriée. 1l en est
ains parce gque le délinquant, tout en sachant que ses anciens crimes ont été découverts, a décidé,
délibérément, de récidiver.

Un bloc d’infractions répertoriées peut se constituer de trois maniéres.

Premiérement : Un délinquant commet de multiples infractions en méme temps, et ces infractions sont
ensuite considérées ensemble par la police et |es tribunaux.

Deuxiémement : L’ évaluateur d’ un délinquant a déterminé quelle est I’ infraction répertoriée qui doit étre
retenue, mais a découvre ensuite que le délinquant en question a commis auparavant des infractions qui
n’'ont jamais fait I’ objet d’ accusations ni de condamnations. Ces infractions anciennes ayant é&é
découvertes, elles sont incluses dans le « bloc d’infractions répertoriées ». On se trouve aors devant un
cas de « pseudo-récidive ». I est important de se rappeler que ces infractions « historiques » ne comptent
pas comme infractions « antérieures » parce que les actes en cause N’ ont eu aucune conséquence avant
gue le ddlinquant ne commette I’ infraction répertoriée. Autrement dit, le délinquant n’ a pas éé sanctionné
précédemment a cause de son comportemert et N’ a pas ensuite, délibérément, décidé de récidiver.

Troisémement : Le délinquant est accusé d’ avoir commis plusieurs infractions, et cela donne lieu a des
proces qui se succedent sur une courte période (& peu pres un mois). En consultant son casier judiciaire,
on peut voir gu’ une série d’ accusations ont été portées a la suite d’ une enquéte et que les tribunaux n’ ont
pas pu considérer toutes ces accusations lors d’ une seule audience. Lorsque I’ évaluateur voit dans le
dossier d’'un délinquant un groupe d’ accusations qui semblent dénoter que le délinquant en question a
commis de nombreuses infractions avant d’ étre finalement « rattrapé » par son passé, ces infractions
peuvent étre considérées comme constituant un « bloc ». Si les accusations portées en |’ occurrence sont
les dernieres auxquelles le délinquant a dii faire face, les infractions qui les ont entrainées constituent un
bloc d'infractions répertoriées. L’ évaluateur ne comptera pas I’ infraction jugée en dernier comme éant
«I"infraction répertoriée » et celles qui I’ ont précédée comme étant des infractions « antérieures ».
Deuxieme exemple : un délinquant commet une « s&rie » d’ actes criminels, ¢’ est-a-dire des infractions
répétées pendant un certain laps de temps, maisil n’est ni repéré, ni arrété. Eventuellement, aprés avoir
commis deux ou trois autres crimes, il est appréhendé, accusé et jugé. Cependant, entre la premiére et la
deuxiéme série de ces multiples infractions, il n'apas fait I’ objet de sanctions distinctes.
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Par exemple : Un délinquant commet un viol, est appréhendé, accusé et mis en liberté sous caution.
Peu de temps apres, il commet un autre viol, est apprénhendé et accusé. Vu que le ddlinquant a éé
appréhendé et accusé entre les deux crimes qu’il a commis, ses actes ne congtituent pas une « série »
d'infractions — et les accusations et condamnations éventuelles résultant de ses crimes seront
considérées comme des accusations et des condamnations distinctes. Si |a derniéere accusation
enregistrée dans le casier judiciaire du délinquant se rapporte ala premiére infraction sexuelle,
cdle-ci deviendra une infraction « antérieure » et la deuxiéme infraction, I’ infraction « répertoriée ».

Toutefois, s un délinquant commet un viol en janvier, un autre en mars, un autre en mai et un autre
encore en juillet, et qu'il est finalement arrété et accusé de ces quatre viols en ao(it, cela constitue une
« série » d'actes criminels, parce qu'il N’ a pas été repéré ni sanctionné entre ces différents crimes.
Ains donc, cette série d'infractions sexuelles, si elles sont les infractions sexuelles les plus récentes
enregistrées dans le casier judiciaire du délinquant, seront considérées comme un « bloc d’infractions
répertoriées » et les quatre viols, pas seulement le dernier, compteront comme « infractions
répertoriées ».

Pseudo-récidive

On parle de pseudo-récidive lorsgu’ un délinquant qui fait déal’ objet de procédures criminelles est accusé
d'infractions commises dans le passé, mais qui ' ont jamais fait |’ objet d’ accusations. Le plus souvent,
c’'est ce qui se produit lorsque des délinquants sexuels comparaissent en cour ou sont mis en liberté, et

que la notoriété publique ou la publicité médiatique que cela suscite incite d’ autres victimes d'infractions
commises par le passé a se faire connaltre et a porter de nouvelles accusations. Vu que le déinquant en
question n’'a été ni accusé ni puni auparavant a cause de ces infractions, il n’en a pas subi les
conséquences juridiques et n'a pas décidé ensuite, délibérément, de récidiver.

Par exemple : M. Jones a é&é condamné en 1998 pour avoir commis trois agressions sexuelles contre
des enfants. Ces agressions sexuelles ont &é perpétrées dans les années 70. A cause de la publicité
suscitée par le possible dargissement de M. Jones en 2002, deux autres victimes, maintenant adultes,
se font connaitre et portent de nouvelles accusations en 2002. Les infractions en question ont
également eu lieu dans les années 70, mais les victimes ne se sont jamais fait connaitre avant 2002.
Etant donné que M. Jones n'ajamais &é puni pour avoir commis ces infractions, elles n’ont pas &é
incluses dans ses antécédents criminels lorsqu’il a éé condamné en 1998. Les infractions qui n’ont
donné lieu a aucune sanction et qui sont découvertes une fois qu’ un processus judiciaire est d§a
engageé contre un délinquant sont considérées comme une « pseudo-récidive » et sont incluses dans le
« bloc d'infractions répertoriées ». Des accusations de cette nature ne sont pas comptées comme

« antérieures ».

Essentiellement, on part du principe que le ddlinquant doit avoir fait I’ objet de sanctions dans e passé
parce qu'il acommis certaines infractions et avoir décidé « délibérément » de ne pas tenir compte de ces
sanctions et de récidiver quand méme. S'il décide délibérément de récidiver aprés avoir fait I’ objet de
sanctions, cela crée une nouvelle infraction qui est considérée comme faisant partie de son casier
judiciaire, habituellement au titre de nouvelle infraction répertoriée. S I’ on découvre qu’ un délinquant,
qui fait dgal’ objet de poursuites parce qu'il a commis une infraction sexuelle, en a commis d’ autres par
le passe sans étre inquiété, ces infractions « historiques » sont prises en compte et regroupées avec
I"infraction répertoriée pour former un «bloc d’infractions répertoriées ».

Infractions postérieures a l’infraction répertoriée

Les infractions commises apres I’ infraction répertoriée ne comptent pas aux fins de codage de la
Statique-99. Les infractions sexuelles postérieures a I’ infraction répertoriée créent une nouvelle infraction
répertoriée. Lesinfractions avec violence, postérieures al’ infraction répertoriée, doivent étre considérées




comme des facteurs de risque « externes » et étre incluses séparément dans un rapport sur le
comportement d’un délinquant.

Exemple d’infractions sexuelles postérieures a l’infraction répertoriée : Prenonslecasd un
délinquant qui commet une infraction sexuelle, est appréhendé, accusé et mis en liberté sous caution.
On vous a demandé d' évaluer le risque présenté par ce délinquant, mais avant que vous puissiez
achever votre évaluation, il commet une autre infraction sexuelle, est appréhendé et accusé. Vu que le
délinquant en question a é&é appréhendé, accusé et mis en liberté, cette nouvelle infraction ne peut pas
constituer avec la premiére une « srie » d' actes criminels. Le délinquant a décidé, délibérément, de
récidiver, tout en sachant qu'il était sous le coup d’ une sanction juridique. Les nouvelles accusations
et condamnations éventuelles sont considérées comme étant liées a un crime distinct. Dans unetelle
Situation, les nouvelles accusations créent une nouvelle infraction sexuelle qui devient la nouvelle
infraction répertoriée. Si les accusations précédentes étaient liées aux dernieres infractions sexuelles
enregistrées dans le casier judiciaire du délinquant, I’ infraction sexuelle la plus récente deviendra
I’infraction répertoriée et celle qui adonné lieu a une accusation puis a sa mise en liberté sous caution
deviendra une infraction sexuelle « antérieure ».

Exemple d’infractions avec violence postérieuresa l’infraction répertoriée : Prenonsle casd un
délinquant emprisonné suite a une infraction sexuelle, qui commet une infraction avec violence grave
donnant lieu a une condamnation. Cette infraction avec violence ne sera pas cotée sur la Statique-99,
ni comme facteur 3 (Infractions répertoriées avec violence non sexuelle — Condamnations seulement),
ni comme facteur 4 (Infractions antérieures avec violence non sexuelle — Condamnations seulement),
mais Sera prise en compte séparément, atitre de « facteur de risque externe », en dehors du contexte
de I’ évaluation selon la Statique-99, dans tout futur rapport concernant le délinquant.

Infraction(s) antérieur e(s)

Lanotion d’ «infraction antérieure » recouvre : les crimes sexuels ou non sexuels, les manquements aux
regles établies par les établissements, les violations des conditions de la probation, de lalibération
conditionnelle ou de la mise en liberté sous condition, ains que les arrestations, accusations ou
condamnations qui ont eu des conséquences juridiques & une date ANTERIEURE acelle de’infraction
répertoriée. Cela comprend les infractions commises éant mineur et étant adulte. En généra, pour qu’ une
infraction compte comme infraction antérieure, la sanction que cet acte a entrainée doit avoir été imposée
avant la perpétration de I’ infraction répertoriée. Toutefois, s un délinquant, sachant qu'il est sous le coup
d'une sanction juridique quel conque, ne tient pas compte des conditions qui lui ont été imposées et
récidive, laou les nouvdle(s) infraction(s) crée(nt) une nouvelle infraction répertoriée. C'est le cas, par
exemple, d’ un délinquant qui a été accuse de «communication sexuelle avec une personne de moins de
14 ans » et qui est ensuite mis en liberté aprés s étre engagé a comparaitre ou encore d’ un déinquant qui a
été accusé et mis en liberté sous caution. Dans ces deux cas, s le dédlinquant en question se rend coupable
d’ «incitation a des contacts sexuels », dors qu'il fait d§al’ objet d' accusations et qu'il a éé misen
liberté, I"accusation d’ «incitation a des contacts sexuels » devient la nouvelle infraction répertoriée, et

I” accusation au chef de «communication sexuelle avec une personne de moins de 14 ans » devient
automatiquement une infraction sexuelle « antérieure ».

Pour que les violations des conditions liées & la mise en liberté comptent comme des « infractions
antérieures », il doit S agir de « crimes rédls », d actes qui pourraient mener a des accusations contre
quelqu’un qui N’ aurait pas déja des démélés avec lajustice pénae. Des violations de conditions comme
« ne pas se trouver en présence de mineurs » ou «interdiction de consommer de |’ alcool » ne comptent
pas.
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Cotation des dix facteurs

Facteur 1 —Jeune

Principe de base : Les recherches (Hanson, 2001) montrent que la récidive sexuelle est plus fréquente
chez les délinquants adultes plus jeunes, et que le risque diminue graduellement avec I’ &ge. VVoir figure 1,
page suivante.

Information requise pour coter cefacteur : Pour coter ce facteur, I’ évaluateur doit connaitre la date de
naissance du délinquant ou confirmer son &ge autrement.

Régle fondamentale : Si I’ age du délinquant se situe entre son 18° et son 25° anniversaire au moment de
son exposition au risque, il faut donner a ce délinquant un score de « 1 » pour ce facteur. Passé le

25° anniversaire du délinquant au moment ou il est exposé au risque, il faut lui donner un score de « 0 »
pour ce facteur.

La Statique-99 ne devrait pas étre appliquée a des délinquants qui ont moins de 18 ans au moment ou ils
sont exposes au risgue.

Dans certaines circonstances, par exemple, lorsqu’ un élargissement par anticipation est prévu,

I’ évaluateur peut chercher a estimer le risque que pourrait poser le délinquant & ce moment-la. Aing, vous
pourriez chercher a déterminer le risque que peut présenter un délinquant actuellement incarcéré (janvier),
mais qui aurale droit d’ étre dargi en septembre. Vous savez que le dédlinquant aura 25 ansenmai. S
vous cherchez a déterminer le risque de récidive du délinquant en question au moment ou il est possible
qu'il soit élargi, ¢’ est-a-dire en septembre, étant donné que le moment ou il sera exposé au risque se situe
aprés son 25° anniversaire, vous ne lui atribuerez pas le score de « 1 » habituellement donné a des
dédlinquants de moins de 25 ans, méme s'il n’a actuellement que 24 ans. Vous dlez calculer le risque en
vous basant sur I’&ge qu'il aura au moment ou il sera exposé au risque.

Parfois, on ne peut étre certain du moment ou un délinquant sera exposé au risgue; ¢’ est le cas, par
exemple, d’'un délinquant admissible ala libération conditionnelle, mais qui N’ est pas certain de I’ obtenir.
Danscescas-3, il est conseillé d’ exprimer des réserves a propos de |’ évaluation du risque et d'indiquer
gu’ elle pourrait changer en fonction de la date & laquelle le délinquant en question est mis en liberté.
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Figure 1
Répartition de larécidive selon I’ age des délinquants sexuels
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Facteur 2 — Cohabitation (Le délinquant a-t-il cohabité avec un
partenaire intime pendant au moins deux ans?)

Principe de base : Les recherches tendent a démontrer qu’ entretenir une relation intime avec quelqu’ un
pendant une période prolongée est peut-étre un facteur qui protege contre la récidive sexuelle. Voir
Hanson et Bussiére (1998), tableau 1 — Facteurs « Céibataire (jamais mari€) et Marié (actuellement) ».
En regle générale, nous savons que le risque relatif de récidive sexuelle est moindre chez les hommes qui
ont été capables de nouer une relation intime avec quelqu’ un.

Information requise pour coter ce facteur : Pour coter ce facteur, il est fortement conseillé a
I’ évaluateur de confirmer les antécédents du délinquant en recueillant des informations sur ses relations
aupres de tiers ou dans les dossiers officiels.

Régle fondamentale : S le délinquant n’ajamais entretenu de relation intime avec une personne adulte
pendant au moins deux ans, ce facteur est coté « 1 ». Si au contraire le délinquant a entretenu une relation
intime avec une personne adulte pendant au moins deux ans, ce facteur est coté « 0 ».

Le but recherché ici est de refléter le fait que le délinquant ala personndité et |es ressources
psychologiques dont un adulte a besoin pour établir une relation relativement stable avec une autre
personne, dans un contexte semblable a celui du mariage. Peu importe que la relation intime soit
homosexuelle ou hétérosexuelle.

Cotes manquantes— Le seul facteur qui peut ne pas étre coté sur la Statique-99 est celui-ci (facteur 2
— Cohabitation). Si I’ évaluateur ne dispose d’ aucun renseignement a ce sujet, il doit attribuer la cote

« 0 » (zéro) au délinquant en question, comme s ce dernier avait vécu avec un partenaire intime
pendant deux ans.

Pour coter ce facteur, I’ évaluateur devrait tenter de confirmer les antécédents du délinquant en
recueillant des informations sur ses relations auprés de tiers ou dans les dossiers officiels. En

I’ absence de telles sources d'information, |’ évaluateur peut utiliser les propres déclarations du
déinquant, & condition évidemment que ses dires semblent crédibles et raisonnables. Il peut y avoir
certains cas (immigrants, réfugiés provenant de pays du Tiers Monde) ou il n’est pas possible d’ avoir
acces adestiersni a des dossiers officiels. Lorsque I’ évauateur est convaincu que, selon toute
probabilité, le délinquant a vécu avec un partenaire intime pendant deux ans, il peut coter ce facteur
«0». Il est infiniment préférable de confirmer | existence de cette relation en consultant destiers ou
des dossiers officigls. Cette vérification est d’ autant plus importante si I’ évaluation se déroule dans un
climat de contestation, s bien que le délinquant aurait toutes les raisons de prétendre qu'il a entretenu
une telle relation adors que ¢’ et tout afait faux.

Lorsqu’il n'est ni possible ni faisable de confirmer les antécédents d’ un délinquant en matiere de
relation intime, I’ évaluateur peut décider d'inscrire les deux scores et d’inclure dans son rapport fina
une note sur la différence que cela peut induire sur le plan de I’ estimation du risgque.

Si une personne a été incarcérée pendant une bonne partie de savie et est encore assez jeune pour ne pas
avoir eu la possibilité d' entretenir une relation intime qui ait duré au moins deux ans, on doit toutefois
coter ce facteur comme s cette personne n’avait jamais vécu avec un partenaire intime pendant deux ans.
Le score qu'on lui attribue est « 1 ». 1l y adeux raisons a cela. Premiérement, ¢'est ainsi que ce facteur a
€été coté lors de I’ évauation des premiers échantillons, et si I’on modifiait maintenant cette définition, cela
entrainerait un décalage entre les estimations de récidive ains éablies et celles qui ont été validées en
fonction de la Statique-99. Deuxiémement, il est possible qu'avoir entretenu ou vécu une relation
soutenue avec quelqu’ un soit un facteur qui prémunit contre la perpétration d’infractions sexuelles. Par
conséquent, laraison pour laquelle ce facteur est absent importe peu ala question du risque lu- méme.
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On attribue un point a un délinquant qui N'ajamais vécu avec un partenaire intime adulte (homme ou
femme) pendant au moins deux ans. On entend par adulte une personne qui a plus que I’ &ge requis pour
consentir au mariage. La période de cohabitation, avec la méme personne, doit étre continue.

Généradement, les relations avec des victimes adultes ne comptent pas. Toutefois, s le ddlinquant et la
victime ont entretenu une relation intime pendant deux ans avant que les infractions sexuelles ne soient
commises, cette relation compte et I’ on attribue pour ce facteur un score de « 0 » au délinquant.
Cependant, dans le cas contraire, ¢’ est-a-dire s les agressions sexuelles ont débuté avant la période de
deux ans pendant laquelle le délinquant et sa victime ont vécu ensemble et ont entretenu une relation
intime, cette relation ne compte pas, quelle que soit sa durée.

Si un délinquant a vécu pendant plus de deux ans avec un enfant qui éait sa victime et son « amant » ou
sa « maitresse », cela ne compte pas comme cohabitation avec un partenaire intime, et I’ on attribuera a ce
délinquant un score de « 1 » pour ce facteur. Les relations illicites (relations incestueuses avec sa mere) et
la cohabitation avec des personnes qui ont été les victimes du délinquant alors qu’ elles étaient enfants ne
comptent pas comme cohabitation avec un partenaire intime, et encore une fois, on attribuera un score de
« 1 » pour ce facteur a un délinquant qui est dans cette situation. Quand on parle de personnes qui ont été
des victimes lorsgu’ elles étaient enfants, on veut dire que le délinquant les a agressées lorsgu’ elles étaient
enfants et que, devenues adultes, elles entretiennent ou ont entretenu une relation intime avec le
délinquant.

Exclusons
- Lesmariages légaux sans qu'il y ait cohabitation pendant plus de deux ans ne comptent pas
Les relations entre amants en prison ne comptent pas
Les mariages contractés en prison (quelle que soit leur durée) ne comptent pas, si |e délinquant
et incarcéré pendant |a période que doit durer larelation pour compter
Lesrelationsillicites, par exemple, des relations incestueuses entre un délinquant et sa mere, ne
comptent pas
Les relations intimes avec des non-humains ne comptent pas
Les relations avec les victimes ne comptent pas (voir les exceptions notées ci-dessus)
Les prétres et autres personnes qui, pour quelle que raison que ce soit, ont choisi le célibat comme
style de vie sont cotés, pour ce facteur, comme N’ ayant jamais vécu avec un partenaire intime

Absences prolongées

Danscertaines régions, il est fréguent de trouver des délinquants qui ont été absents du domicile conjugal
ou familia pendant de longues périodes. C’ est généralement parce qu'’ils travaillaient sur des
plates-formes pétroliéres, sur des bateaux de péche ou dans des camps forestiers ou encore qu'ils éaient
militaires en mission ou impliqués dans d’ autres activités de cette nature. Méme s | instrument

d’ évaluation du risgue requiert une cohabitation continue avec un partenaire intime, I’ éva uateur jouit

d’ une certaine marge de mancauvre pour I’ appliquer. Si le délinquant a un « chez-lui » qu'il partage avec
un partenaire intime avec qui il a entretenu une relation pendant plus de deux ans, |’ évaluateur devrait
Sintéresser ala nature de cette relation et chercher a déterminer dans quelle mesure elle est permanente et
s, en dépit de ces absences prolongées, il s agit d’ une tentative honnéte de S engager dans une relation a
long terme, et non d'une relation dictée par I intérét.

Si effectivement il semble que ce soit une tentative honnéte de s engager dans une relation along terme,

I’ évaluateur accordera au délinquant en question le score de « 0 » pour ce facteur, comme S'il S agissait
d'une relation intime ayant duré pendant plus de deux ans. Si I’ évaluateur estime qu'il s agit, au contraire,
d'une relation dictée par I’intérét, il cotera ce facteur « 1 ». Si la cohabitation dure depuis longtemps (plus
detrois ans), il est possible que les absences aient éé assez longues (quatre mois sur une plate-forme
pétroliére ou un camp forestier, ou six mois et plus pour les militaires en mission).
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Facteur 3 — Infractions répertoriées avec violence non sexuelle —
Condamnations seulement

Principe de base : Une méa-analyse documentaire a permis de constater que des antécédents de violence
constituent un prédicteur de violence future. Voir Hanson et Bussiére (1998), tableau 2 — « Infractions
antérieures avec violence ». Un passé de violence non sexuelle est un prédicteur de la gravité des
dommages en cas de récidive et indigue nettement la possibilité que le délinquant se livre ouvertement a
des actes de violence (Hanson et Bussiére, 1998). Ce facteur a été inclus dans la Statique-99, parce que,
dans les échantillons utilisés al’ origine, on a décelé une petite relation positive avec larécidive sexuelle
(Hanson et Thornton, données non publiées).

Dans les données recueillies en Angleterre, les condamnations au chef de violence non sexuelle se sont
révélées comme un facteur prédictif du viol (pénétration sexuelle forcée) plutét que de toute autre forme
d'infraction sexuelle (Thornton et Travers, 1991). Dans certaines séries de données recueillies en
Angleterre, ce facteur S est également révélé comme un prédicteur de nouvelle condamnation pour
infraction sexuelle, quelle qu’ élle soit.

Information requise pour coter cefacteur : Lacotation de ce facteur exige que |’ évaluateur ait accés au
dossier judiciaire officiel du délinquant éabli par la police, les tribunaux ou les responsables des services
correctionnels. Les déclarations du délinquant lui-méme concernant ses condamnations au criminel ne
peuvent pas étre utilisées pour coter ce facteur, sauf en de rares circonstances (voir le paragraphe intitulé
« Auto-cotation et Statique-99 » dans I’ Introduction).

Regle fondamentale : Si, en examinant le casier judiciaire du délinquant, |’ évaluateur constate qu’ on |ui
aimposé une condamnation distincte pour infraction avec violence non sexuelle, en plus d' une
condamnation au chef de I’ infraction répertoriée, le score de « 1 » doit éreattribué au délinquant en
question pour ce facteur. S aucune condamnation distincte pour infraction avec violence non sexuelle n’'a
été imposee au déinquant, en méme temps qu’ une condamnation au chef de I’ infraction répertoriée, le
score alui attribuer est « 0 ».

Pour coter ce facteur, il faut savoir s des condamnations pour violence non sexuelle ont été imposées au
délinquant, en méme temps qu'il était condamné au chef de son infraction sexuelle répertoriée. Il faut
gu'il y ait eu une condamnation distincte pour violence non sexuelle pour coter ce facteur. Ces
condamnations peuvent avoir trait & des infractions ou la victime est laméme que celle de I’ infraction
sexuelle répertoriée ou une victime différente peut étre impliquée. Toutes les condamnations pour
violence non sexuelle sont incluses, a condition qu’ elles aient éé imposées ala méme occasion que la
peine prononcée au chef de I’infraction ou des infractions sexuelle(s) répertoriée(s).

Toutes les condamnations, qu' elles aient éé imposées au délinquant en tant qu’ adulte ou en tant que
mineur, comptent. Dans |les cas ol aucune accusation N’ est portée contre un délinquant juvénile suite aun
acte de violence non sexuelle, maisou il est transféré en milieu fermé ou dans un centre résidentiel ou
I’encadrement est plus strict, a la suite de cet incident, cela compte comme une condamnation au chef de
violence non sexuelle.

Lesinfractionsen cause sont les suivantes :
- Administration d’ une substance délétere (alcool, narcotiques ou autres stupéfiants dans le but
d dtérer lavigilance d’ une victime)
Coups et blessures
Détention arbitraire (False Imprisonment — Chef d’ accusation au Royaume-Uni)
Enlévement
Incendie criminel



Les condamnations au chef de violence non sexuelle imposeées au délinquant en tart que
mineur comptent

Menaces

Meurtre

Pétition concernant une personne ayant besoin de surveillance (« PINS », émise aux Etats-
Unis). Il y aeu des cas ol lajustice aémis une « PINS» et aretiré lagarde d'un mineur asa
famille ala suite de la perpétration d' actes de violence. Cela comptera comme une
condamnation au chef de violence non sexuelle.

Séquestration

Tentative de rapt

Tentative de vol qualifié

Utiliser ou braguer une arme ou une arme a feu lors de la perpétration d’ une infraction
Violation d’ une ordonnance ayant trait ala violence familiae (injonction) ou condamnation
pour violation d’ une telle ordonnance

Voies de fait

Voies de fait causant des |ésions corporelles

Voies de fait criminelles (Felonious Assault — Chef d’ accusation aux Etats-Unis)

Voies de fait graves

Voies de fait sur la police ou sur un agent de la paix

Vol au premier degré d une personne (« Grand Theft from a Person », un chef d’ accusation
aux Etats-Unis, est une variante du vol qualifié et peut ére compté comme infraction non
sexuelle)

Vol quaifié

Note : Si lacondamnation a é&é prononcée aux chefs de «coups » ou « voies de fait » et que I’ éval uateur
sait que I’infraction comportait un éément sexuel, cela comptera comme une infraction sexuelle et non
comme une infraction avec violence non sexuelle.

Exclusions :
- Lesarrestations et les accusations ne comptent pas

L es condamnations cassées en appd ne comptent pas

Les infractions avec violence non sexuelle perpétrées apres | infraction répertoriée ne

comptent pas

Lesviolations des regles établies dans les établissements ne peuvent pas compter comme des

condamnations pour infraction avec violence non sexuelle

Il ne faut pas compter les accidents de laroute ni les condamnations au chef de négligence

causant lamort ou des blessures.

Infractions ayant trait aux armes

Lesinfractions ayant trait aux armes ne comptent pas, a moins que I’ arme en question N’ ait été utilisée
pour perpétrer une infraction avec violence ou sexuelle. Par exemple, prenons le cas d’ un délinquant
accuse d’ avoir commis une infraction sexuelle, chez qui la police découvre une arme a feu chargée, ce qui
entraine une condamnation au chef d’ entreposage d’ arme dans des conditions dangereuses, qui S gjoute a
celle concernant I’ infraction sexuelle. Cela ne comptera pas comme une condamnation pour infraction
avec violence non sexuelle, étant donné que I’ arme en question N’ a pas été utilisée pour perpétrer une
infraction violente ni une infraction sexuelle.

En regle générale, une condamnation pour port d arme afeu ou possession non autorisée d’ une arme a feu
ne comptera pas comme une infraction avec violence non sexuelle. Une condamnation pour avoir braqué
une arme a feu ne comptera généralement pas comme une infraction avec violence non sexudle, tant que



I’arme en question n’a pas été utilisée pour menacer lavictime ou I’ obliger a se plier aux exigences de
son agresseur. || faut que le délinquant ait eu I’intention de nuire & la victime ou de la menacer avec
I’ arme en question pour qu’ une cote de « 1 » soit attribuée pour ce facteur.

Résister a une arrestation

« Résister aune arrestation » ne compte pas comme une infraction avec violence non sexuelle. Dans le
droit canadien, ce chef d’ accusation peut aussi bien s appliquer a quelqu’un qui s enfuit pour échapper a
lapolice ou a quelqu’un qui S accroche a un réverbére pour retarder son arrestation. Si un délinquant se
débat, il sera généralement accusé de « voies de fait sur la police ou sur un agent de la paix », ce qui
comptera comme une infraction avec violence non sexuelle.

Condamnations a coter uniquement comme « sexuelles »

Les condamnations aux chefs d’ agression sexuelle, d’ agression sexuelle armée, d’ agression
sexuelle grave et d’ agression sexuelle causant des Iésions corporelles ne sont pas cotées
séparément au titre de violence non sexuelle — mais simplement comme infractions sexuelles.

L’ agression dans I’ intention de commettre un viol (chef d accusation aux E.-U.) — une
condamnation a ce chef est cotée uniquement comme résultant d’ une infraction sexuelle — ne pas
la coter comme résultant d’ une infraction avec violence non sexuelle.

Coups et blessures a caractére sexuel (chef d’ accusation aux E.-U.) — une condamnation a ce chef
est cotée uniquement comme résultant d’ une infraction sexuelle — ne pas la coter comme
résultant d' une infraction avec violence non sexuelle.

Casou il faut attribuer des pointsa lafoisau titre d’« infraction sexudle » et d’« infraction avec
violence non sexuelle »

Prenons le cas d’ un délinquant faisant face a un chef d’ accusation — agression sexuelle d’ un enfant —,
mais qui négocie pour réduire la gravité de cette accusation et qui finit par étre accusé de sequestration et
d agression physique d'un enfant. Dans ce cas, les deux infractions seront considérées comme des
infractions sexuelles (soit au titre d' « infraction répertoriée » soit au titre d’ « infraction antérieure », le cas
échéant); en outre, I’ évaluateur attribuera un point dénotant le risque au titre d' « infraction avec violence
non sexudle ».

Si vous avez devant vous un délinquant condamné pour enlévement ou sequestration (ou une infraction de
méme nature) et que vous savez, selon toute probabilité, qu’il s agissait d’ une infraction sexuelle — vous
pouvez coter cette infraction comme infraction sexuelle répertoriée ou comme infraction sexuelle sous la
rubrique Infractions sexuelles antérieures, selon les circonstances.

Par exemple

Casier judiciaire de Joe Smith

Date Accusation Condamnation Peine

Juillet 2000 Séquestration Séquestration 20 mois d’incarcération
et 3 ans de probation

Si I’évaluateur sait que I'acte commis par le délinquant comportait un élément sexuel, cette
condamnation au chef de séquestration comptera comme une infraction sexuelle (soit
sous la rubrique « Infractions antérieures » soit sous celle de « Infractions répertoriées »)
et comme une infraction avec violence non sexuelle (soit sous la rubrique des infractions

« antérieures » soit sous celle des infractions «répertoriées »)
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La cotation sera différente dans le cas suivant :

Casier judiciaire de Joe Smith

Date Accusations Condamnations Peine

Juillet 2000 1) Séquestration 1) Séquestration 20 mois d’incarcération

. . et 3 ans de probation
2) Agression sexuelle 2) Agression sexuelle

Si I’évaluateur sait que la séquestration faisait partie de I'infraction sexuelle, il comptera
deux infractions sexuelles (soit sous la rubrique des infractions «antérieures », soit sous
la rubrique des infractions «répertoriées »), et une infraction avec violence non sexuelle
(soit sous la rubrique des infractions « antérieures », soit sous la rubrique des infractions
«répertoriées »)

Militaires

Si un militaire fait I’ objet d’ une « exclusion pour cause de conduite répréhensible » suite a un acte de
violence (frapper un officier, par exemple), cela comptera comme condamnation pour acte de violence
non sexuelle et comme prononcé de peine (facteur 6). Toutefois, S le militaire en question devait quitter
I’armée normalement, de toute fagon, et s son exclusion pour cause de conduite répréhensible est
I’équivaent d une attestation d’emploi peu élogieuse, cette infraction ne comptera pas comme acte de
violence non sexuelle ni comme prononceé de peine.

M eurtre— avec un élément sexuel

On attribuera un point dénotant le risque au titre d’ actes de violence non sexuelle a un meurtrier sexuel
qui n’a été condamné gque pour meurtre, mais ce meurtre comptera également comme une infraction
sexuelle.

Révocation de la liberté sous condition dans le cas des délinquants condamnés a per pétuité, des
délinquants danger eux et des délinquants purgeant une peine de durée indéter minée

Si laliberté sous condition d’ un condamné a perpétuité, d’ un délinquant dangereux ou d' un délinquant
condamné a une peine de durée indéterminée est smplement révoquée (le délinquant est réincarcéré sans
procés) en raison d’ un comportement a caractére sexuel, qui entrainerait normalement une accusation
d'infraction sexuelle s le délinquant ne faisait pas d§jal’ objet de sanctions, et que le méme délinquant a,
en méme temps, commis un acte suffisamment violent pour donner lieu a une accusation au criminel
distincte pour infraction avec violence, ce délinquant peut se voir attribuer un score pour une infraction
répertoriée avec violence non sexuelle lorsgue le comportement a caractére sexuel associé al’infraction
compte comme une infraction répertoriée. Note : I’ évaluateur doit étre convaincu que le déinquant, s'il
N’ est pas dgja sous le coup d’ une peine, serait trés probablement accuse par la police d’ une infraction
sexuelle et d’une infraction avec violence.
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Facteur 4 — Infractions antérieures avec violence non sexuelle —
Condamnations seulement

Principe de base : Une méta-analyse documentaire a permis de constater que des antécédents de violence
constituent un prédicteur de violence future. VVoir Hanson et Bussiere (1998), tableau 2 — « Infractions
antérieures avec violence ». Un passé de violence non sexuelle est un prédicteur de la gravité des
dommages en cas de récidive et indique nettement la possibilité que le délinquant se livre ouvertement a
des actes de violence (Hanson et Bussiére, 1998). Ce facteur a é&¢é inclus dans la Statique-99, parce que,
dans les échantillons utilisés a I’ origine, on a décelé une petite relation positive avec larécidive sexuelle
(Hanson et Thornton, données non publiées).

Dans les données recueillies en Angleterre, les condamnations au chef de violence non sexuelle se sont
révélées comme un facteur prédictif du viol (pénétration sexuelle forcée) plutbt que de toute autre forme
d'infraction sexuelle (Thornton et Travers, 1991). Dans certaines séries de données recueillies en
Angleterre, ce facteur S est également révélé comme un prédicteur de nouvelle condamnation pour
infraction sexuelle, quelle qu’ elle soit. Des sous-analyses de séries de données supplémentaires
confirment le lien entre la violence non sexuelle antérieure et la récidive sexuelle (Hanson et Thornton,
2002).

Information requise pour coter cefacteur : Lacotation de ce facteur exige que |’ évaluateur ait accés au
dossier judiciaire officiel du délinquant établi par la police, les tribunaux ou les responsables des services
correctionnels. Les déclarations du délinquant lu-méme concernant ses condamnations au criminel ne
peuvent pas étre utilisées pour coter ce facteur, sauf en de rares circonstances (voir le paragraphe intitulé
« Auto-cotation et Statique-99 » dans I’ Introduction).

Régle fondamentale : Si, en examinant le casier judiciaire du délinquant, I’ évaluateur constate qu’ on lui
aimposé une condamnation distincte pour infraction avec violence non sexuelle avant la perpétration de
I’infraction répertoriée, le score de « 1 » doit étre attribué au délinquant en question pour ce facteur. S
aucune condamnation distincte pour infraction avec violence non sexuelle n’a éé imposée au délinquant,
avant la perpétration de I’ infraction répertoriée, le score alui attribuer est « 0 ».

Pour coter ce facteur, il faut savoir s des condamnations pour violence non sexuelle ont été imposées au
dédlinquant, avant celle qui concerne son infraction sexuelle répertoriée. Il faut qu'il y ait eu une
condamnation distincte pour violence non sexuelle pour coter ce facteur. Ces condamnations peuvent
avoir trait a des infractions ou la victime est laméme que celle de I infraction sexuelle répertoriée ou une
victime différente peut étre impliquée, mais le délinquant doit avoir été condamné au chef de cette
infraction avec violence non sexuelle avant qu’ une peine concernant son infraction répertoriée N’ ait été
prononcée. Toutes les condamnations pour violence non sexuelle sont incluses, a condition qu’ elles aient
été imposées avant la peine prononcée au chef de I'infraction sexuelle répertoriée.

Toutes les condamnations, qu’ elles aient été imposées au délinquant en tant qu’ adulte ou en tant que
mineur, comptent. Dans |es cas ou aucune accusation n’est portée contre un délinquant juvénile suite aun
acte de violence non sexuelle, maisou il est transféré en milieu fermé ou dans un centre résidentiel ou

I’ encadrement est plus strict, a la suite de cet incident, cela compte comme une condamnation au chef de
violence non sexuelle.

L esinfractionsen cause sont les suivantes :
- Administration d' une substance délétéere (acool, narcotiques ou autres stupéfiants dans le but
d atérer lavigilance d’ une victime)
Coups et blessures
Détention arbitraire (False Imprisonment — Chef d’ accusation au Royaume-Uni)
Enlévement



Incendie criminel

Les condamnations au chef de violence non sexuelle imposeées au délinquant en tant que
mineur comptent

Menaces

Meurtre

Pétition concernant une personne ayant besoin de surveillance («PINS », émise aux Etats-
Unis). Il y aeu des cas ol lajustice aémis une « PINS» et aretiré lagarde d'un mineur asa
famille suite & la perpétration d’ actes de violence. Cela comptera comme une condamnation
au chef de violence non sexuelle.

Séquestration

Tentative de rapt

Tentative de vol qudifié

Utiliser ou braguer une arme ou une arme afeu lors de la perpétration d’ une infraction
Violation d’ une ordonnance ayant trait a la violence familiale (injonction) ou condamnation
pour violation d’ une telle ordonnance

Voies de fait

Voies de fait causant des |ésions corporelles

Voies de fait criminelles (Felonious Assault — Chef d’ accusation aux Etats-Unis)

Voies de fait graves

Voies de fait sur la police ou sur un agent de la paix

Vol au premier degré d' une personne (« Grand Theft from a Person », un chef d’ accusation
aux Etats-Unis, est une variante du vol qualifié et peut ére compté comme infraction non
sexuelle)

Vol qudifié

Note : Si lacondamnation a été prononcée aux chefs de « coups » ou « voies de fait » et que I’ évaluateur
sait que I infraction comportait un & ément sexuel, cela comptera comme une infraction sexuelle et non
comme une infraction avec violence non sexuelle.

Exclusons :
- Lesarredtations et les accusations ne comptent pas

L es condamnations cassées en appel he comptent pas

Lesinfractions avec violence non sexuelle perpétrées apres I’ infraction répertoriée ne

comptent pas

Les violations des regles établies dans les établissements ne peuvent pas compter comme des

condamnations pour infraction avec violence non sexuelle

Il ne faut pas compter les accidents de laroute ni les condamnations au chef de négligence

causant la mort ou des blessures.

Infractions ayant trait aux armes

Lesinfractions ayant trait aux armes ne comptent pas, a moins que I’ arme en question n'’ ait €té utilisée
pour perpétrer une infraction avec violence ou sexuelle. Par exemple, prenons le cas d’ un délinquant
accusé d' avoir commis une infraction sexuelle, chez qui la police découvre une arme a feu chargée, ce qui
entraine une condamnation au chef d’ entreposage d’ arme dans des conditions dangereuses, qui S goute a
celle concernant I infraction sexuelle. Cela ne comptera pas comme une condamnation pour infraction
avec violence non sexuelle, éant donné que I’ arme en question N’ a pas été utilisée pour perpétrer une
infraction violente ni une infraction sexuelle.

En régle générale, une condamnation pour port d’arme & feu ou possession non autorisée d’ une arme a feu
ne comptera pas comme une infraction avec violence non sexuelle. Une condamnation pour avoir braqué



une arme a feu ne comptera généralement pas comme une infraction avec violence non sexuelle, tant que
I’arme en question N’ a pas été utilisée pour menacer la victime ou I’ obliger a se plier aux exigences de
son agresseur. || faut que le délinquant ait eu I’intention de nuire ala victime ou de la menacer avec

I’ arme en question pour qu’ une cote de « 1 » soit attribuée pour ce facteur.

Résister a une arrestation

« Résister aune arrestation » ne compte pas comme une infraction avec violence non sexuelle. Dans le
droit canadien, ce chef d’ accusation peut aussi bien s appliquer a quelqu’un qui s enfuit pour échapper a
lapolice ou & quelqu’ un qui S accroche a un réverbére pour retarder son arrestation. Si un délinquant se
débat, il sera généralement accuse de « voies de fait sur la police ou sur un agent de lapaix », ce qui
comptera comme une infraction avec violence non sexuelle.

Condamnations a coter uniquement comme « sexuelles »

- Lescondamnations aux chefs d' agression sexuelle, d’ agression sexuelle armée, d’ agression
sexuelle grave et d’ agression sexuelle causant des |ésions corporelles ne sont pas cotées
séparément au titre de violence non sexuelle — mais smplement comme infractions sexuelles.

L’ agression dans I’intention de commettre un viol (chef d accusation aux E.-U.) — une
condamnation a ce chef est cotée uniquement comme résultant d’ une infraction sexuelle — ne pas
la coter comme résultant d’ une infraction avec violence non sexuelle.

Coups et blessures & caractére sexuel (chef d accusation aux E.-U.) — une condamnation & ce chef
est cotée uniquement comme résultant d’ une infraction sexuelle — ne pas la coter comme
résultant d’ une infraction avec violence non sexuelle.

Casou il faut attribuer des pointsalafoisau titre d'« infraction sexuelle » et d’ « infraction avec
violence non sexuelle »

Prenons le cas d’ un délinquant faisant face a un chef d' accusation — agression sexuelle d’ un enfant —,
mais qui négocie pour réduire la gravité de cette accusation et qui finit par étre accusé de séquestration et
d agression physique d’un enfant. Dans ce cas, les deux infractions seront considérées comme des
infractions sexuelles (soit au titre d’ « infraction répertoriée » soit au titre d’ « infraction antérieure », le cas
échéant); en outre, I’ évaluateur attribuera un point dénotant le risque au titre d « infraction avec violence
non sexuelle ».

Si vous avez devant vous un délinquant condamné pour enlévement ou ségquestration (ou une infraction de
méme nature) et que vous savez, salon toute probabilité, qu'il s agissait d' une infraction sexuelle — vous
pouvez coter cette infraction comme infraction répertoriée ou comme infraction sexuelle sous la rubrique

Infractions sexuelles antérieures, selon les circonstances.

Par exemple

Casier judiciaire de Joe Smith

Date Accusation Condamnation Peine

Juillet 2000 Séquestration Séquestration 20 mois d’incarcération
et 3 ans de probation

Si I’évaluateur sait que I'acte commis par le délinquant comportait un élément sexuel, cette
condamnation au chef de séquestration comptera comme une infraction sexuelle (soit
sous la rubrique « Infractions antérieures » soit sous celle de « Infractions répertoriées »)
et comme une infraction avec violence non sexuelle (soit sous la rubrique des infractions

« antérieures » soit sous celle des infractions «répertoriées »)




La cotation sera différente dans le cas suivant :

Casier judiciaire de Joe Smith

Date Accusations Condamnations Peine

Juillet 2000 1) Séquestration 1) Séquestration 20 mois d’incarcération

. . et 3 ans de probation
2) Agression sexuelle 2) Agression sexuelle

Si I'’évaluateur sait que la séquestration faisait partie de I'infraction sexuelle, il comptera
deux infractions sexuelles (soit sous la rubrique des infractions «antérieures », soit sous
la rubrique des infractions «répertoriées »), et une infraction avec violence non sexuelle
(soit sous la rubrique des infractions « antérieures », soit sous la rubrique des infractions
«répertoriées »)

Militaires

Si un militaire fait I’ objet d’ une « exclusion pour cause de conduite répréhensible » suite a un acte de
violence (frapper un officier, par exemple), cela comptera comme condamnation pour acte de violence
non sexuelle et comme prononce de peine (facteur 6). Toutefois, S le militaire en question devait quitter
I’armée normalement, de toute fagon, et s son exclusion pour cause de conduite répréhensible est

I’ équivalent d’ une attestation d’emploi peu élogieuse, cette infraction ne comptera pas comme acte de
violence non sexuelle ni comme prononceé de peine.

M eurtre— avec un élément sexuel

On attribuera un point dénotant le risque au titre d’ actes de violence non sexuelle a un meurtrier sexuel
qui n’a éé condamné que pour meurtre, mais ce meurtre comptera également comme une infraction
sexuelle.

Révocation de la liberté sous condition dans le cas des délinquants condamnés a per pétuité, des
délinquants danger eux et des délinquants purgeant une peine de durée indéter minée

Si laliberté sous condition d’un condamné a perpétuité, d’un délinquant dangereux ou d’ un délinquant
condamné a une peine de durée indéterminée est ssmplement révoquée (le délinquant est réincarcéré sans
proces) en raison d’ une infraction avec violence non sexuelle commise avant I’ infraction sexuelle
répertoriée (ou bloc d'infractions répertoriées), cette révocation peut compter comme une condamnation
pour infraction avec violence non sexuelle lorsque I’ acte de violence non sexuelle est suffisamment
violent pour donner lieu a une accusation au criminel distincte pour infraction avec violence. Nota :

I’ évduateur doit étre convaincu que le dédlinquant, S'il n’est pas d§ja sous le coup d’ une peine, serait trés
probablement accuse par la police d une infraction avec violence.



Facteur 5 — Infractions sexuelles antérieures

Principe de base : Le recours a ce facteur et a ceux qui concernent les antécédents criminels et qui

servent a mesurer la persistance de I activité criminelle s appuie sur les solides arguments avancés dans la
documentation relative au comportement. Dés 1911, Thorndike déclarait que « e meilleur prédicteur du
comportement futur est le comportement passé ». Selon Andrews et Bonta (2003), le fait d’ avoir des
antécédents criminels est |’ un des « quatre grands » prédicteurs d’ un comportement criminel futur. Une
méta-analyse documentaire plus récente, concernant plus particuliérement les délinquants sexuels, indique
gue la présence d'infractions sexuelles antérieures est un facteur prédictif de larécidive sexuelle. Voir
Hanson et Bussiére (1998), tableau 1 — « Infractions sexuelles antérieures ».

Information requise pour coter cefacteur : Lacotation de ce facteur exige que I’ évaluateur ait acces au
dossier judiciaire officiel du délinquant établi par la police, les tribunaux ou les responsables des services
correctionnels. Les déclarations du délinquant [ui-méme concernant ses condamnations au criminel ne
peuvent pas étre utilisées pour coter ce facteur, sauf en de rares circonstances (voir le paragraphe intitulé
« Auto-cotation et Statique-99 » dans I’ Introduction).

Régle fondamentale : Il Sagit ici du seul facteur de la Statique-99 qui n’est pas coté soit par un « 0 »,
soit par un « 1 ». A partir du casier judiciaire du délinquant, on fait, séparément, le total des accusations et
des condamnations dont il afait I’ objet. Les accusations qui ne donnent pas lieu a des poursuites ni a des
condamnations comptent pour coter ce facteur. Si le casier judiciaire du délinquant ne comporte que des
condamnations, chacune d’ entre elles compte également comme une mise en accusation.

Il faut faire, séparément, le total des accusations et des condamnations et ensuite transférer ces totaux sur
le graphique ci-dessous.

Note : Pour coter ce facteur, il faut compter comme des «accusations » les arrestations pour infraction
sexuelle.

Infractions sexuelles antérieures
Accusations Condamnations Score final
Aucune Aucune 0
1-2 1 1
3-5 2-3 2
6+ 4 3

C'est le chiffre le plus @evé, quelle que soit la colonne oul il est inscrit, celle des accusations ou celle des
condamnations, qui détermine le score final du délinquant. On trouvera des exemples plus loin dans la
présente section.

La cotation de ce facteur se fonde sur les violations des regles des établissements et des conditions de la
probation, de lalibération conditionnelle et de la mise en liberté sous condition, ains que sur les
accusations et les condamnations dont un délinquant a fait I’ objet et qui ont été enregistrées
officidlement. Il faut compter uniquement les violations, accusations et condamnations ayant un caractere
sexuel qui ont eu lieu AVANT I'infraction répertoriée.

Ne comptez pas I’ infraction sexuelle répertoriée

Les mises en accusation et les condamnations relatives a I’ infraction sexuelle répertoriée ne sont pas
comptées, méme dans les cas ou les infractions et les victimes sont multiples et ou les actes criminels en
cause ont é&é commis sur une longue période.
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Comptez toutes les infractions sexuelles
antérieures al’infraction répertoriée

Toutes les accusations et les condamnations a caractére sexuel, antérieures al’ infraction répertoriée, sont
comptées, méme s la victime est laméme dans tous les cas ou s I'infraction a donné lieu a de multiples
chefs d' accusation. Par exemple, trois accusation au chef d’ agression sexuelle, impliquant la méme
victime, compteront comme trois accusations distinctes. Rappelez-vous, « le compte compte ». S un
délinquant est accusé de six comptes d’ Invitation a des attouchements sexuels, et qu'il est condamné pour
deux de ces comptes, vous compteriez « 6 » Sous accusations et « 2 » sous condamnations.
Rappelez-vous que tous les chefs d' accusation comptent et que les condamnations ne doivent pas faire
oublier les accusations. Si dans un casier judiciaire que vous passez en revue, vous ne relevez que des
condamnations, chacune d’ entre elles doit également étre comptée comme une accusation.

Généralement, lorsgu’ un délinquant est arrété, une ou plusieurs accusations au criminel sont portées
contre lui au départ. Toutefois, ces accusations peuvent changer au fur et a mesure que le déinquant
franchit les éapes de |’ administration de la justice pénale. A I’ occasion, des accusations sont retirées pour
différentes raisons juridiques ou leur gravité est réduite pour négocier un plaidoyer. Larégle de base pour
décompter les accusations est d' utiliser le document le plus récent comme source d’ information sur les
accusations officielles.

Dans certains cas, plusieurs accusations sont portées par la police et, avant la date prévue pour I’ audience,
dans le cadre de la négociation d'un plaidoyer, le nombre de ces accusations est réduit. Pour calculer le
nombre des accusations et des condamnations, il faut compter le nombre des accusations jugées. Dans

d autres cas, un délinquant accusé d' agression sexuelle grave peut, dans le cadre de lanégociation d’'un
plaidoyer, accepter de plaider coupable de deux (ou plus) infractions moins graves (voies de fait). La
encore, il faut compter les accusations qui sont jugées et, dans un cas comme celui- 13, les accusations qui
compteront seront plus nombreuses que celles portées al’ origine par la police.

Pour coter ce facteur, il est important d' utiliser le dossier officiel des antécédents criminels du délinquant
en question pour faire le décompte des accusations et des condamnations. Un incident peut donner lieu a
plusieurs accusations ou condamnations. Par exemple, prenons le cas d’ un délinquant qui commet un
viol : il détient sa victime contre son gré dans une piéce et la pénétre une fois avec ses doigts et une fois
avec son pénis. Cela peut donner lieu & deux condamnations pour voies de fait de nature sexuelle
(agression sexuelle ou I’ équivaent) et une condamnation pour séquestration (ou I’ équivalent). A partir du
moment ou il est reconnu que la séouestration faisait partie de I’ infraction sexuelle, on coterale
délinquant comme ayant fait I’ objet de trois (3) accusations et de trois (3) condamnations de nature
sexuelle, et on lui attribuera également un point indiquant un risque supplémentaire pour une
condamnation au chef de violence non sexuelle [la séquestration], soit « répertoriée » {facteur 3}, soit

« antérieure » { facteur 4}, le cas échéant.

Violations des conditions de la probation, de la libération conditionnelle et dela mise en liberté sous
condition

Une inconduite sexuelle qui est une violation des conditions de |a probation, de la libération
conditionnelle ou de la mise en liberté sous condition compte comme une accusation.

Si le ddlinquant viole les conditions de la probation ou de la libération conditionnelle plus d’ une fois, au
cours de |la période de probation ou de libération conditionnelle, chaque inconduite sexuelle qui équivaut
aune telle violation compte comme une accusation. Par exemple, si le délinquant se rend coupable

d outrage ala pudeur en juillet et viole ains les conditions de sa libération conditionnelle, cela compte
comme une accusation. Si le délinquant en question est trouvé en possession de pornographie juvénile en



novembre et viole ains encore une fois les conditions de sa libération conditionnelle, cela compte comme
une deuxieme accusation.

Les violations multiples des conditions de la probation, de lalibération conditionnelle et de la mise en
liberté sous condition ayant trait a des actes qualifiés d’inconduite sexuelle qui sont enregistrées en méme
temps sont cotées comme une seule accusation. Si un délinquant a violé plusieurs conditions de sa
libération conditionnelle au cours d’ une seule période ou ces conditions s appliquaient, on ne compte

gu’ une seule accusation, méme s'il y a eu de multiples violations a caractere sexudl.

Voici un exemple de lafagon dont on doit compter les accusations et les condamnations.

Antécédents criminels de John Jack

Date Accusations Condamnations Peine
Juillet 1996 | Comportement lascif et obscéne en Comportement lascif et obscene en 3ans
compagnie d'un enfant (X3) compagnie d'un enfant (X3)
Sodomie Sodomie (rejetée)
Copulation orale Copulation orale (rejetée)
Cambriolage Cambriolage (rejetée)
Mai 2001 Agression sexuelle d’un enfant

Pour déterminer le nombre d'infractions sexuelles antérieures, il faut d’ abord exclure I'infraction
répertoriée. Dans le cas cité en exemple ci-dessus, |’ accusation d’ agression sexuelle d’ un enfant, portée
en mai 2001, congtitue I infraction répertoriée. Aprés avoir exclu I’ accusation portée en mai 2001, il faut
faire la somme de toutes |es accusations qui restent au titre d'infractions sexuelles. Dans ce cas, il y aura
un total de cing (5) accusations comptant comme infractions sexuelles antérieures : { comportement lascif
et obscéne en compagnie d' un enfant (X3), sodomie (X1) et copulation orale (X1)}. Ensuite, il faut faire
la somme des condamnations se rapportant a des infractions sexuelles antérieures. Dans ce cas, il y atrois
condamnations au chef de comportement lascif et obscene en compagnie d’ un enfant. Ces deux totaux
sont ensuite reportés sur le tableau de cotation dont un exemple est donné ci-dessous. Pour e délinquant
en question, il y a cing accusations antérieures et trois condamnations antérieures pour infractions
sexuelles. Pour établir le score final, I’ évaluateur repere laligne correspondant au nombre d’ accusations
et de condamnations; dans ce cas, le score final est deux (2).

Infractions sexuelles antérieures
Accusations Condamnations Score final
Aucune Aucune 0
1-2 1 1
3-5 2-3 2
6+ 4 3

Les accusations et |es condamnations sont comptées separément — la colonne dans laquelle se trouve le
chiffrele plus élevé est celle qui est utilisée pour coter ce facteur. |l est possible qu'il y ait six accusations
ou plus (6+) pour une infraction sexuelle, maisqu’il N’y ait aucune condamnation. Si ¢’ éait le cas, le
score final du délinquant en question serait trois (3).



Absolution conditionnelle

Lorsgu’ un délinquant a été accuse d’ agression sexuelle et qu'il recoit une absolution conditionnelle, aux
fins de codage de la STATIQUE-99, une absolution conditionnelle compte comme une condamnation et
une date de jugement.

Acquittements

L es acquittements comptent comme des accusations et peuvent étre utilisés atitre d'infractions
répertoriées. Les acquittements sont cotés de cette fagon parce qu’ une éude effectuée en Angleterre a
permis de constater que les hommes accusés de viol et acquittés sont plus susceptibles d’ ére condamnés
pour infraction sexuelle par la suite que les hommes qui avaient é&é déclarés coupables {|a période

d exposition au risque éant laméme} (Soothill et coll., 1980).

Note : Les acquittements ne comptent pas lorsgu’ on cote le facteur 6 — Prononcés de peine antérieurs.

Appds
Une condamnation cassée en appel sera cotée comme une accusation.

Avertissementsofficiels — Royaume-Uni

Un avertissement officiel émis au Royaume-Uni doit étre traité comme I’ équivaent d’ une accusation et
d une condamnation.

Codagedesactescriminelsen série

Un évaluateur peut étre appelé a coder la Statique-99 en I’ appliquant a un délinquant appréhendé alafin
d'une longue série d'infractions. Par exemple, au cours d' une période de 20 jours, un délinquant
sintroduit par effraction dans le domicile de cinq femmes &gées qui vivent seules. Il en viole une, il tente
d'en violer une autre, mais elle parvient a s échapper, comme les trois autres, dont une s est débattue
apresqu'il lui ait attrapé les poignets en lui disant de se taire. Le délinquant en question est ensuite accusé
d agression sexuelle, de tentative d’ agression sexuelle, d’introduction par effraction avec I’ intention de
commettre un acte criminel (X2) et de voies de fait. La question qui se pose est la suivante : toutes les
accusations comptent-elles comme des infractions sexuelles ou seulement les deux accusations a caractere
clairement sexuel? Ou encore I’ évaluateur cote-t-il les deux accusations a caractére sexuel comme des
infractions sexuelles et |" accusation de voies de fait comme une infraction avec violence non sexuelle?

Dans detels cas, il faut coder les cing infractions comme des infractions sexuelles — sur la base du
raisonnement suivant :

1) D’aprésles preuves qui sont présentées, il semble bien qu'il s agisse d' une série d’ actes criminels
qui ont un seul et méme mobile — I’ évaluateur n’ aura probablement aucun doute sur ce qui se
serait passé s les victimes ne S étaient pas échappées ou ne S étaient pas débattues.

2) Lecaractére exclusif du groupe de victimes (femmes &gées) confirme notre opinion que ces actes
criminels ont un mobile commun. 11 semble que le délinquant en question ait cherché quelque
chose de précis &, vue la courte période (20 jours) pendant laquelle il S est livré a ces actes, nous
sommes amenés a déduire que le délinquant était a |’ époque sous I effet de certaines pressions
sexuelles ou psychologiques.

3) Unetentative d infraction sexuelle avec contact est cotée comme une infraction sexuelle avec
contact aux fins de codage de la Statique-99. Des chefs d' accusation comme tentative d’ agression
sexuelle (viol) et incitation a des contacts sexuels sont cotés comme des infractions sexuelles avec
contact étant donné I’ intention implicite.

4) Nous recommandons a un évaluateur qui, « selon toute probabilité » (et non « hors de tout doute
raisonnable »), est convaincu que des infractions sexuelles étaient sur le point d’ ére commises de
compter ces actes comme des infractions sexuelles.



5) Priére delire également le paragraphe intitulé « Crimes liés a des faits similaires » dans la section
« Définitions ».

Condamnations avec sursis

Les condamnations avec sursis doivent étre traitées comme équivaant a une accusation et une
condamnation.

Coursmartiales

Lorsgu’un délinquant, alors qu’il était dans |’ armée, arecu une sanction (mise aux arréts ou |’ équivalent)
parce qu'il acommis une infraction criminelle plutdt qu’ une infraction purement militaire { manquement
au devoir}, cette infraction compte, alafois atitre d’ accusation et de condamnation, aux fins du codage
de la Statique-99. Selon le chef d'accusation — acte de nature sexuelle ou acte de violence — on
comptera l’infraction comme étant sexuelle ou avec violence. Ces infractions comptent également comme
prononcés de peine (facteur 6). Lesinfractions purement militaires { conduite mal séante, insubordination,
défaut d’ obéir a un ordre légitime, manguement au devoir, etc.} ne comptent pas aux fins du codage de la
Statique-99.

Décision différée

Dans certains territoires de compétence, il est possible que les poursuites engagées contre un délinquant
se soldent par une « décision différée », ce qui signifie gqu’on lui impose une surveillance semblable ala
probation pendant une certaine période. Cela compte comme une condamnation puisqu’ une peine a été
prononcee.

Détection par les autorités char gées de la protection de I’ enfance

La « détection » par la Société de I’aide a I’ enfance ou d’ autres services de protection de I’ enfance ne
compte pas comme une sanction officielle; cela ne peut donc pas étre considéré comme une accusation ou
une condamnation.

Engagement a ne pastroubler I’ordre public, injonctionsrestrictives et ordonnances « 810 »

Lorsque des accusations de nature sexuelle pesant sur un délinquant sont retirées ou lorsqu’ elles font

I’ objet d’un nor+lieu, ou encore lorsqu’ un délinquant sexuel sort de prison, dans certains cas, il doit signer
un Engagement de ne pas troubler |’ ordre public ou se plier aux dispositions d’ une injonction restrictive
ou d’ une ordonnance « 810 ». Des dispositions de cette nature, prises essentiellement atitre préventif, ne
comptent pas comme des accusations ni comme des condamnations aux fins du codage de la Statique-99.

Enseignants

Etre muté dans une nouvelle école ou affecté & un poste administratif sans contact avec e public, sans
gu’ aucune sanction officielle n’ait éé prise, ou étre envoyé dans un établissement d’ enseignement
supérieur suivre un cours de recyclage ne compte pas comme une accusation ni comme une
condamnation.

Lorsgu’ un enseignant est muté a cause d' alégations d' abus sexuels, sans qu'il y ait de sanction interne
explicite, cela ne comptera pas comme une accusation ni comme une condamnation.

ERRRS et Statique-99 — Différences de codage

Les infractions « historiques » sont cotées différemment aux fins de I’ ERRRS et de la Statique-99. Aux
finsdeI’ERRRS, s le déinquant est accusé ou condamné a cause d’infractions « historiques », commises
avant I"infraction répertoriée, ces infractions sont comptées comme des infractions sexuelles antérieures
(Etablissement d’ une échelle actuarielle sommaire du risque de récidive sexuelle 1997-04, Rapport pour
spécidistes, page 27, fin du paragraphe intitulé Infractions sexuelles antérieures). Ce n’est pas le cas aux
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fins de codage de la Statique-99 car, s le ddlinquant est accusé ou condamné a cause d' infractions

« historiques » aprées avoir été accusé ou condamné a cause d’ une infraction plus récente, ses anciennes
infractions sont considérées comme un élément de I’ infraction répertoriée (pseudo-récidive) et formant un
« bloc d'infractions répertoriées ».

Faire absorber del’alcool & un mineur

Si un délinquant est accusé d’ avoir fait absorber aun mineur de I’alcool (ou une drogue, une substance
nocive ou autre stupéfiant), cela peut compter comme une infraction sexuelle (auss bien au titre

d accusation que de condamnation) s la substance en question a éé administrée dans I’ intention de
faciliter la perpétration d’ une infraction sexuelle. S'il y ades preuves que |’ acool (ou la substance) a été
administré alavictime juste avant I’ agression sexuelle, cela comptera comme infraction sexuelle. S rien
ne permet d’ établir I’ ordre dans lequel les choses se sont passées, | accusation ayant trait a

I’ administration d’ une substance ne comptera pas comme une infraction sexuelle.

I nfractions commises é&ant mineur

Toutes les condamnations, qu’ elles aient été imposees au délinquant en tant qu’ adulte ou en tant que
mineur, comptent pour coter ce facteur. Dans les cas ou aucune accusation n’ est portée contre un
ddlinquant juvénile suite a une infraction sexuelle, mais ou il est transféré en milieu fermé ou dans un
centre résidentiel ou I’ encadrement est plus strict, ala suite de cet incident, cela compte comme une
accusation et une condamnation aux fins de la cotation des Infractions sexuelles antérieures.

Infractions postérieures al’infraction répertoriée

Les infractions commises aprés | infraction répertoriée ne comptent pas aux fins de codage de la
Statique-99. Les infractions sexuelles postérieures a l’ infraction répertoriée créent une nouvelle infraction
répertoriée. Lesinfractions avec violence, postérieures al’infraction répertoriée, doivent étre cons dérées
comme des facteurs de risque « externes » et étre incluses séparément dans un rapport sur le
comportement d’un délinquant.

Exemple d’infractions sexuelles postérieures a l’infraction répertoriée : Prenonslecasd un
délinquant qui commet une infraction sexuelle, est appréhendé, accuse et mis en liberté sous caution.
On vous a demandé d’ évauer le risque présenté par ce délinquant, mais avant que vous puissiez
achever votre évaluation, il commet une autre infraction sexuelle, est appréhendé et accusé. Vu quele
délinquant en question a été appréhendé, accusé et mis en liberté, cette nouvelle infraction ne peut pas
constituer avec la premiére une « srie » d' actes criminels. Le délinquant a décidé, délibérément, de
récidiver, tout en sachant qu'il était sous le coup d’ une sanction juridique. Les nouvelles accusations
et condamnations éventuelles sont considérées comme étant liées a un crime distinct. Dans une telle
situation, les nouvelles accusations créent une nouvelle infraction sexuelle qui devient la nouvelle
infraction répertoriée. S les accusations précédentes étaient liées aux dernieres infractions sexuelles
enregistrées dans le casier judiciaire du délinquant, I’infraction sexuelle la plus récente deviendra
I’infraction répertoriée et celle qui adonné lieu a une accusation puis a sa mise en liberté sous caution
deviendra une infraction sexuelle « antérieure ».

Exemple d’infractions avec violence postérieures a l’infraction répertoriée : Prenonsle casd’'un
délinquant emprisonné suite a une infraction sexuelle, qui commet une infraction avec violence grave
donnant lieu a une condamnation. Cette infraction avec violence ne sera pas cotée sur la Statique-99,
ni comme facteur 3 (Infractions répertoriées avec violence non sexuelle — Condamnations seulement),
ni comme facteur 4 (Infractions antérieures avec violence non sexuelle — Condamnations seulement),
mais sera prise en compte séparément, atitre de « facteur de risque externe », en dehors du contexte
de I’évaluation selon la Statique-99, dans tout futur rapport concernant le délinquant.
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Jugement convenu

La ou cette disposition est appliquée, un « jugement convenu » compte comme une condamnation et un
prononceé de peine.

L esactes qualifiés d’inconduite sexuelle commis en prison comptent comme une seule infraction

par peine

Les actes commis en prison que |’ on peut qualifier d' inconduite sexuelle comptent comme une seule
accusation par peine, méme sil y aeu de multiples incidents de cette nature. |l en est ains parce que dans
certains établissements, le seuil au-dela duquel certains actes sont considérés comme de I’ inconduite est
trés bas. Souvent, comme on |I’a mentionné ci-dessus, il y aura inconduite tout simplement parce qu’un
agent de sexe féminin aregardé dans une cellule et avu un détenu se masturber. Méme en prison, les
infractions sexuelles graves, le vial et latentative de viol entraineront généralement des accusations
criminelles officielles.

Lesarrestations comptent

Dans certains cas, un délinquant arrété pour avoir commis une infraction sexuelle est interrogé, mais
aucune accusation formelle n’ et portée. On attribuera a un tel délinquant un score de « 1 » dansla
colonne Accusations et un score de « 0 » dans la colonne Condamnations. Si un délinquant est arrété et
gu’ une ou plusieurs accusations sont portées contre lui, le nombre total d’ accusations est compté, méme s
aucune condamnation n’ est prononcée par la suite.

M esures de dg udiciarisation officielles

Les mesures de déjudiciarisation officielles sont cotées comme équivalant & une accusation et a une
condamnation (dispositions relevant de la justice réparatrice, dédommagement, concertation des familles,
cercles communautaires de détermination de la peine).

Militaires
En ce qui concerne les militaires exclus de I’ armée ala suite de crimes sexuels, cette exclusion comptera
comme une accusation et une condamnation.

Si un militaire fait I’ objet d’ une « exclusion pour cause de conduite répréhensible » suite a une infraction
sexuelle, cela comptera comme condamnation pour infraction sexuelle et comme prononcé de peine
(facteur 6). Toutefois, s le militaire en question devait quitter I’ armée normalement, de toute facon, et s
son exclusion pour cause de conduite répréhensible est I équivalent d’ une attestation d’ emploi peu
élogieuse, cette exclusion ne comptera pas comme une infraction sexuelle ni comme prononce de peine
(facteur 6).

« PINS» (Pétition concer nant une per sonne ayant besoin de surveillance)

Il'y aeudescasoulajustice aémisune « PINS» et aretiré lagarde d’ un mineur a safamille suite ala
perpétration d’ une agression sexuelle. Cela comptera comme une accusation et une condamnation pour
infraction sexuelle.

Prétreset ministresdu culte

Les mesures disciplinaires ou administratives prises par leurs propres organisations a |’ égard de membres
de groupes religieux (ecclésiastiques ou personnes dont les activités professionnelles sont similaires)
peuvent compter comme des accusations et des condamnations. Il faut que le délinquant ait fait I’ objet

d une sanction officielle, sous une forme ou sous une autre, pour que cela compte comme une
condamnation. Ce serait le cas, par exemple, d’un prétre ou d un ministre du culte qui est transféré de sa
paroisse dans |es circonstances suivantes.



Si les dirigeants de I’ établissement oul il est transféré savent que ¢’ est un délinquant sexuel qu’ on leur
confie et considérent que tenter de régler le probléme du délinquant ou I’ aider ay faire face fait partie de
leur mission, une telle mesure équivaut a un placement dans un établissement correctionnel et comptera
comme une accusation et une condamnation. Une condamnation de cette nature peut étre comptée comme
infraction répertoriée.

Si des allégations entrainent une mesure disciplinaire interne ou une mesure explicitement destinée a
traiter les problemes du délinquant, cela comptera comme une accusation et une condamnation. Une
condamnation de cette nature peut é&re comptée comme infraction répertoriée.

Etre transféré dans une nouvelle paroisse ou dans un poste administratif sans contact avec le public, en
I’ absence de toute sanction officielle, ou encore étre envoyé dans un établissement d’ enseignement
supérieur pour suivre un cours de recyclage ne compte pas comme une accusation et une condamnation.

Lorsgu’ un prétre est transféré d’ une paroisse a une autre a cause d alégations d abus sexuels, mais qu'il
ne fait I’ objet d’ aucune sanction interne explicite, cela ne compte pas comme une accusation et une
condamnation.

Prolongation d’une peine par une commission des libérations conditionnelles (ou un organisme
similaire)

Dans certains territoires de compétence, la Commission des libérations conditionnelles (ou des
organismes similaires) ale pouvoir de prolonger la période d'incarcération maximum au-dela de ce qui a
€té déterminé par la cour. Si une telle commission gjoute a la peine d un délinquant une période
d'incarcération supplémentaire a cause d’ une infraction sexuelle criminelle, cela compte comme une
accusation et une condamnation de nature sexuelle supplémentaire. La période d’incarcération
additionnelle doit prolonger la peine totale et étre liée a une inconduite sexuelle. Cela ne comptera pas
comme une condamnation sexuelle s |a peine additionnelle doit étre purgée concurremment ou s ele
change uniquement la date d’ admissibilité & la semi-liberté. A I heure actuelle, une telle situation ne peut
pas se présenter au Canada.

Rapportsdisciplinairesen établissement

Les rapports disciplinaires rédigés par les autorités pénitentiaires a propos d’ une inconduite sexuel le qui
aurait probablement donné lieu a une accusation, s le délinquant n’ était pas dga incarcéré, comptent
comme des accusations. Dans le milieu carcérdl, il est important de faire la distinction entre activité ciblée
et activité non ciblée. Un rapport disciplinaire rédigé a propos d' un délinquant qui se masturbe
délibérément devant un agent de sexe féminin, qui devient donc la cible évidente et intentionnelle de son
acte, comptera comme une «accusation » qui pourra donc étre considérée comme une infraction
répertoriée. En revanche, s un délinquant qui se masturbe dans sa cellule est découvert par un agent de
sexe féminin, cette derniére n’ est pas la cible évidente et intentionnelle de cet acte. Dans certains
établissements, cela pourrait faire I’ objet d’ un rapport disciplinaire. De telles violations « non ciblées » ne
comptent pas comme des «accusations » et ne peuvent étre considérées comme des infractions
répertoriées. S vous N’ avez pas suffisamment d’information pour déterminer s I’ activité en question éait
ciblée ou non, vous accorderez le bénéfice du doute au délinquant et vous ne compterez pas ces incidents.

Par exemple, un détenu qui écrit une lettre d’amour non désirée a un membre du personnel de sexe
féminin pourrait s attirer une sanction disciplinaire, mais cela ne comptera pas comme une accusation aux
fins du codage de la Statique-99. Le contenu de la lettre n’ est pas sexuel au point de donner lieu a une
accusation. Des incidents de cette nature ne comptent pas comme des accusations.

L es actes commis en prison et entrant dans la catégorie d’ inconduite sexuelle comptent comme une seule
accusation par peine, méme s'il y aeu de multiples incidents de cette nature. Il en est ains parce que dans
certains établissements, le seuil au-dela duquel certains actes sont considérés comme de I’ inconduite est



trés bas. Souvent, comme on |’a mentionné ci-dessus, il y aurainconduite tout simplement parce qu’un
agent de sexe féminin aregardé dans une cellule et a vu un détenu se masturber. Méme en prison, les
infractions sexuelles graves, le viol et latentative de viol entraineront généralement des accusations
criminelles officielles.

Requétes concernant des mineurs

Dans certains Etats, un ddinquant juvénile ne peut pas faire |’ objet d’ une « condamnation ». Le droit de
ces Etats stipule que |’ on a « fait droit & une requéte » (ou d’ autres formules & cet effet). Aux finsdu
codage de la Statique-99, cela équivaut a une condamnation comme adulte, car une telle disposition est
généralement accompagnée de conditions restreignant la liberté de mouvement du délinquant concerné.
Toute formule de ce genre peut étre interprétée comme une condamnation s €' est a celaqu’ aurait abouti
le proces |a ou cette issue éait possible.

Révocation de la liberté sous condition dans le cas des délinquants condamnés a per pétuité, des
délinquants danger eux et des délinquants purgeant une peine de dur ée indéter minée

Si laliberté sous condition d’ un condamné a perpétuité, d’un délinquant dangereux ou d’ un délinquant
condamné a une peine de durée indéterminée est ssmplement révoquée (le délinquant est réincarcéré sans
proces) en raison d’ un comportement a caractére sexuel suffisamment grave pour qu’ une personne
n’'ayant pas eu affaire au systéme de justice pénale soit tres probablement accusée d’ une infraction
sexuelle, cette révocation de la liberté sous condition comptera, alafois, comme une accusation au titre
dinfraction sexuelle antérieure et comme une condamnation pour infraction sexuelle antérieure. Nota :

I’ évaluateur doit étre convaincu que le délinquant, S'il N’ est pas d§a sous le coup d’une peine, serait tres
probablement accuse par la police d’ une infraction sexuelle. Les révocations pour simple manquement
aux conditions de mise en liberté sous condition (violation pour abus d'acool, omission de se présenter
au bureau de libération tel qu’il est prescrit, se trouver en présence de mineurs, avoir en sa possession du
matériel pornographique obtenu |également) ne peuvent pas compter comme un prononce de peine
antérieur.

Sentence suspendue

Laou unetelle disposition s applique, une « sentence suspendue » comptera comme une accusation, une
condamnation et un prononcé de peine.

Substance nocive

Si un délinquant est accusé d avoir fait absorber une substance nocive (ou I’ équivaent, drogue, acool ou
autre stupéfiant), cela peut compter comme une infraction sexuelle (auss bien au titre d’ accusation que de
condamnation) s |a substance en question a é&té administrée dans I’ intention de faciliter la perpétration
d'uneinfraction sexuelle. S'il y a des preuves que la substance a été administrée a la victime juste avant

I’ agression sexuelle, cela comptera comme infraction sexuelle. S rien ne permet d’ établir I’ ordre dans
lequel les choses se sont passées, I’ accusation ayant trait al’ administration d’ une substance ne comptera
pas comme une infraction sexuelle.

Surveillance judiciaire

Dans certains Etats, il est possible que la peine prononcée soit « Surveillance judiciaire », ¢’ est-a-dire que
la cour décide que le ddinquant doit faire I’ objet d’ une surveillance minime pendant une certaine période
(un an). Cette sanction équivaut ala probation et compte comme une condamnation.



Verdict de non-culpabilité

Méme s un verdict de « non-culpabilité » a éé rendu, I infraction en cause peut compter comme une
accusation et peut étre utilisée comme infraction répertoriée. Note : Ce n’'est pas le cas lorsqu’ on cote le
facteur 6, Prononcés de peine antérieurs, ou un verdict de non-cul pabilité ne compte pas.



Facteur 6 — Prononcés de peine antérieurs

Principe de base : Le recours a ce facteur et a ceux qui concernent les antécédents criminels et qui

servent a mesurer la persistance de I activité criminelle s appuie sur les solides arguments avancés dans la
documentation relative au comportement. Dés 1911, Thorndike déclarait que « le meilleur prédicteur du
comportement futur est le comportement passé ». Selon Andrews et Bonta (2003), le fait d’ avoir des
antécédents criminels est I un des « quatre grands » prédicteurs d un comportement criminel futur.
Compter les prononcés de peine antérieurs est une méthode de cotation pratique de |’ épaisseur du dossier
répertoriant les antécédents criminels.

Information requise pour coter cefacteur : Lacotation de ce facteur exige que I’ évaluateur ait accés au
dossier judiciaire officiel du délinquant éabli par la police, les tribunaux ou les responsables des services
correctionnels. Les déclarations du délinquant lu-méme concernant ses condamnations au criminel ne
peuvent pas étre utilisées pour coter ce facteur, sauf en de rares circonstances (voir le paragraphe intitulé
« Auto-cotation et Statique-99 » dans I’ Introduction).

Reégle fondamentale : Si, dansle casier judiciaire du délinquant, on trouve quatre prononces de peine
distincts ou plus, avant que I’ infraction répertoriée ait &€ commise, la cote a attribuer au délinquant en
question pour ce facteur est « 1 ». Cette cote sera« 0 » S le caser judiciaire du délinquant ne comporte
gue trois prononcés de peine distincts ou moins, dont la date est antérieure a celle de I’ infraction
répertoriée.

Il faut compter le nombre de fois oul le délinquant s est vu imposer une peine pour des infractions
criminelles. Le nombre d’ accusations et de condamnations est sans importance, seuls comptent les
prononces de peine. Les poursuites qui se sont soldées par un acquittement, de méme que les
condamnations cassées en appel ne sont pas comptées. Ne pas inclure le prononcé de peine pour
I”infraction répertoriée.

Si le ddlinquant a été mis en liberté sous certaines conditions (libération conditionnelle, probation, liberté
provisoire sous caution, etc.), les violations de ces conditions ne comptent pas comme de nouveaux
prononces de peine. Par exemple, s un délinquant ne respecte pas une condition voulant qu’il ne
consomme pas d acool, un tel manquement ne comptera pas comme un houveau prononce de peine. Pour
gu’ un manquement aux conditions compte comme un nouveau prononcé de peing, il faut qu'il y ait une
nouvelle infraction qui entrainerait des accusations contre le délinquant, s'il ne faisait pas dgjal’ objet
d'une sanction pénale.

Les violations des regles imposées par |es établissements ne comptent pas, méme s'il est possible que le
comportement en question ait entrainé des sanctions judiciaires contre le délinquant S'il n’était pas dga
incarcéré.

A compter :
: pLs infractions commises étant mineur comptent (S vous en avez connaissance — Voir la section

sur |” auto-cotation dans I’ Introduction)
La ou cette disposition est appliquée « une sentence suspendue » compte comme une
condamnation et un prononcé de peine
La ou cette disposition est appliquée, un « jugement convenu » compte comme une condamnation
et un prononcé de peine
Une condamnation avec sursis compte comme prononceé de peine

A ne pas compter :

Lesinfractions qui se sont soldées par un arrét des procédures ne comptent pas comme des
prononceés de peine
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Les rapports et les mesures disciplinaires en établissement ne comptent pas comme des prononcés
de peine

Les infractions doivent avoir un niveau minimal de gravité. Elles ne doivent pas nécessairement entrainer
des peines séveres (une amende a pu étre imposée), mais elles doivent étre suffisamment graves pour
entrainer une peine de surveillance communautaire, la mise sous garde ou I’ incarcération (en tant que
délinquant juvénile ou adulte). En général, les infractions relatives a la conduite d’ un véhicule ne
comptent pas, sauf celles qui entrainent des peines sévéres, comme la conduite avec facultés affaiblies et
la conduite dangereuse causant des blessures ou la mort.

En regle générae, la plupart des infractions notées dans un casier judiciaire officiel comptent — maisla
loi, telle qu’ elle est énoncée dans le territoire de compétence oul I’ infraction a eu lieu, doit autoriser
I’'imposition d’ une peine a purger en milieu fermé ou une période de surveillance dans la collectivité (en
tant que délinquant juvénile ou adulte). Seules les infractions véritablement mineures, celles pour
lesquellesil est impossible de se faire infliger une peine d’ emprisonnement ou de surveillance dans la
collectivité, sont exclues. Les infractions qui he peuvent entrainer que des amendes ne comptent pas.

Les peines pour infractions « historiques », prononcées alors que le délinquant est incarcéré a cause d’ une
infraction plus récente (pseudo-récidive), comptent. Pour que deux infractions soient considérées comme
distinctes, il faut que la seconde ait &é commise apres que la premiére ait fait I’ objet d’ une sanction.

L es condamnations prononcées apres la perpétration de I infraction répertoriée ne peuvent pas compter
aux fins de la cotation de ce facteur.

Absolution conditionnelle

Lorsgu’un délinquant a é&é accusé d’ agression sexuelle et qu'il recoit une absolution conditionnelle, aux
fins de codage de la STATIQUE-99, une absolution conditionnelle compte comme une condamnation et
une date de jugement.

Avertissementsofficiels — Royaume-Uni

Un avertissement officiel émis au Royaume-Uni doit étre traité comme I’ équivalent d’ un prononcé de
peine.

Condamnations avec sursis
L es condamnations avec sursis comptent comme des prononcés de peine.

Coursmartiales

Lorsqu’ un délinquant, alors qu'il était dans |’ armée, aregu une sanction (mise aux arréts ou |’ équivalent)
parce qu’il acommis une infraction criminelle plutot qu’ une infraction purement militaire { manquement
au devoir}, cette sanction compte comme un prononcé de peine. Les infractions purement militaires

{ conduite malséante, insubordination, défaut d’ obéir a un ordre |égitime, manquement au devoir, etc.} ne
comptent pas.

Défaut de compar aitre

Si un délinquant fait défaut, cela ne compte pas comme un prononcé de peine. On compte uniquement le
prononcé de peine final se rapportant au chef d’ accusation dont le délinquant aurait di répondre S'il

N avait pas fait défaut.



Echec al’enregistrement d’ un délinquant sexuel

S un déingquant recoit une sanction |égale formelle, ayant éé condamné d’ échec al’ enregistrement d’ un
délinquant sexuel, cette condamnation compterait comme date de jugement. Par contre, il se doit d’ étre
noté que des accusations et des condamnations d’ échec al’ enregistrement d’ un délinquant sexuel ne sont
pas comptées comme des agressions sexuelles.

I nfractions commises étant mineur

Toutes les condamnations, qu'’ elles aient été imposées au délinquant en tant qu’ adulte ou en tant que
mineur, comptent pour coter ce facteur. Dans les cas ou une infraction sexuelle ou avec violence commise
par un délinquant juvénile ne fait pas I’ objet d’ une accusation, mais entraine son transférement en milieu
fermé ou dans un centre résidentiel ou I’ encadrement est plus strict, cela compte comme un prononceé de
peine antérieur.

Infractions postérieures a l’infraction répertoriée
Lesinfractions postérieures al’ infraction répertoriée ne comptent pas comme des prononceés de peine aux
fins de codage de la Statique-99.

Mesures de déjudiciarisation

Si des mesures de d§udiciarisation sont prises al’ égard d’ un délinquant juvénile ou adulte qui a commis
une infraction criminelle, cela compte comme un prononcé de peine (dispositions relevant de la justice
réparatrice, dédommagement, concertation des familles, cercles communautaires de détermination de la
peine).

Militaires

Si un militaire fait I’ objet d’ une « exclusion pour cause de conduite répréhensible » directement liée aun
comportement criminel (un acte qui aurait entralné une accusation au criminel s le délinquant ' avait pas
été dans I’ armée), cela comptera comme un prononce de peine. Toutefois, i le militaire en question
devait quitter I’armée normalement, de toute fagon, et S son exclusion pour cause de conduite
répréhensible est I équivaent d' une attestation d emploi peu élogieuse, cette exclusion ne comptera pas
comme un prononce de peine.

Prolongation de la détention d’un délinquant juvénile

Dans certains Etats, il est possible de condamner les délinquants juvéniles & purger une peine dans un
centre de détention ou de traitement. A lafin de cette période d’incarcération, il est également possible de
prolonger la détention. Mé&me s un juge et un procureur sont présents lors de cet acte de procédure, étant
donné gu'il N’y a pas de nouveau crime, ni de nouvelles accusations ou condamnations, le report du terme
de I’ordonnance initidle a une date ultérieure ' est pas considéré comme un prononcé de peine.

Prolongation d’une peine par une commission des libér ations conditionnelles (ou un organisme
similaire)

Si une Commission des libérations conditionnelles gjoute a la peine d’ un délinquant une période

d incarcération supplémentaire a cause d' une infraction criminelle et s cela prolonge la durée totale de la
peine que le délinquant doit purger, cela compte comme un prononcé de peine additionnel. A I'inverse,
cela ne comptera pas s 1a peine additionnelle doit étre purgée concurremment ou s elle change
uniquement la date d’ admissibilité & la semi-liberté. A I’ heure actuelle, une telle Situation ne peut pas se
présenter au Canada.
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Réincar cération de délinquants bénéficiant d’une libération conditionnelle

Dans de nombreux territoires de compétence, il est assez fréquent que I’ on réincarcere un délinquant
purgeant une longue peine pour cause d’inconduite dans la collectivité, sans pour autant qu’il ait été
accuse d’avoir commis une nouvelle infraction et condamné. Lorsgu’ on décide qu’un délinquant doit étre
retiré de la collectivité (remis sous garde) parce qu’il acommis une infraction sexuelle, une infraction
avec violence ou toute autre infraction grave, cela peut compter comme un prononce de peine antérieur.
Les critéres en lamatiere sont stricts et il faut qu’il soit éabli, avec une quasi-certitude, que s le
délinquant ne purgesit pas dé§a une longue peine, il serait accusé d’ avoir commis une infraction grave et
condamné. Pour compter, la remise sous garde doit avoir trait a un comportement criminel qui aurait
entrainé de nouvelles accusations s le délinquant ne faisait pas d§jal’ objet d’ une sanction judiciaire. Les
violations des conditions de la mise en liberté (consommation d’ acool, défaut de se présenter) sont
exclues.

Note : s le comportement en question justifie une condamnation pour violence, il peut ére compté
comme tel (Infractions répertoriées avec violence non sexuelle, facteur 3, ou Infractions antérieures
avec violence non sexuelle, facteur 4).

Note : par rapport aux précédentes versions, les regles de codage de ce facteur ont éé modifiées.
Certaines régles avaient é&té énoncées al’ origine pour s appliquer sur un territoire de compétence
précis. Suite a des consultations avec les autorités d’ autres territoires de compétence, les regles ont été
réécrites de facon a s appliquer plus généralement, sans pour autant que le but recherché al’ origine

en incluant ce facteur soit modifié.

Révocation de la liberté sous condition dans le cas des délinquants condamnés a per pétuité, des
déinquants danger eux et des délinquants purgeant une peine de durée indéter minée

Si laliberté sous condition d’un condamné a perpétuité, d’ un délinquant dangereux ou d'un délinquant
condamné a une peine de durée indéterminée est ssmplement révoquée (le délinquant est réincarcéré sans
proces) en raison d’ un comportement a caractére sexuel suffisasmment grave pour qu’ une personne

N’ ayant pas eu affaire au systeme de justice pénale soit trés probablement accusée d’ une infraction
criminelle, cette révocation de la liberté sous condition comptera comme un prononce de peine antérieur.
Nota : I'évaluateur doit étre convaincu que le délinquant, s'il n’est pas déja sous le coup d' une peine,
serait trés probablement accusé par la police d’ une infraction criminelle et qu'il serait trés probablement
condamné. Les révocations pour simple manguement aux conditions de la liberté sous condition
(violation pour abus d’ acool, omission de se présenter au bureau de libération tel qu'il est prescrit, se
trouver en présence de mineurs, avoir en sa possession du matériel pornographique obtenu |également) ne
peuvent pas compter comme un prononcé de peine antérieur.

Note : par rapport aux précédentes versions, les régles de codage de ce facteur ont été modifiées.
Certaines regles avaient été énoncées al’ origine pour s appliquer sur un territoire de compétence
précis. Suite a des consultations avec les autorités d’ autres territoires de compétence, les régles ont été
réécrites de fagon a s appliquer plus généralement, sans pour autant que le but recherché al’ origine

en incluant ce facteur soit modifié.

Verdict de non-culpabilité
Lorsqu’ un verdict de « non-culpabilité » est rendu, cela ne compte pas comme un prononceé de peine
antérieur.



Facteur 7 — Condamnations pour infractions sexuelles sans contact

Principe de base : Chez les ddlinquants qui ont des intéréts sexuels déviants, le risque de récidive
sexudle est plus grand. Par exemple, la plupart des gens n’ont aucune envie d’ exhiber leurs organes
génitaux devant des érangers, ni de voler des sous-vé&tements. Les délinquants qui se livrent a ce genre
d’ actes sont plus susceptibles d avoir de la difficulté a conformer leur comportement sexuel aux normes
généralement établies que des délinquants qui ne sont pas attirés par des activités sexuelles déviantes.

Information requise pour coter cefacteur : Lacotation de ce facteur exige que |’ évaluateur ait accés au
dossier judiciaire officiel du délinquant éabli par la police, les tribunaux ou les responsables des services
correctionnels. Les déclarations du délinquant lu-méme concernant ses condamnations au criminel ne
peuvent pas étre utilisées pour coter ce facteur, sauf en de rares circonstances (voir le paragraphe intitulé
« Auto-cotation et Statique-99 » dans I’ Introduction).

Régle fondamentale : Si le casier judiciaire d’ un délinquant comporte une condamnation distincte pour
infraction sexuelle sans contact, ce facteur sera coté « 1 ». Si en revanche, il N’y a aucune condamnation
distincte pour une telle infraction, ce facteur sera coté « 0 ».

Il faut qu'il y ait une condamnation pour infraction sexuelle sans contact comme :

Appels téléphoniques obscenes

Dans certains territoires de compétence, «intrusion criminelle » ou « intrusion de nuit » peuvent
étre des chefs d' accusation recouvrant le voyeurisme — ce qui comptera comme infraction
sexuelle sans contact

Exhibitionnisme

Harcélement sexuel (propos importuns a connotation sexuell€)

Outrage alapudeur

Possession de documents obscenes

Utilisation illicite d' Internet a des fins sexuelles

Voyeurisme

Les critéres s appliquant ala cotation des infractions sexuelles sans contact sont stricts : il faut quele
délinquant ait é&é condamné et que I’ infraction puisse étre qualifiée d’inconduite sexuelle sans contact. Si
au chapitre des infractions « répertoriées », il y a une condamnation pour infraction sexuelle sans contact,
elle peut compter aux fins de la cotation de ce facteur. Ce serait manifestement le cas d’ un déinquant
accusé et condamné au chef d’ outrage & la pudeur pour avoir montré ses fesses & une femme qui passait
prés de sa voiture. Dans ce cas, on attribuera au délinquant en question un score de « 1 » pour ce facteur.

Cependant, il y ades cas ou le chef d’ accusation |égal ne révele pas la nature sexuelle de I’ infraction.
Prenons par exemple le cas du délinquant dont on vient de parler, qui a été accusé d' outrage ala pudeur
parce qu'il amontré ses fesses a une femme qui passait prés de sa voiture : il négocie son plaidoyer et il
est finalement condamné pour inconduite. Dans un tel cas, méme S'il existe la condamnation nécessaire
pour que I’ on attribue le score de « 1 » a ce facteur, il faut se baser sur le comportement des délinquants
dans des cas ou le nom de I’ infraction était ambigu pour coter une infraction sexuelle sans contact.

Ni les accusations, ni les arrestations, ni les infractions déclarées par les ddinquants eux-mémes ne
comptent. Si un délinquant avait I’intention d’ entrer en contact avec lavictime (maisn’'apasréuss ale
faire), I'infraction sexuelle sera considérée comme une tentative d’ infraction sexuelle avec contact et
cotée commetelle (par exemple, incitation a des contacts sexuels, tentative de viol). 11 se peut que dans
certaines infractions, on retrouve des éléments d' infractions avec contact et sans contact, par exemple,
communication a caractére sexuel par le biais d’ Internet — faire des arrangements pour rencontrer
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I’enfant que le délinquant a choisi comme victime. Dans ce cas, la condamnation comptera atitre
d'infraction sexuelle sans contact.

Cybercrimes

Parmi les délinquants composant les échantillons a partir desquels la Statique-99 a été établie al’ origine,
aucun n'avait a son actif de cybercrime, parce que I’ Internet n’ était pas développé au point d’ étre auss
communément disponible qu’il I est aujourd’ hui. Par conséguent, pour déterminer comment coter les
cybercrimes aux fins de codage de la Statique-99, il faut élargir I’ interprétation des données disponibles.
On peut considérer les cybercrimes de deux maniéres différentes. Premiérement, on pourrait dire qu’il

s agit d' une forme de tentative de contact sexuel, la gravité de ce comportement étant déterminée par la
suite des événements. Deuxiémement, on pourrait dire qu'il S agit d’ un acte inconvenant en soi,

I’ équivalent des appel s tél éphoniques obscenes (pratiqués al’ aide d’ une technologie plus ancienne). Nous
estimons que chercher a attirer des enfants par le biais d’ Internet n’ est pas, fondamental ement, un
nouveau crime, mais plutét la manifestation moderne d’ un crime dga connu. Nous considérons que
communiquer avec des enfants par le biais d' Internet a des fins sexuelles est un acte inconvenant et
socialement dommageable en soi, et nous le classons donc dans la méme catégorie que des actes
similaires commis par le passé, comme les appel s tél éphoniques indécents ou obscenes, ¢’ est-a-dire dans
la catégorie des infractions sexuelles sans contact.

Infractions liées au proxénétisme et a la prostitution

Les infractions relatives au proxénétisme et ala progstitution (sollicitation d’ une prostituée, promotion de
la prostitution, sollicitation aux fins de prostitution, vivre des produits de la prostitution) ne comptent pas
comme infractions sexuelles sans contact. (Note : la prostitution n’ &ait pasillégale en Angleterre au
moment ou I’ &ude a éé effectuée, mais la sollicitation I’ tait).

Négociation de plaidoyers

Les condamnations pour infraction sexuelle sans contact ne comptent pas s I’ accusation d’ infraction sans
contact est le chef retenu suite a une négociation de plaidoyer. 1l se peut que de tels cas soient documentés
dans le dossier du délinquant s I'on'y trouve la mention de I’ abandon d' une accusation pour infraction avec
contact et, concurremment a un plaidoyer de culpabilité, un chef d’ accusation pour infraction sans contact.
Dansun tel cas, on consdéreraqu’il S agit d' une infraction avec contact, et elle sera cotée comme telle.

Révocation de la liberté sous condition dans le cas des délinquants condamnés a per pétuité, des
délinquants danger eux et des délinquants purgeant une peine de duréeindéterminée

Si laliberté sous condition d’un condamné a perpétuité, d’ un délinquant dangereux ou d’ un délinquant
condamné a une peine de durée indéterminée est ssmplement révoquée (le délinquant est réincarcéré sans
proces) en raison d’une infraction sexuelle sans contact suffisamment grave pour qu’ une personne N’ ayant
pas eu affaire au systéme de justice pénale soit trés probablement accusée d’ une infraction sexuelle sans
contact, cette révocation de la liberté sous condition comptera comme une condamnation pour infraction
sexuelle sans contact. Nota : I’ évaluateur doit étre convaincu que le délinquant, s'il n’est pas dga sousle
coup d'une peine, serait tres probablement accusé par la police d’ une infraction sexuelle sans contact.

Tentative d’infraction avec contact

L’incitation & des contacts sexuels, la tentative de viol et toute autre « tentative » de ce genre comptera
comme une infraction avec contact, éant donné I’intention du délinquant qui les commet.
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Facteurs 8, 9 et 10 — Les trois questions concernant les victimes

Lestrois facteurs suivants concernent les caractéristiques des victimes : victime sans lien de parenté,
victime qui éait un inconnu et victime de sexe masculin. La cotation de ces trois facteurs se fonde sur
toute I'information crédible qui est disponible, y compris les déclarations du délinquant, celles des
victimes et celles de tierces personnes. Cependant, ces facteurs ne doivent étre cotés que dans le cas
d'infractions sexuelles dont les victimes étaient des enfants ou des adultes non consentants (infractions
sexuelles de catégorie « A »). Les données concernant les victimes d' infractions non sexuelles ou

d infractions sexuelles relatives a la prostitution, au proxénétisme, ala possession de pornographie
juvénile et aux relations sexuelles en public entre adultes consentants (relations sexuelles de catégorie
« B ») ne comptent pas. De méme, les facteurs concernant les victimes ne doivent pas étre cotés s les
infractions sexuelles impliquent des animaux (bestialité et chefs d’ accusation similaires).

Outre toutes les infractions sexuelles « courantes » (agression sexuelle, viol, incitation a des contacts
sexuels, sodomie), il faut coter les informations sur les victimes lorsgue les chefs d' accusation sont les
suivants :

Appels téléphoniques constituant du harcélement sexuel

Importuner (sollicitation a des finsimmorales)

Outrage ala pudeur (lorsqu’ une victime précise a été identifiée)

Recoursiillicite a un mineur pour produire des documents ou un spectacle ou ce mineur est nu
Voyeurisme (lorsgu’ une victime précise a éé identifiée)

Lesdonnées sur lesvictimes ne doivent pas étre cotées s les chefs d’accusation sont les suivants :
Bedtidité
Contraindre a accepter des publications inconvenantes
Diffuser/exposer une chose considérée comme nuisible aux mineurs
Infractions relatives ala prostitution
Procurer une publication & contenu sexuel impliquant un mineur
Procurer une publication obscéne
Procurer une publication obscéne impliquant un mineur
Tromper pour obtenir une chose considérée comme nuisible aux mineurs

Accusations deroder la nuit et de voyeurisme

Devant un délinquant accusé de telles infractions, |’ évaluateur ne cotera que les victimes qui peuvent étre
précisément identifiées. Toutefois, il faut partir du principe que les victimes sont uniquement de sexe
féminin, amoins d avoir des informations démontrant que le déinquant ciblait des hommes.

Accusations suspendues
Méme s des accusations sont suspendues, les informations concernant la victime doivent étre cotées.

Acquittements et verdicts de non-culpabilité

Le critére qui S applique & la cotation des données concernant les victimes est celui de la « crédibilité » de
I"information. 1l est important de faire une distinction entre le critere strict appliqué par les tribunaux pour
déterminer la culpabilité (¢’ est-a-dire que la culpabilité doit étre prouvée « hors de tout doute

raisonnable ») et celui qui est appliquéici, ¢’ est-a-dire que, « selon toute probahilité », il est sans doute
vrai que le délinquant a commis une infraction. Lorsque les tribunaux acquittent un délinquant ou rendent
un verdict de non-culpabilité en se fondant sur le fait que cette culpabilité n’a pu étre prouvée « hors de
tout doute raisonnable », cela ne signifie pas qu’ils en sont arrivés a la conclusion que le délinquant en
question n’'a pas commis le crime dont il a &é accusé, mais uniquement que les preuves étaient



insuffisantes pour établir de fagon certaine qu’il a bien perpétré cet acte. En revanche, pour évaluer le
risque que présente un délinquant, il faut se demander s : « Selon toute probabilité, qu’ est-ce qui est e
plus susceptible d ére vrai? » S I’ évaluateur, « selon toute probabilité », ale sentiment que I'infraction a
sans doute eu lieu, les facteurs concernant les victimes peuvent étre cotés.

Par conséquent, aux fins de I’ évaluation du risgue, il peut étre nécessaire d’ examiner lescasou le
délinquant a é&té acquitté ou déclaré « non coupable », et de déterminer, indépendamment des conclusions
du tribunal, s'il est plutot probable que I’infraction aeu lieu et qu'il y adesvictimes. S, deI’avis de
I’évaluateur, il est plutdt probable qu’ aucune infraction sexuelle N’ a éé commise, les informations
concernant les victimes ne seront pas cotées. Dans son rapport, |” évaluateur inclura un score final
comprenant la cotation des informations concernant les victimes, méme s cela est contestable, et un score
excluant cette cotation, et il montrera I’ impact de ces deux cotations sur I’ évaluation du risque.

Il a été décidé de coter les acquittements et les verdicts de non-cul pabilité de cette maniére a cause des
résultats d' une éude qui a été effectuée en Angleterre et qui a permis de conclure que les hommes
acquittés de viol sont plus susceptibles d’ étre reconnus coupables d’ infractions sexuelles par la suite que
les hommes déclarés coupables { 1a période d’ exposition au risque étant laméme} (Soothill et coll., 1980).

Bedtialité

Alors que I agression sexuelle d’ animaux compte comme infraction sexuelle, les animaux ne comptent
pas comme victimes. Seules |es victimes humaines doivent étre prises en compte. Peu importe que
I’animal soit un animal familier ou inconnu du délinquant et peu importe son sexe.

Condamnation, mais pas de victime

Aux fins du codage de la Statique-99, il n'y a pas de victime lorsqu’ une activité sexuelle, méme s elle est
interdite par laloi, n'implique que des adultes consentants. C'est ce qui distingue les infractions de catégorie
« A » de celles de catégorie «B ». Dans cette derniére catégorie entrent, par exemple, les infractions
relatives ala progtitution, aing que les relations sexuelles en public entre adultes consentants (pour plus de
détails, priere de se reporter au paragraphe concernant les infractions de catégorie « A » et de

catégorie « B » dans|’Introduction). Dans certaines circonstances, il est possible que, méme sil y aeu
condamnation ala suite d une infraction sexuelle, I’ évaluateur conclue qu'il 'y a pas de rédlle victime. Par
exemple : un garcons (de 16 ans) est reconnu coupable de viol au sens de laloi sur la personne de son ami
de 15 ans (I’ &ge requis pour consentir a des relations sexuelles étant de 16 ans dans ce territoire de
compétence). Le plus jeune des gargons dit ala police que ces relations sexuelles éaient consensuelles et,
d apres le rapport éabli par la police, I’ évauateur constate que les plaignants étaient en I’ occurrence les
parents du jeune homme, scanddisés par la situation. Dans un tel cas, le garcon le plus jeune ne sera pas
considéré comme une victime, en dépit de la condamnation dont le plus &gé afait | objet.

Credibilité des informations

Les sources d'information considérées comme crédibles comprennent, mais pas exclusivement, les
rapports établis par la police ou par des services de protection de I’ enfance, et les déclarations des
victimes ou les discussions que I’ on peut avoir avec elles, les déclarations du délinquant lui-méme et
celles de tierces personnes. Si I'information est crédible (service de protection de I enfance, déclaration de
lavictime, rapports de police), vous pouvez |’ utiliser pour coter les trois facteurs concernant les victimes,
méme s le dédlinquant N’ ajamais été arrété ni accuseé ala suite des infractions en question.

Détecteur de mensonges

Pour |e codage de la Statique-99, on n’ utilise pas les informations sur les victimes tirées uniquement de
tests polygraphes, a moins qu’ elles puissent étre corroborées par d’ autres sources ou que le délinquant
fournisse suffisamment de renseignements pour justifier une nouvelle enquéte criminelle.



Exhibitionnisme

Dans les affaires d exhibitionnisme, les trois facteurs concer nant les victimes peuvent étre cotés s une
victime en particulier était ciblée et s I’ évaluateur peut établir avec certitude I’ identité de la personne
devant laquelle le délinquant tentait de s exhiber. S le délinquant s est exhibé devant un groupe de
personnes (hommes et femmes), on ne lui attribuera pas le point correspondant a « Victime de sexe
masculin », amoins d'avoir des raisons de penser que I’ exhibitionnisme du délinquant visait
particuliérement les personnes de sexe masculin qui faisaient partie du groupe. Il faut partir du principe
qu'il n'y aeu que des victimes de sexe féminin, amoins d’ avoir des preuves démontrant que le déinquant
visait les personnes de sexe masculin.

Exemple : S un homme s est exhibé devant tous les enfants qui étaient dans un autobus scolaire (des
garcons et desfilles) et qu'il n’avait jamais vu ces enfants auparavant, |’ évaluateur attribueraa ce
délinquant un point dénotant le risque sous la rubrique « Victime sans lien de parenté » et un autre
point sous la rubrique « Victime qui éait un inconnu », mais pas le point sous la rubrique « Victime
de sexe masculin », a moins que quelque chose ne prouve que le délinquant en question ciblait
particulierement les garcons qui se trouvaient dans I’ autobus scolaire.

En I’ absence d'un contexte sexuel (comme c'est le cas s un sans-abri psychotique prend sa douche dans
une fontaine, en plein milieu de laville), il 'y a pas de victime, peu importe le nombre des personnes qui
ont été témoins de I’incident et la mesure dans laguelle elles ont pu étre offensées.

Nécrophilie

Les cadavres avec qui un nécrophile a des contacts sexuels comptent comme des victimes. L’ évaluateur
doit coter lestrois facteurs qui concernent la victime en se fondant sur lesliens qui existaient entre elle et
le délinquant avant le décés.

Pornographie juvénile

Les enfants apparaissant sur des photos pornographiques ne sont pas considérés comme des victimes
(sans lien de parenté, inconnues ou de sexe masculin) aux fins du codage de la Statique-99. Seules
comptent les victimes rédlles, vivantes et humaines. Si le délinquant que vous avez a évauer produit de la
pornographie juvénile et qu'il a utilisé a cette fin un enfant, en personne, ou s ce délinquant était présent
lorsque les documents pornographiques ont été produits en utilisant un enfant en personne, cet enfant est
une victime, et les informations le concernant doivent étre cotées comme telles aux fins de codage de la
Statique-99. (Note : la manipulation d’'images existantes pour produire de la pornographie juvénile [soit
numériquement, soit photographiquement] n’est pas suffisante — il faut qu’ un enfant soit présent en
personne). La production de pornographie juvénile dont est victime un enfant en personne est une
infraction de catégorie « A » et, par conségquent, méme s'il n'y aqu’un chef d’ accusation de cette nature,
rien ne s oppose a ce qu’on utilise la Statique-99 pour effectuer une évaluation du risgque.

L’ évaluateur peut bien entendu mentionner, dans une autre partie de son rapport, que d’ apres les
documents pornographiques trouvés en possession du délinquant, il semble que ce dernier ait certaines
préférences.

Victimes absentes

Si un délinquant s'introduit par effraction dans une maison pour commettre une infraction sexuelle
comme se masturber sur les sous-vétements d’ une personne ou les voler ou encore commettre une autre
infraction sexuelle, peu importe que la personne en question soit témoin de I’ infraction; aux fins de
codage de la Statique-99, elle est considérée comme une victime. |l faut partir du principe que les
victimes d’ actes de cette nature sont des femmes, a moins que I’ évaluateur ait des informations
démontrant que le délinquant ciblait des hommes.



Victimes « accidentelles»

A I occasion, une infraction sexuelle fera des victimes « accidentelles ». Par exemple : un ddinquant
viole une femme dans son salon. Le bruit réveille lefils de la victime, un gargon de quatre ans, qui entre
dans le salon et est témoin du viol. La victime demande a son fils de retourner dans sa chambre, et il le
fait immédiatement. Le délinquant est ensuite accuse et reconnu coupable, non seulement de viol, mais
également d’ « acte lascif et obscene impliquant un mineur ». Dans ce cas, le garcon de quatre ans ne sera
pas considéré comme une victime, étant donné que le délinquant n’ avait pas |’ intention de commettre une
infraction sexuelle contre [ui. || ne sera pas pris en compte pour coter lestrois facteurs concernant les
victimes, quelle que soit la condamnation prononcée par la cour.

L’ exemple le plus courant que |’ on peut donner pour illustrer ce gu’ est une victime « accidentelle » et le
cas des personnes qui, dans le courant de leurs activités quotidiennes ou professionndlles, risquent d’ étre
témoins d’ une infraction sexuelle. C'est le cas notamment des agents de police, des gardiens de parc, des
préposes al’ entretien et des enquéteurs privés qui sont témoins d’ une infraction sexuelle aors qu'ils sont
en fonction. Si un agent de police de sexe masculin observe un exhibitionniste qui S expose devant une
femme, on N’ attribuera pas au délinquant le point dénotant une « victime de sexe masculin », éant donné
gue le dédlinquant ' avait pas I’ intention de s exhiber devant I’ agent de police. Ce point ne sera attribué
par I’ évaluateur que s le délinquant s est délibérément exhibé devant I’ agent de police. Dans laméme
veine, on ne comptera pas comme « Victime qui éait un inconnu » ou « Victime sans lien de parenté avec
le délinquant » un enquéteur privé ou un préposé al’ entretien qui voit un délinquant en train de se
masturber tout en regardant un ou une cliente dans un magasin. En bref, il faut que I’ infraction du
délinquant vise délibérément une personne pour que celle-ci soit considérée comme une victime. Une
personne qui est témoin d’un acte criminel par hasard N’ en est pas victime, quelle que soit la répugnance
gue ce comportement peut susciter chez elle.

Victimes de cybercrimes et intention

Si un délinquant fournit des documents pornographiques par le biais d’ Internet, son intention est
importante. En réalité, il se peut que ce soit un policier qui réceptionne ces documents, dans le cadre

d une opération d' achat surveillé. S le délinquant pensait qu'il fournissait des documents
pornographiques a un enfant, méme s ¢’'est un policier qui les a réceptionnés, on part du principe que
I"information concernant la victime doit étre cotée comme s ¢’ était I’ enfant qui avait regu les documents.
En outre, lorsgu’ un délinquant tente de prendre rendez-vous pour une rencontre en personne avec un
jeune garcon ou une jeune fille contactés par le biais d’ Internet, I’ information concernant la victime est
cotée comme s e délinquant avait réellement rencontré lavictime qu'il ciblait méme s, dans lesfaits,
c’'est un policier qui S est présenté.

L’intention de | acte est donc importante. Si un jeune prétend étre d’ &ge adulte et qu’ un autre adulte lui
fournit des documents pornographiques en éant convaincu que cette transaction implique un adulte (et
gu elle est donc licite), il 'y apas de victime.



Facteur 8 — Au moins une victime sans lien de parenté

Principe de base : Les recherches indiquent que les délinquants dont les infractions visaient uniquement
des membres de leurs familles sont moins nombreux parmi les récidivistes que les délinquants dont les
victimes n’ avaient avec eux aucun lien de parenté (Harris et Hanson, ouvrage non publié). Choisir ses
victimes en dehors de sa famille immédiate est lié empiriquement a une augmentation du risque de
récidive.

Information requise pour coter ce facteur : Pour coter ce facteur, il faut utiliser toutes les informations
crédibles dont on dispose. La question de la crédibilité des informations est abordée dans la section
précédente intitulée « Facteurs 8, 9 et 10 — Les trois questions concernant les victimes ».

Regle fondamertale : Si I’on compte parmi les victimes des infractions sexuelles du délinquant des gens
avec qui il n"apas de lien de parenté, il faut attribuer & ce facteur le score de « 1 ». S les victimes des
infractions sexuelles du délinquant appartiennent toutes a sa famille immédiate, coter ce facteur « 0 ».

On dit qu'une victime a un lien de parenté avec le délinquant s ce lien est suffisamment étroit pour
interdire normalement le mariage; il S agit, par exemple, du pére ou de la mere du délinquant, d'un frere,
d'une soaur, d’'un oncle, des grands-parents, ainsi que des demi-freres et des demi-soaurs. Les conjoints
(par mariage ou union libre) sont également considérés comme ayant un lien de parenté avec le
délinquant. Pour déterminer s la parenté par alliance congtitue un tel lien, il faut prendre en compte la
nature et la durée des relations entre le délinquant et la victime avant le début des infractions. Si le
délinquant et sa victime ont des liens de parenté par aliance datant de moins de deux ans, on considérera
gu'ilsn’ont pas de lien de parenté (par exemple, cousins et enfants par alliance). Des enfants par alliance
adultes seront considérés comme ayant des liens de parenté avec le délinquant s'ils ont vécu pendant deux
ans avec lui une relation parent-enfant.

Questionsde durée et deterritoire de compétence

Une des difficultés que souléve |a cotation de ce facteur vient des variantes dans les textes établissant
avec qui I’on peut se marier [également, selon le lieu et, dans un méme lieu, selon I’ éoque. Par exemple,
avant 1998, en Ontario, il y avait 17 personnes avec qui un homme ne pouvait pas se marier, parmi
lesguelles, bizarrement, « lafemme de son neveu » et la « grand-mére de safemme ». En 1998, laloi a é&é
modifiée, et il 'y a maintenant, en Ontario, que cing catégories de personnes avec lesquelles un homme
ne peut pas se marier : sa grand-mere, samere, safille, sasoaur et sapetite-fille (Que les liens de parenté
soient directs ou par dliance ou qu'ils résultent d’ une adoption). Par conséquent, s un homme avait
agressé sa niece en 1997, on aurait considéré qu'il avait des liens de parenté avec sa victime, mais sl
avait commis le méme crime en 1998, techniquement, il aurait agressé une victime avec lagudleil
n’'aurait eu aucun lien de parenté. Nous doutons fort que la modification de laloi puisse avoir un effet
quelconque sur le choix d'une victime par un délinquant et par conséquent, sur le risque de récidive qui
en résulte. Nous avons donc adopté les regles suivantes :

Per sonnes considér ées comme ayant un lien de parenté avec le délinquant aux fins du codage dela

Statique-99

1. Conjoints par mariage légitime

2. Tout partenaire intime avec qui le délinquant a cohabité pendant au moins deux ans. { Les partenaires
intimes, quel que soit leur sexe, sont considérés comme ayant un lien de parenté avec le délinquant
Sil y aeu cohabitation pendant au moins deux ans}

3. Toute personne avec qui le délinquant a des liens de parenté trop étroits pour interdire le mariage (en
se fondant sur laloi en vigueur dans le territoire de compétence ou réside le délinguant)
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4. Les personnes suivantes (en faisant abstraction de laloi autorisant ou non le mariage en vigueur dans
le territoire de compétence ou réside le délinquant) :

Conjointe de fait/ex-conjointe de fait (la cohabitation doit avoir duré au moins deux ans)
Cousins et cousines au premier degré

Epouse du fils

Epouse du frére

Epouse du grand-pére

Epouse du pére/belle-mére

Epouse du petit-fils

Epouse et ex-épouse

Fille

Fille/lbelle-fille de |’ épouse

Fille/fils par aliance (Il doit y avoir eu cohabitation pendant au moins deux ans avant que les
mauvais traitements commencent)

Grand-mére
Grand-meére de |’ épouse
Mere

Mére de I’ épouse
Niece/neveu

Petite-fille

Petite-fille de I’ épouse
Soar

Tante

Les liens de parenté peuvent ére directs, par aliance ou résulter d’ une adoption ou d'une union libre (il
faut qu'il y ait eu cohabitation pendant au moins deux ans). Les victimes de I’ autre sexe, mais ayant le
méme lien de parenté (par exemple, frére, fils, neveu, époux de la petite-fille) comptent également.

Per sonnes considér ées comme n’ayant pas de lien de par enté aux fins du codage de la Statique -99
Cousins au deuxiéme degré
Epouse du neveu
Fille ou fils d’ une partenaire intime (lorsqu’il N’y a pas eu de cohabitation pendant au moins
deux ans avant que ne commencent les mauvais traitements)
Tante de I’ épouse
Toute personne avec qui le délinquant est lié par aliance lorsgue la relation a duré moins de
deux ans

Dansles cas ou le lien de parenté est plus ténu, il faut prendre en considération la relation psychologique
qui existait entre la personne en question et le dédlinquant avant |’ agression sexuelle. Si un délinquant a
vécu avec lavictime et a entretenu avec elle des relations familiales, paternelles ou fraternelles pendant au
moins deux ans avant le début des mauvais traitements, on considérera que la victime et le délinquant ont
des liens de parenté.

Rupture desliens de parenté

Prenons le cas d' un délinquant qui a été abandonné par sa mére (ou enlevé a sa mere) ala naissance et qui
aensuite éé adopté : a condition que lamére et I’ enfant N’ aient eu aucun contact depuis la naissance ou
peu apres— s bien que sa mére, sa soaur, son frere, etc., sont pour le délinquant en question
véritablement des étrangers qu'il lui est impossible de reconnaitre (reconnaissance des visages) — ces
personnes, méme si ce sont des membres de sa famille biologique, peuvent étre considérées comme des



victimes qui, pour le délinquant, éaient des inconnus. Ce sera le cas uniquement s e délinquant ne sait
pas qu'il commet une infraction contre un membre de sa famille.
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Facteur 9 — Au moins une victime qui était un inconnu

Principe de base : Les recherches montrent que les délinquants qui comptent, parmi leurs victimes, au
moins un inconnu sont plus portés a larécidive sexudle. Voir Hanson et Bussiére (1998), tableau 1 —
« Victime inconnue (par opposition a connaissance) ».

Information requise pour coter cefacteur : Il faut utiliser toute information crédible pour coter ce
facteur. La question de la crédibilité de I’information est abordée dans la section intitulée Facteurs 8, 9 et
10 — Lestrois facteurs concernant la victime ».

Régle fondamentale : Cefacteur est coté « 1 » s I’on compte, parmi les victimes des infractions
sexuelles du délinquant, des gens qui éaient, a ce moment-1a, pour lui des inconnus. Si en revanche, les
victimes éaient toutes des gens que le délinquant connaissait depuis au moins 24 heures avant de
commettre son infraction, ce facteur sera coté « 0 ». Généradement, Sil y aun inconnu parmi les victimes
d'un délinquant, on lui attribuera également le point correspondant au facteur 8 « Au moins une victime
sans lien de parenté ».

Une victime est considérée comme un «inconnu» S elle ne connaissait pas le délinquant 24 heures avant
I"infraction. Les victimes contactées par e biais d’ Internet ne sont pas hormalement considérées comme
des « inconnus », a moins qu’ une rencontre N’ ait &é prévue dans les 24 heures suivant le contact initial.

Une victime est qudifiée d’ inconnue, soit parce que le délinquant ne la connaissait pas, soit parce qu’elle-
méme ne connaissait pas le délinquant. Dans le premier cas, ¢ est-a-dire s le délinquant ne connait pas sa
victime (le cas le plus courant), le délinquant jette son dévolu sur une personne dont il est relativement sir
gu’elle ne pourra pas I’ identifier (ou bien il ne se soucie pas de I’identité de la victime, n’importe qui fera
I’ affaire) et il commet donc une infraction contre un inconnu. |l y atoutefois eu des cas ou e délinquant
«aurait d » connaitre sa victime, mais ou il ne I’ atout ssmplement reconnue. C’ est notamment ce qui

S est passe dans une affaire impliquant un délinquant qui avait fréquenté la méme école que sa victime,
mais qui ne |’ a pas reconnue. Dans de tels cas, |a victime sera toujours considérée comme étant un
«inconnu », éant donné que le délinquant avait I’ intention de S attaquer & une personne inconnue.

Les critéres appliqués pour déterminer S une personne est « inconnue » sont trés stricts. Mémesil n'y a
qu'un lien ténu entre le délinquant et savictime, ¢’ est suffisant pour que cette derniéere ne soit pas un
inconnu. A partir du moment oll une victime connait le déinquant depuis plus de 24 heures, dle ' est pas
un inconnu. Par exemple, s la victime travaille dans un dépanneur ou le délinquant est venu plusieurs fois
acheter des cigarettes, €lle ne sera plus une victime inconnue. Si la victime du délinquant est un enfant,

qui déclare qu'il avu le délinquant dans le quartier et que celui-ci lui a dit bonjour al’ occasion, cet enfant
N’ est plus une victime inconnue. L’ évaluateur doit déterminer s la victime « connaissait » le déinquant
vingt-quatre (24) heures avant que |’ agression ait lieu. Le seuil a partir duguel on peut dire que le
délinquant et la victime « se connai ssent/se connaissaient » est relativement bas, mais celaimplique une
certaine interaction. |l n’est pas nécessaire que le délinquant connaisse le nom et I adresse de sa victime
ou vice-versa. Toutefois, en I’ absence d' une interaction quelconque, le fait de connaitre I’ existence de
quelqu’ un ne sera pas suffisant pour que I’ on puisse dire que cette personne était « connue ».

Casinverse

Les délinquants impliqués dans des affaires de harcélement peuvent connaitre beaucoup de choses sur
leur victime et leurs habitudes. Toutefois, S la victime en question ne connaissait pas le dédlinquant au
moment de I’ agression, on considérera toujours que cette victime était un inconnul.

La «regle des 24 heures » S applique également al’inverse — il y aeu des cas ou un artiste a agressé I’un
de sesfansla premiére fois qu’ils se sont rencontrées. La victime (le fan) « connaissait » |’ artiste depuis
des années, mais |’ artiste (1" auteur de I’ infraction) ne connaissait pas le fan depuis plus de 24 heures. Par



conséguent, dans de tels cas, la victime est considérée comme « inconnue » puisque |’ auteur de
I"infraction ne connaissait pas la victime depuis plus de 24 heures avant de |’ attaquer.

Internet, courrier éectronique et téléphone

Certains ddlinquants essaient de contacter ou d' attirer des victimes par le biais d' Internet. Cela constitue
un cas spécial, et le seuil a partir duguel une victime n’ est pas « inconnue » et trés bas. S le délinquant et
lavictime ont communiqué par le biais d' Internet (du courrier électronique ou du téléphone) pendant plus
de vingt-quatre (24) heures, avant une premiére rencontre en personne, lavictime (qu'il s agisse d'un
enfant ou d’un adulte) n’est pas un «inconnu ». Plus précisément, s un délinquant contacte, pour la
premiére fois, une victime a 20 h un mercredi soir, leur premiére rencontre en personne doit commencer
avant 20 h le jeudi soir pour que la victime soit considérée comme un «inconnu ». Si cette rencontre
débute avant 20 h, que le ddinquant et sa victime restent en contact direct jusgu’ au moment de

I’ agression sexuelle qui alieu aminuit — ¢’ est-a-dire que I’ agression est encore dans le cadre de cette
premiére rencontre en personne — on considérera la victime de cette agression sexuelle comme un

« inconnu ». En revanche, s le délinquant et sa victime entretiennent une conversation en ligne pendant
plus de 24 heures, on ne peut plus considérer que la victime est inconnue aux fins du codage de la
Statique-99.

Dans certainsterritoires de compétence, une infraction sexuelle peut ére commise par le biais d’ Internet,
par téléphone ou par courriel, sans que le délinquant soit physiquement en contact avec lavictime. Si un
délinquant transmet des documents sexuellement explicites ou inconvenants par Internet a une victime
dans les 24 heures suivant leur premier contact, la victime sera considérée comme un «inconnu »; ici
encore, la « regle des 24 heures» s applique. Cependant, si le délinquant et sa victime ont communiqué
pendant plus de 24 heures avant que ces documents inconvenants soient transmis ou avant que ne
débutent des conversations téléhoniques indécentes, on ne peut plus considérer la victime comme un
«inconnu ».

Connaissances « perduesdevue »

Quelgu’un que le délinquant a briévement fréquenté par le passe peut redevenir pour lui un inconnu. Il est
possible qu’un délinquant ait déja rencontré sa victime, mais qu'il I ait perdue de vue complétement
(aprés un certain nombre d’ années). A partir du moment ol le délinquant croyait agresser une personne
inconnue, on peut considérer la victime comme telle. Cela a éé notamment le cas d' un délinquant qui est
revenu dans sa petite ville natale apres de nombreuses années d’ absence et qui a agressé une femme qu'il
pensait ne pas connaitre, ne s éant pas rendu compte qu’ elle et lui avaient fréquenté la méme école.
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Facteur 10 — Au moins une victime de sexe masculin

Principe de base : Les recherches montrent que le taux de récidive est plus @evé parmi les délinquants
dont les victimes comprenaient des enfants et des adultes de sexe masculin, On considére que la déviance
sexudlle est plus prononcée chez les délinquants qui ont commis des infractions dont les victimes étaient
de sexe masculin. Voir Hanson et Bussiére (1998), tableau 1.

Information requise pour coter cefacteur : Il faut utiliser toutes les informations crédibles dont on
dispose pour coter ce facteur. La question de la crédibilité de I'information est abordée dans la section
intitulée « Facteurs 8, 9 et 10 — Les trois questions concernant |es victimes ».

Regle fondamentale : Si, parmi les victimes des infractions sexuelles du délinquant, on trouve des
adultes non consentants ou des enfants, on lui attribuera pour ce facteur le score de « 1 ». Le scored’un
ddlinquant qui a commis des infractions sexuelles dont les victimes éaient toutes de sexe féminin sera
« 0 »,

Entrent dans cette catégorie toutes les infractions sexuelles commises al’ endroit de personnes de sexe
masculin. Toutefois, la possession de pornographie juveénile représentant des gargons ne compte pas.

L’ exhibitionnisme devant un groupe d’ enfants ou se trouvent des garcons et des filles ne compte pas, a
moins qu’il ne soit clairement démontré que le délinquant ciblait les garcons. Contacter des victimes de
sexe masculin par le biais d’ Internet compte.

Si un délinquant agresse un travesti en pensant que sa victime est une femme (par exemple, parce qu’elle
porte des vétements de femme), on ne considérera pas que le travesti en question est une victime de sexe
masculin. S'il est éabli que le délinquant savait qu'il agressait une personne de sexe masculin avant de
commettre I"infraction, on considéreraqu’il y a eu une victime de sexe masculin.

Dans certains cas, un délinquant sexuel peut battre un autre homme ou le neutraliser (par exemple, en
I’enfermant dans le coffre d’ une voiture) pour commettre une agression sexuelle sur lafemme qui
I’accompagne. Si I’ agression dont I’ homme est victime est non sexuelle et s ele est perpétrée
uniquement pour que le ddlinquant ait acces alafemme, il N’y aura pas de victime de sexe masculin aux
fins de codage de la Statique-99. Cependant, s I'homme est impliqué dans I agression sexuelle, par
exemple, S'il est attaché et obligé d’ étre témoin du viol (voyeurisme forcé), cela sera considéré comme
une infraction sexuelle, et il y aura une victime de sexe masculin aux fins de codage de la Statique-99.
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Cotation selon la Statique-99 et évaluation du risque

Sur le formulaire de cotation de la Statique-99 (annexe 5) faire la somme des scores obtenus en cotant
chacun des dix facteurs. Le score total qui va servir a évauer lerisque peut aller de «0» &« 12 ».

Les scores de « 6 » et plus sont tous considérés comme dénotant un risque élevé et traités de laméme
facon.

Aprés avoir calculé le score total brut, se reporter au tableau intitulé Pourcentage de larécidive
correspondant au niveau de risque éabli selon la Statique-99 (annexe 6).

Vous trouverez sur ce tableau des projections, sur cing, dix et quinze ans, du risque de récidive sexuelle et
violente. Dans la premiére colonne, a gauche, repérez le score brut du délinquant indiquant le risque selon
la Statique-99. Rappel ez-vous que les scores de plus de « 6 », dénotant un risque devé, doivent étre
interprétés en se reportant alaligne correspondant au score « 6+ ».

Par exemple, si un délinquant a obtenu un score de « 4 » sdlon la Statique-99, sur laligne correspondant a
ce chiffre, on peut voir que I’ estimation du risque a é&é éablie a partir d’ un échantillon de 190 délinquants
qui représentaient 18 % de I’ échantillon original. En suivant cette méme ligne, on voit que, pour un score
de « 4 » sdon la Statique-99, le risque d' une nouvelle condamnation pour infraction sexuelle pendant les
cing premiéres années de liberté est estimé a 26 %, a 31 % apres 10 ans et a 36 % aprés 15 ans dans la
collectivité.

En ce qui concerne larécidive violente, pour un délinquant qui a obtenu un score de «4 » sdon la
Statique-99, on peut voir que I’on estime a 36 % le risque d’ une nouvelle condamnation a cause d' une
infraction avec violence aprés cing ans de liberté, a 44 % aprés 10 ans et a’52 % aprés 15 ans. || est
important de se rappeler que larécidive sexuelle est incluse dans les estimations de la récidive violente. 1l
ne faut pas gjouter ces deux évaluations pour obtenir une estimation de larécidive violente et sexuelle.
Les incidents congtituant une récidive sexuelle ont été pris en compte pour calculer les pourcentages de la
récidive violente.

Les scores indiquant le risque, obtenus en appliquant la Statique-99, peuvent également servir a classer
les délinquants dans les catégories nominales suivantes : des scores bruts de « 0 » et de « 1 » sdon la
Statique-99 correspondront & la catégorie « Faible risque », des scores de « 2 » et de « 3 » correspondront
ala catégorie « Risgue faible-modéré », des scores de « 4 » et de « 5 » correspondront & la catégorie

« Risgue modéré-éevé » et les scores de « 6 » et plus correspondront a la catégorie « Risque élevé ».

Une fois que vous aurez évalué le risque de récidive sexuelle et violente, nous vous suggérons de
consulter I'annexe 7 qui pourra vous servir de modéle pour communiquer, sous forme de rapport,
I’information sur le risque présenté par un déinquant, obtenue gréce ala Statique-99.






Annexes

Annexe un

Ajustement du risque en fonction de la durée de la période
sans infraction dans la collectivité

En regle générale, on devrait réduire environ de moitié I’ estimation du risque de récidive sexuelle s un
délinquant a passé de cing a dix ans dans la collectivité sans commettre une nouvelle infraction. Plus la
période pendant laguelle le ddlinquant ne commet pas d' infraction (aprés I’ infraction répertoriée) est
longue, plus le taux de récidive prévu est faible. Il n'y a pas d' évauation du taux de récidive sexuelle
chez les ddinquants qui ont commis une nouvelle infraction non sexuelle, aprés I’ infraction répertoriée. A
I"heure actuelle, il N’ existe aucune recherche éclairant cette question. On pourrait avancer que la cote du
risque devrait étre relevée (car il y aeu un autre acte criminel) ou, au contraire, abaissée (le délinquant n'a
toujours pas commis une autre infraction sexuelle dans la collectivité) ou encore que cette cote devrait
étre maintenue au méme niveau. Nous sommes plutdt portés a penser qu’ un délinquant qui continue

d avoir une activité criminelle présente le méme risque sur le plan de larécidive sexuelle.

Lesajustements de la cote du risgue, pour prendreen compte la duréedela période passée au sein
dela collectivité sans commettre de nouveau crime, ne s appliquent qu’aux délinquants qui n’ont
per pétré aucune nouvele infraction sexuelle ou avec violence. Des actes criminels comme les
menaces, les vols qualifiés et les voies de fait annulent tout crédit qu’ aurait pu valoir au délinquant le fait
de ne pas commettre de nouvelles infractions sexuelles. Dans ce contexte, théoriquement, un délinquant
ne devrait pas perdre de crédit s'il commet des infractions mineures contre les biens.

Lestaux de récidive estimatifs rapportés par Hanson et Thornton (2000) se basent sur le risque de
récidive présenté par le délinquant au moment ou il a é&é mis en liberté dans la collectivité aprés avoir
purgé une peine pour infraction sexuelle (infraction répertoriée). Au fur et a mesure que les délinquants
qui S abstiennent de commettre de nouvelles infractions se réintégrent dans la collectivité, leur risque de
récidive baisse. Le tableau suivant présente les taux de condamnation pour nouvelles infractions sexuelles
correspondant au trois échantillons qui ont été utilisés pour établir la Statique-99 et a propos desgquels on
disposait de données sur leur endurance au risque (Millbrook, Pinel, HM Prison). Ces taux se basent sur
la période sans infraction dans la collectivité; par « période sans infraction », on entend une période au
cours de laguelle il n’y a eu aucune nouvelle condamnation pour infraction sexuelle ou infraction avec
violence, ni nouvelle condamnation pour infraction non violente qui aurait pu entrainer plus qu’ une peine
de prison minimale (1 a2 mois).

Dans les informations dont on disposait, la durée des peines de prison pour récidive non violente n’ était
pas spécifiée, mais en cas de périodes de détention prolongées, la validité de la période d’ exposition au
risque serait infirmée. Nous ne recommandons pas de tenter d’ adapter les taux donnés ci-dessous en
soustrayant du total du temps écoulé depuis la mise en liberté, une fois purgée la peine imposée ala suite
de I’infraction sexuelle répertoriée, «les périodes de détention pour infractions non violentes ».

Par exemple, s le ddlinquant « A », qui bénéficie d’ une libération conditionnelle depuis cing ans, écope
de 60 jours de prison pour avoir violé une des conditions de sa libération conditionnelle — interdiction de
consommer del’acool —, il est fort probable que les taux estimatifs gjustés s appliqueront toujours a son
cas. Toutefois, s le ddlinquant « B », qui, lui aussi, bénéficie d' une libération conditionnelle depuis cing
ans, a écopé d'une peine de prison de 18 mois pour conduite avec facultés affaiblies, les taux gustés en
fonction du temps d’ exposition au risque ne seront pas valides.



Lestaux de récidive estimatifs, gjustés selon la durée de la période sans nouvelle infraction, s appliquent
a des ddlinquants remis sous garde pour violation de conditions comme I’ interdiction de consommer de

I’alcool ou le défaut de S inscrire comme délinquant sexuel.

Tableau des ajustements du risqueen fonction de la dur ée de la période sans nouvelle infraction

Statique-99 Niveau de
risque au moment de
I’évaluation initiale

Nombre d’années dans la collectivité
sans commettre de nouvelles infractions

0

2

4

6

8

10

Taux de récidive — Condamnations pour infraction sexuelle (%)

0-1 (n = 259)
5 ans 5,7 4,6 4 2 1,4 1,4
10 ans 8,9 6,4 4,6 3,3 3,2 (5,8)
15 ans 10,1 8,7 9,5 7,7 (6,5)

2-3 (n = 412)
5 ans 10,2 6,8 4,4 3,1 5,5 5,3
10 ans 13,8 11,1 9,1 8,1 8,2 8,4
15 ans 17,7 14,5 13,6 13,9 (18,7)

4-5 (n = 291)
5 ans 28,9 14,5 8 6,9 7,6 6,8
10 ans 33,3 21,4 13,7 11,5 (13,1) (11,5)
15 ans 37,6 22,8 (18,7)

6+ (n = 129)
5 ans 38,8 25,8 13,1 7 9,4 13,2
10 ans 44,9 30,3 23,7 16 (17,8) (17,8)
15 ans 52,1 37,4 (27,5)

Note : L’échantillon était composé de 1 091 délinquants. Le nombre des cas sur lesquels peut étre basée
chague analyse diminue avec le temps et au fur et a mesure que les délinquants récidivent. Les valeurs

entre parentheses sont fondées sur moins de 30 cas et devraient étre interprétées avec prudence.




Annexe deux

Test d’auto-controle

1. Question: En 1990, M. Smith est reconnu coupable d’ avoir agressé sexuellement les deux filles de
sa conjointe de fait. Les actes ont é&té commis entre 1985 et 1989. En 1995, alors qu'il est en liberté
sous condition, il est & nouveau condamné pour infraction sexuelle — des sévices qu'il afait subir a
un enfant en 1980. A quelle infraction répertoriée la condamnation correspond-elle?

Réponse : Les condamnations de 1990 et de 1995 feraient partie de I’ infraction
répertoriée. Aucune de celles-ci ne compterait comme infraction sexuelle antérieure.
La condamnation de 1995 est une pseudo-récidive parce que le ddinquant n’a pas
commis d’ autres infractions apres avoir été accuse en 1990.

2. Question : En avril 1996, M. Jones est accusé d agression sexud le suite a un incident survenu en
janvier 1996. Il est libéré sous caution et commet une autre infraction en juillet 1996, mais son crime
N’ est découvert qu’ en octobre 1996. Entre-temps, il est condamné en septembre 1996 pour I’ acte
commis en janvier 1996. L’ accusation pour I'infraction découverte en octobre 1996 est abandonnée
parce qu'il est d§aincarcéré suite a sa condamnation en septembre. Quelle infraction est I’ infraction
répertoriée?

Réponse : L’infraction répertoriée est celle qui fait I’ objet de I’ accusation d’ octobre
1996 parce que M. Jones |’a commise apres avoir été accuse de I’ infraction
antérieure. L’infraction sexuelle répertoriée ne doit pas nécessairement donner lieu a
une condamnation.

3. Question : Enjanvier 1997, M. Dixon commence a cohabiter avec M™ Tremblay. I1s se fréquentent
depuis mars 1996. En septembre 1999, M. Dixon est arrété pour avoir agressé sexuellement lafille de
Mme Tremblay, qui est issue d' une relation antérieure. L’ agression sexuelle a débuté en juillet 1998.
Exigte-t-il un lien de parenté entre le délinquant et la victime?

Réponse : Non. Il n'y a pas de lien de parenté parce que, au moment ou |’ agression
sexuelle acommencé, M. Dixon n’avait pas cohabité pendant au moins deux ans avec
lavictime et joué prés d'elle le réle d’ un parent.

4. Question: A I'agede 15 ans, M. Miller est confié & un centre résidentiel parce qu’ on a découvert
qu'il aeu des relations sexuelles avec sa demi-soaur de 12 ans. Peu apres son arrivée, il agresse
sexuellement un corésident. |1 est alors transféré et mis sous garde en milieu fermé dans un
établissement qui se spécialise dans le traitement des délinquants sexuels. Les deux incidents
n entrainent aucune accusation. A I &ge de 24 ans, M. Miller agresse sexuellement une cousine et il
est condamné pour son geste peu apreés. Combien d’infractions sexuelles antérieures y a-t-il dansle
cas de M. Miller?

Réponse : On doit coter le facteur 5 (Infractions sexuelles antérieures) en comptant
deux accusations et deux condamnations antérieures. Méme s M. Miller n'ajamais
€té condamné pour infraction sexuelle, les dossiers officiels démontrent qu'il a
commis des infractions sexuelles dors qu'il était adolescent, et que celles-ci I’ ont
conduit & deux reprises dans un centre de détention. L’ infraction répertoriée qu'il a
commise al’ &ge de 24 ans ne compte pas comme infraction sexuelle antérieure.
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5. Question : M. Smith est réincarcéré en juillet 1992 pour avoir manqué d observer plusieurs
conditions de sa libération conditionnelle; il est accusé, entre autres, d’ agression sexuelle sur un
enfant, d’ actes lascifs avec un enfant et d’incitation d’ un mineur ala délinquance. Une fois
réincarcéré, il agresse sexuellement un co-détenu. Il a éé reconnu coupable de cette agression, et le
juge vous a demandé de contribuer a un rapport présentenciel. Combien de points allez-vous attribuer
aM. Smith au chapitre des infractions sexuelles antérieures (facteur 5) a cause des manguements aux
conditions de sa libération conditionnelle?

Réponse : Une accusation et aucune condamnation. Les manguements aux conditions
de lalibération conditionnelle, de la probation ou de la mise en liberté sous condition
correspondant al’inconduite sexuelle sont comptés comme une seule accusation,
méme s plusieurs conditions ont été violées.

6. Question : M. Moffit a été accusé d' agression sexuelle al’ égard d’un enfant en avril 1987, maisiil
S est enfui avant d' étre arrété. |l savait que la police éait sur satrace quand il est parti. Il Sinstalle
dans un autre secteur ou il est arrété et condamneé en décembre 1992 pour le méme type d’ infraction.
Il est incarcéré pendant 2 ans et remis en liberté en 1994. |1 est ensuite appréhendé, arrété et
condamné en janvier 1996 pour I’ agression sexuelle dont il avait &é accusé en avril 1987. Quelle
infraction et I’ infraction répertoriée?

Réponse : L’infraction la plus récente, ' est-a-dire celle de décembre 1992. Dans ce
cas-ci, il faut rétablir I’ ordre chronologique des infractions parce que M. Moffit a été
appréhendé et arécidivé. L’ accusation d'avril 1987 et la condamnation en

janvier 1996 deviennent I’ infraction sexuelle antérieure.

7. Question: Alorsqu'il est en liberté conditionnelle, M. Jones, qui a de longs antécédents d’ agression
sexudle al’ égard d’ enfants, est repéré a une féte foraine avec un garcon de huit ans. Il afait
connaissance de la mére du petit le soir précédent et a offert de I’amener alafoire. Son geste
constituant un manquement aux conditions de sa libération conditionnelle, il est réincarcéré. 1l sort a
nouveau de prison &t, six mois plus tard, commet une autre infraction sexuelle. On vous demande de
préparer |e rapport présentenciel. Allez-vous compter le manquement aux conditions de la libération
conditionnelle comme une accusation a coter au titre d'infraction sexuelle antérieureriée?

Réponse : Non. Se trouver en présence d’ enfants n’ est pas compté comme une
accusation au titre des infractions sexuelles antérieures, sauf s I'infraction est
imminente. En I’ occurrence, M. Jones était avec le garcon dans un lieu public ou se
trouvaient de nombreux adultes. Cette situation constitue un comportement a risque
élevé mais cela n'est pas suffisant pour compter comme une accusation pour
infraction sexudlle.
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Annexe quatre

Castration chirurgicale dans le contexte de I’évaluation du risque
de récidive chez les délinquants sexuels

La castration chirurgicale ou orchidectomie double est I ablation des testicules. Dans la plupart des cas,

on procede a cette opération pour des raisons médicales, mais chez les délinquants sexuels, elle peut avoir
pour but la réduction de la pulsion sexudlle. L’ orchidectomie est une opération qui a été pratiquée assez
souvent par les nazis en Allemagne et en Europe, aprés la guerre, pour gque I’ on puisse effectuer plusieurs
€tudes sur le taux de récidive parmi les hommes qui ont subi cette intervention. En générd, les taux de
récidive suivant I’ opération sont faibles, mais non nuls (de 2 a5 %). En outre, les échantillons éudiés en
Europe comprenaient surtout des hommes relativement plus &gés, et il est possible que ces données ne
puissent étre généralisées et appliquées a des échantillons de délinquants sexuels moins typés. Quoi qu’il
en soit, lestaux de récidive dont il est fait état dans ces études sont moins éeveés que les taux estimatifs de
base. Il serait donc permis de penser que la castration a un certain effet protecteur contre la récidive.

Toutefois, cet effet peut étre inversé. Plusieurs éudes de cas démontrent qu’ en prenant des hormones
stéroides, un individu peut inverser les effets de |’ opération et commettre de nouvelles infractions
sexuelles.

Dans le contexte général de I’ évaluation du risque, s un individu a subi une castration chirurgicale, ¢’ est
une donnée qui mérite d’ étre prise en considération, mais ce N’ est pas un facteur primordial. En
particulier, un évaluateur doit chercher & déterminer dans quelle mesure les pulsions sexuelles du
délinquant I incitent généralement a commettre une infraction, et S'il est assez motivé et
psychologiquement assez fort pour suivre un régime faible en androgénes, étant donné les effets
secondaires graves que cela peut avoir (par exemple, déperdition osseuse, prise de poids, dével oppement
des seins).
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Annexe cing
Formulaire de cotation de la Statique-99

Facteur Facteur de risque Codes Score

1 Jeune 25 ans ou plus 0

(S9909) | 18 a 24,99 ans 1

2 Cohabitation Ce délinquant a-t-il cohabité avec

un partenaire intime pendant au
moins deux ans?
(S9910) Oui 0
Non 1

3 Infractions répertoriées avec violence Non 0

non sexuelle Oui 1
Condamnations seulement (S9904)

4 Infractions antérieures avec violence non Non 0
sexuelle Oui 1
Condamnations seulement (S9905)

5 Infractions sexuelles antérieures Accusations Condamnations

Aucune Aucune 0

1-2 1 1

35 2-3 2

(S9901) 6+ 4+ 3

6 Prononcés de peine antérieurs (sauf 3 ou moins 0
celui visant I'infraction répertoriée) 4 ou plus 1

(S9902)

7 Condamnations pour infractions Non 0
sexuelles sans contact (59903) Oui 1

8 Au moins une victime sans lien de Non 0
parenté avec le délinquant (59906) Oui 1

9 Au moins une victime qui était un Non 0
inconnu (59907) Oui 1

10 Au moins une victime de sexe masculin Non 0

(S9908) Oui 1
Faire la somme des scores
Score total obtenus pour les différents
facteurs de risque

CONVERSION DES SCORES OBTENUS SELON LA STATIQUE-99 EN CATEGORIES DE
RISQUE

Score Catégorie de risqgue
0,1 Faible
2,3 Faible-modéré
4,5 Modéré-élevé

6 et plus Elevé







Annexe six

Pour centage de la r écidive correspondant au niveau de risque éabli selon la Statique-99

Cotation de la Taillede Récidive sexuelle Récidive avec violence
Statique-99 I’ échantillon
5 ans 10 ans 15 ans 5 ans 10 ans 15 ans

0 107 (10 %) 0,05 0,11 0,13 0,06 0,12 0,15
1 150 (14 %) 0,06 0,07 0,07 0,11 0,17 0,18
2 204 (19 %) 0,09 0,13 0,16 0,17 0,25 0,30
3 206 (19 %) 0,12 0,14 0,19 0,22 0,27 0,34
4 190 (18 %) 0,26 0,31 0,36 0,36 0,44 0,52
5 100 (9 %) 0,33 0,38 0,40 0,42 0,48 0,52
6+ 129 (12 %) 0,39 0,45 0,52 0,44 0,51 0,59

Moyenne

3,2 1086 (100 %) 0,18 0,22 0,26 0,25 0,32 0,37







Annexe sept

Paragraphes standard pour communiquer dans un rapport I'information
sur le risque recueillie grace a la Statique-99

La Statique-99 est un instrument congu pour appuyer la prédiction de récidive sexuelle et avec violence
de dédlinquants sexuels. Cette échelle d’ évauation a été élaborée par Hanson et Thornton (1999), qui se
sont inspirés d’ études de suivi menées au Canada et au Royaume-Uni aupres d un échantillon global de

1 301 délinquants sexuels. La Statique-99 porte sur 10 facteurs de risque; les estimations du risgue futur
se fondent sur le nombre des facteurs de risque présents chez un individu donné. Ces facteurs sont :
infractions sexuelles antérieures, perpétration d' une infraction avec violence non sexuelle al’ origine de la
peine actuelle (infraction répertoriée), antécédents de violence non sexuelle, nombre de prononcés de
peine antérieurs, &ge (moins de 25 ans), pas de cohabitation avec un partenaire intime pendant au moins
deux années consecutives, infractions sexuelles sans contact antérieures, victimisation de personnes sans
lien de parenté, de personnes de sexe masculin et de personnes inconnues.

Les estimations de récidive produites par la Statique-99 sont des estimations collectives en fonction des
nouvelles condamnations de groupes d'individus qui présentent ces caractéristiques. En tant quetelles, les
estimations ne correspondent pas directement au risque de récidive d’ un délinquant particulier. Les
risques que présente un délinquant peuvent étre supérieurs ou inférieurs aux probabilités estimées selon la
Statique-99, en fonction d' autres facteurs de risque qui ne sont pas mesurés par cet instrument. 1l n’est pas
recommandé d’ utiliser cette échelle pour évaluer le risque de récidive des délinquants juvéniles (moins de
18 ans) ou des femmes.

Le score de M. X est de 7?2, Lesindividus ayant ces caractéristiques, en moyenne, présentent des risques
de récidive sexuelle de ??% sur une période de cing ans et de ??% sur une période de 10 ans. Le taux de
récidive avec violence (y compris sexuelle) des individus ayant ces caractéristiques est en moyenne de
?2? % sur une période de cing ans et de ?? % sur 10 ans. Suivant le score de la Statique-99, M. X présente
un faible risque [score de 0 a 1] (entre le 1% et le 23° centile); un risgque faible-modéré [score de 2 ou 3]
(entre le 24° et le 61° centile); un risque modéré-élevé [score de 4 a 5] (entre le 62° et le 88° centile); un
risque élevé [score de 6 et plus] (12° centile supérieur) comparativement a d' autres délinquants sexuels
adultes de sexe masculin.

Aprés avoir examiné d’ autres facteurs de risgue qui S appliquent dans le cas présent, je crois que le score
de la Statique-99 (sur-représente/sous-représente/représente justement) le risque que pose M. X al’ heure
actuelle. Les autres facteurs de risque que j’ ai pris en considération pour arriver a cette conclusion sont les
suivants : {variables stables : problémes sur le plan de I'intimité, influences sociales, attitudes tolérantes a
I’égard de I’ agression sexuelle, maitrise de soi sur le plan sexuel et maltrise de soi en générd}; { variables
algués : toxicomanie, humeur négative, colére et hostilité, acces possible a des victimes — variables tirées
de I’ échelle SONAR*} (Hanson et Harris, 2001). On peut consulter la Statique-99 et I’ échelle

SONAR 2000 sur le site Web du ministere du Solliciteur généra du Canada al’ adresse www.sgc.gc.ca

* Note : Cette liste n’ est pas exhaustive. Les évaluateurs peuvent inclure d' autres variables stables ou
dynamiques dans leurs évaluations.

Hanson, R. K., & Harris, A. J. R. (2001). « A structured approach to evaluating change among sexua
offenders », Sexual Abuse: A Journal of Research and Treatment, 13(2), p. 105-122.

[Les évaluateurs peuvent se procurer ce texte par courriel auprées de : Andrew Harris (harrisa@sgc.gc.ca)
en demandant le fichier — Paragraphes standard— Statique-99.]
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Annexe huit
Coefficient d’objectivité de la Statique-99

L’ objectivité d’ un instrument d évaluation et établie par la mesure dans laquelle le méme individu est
coté de laméme maniere lors de différentes évaluations. Le coefficient d’ objectivité est la mesure dans
laquelle différents évaluateurs, agissant de maniére indépendante, accordent la méme cote au méme
individu & un moment donné.

Dans les études indépendantes dont on fait état ci-dessous, différentes méthodes ont été utilisées pour
caculer le coefficient d’ objectivité. L’ analyse statistique Kappa fournit une correction du degré de
concordance d0 au hasard. Le pourcentage de concordance est calculé en divisant le nombre des
concordances (Ia ou deux évaluateurs ont attribué la cote « 0 » ou la ot deux évaluateurs ont attribué la
cote « 1 ») par le nombre des individus constituant |’ échantillon utilisé pour coter le facteur en question.
Le coefficient de corréation de Pearson permet de comparer |es classements relatifs d’ un évaluateur a
I’autre. Les corrélations intra-classe permettent de comparer des valeurs absolues d’ un évaluateur a

I’ autre.

Laconclusion atirer de ces données est que le score attribué par les évaluateurs selon la Statique-99 ne
diverge que rarement par plus d' un point.

Coefficient d’objectivité — Sommaire
Etude Nombre de Méthode du calcul de I'objectivité Coeff.
cas cotes d’objectivité
en double
Barbaree et coll. 30 Corrélations de Pearson entre les scores totaux 0,90
Hanson (2001) 55 Pourcentage de concordance par facteur — Moyenne 0,91
55 Analyse statique Kappa par facteur — Moyenne 0,80
55 Corrélation intra-classe pour les scores totaux 0,87
Harris et coll. 10 Corrélations de Pearson entre les scores totaux 0,96
Références

Barbaree, H. E., Seto, M. C., Langton, C. M., et Peacock, E. J. (2001). « Evaluating the predictive
accuracy of six risk assessment instruments for adult sex offenders », Criminal Justice and Behavior,
28, p. 490-521.

Hanson, R. K., (2001). Note on the reliability of STATIC-99, as used by the California Department of
Mental Health evaluators, Rapport non publié, Sacramento (Californie), California Department of
Mental Hedlth.

Harris, G. T., Rice, M. E., Quinsey, V. L., Boer, D., et Lang, C. (2002). A multi-site comparison of
actuarial risk instruments for sex offenders, manuscrit transmis pour publication.
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Annexe neuf
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novembre 2001.
Statique-99 : Etudes de r épétition
Auteurs Paye Echantillon n , FER,
signalée
Hanson et Thornton (2000) Canada et R-U. Détenus 1301 0,71
Echantillon utilisé pour établir la version originale de la Statique-99
Barbaree et coll. (2001) Canada Détenus 215 0,70
Beech et coll. (2002) Angleterre Collectivité 53 0,73
Hanson (2002) (non publiée) Canada Collectivité 202 0,59
Harris et coll. (transmise pour | Canada Patients d’un établissement de santé 396 0,62
publication) mentale dans le contexte judiciaire
Hood et coll. (2002) Angleterre Détenus (HM Prison) 162 0,77
McGrath et coll. (2000) Etats-Unis Détenus 191 0,74
Motiuk (1995) Canada Détenus 229 0,77
Nicholaichuk (2001) Canada Délinquants autochtones 109 0,67
Nunes et coll. (2002) Canada Collectivité (avant le procés) 258 0,70
Poole et coll. (2001) United States Délinquants sexuels juvéniles élargis aprés 45 0,95
leur 18¢ année
Reddon et coll. (1995) Canada Détenus 355 0,76
Sjostedt et Langstrom (2001) | Suéde Tous délinquants mis en liberté (1993-1997) | 1400 0,76
Song et Lieb (1995) Etats-Unis Collectivité 490 0,59
Thornton (2000a) Angleterre Détenus 193 0,89
Thornton (2000b) Angleterre Détenus 110 0,85
Tough (2001) Canada Délinquants ayant un retard de 76 0,60
développement
Wilson et coll. (2001) Canada Délinquants a haut risque en détention 30 0,61
TOTAL 4514 | MOYENNE =
724
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Annexe dix

Interprétation des scores de plus de 6 selon la Statique-99

Dans la premiére étude de Hanson et Thornton (1999, 2000), tous les délinquants ayant un score de 6 et
plus étaient regroupés dans la catégorie a « risque élevé », car les délinquants dont les scores éaient les
plus élevés n’ &aient pas assez nombreux pour que I’ on puisse faire des estimations objectives aleur
égard. Certains éval uateurs se sont donc demandé comment interpréter les scores de plus de 6. Nous
pensons qu'il N’y a pas assez de preuves pour dire que les délinquants qui obtiennent des scores de plus
de 6 présentent un risgue encore plus élevé que ceux dont le score est 6. Cependant, plus le score d’ un
délinquant est élevé, plus on peut étre sir qu'il appartient bel et bien ala catégorie des délinquants a
«risque éeve ».

On trouvera ci-dessous des taux de récidive sexuelle et violente chez des délinquants ayant obtenu des
scores de 6, 7, 8 et 9. Dans ces échantillons, aucun délinquant n’avait un score de 10 ou plus. Les taux ont
€té établis en utilisant les mémes sujets et |les mémes données (analyse de I’ endurance au risque) que ceux
qui avaient servi a établir les estimations présentées au tableau 5 de I’ é&ude de Hanson et Thornton (1999,
2000).

En générd, les taux de récidive des délinquants cotés 6, 7 et 8 sont comparables a ceux de |’ ensemble du
groupe des délinquants arisque éeveé. |l N’y avait que trois délinquants cotés 9 : un acommis une
nouvelle infraction sexuelle trois ans plus tard, un arécidivé 18 ans plus tard, mais son infraction, avec
violence, N’ avait pas de caractére sexud, et un n’a pas récidivé. Aucune des différences entre les groupes
N’ est statistiquement significative.

Cotation Taillede
selon la |"échan- Récidive sexudle Récidive violente
Statique-99 tillon

5ans 10 ans 15 ans 5ans 10 ans 15 ans

6 72 0,36 0,44 0,51 0,46 0,53 0,60
7 33 0,43 0,43 0,53 0,43 0,46 0,56
8 21 0,33 0,52 0,57 0,43 0,57 0,62
9 3 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
10,11, 12 0
Scoresde 129 0,39 0,45 0,52 0,44 0,51 0,59
6al2
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Formulaire de cotation de la Statique-99

Facteur Facteur derisque Codes Score
1 Jeune 25 ansou plus 0
(S9909) | 18 224,99 ans 1
2 Cohabitation Ceddinquant at-il cohabité
(S9910) | avec un partenaire intime
pendant au moins deux ans?
Oui 0
Non 1
3 Infractions répertoriées avec violence | Non 0
non sexuele Oui 1
Condamnations seulement (S9904)
4 Infractions antérieures avec violence Non 0
non sexuelle Oui 1
Condamnations seulement (S9905)
5 Infractions sexuelles antérieures Accusations  Condamnations
(S9901) | Aucune Aucune 0
1-2 1 1
35 2-3 2
6+ 4+ 3
6 Prononces de peine antérieurs (sauf 3 oumoins 0
celui visant I infraction répertoriée) 4 ou plus 1
(S9902)
7 Condamnations pour infractions Non 0
sexuelles sans contact (S9903) Oui 1
8 Au moins une victime sans lien de Non 0
parenté avec le délinquant  (S9906) Oui 1
9 Au moins une victime qui &ait un Non 0
inconnu (S9907) Oui 1
10 Au moins une victime de sexe Non 0
masculin (S9908) Oui 1

Scor e total

Fairela somme des scores
obtenus pour les différents
facteurs derisque

CONVERSION DES SCORES OBTENUS SELON LA STATIQUE-99 EN CATEGORIES DE RISQUE

Score
0,1
2,3
4,5

6 et plus

Catégoriederisque
Faible
Faible-modéré
Modéré-devé
Elevé




Formulaire de cotation de la Statique-99

Facteur Facteur derisque Codes Score
1 Jeune 25 ansou plus 0
(S9909) | 18 224,99 ans 1
2 Cohabitation Ceddinquant at-il cohabité
(S9910) | avec un partenaire intime
pendant au moins deux ans?
Oui 0
Non 1
3 Infractions répertoriées avec violence | Non 0
non sexuele Oui 1
Condamnations seulement (S9904)
4 Infractions antérieures avec violence Non 0
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Condamnations seulement (S9905)
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inconnu (S9907) Oui 1
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2,3 Faible-modéré

4,5 Modéré-devé

6 et plus Elevé




