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SOMMAIRE

Contexte

Actions de prévention de la criminalité au Canada 2000 fait partie d une série d’ études, dga
réaisées ou a venir, visant a recueillir des informations pour I'évaluatio n de la Stratégie
nationale sur la sécurité communautaire et la prévention du crime (ci-apres «la Stratégie »).
Liée al’Analyse comparative 1998-2003 de la Divison de I’évauation, elle-méme auss une
étude subsidiaire de I’ évaluation, la présente éude nous informe sur les points suivants:

nature et portée de la prévention de la criminalité dans les collectivités;
degré de connaissance et de soutien de la Stratégie dans les collectivités;
méthodol ogie areprendre pendant les années avenir de la Stratégie.

Questions éudiées

Les questions suivantes ont éé éudiées, telles que les percoivent les informateurs majeurs au
niveau de leur collectivité:

le contexte politique de la criminalité et de la victimisation criminelle;
les acteurs de la prévention de la criminalité;

la nature des partenariats de prévention de la criminalité;

la nature et |a portée des activités de prévention de la criminalité;

les bénéficiaires de la prévention de la criminalit€;

les lacunes congtatées dans la prévention de la aimindité;

dans quelle mesure connait-on la Stratégie et la soutient-on.

M éthodologie
Nous avons élaboré un échantillon au jugé de 30 collectivités dans tout le pays, sratifié par

région et par grandeur de collectivité (6 régions, 12 petites collectivités, 12 moyennes et 5
grandes). Une collectivité a éé pilote. A I'aide d’'un protocole testé pour identifier des
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informateurs majeurs dans chaque collectivité, nous avons effectué 172 entrevues détaillées au
niveau local. L’échantillon comprenait des personnes d’ organisations communautaires ou non
gouvernementales (organismes de service communautaire, organismes ou refuges pour les
femmes, services aux familles, services publics — surtout municipaux, police, écoles, services de
santé, organismes autochtones, secteur privé).

Avertissement

Ce sont les perceptions des informateurs majeurs qui fondent la présente éude. Nous avons
certes confiance que notre méthodologie a permis une bonne représentation des actions de
prévention de la crimindité, mais elle ne propose pas de répertoire de la totalité de celles-ci dans
les collectivités étudiées.

Conclusions

Dans Actions de prévention de la criminalité au Canada 2000 , nous nous sommes efforcés de
présenter une représentation nationale de la nature et e la portée de la prévention de la
criminalité dans les collectivités canadiennes. Nous déaillons cidessous les principaes
conclusions— et les questions aapprofondir.

Grands problemes de criminalité : la myriade des problémes les plus fréguemment rapportés
au niveau local concernent les actes crimingls contre les biens, les actes criminels violents -
notamment la violence familiale, la toxicomanie et la criminaité des jeunes. Des différences
régiona es existent dans cette constatation, qu’il pourrait étre intéressant d’ approfondir.

Inquiétudes quant ala victimisation criminelle : les perceptions touchant les groupes risguant
la victimisation dans les collectivités étudiées correspondent souvent aux priorités de la
Stratégie, exception faite des personnes &gées. |1l conviendrait d’ approfondir ce résultat au
niveau communautaire, surtout au regard du résultat en apparence contradictoire que les actes
criminels contre les personnes agées n’ont été qualifiés ni de grand probleme de criminalité, ni
de lacune dans la prévention de la criminalité.

Acteurs de la prévention de la criminalité : une grande variété de groupes et d’ organismes
travaillent a prévenir la c, le réle de la police éant essentidl pour rédiser des activités de
prévention traditionnelles et axées sur le développement social ou bien y participer. Moins
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apparente dans la plupart des collectivités, la participation du secteur privé ala prévention de la
criminalité se manifeste en arriere-plan, en nature.

Partenariats : il existe trois catégories de partenariat - coopération, coordination et
collaboration, qui fonctionnent de facon plus smple dans les petites collectivités que dans les
plus grandes. La présente éude n'aborde que superficiellement I'activité de partenariat —
domaine qu mériterait lui auss d’ étre davantage approfondi.

M éthode de prévention de la criminalité : les collectivités ont signalé de nombreuses activités
de prévention de la criminalité. Nous avons le sentiment que le concept de prévention de la
crimindité par le développement socid (PCDS) se formule et se met en aavre au niveau

communautaire, surtout dans les activités concernant les enfants et les jeunes. Dans de
nombreuses collectivités, les méhodes traditionnelles de prévention de la crimindité sont
éroitement associées ala PCDS.

Bénéficiairesdes programmes: les jeunes et les enfants sont les bénéficiaires majeurs, puis les
familles, les personnes &gées, les femmes, les peuples autochtones, les victimes et la population
en général.

Lacunes constatées dans la prévention de la criminalité : il faut signaer que 39,5% des
informateurs majeurs n'ont indiqué aucune lacune dans les activités de prévention de la
criminaité de leur collectivité. Selon les autres, les lacunes concernent des points importants,
surtout celui des ressources trop réduites pour aborder avec efficacité les problémes locaux. Ce
résultat est lui auss a approfondir, afin de déterminer comment les collectivités peuvent au
Mieux avoir acces aux ressources, les développer et les optimiser.

Dans quele mesure connait-on la Stratégie et la soutient-on? On connait peula Stratégie, ce
qui suggere qu'il faut davantage de communication ason sujet avec les acteurs communautaires.

Pour conclure sur une note tres positive, on soutient sans réserve les buts, les priorités et les
objectifs de la Stratégie.






1. INTRODUCTION

1.1 Contexte

La Divison de I’évauation du ministére de la Justice du Canada a engagé Jamieson, Bedls,
Lalonde et Associés Inc. en vue d éudier au niveau nationd les actions communautaires de
prévention de lacrimindité. Actions de prévention de la criminalité au Canada 2000 fait partie
d'une s&rie d éudes, dga réalisées ou a venir, visant a recuelllir des informations pour
I’ évaluation de la Stratégie nationale sur la sécurité communautaire et l1a prévention du crime (ck
apres «la Stratégie »). Liée en particulier & I’ Analyse comparative 1998-2003 de la Divison de
I’évaluation, qui a établi un ensemble de reperes pour le degré, la nature et la méthode des
actions de prévention de la criminalité pendant la phase Il de la Stratégie (1998).' La présente
étude vise ainformer le ministere de la Justice du Canada sur les points suivants :

nature et portée de la prévention de la criminalité dans les collectivités;
degré de connaissance et de soutien de la Stratégie dans les collectivités.

1.2 Objectif et questions étudiées

La présente éude a pour objectif premier de brosser un tableau national de la nature et de la
portée des activités de prévention de la crimindité dans les collectivités canadiennes. L’ objectif
secondaire a été d’ explorer le degré de connaissance et de soutien de la Stratégie. Le tableau 1
présente les principa es questions étudiées.

1 En consultation avec le Centre national de la prévention du crime, la Division de | évaluation (section de I Intégration et de la
Coordination de la politique au ministére de la Justice du Canada), a établi un cadre d’ évaluation pour la phasell dela Stratégie.
Voir Sommaire du cadre d'évaluation, Division de I’ évaluation (section de I’ Intégration et de la Coordination de la politique au
ministére de la Justice du Canada), mai 1999. L’étude comparative visait afournir des repéeres contextuels pour toutes les
activités de prévention de la criminalité au Canada. Ces repéres peuvent étre revus la quatriéme ou la cinquiéme année de la
Stratégie.
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Tableau 1. Questions étudiées

Question étudiées

Pour quoi est-ceimportant?

321 Contexte politique dela prestation des programmes
communautaires de prévention delacriminalité

L es préoccupations, les questions et les méthodes politiques de
prévention de la criminalité varient selon les régions, les
provinces, les territoires et les collectivités. |l existe alafois
des éléments communs atous et des éléments particuliers. Les

collectivités peuvent en étre a des stades différents de
développement et ades niveaux différents d’ engagement. Le

soutien et les méthodes des partenaires et des acteurs
communautaires peuvent varier aussi. La relation du contexte
politique dlaprévention delacriminalité par le dével oppement

socid et alaprévention delacriminalité situationnelle dansles
collectivités importe particulierement.

322 Qui participe ala prestation des services de prévention

delacriminalitéet au soutien?

On espére notamment que grace ala Stratégie, les collectivités
et les personnes vont davantage s engager et qu'il vay avoir
expansion aJ intégration de ces engagements ains que de
nouveaux partenariats. Il importe donc de répertorier qui
participe pour I'instant et comment (voir 3.2.4). Il faut auss

étudier comment les activités de prévention de la criminalité
Saticulent avec les caractéristiques, les populations et les
besoins des collectivités, surtout avec les zones et les
populations prioritairesdelaStratégie.

323 Nature des partenariats actuels de prévention de la

criminalité

Le partenariat est un élément essentiel de la Stratégie, maison
est peu renseigné sur son état au niveau communautaire. |l peut
par exemple comprendre des engagements et des contributions
variées envers un but commun. Il peut étre acourt ou along
terme, novateur ou conservateur.

324 Nature et portée des activités et des programmes

actuelsde prévention delacriminalité

Dans quel ques collectivités, la prévention de la criminalité par
le développement socia a précédé le lancement de la phase 11

de la Stratégie; dans d' autres, elle débute tout juste. Comment
s équilibrent la PCDS et la méthode situationnelle? Comment
lesfait-on travailler ensemble au niveau communautaire?

325 Bénéficiairesdesprogrammes

Dans la Stratégie, on a désigné des priorités : les enfants, les
jeunes (surtout ceux qui vivent dans des conditions arisque),
les Autochtones, la sécurité personnelle des femmes et des
filles. Dans quelle mesure les populations prioritaires
bénéficient -elles des programmes actuelles?

326 Lacunesconstatées danslesactivités et programmesde

préventiondelacriminalité

Quelles lacunes at-on constaté dans les activités et
programmes communautaires? Touchent-€lles les populations
prioritaires de la Stratégie? les préoccupations locales
concernant la criminalité?

3.2.7 Dans quelle mesure les acteurs majeurs connaissent-ils

et soutiennent-ils la Stratégie?

Dans quelle mesure les acteurs majeurs connaissent-ils la
Stratégie? Dans quelle mesure en soutiennent-ils I’ orientation?
De telles informations sont utiles a I'évaluation, a la
comparason et aux gestionnaires de programme de fagon
immeédiate.




2. METHODOLOGIE

2.1 Sdection del’ échantillon

L’ éude est fondée sur un échantillon au jugé de 30 collectivités séectionnées lors de I’ hiver
2000. Lasdection s est effectuée au hasard apres division en strates par région et par grandeur.
Parmi les collectivités sélectionnées, certaines avaient des projets financés aux termes de la
Stratégie, d autres non. On aretenu SIX régions :

Atlantique (TerreNeuve, Nouvelle-Ecosse, Tle-du-Prince-Edouard, Nouveau-Brunswick),
Québec,

Ontario,

Prairies (Manitoba, Saskatchewan, Alberta),

Pecifique (Colombie-Britannique),

Nord (Yukon, Territoires du Nord-Ouest, Nunavut).

Les collectivités ont été réparties en trois catégories, selon leur population :

Grandes (100 000 habitants ou plus),
Moyennes (10 000 a99 999 habitants),
Petites (moins de 10 000 habitants).

Les listes des collectivités ont éé éaborées a partir du Profil statistique des communautés
canadiennes de Statistique Canada, qui fourrit des estimations démographiques fondées sur le
recensement de 1996.

Nous avons veillé lors de la conception de notre recherche ainclure des collectivités de chaque
catégorie dans chague région et areprésenter des collectivités du Nord et du Sud. Le tableau 2
détaille I’ échantillon par région et par grandeur de collectivité.
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Tableau 2: Sdlection de I’ échantillon par région et grandeur de collectivité

Région _ Petites M oyennes Grandes
(moinsde 10 000) | (10 000-99 999) 100000 ou plus
Atlantique 2 2 1
Québec 2 2 1
Ontario 2 3 1
Prairies 2 2 1
Pacifique 2 2 1
Nord 2 2 -
Total des collectivités 12 12 5

Par ailleurs, I’une des collectivités moyennes de I’Ontario a servi d’'essai préliminaire pour le
protocole que nous avons employé pour identifier et sélectionner les personnes interrogées.?
Nous ne |’avons pas incluse dans I’andyse find, I’ échantillon de notre éude a donc &é de 29
collectivités.

Nous avons suréchantillonné dans chaque région et dans chague catégorie afin de définir deux a
quatre collectivités de remplacement. Nous avons ensuite comparé la liste des collectivités
sdlectionnées aune liste de collectivités dotées de projets financés aux termes de la Stratégie.
Nous avons effectué quelques remplacements afin d'inclure les collectivités ayant obtenu un
financement et celles ne I'ayant pas obtenu dans chaque région et dans chaque catégorie. Le
tableau 3 présente un apercu. Ces procédures permettent de garantir que I’ échantillon final
répond atous les critéres requis.

Du fait de I’'amalgamation des municipalités et de I’ accroissement démographique depuis 1996,
nous avons confirmé par des verifications aupres des municipaités (véifications de leur site
internet et appels téléphoniques) les données touchant la grandeur des collectivités obtenues a
partir des edtimations de Statistique Canada.  Ces veérifications ont entrainé d autres
remplacements, quelques collectivités retenues (surtout en Ontario) S étant récemment
regroupées et les estimations de Statistique Canada de 1996 n'étant plus considérées comme
exactes.

2 esrésultatsdel’ préliminaire sont présentés dans un rapport distinct.

4
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Tableau 3: Par région, collectivités ayant ou non obtenu, lors de la sélection d’ échantillon,
un financement 3 aux termesdela Stratégie

Région Avec financement Sans financement
Atlantique 4 1
Québec 3 2
Ontario 3 2
Prairies 3 2
Pacifique 2 3
Nord 4 0
Total 19 10

2.2 |dentification des personnesinterrogées

Nous avons ensuite identifié les personnes a interroger dans chaque collectivité sélectionnée,
sdon la technique du sondage en boule de neige, aupres d'acteurs majeurs. Nous avons
considéré que ceux-ci sont des personnes connaissant bien les activités de prévention de la
criminaité de leur collectivité et y participant. Nous avons identifié les acteurs majeurs par
collecte paradléle de données. On a demandé aux conseillers régionaux de liaison de les
identifier pour les collectivités retenues dans leur région. Simultanément, pour chague
collectivité, nous avons demandé ades fonctionnaires municipaux de nous aider. Nous les avons
locdisés par les numéros de téléphone répertoriés dans le Canadian Almanac e dans Scott’s
Directory of Canadian Municipalities A I'aide d’un modéle préparé (voir rapport technique),
nous leur avons demandé de nous fournir une liste des acteurs majeurs de divers secteurs de leur
collectivité ou bien de renvoyer aquelqu’ un qui pourrait le faire.

Aprés avoir compilé une liste de noms pour chague collectivité, nous avons établi un ordre de
priorité et sélectionné les personnes pouvant ére interrogées. La priorité a éé que la sélection
soit auss représentative et auss vaste que possible. Notre méthode de recherche pour I’ étude
exigeait que soient interrogées des personnes de sept secteurs différents : services publics, police,
organisations autochtones, écoles, santé, organisations nongouvernementales ou communal-
taires, secteur privé. Les interviewers ont ensuite au besoin gouté ou substitué des noms,
d apres les renseignements recueillis pendant |es entrevues.

3 Ces chiffres incluent les collectivités dont |es projets figurent sur laliste des projets financés, par fond, province et collectivité,
exercices 1998-1999 et 1999-2000, au 28 octobre 1999; la liste a été obtenue de la base de données du systeme de contréle de

projet du CNPC. Ces chiffres incluent aussi des collectivités dont les projets sont financés par le CNPC, indiqués par les
conseillers régionaux de liaison au cours de |’ éude. Remarque : I'état du projet a varié — quelques projets étaient terminés,
d’ autres étaient permanents, d’ autresdébutaient.

5
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De quatre asix entrevues ont été projetées pour chaque petite collectivité, de six ahuit pour les
moyennes et de huit adix pour les grandes. C'est-adire qu'il falait effectuer de 162 a214
entrevues. La technique de la boule de neige a abouti aune liste de 203 informateurs majeurs.
Sept ont été gjoutés a I’ échantillon aprés un ou deux entretiens communautaires.

Nous nous sommes efforcés de contacter chague personne interrogée au moins trois fois. S on
n'apu largoindre, s ele n'a pas é¢é libre ou n'a pas voulu étre interrogée pendant la période
retenue, on a subgtitué une autre personne chague fois que cela a éé possible. Dans quelques
collectivités, on n'a pas pu trouver de substitution. Avec cette méthode, 172 entretiens ont été
réalisés. Le taux de refus a éé bas; il y aeu 3 refus pour 203 informateurs potentiels. Trente
étaient soit occupés (ou avaient donné leur accord pour I’ entretien mais n'éaient pas libres
pendant le déroulement de I’ é&ude) ou éaient absents et N’ ont pu étre rgoints. Cing N’ ont pas é&é
interviewés, d' apreés | es rerseignements recuelllis par les interviewers pendant les entretiens.

Un rapport technique séparé présente les protocoles et les instruments de collecte des données.



3. AVERTISSEMENT

La présente étude brosse un tableau des activités de prévention de la criminalité au cours du
printemps 2000. Ce sont les perceptions des informateurs maeurs qui fondent notre étude.
Nous avons certes confiance que notre méthodologie a permis une bonne représentation des

actions de prévention de la criminalité, mais elle ne propose pas de répertoire de la totdité de
celes-ci dans les collectivités étudiées.






4. CONSTATATIONS

4.1 Apercu del’ échantillon

Le tableau 1 indique que I’ échantillon comprend des sujets de chacun des sept secteurs définis
lors de la conception de la recherche. Etant
donné que traditionnellement les pouvoirs
publics et les organismes policiers participent
aux activités de prévention de la criminalité,
nous avions prévu des le départ que ces
secteurs formeraient I'édément mageur de
I’échantillon. Les résultats vont absolument
dans ce sens. Ces deux secteurs réunis
représentent 46,5% des entretiens qui ont &é
effectués.  Une proportion importante des personnes interrogées (29,7%) provient des
organisations communautaires et non-gouvernementales. 1l importe de ne pas confondre le
nombre des entretiens par secteur avec le degré d’ activité de prévention de la criminalité dans ce
secteur. Dans quelques secteurs, il se peut qu’ une seule organisation soit tres active et que la
majorité des activités communautaires viennent d elle. Ailleurs, des organisations participent a
une seule activité qui fait souvent partie d' un large éventail de services. La nature et la portée
des activités des différents secteurs seront détaillées plus bas.

Tableau 1: Répartition des personnes interrogées, par
secteur
Secteur
privé
2% Secteur
public
28%

Org. comm.
OU NON-gouv.
29%
Santé
%

Police
19%

Ecole
8%

Autochtone
&%

Le tableau 2 présente la didtribution des
informateurs  d'aprés  la  grandeur  des

Tableau 2: Répartition des entrevues, par

collectivités - 22,1% (38) des entretiens ont eu

grandeur de collectivité

lieu dans de grandes collectivités, 34,9% (60) 100,000 ou
dans des collectivités moyennes et 43% (74) Moins 10,000 P16
dans de petites collectivités. Cela correspond a 34.9%

ce qui était attendu pour les collectivités 10000-
moyennes, mais est au-dessous (2) pour les 99,999

grandes collectivités et |égérement au+dessus (2)

43.0%
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pour les petites collectivités. Cet écart mineur par rapport ala conception originade n'aura
probablement pas d’ incidence sur les résultats.

Nous avons demandé anos informateurs ce qu’ eles ou ils connaissaient de la criminalité et de la
victimisation dans leur collectivité. Plus
de quatre-vingt-dix pour cent (94,2%)
ont indiqué étre tres ou assez au courant

Tableau 3: Selon les personnes interrogées, degré de leur
connaissance de la criminalité et de la victimisation

(voir tableau 3). Ceux qui ont déclaré Pas beaucoup Pas du tout

étre assez au courant ont souvent fait une 6% 7%
évauaion modeste de leur propre Beawcoup
expertise, étant donné les fonctions et les Un peu 42%
années d expérience qu'ils ont indicquées. 52%

Ceci nous donne grande confiance dans
la validité des données et indique que les personnes interrogées connaissaient véritablement les
actions de prévention de la criminalité dans leur collectivité.

4.2 Contexte politique

Dans quelle mesure sinquiete-t-on de la criminalité dans les collectivités canadiennes ?

Pour éablir le contexte des actions de prévention de la crimindité, nous avons demandé aux
personnes interrogées dans quelle mesure, a

leur avis, sinquiétet-on de la criminadlité Tableau 4: Dans quelle mesure s'inquiéte-t-on
dans leur collectivité. Le tableau 4 indique de la criminalité dans votre collectivité?

. . T Pas
gue 92,4% estiment quon Sen inquiete beaucoup Pas du tout

1%

beaucoup (47,1%) ou bien un peu (45,3%). %
Dans quelques collectivités, les inquiétudes
sont nettement influencées par ce qui y et
arrivé et qui a éé rapporté dans la presse 45%
I’ année précédente.

Beaucoup
47%

Méme s les données avariable unique suggerent que I’on s inquiete beaucoup de la criminaité
dans tout le pays, nous avons évalué sl exidait des écarts selon les régions, la grandeur des
collectivités et le secteur. Seulement dix (10) des personnes interrogées ont indiqué qu’'on
sinquiétait peu de la criminalité. Aucune n’a indiqué gu'on ne Sen inquiétait pas du tout.

10
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L’ analyse statistique par secteur (qui avait sept catégories) n'a pas été possible*. Les tableaux 5
et 6 présentent les résultats de I’ analyse statistique des inquiétudes, par grandeur de collectivité
et par région respectivement.

Dans les tableaux 5 et 6, les

catégories de réponse «pas trés» et Tableau 5: Recoupement des degrés d'inquiétude quant a la
pas du tolt » ont &6 réunies pour criminalité, selon la grandeur des collectivités

« »

nous permettre d'analyser le khi- £

caré. Ains que I'indiquent les S Moins de 10,000 ——t
données du tableau 5, il n'y a dans £ 10000-99999 E—
I'ensemble  aucun  rapport & 100 000 ou plus ﬁ—‘—‘—h
sgnificatif entre la grandeur de la ° Pourcentage 0 10 20 30 40 50 60
collectivité et I'avis des personnes Beaucoup Bun peu HPas beaucoup

interrogées sur les inquiétudes quant ala criminaité. On a utilise un intervale de confiance de
0,05 pour déterminer la signification Satistique. Méme Sil n'existe en fait aucun rapport
statistiquement significatif, un examen plus approfondi des données suggéere que les informateurs
des petites collectivités (13,3%)° éaient bien plus susceptibles que ceux des grandes (2,6%) et
dgs mpyennes (54%) de juger qu'on ne Tableau 6: Recoupement des degrés d'inquiétude
sinquiéte pas beaucoup ou pas du tout quant  la criminalité, selon les régions

de la criminaité dans leur collectivité.

Le tableau 6 présente les données par Nord
région. Le khi-carré n'est pas stable Pacifique M_‘

pour ce tableau, car un tiers des cases % 1
avaient des fréquences prévuesdemoins | & P I
de5; lekhi-caré n'est fidble quelorsgque | § ontario
le nombre des cases ayant des | &
Québec

fréquences prévues de moins de 5
nexcede pas 25%. Il faut donc Atlantique

interpréter ces résultats avec la plus ’ ’ ’
grande prudence. Le khi-carré obtenu | Poureentaee 0 20 40 00 80
pour ce tableau révele qu'il peut y avoir
une rapport statistiqguement significatif entre les régions et les inquiétudes quant ala criminalité.
Par la regle de différence de 10%, nous constatons que les personnes interrogées sont plus

Beaucoup Bun peu OPas beaucoup

4 La variable aléatoire khi-carré exige qu’au plus 25% des cases aient des fréquences prévues de moins de 5. Il est souvent
possible pour corriger ceci de reprogrammer des variables, maisn’ a pas été possible pour |es secteurs sans perdre de nombreuses
données analytiques.

® On considére qu’ une différence de 10% différence est statistiquement significative.
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susceptibles de juger qu’on s inquiéte beaucoup de la criminalité dans leur collectivité dans les
Prairies que celles au Québec, en Ontario et dans le Nord. De tortues les régions, c'est en

Ontario que les personnes interrogées sont les plus susceptibles de juger qu’ on s'inquiéte peu de
lacriminalité.

Enfin, les personnes interrogées au Québec ont sensiblement différé des cing (5) autres régions,
en ce gqu'elles estiment qu’on ne Sinquigte pas beaucoup ou pas du tout de la criminalité dans
leur collectivité. Toutefois, le décompte des cases est peu dlevé et il faut aborder ces résultats

avec prudence.

Dans quelle mesure sinquiete-t-on dela victimisation criminelle dans votre collectivité?

Nous avons demandé aux personnes

interrogées dans quelle mesure, aleur
avis, sinquigte-t-on d' étrevictimede la
ciminaité dans leur collectivité.
Jusqu’ a84,8% des réponses ont indiqué
gu'on sen inquiete beaucoup (42,4%)
ou un peu (42,4%) (voir tableau 7).
Nous avons évalué ici encore sil y a
des écarts dans ces inquiétudes selon la

Tableau 7: Dans quelle mesure s'inquiete-t-on de la
victimisation criminelle dans votre collectivité?

Pas du tout
1.2%

Pas beaucoup
12.2%

Beaucoup
Un peu 42.4%

42.4%

grandeur des collectivités et les régions.

Ces données sont présentées aux tableaux 8 et 9. De méme que pour le tableau 5, nous avons
réuni les catégories de réponse «pas tres» et «pas du tout » pour nous permettre d’ avoir

confiance dans I’ analyse du khi-carré®.

Nous navons pas trouvé que les
inquiétudes quant ala victimisation selon

Tableau 8: Recoupement des degrés d'inquiétude
quant a la victimisation, selon la grandeur des

la grandeur des collectivités (tableau 8) collectivités
soient dignificatives.  Ici encore, une _ 1 T
andyse approfondie a révélé des Moins de 10,000 s |

tendances intéressantes. Par la régle de
différence de 10%, nous avons constaté
que les réponses des personnes des

collectivités plus petites et plus grandes

Degré d'inquiétude

10,000 - 99,999 | | 1

100,000 ou plus

———1 |

0 20 40
Bpas beaucoup ®un peu ZBeaucoup

60

6 Lavariable aléatoire khi-carré exige qu’ au plus 25% des cases aient des fréquences prévues de moins de 5.
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peuvent varier de fagcon importante par rapport ala proportion des personnes ayant indiqué que
dans leur collectivité, on sinquiéte beaucoup (52,6% contre 37,9%) ou un peu (26,8% contre

46,6%) de lavictimisation criminelle.

Les écarts des inquiétudes quant a la
victimisation sdon les régions sont
présentés au tableau 9. De méme que
pour les inquiéudes quant a la
criminaité, ce tableau contient trop de
fréquences prévues de moins de 5 et les
résultats doivent Sinterpréter avec
prudence. Le khi-carré est significatif au
niveau ,05 et les données indiquent que
I’on s'inquiéte le plus de la victimisation
dans les régions de I’ Atlantique (57,7%),
des Praries (52,9%) et du Pacifique
(51,5%). Ces données varient

Tableau 9: Degré d'inquiétude quant a la victimisation

criminelle, selon les régions

Nord

Pacifique

Prairies

T

Ontario

Québec

Atlantique

o

O Beaucoup Munpeu O Pas beaucoup ou pas du tout

20

40

60

80

considérablement de celles du Nord (39,1%), du Québec (33,3%) et de I'Ontario (19,2%). En
outre, cette province varie considérablement de toutes les autres régions, puisgue seulement
19,2% des personnes interrogées ont indiqué qu'on sinquiéte beaucoup de la victimisation

crimindle.

4.3 Principalesinquiéudes quant ala criminalité

Qui risqgue dére victime de la

criminalité?

Nous avons demandé aux personnes
interrogées quels sont, Sil y alieu, le ou kes
groupes qui risquent d étre victimes de la
crimindité. A I'échelle nationale, eles ont
indiqué une variété de groupes. Le tableau 10
présente la liste des premiers groupes
mentionnés. Seulement 2,3% des réponses y
indiquent qu'un ou des groupes nondéfinis
sont en état de risque. Presque 35% (34,3%)
ont indiqué que les personnes &gées sont

Ne sais pas
Autre

Enteprises
Femmes
Autochtones
Personnes agées

Adultes

Groupe mentionné

Jeunes

Enfants

Aucun

Tableau 10: Selon les personnes interrogées, perceptions des
groupes risquant en premier d'étre victimes de criminalité

|
_:I
—

—
—

20

30

40
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vulnérables, puis les jeunes cités en premier par 18% des réponses et les femmes, citées en
premier par 12,8% des réponses. La plupart de celles-ci (87,6%) ont indiqué qu’ au moins deux
groupes éaient vulnérables (voir tableau 11). Celui-ci indique que trois groupes ont €té cités en
seconde situation de risque par plus de 10% des personnes interrogées: les jeunes (18%), les
personnes ageées (15,7%) et les femmes (14,5%).

S I'on réunit les groupes Citésen prel’nier, Tableau 11: Selon les personnes interrogées, perceptions
en deUX|éme e en tr0|S|éme, on obtient des groupes nsquan;rier:ii:i?gddetre victimes de
quelques données intéressantes.

Globaement, 54,6% des personnes Ne sais pas [

interrogées (94) ont déclaré que les Autre |

personnes agées de leur collectivité Enteprises :::

risquaient d'ére victimes dactes o Femmes | |
criminels (en premier, en deuxiéme et en | g  Autochtones 1

troiseme). Soixante huit (39,9%) ont § Personnes agées | |
indiqué que les jeunes (12-18 ans) étaient | & Adultes ==

vulnérables et 56 (32,6%) que c étaient Jeunes | | '
les femmes. Du fait du grand nombre de Enfants | [

groupes cités, il n"a pas é&¢é possible de Aueun : —
réaliser des tabulations croisées par Pourcentage 0 5 10 15 20

secteur, région et grandeur de collectivité des groupes en situation de risque. Nous avons donc
étudié les écarts par région et par grandeur de collectivité pour les trois groupes qui ont éé les
plus cités — personnes agées, jeunes et femmes. |l N’y avait pas d écart statistiquement important
dans la définition des groupes vulnérables pour les personnes agées, les jeunes et les femmes, par
région et par grandeur de collectivité.

Quels sont les problémes de criminalité?

Nous avons demandé aux personnes interrogées quels avaient éé I'an dernier les grands
problemes de criminalité dans leur collectivité. Le tableau 12 indique que dans tout le Canada,
on Sinquiete avant tout des actes crimings contre les biens - 47,7% des réponses les
mentionnent en premier, 81,4% globalement. Viennent ensuite les actes criminels violents. La
violence familiale a été citée en premier par 13,4% (23) des personnes interrogées et les voies de
fait, par 5,8% (10) d’entre elles. En tout, 30,8% (53) d’entre elles citent la violence familide et
30,8% (53), d’ autres actes criminels violents en premier, en deuxieme et en troisieme. Soixante-
seize personnes interrogées (44,2%) citent la toxicomanie comme éant un probléme, bien que
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seules 11,6% (20) d’ entre elles la citent en premier. Enfin, la criminalité des jeunes est citée par
26,1% (45) des personnes interrogées et citée en premier par 11,6% d entre dlles.

En raison de la petite taille des cases, il
afalu recoder pour examiner les écarts
des problemes de crimindité selon la
grandeur des collectivités e des
régions. Nous avons construit cing
variables aaternative, une pour chacun
des cinqg actes crimingds les plus
couramment cités: actes criminels
contre les biens, violerce familiae,
autres actes de violence, toxicomanie et
crimindité des jeunes. On a codé ces
variables selon qu’ on les a mentionnées
comme probleme (oui/non). L’analyse

Tableau 12: Probléme local de criminalité
mentionné en premier

Ne sait pas 4

Sécurité personnelle des femmes et des filles
Actes criminels contre les personnes agées
Autres actes criminels violents

Autre

Criminalité des jeunes

Toxicomanie

Violence familiale

Probléme mentiont

Actes criminels contre les biens

Mo

Aucun | | |

Poucentalge 0 10 20 30 40 50 60

subséquente avec des variables recodées a montré qu'il N’ existait pas de relation statistiquement
significative entre celles-ci et la grandeur de la collectivité,

L’ andyse statistique a montré par contre
qu'il existait des relations
satistiquement  significatives entre les
régions et les actes criminels contre les
biens, la toxicomanie, la violence
familide et la crimindité des jeunes.
Les tableaux 13, 14, 15 et 16 présentent
cesrelations. Le tableau 13 présente les
résultats pour les actes criminels contre
les biens. Les personnes interrogées
dans la région du Pecifique (87,9%)
éalent beaucoup plus susceptibles de
citer ces actes comme un probleme que
dans toute autre région.

Tableau 13: Mention des actes criminels
contre les biens, selon les régions

Nord __‘

Pacifique

Prairies

Région

Ontario

Québec

Atlantique

0 20 40 60 80 100

Pourcentage
ONon Boui

Les réponses des Prairies (73,5%), de I'Ontario (73,1%) et de

I” Atlantique (69,2%) se ressemblent, mais sont bien moindres que celles du Pacifique et bien
plus élevées que celles du Québec (50%) et du Nord (48%).
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Le tableau 14 présente I'analyse, par région,
du probléme de la toxicomanie. C'est dansle
Nord (56%), dans I’ Atlantique (53,8%) et au
Québec (50%) qu'on Sen inquiéte le plus.
Les personnes interrogées dans le Nord (56%)
étaient beaucoup plus susceptibles que celles
des Prairies (44,1%), du Pacifique (39,4%) et
de I'Ontario (154%) dindiquer que la
toxicomanie faisait probleme au niveau local.

Tableau 14: Mention de la toxicomanie
comme probléme comm. de
criminalité, selon les régions

Nord

Pacifique ]

Ontario |

Québec #
Aantique [ —

20

Prairies

Région

AN AN
Onon Boui

Pourcentage O 80

Celles de I’ Atlantique (53,8%) et du Québec

(50%) étaient beaucoup plus susceptibles que celles du Pacifique (39,4%) et de I'Ontario
(15,4%) de mentionner que la toxicomanie est un probleme de crimindité, mais leurs réponses

différaient peu de celles des Prairies (44,1%).

Le tableau 15 montre la relation entre le fait
dindiquer que la violence familiadle est un
probléme loca de crimindité et les régions.
Les personnes interrogées dans le Nord (56%)
éaient bien plus susceptibles d'indiquer que la
violence familide et un probléme loca de
criminalité que celles des autres régions et
cellesde |’ Ontario I’ &aient bien moins (3,8%).

Tableau 15: Mention de la violence
familiale comme probleme comm. de
criminalité, selon les régions

Nord E=F_
Pacifique 1

Prairies
I I

Ontario |

Région

Québec

Atlantique |

Pourcentage 20 40 60 80 100

B Non ®oui

Nous avonsici le plus grand écart de pourcentage du tableau. Seul un informateur deT Ontario a
indiqué que la violence familide fait actuellement probleme dans sa collectivité. Les personnes

interrogées de I’ Atlantique éaient bien moins
susceptibles (19,2%) d’'indiquer que la violence
familide est un probléme loca de crimindité
que celles du Québec (42,9%) ou des Prairies
(44,1%).

Les personnes interrogées sinquiétent auss de
la criminaité des jeunes. Celles du Nord (52%)
étaient bien plus susceptibles d'indiquer qu' elle
constitue un probleme dans leur collectivité que
celles des autres régions. Cette constatation ne
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Tableau 16: Mention de la criminalité
des jeunes comme probléme comm. de
criminalité, selon les régions

Pacifique E ]

Prairies_ | | | ||

ousboo o ||
I I I

Atlantique | . . . —
t

Nord

Région

Pourcentage 0

20 40 60 80 100

BNon Eoui
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peut surprendre, étant donné le nombre élevé des jeunes dans le Nord. Au Québec, |es personnes
interrogées (32,1%) étaient plus susceptibles que celles du Pacifique (18,2%), des Prairies
(17,6%) et de I'Atlantique (11,5%) dindiquer que la crimindité des jeunes est un sujet
d'inquiétude. Cellesdel’ Ontario (26,9%) ont indiqué ce sujet d'inquiétude davantage que celles
de I’Atlantique (11,5%) et moins que celles du Nord. Leurs réponses étaient par contre
semblables acelles du Pacifique, des Prairies et du Québec.

4.4 Principaux acteursde la prévention dela criminalité

Grande variété des groupes et des organismes qui interviennent

Une grande variété de groupes et d’ organismes interviennent dans les actions de prévention de la
criminalité dans tout le Canada. Nous avons constaté qu'al’ échelon national, tous les secteurs y
participent mais ades degrés fort divers.

On a condaté que c'est la police qui exécute la plupart des programmes dans 24 des 29

collectivités éudiées dans |’ échantillon. C'est de loin le groupe le plus présent dars les actions
de prévention de la criminalité dans les collectivités que nous avons visitées. Outre le fait

gu’ elle participe directement ala prestation de diverses actions de prévention de la crimindité, la
police entreprend souvent elle-méme des actions communautaires. Elle soutient auss les efforts
d autres intervenants au niveau des collectivités. Elle joue souvent un réle central dans les
conseils et comités communautaires et y apporte son expérience et son expertise.  Plusieurs
personnes interrogées ont souligné le rdle de la police et remarqué que récemment, elle a souvent
commence une activité ou un programme de prévention de la criminalité pour en remettre ensuite
la responsabilité du fonctionnement a un groupe ou organisme communautaire. De telles
démarches correspondent al’ adoption de regles d action policiére communautaire par la plupart
des services canadiens de police.

L’ école est un autre acteur majeur de la prévention de la criminaité dans les collectivités de
notre échantillon. Les personnes interrogées ont cité en moyenne trois programmes en milieu
scolaire par collectivité. Les représentants des écoles et des conseils scolaires interrogés pour
notre projet ont parlé d’ une variété d activités genériques en cours dans les éablissements et qui
visent ales rendre sécuritaires et favorables al’ apprentissage. Par exemple, on a mentionné acet
égard des politiques intégrées de « Séeurité al’ école », de méme que la fonction importante des
programmes d égal aéga tels que I’entraide et la médiation d’'égal aégal. On a par ailleurs
mentionné que I’ école est souvent un centre des activités, car elle permet d avoir acces aux
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jeunes, c'est-adire que I'école et ses ingadlations sont souvent un centre des actions
communautaires de prévertion de la criminalité qui sont destinées aux jeunes et aleurs parents.

Les pouvoirs publics fédéraux, provinciaux, territoriaux e municipaux sont auss des
acteurs majeurs, avec en moyenne deux programmes ou activités publiques par collectivité. Leur
réle est auss important pour seconder des groupes et des organismes communautaires, ce qui
peut se faire grace aun soutien financier ou adu matérid informatif et technique. Dans quelques
régions, le secteur public fait trés activement connaitre les actions de prévention de la criminaité

parmi la population.

On aindiqué quele secteur privé intervient directement dans seulement trois collectivités. Dans
deux d'entre dlles, il participe aune action de prévention de la criminalité et dans la troiseme, a
deux actions. |l faut noter par contre que dans plusieurs collectivités, méme s le secteur privé
n'intervient pas directement, il soutient les activités d’ acteurs directs par son aide financiére et sa
participation a des comités. Ce soutien est par ticulierement évident dans la prévention
stuationnelle visant aprotéger les zones et les biens commerciaux.

L es or ganismes communautair es de prévention de la criminalité participent ala mgjorité des
actions. Toutefois, un seul organisme S occupe rarement de plus de deux ou trois programmes.
On a cité une grande variété d organismes communautaires qui participent a des actions de
prévention de la criminalité, entre autres ceux qui se consacrent ala jeunesse - YM/YWCA
[Union chrétienne de jeunes gens], Clubs garcons et filles, Grands freres et Grandes saars,
ensuite les organismes et les refuges pour les femmes, les refuges pour les sans-abri, les
organisations de bénévoles - Lions clubs, clubs Kin, auss les prestataires de services - Société
John Howard, Société Elizabeth Fry et enfin les groupes citoyens e communautaires. Les
organismes autochtones sont présents dans les collectivités ou vivent des populations
autochtones suffisamment importantes. Les centres d accueil autochtones, les d@nés et les
organisations communautaires participent directement a des programmes de prévention de la
criminalité et s occupent des besoins particuliers des communautés autochtones.

On a auss mentionné que les organismes de services de santé sont des acteurs majeus de la
prévention de la criminaité. On considére qu'ils répondent aux besoins particuliers des
populations en éat de risque. Des personnes interrogées ont indiqué par exemple que des
travailleurs d’ approche, rattachés ades organismes de services de sant€, apportent des services a
des personnes vivant dans larue, y compris ades jeunes des rues. De nombreuses réponses font
état des questions de toxicomanie et de santé mentale de ces personnes, de la prestation de
services directs et d actions de prévention.  On mentionne auss que les personnels de santé
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dispensent des services de prévention destinés aux jeunes enfants et aleurs parents, notamment
des programmes de formation a la fonction de parent, la déection précoce des enfants
vulnérables et Iintervention aupres de ces derniers.

4.5 Naturedes partenariats de prévention dela criminalité

Notre éude sest particulierement efforcée de renseigner sur la nature des partenariats de
prévention de la crimindité. On a demandé aux personnes interrogées de nous informer sur
ceux-ci alafois pour leurs propres activités et pour celles dont elles avaient connaissance dans
leur collectivité. On leur a demandé d'indiquer qui conclut des partenariats, ce qu'ils ou elles
contribuent et quelles sont leurs responsabilités. Toutes les personnes ont indiqué que beaucoup
de travall se fait en partenariat avec des personnes et des organismes de leur collectivité.
Pourtant, ce que les partenariats représentent varie, de méme que les groupes et organismes qu
travaillent ensemble. Les activités de partenariat citées dans notre éude ont été classées en trois
catégories : coordination, coopération et collaboration. Chacune est détaillée ci-dessous.

Partenariat de coordination

Les coordinations comprennent une grande variété d activités — consultation et liaison entre
organismes, participation consultative a des conseils ou a des comités communautaires,
définition de problemes qui préoccupent les collectivités. Les partenariats de coordination sont
générdement en place dans des comités ou des conseils communautaires auxquels siegent de
nombreux organismes. Les partenaires seon le mode de la coordination conservent en généra
I’ autonomie de leurs décisions pour la planification et la prestation des programmes. |ls siegent
toutefois aux comités communautaires en fonction de leur engagement a la définition des
questions et des préoccupations et al’ évduation de la fonction qu’ils sont susceptibles d’ avoir
dans la réponse de la collectivité.

Comme le terme I'indique, le partenariat de coordination est surtout fondé sur le partage de
I’'information en vue de faciliter une réponse de la collectivité aune préoccupation. Ce mode de
partenariat differe du partenariat de coopération, détaillé cidessous, en ce quil sagit
essentiellement de participer aune fonction consultative plutét que de faciliter ad’ autres groupes
ou organismes |’ acces ades services ou ades clients. Les organismes s efforcent d arriver ades
ententes pour coordonner la prestation de services pour éviter d’inutiles chevauchements de
services, pour repérer des lacunes ou des manques dans les services et les résoudre et pour
garantir que les clients recoivent une réponse intégrée et une continuité de soins.
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Dans tout le Canada, il existe une variété de comités qui refléte le partenariat par coordination. |l
S agit notamment de comités de prévention de la criminaité (visant parfois des groupes
spécifiques comme les jeunes), de police communautaire, d avenir pour les jeunes, pour des
villes plus slres, d action communautaire, de consultation pour les Autochtones et de comités
«interorganisations » sur la violence familiae et sur les agressions sexuelles. Quelques-uns ont
une orientation fort large et d autres, plus restreinte, aing qu’ entémoigne cette énumération

partielle,
Partenariat de coopération

Le partenariat revét le plus couramment laforme de la coopération. |l s agit de partager diverses
ressources - informations, personnel pour effectuer occasionnellement des séminaires, des
ateliers, locaux, acces aux clients (des ééeves par exemple), protocoles de renvoi, suivis).
Toutefois, les organismes qui fonctionnent en coopération conservent |’ autonomie de leurs
décisions pour la sélection et la prestation des programmes

Le partenariat de coopération concerne par exemple des programmes tels que V.I.P. (Vaeurs,
Influence, Peers [Egaux]), dans lequel |a police vient parler ades éléves des écoles démentaires
(en principe de 6° année). Les personnes interrogées ont indiqué que la police finance en général
de tels programmes, fournit les agents et le matériel éducationnel. Elle agit en coopération avec
les écoles, de plusieurs fagons. Celles-ci par exemple facilitent I’ acces aleurs ééves, aux sales
de clase e adu soutien, notamment celui d’enseignants qui aident parfois al’exécution de
certaines parties du programme. La police travaille auss avec les enseignants sur le matériel a
présenter et sur le format des présentations.

Les personnes interrogées ont indiqué que les organisations communautaires cooperent
également avec la police pour des activités fort diverses. |l peut s agir par exemple dinviter
cdle-ci aprésenter occasionnellement des programmes tels que des conversations sur la sécurité
avec les personnes agées, des présentations sur I'acool et le volant, des ateliers sur la sécurité a
bicyclette et celle des personnes. Ou bien la police peut renvoyer des personnes et des familles
vulnérables aux organismes communautaires compétents. Ceux-ci dispensent divers services -
logements a court et along termes, traitement pour la toxicomanie, intervention immeédiate,

formation ala fonction de parent, activités récréatives, conseils aux victimes de maltraitance,
d actes criminels, aux enfants témoins de violence et aux hommes maltraitants.

On nous a signalé auss que les organismes communautaires cooperent entre eux, surtout par
renvoi et suivi. Les clients sont en généra renvoyés aun organisme et au cours de I’ évaluation
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de leur dossier, d' autres besoins sont souvent décelés. Le personnd de I organisme d' accuell fait
appd ases contacts dans d’ autres organismes (coopération) pour orienter vers les services requis.

Par exemple, la police renvoie souvent des femmes mdtraités vers un refuge. Celui-ci évalue
leurs besoins et leur apporte sur place divers services; il détermine auss S d autres services ou
soutiens sont nécessaires.  Les refuges mettent aing en aavre leurs relations pour renvoyer des

clientes vers ces services ou soutiens.

De tels arrangements de coopération existent pour les renvois dans la plupart des secteurs. De
nombreux organismes publics font appel aleurs liens de coopération pour renvoyer leurs clients
versles services dont ils ou elles ont besoin. Par exemple, il se peut que des agents de probation
renvoient des contrevenants, jeunes ou adultes, vers des programmes communautaires de soutien.
Les agents font auss appel a leurs contacts pour renvoyer des clients vers les groupes
communautaires compétents pour que les ordonnances de service communautaire soient
correctement exécutées.

Partenariat de collaboration

La collaboration est |e troiséme mode de partenariat qu’on nous a indiqué. |l est fondé sur le
partage des responsabilités pour prendre les décisions, dispenser les ressouces e les
programmes et pour rendre compte. |l sagit du type de partenariat le moins courant. Un
exemple en est un comité consultatif pour la jeunesse qui et le principa moyen par lequel une
collectivité précise répond aux besoins de ses jeunes.  Une réunion d organismes
communautaires a éabli ce comité qui a demandé et obtenu le financement de ses activités
concernant les jeunes. On considere que les activités du comité, y compris le recrutement de
personnel, est la responsabilité conjointe des partenaires communautaires. Ceux-ci augmentent
les ressources financiéres du comité par des ressources monétaires et en espéeces. Cellesci ont
servi aétablir un centre pour les jeunes qui fonctionne presgue indépendamment du comité grace
au soutien des organismes partenaires (des programmes sont surtout dispensés). Le comité
intégre toutes les activités pour les jeunes qu’ entreprennent ces organismes. Ceux-ci collaborent
aux services et aux activités qu'assure le comité, grace a ses programmes et dans ses
installations (le centre pour les jeunes par exemple).

Différences de partenariat selon la grandeur des collectivités

Un aspect important de la prévention de la crimindité a I’écheon nationa et que les
partenariats varient selon la grandeur des collectivités. Les plus petites ont moins d' organismes
dispensant des activités de prévention de la criminaité. En conséquence, tout le monde en
général connalt les autres acteurs majeurs, qui entretiennent des relations sans caractere officiel.
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En revanche, les grandes collectivités et les moyennes disposent de plus d' intervenants, dont les
relations sont en général fondées sur des populations et des questions spécifiques. Par exemple,
les organismes qui desservent les jeunes travaillent ensemble, de méme que celles qui dispensent
des services aux familles et aux femmes battues. 1l y a généralement davantage de partenariats
de coordination dans les grandes et les moyennes collectivités et davantage de partenariats de
coopération dans les plus petites. Des ressources limitées obligent souvent les organismes
communautaires de celles-ci as'ingénier atravailler ensemble. 1l en va de méme des organismes
des grandes et des moyennes collectivités qui travaillent sur un probleme spécifique. Par
exemple, tows les organismes communautaires desservant les jeunes se connaissent souvent et
avec |le temps dével oppent des relations de travail communes.

4.6 Nature et portée desactionsde prévention dela criminalité

Nous avons auss éudié la nature des actions de prévention de la criminalité et leur portée. Nous
avons demandé aux personnes gque nous avons interrogées de nous signaler tous les groupes ou
organismes dont ils ou elles savaient qu'ils exercaient des activités de prévention de la
criminalité dans leu collectivité. Puis on leur a demandé de décrire ces activités ou
programmes. |l sagissait d obtenir non pas des apercus complets de ce qui se fait dans ces
collectivités, mais les perceptions des personnes interrogées sur les groupes qui ont des actions
de prévention de la criminalité et sur la nature de celles-ci. De tdles informations donnent une
idée de la nature et de la portée de I’ activité de prévention de la criminalité.

Nature
Nous avons distingué quatre catégories :

prévention de la criminalité par le développement socia (PCDYS),

prévention situationnelle,

prévention mixte, alafois situationnelle et PCDS,

prévention n'ayant pu étre classte dans aucune des catégories ci-dessus sur la base des
renseignements fournis.

Nous avons qudlifié de prévention situationnelle les actions visant aréduire les possibilités de
crimindité, aen diminer le profit ou ale rendre plus difficile a obtenir, ou a augmenter la
probabilité de la détection. 1l peut s agir de patrouille de police en automobile, avélo ou apied;
de programmes ou de moyens de surveillance — caméras dans les magasins, les entreprises et
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dans la rue; de programmes de renforcement des cibles — serrures plus efficaces, éclairage
renforce; de mesures de prévention de la criminalité par la conception de I’ environnement urbain
visant aréduire le risque de criminalité, et de programmes d' échec au crime, qui sont autant de
lignes de renselgnements anonymes.

La prévention de la crimindité par le développement socid (PCDS) s attache ax facteurs
sociaux et économiques sous-jacents al’activité criminelle. La PCDS peut donc avoir une

grande variété d’ action. Les personnes interrogées ont signalé des programmes éducationnels, de
logements sociaux, de formation ala fonction de parent, d’identification et de détection précoce
al’intention des enfants et des jeunes en situation de risque grave et des programmes répondant a
des besoins sociaux — divertissement, emploi, logement, par exemple.

Méme s la plupart des collectivités ont des programmes et des activités de nature situationnelle
traditionnelle, les activités gqu’ on nous a signalées sont en grande majorité de laPCDS. De plus,
bien qu'il existe de nombreuses formes de PCDS, elles comportent en vaste mgjorité une certaine
forme d’ erseignement, par exemple le programme V.I.P en milieu scolaire ou des séminaires et
atdliers de prévention de la crimindité pour les personnes &gées, les entreprises et d'autres
groupes communautaires. |l faut noter que dans la plupart des collectivités, la police est le
principal groupe qui participe ala fois ala prévention situationnelle et ala PCDS. Elle anime
souvent des programmes de prévention situationnelle tels que Surveillance de quartier, Echec au
crime, Patrouille de citoyens. La police participe en outre fort activement ades actions de PCDS
— programmes éducatifs en milieu scolaire, présentations a la collectivité, participation aux
centres pour les jeunes. Dans plusieurs collectivités, ce sont les policiers qui ont établi de tels
centres en réponse aun besoin percu et pour prévenir la crimindité. Ils sont nombreux afare
du volontariat pour que ces centres réussi ssent.

Portée

Les actions de prévention de la criminaité
sont nombreuses dans toutes  les Tableau 17: Moyenne des groupes et des activités
collectivités. Une corrdaion a deux mentionnés, selon la grandeur des collectivités

variables du nombre des groupes ayant des .

actions de prévention de lacriminditéetde | :;:l
la grandeur des collectivités a permis de | moyennes

constater un rapport  datistiquement 1 | |
significatif ® = 0,01). Il existe auss un [ [ [ [

rapport statistiqguement significatif entre le 0 5 10 15 20 25 30
nombre des activités signdées et la Nombre moyen des groupses

Grandes
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grandeur des villes (® =0,01). Fort smplement, le nombre des groupes et des activités
augmente en fonction de la grandeur des collectivités. Letableau 17 présente des données sur le
nombre moyen de groupes et d'actions pour les trois grandeurs de collectivité. On nous a
indiqué pour les grandes collectivités une moyenne de 24,6 groupes travaillant ala prévention de
la criminalité et une moyenne de 52 activités. Pour les moyennes, une moyenne de 14,9
organisations et de 32 activités. Pour les petites, une moyenne de 8,7 organisations et de 22,7
activités.

Dans la plupart des collectivités, on signale
gu'il existe des actions ou des programmes
dtuationnels tels que Survelllance de

Tableau 18: Moyenne des activités de prévention de criminalité, selon la
grandeur des collectivités

quartier et Echec au crime. D’autres
actions  traduisent  des  problemes |  Pettes |
particuliers ala collectivite. C'est surtout | yovennes

I I
|
| | |
vra pour les actions de PCDS. Par o | | |
exemple, des collectivités qui s inquiétent rondes I I I
de I'exploitation sexuelle des enfants ont 0 10 20 0 40 50
des comités chargés de s en occuper ains Nombre moyen des groupes

que des organismes et des activités. Ailleurs, on sinquiéte des vols de véhicules et on y signale
des actions alafois situationnelles et de PCDS (surtout éducatives) pour les contrer.

4.7 Bénéficiairesde la prévention dela criminalité

Les programmes bénéficient a une grande variété de groupes sociaux. Toutefois, dans
I’ensemble des 29 collectivités, on a constaté qu’il s agit surtout des jeunes et des enfants. |l ne
faut pas sen surprendre puisque les actions de PCDS sont en grande partie des programmes
éducatifs. Dans 13 des 29 collectivités, on fait état de programmes visant les familles (violence
familiae, familles en éat de risque, familles avec de jeunes enfants). Dans neuf collectivités, les
programmes bénéficient aux personnes agées, dans huit, aux femmes; dans cing, aux populations
autochtones et aux victimes d'actes criminels respectivement. Dans huit collectivités, ils
bénéficient ala population en général.
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4.8 Lacunes congtatées dansla prévention dela criminalité

Nous avons demandé aux personnes interrogées s elles avaient éventuellement constaté des
lacunes dans la prévention de la criminalité, dans leur collectivité. Nous avons enregistré les
trois premieres réponses. De fagon constructive, 39,5 % d' entre elles n’en ont constaté aucune,
indiquant que la plupart des problémes de crimindlité sont traités (voir tableau 19).

En rédité, la réponse la Tableau 19: Lacunes dans la prévention de la
plus fréquente (21,5%, criminalité mentionnées en premier
«autre » au tableau 19) S T T T
ne prend pas en Compte Actes criminels contre les personnes agées {IT]
de lacune rédle, mais Toxicomanie | ]
le fait de disposer de
ressources et de les
utiliser. En fait, méme
s la plupat des
inquiétudes locales
quant a la prévention Poucentalge 0 5 10 15 20 25 30 35 40
de la criminalité sont traitées dans une certaine mesure, ce traitement est souvent léger. La
prévention de la criminalité serait plus efficace s des ressources correspondaient davantage ala
portée et ala profondeur de I’ action nécessaire pour faire la différence au niveau communautaire.
Moins de 10% des personnes interrogées ont constaté des lacunes dans un domaine donné. Les
trois lacunes majeures qu’ on a indiqué en premier lieu sont la toxicomanie (8,1%), la criminalité
chez les jeunes (7%) et les actes criminels contre les biens (6,4%).

Autre A ]

Sécurité person. des femmes et des filles 4]
Criminalité des jeunes 1

Autres actes ciminels violents -j

Violence familiale 0]

Actes criminels contre les biens 1

Aucun T T T T T T T

Lacunes mentionnées

On a recodé ces constatations de lacune selon une variable a alternative «des lacunes dans la

prévention de la criminaité de votre
collectivité?», puis on les a codées «oui » ou
«non» (voir tableau 20). Les congtatations
varient seon les régions, mais pas selon la Non
grandeur des collectivités. Dans le Nord, on a /c/ 2%
indiqué beaucoup plus de lacunes que dans Oui

I’ensemble des cing autres régions (86,4%). Les >

Tableau 20: Lacunes dans la prévention
de la criminalité

deux tiers (66,7%) des réponses des Prairies ont mentionné des lacunes. Ce chiffre est tres
différent de I’ Ontario (41,7%) et de I’ Atlantique (36%). Il differe peu par contre de celui du
Pacifique (59,4%) et du Québec (59,3%).
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4.9 Dans quele mesure connait-on la Stratégie?

On a posé quatre questions sur la Stratégie nationale sur la sécurité communautaire et la
prévention du crime aux personnes interrogées.

Aviez-vous recu des renseignements sur la Stratégie avant gqu'on ne vous demande cette
entrevue?

Lapremiére question était « Aviezvous recu des
renseignements sur la Stratégie avant qu'on ne Tableau 21: Regu des renseignements sur la
vous demande cette entrevue?» Environ stratégie

quarante pour cent des personnes interrogées
(41,9%) en avait recu (voir tableau 21). Ce Non
pourcentage est élevé et peut refléter la décision /Q/ 41.9%
d'inclure dans notre échantillon les collectivités Oui

dotées de financement aux termes de la o

Stratégie. Une mgjorité de personnes interrogées (58,1%) n’avait pas regu d’informations sur la
Stratégie. Le fait d’en avoir recu ou non ne varie pas selon les secteurs ou la grandeur des
collectivités, mais selon les régions. Soixante-quatre pour cent des personnes interrogées dans le
Nord en avait recu, puis 58,8% des personnes interrogées dans les Prairies. Ces deux
pourcentages sont nettement plus élevés que ceux des autres régions : 38,5% pour les réponses
de I’ Atlantique, 35,7% pour celles du Québec. C'est en Ontario (26,9%) et dans la région du
Pacifique (27,3%) qu’' on ale moins recu d’ informations.

Connaissezvousla Stratégie ?

Nous avons ensuite demandé aux personnes interrogées dans quelle mesure elles connaissaient la

Stratégie. Leurs réponses ont été codées selon
une échelle aquatre points, alant de « bien» a
«pas du tout » Environ un tiers (34,9%) Bien
N’ était pas du tout au courant de la Stratégie. Pas du tout 22.1%
Le degré de connaissance correspondait 34.9%

presque parfaitement aux données sur le fait

Tableau 22: Degré de connaissance de la stratégie

g ; . Pas trés Un peu
d avoir ou non recu des renseignements. On a bien 25 0%
constaté des différences sans signification 18.0%

statistique selon la grandeur des collectivités et les secteurs aing qu’ un écart significatif selon les
régions. C'est dans le Nord qu' on connait le mieux la Stratégie, ou 72% des personnes
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interrogées la connaissent bien ou un peu. Ensuite dans les Prairies, ou 67,7% des personnes
interrogées la connaissent bien ou un peu. Dans ces deux régions, les personnes interrogées
connaissent bien mieux la Stratégie que celles de I’ Atlantique (57,7%), du Pacifique (29,4%), du
Québec (25%) et de |’ Ontario (19,2%), province ou le degré de connaissance est |e plus faible.

En connaissezvous les objectifs ?

Nous avons en troiséme lieu demandé aux
personnes interrogées s elles connaissaient les
objectifs de la Stratégie avant de participer a
notre éude. Leurs réponses ont été codées
«oui » et «non» (voir tableau 23). Quarante-

neuf (285%) les connaissaient. La mgjorité 1%
(71,5%) les ignorait. Il n'y avait pas d écart
selon les secteurs et la grandeur des collectivités, dans cette connaissance des objectifs  Cele-ci
varie toutefois selon les régions (voir tableau 24). C'est dans le Nord gu’ on connait le mieux les
objectifs (48%), puis dans I’ Atlantique (42,3%);
dans ces deux régions, les chiffres sont nettement

Tableau 23: Connaissance du but de la stratégie

Oui
28.5%

Tableau 24: Connaisance du but de la
stratégie par région

plus €levés que dans les quatre autres regions. Nord Alanique
Environ un tiers des personnes interrogées dans les - 15%

Prairies (35,3%) connaissaient les objectifs avant | yep Québec
notre &ude, ce qui est nettement plus devé qu'au braities Ontario

Québec (21,4%), en Ontario (15,4%) et dans le 20% 15%
Pecifique (12,1%).

En appuyezvous lesbuts, lespriorités et les objectifs ?

Avant de poser la quatrieme et derniére question aux personnes interrogées, nous leur avons

donné alire un résumé des bUtS, priorités et Tableau 25: Appui des buts, priorité et objectifs
objectifs de la Stratégie. Puis on leur a de la stratégie

demandé dans quelle mesure ils ou dles les _ Pasdutou

appuyaient (voir tableau 25). L’appl_Ji gété % Pas beaucoup

massif, 95,9% des personnes ayant indiqué ki Unpeu i

qu’elles les soutiennent tout afait et 99,4%, 8 meawcowp 1| | |

gu’ elles les soutiennent beaucoup ou un peu. Pourcentage 0 20 40 60 80 100

Du fait de ce faible écart entre les réponses,
il Ma pas éé possible d’évaluer les écarts selon les secteurs, les régions et la grandeur des
collectivités.
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5. CONCLUSION

Nous avons fondé la présente étude sur les perceptions d'un ensemble solide d’informateurs
majeurs d' un segment représentatif des collectivités canadiennes.  Elle révéle qu'en 2000, la
criminaité et la victimisation demeurent des sujets d’inquiétude pour la plupart des gens dans les
collectivités canadiennes et qu’' une variété de groupes entreprennent une variété d'actions pour
gpalser ces inquiétudes au niveau locd.

Nous constatons qu’une grande masse de données a été recueillie pendant notre étude. Nous
nous sommes efforcés de brosser un tableau national de la nature et de la portée de la prévention
de la crimindité afin d'en comparer I'éat. Nos principaes conclusions sont exposées c
dessous, ains que les questions aapprofondir.

Les perceptions concernant les groupes risquant la victimisation criminelle dans les collectivités
étudiées comprennent en général les priorités de la Stratégie, al’ excepti on des personnes agées
gue plus d'un tiers des personnes interrogées ont signaé comme éant un groupe risquant la
victimisation criminelle.  Cette condatation méite quon [I'approfondisse au niveau
communautaire, éant donné surtout la constatation apparemment contradictoire qu’'on n’a pas
signaé que la criminalité al’ égard des personnes &gées éait une question majeure, ni une lacune
majeure.

De fagon intéressante, I'inquiétude la plus souvent citée en premier concerne les actes criminels
contre les bens. Viennent ensuite les actes criminels violents, surtout la violence familiale et
d autres classes d'actes criminds violents. On a auss mentionné que la toxicomanie et la
criminalité des jeunes sont des sujets d’inquiétude au niveau local. De nombreux informateurs
majeurs ont souligné que les deux sont liées. |l faut auss réfléchir aux différences régionales.

Notre é&ude a révéé que des activités de prévention de la crimindité fort variées répondent dans
tout le Canada aux problemes locaux de criminalité. Les activités qu’ on nous a mentionnées sont
traditionnelles et situationnelles ains que de développement social. La plupart des collectivités
possedent des stratégies situationnelles, et pourtant la plupart des activités dont ont fait état les
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personnes interrogées sont fondées sur le développement social. Nous en dégageons une
impression positive que la PCDS est articulée ade nombreux égards au niveau communautaire,

surtout en ce qui atrait aux actions destinées aux enfants et aux jeunes.

Les informateurs majeurs ont fait éat d une grande variété de groupes et d’ organismes actifs
pour prévenir la criminaité— police, éablissements scolaires, services publics, organisations non
gouvernementales, organismes autochtones, services de santé Dans la plupart des collectivités,
la police joue un réle centra pour réaliser des activités de prévention de la crimindité
traditionnelles et par le développement social ou pour y participer. On fait auss éat que les
établissements scolaires, les organisations non gouvernementales, les services de santé et les
services publics sont des acteurs mageurs essentiellement de la PCDS.  Les organismes
autochtones ont une fonction importante adivers titres au niveau communautaire — depuis des
services de police aux écoles, services de santé, centres d'amitié et autres organisations
communautaires. La participation du secteur privé ala prévention de la criminalité est moins
apparente dans la plupart des collectivités, davantage en arriére-plan.

Les interactions sont fortes entre ces acteurs et peuvent étre sans caractére officiel ou bien
sexprimer par des partenariats. Ceux-ci peuvent étre de coordination, de coopération ou de
collaboration. Notre éude n’a abordé que la surface des actions de prévention de la criminaité
en partenariat, domaine gu’il conviendrait d' approfondir.

Il est intéressant de congtater que 39,5% des personnes interrogées n'ont pas congtaté de lacune
dans la prévention de la criminalité de leur collectivité. Les autres ont mentionné diverses
lacunes, touchant les problemes majeurs et surtout la question des ressources trop limitées pour
traiter les problemes majeurs avec efficacité, assez en profondeur et en portée pour faire une
différence.  Cette condtatation est auss a agpprofondir, afin de déterminer comment les
collectivités peuvent optimiser au mieux les ressources dont elles disposent (notamment celles de
la Stratégie).

Il faut se préoccuper du degré de connaissance de la Stratégie, puisque 34,9% des personnes
interrogées ne la connaissent pas du tout et 18%, la connaissent peu. En outre, 71,5% n'en
connaissent pas le but. Ces chiffres suggerent la nécessité de communiquer davantage avec les
acteurs communautaires apropos de la Stratégie. |l apar contre été encourageant de constater le
soutien massif des buts, priorités et objectifs de celle-ci.
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Tableau 1. Répartition des personnesinterrogees, par secteur

Secteur detravall Fréquence Pour centage

Secteur public 48 279
Police 32 18,6
Autochtone 14 8,1
Ensaignement 14 8,1
Santé 10 5,8
Organisation communautaire ou 51 29,7
norrgouvernementale

Secteur prive 3 1,7
Tota 172 100,0

Tableau 2: Répartition des entrevues, par grandeur de collectivité

Grandeur Fréquence Pour centage
100 000 ou plus 38 22,1
10 000- 99 999 74 43,0
Moinsde 10 000 60 349
Total 172 100,0

delavictimisation

Tableau 3: Selon les per sonnes interrogées, degré de leur connaissance de la criminalité et

Degré de connaissance Fréguence | Pourcentage
Beaucoup 72 41,9
Un peu Q0 52,3
Pas beaucoup 10 58
Pas du tout 0 0
Total 172 100,0

Tableau 4 : Dans quelle mesure sinquiete-t-on de la criminalité dans votr e collectivité?

Degréd’inquiétude Fréguence | Pourcentage
Beaucoup 81 471
Un peu 78 453
Pas beaucoup 12 7
Pas du tout 1 0,6
Total 172 100,0
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Tableau 5 : Recoupement des degrésd’inquiétude quant ala criminalité, selon la grandeur
des collectivités

Grandeur dela collectivité
Degre d’inquietude 1000000u | 10000— Moinsde| Total
plus 99999 10000
Nombre 19 36 26 81
Beaticoup % 50% 48,6% 433% | 474%
Nombre 18 34 26 78
Un peu % 47 4% 459%  433% | 456%
Nombre 1 4 8 12
Pas beauicoup % 26% 54% 13,3% 7%
Total Nombre 38 74 60 171
% 100% 100% 100% 100%

KhicarredePearson = 5,761, signification =0, 218, df = 4.

Tableau 6 : Recoupement des degrés d’inquiétude quant ala criminalité, sdon lesrégions

o Région

Degré dinquictude Atlantique | Québec | Ontario Prairies | Pacifique Nord Total

Beaucou | Nombre 14 9 8 21 18 11 81
p % 538% | 321% | 30,8% 61,8% | 54,5% 44% 47,4%

Un peu Nombre 10 11 17 13 15 12 78
% 385% | 393% | 654% 38,2% | 455% 48% 45,6%

Pas Nombre 2 8 1 0 0 2 12

beaucoup % 1,7% 28,6% 3,8% 0% 0% 8% %

Total Nombre 26 28 26 34 33 25 171
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Khi<carré de Pearson = 26, /517, df = 10. Signification = 0,003, Phi = 0,396.

26 cases (33,3%) ont un décompte prévu de moinsde5. Ledécompte minimum prévuest 1,75
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Tableau 7: Dans quelle mesure sinquiéete-t-on de la victimisation criminelle dansvotre

collectivite?

Degréd’'inquietude Fréguence | Pourcentage
Beauicoup 73 42,4
Un peu 73 424
Pas beaucoup 21 12,2
Pas du tout 2 1,2
Nesaspas 3 1,7
Tota 172 100,0

Tableau 8: Recoupement des degrés d’inquiétude quant ala victimisation, selon la

grandeur des collectivités

Grandeur
Degréd’'inquiétude 100 000 ou 10000- [Moinsde10| Total
plus 99999 000
B Nombre 20 31 22 73
eacoup % 52,6% 42 5% 37,9% 43,2%
Un peu Nombre 14 32 27 73
P % 36,8% 43,8% 46,6% 43,2%
Pas beauicoup ou Nombre 4 10 9 23
pas du tout % 10,5% 13,7% 15,5% 13,6%
Total Nombre 38 73 58 169
0 % 100% 100% 100% 100%

Khicarre de Pearson = 2,099°. df =4, signification=0,/18

35

20 case (0,0%) aun décompte prévu de moinsde 5. Le décompte minimum prévu est 5,17




Division del’ évaluation

Section de’intégration et de la coordination de la politique

Tableau 9 : Degré d’inquiétude quant ala victimisation criminelle, selon lesrégions

P Région
Degré dinquiétude Atlantiqgue | Québec | Ontario Prairies Pacifique Nord Total
Nombre 15 9 5 18 17 9 73
Beacoup % | 57,7% | 333% | 192% | 529% | 515% | 39,1%| 432%
Un peu Nombre 9 8 17 13 15 11 73
P % 34,6% | 29,6% | 654% | 38,2% 45,5% 478% | 43,2%
Pas beaucoup | Nombre 2] 10 4 3 1 3 23
ou pas du tout % 7,7%| 37% | 15,4% 8,8% 3% 13% 13,6%
Total Nombre 26 27 26 34 33 23 169
% 100% | 100% | 100% 100% 100% 100% 100%

K hi-carré de Pearson = 26,5072, df = 10, signification = 0,003
26 cases (33,3%) ont un décompte prévu demoinsde5. Ledécompte minimum prévu est 3,13

Tableau 10 : Selon les personnesinterrogées, per ceptions des groupes risquant en premier

d’ é&revictimesde criminalité

Groupe mentionné Fréguence | Pourcentage

Aucun 4 2,3
Enfants 14 81
Jeunes 31 18,0
Adultes 8 4,7
Personnes &gees 59 34,3
Autochtones 10 58
Femmes 22 128
Entreprises 14 8,1
Autre 6 35
Ne sat pas 4 2,3
Total 172 100,0
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Tableau 11 : Selon les per sonnes interr ogées, per ceptions des groupes risquant en second
d’érevictimesdecriminalité

Groupe mentionné Fréguence | Pourcentage

Aucun 23 134
Enfants 17 99
Jeunes 31 18,0
Adultes 8 4,7
Personnes &gées 27 15,7
Autochtones 5 29
Femmes 25 14,5
Entreprises 13 7,6
Autre 17 9,9
Ne sait pas 4 2,3
Tota 172 100,0

Tableau 12 : Probléme local de criminalité mentionné en premier

Probleme cité Frequence | Pourcentage
Aucun 1 0,6
Actes criminels contre lesbiens 82 47,7
Violence familiae 23 134
Toxicomanie 20 11,6
Criminalité des jeunes 14 8,1
Autre 14 8,2
Autres actes criminels violents 10 5,8
Actes crimings contre les personnes agées 4 2,3
Securite personnelle des femmes et desfilles 1 0,6
Ne sat pas 3 1,7
Totd 172 100,0
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Tableau 13 : Mention des actes criminels contreles biens, selon lesrégions

Actes criminels_cont,re Région
Iesb|ensment|9nn$ Atlantique | Québec | Ontario | Prairies | Pacifique | Nord Total
comme probléme
Non Nombre 8 14 7 9 4 13 55
% 30,8% |50% 269% | 26,5% | 12,1% 52% 32%
N Nombre 18 14 19 25 29 12 117
on % 692% |50% | 731% | 735% | 87.9% | 48% | 68%
Total Nombre 26 28 26 34 33 25 172
0 % 100% 100% | 100% 100% 100% 100% | 100%
Khi-carré de Pearson = 15,5677, df =5, signification = 0,008
Coefficient de contingence = 0,288, signification = 0,008
20 case (0,0%) aun décompte prévu de moinsde 5. Le décompte minimum prévu est 7,99
Tableau 14 : Mention de la toxicomanie, sdlon lesrégions
Mention dela Reégion Total
toxicomanie Atlantique | Québec | Ontario | Praries | Pacifique Nord
N Nombre 12 14 22 19 20 11 98
N | o | 462% | 50% | 84,6% | 559% | 606% | 44% | 57%
OLi Nombre 14 14 4 15 13 14 74
! % 53,8% 50% 154% | 44,1% | 39,4% 56% 43%
Total Nombre 26 28 26 34 33 25 172
0 % 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100%

Khi-carré de Pearson = 11,8127, df = 5, signification = 0,037
Coefficient de contingence = 0,253
20 case (0,0%) aun décompte prévu de moinsde 5. Le décompte minimum prévu est 7,99
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Tableau 15: Mention dela violence familiale comme probléme communautair e de
criminalité, selon lesrégions

Mention deTa Région Total
violencefamiliale [ Atlantique| Québec | Ontario | Prairies [ Pacifique| Nord

Nopy | Nombre | 21 16 25 19 28 11 120
% 80,8% | 57,1% | 96,2% | 559% | 84,8% | 44% | 69,8%

oy | Nombre 5 12 1 15 5 14 52
ul % 192% | 42,9% | 38% | 441% | 152% | 56% | 30,2%

Total Nombre 26 28 26 34 33 25 172
% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Khi-carre de Pearson = 26,726%, df =5, signification = 0,000

Coefficient de contingence = 0,367

20 case (0,0%) aun décompte prévu de moinsde5. Le décompte minimum prévu est 7,56

Tableau 16: Mention dela criminalité des jeunes comme probléme communautaire de

criminalité, selon lesrégions

Coefficient de contingence = 0,280

Mention deTa Région
criminalité des - - - — — Total
jeunes Atlantique | Québec | Ontario | Prairies | Pacifique Nord
\ Nombre | 23 19 19 28 27 12 128
on % 885% | 67,9% | 731% | 82,4% | 81.8% | 48% | 74.4%
Oui Nombre 3 9 7 6 6 13 44
ul % 115% | 32,1% | 26,9% | 17,6% | 182% | 52% | 25,6%
Total Nombre 26 28 26 34 33 25 172
% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Khi-carre de Pearson = 14,590°, df =5, signification=0,012

20 case (0,0%) aun décompte prévu de moinsde 5. Le décompte minimum prévu est 6,40.
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Tableau 17 : Moyenne des groupes et des activitésmentionnés, sdlon la grandeur des

collectivités
Nombre moyen de Nombremoyen ]
groupes mentionnés d’activités Ecart
mentionnées
Grandes 24,6 52,0 Groupes: 18- 30
(médiane = 26) (médiane=52) | Activités: 35 - 68
Moyennes 149 32,0 Groupes: 8-3#4
(médiane = 12,5) (médiane = 28) Activités: 22 - 58
Petites 8,7 22,7 Groupes: 3-21
(médiane=7.,5) (médiane=18,5) | Activités: 7 - 69

Tableau 18 : Lacune dansla prévention de la criminalité mentionnée en premier

L acune mentionnée Fréguence Pour centage

Aucun 68 395
Actes criminels contre les biens 11 6,4
Violence familide 10 2,9
Autre violence 5 58
Crimindité des jeunes 12 7,0
Securite personnelle des femmes et 1 0,6
des filles

Toxicomanie 14 8,1
Actes criminels contre | es personnes 7 4,1
&gées

Autre 37 215
Ne sait pas 7 4,1
Total 172 100,0
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Tableau 19 : Lacunes dans la prévention de la criminalité, sdon lesrégions

Coefficient de contingence = 0,299
20 case (0,0%) aun décompte prévu de moinsde5. Le décompte minimum prévu est 9,18

Lacunes Région Total
Atlantique| Queébec | Ontario | Prarries | Pacifique Nord
Non Nombre 16 11 14 11 13 3 68
% 64% 40,7% | 58,3% | 33,3% | 40,6% | 13,6% | 41,7%
O Nombre 9 16 10 22 19 19 95
% 36% 59,3% | 41,7% | 66,7% | 59,4% | 86,4% | 58,3%
Total Nombre 25 27 24 33 32 22 163
% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Khi<carré de Pearson = 15,9467, df =5, Signification = 0,007

Tableau 20 : Recu desrenseignements sur la stratégie, selon lesrégions

Reégion

Coefficient de contingence = 0,282
20 case (0,0%) aun décompte prévu de moinsde 5. Le décompte minimum prévu est 10,47

41

Recu des Total
rensaignements Atlantique| Queébec | Ontario | Prairies | Pacifique Nord

Ol Nombre 10 10 7 20 9 16 72
% 385% | 35,7% | 26,9% | 58,8% | 27,3% 64% | 41,9%

N Nombre 16 18 19 14 24 9 100
on % 61,5% | 64,3% | 73,1% | 41,2% | 72,7% 36% | 58,1%

Total Nombre 26 28 26 34 33 25 172
% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Khicarré de Pearson = 14,8827, df =5, signification = 0,011
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Tableau 21: Degré de connaissance de la stratégie, par région

Degr & de connaissance Région Total
Atlantique| Québec Ontario | Prarries | Pacifique] Nord

Bien Nombre 8 3 2 11 6 8 38
% 30,8% 10,7% 7,/% 324% | 18,2% 32% 22.1%

Un peu Nombre 7 4 3 12 7 10 43
P % 26,9% 143% 115% | 353% | 21,2% 40% 25%

Pastres Nombre 3 5 6 5 6 6 31
bien % 11,5% 179% 231% | 14,7% | 18,2% 24% 18%

pes du tout | NOmre 8 16 15 6 14 1 60
uto % 308% | 571% 57,7% | 17,6% | 424% | 4% | 34.9%

Nombre 26 28 26 34 33 25 172

Tota % 100% | 100% 10006 | 100% | 100% | 100% | 100%

Khicarréde 'son = 34,9457, df = 1, Signification = 0,003
Coefficient de contingence = 0,411
20 case (0,0%) aun décompte prévu de moinsde 5. Le décompte minimum prévu est 4,51
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Tableau 22 : Connaissance du but de la stratégie, selon les Régions

: Région
Connaissance desbuts Atlantique [ Québec | Ontario | Prairies | Pacifique| Nord Tota
OLi Nombre 11 6 4 12 4 12 49
: % 423% | 21,4% | 154% | 353% | 12,1% | 48% | 285%
Non Nombre 15 22 22 22 29 13 123
% 57,7% | 78,6% | 84,6% | 64,7% | 87,9% | 52% | 71,5%
Total Nombre 26 28 26 34 33 25 172
% 100% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Tableau 23 : Appui des buts, priorités et objectifs dela stratégie

Degre de soutien Frégquence Pour centage
Beaucoup 165 95,9%
Un peu 6 3,5%
Pas beaucoup 1 0,6%
Pas du tout 0%
Tota 172 100%
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