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Résumé

Le nombre de ruptures par année est un des critéres
utilisés par I’ Office national de I’ énergie (I’ Office)
pour mesurer le rendement en matiére de securité
des oléoducs et gazoducs de ressort fédéral.

Nous avons analysé cette mesure sur un intervalle
de vingt, dix et cing ans, en examinant les causes
des ruptures, les cas d inflammation, les déces, les
blessures, I’ &ge des pipelines, les inspections
internes et les interventions de sécurité par |’ Office.

Quarante-six ruptures sont survenues au cours de la
période de vingt ans, vingt-trois, pendant |a période
de dix ans, et sept, durant la période de cing ans
(Réf. 1 et 2) sur les 43 000 km de canalisations
réglementeées.

L e temps moyen écoulé entre I'implantation du
pipeline et la rupture, dans le cas des mécanismes
de rupture différée, est vingt-huit ans.

Au cours des vingt derniéres années, les ruptures
survenues sur des pipelines de ressort fédéral ont
causeé trois décés et quatorze blessures. La plupart
des déces et des blessures étaient attribuables a des
feux survenus lors de la rupture de gazoducs et de
pipelines a haute pression de vapeur.

L es causes principal es de rupture sont, par ordre

d’ importance, la corrosion externe, la fissuration par
corrosion sous tension (FCST) et les dommages par
destiers.

Les pipelines qui ont subi des ruptures dans les cing
dernieres années étaient soumis a des inspections
internes. Les outils d’inspection interne employés
n’' éaient pas en mesure de déceler correctement les
défaut a1’ origine des ruptures.

Des interventions réglementaires, telles que des
enquétes publiques, des ordonnances de I’ Office et
I"imposition d’ exigences réglementaires
supplémentaires, ont permis de réduire le nombre de
ruptures attribuables a la cause particuliére visée par
I’intervention.

Le nombre de ruptures a diminué au cours des dix
derniéres années, ainsi que leurs consaquences sur
le plan de la sécurité.

M ots clés

Oléoducs et gazoducs canadiens, ruptures de
pipelines, causes des ruptures de pipelines,
inflammation a la rupture d’ un pipeline, décés et
blessures causés par des ruptures de pipelines, &ge
des pipelines au moment de la rupture.
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I ntr oduction

La securité des pipelines est une question d’ intérét
public de premiere importance. L’ Office ala
responsabilité d assurer que les sociétés respectent
les réglements qui visent a protéger la sécurité des
personnes, lors de la conception, la construction,

I’ exploitation, I’ entretien et la cessation

d’ exploitation des pipelines.

Un des buts de I” Office est de faire en sorte que les
pipelines qu’il réglemente soient sécuritaires.

Le nombre de ruptures de pipelines par année est le
critere en fonction duquel I’ Office mesure les
progres accomplis dans la poursuite de ce but.

L’ analyse des ruptures de pipelines vise a examiner
le lien entre les ruptures et des facteurs comme les
causes de rupture, I’ &ge, le nombre de ruptures
provoquant des feux, les déces, les blessures et les
inspections internes, ainsi qu’ a mettre cette
information en corréation avec les interventions de
I’ Office.

L’ analyse tente de cerner les tendances liées aux
ruptures de pipelines et I’ incidence des
interventions réglementaires sur le nombre de
ruptures. Les conclusions dégagées de I’ analyse
pourraient servir a guider les futures initiatives
réglementaires visant a rehausser la sécurité des
pipelines.

Pour cerner les tendances en matiere de ruptures, il
faut analyser I’ évolution du nombre de ruptures sur
une période de plusieurs années. Cette analyse a été
faite pour des intervalles de cing, dix et vingt ans
afin de dégager les tendances a court et along
termes.

Terminologie

Liquides aHPV — hydrocarbures ayant une pression
de vapeur excédant 100 kPa (absolu) a une
température de 38°C.

Blessure — |ésion mineure ou majeure au corps
humain, n’incluant pas les décés.

Liguides a BPV — hydrocarbures ayant une pression
de vapeur de 100 kPa ou moins & une température
de 38°C.

Rupture — perte de confinement qui nuit
immédiatement a |’ exploitation du pipeline.

Nombre de ruptures

Au cours de la période de vingt ans comprise entre
le 1% janvier 1984 et le 31 décembre 2003,
guarante-six ruptures sont survenues sur des
pipelines réglementés par I'ONE. Lafigure 1
présente la distribution annuelle du nombre de
ruptures; celle-ci semble étre aléatoire.

Figure 1 — Nombre de ruptures par année
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L’ Office national de I’ énergie s est fixé un objectif
de zéro rupture par année. Cet objectif a été atteint
troisfois, soit en 1984, en 1988 et en 2003.

Le nombre moyen de ruptures par année se chiffre a
2,3 ruptures pour I'intervalle de vingt ans et

1,4 rupture pour les cing derniéres années (du

1% janvier 1999 au 31 décembre 2003). Lafigure 1
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montre également la différence entre les moyennes
annuelles a court terme et a long terme.

L es pipelines réglementés transportent divers types
d hydrocarbures. En cas de rupture, les
conséquences sur le plan de la sécurité varient selon
le type de fluide transporté. Le tableau 1 indique le
nombre de ruptures, ventilées par type de fluide,
pour les vingt derniéres années.

Tableau 1 — Nombre de ruptures selon le fluide

Causes des ruptures

transporté
Pipeline | Gaz | Gaz | Liquides | Liquides | Tota
non | acide| aHPV aBpPVv
acide
Ruptures | 21 6 5 14 46

Comme on le voit dans le tableau 1, au cours des
vingt derniéres années, il y a eu nettement plus de
ruptures de gazoducs (vingt-sept) que de ruptures de
pipelines transportant des liquides (dix-neuf).

Le nombre normalisé annuel de ruptures par millier
de kilometres est plus élevé pour les réseaux de
transport de liquides que pour les réseaux de
gazoducs, comme le montre le tableau 2.

Dans les cing dernieres années, la tendance de vingt
anssest inversée : il y aeu plus de ruptures de
pipelines de transport de liquides (quatre) que de
gazoducs (trois).

Tableau 2 — Nombre de ruptures selon le type de

réseau
Fluide Nombre | Longueur | Nombrede
transporté de desréseaux | ruptures/
ruptures (km) 1000 km/
année
Gaz 27 27 800 0,049
Liquides 19 15200 0,063

On aobservé que trente-huit des quarante-six
ruptures sont survenues sur les réseaux pipeliniers a
grand diamétre réglementés par I’ ONE.

Les causes al’ origine des ruptures peuvent étre
classées en deux catégories selon le temps requis
pour qu’ une condition de rupture se développe :
Immédiate Rupture qui se produit en
méme temps que I’ événement
qui en est la cause (p. ex.,
dommages par destiersou
phénomeéne naturel causant la
défaillance immédiate du
pipeline).

Différée Rupture qui résulte de la
détérioration continue des
matériaux du pipeline au fil
du temps (p. ex., corrosion ou
fissuration par corrosion sous
tension).

Soixante-dix pour cent (trente-deux) des ruptures
survenues au cours des vingt derniéres années
étaient des ruptures différées, ¢’ est-a-dire que les
causes a |’ origine de ces ruptures étaient fonction du
temps. Une inspection interne peut déceler la
croissance d'un défaut qui se développe avec le
temps. Des méthodes différentes sont utilisées pour
prévenir les ruptures immeédiates.

Le tableau 3 présente un sommaire des causes de
rupture de pipelines au cours des vingt dernieres
annees.

Tableau 3 — Nombre de ruptures selon la cause

Cause Nombre de
ruptures
Corrosion externe 13*
Fissuration par corrosion sous 10*
tension
Dommages par destiers 8**
Phénomenes naturels 4
Exploitation 3
Défaut des matériaux 2%
Fatigue 2%
Autre cause 4
* rupture différée
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*x rupture différée ou immeédiate Figure 2 — Causes de rupture, par décennie

D’ apres le tableau 3, il y atrois causes principales Premiére décennie
de rupture (comptant pour trente et une des

ruptures) : la corrosion externe, laFCST et les

dommages par des tiers. La rubrigue «autre cause »

du tableau 3 comprend la fissuration par Aue
' hydrogéne, la fissuration induite par sulfure et la o
fissuration des joints.

Phénomenes naturels
9%

Corrosion externe
9%

Comme on le voit dans le tableau 4, qui traite des
causes principales de rupture, ladistribution des
causes de rupture dans la premiére décennie est fort Faiigue 49
différente de celle dans la deuxiéme décennie de la

période étudiée.

Exploitation
4%

1984-1993

Tableau 4 — Nombre de ruptures par décennie

Dommages

1% janvier 1984 | 1¥ janvier 1994 T
Cause au au
31 décembre 31 décembre
1993 2003
Corrosion 2% 11+
externe Deuxieme décennie
Fissuration 7* 3*
par corrosion Phénom%noe/f naturels
sous tension sure
Dommages 7 1*
par destiers Exploitation Conosion ext
9% orrosion externe
48 %
* rupture différée
Tous les pipelines qui ont subi des ruptures dans la ra

deuxiéme décennie (1994 — 2003) étaient en
exploitation durant la premiére décennie (1984 — Défautdes matériau
1993). 2%

Dommages par des
tiers
4%

FCST 13%

Dans la deuxieme décennie, le nombre de ruptures
causées par la corrosion externe a sensiblement
augmenté, tandis que les ruptures attribuables a la
fissuration par corrosion sous tension et les
dommages par des tiers ont diminué en nombre.

Dans les dix derniéres années, onze des vingt-trois

ruptures survenues étaient causées par la corrosion
externe.
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Sept ruptures sont survenues dans les cing derniéres
années : trois d’ entre elles étaient attribuables ala
corrosion externe, deux, a des défauts des matériavx
(lamination et points durs), une, ala FCST, et une, a
des dommages par destiers. |l s agissait toutes de
ruptures différées, méme dans le cas des dommages
par destiers.

Dans les deux dernieres années, aucune rupture due
alacorrosion n’a été signalée. Ceci peut tenir a

I” adoption de programmes de gestion de I’ intégrité
axés sur la prévention des ruptures causées par la
corrosion.

Age des pipelines au moment de la rupture

Lafigure 3 illustre le lien entre les ruptures, |’ age
du pipeline et la cause de rupture.

L’ «&ge du pipeline » s entend du nombre d’ années
d’ exploitation entre I’année d’implantation et
I”année ou la rupture se produit.

La figure 3 montre également le nombre de ruptures
dues aux principales causes de rupture différée, soit
laFCST et la corrosion externe.

Il est intéressant de noter qu’ aucune rupture n’a été
relevée dans le cas de pipelines qui étaient exploités
depuis moins de douze ans.

L’ absence de ruptures sur des pipelines neufs peut
tenir a divers facteurs, dont la qualité des matériaux,
les méthodes de construction et I’ efficacité des
€ssal'S Sous pression.

Figure 3 — Nombre de ruptures, selon |’ &ge du
pipeline et la cause
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Dans les tableaux qui suivent, les principaux
mécanismes de rupture différée sont analysés en
fonction de la cause, du temps avant rupture et du
type de revétement.

Tableau 5 — Temps avant rupture - défauts dus ala

FCST et alacorrosion externe

Cause Temps Tempsle Nombre
moyen plus court de
avant avant ruptures
rupture rupture
(années) (années)
FCST 21 13 10
Corrosion 30 22 13
externe

Letableau 5 révéle que le temps moyen avant
rupture pour des défauts liés a la corrosion externe
est nettement plus long que pour des défauts dus a
laFCST. Ceci vaut également pour le temps le plus
court avant rupture.

Un des nombreux facteurs qui contribuent ala
croissance des défauts liesa laFCST ou ala
corrosion est le type de revétement. Les vingt-trois
ruptures imputées a la FCST et ala corrosion se
sont produites sur des pipelines ayant un revétement
de ruban ou d' asphalte. De plus, d’ aprés |e tableau
6, la majorité des ruptures (seize) attribuables ala
FCST et alacorrosion sont survenues sur des
pipelines ayant un revétement de ruban.
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Tableau 6 — Nombre de ruptures selon le type de
revétement, pour les principales causes de rupture

Tableau 7 — Nombre de déces et de blessures
attribuables a des ruptures

Cause Ruban Asphalte
Nombre | Temps | Nombre| Temps
moyen moyen
avant avant
rupture rupture
(années) (années)
FCST 7 19 3 27
Corrosion 9 29 4 31
externe
FCST & 16 25 7 29
corrosion
externe

L es données du tableau 6 indiquent que la FCST
croit plus rapidement dans des tubes a revétement
deruban que dans des tubes a revétement

d asphalte.

Dans le cas de la corrosion externe, le type de
revétement, ruban ou asphalte, n’influence par le
temps moyen avant rupture.

L es données présentées dans les tableaux 5 et 6 se
rapportent aux ruptures survenues au cours des
vingt derniéres années.

L’ &ge moyen des pipelines pour I’ ensemble des
ruptures différées survenues au cours de la période
d étude de vingt ans est vingt-huit ans; I’ &ge moyen
des pipelines dans le cas des sept ruptures différées
survenues dans les cing dernieres années est

trente- huit ans.

Déces et blessures

L’ impact des ruptures sur les gens est un indicateur
du niveau de sécurité. Les conséquences des
ruptures sur le plan de la sécurité peuvent étre
mesurées en fonction du nombre de déces et de
blessures survenus au cours de la période a |’ étude.
Letableau 7 présente un sommaire des decés et
blessures survenus dans les vingt derniéres années
qui étaient directement attribuables a des ruptures
de pipelines.

Blessures | Blessures Déceés Décésde [ Nombre
subies subies d employés | membres | total de
par des par le du blessures

employés [ public public et de

déces
Total 10 4 2 1 17

oo

UL UTULD; UL WELOOUT Lo UL UG | UL O

Ihra An AA~AE An hlacal irae af Aa viintn
{463

NlAml
INUIL

Au cours des vingt dernieres années, trois deces et
guatorze blessures ont été causés par sept ruptures.
Statistiquement, il y a une chance sur quatre qu’ une
rupture causera une blessure et une chance sur
vingt-trois qu’ une rupture entrainera un deces. La
plupart des décés et des blessures étaient dus a une
erreur humaine.

Letableau 7 révéle qu'il y aeu deux fois plus de
déces et de blessures chez les employés des sociétés
gue dans le public.

Comme I'indique lafigure 5, il N'y apas eu de
déces causes par des ruptures de pipelines au cours
des dix-huit derniéres années et il n'y apas eu de
blessures dues a des ruptures depuis sept ans.

Figure 5— Nombre de déces, de blessures et de
ruptures par année
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Letableau 8 établit un rapport entre le nombre de
déces et de blessures survenus au cours des vingt
derniéres années, et le fluide transporté au moment

Tableau 9 — Nombre de feux, selon le fluide
transporté

ou larupture S est produite. o o
Gaz Gaz Liquides | Liquides | Tousles
non acide aHPV aBPVv pipeines
acide
Tableau 8 — Nombre de décés et de blessures, selon
le fluide transporté Nombre de 21 6 5 14 46
ruptures
Nombre de 12 2 4 0 18
Nombre Gaz Gaz Liquides | Liquides | Tousles feux
non acide aHPV aBpPVv pipelines
acide Pourcentage 57 30 80 0 39
de ruptures
Blessures 6 0 8 0 14 avec feux
Déces 1 0 2 0 3 Blessures et 7 0 10 0 17
décés
Total 7 0 10 0 17

Les dix-sept déces et blessures signalés ont été
causés par la rupture de pipelines transportant du
gaz non acide ou des liquides a HPV. Les ruptures
de pipelines contenant des liquides a HPV ont causé
dix décés et blessures. Les ruptures de pipelines
transportant du gaz acide ou des liquides a BPV

N’ ont causé aucun décés ni blessure.

Les six ruptures survenues sur des pipelines de gaz
acide n’ ont pas entrainé de déces ou de blessures,
bien que le gaz acide soit le produit le plus toxique
qui soit transporté par des pipelines relevant de

I’ Office. Cela pourrait s expliquer par le fait que les
pipelines de gaz acide sont généralement des
conduites de collecte situées dans des régions
faiblement peuplées.

Casd’inflammation

Quatorze des dix-sept déces et blessures observés
au cours des vingt derniéres années, soit 82 %, ont
été causés par |'inflammation des hydrocarbures
rejetés au moment des ruptures.

Le tableau 9 présente un sommaire du nombre de
ruptures provoquant des feux au cours des vingt
derniéres années, ventilées selon le fluide
transporté.

D’ apres le tableau, on constate que les ruptures de
pipelines transportant des liquides a HPV sont le
plus susceptibles de s accompagner de feux (80 %)
et que ces ruptures comptent pour le plus fort
pourcentage de déces et de blessures (59 %). Les
feux occasionnés par la rupture de pipelines de
liquides a HPV sont la principale cause de déces et
de blessures.

Seules les ruptures de gazoducs et de pipelines a
HPV se sont enflammeées. Au cours des vingt
dernieres années, il N’y a eu aucun feu provoqué par
une rupture d oléoduc.

Dans les cing dernieres années, une rupture de
gazoduc S est autoenflammeée, mais elle n'a pas
causé de déces ou de blessures. Les six autres
ruptures n’ ont pas provoqué de feux.

I nspection interne

L’ effet de la mise en oeuvre de programmes de
gestion de I’intégrité, notamment les inspections
internes, a été examiné pour éablir si cesinitiatives
avaient eu une incidence sur le nombre de ruptures
survenues au cours des vingt dernieres années.

D’une maniére générale, les pipelines qui ont subi
des ruptures pendant la premiére décennie, soit
entre le 1% janvier 1984 et le 31 décembre 1993,
n’' étalent pas soumis a des inspections internes au
moyen d’ outils éectroniques a haute résolution.
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Quatorze des vingt-trois ruptures observeées de 1994
a 2003 sont survenues sur des pipelines qui avaient
été soumis a des inspections internes faisant appel a
divers outils électroniques. L’ analyse des résultats
des inspections internes en question révele que :

dans cing cas, I’inspection n’avait relevé aucun
défaut parce que I’ outil employé n’ était pas en
mesure de déceler le défaut al’ origine de la
rupture;

dans sept cas, |’ outil d inspection interne avait
décelé le défaut, mais celui-ci avait éé jugé non
critique;

dans six cas, |’ état de corrosion avait été jugé
non critique;

dans un cas, le défaut avait éé mal
diagnostiqué;

dans un cas, le défaut avait été diagnostiquée
aprés la rupture.

Ces congtatations indiquent que le choix des outils
d'inspection interne, ainsi que leurs capacités de
détection, I’ interprétation des données et

I’ évaluation de I’ é&tendue des défauts, sont encore
des domaines qu'il faut améiorer.

Les pipelines qui se sont rompus dans les cing
dernieres années avaient tous fait I’ objet

d’ inspections internes. Cependant, les outils
employés n’ étaient pas en mesure de déceler ou de
diagnostiquer correctement le défaut qui avait
entrainé la rupture du pipeline.

Les outils d'inspection interne employés de nos
jours sont congus pour déceler un type particulier de
défauts. Pour des pipelines qui présentent plusieurs
types de défauts, il faudrait utiliser divers outils
d’inspection interne. En réponse a ce besoin,
I"industrie congoit des outils polyvalents ayant la
capacité de déceler différentes sortes de défauts.

Le nombre normalisé de ruptures de 1994 a 2003
est inférieur a celui pour la période de 1984 a 1993.
Il est douteux que cette baisse soit attribuable
uniquement al’emploi d’ outils d'inspection interne,

puisque le nombre de ruptures causees par la
corrosion s est nettement accru entre 1994 et 2003.
L e perfectionnement continu des moyens de
détection des défauts et du traitement des données
obtenues devrait se traduire par une baisse du
nombre de ruptures.

Le Reglement de 1999 sur les pipelines terrestres a
imposé aux sociétés |’ obligation d’ éaborer et de
mettre en oeuvre des programmes de gestion de
I"intégrité. La mise en application de cette exigence
devrait contribuer a faire baisser le nombre de
ruptures de pipelines.

Le graphique cumulatif des ruptures présenté dans
la figure 6 montre la fréguence des ruptures.

Figure 6 — Nombre cumulatif total de ruptures
survenues de 1984 a4 2003
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I nter ventions r églementair es

Les interventions réglementaires sont des mesures
prises par I’ Office pour remédier a des problémes
précis. En ce qui concerne les ruptures, I’ Office aeu
recours a plusieurs interventions réglementaires
pour enrayer des causes particulieres de ruptures, a
mesure que leurs conséquences étaient mises en
lumiere. Il ressort du rapport que ces interventions
ont été fructueuses dans un grand nombre de cas
pour ce qui est de réduire le nombre de ruptures
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imputables a la cause visée par |’ intervention. Voici
des exemples de telles interventions :

Ordonnance concernant les points durs

Des points durs sont des défauts de fabrication ou
des zones localisées du tube présentent une dureté
supérieure au matériau environnant. Avant 1983,
plusieurs ruptures se sont produites a cause de la
fissuration associée a des points durs. L' Officea
rendu une ordonnance enjoignant les sociétés de
remplacer |es trongons de pipelines ou la présence
de points durs était connue. Dans les vingt derniéres
années, une seule rupture a été attribuée a un point
dur.

Enquéte sur la fissuration aux joints de manchons

En 1986, I’ Office a tenu une enquéte publique sur
un incident qui avait causé deux déces. Comme
suite a cette enquéte, I’ Office a ordonné aux
exploitants de pipelines de transport de liquides de
repérer et de retirer les manchons défectueux a
encerclement complet se trouvant dans leurs
réseaux et de mettre au point des méthodes de
soudage techniquement slres pour réaliser des
soudures sur des pipelines en exploitation. En
réponse a ces directives, les sociétés réglementées
ont repéré et remplacé les manchons défectueux et
congu de nouvelles procédures de soudage pour les
joints vulnérables ala fissuration différée. Depuis
1986, aucune rupture aux joints de manchons a
encerclement complet n’ est survenue sur des
pipelines réglementés par I ONE.

Programme de sensibilisation publigue concernant
les dommages par destiers.

Depuis 1990, il n’y a eu aucune rupture immédiate
attribuable a des dommages par destiers. Cela peut
tenir al’introduction de programmes obligatoires de
sensibilisation publique par le biais du Réglement
de I’ Office national de |’ énergie sur le croisement
de pipe-lines, partie |1, adopté en 1988.

Enquéte sur lafissuration par corrosion sous tension

En 1995, I’ Office a constaté que le nombre de
ruptures attribuables ala FCST était en hausse et il
amené une enguéte publique a ce sujet. Dans son
rapport d’ enquéte sur la FCST publié en 1996,

Nombre de ruptures

I’ Office a émis un certain nombre de
recommandations dont une demandait aux sociétés
de repérer les zones de FCST et de prendre les
mesures nécessaires pour maltriser ou supprimer les
cas graves de FCST releves.

Au cours des sept années qui ont suivi la

publication du rapport d’ enquéte, une seule rupture
a été causée par la FCST. Ceci représente une
moyenne de 0,14 rupture par année. Avant

I’ enquéte, le nombre moyen de ruptures dues ala
FCST atteignait 0,90 rupture par année. Lafigure 7
illustre I'impact de I’ enquéte sur la FCST quant au
nombre de ruptures.

Figure 7 — Ruptures dues ala FCST survenues au
cours des vingt dernieres années
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Sommair e des constatations

L es constatations suivantes se dégagent de |’ étude :

Le nombre de déces et de blessures causés par
des ruptures est en baisse depuis les vingt
derniéres années (figure 5).

Au cours des sept derniéres années, aucun déces
ni blessure n’a é&é causé par larupture d' un
pipeline (figure 5).

Des ruptures provoquant des feux ont été la
cause dominante de décés et de blessures
(tableau 9).

Les ruptures de pipelines transportant des
liquides aHPV sont celles qui présentent les
plus gros risques sur le plan de la sécurité
(tableau 8).

L es ruptures de pipelines transportant des
liquides a BPV présentent le moins de risques
pour la sécurité (tableau 8).

Les défauts résultant de processus de
détérioration différés sont les causes
fondamental es des ruptures (tableau 3).

Dans les dix et cing derniéres années, la
corrosion a été la principale cause de rupture
(tableau 4).

Les interventions réglementaires, telles que les
enguétes, I’imposition de nouvelles exigences
au moyen de reéglements et les ordonnances,
peuvent réduire le nombre de ruptures dues aux
causes particuliéres visées par ces interventions
(figure 7).

Le rendement en matiere de sécurité des
pipelines réglementés par I’ Office national de
I’énergie s améliore (figure 5).

Recommandations

Pour rehausser |’intégrité et la sécurité des
pipelines, des améliorations s imposent aux points
de vue suivants :

les programmes de gestion de I’ intégrité des
pipelines.

le choix du revétement de pipelines nouveaux
ou réhabilités.

la capacité de détection et la précision des outils
d’inspection interne employés dans les pipelines
actuels.

Conclusions

L’ analyse arévélé que les interventions
réglementaires font baisser le nombre de ruyptures de
pipelines. Les tendances observées au cours des
vingt derniéres années sont utiles pour orienter a
I"avenir les efforts faits par I’ Office et I’industrie
pour réduire le nombre de ruptures.
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