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Points saillants

19.1 La présente vérification vise a déterminer si quatre programmes de subventions et de contributions, dans
lesquels plus de 1,3 milliard de dollars ont été investis au cours des trois derniéres années, ont véritablement
contribué a améliorer le rendement du Canada en matiére d’innovation. Nous avons vérifié les programmes
suivants :

» le Programme d’'aide a la recherche industrielle — Conseil national de recherches du Canada
(CNRC)

* le Programme de partenariats de recherche — Conseil de recherches en sciences naturelles et en
génie du Canada (CRSNG)

» les Réseaux de centres d’excellence — CRSNG
» Partenariat technologique Canada — Industrie Canada

19.2  Nous nous attendions a ce que ces programmes se fondent sur une solide connaissance des problemes

de rendement en matiére d'innovation dans I'’économie. Bien que la documentation abonde sur divers aspects du
rendement de I'innovation au sein de I'économie, la signification globale de tous ces renseignements n’est pas
entierement claire. En outre, nous nous sommes rendu compte que les gestionnaires n’ont pas défini les problemes
particuliers de rendement que ces programmes doivent régler, ni précisé quels résultats ces programmes doivent
produire en ce qui concerne la promotion de l'innovation.

19.3 Nous avons également tenté de savoir si ces programmes étaient bien administrés et si les gestionnaires
s'étaient assurés qu'il y aurait optimisation des ressources. Nous n’avons pu établir avec certitude qu'il y a eu

un soutien adéquat dans le cas de nombreuses contributions accordées en vertu du Programme d’aide a la
recherche industrielle, de méme que dans le cas de nombreuses subventions octroyées en vertu du Programme

de partenariats de recherche. Méme si les avantages techniques des projets que nous avons examinés étaient bien
documentés, on expliquait trop peu souvent les retombées commerciales ou précommerciales éventuelles de
méme que la raison d’étre de I'aide gouvernementale requise. De plus, les gestionnaires disposaient de peu
d’information sur des questions de rendement importantes, notamment en ce qui a trait aux résultats commerciaux
ou précommerciaux des projets financés.

19.4  Nous avons conclu qu'une diligence raisonnable avait été exercée en ce qui concerne les subventions
accordées en vertu du programme des Réseaux de centres d’excellence et qui étaient visées par notre vérification.
Nous avons également conclu que les gestionnaires de Partenariat technologique Canada (PTC) avaient fait preuve
de diligence raisonnable en ce qui a trait aux contributions que nous avons examinées, a quelques exceptions pres.
PTC pourrait surveiller davantage I'évolution des projets financés et assurer un meilleur suivi des résultats, de
méme que les rapports qu’il présente au Parlement sur la fagcon dont il partage les risques et les profits avec les
bénéficiaires de subventions.

Contexte et autres observations

19.5 Un des objectifs de la politique du gouvernement est de batir une économie davantage axée sur
l'innovation. Selon certains rapports gouvernementaux récents, il y aurait un « fossé de l'innovation » au Canada,
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ce qui signifie que le pays n'est pas suffisamment innovateur comparativement a ses principaux partenaires
commerciaux. Ces rapports indiquent que le faible rendement du Canada en matiére d’innovation est au coeur
de problémes de rendement économique plus importants, notamment une productivité moindre que celle des
Etats-Unis.

19.6  Notre examen de la question révele cependant que les causes et les effets de ce fossé ne sont pas
manifestes. Il est certain que l'innovation est un facteur important de la croissance économique, mais I'évaluation
du rendement réel en matiére d'innovation présente de multiples défis. Bien qu'il demeure difficile d’effectuer
une évaluation compléte, il semble de plus en plus que les principaux concurrents du Canada le devancent a
maints égards. |l apparait qu'un meilleur rendement en matiére d’'innovation ne repose pas uniguement sur

un accroissement des investissements en recherche-développement (R-D); il requiert le soutien des activités de
R-D nécessaires a l'intégration des nouvelles technologies a I'économie. Il semble aussi que les investissements
en R-D ne constituent ni le seul facteur déterminant du taux de croissance de la productivité de I'économie
canadienne, ni méme le plus important.

19.7  Promouvoir I'innovation dans I'’économie est I'un des principaux objectifs du portefeuille de I'lndustrie,

qui se compose d’entités dont le ministre de I'Industrie est responsable. Les programmes que nous avons examinés
portent sur le soutien de la R—D et accaparent la majorité des subventions et des contributions que le portefeuille
consacre a l'atteinte de cet objectif.

» Le Conseil national de recherches du Canada est chargé du Programme d’aide a la recherche
industrielle, qui permet aux petites et moyennes entreprises de mettre au point et d’exploiter des
technologies (120 millions de dollars en 1998—-1999).

» Le Conseil de recherches en sciences naturelles et en génie du Canada est chargé du Programme
de partenariats de recherche. Le Programme, dont 'objectif est de favoriser I'interaction et le
partenariat entre la recherche universitaire et d’autres secteurs afin de créer un nouveau savoir et
une nouvelle expertise, et de transférer ces connaissances et ce savoir-faire a des organisations
canadiennes (95 millions de dollars en 1998-1999). Le Conseil est également chargé du programme
des Réseaux de centres d’excellence en vue d’améliorer le rendement du Canada en sciences et en
technologie, et de faciliter le transfert des connaissances a ceux qui peuvent les utiliser pour favoriser
I'essor social et économique du Canada (47 millions de dollars en 1998-1999).

» Partenariat technologique Canada est un organisme spécial au sein d'Industrie Canada. Il est voué a
la promotion du développement et de la commercialisation de technologies innovatrices destinées a
contribuer a la croissance économique, de méme qu’a la création d’emplois et de richesse
(250 millions de dollars en 1998-1999).

Nous présentons dans le chapitre les réponses d’Industrie Canada, du Conseil national de recherches du
Canada et du Conseil de recherches en sciences naturelles et en génie du Canada. Les deux conseils
acceptent de donner suite a toutes nos recommandations. Industrie Canada accepte de donner suite a toutes
nos recommandations sauf une. Le Ministére a indiqué qu’aucune mesure supplémentaire n’est requise pour
donner suite a notre recommandation sur la justification du montant des contributions.
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Introduction

19.8  Au cours des trois derniers
exercices, Industrie Canada, le Conseil
national de recherches du Canada et le
Conseil de recherches en sciences
naturelles et en génie du Canada ont
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mais encore la capacité de transformer
I'idée en produit viable sur le plan
commercial. Dans son rapport de 1996
au Congrés américain, le General
Accounting Office a défini I'innovation
comme étant a la fois I'invention et la
commercialisation. Bien qu’elle impose

investi plus de 1,3 milliard de dollars soug/n cadre commercial, cette définition
forme de subventions et de contributions Sous-entend que l'innovation est

dans les programmes que nous avons

I'application des connaissances a

examinés. Promouvoir l'innovation dans une nouvelle fin. Au-dela de cette large

l'industrie canadienne en soutenant la
recherche et le développement (R-D)
est un des principaux roles de ces
programmes. Le chapitre qui suit
présente :

* un examen des questions liées au

définition, les points de vue ne manquent
pas sur la facon de définir ou

de catégoriser les différents modeles de
l'innovation (voir la piece 19.1).

19.11 Les systémes nationaux et
régionaux d’'innovation. L'innovation

rendement en matiére d’innovation dans dans I'économie ne se limite pas a de

I’économie;

» les résultats de notre vérification de

ces entités qui avait pour objectif de

déterminer si les gestionnaires exercent
une diligence raisonnable et font en sorte
gu’il y ait optimisation des ressources en
ce qui concerne les investissements dan

les projets liés a I'innovation.

19.9  Au cours des récentes années,

S

nouveaux produits ou procédés. Au cours
des dernieres années, il y a eu de
nombreuses discussions a I'échelle
internationale sur les systémes nationaux
et régionaux d’innovation comme
éléments clés qui permettent de
comprendre et d’améliorer le rendement
en matiere d'innovation. L'Organisation
de coopération et de développement
économiques (OCDE) a joué un rble de

I'innovation dans I'économie a retenu de premier plan dans la mise en valeur de ce
plus en plus I'attention. Avant de présentgtoint de vue, selon lequel la technologie
les résultats de notre vérification, il vaut &t I'information qui circulent entre les

peine de souligner ce qu’'on entend par
« innovation», et comment celle-ci est

individus et les institutions sont
responsables de la mise au point de

lie & la question des systémes nationauxiouveaux procédés dans les économies

d’innovation, au fossé de 'innovation et

nationales et régionales. L'innovation

a d’autres enjeux associés au rendementprocede d’un jeu complexe de liens entre

économique.

19.10 Qu’entend-on par

« innovation »? Aucune définition
unique de l'innovation ne saurait faire
'unanimité. Néanmoins, la nouveauté
d’un produit ou d'un procédé est

les participants d’'un systéme composé
d’entreprises, d'universités et d'instituts
de recherche gouvernementaux (voir la
piece 19.2).

19.12 Par conséquent, I'évolution
technologique d’'un pays et la

manifestement une condition essentielle; compétitivité des entreprises a I'échelle

en outre, la notion d’'innovation est plus

internationale ne dépendent pas seulement

vaste que celle d’invention, car elle inclutde 'ampleur de la R-D. Elles reposent

la mise au point, I'application et la
commercialisation de l'invention. Par

€galement sur la gestion et I'organisation
des ressources disponibles, a I'échelle de

conséquent, I'innovation ne désigne pas I'entreprise et du pays, autrement dit sur

seulement la premiére étincelle de
l'inspiration ou la percée scientifique,

la structure qui encourage les innovations
puis les exploite.
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Piéce 19.1

Modéles de P'innovation

Au cours des dernieres années, le modéle linéaire traditionnel a été remplacé par de nouveaux cadres analytiques.

Le modele linéaire de I'innovation

Développement )
de produits et de—> Production—>
procédés

Commerciali
sation

Recherche Recherche Développement

fondamentale appliquée technologique

Source : Industrie Canadd&gapport de rendement 1996-1997.

Le modele a maillons de I'innovation

Recherche

/\ Con(assances /\
| /N |

Reformulation .  Distribution
et production et mise en
marché

Marché
potentiel

. Inventionou . Conception et,
! production ! essais !
‘ d'une ‘ détaillés |
! conception !
‘ analytique ‘

Source :Kline, S.J. et N. Rosenberg, “An Overview of Innovation”, déhe Positive Sum
Strategy, Harnessing Technology for Economic Groatluis la direction de R. Landau et N.
Rosenberg, National Academic Press, Washington (DC), 1986, p. 289.

Le systeme ouvert de I'innovation

Savoir et
technologies |- Recherche

disponibles

A) Développement de produite > Conception

Commercialisation »| Production Commercia;

lisation

Y

B) Acquisition de technologies— Gestion

LWMIU—>ZmM—-AXT>7T
A
Y

MARCHE

Source :Gouvernement du Québec, Conseil de la science et de la technologie
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19.13 |l faut que les responsables de Les politiques recommandées sont
I'élaboration des politiques connaissent généralement celles qui perfectionnent le
les systemes d'innovation nationaux et systéme lui-méme en établissant des
régionaux leur permettant de repérer les réseaux d'institutions et visent a améliorer

facteurs susceptibles d’améliorer le le potentiel d’'innovation des entreprises,
rendement en matiére d’innovation. notamment leur capacité de reconnaitre et
Conditions du cadre Piéce 19.2
— Systéme d’éducation de base — Cadres législatif et macro-économique Systémes d’innovation nationaux
— Infrastructure des communications — Acces aux marchés
— Institutions financieres — Structure de l'industrie

Facteurs de transfert

— Liens entre les entreprises — Mobilité des experts
— Présence de protecteurs de la technologie- Savoir codifié

— Liens internationaux — Ethique et valeurs (confiance et
ouverture)

Dynamo de l'innovation

Avec la R-D Sans la R-D

— Recherche — Définition de nouveaux concepts de produit et de
fondamentale nouvelles technologies de production

— Recherche — Mise sur pied d'installations d’essai ou de production|a
stratégique grande échelle

— Développement — Acquisition d’information technique (brevets,

savoir-faire, services de consultation)
— Perfectionnement des compétences humaines

— Investissement dans du matériel de procédé et des intrants
intermédiaires qui mettent en application I'innovation
d’autrui

— Modification des systémes de gestion et du systeme
général de production

Assises scientifiques et techniques

— Systéme de formation technique perfectionné

— Réseau universitaire

— Systéme de soutien pour la recherche fondamentale

— Activités de R-D pour le bien-étre de la population
(financement et programmes axés sur des domaines comme |
santé, I'environnement ou la défense)

— Activités de R-D stratégiques (programmes de financement e
établissements orientés vers la « R-D préconcurrentielle »)

— Soutien a I'innovation qu’on ne peut s’approprier (financement
et établissements orientés vers des domaines ou les risques
d’externalités sont particulierement élevés)

Source : Conference Board du
CanadaRendement et
potentie| 1997
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La prise de décisions
stratégiques
demande une bonne
connaissance des
systémes
d’innovation.

Des études
comparatives sur

le rendement
économique ont
relevé I'existence d’un
fossé de 'innovation
au Canada.

d’intégrer les technologies. On considére sur I'élaboration de produits et de
dorénavant que le rendement en matiére procédés nouveaux.

.d |nn0yat|0n ne résulte pas se_uler_nent deiQ.lG Les inquiétudes au sujet de la
investissements en R-D; la diffusion et

Padoption de la technolodie 4 Iéchelle d capacité d’'innovation du Canada se
,2,1 option de 1a technologie a Techelie d& .4 jisent par des interrogations sur les
I'économie importent tout autant, sinon

| ol sation d politiques officielles. La portée et la
plus, que sa simple creation dans un rapidité de nos innovations suffisent-elles?
secteur de « haute technologie ».

Comment nous comparons-nous a d'autres
pays? Cette derniére question est souvent
formulée en termes de « fossé de
l'innovation » entre le Canada et ses
principaux rivaux économiques.

19.14 Linnovation en tant que
politique officielle. En ce qui a trait a la
politique officielle, le rendement du
Canada en matiere d'innovation inquiéte
pour de nombreuses raisons. En premier19.17 Fossé de I'innovationl’idée

lieu, nombre d'observateurs estiment qued’un fossé est répandue dans le cadre des
la croissance économique relativement études comparatives sur le rendement de
faible du pays au cours des deux dernierd'®conomie. Par exemple, dans de
décennies est attribuable a une baisse nombreuses études empiriques, on a tenté
marquée du taux de croissance de la d’expliquer I'écart de productivité entre le
productivité. On reconnait a cet égard le Canada et les Etats-Unis. Depuis un

role déterminant de l'innovation et certain temps, la notion de fossé de
l'importance de sa diffusion dans l'innovation, lancée par I'OCDE, est de
I'économie. Par exemple, en résumant leplus en plus reconnue.

facteurs qui expliquent la productivité 19.18 Cette notion tire sa source des

plutot faible du Canada, un _rapport Etudes économiques de 'OCDE : Canada
de 1996 portant sur des initiatives du i]

i tidre d herch 1995), ou I'on affirme que l'industrie
gouvernement en matiere de recherch€ stlnadienne accuse un retard sur le plan
les politiques, conclut que les causes

« . ~_de l'innovation comparativement a
p,e_uvent en étre le manque d ada_ptatlon e autres pays développés. LOCDE
d'innovation. Dans le méme esprit, le 5y 16 ce fossé a linsuffisance des
Conferencg Boa,rd du Canada, dans UN  efforts en matiére de R-D, de méme
document m_UtuIeRendem_ent et potentiel qu’a l'attitude des secteurs public et
(1997), souligne que la diffusion de la

technoloai ncid i rivé qui ont contribué a la mise en
€chnologie a une incidence certain€ sur ga e g'une structure industrielle rigide,
croissance de la productivité.

marquée par le manque d’innovation. La
piece 19.3 présente des renseignements
sur les différents aspects du rendement du
Canada en matiére d’'innovation.

19.15 Lévolution de I'économie
mondiale inquiéte également en ce qui
concerne l'innovation en tant que
politique officielle. Selon de nombreux 19.19 Combler le fosséA I'automne
observateurs, la restructuration en de 1994, le gouvernement a annoncé son
profondeur de cette économie annonce uprogramme économique intitulé

nouveau paradigme économique que I'onProgramme : emploi et croissandgn des
appelle « I'économie du savoir ». De ce quatre documents publiés a cette occasion,
point de vue, pour survivre et prospérer L'innovation : la clé de I'économie

dans I'économie mondiale, les entreprisespoderne aborde quatre domaines en

les industries et les pays doivent adopter matiére de politique : le climat du marché,
une stratégie d’'innovation continue et  le commerce, l'infrastructure et la
participer a la concurrence en matiere  technologie. Le budget de 1996 se fondait
d’innovation. L'économie du savoir sur les priorités en matiere d’emploi et de
s'appuie essentiellement sur I'applicationcroissance et annoncait notamment la

de connaissances et d’idées nouvelles, emise sur pied de Partenariat technologique

19-10

Rapport du vérificateur général du Canada — Septembre 1999



Portefeuille de I'Industrie — L'investissement dans 'innovation

Canada, ce qui reflétait I'intention du une faible productivité, puis la faiblesse
gouvernement de faire du Canada un degle la productivité a la baisse des revenus
pays les plus innovateurs du monde. réels et aux déficits gouvernementaux

. élevés.
19.20 Egalement en 1996, dahes
sciences et la technologie a 'aube du  19.21 Dans son Rapport sur les plans
XXI€ siécle : la stratégie fédéraglen et priorités de 1998-1999 présenté au
souligne que « bien des études prouvent Parlement, Industrie Canada aborde la
que, par rapport a celui d'autres pays, question du fossé de I'innovation et
I'effort du Canada en S-T laisse beaucoupnpute au manque d’importance accordée
a désirer, surtout en ce qui concerne la a l'innovation la croissance relativement

mise au point, 'adoption et la faible de la productivité du Canada au
commercialisation de la technologie ». Orours des deux derniéres décennies. Sans
associe le fossé de l'innovation a innovation, lit-on dans le Rapport sur le

Cette piece constate que le rendement de I'innovation présente divers aspects que I'on peut Piece 19.3

mesurer avec plus ou moins de difficulté. Nous avons rassemblé ici une partie de I'information

lie aux divers aspects du rendement en matiere d’'innovation. . Preuv?s du fosse de
Pinnovation au Canada

¢ Les dépenses du Canada en matiere de recherche et de développement (R—D) par rapport au
produit intérieur brut (PIB), tant dans le secteur public que dans le secteur privé, comptent
parmi les plus faibles des pays membres de I'Organisation de coopération et de développement
économiques. Non seulement les dépenses de R—D du secteur privé sont peu élevées, mais un
nombre restreint d’entreprises exercent un nombre disproportionné de ces activités.

« Le Canada accuse un retard de 35 p. 100 par rapport aux Etats-Unis pour ce qui est des
investissements en matériel et en outillage proportionnellement au PIB.

« Lorsqu’on se penche sur les innovations complémentaires dans la structure organisationnelle et
dans la gestion des ressources humaines, la situation est pire. Selon une étude menée en 1994
sur les entreprises qui adoptent des technologies informatiques ainsi que trois types
d’'innovations organisationnelles, la vaste majorité de celles-ci ont choisi des technologies
dures et une minorité, des innovations complémentaires comme des programmes de
participation des employés, de conception des taches et de rémunération en fonction du
rendement.

« Dans un document récent de Statistique Canada, on demandait si les petites entreprises| étaient
désavantagées par un fossé de I'innovation. Or, les petites entreprises sont la moitié moins
susceptibles que les grandes d’'innover en matiere de produits ou de procédés. De plus, |es
petites entreprises sont beaucoup moins susceptibles d’innover en ce qui a trait aux procédés.

« Le Canada accuse un retard par rapport aux Etats-Unis en ce qui concerne I'octroi de brevets
(le Canada en délivre la moitié moins).

« Le Canada devance les Etats-Unis en ce qui concerne la proportion de la population active qui
détient une formation postsecondaire, mais accuse un retard en ce qui concerne la proportion
de dipldmés universitaires.

Les données récentes suggerent que certains écarts diminuent. Par exemple, le Canada est sur un
pied d’égalité avec les Etats-Unis quant a la proportion de diplémés en sciences naturelles, |en
mathématiques, en informatique, en génie et en architecture. Cependant, le virage est lent et les
raisons de la diminution des écarts ne sont pas claires.

En résumé, selon les mesures employées, on constate divers écarts entre le Canada et un pu
plusieurs de ses partenaires commerciaux. Ce que chacun de ces écarts ou I'ensemble de ceux-ci
signifie n’est pas clair. Il faut absolument interpréter I'information disponible avec discernement.
Les indicateurs traditionnels des intrants (comme les dépenses de R-D, le nombre de chercheurs)
et des extrants (comme les brevets) n'arrivent pas a mesurer complétement la capacité
d’'innovation des pays ou les tendances du rendement en matiere d’innovation.
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rendementle 1997-1998 du Ministére, la I'innovation plutdt que sur le rendement
croissance des revenus réels ne répondraroprement dit obtenu par celle-ci.

. pas aux attentes de la population

La documentation canadienne. « Bien qu'il demeure assez

disponible porte considérable, I'écart [sur le plan de 19.22 La piece 19.4 explique certains

. linnovation] & été réduit progressivementdes défis a relever pour mesurer
p"nCIpaIement sur les Le gouvernement a appuyé I'innovation innovation. Il n'est pas facile de savoir

ressources déployées  au moyen de plusieurs initiatives de ce que tous ces renseignements veulent
¢ d grande envergure, comme la Fondation dire au juste. Par exemple, un rapport
en faveur de canadienne pour I'innovation, Partenariatde 1996 émanant des initiatives du

Pinnovation plutét que  technologique Canada, les Réseaux de gouvernement en matiére de recherche sur
centres d’excellence et le Programme  les politiques affirme que ce que nous

sur le rendement d’aide & la recherche industrielle. » savons de I'évolution de I'économie du

obtenu par celle-ci. Cependant, comme le montrent les savoir est limité par I'étendue et la qualité
piéces 19.1, 19.2 et 19.3, linnovation estdes indicateurs actuels. Le rapport
une notion complexe, et la documentatiorsouligne le besoin de mettre au point de
disponible porte principalement sur les nouveaux indicateurs afin de dresser un
ressources déployées en faveur de portrait d’ensemble du processus de

Piece 19.4

Peut-on mesurer Pinnovation?

On compte un grand nombre d’indicateurs pour mesurer I'innovation ou le « talent innovateur » d’'une économie, et selon
l'indicateur utilisé, un type différent de fossé apparait.

Une des mesures les plus fréquemment citées (et que I'Organisation de coopération et de développement économiques emploie
abondamment dans son analyse des écarts) est celle qui a trait aux dépenses de recherche—développement (R-D) et gui est exprimé
en pourcentage du produit intérieur brut. Différentes variantes de cette mesure distinguent les dépenses publiquetest privées
dépenses militaires et civiles, les producteurs et les bailleurs de fonds, et ainsi de suite. Mais ces mesures posquiipgoigléane
R-D peut étre une condition essentielle pour améliorer le rendement de I'innovation, mais une condition qui n’est pas
nécessairement suffisante. La R—D est un intrant, et non un extrant, du processus de I'innovation. Cependant, un dedaadicadteur
plus courants de I'innovation, soit le nombre de brevets, est difficile & interpréter car la propension a breveter varebtemsialt
d'un pays a l'autre, et méme parmi les industries d’'un méme pays.

La rapidité, la souplesse et le choix du moment sont également des indicateurs de l'innovation. Par exemple, la rapigiitéllavec |
les entreprises acquiérent et appliquent de nouvelles technologies, le temps d’accés au marché des nouveaux produits et le
pourcentage des ventes lié a de nouveaux produits sont d’excellents indicateurs.

En outre, de nombreuses entreprises qui ne s’adonnent pas a des activités de R-D emploient néanmoins des intrants sechrjologique
perfectionnés dans leur processus de production. Par conséquent, on peut mesurer I'innovation technologique en claasant le nive

de perfectionnement technique des intrants intermédiaires puis, a I'aide d’'un cadre intrants-extrants, en caractérisstniekes ind
selon leur degré d'utilisation de la technologie. On peut employer une méthode semblable pour classer les industriebeselon gu'e
sont a forte, moyenne ou faible concentration de savoir.

Le mot « savoir » dans I'expression « économie du savoir », suggere un ensemble de mesures congues pour mesurer I'appprt des
ressources humaines a I'innovation. Celles-ci peuvent inclure des indicateurs de niveaux de compétence comme la scolarité de la
population active, la proportion de « travailleurs du savoir », le nombre de chercheurs par 10 000 travailleurs, etcskss dépen
consacrées a I'enseignement universitaire et le nombre d’étudiants inscrits sont des indicateurs bruts, mais comparables, de
l'infrastructure du savoir.

Il importe également de faire la distinction entre I'innovation en fonction de l'utilisation de technologies dures (robateuosd
lasers, etc.) et I'innovation en fonction de I'emploi de technologies douces ou complémentaires (changements organisationnels).

Bref, on peut probablement mesurer I'innovation, mais une seule mesure ne suffit pas. Une évaluation équilibrée du rendement de
I'innovation devra tenir compte d’un ensemble complet d’indicateurs.
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l'innovation et de la diffusion du savoir marchés des produits et des intrants.
dans les principaux organismes concerné€ertains commentateurs mentionnent
aussi les taux d’'imposition relatifs pour

19.23 A cette fin, Statistique Canada expliquer la vigueur de la croissance de la
élabore actuellement des indicateurs ~ Productivité ameéricaine par rapport a la
d'activités scientifiques et techniques aindiroductivite Canadlen’ne, tandis que

qu'un cadre qui permettra de les lier en uf'autres parlent des echelles
ensemble cohérent. Le projet couvre d’exploitation réduites et de la faiblesse
plusieurs domaines clés comme du dollar canadien qui protége les
I'innovation, la diffusion de la entreprises moins productives. Bien que

technologie, les ressources humaines enles investissements en R-D jouent un .
sciences et en technologie, de méme queertain role, aucun facteur a lui seul ne  Un meilleur

les relations entre les diverses institutiond?€ut expliquer I'écart de productivité. rendement de

19.26  Résuméll est difficile de Pinnovation ne
rendre justice a ces grandes questions dé d
économiques dans le cadre du présent epend pas

croissance de la productivité vont de . . . . .
. L ) chapitre, mais il nous est possible de fair
pair. La productivité de la main-d’oeuvre P . . P eexclusivement des
les observations suivantes.

mesure la quantité de biens et de services investissements
produits par unité de travail. Lorsque

19.24 Innovation et croissance
de la productivité. L'innovation et la

§ - . » L'évaluation du rendement de en recherche-
la_production par unité de travail I'innovation au sein de I'économie ,
augmente, certains individus peuvent présente un défi complexe, et on ne developpement.

consommer davantage sans que d’autresdiSpose présentement d'aucune
consomment moins, ou il se peut que toUg <o rmation compléte.

consomment davantage. Autrement dit,

une productivité accrue se traduit par un . || est & peu prés certain qu’un

niveau de vie plus élevé. Linnovation,  meilleur rendement de l'innovation

a son tour, modifie les biens et services g dépend pas exclusivement des

que nous produisons ainsi que leur modejnyestissements en R-D; il repose sur le
de production. Par contre, le taux de  soutien de la R-D par des activités propres

croissance de la productivite de la a intégrer de nouvelles technologies a
main-d’oeuvre du Canada et d’'autres paygsconomie.

industrialisés a baissé considérablement
depuis 1973. Par conséquent, bien que le « |es investissements en R=D ne

phénomeéne ne soit pas propre au Canadgonstituent ni le seul facteur déterminant

certains rapports récents indiquent qu'il  du taux de croissance de la productivité de
existe un fossé de la productivité entre leréconomie canadienne, ni méme le plus

Canada et les Etats-Unis. important peut-&tre.

19.25_> Des études récentes recensent UBbjet de la vérification

certain nombre de facteurs qui expliquent

la faible productivité relative du Canada 1927 Nous avons Vérifié les

par rapport a celle des Etats-Unis, programmes suivants :

notamment la fragilité et la lenteur de la

reprise économique par suite des deux « Partenariat technologique Canada —
crises de I'énergie, la faible accumulationindustrie Canada;

du capital, 'adoption lente de pratiques

technologiques exemplaires, un taux de e« le Programme de partenariats de
croissance ralenti des dépenses de R-D,recherche — Conseil de recherches en
une adaptation hésitante a I'économie dusciences naturelles et en génie du Canada
savoir et une faible concurrence dans les(CRSNG);
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* les Réseaux de centres d’excellenceObservations et

— CRSNG; .
recommandations
» le Programme d'aide a la recherche
industrielle — Conseil national de La question du fosse de
recherches du Canada (CNRC). Pinnovation

Ces programmes représentent la majoritél9.30 En 1996, le gouvernement fédéral
du financement accordé par le portefeuilla présenté sa stratégians un document
de I'Industrie en vue d’améliorer la intitulé Les sciences et la technologie a
capacité d'innovation de l'industrie. 'aube du XX¢ siecle : la stratégie

fédérale Un des buts de cette stratégie est
19.28 En nous fondant sur les points  d’améliorer les systemes de régie et de
précedents, nous avons cherché a savoirgestion des sciences et de la technologie

si les gestionnaires : (S-T), afin que le gouvernement soit un
partenaire plus efficace du systeme
e pouvaient démontrer que les d’'innovation du pays. Le ministre de
programmes étaient congus pour amélioréindustrie, en réponse a la stratégie des
le rendement du Canada en matiére S—T, a défini le role de son portefeuille.
d’innovation; Celui-ci emploiera les outils et les

capacités uniques dont il dispose et
. exercaient une diligence raisonnablgMaximisera les réseaux et les partenariats
au moment de 'examen des innovations afin d'aider le Canada a devenir un chef
commerciales: de file mondial de I'innovation fondée sur
les connaissances, qui se traduira par des
emplois, des exportations et

* savaient si les programmes ) ! .
une croissance économique.

représentaient une optimisation des

ressources. 19.31 Le message est repris de diverses
facons dans de nombreux rapports récents

19.29 La vérification porte sur ce remis au Parlement par Industrie Canada,

qui constitue une diligence raisonnable le Conseil de recherches en sciences

dans I'évaluation des demandes de naturelles et en génie du Canada

subventions et de contributions. Selon (CRSNG) et le Conseil national de

nous, les évaluations a I'appui des recherches du Canada (CNRC). Par

décisions d’'octroyer des subventions exemple, selon le rapport de 1998 du

et des contributions doivent étre aussi  gouvernement sur les S—T dans
rigoureuses que l'exigent les I'administration fédérale intitulé
circonstances, et étre bien documentées Consolider nos acquisPartenariat

pour servir, plus tard, aux examens et  technologique Canada est devenu un outil
aux mesures du rendement. La diligence efficace pour combler le fossé de
raisonnable ne signifie pas nécessairemelfinnovation et de la technologie. Par
'analyse exhaustive dans tous les cas, ailleurs, selon le Rapport sur les plans
mais I'assurance que les décisions de et priorités de 1999-2000 présenté au

financement tiennent compte de Parlement par le CRSNG, le soutien
I'ensemble des critéres d’évaluation financier des projets de recherche

de projet et qu’elles se fondent sur universités-industrie méne a la création de
une information fiable. On trouvera nouveaux produits, procédés et services;
de plus amples renseignements sur la  selon le rapport du CNRC, les activités
vérification dans la sectioA propos menées dans le cadre du Programme

de la vérification, a la fin du présent d’aide a la recherche industrielle (PARI)
chapitre. stimulent les capacités d’'innovation des
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petites et moyennes entreprises gestionnaires de chaque programme
canadiennes. définissent des objectifs et des mesures

i afin d’évaluer le rendement en fonction de
19.32  Par consequent, nous avons  ceg rples. Toutefois, ces objectifs et ces

examiné si les gestionnaires avaient mesures ne servent pas encore a la gestion
une stratégie qui liait le financement de  jes activités des programmes. En ce qui
projets _|nd|V|dueIs executes par les concerne les Réseaux de centres
entreprises, ou conjointement avec d’excellence, des efforts ont été déployés

celles-ci, a des aspects particuliers des g yye d'établir des objectifs généraux qui
objectifs généraux du gouvernement en C&fatent les effets escomptés du
qui concerne I'amélioration du re”dememprogramme sur le rendement de

de I'innovation a I'’échelle de I'économie linnovation. Il n’en demeure pas moins

nationale. Nous avons notamment tenté &e les résultats de ces programmes ne

savoir comment ces programmes devaieiont pas exprimés en fonction du Aucun des
combler certains fossés en matiere de rendement de l'innovation; plus

i i jusqu’a . o rogrammes visés par
rendement de linnovation et jusqu'a quelyrgcisément, ils ne sont pas exprimés en programmes vises pa

point. fonction des effets recherchés sur les notre vérification ne

systemes d’innovation. La conception et "'i)osséde de stratégie
gestion saines des programmes de méme
que la mesure et l'interprétation des ou de cadre qui lie
résultats atteints doivent s’appuyer sur Un|as décisions

19.33 Plusieurs chevauchements de
rbles peuvent servir a soutenir
'innovation, y compris :

« encourager l'invention et énoncé clair des résultats escomptés.

. _ : ” . R
lintroduction de technologies nouvelles d’investissement a
ou améliorées; . A 3

19.36 Bien que chaque programme  Uun fosse ou a plus

« sensibiliser les entreprises aux cont_ribue cgrtes_ a améliorer le rend_ementd’un fossé de

technologies existantes; de l'innovation, il y a peu d’'information .- )
o sur I'étendue ou I'importance de la Finnovation.

+ adapter une technologie existante a contribution. Aucun des programmes de

d’autres usages; subventions et de contributions ne posséde

de stratégie ou de cadre de gestion (assorti

a_ld,er ,I_es entr_eprlse’s a {;lm_ellorer Ieurde buts et d'objectifs) liant les décisions
capacité d'innovation, c’'est-a-dire les

. R . . > . dinvestissement & un fossé ou a plus d'un
aider a améliorer les biens, les procédés

: tils | tant de d %ssé de l'innovation. Pourtant, les
€S oullls feur permetiant de demeurer gestionnaires de programmes ont pris des
concurrentielles.

mesures pour concevoir des méthodes

19.34 En outre, certains programmes 9lobales a I'appui de linnovation.

peuvent soutenir la capacité d'innovation Partenariat technologique Canada, par
des entreprises par leur participation aux ©<€mple, a elaboré un plan qui présente le
systémes d'innovation nationaux et type de projet qu'il d?3|re soutenir, tandis
régionaux, par exemple en appuyant la 9u€ & PARI a adopté une approche
formation de diplémés universitaires au décentralisée adaptée aux collectivités,

moyen du financement de projets qui se yeut réactive et_ a vocation_
entreprises-universités. industrielle. Ces premiéres tentatives sont

cependant vagues et ne sont pas encore
19.35 Chaque programme soutient associées a des résultats et a des mesures
'innovation. Chacun des programmes de rendement clairement définis. Avant
visés par notre vérification accorde des d’élaborer des cadres de gestion adéquats,
subventions ou des contributions (le PARII faudra répondre a des questions
fournit également des conseils) pour que fondamentales : a quelle amélioration du
soit mené a bien un seul ou plusieurs de rendement de l'innovation — et sous
ces roles. Nous avons constaté que les quels aspects précis — s’attend-on des
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investissements consacrés par programmet I'utiliser pour la conception de

ou par projet? Comment le rendement deprogrammes efficaces.

l'innovation s’est-il amélioré par suite des i )
investissements dans des programmes? 19'_39 Industrie Canada, le Consell
D'ici & ce qu'ils soient en mesure de nat|onz_il de recherches du C_Zanada et le
répondre a ces questions, les gestionnairgé)nsell de recherf:h_e en sciences

ne peuvent garantir 'optimisation des naturelies et en génie du Canada

ressources dans le financement de projetgevrzi_'ent |nf(_)rmetr le Parlement sur les
particuliers. questions suivantes.

Qu’entend-on par rendement de

[ ]
19.37 Vers une approche cohérente dul’innovation au sein de I'économie?

portefeuille. Selon la stratégie de 1996 du

gouvernement en matiére de S-T et selons Quels problemes particuliers en

les rapports subséquents au Parlement, Ienatiere de rendement de I'innovation

portefeuille de I'Industrie recourt a les programmes du portefeuille de
Les gestionnaires une méthode sélective et coordonnée politndustrie sont-ils censés régler?
doivent s’entendre sur aborder les problémes du rendement de

linnovation au sein de I'économie * Quels résultats précis attend-on des

la facon dont le canadienne et, par conséquent, pour Ir,)lrogram_mes du polrtefeunle dte))I‘ 5
portefeuille de augmenter le taux de croissance de la hdustrie pour regler ces problemes
] ) productivité. Le por_tefeuille trayaille a _» Les résultats escomptés sont-ils
PIndustrie peut cette approche, mais nous estimons qu'il gptenus?

doit la développer davantage. En outre, les

aborder le plus & S - : ;
P gestionnaires admettent qu’une occasionRéponse conjointe d’Industrie Canada,

efficacement les importante se présente pour que les du Conseil national de recherches du

: oy programmes du portefeuille de I'Industrie Canada et du Conseil de recherches en
questions lices au soient harmonisés. A cette fin, les sciences naturelles et en genie du
rendement de gestionnaires doivent s’entendre sur la Canada :Le portefeuille de I'Industrie est

facon dont le portefeuille peut aborder deengagé dans un effort a long terme qui

” ;
Finnovation. la maniére la plus efficace qui soit les  Vise a fournir au Parlement des rapports
questions liées au rendement de axeés sur les mesures du rendement. Cet
l'innovation, de méme que sur les effort s'imposera a mesure que les
résultats escomptés de chacun des rapports sur les plans et les priorités et les
programmes de subventions ou de rapports sur le rendement des ministeres
contributions. et des organismes du portefeuille de
I'Industrie évolueront a I'avenir. Il
19.38 Tout programme efficace importe toutefois de reconnaitre qu'il
s'appuie au moins en partie sur existe peu de programmes
une information fiable et sur I'analyse degyjouvernementaux, et encore moins de
questions abordées — Quelle est la ministéres et d’organismes, qui

pertinence de ces questions? Quelle poursuivent un seul objectif. En effet,
importance ont-elles? Que peut-on faire?d’autres objectifs complémentaires sont
Comme nous I'avons mentionné dans  également importants dans le cadre de
l'introduction du présent chapitre, il y a nombreux programmes du portefeuille de
un certain nombre de questions I'Industrie qui abordent une ou plusieurs
fondamentales concernant le rendement tcettes du retard du Canada sur le plan
linnovation pour lesquelles on ne disposale l'innovation. On traite actuellement les
toujours pas de données fiables, bien queliverses dimensions du retard que le
Statistique Canada travaille a leur Canada accuse sur le plan de l'innovation
collecte. En collaborant étroitement, les par rapport a ses concurrents afin
gestionnaires du portefeuille de I'Industried’obtenir le résultat visé a long terme, a
pourront enrichir I'information existante savoir : une nouvelle mise en application
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du savoir dans un plus grand nombre Programme d’aide ala recherche
d’organismes privés, publics et sans but industrielle

lucratif, & un rythme plus fréquent et plus

rapide. Pour ce faire, la stratégie 19.40 Le Conseil national de recherches
consiste a : du Canada exécute le Programme d'aide a
la recherche industrielle (PARI) qui a été
« documentete r6le joué par congu pour aider les petites et moyennes
l'innovation dans le niveau de vie et la entreprises (PME) a développer et a
qualité de vie des Canadiens et exploiter des technologies. En 1998-1999,

promouvoir une meilleure sensibilisation de pudget du Programme s’élevait a
ce sujet dans I'ensemble de la société 120 millions de dollars, dont 76 millions
canadienne; constituaient des contributions a des PME.

e accroitre la création du savoir au 19.41 Le PARI compte 260 conseillers
Canada, améliorer I'accés au savoir et  en technologie industrielle, répartis dans
favoriser la diffusion du savoir créé au 90 collectivités au pays. lls aident les
Canada et a I'étranger; PME a régler des problemes d’'ordre

technologique ou a saisir les occasions qui

e encourager I'examen rapide des se présentent. Environ 30 p. 100 des
applications potentielles du savoir et conseillers techniques sont des employés
accélérer sa mise en application dans lesdu Conseil national de recherches du
processus, les produits et les services; Canada, et les autres travaillent dans plus

de 130 organisations des secteurs public et

» veiller a ce que les politiques privé qui sont membres du réseau du
d’encadrement du marché canadien PARI. Le Programme a conclu des accords
encouragent I'élaboration du savoir et de de contribution avec chacun de ses
l'innovation. membres en ce qui a trait aux salaires et

aux autres frais des conseillers techniques.

Le succes de cette stratégie dépend de
plusieurs facteurs. Un des facteurs clés
est le perfectionnement d’'un personnel X
hautement qualifié qui posséde les compte quelque 1 000 membres a
compétences et I'éducation nécessaires |€chelle nationale et constitue un
pour créer de nouvelles connaissances ef€droupement officieux d'organisations
les transférer aux personnes qui les qui viennent en aide aux PME. Nous
mettront en pratique. Un deuxiéme facteufl @VONs pas examing le role du PARI au
de succes réside dans la consolidation de¥€in de ce réseau.
systemes d'innovation au niveau nationaljg 43  Nous avons retenu un échantillon
et regional. de 120 contributions & des entreprises,

. R s'échelonnant de 1994 a juin 1999, qui
Statistique Canada participe a allaient de 1 000 $ & 998 000 $. Nous

'€laboration d'une série d ,|_nd|cate_urs du avons également examiné certains accords
rendement sur le plan de l'innovation. De y4 <ontribution avec les membres du
plus, des organismes du secteur priveé, réseau du PARI

comme le Conference Board du Canada,

élaborent des approches complémentaire49.44 En 1996, le PARI a procédé a un
pour surveiller le rendement du Canada vaste exercice de planification stratégique.
sur le plan de l'innovation. Ces approche€En méme temps, un examen distinct du
sont examinées et adaptées de fagon a Programme a conclu que, méme si celui-ci
concevoir et a raffiner des méthodologiesa pu aider des PME a devenir plus
appropriées pour la mesure du rendementnnovatrices, il fallait améliorer

dans le portefeuille de I'Industrie. grandement ses pratiques de gestion.

19.42 Le PARI coordonne également le
Réseau canadien de technologie, qui
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Dans plus de 80 p. 100
des dossiers vérifiés,
le besoin de
financement par le
gouvernement n’était
pas explique.

Les objectifs et I'orientation énoncés dansigueur pour I'évaluation des projets

le nouveau plan stratégique du Programnésentuels et que ces décisions se fondent
ont entrainé des modifications sur une information fiable. Nous savons
particulieres de ses modalités en 1998 que nombre de contributions en vertu du
pour ce qui est des contributions aux PARI représentent des sommes plut6t
entreprises et aux membres du réseau. modestes et qu'une analyse exhaustive ne
Méme si, pendant de nombreuses annéeslevrait pas étre requise. Par exemple,

le PARI a mis 'accent sur la capacité 43 des projets que nous avons examinés

d’innovation des PME gréace a ont recu moins de 15 000 $. Néanmoins,
I'amélioration de leurs compétences Nnous pensions que pour répondre aux
techniques, ce role a été précisé dans le exigences de diligence raisonnable, il
nouvel objectif et dans les criteres y aurait de I'information, si sommaire

d’évaluation de projet (voir la piece 19.5)soit-elle, a I'appui de I'évaluation de

Par suite de ces changements, le PARI achacun des critéres de toutes les

connu une période de transition durant contributions.

notre vérification, alors qu'il élaborait et

appliquait les outils dont ses conseillers 19.47 Nous avons constaté que

techniques ont besoin pour évaluer et ~ seulement 15 p. 100 environ des décisions

aider les entreprises & améliorer leur ~ de financement se fondaient sur

capacité d’innovation. une évaluation de I'ensemble des critéres
du projet, notamment parce que le besoin

Préoccupations au sujet du soutien des de soutien du PARI n'avait pas été pris en

décisions de financement considération. Nous avons également noté

o un éventail de pratiques d'évaluation des
19.45  Lobjectif actuel des _ autres critéres, notamment la fagon dont
contributions du PARI aux entreprises est|qq projets pourraient améliorer les

d,e favoriser | mnovatlo_n,da’r_]s les PME et compétences techniques des bénéficiaires.
d’améliorer leur capacité d'innovation en ge|on nous, I'évaluation des critéres de
permettant aux bénéficiaires d'exercer degyancement individuels n'a pas été

activités liées a l'innovation qu’elles ne
pourraient exercer autrement.

suffisamment exhaustive dans le cas de
nombreux projets.

19.46 Nous nous attendions a ce que le . :
décisions de financement du PARI f9.48 Peu de soutien pour le besoin de

. s financement. Nous nous attendions a ce
tiennent compte de tous les critéres en . : X

gue les dossiers de projets expliquent la
raison pour laquelle le financement du

Piéce 19.5 PARI était requis pour la mise en oeuvre
des projets, puisque cela est un test décisif
Critéres d’évaluation du Programme d’aide a la recherche industrielle pour mesurer le besoin de I'appui

bénéficiaire;

L'aide financiére aux entreprises en vertu du Programme d’aide a la recherche
industrielle doit étre évaluée a 'aide des criteres de base suivants :

¢ le degré d'incertitude et la nature des risques.

financier de I'Etat. Il s’agit de vérifier ce
gu’on appelle communément « I'apport
différentiel », ce qui signifie que I'on

* la disposition et la capacité du bénéficiaire d’améliorer sa capacité finance des projets valables qui autrement
d’'innovation ou celle de I'entreprise qu'il représente;

n'auraient pas été entrepris et n'auraient

¢ les incidences éventuelles du projet proposé sur la capacité d’innovation [du pas donné les mémes résultats. Nous

avons toutefois observé que le besoin de

+ les incidences éventuelles du projet sur la compétitivité du bénéficiaire ou definancement du PARI n’était pas expliqué
I'entreprise qu'il représente;

dans 84 p. 100 des projets. Dans ces cas,

+ les retombées socio-économiques éventuelles pour la population canadiennesien n’indique qu’on a tenu compte de
« le besoin de contribution financiére: I'apport différentiel dans la décision de

financement par le PARI. Nous disposons
d’exemples d’entreprises, dont le chiffre
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d’affaires annuel se situe entre 6 millions d’'affaires, de réduction des co(ts ou de

de dollars et 31 millions de dollars, et quicréation d’'emplois. Ces prévisions servent
ont recu des subventions allant de 1 000 &'indicateurs de compétitivité accrue, un

a 225 000 $. Ces entreprises en étaient des critéres du financement du

peut-étre a leurs premiéres armes en Programme. Nous savons que des

matiere de R-D, mais on n’expliquait pasprévisions détaillées des ventes ou des
pourquoi elles avaient besoin de I'aide duréductions de co(ts sont trop

PARI pour mener a bien leurs projets.  hypothétiques pour soutenir véritablement
des propositions de R—-D. Cependant, nous
nous attendions a tout le moins a la remise
en question de la plausibilité des ventes
prévues et des possibilités de
commercialisation des produits. Nous

19.49 Les évaluations se limitent
souvent a la faisabilité technique.
Comme nous I'avons déja indiqué, le
PARI a modifié ses critéres d’'évaluation

en 1998 pour inclure 'amelioration de la 5y6ng plutot trouvé un vaste éventail de || existe un vaste
ca,pacne_d innovation des PME. pratiques d’évaluation des retombées pour, . .
Nea;nmom_s, b|den ;lvant cette datte(,j l,eT _les entreprises. Dans environ 10 p. 100 d&ventail de pratiques
gestionnaires du Programme ont déclaré ..« nous n'avons pu conclure que les .

officiellement que 'organisme désirait déc'isions de financpement avaieqnt pour evaluer les
financer des projets susceptibles d’avoir adéquatement tenu compte de ces retombées pour

un effet durable sur les compétences retombées les entreprises
techniques des entreprises, plutét qu’'un P )

procédé isolé ou un nouveau produit. En 19 52 Comme nous I'avons mentionné
vertu des criteres antérieurs, par exempléyrécédemment, I'étendue de I'analyse a la

les évaluations des demandes de base d’une recommandation de
financement devaient mesurer la fagon  financement varie selon I'importance de la
dont un projet pouvait améliorer participation financiére du PARI. Pour ce
linfrastructure technologique de qui est des projets d’envergure, les
I'entreprise. retombées éventuelles sont généralement

19.50 En ce qui conceme la plupart dedien exp!iquees et justifiées. Toutefois,
projets que nous avons examinés, les ~ NOUS estimons que le Programme n’a pas

évaluations de la faisabilité technique ~ @deéquatement evalue I_es,mérl'Fes d'un
étaient raisonnablement complétes et~ Projet s'il n'a pas examiné le bien-fondé
exhaustives. Il était toutefois moins faciled® 'amélioration escomptée du rendement
de discerner comment les projets des activités, peu importe les sommes

pouvaient améliorer I'expertise technique®N9agees.

ou la capacité d’'innovation des .
! a cap . 9.53 Le PARI demande aux requérants
bénéficiaires. Nous avons recensé un vasig, . . .
énumeérer les retombées socio-

éventail de pratiques concernant la . . .
économiques de leurs projets pour le

définition et I'évaluation des competence% R .
) P . anada. Les requérants mentionnent les
techniques ou des capacités d’innovation . L
effets souhaitables sur leurs activités

des entreprises. Nous avons également
comme la hausse des revenus et la

remarqué que les conseillers en o , . N .
. ) . création d’emplois, ou a tout le moins le
technologie ne disposaient pas encore des ~. " . : :
. X . A . Mmaintien des emplois existants. La
outils nécessaires pour évaluer les projets

. : N 1 création et le maintien d’emplois sont
et pour aider les entreprises a améliorer s .
PR : considérés comme des retombées
leur capacité d’innovation.

socio-économiques. Nous avons noté que
19.51 On ne tient pas toujours compte les attentes quant a la création ou au

des retombées escomptées pour les maintien d’emplois n'étaient pas
entreprises. Au moment de I'évaluation adéquatement fondées, méme en tenant
des projets, les retombées escomptées sonmpte des incertitudes liées aux résultats
exprimées sous forme de hausse du chiffde la R-D.
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Les résultats de
sondages menés
aupres des clients
suggerent que

60 p. 100 des projets
auraient pu étre
réalisés sans le
financement du
Programme d’aide a la
recherche industrielle.

Information contradictoire sur le techniques, dont 70 p. 100 ne sont pas a
rendement des programmes 'emploi du Conseil national de
recherches du Canada. Bien que ceux-ci
passent beaucoup de temps a conseiller les
clients, le Programme n’a pas défini de
résultats escomptés et ne fait aucun suivi
Yes résultats de son service de
consultation. Nous nous attendions au
moins a ce que I'on sache dans quelle
mesure les besoins d’'information des
clients étaient adéquatement cernés et
comblés.

19.54 Les gestionnaires ont déployé
maints efforts pour évaluer le rendement
du PARI au cours des derniéres années.
Malgré les restrictions et les ambiguités
l'information sur le rendement, il semble
que le PARI a contribué a I'essor
technologique de nombreuses PME.
Toutefois, en tenant compte de
l'information existante sur le rendement
ainsi que des faiblesses que nous avons
cernées au chapitre de I'évaluation des 19.58 En vertu des accords signés avec
projets, il est évident que I'on peut les organisations membres, les conseillers
améliorer le rendement du Programme. technigues du réseau doivent définir des
objectifs annuels et rendre compte,
19.55 Information incompléte sur les  mensuellement et annuellement, des
résultats des projets.Nous nous progrés accomplis. Nous avons cependant
attendions a ce que le Programme sachegté que le rendement visé et le
les projets financés avaient obtenu les  endement réel sont présentés presque
résultats techniques et commerciaux  exclusivement sous forme d'activités
escomptés. Toutefois, il y a souvent peu (nombre de rencontres avec les clients et
d’'information dans les dossiers concernapfappels téléphoniques, activités de
la réussite des projets. Bien que des maillage et perfectionnement
rapports finals sur le rendement techniqu@yofessionnel) plutét que de résultats.
des projets soient requis, le tiers des  autrement dit, nous avons de la difficulté
projets terminés qui ont fait l'objet de 3 discerner les résultats escomptés ou
notre vérification n'en possédaient aucungptenus par les services de consultation.
Les gestionnaires du Programme ne sont
pas certains du type d’aide requis par les
t(,‘tlients ni de la facon dont les conseillers
répondent a leurs besoins.

19.56 En outre, nous avons noté que
certains bureaux régionaux demandent
aux conseillers techniques de faire rappo
sur les résultats généralement dans les
six mois suivant la fin du projet. 19.59 |l faut clarifier la notion

Soixante des 90 projets terminés étaient d'apport différentiel. Le PARI s’enquiert
assortis d’'un tel document. Ces rapports réguliérement auprés des entreprises qu'il
présentent de I'information sur les finance pour savoir si ses contributions et
résultats, comme le nombre d’emplois  ses conseils portent des fruits. Selon nous,
créés, mais on n'explique pas comment |es résultats de ces sondages suggérent que
ces résultats se sont produits ni commenta majorité des projets financés par le

la capacité d’innovation de I'entreprise a Programme auraient pu étre réalisés sans
été amélioréee. Néanmoins, nous avons son financement ou ses conseils. Il semble
trouvé d'autres renseignements qui nous que le soutien du Programme facilite la

ont permis de croire que la majorité des réalisation des projets, bien plus qu'il ne
projets avaient au moins atteint leurs  représente un élément déterminant de leur
objectifs techniques au chapitre du réalisation.

développement de la technologie. L 3
19.60 Nous avons examiné les résultats

19.57 Manque de clarté des résultats de sondages menés aupres des clients
du service de consultationComme nous de 1996 & 1998. Pour les trois années,
'avons mentionné précédemment, le environ 40 p. 100 des répondants ont
PARI dispose de quelque 260 conseillersindiqué que leur projet n'aurait pu se
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réaliser sans I'appui financier du PARI, etcréation d’emplois directs lorsque le client
60 p. 100, que leur projet aurait été mis eembauche du personnel technique pour
oeuvre avec ou sans le financement du travailler a un projet financé par le PARI.
Programme malgré quelques retards ou En second lieu, il peut y avoir création de
certaines difficultés additionnelles. Un  nouveaux emplois par suite de la
sondage distinct mené en 1996 révele queommercialisation du produit ou du

la majorité des répondants considéerent leprocédé élaboré grace a un projet
financement du Programme comme utile partiellement financé par le Programme.
Toutefois quelque 40 p. 100 d’entre eux
indiquent que leur projet aurait quand
méme été mis de I'avant si le financeme
du Programme avait été moindre, et

17 p. 100 ne savent pas.

19.65 Dans des rapports rendus publics
récemment, le PARI affirme avoir créé de
rg 000 a 10 000 emplois par année. Ces
chiffres s’appuient sur une étude que
I'organisme a menée en 1995 concernant
19.61 A la lumiére de ces sondages, la création, le maintien ou la perte
il est difficile de déterminer si les projets d’emplois dans tous les projets qu'il a
auraient eu la méme envergure et produifinancés et qui ont pris fin durant
ges résultats similaires. Il ne fait aucun Iex_erC|Ce’z’1991 1992. Nombre de ces Il se peut que Fon ait
oute que le financement du Programme projets s’échelonnaient sur plusieurs
réduit certains risques pour les entreprise@nnées, ce dont I'étude tenait compte.  surestimé les

en dlmlnlfant leur mvestlssemen_t direct et_[9.66 Notre examen de la méthode retombées des projets
par conséquent, les pertes possibles en ¢ ployée pour cette étude révele que les

. S i : telles que le nombre
chiffres liés a la création d’emplois ne

d’échec. Quoi qu'il en soit, la diminution
des risques lies a des projets qui auraient, peut-étre pas fiables pour les raisonsd’emplois créés.
uivantes. Premierement, on ne tient pas

quand méme été réalisés ne constitue pag
compte de I'élimination ou de la perte

un objectif du Programme.

19.62 En outre, le PARI a demandé auxd' €mplois dans d'autres entreprises.
entreprises ayant recu un appui financier Deuxiemement, I'apport différentiel (le

si ses services de consultation s'étaient Soutien financier du PARI était-il requis
révélés utiles. Seulement 13 p. 100 des PoUr entreprendre les projets?) et
répondants ont indiqué que le projet l'attribution (dans quelle mesure peut-on
n'aurait pas vu le jour sans soutien imputer la création d’emplois au
technique, 30 p. 100, que les services definancement du PARI?) n'ont peut-étre pas
consultation du PARI n'avaient eu aucun €té suffisamment pris en considération, ce
effet, et le reste, que le projet aurait été dui aurait mene a la surestimation du role

mis en oeuvre malgré certaines difficult¢sdt Programme dans la création d’emplois.
additionnelles. Nous estimons qu'il faut interpréter avec

prudence les chiffres que dévoile le PARI
19.63 Linformation que procurent ces relativement a la création et au maintien
sondages sur le rendement, bien d’emplois.
gu’insuffisante pour tirer une conclusion
finale, suggéere que de nombreux projets
auraient pu étre réalisés sans le
financement ou les conseils du PARI.
Il faudrait examiner plus en profondeur le
véritable apport différentiel du

19.67 Evaluation limitée des
programmes. Nous avons examiné deux
rapports d'évaluation, déposés en 1990 et
en 1996 respectivement, pour déterminer
si le Programme avait évalué
adéquatement son rendement. Selon les

Programme. s >
deux rapports, tout semblait indiquer qu'il
19.64 |l se peut que l'on ait surestimé avait réussi a aider des PME a améliorer
la création d’emplois.Le Programme leurs compétences techniques. Les
contribue a la création d’emplois de gestionnaires nous ont informés que le

deux maniéres. D'abord, il peut y avoir rdle du PARI en ce qui a trait au soutien
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du systéme d’'innovation du Canada avaitet les gestionnaires devraient étre dotés
été mis de coté lors de I'évaluation des outils et de I'information nécessaires
de 1996 pour permettre a I'organisme de pour prendre des décisions éclairées,

se pencher sur d'autres questions. Selon préparer des rapports de rendement et
nous, ces évaluations présentent un poinassurer une gestion efficace du

de vue limité sur la pertinence, la réussiteProgramme. Nous avons déja donné suite

et la rentabilité du PARI. a ces recommandations et, en fait, certains
) ) des changements préconisés étaient déja
19.68  Le Conseil national 9'8_ en voie d’'&tre mis en oeuvre au moment de
recherches du Canada devrait : cette vérification. Ainsi, par exemple :
+ définir clairement les résultats » Nous avons adopté en 1998-1999

escomptés du Programme d'aide ala  un cadre de rendement pour le PARI. En
recherche industrielle (PARI) et rendre  vertu de ce cadre, on s’emploie a I'heure
compte du rendement; actuelle a élaborer un modéle pour
comprendre le rble du Programme dans le
processus d'innovation, a mettre au point
des outils permettant de recueillir des
données, des mécanismes d’évaluation de
I'effet de levier du Programme, ainsi que
des plans pour recueillir des données sur

« veiller a la collecte de le _re_ndement_, et notamment un sy_stéme de
suivi des projets du Programme afin de
consigner les avantages obtenus en aval
par rapport aux objectifs fixés.

» veiller a ce que la décision de
financer un projet s’appuie sur
une évaluation appropriée des mérites
du projet et du besoin de soutien du
PARI a I'entreprise;

renseignements fiables sur les résultats
de chaque projet;

» élaborer, pour son service de
consultation, des plans axés sur les
résultats et des mesures de rendement;

» Le processus amélioré d'assurance
de la qualité que nous sommes a mettre en
place dans tout le pays nous fournira
o effectuer une évaluation du l'information nécessaire afin de tenir

Programme qui porte sur 'ensemble compte de notre obligation de prudence et

des principales questions d’'évaluation. ~de diligence dans le processus
décisionnel, y compris I'application de

Reéponse du Conseil national de critéres de sélection. Un des résultats,

recherches du CanadaNous notons avec initialement prévu pour les projets qui

satisfaction que le chapitre souligne que recoivent un appui financier, sera de

« le PARI a contribué a I'essor fournir des indications plus claires sur la

technologique de nombreuses PME ».  pécessité de I'aide du PARI et les
Cette opinion est partagée avec convictiopénéfices anticipés.

par les clients du Programme et par

un grand nombre d'autres observateurs, * EN avril 1998, nous avons entrepris
Dans toutes les régions du Canada, les activement d’améliorer et de moderniser

conseillers en technologie industrielle du NS Processus d'affaires. Cette démarche
Programme offrent aux entreprises des NOUS permetira de faire un meilleur usage
services techniques et des services- de linformation disponible en vue de
conseils complets et, s'il y a lieu, une aidé@mener la prise de décisions a un niveau
financiére, pour les épauler et les aider & PIUS proche du client, d'ameliorer les

mener a bien des projets de R-D collaborations, de favoriser davantage le
partage et la transmission de
Nous souscrivons pleinement a la l'information et de mieux mesurer les

recommandation d’améliorer la mesure duetombées et les résultats des activités.
rendement du PARI et nous convenons qlamélioration continue de ce processus
les conseillers en technologie industriellefait toujours I'objet de nos efforts.
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» Nous préparons un plan de gestion eteprésentait 95 millions de dollars des
une stratégie de l'information. Ce plan  dépenses du CRSNG en 1998-1999, et sur
nous aidera a raffiner les systéemes actuele programme des Réseaux de centres
du PARI et a en créer de nouveaux, en d'excellence dont les dépenses
rapport avec le nouveau et vaste systéemeatteignaient 47 millions de dollars pour le
intégré que le CNRC a récemment adopténéme exercice.
en matiére d'information opérationnelle.

Notre plan d'action et notre stratégie 19.71 Le Programme de partenariats de
comprennent les éléments suivants: recherche vise a favoriser les interactions
une base de données, aussi exhaustive cgieles partenariats entre la recherche
possible, devant servir au processus universitaire et d’autres secteurs afin de
d’adoption de projets; la gestion faire progresser les connaissances et de
proprement dite des projets; les développer de nouvelles compétences, et
interactions a travers des réseaux; et, de transférer ces nouvelles connaissances
enfin, les résultats des projets. et ces compétences a des entreprises

canadiennes.
* Dans le cadre normal de son

calendrier d'évaluation, le CNRC prévoit 19.72 Dans de récents rapports au
entreprendre une évaluation du PARI qui Parlement, le CRSNG explique que I'un
répondra aux questions soulevées dans lele ses principaux objectifs consiste a
rapport du vérificateur général. faciliter le transfert des connaissances des
universités a d'autres secteurs, de méme

Le Programme est en pleine période de e |a commercialisation de technologies
changements substantiels marqués par N es de la recherche universitaire. Le

efforts de mise en place de nouveaux  congeil procede ainsi parce que les

services, processus gt systemes deSt_'”eSrﬂartenariats universités-industrie

augmenter les competences innovatrices permettent aux chercheurs de coopérer

des PME. Ces efforts s’appwent sur nOt,reavec ceux qui peuvent utiliser a bon

approche fondamentale qui, tel que noté ggcient les nouvelles connaissances et, par

dans I/e chapitre, est « ,decentrahsee, conséquent, améliorent la capacité

adaptée aux collectivites, [et] se veut  ginngyation du Canada. Dans la partie III

réactive et,a vocation mdus’trlelle ». Nou_sdu Budget des dépensde 1997-1998, le

sommes résolument engages dans 1a voigsgnseil affirme quiil facilite le transfert

de 'amelioration et du progres sur des connaissances des universités a

une base continue. d’autres secteurs, de méme que la
commercialisation de technologies issues

Programme de partenariats de de la recherche universitaire. Son soutien

recherche financier des partenariats universités-
industrie méne a la création de nouveaux

19.69 Le Conseil de recherches en produits, procédés et services.

sciences naturelles et en génie du Canada

(CRSNG), créé en 1978, constitue 19.73  Appliquant les principes du

une importante source de financement dddrogramme, le Conseil a établi les criteres

programmes universitaires de recherche &tiivants pour appuyer ses décisions de

de formation en sciences et en génie au financement des propositions de recherche

Canada. Il compte deux directions : les dans le cadre du PPR :

subventions et bourses de recherche, et les

partenariats de recherche. * le mérite de la proposition de
recherche (originalité et qualité de la

19.70 Notre vérification a porté recherche, qualité de I'équipe de

principalement sur le Programme de recherche, avantages de la recherche

partenariats de recherche (PPR), qui proposée et ses retombées éventuelles sur

Rapport du vérificateur général du Canada — Septembre 1999 19-23



Portefeuille de I'Industrie — L'investissement dans 'innovation

I'économie, l'industrie, la société ou Le soutien des décisions de financement
'environnement au Canada); suscite certaines préoccupations

_ _ _ 19.75 Nous nous attendions a ce que
* les interactions et les partenariats  |es décisions de financement du CRSNG
(la nature et I'envergure des contributionsse pasent sur I'ensemble des critéres

des participants, la capacité des établis pour le Programme. En raison de
partenaires d’explqter les résultats de la |3 variété des projets de recherche et de
recherche au profit du Canada); développement — des projets

fondamentaux aux projets

« la formation (le degré d,engagementprecqrpmerC|au>f,—, nous nous att_endl_qns
des participants & la formation d’un aussi a ce que I'étendue et le soutien liés

personnel hautement qualifié); a !analy_se de chaque critére varient.
Néanmoins, la diligence raisonnable exige

) L de tenir compte adéquatement de la
» la gestion et la budgétisation totalité des criteres.

(les fonds demandés au Conseil et les

contributions d’autres sources, de méme 19.76 Nous avons constaté que le

que la gestion du projet). meérite scientifique des projets que nous
avons examinés était solide et que ceux-ci
étaient susceptibles de fournir des
possibilités de formation. Cependant, le
meérite scientifique concerne I'originalité

et la qualité de la recherche proposée et
$on pas l'importance éventuelle pour
lindustrie et pour les autres partenaires,

Puisque le PPR offre différents types de
subventions (voir la piece 19.6), ces
criteres s’appliquent a I'ensemble. En
pratique, I'accent et I'étendue de I'analys
par critere dépendent du type de

subvention. ni le renforcement de la capacité
d’innovation. Les dossiers renfermaient

19.74 Pour les besoins de notre souvent peu d’information sur

vérification, nous avons examiné 'importance des retombées éventuelles

100 subventions de différentes catégoriegpour I'entreprise partenaire, ou sur le
accordées entre 1994 et 1997 dans le  besoin de I'aide financiére de I'Etat. Selon

cadre du Programme, de méme que nous, I'examen adéquat de ces questions
sept subventions octroyées en vertu des est essentiel pour déterminer si un projet
Réseaux de centres d’excellence peut améliorer la capacité d’innovation de
entre 1994 et 1998. l'industrie.

Piéce 19.6

Subventions en vertu du
Programme de partenariats de
recherche

Les subventions stratégiqueservent a soutenir la recherche universitaire préconcurrentielle de

qualité supérieure qui, si elle se révele fructueuse, procurera au Canada un avantage éconpmique,

social ou environnemental particulier. La participation extérieure au cadre universitaire est
essentielle.

Les subventions des réseaux de rechercfisancent des projets de recherche complexes de
grande envergure qui comptent sur la participation multisectorielle a une méme recherche et qui
démontrent les avantages additionnels de I'approche collégiale. Ces réseaux doivent réunir au

moins cing chercheurs en provenance de trois organisations non affiliées.

Les subventions universités-industriesoutiennent les partenariats entre I'industrie et les

universités qui favorisent la recherche de qualité supérieure sur les plans économique ou
industriel. Les projets universités-industrie incluent les subventions suivantes : Recherche et
développement coopérative, Recherche a incidence industrielle, Programme de
professeurs-chercheurs industriels, Programme d’aide aux nouveaux professeurs et Chaires
en gestion du changement technologique.
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19.77 Evaluation adéquate du mérite 19.80 Le Conseil nous a informés
scientifique. Le mérite des propositions que ses comités de sélection des projets
de projet de recherche et la qualité des tenaient compte des retombées

chercheurs ont été bien évalués. Le escomptées pour les partenaires, mais que

CRSNG a recours a un systeme de cela n'était pas toujours documenté. Selon

comités d’examen des projets qui nous, la diligence raisonnable exige que

comptent des chercheurs et des I'évaluation des criteres de financement poyr |e tiers des
représentants de l'industrie. En outre, lessoit toujours documentée afin de fournir . L,
projets sont soumis & des arbitres extername justification satisfaisante des projets vises par

qui présentent une évaluation écrite de décisions de dépenser les fonds publics, gjetre vérification,
chaque proposition. Le recours a des de permettre, a I'avenir, les examens par ”

arbitres externes accroft considérablemeta direction ainsi que des mesures du  Fimportance ou la
I'expertise disponible au sein des comitésendement. portée des retombées
et ajoute une source essentielle

d'information au processus décisionnel. ~>:81  Peu d'explications sur les éventuelles pour les

retombées socio-économiques des ) yre s
projets soumis.Au-dela des incidences ~ Partenaires n’etait
19.78 Peu d'information sur sur les entreprises (_:onc?rnées, les Pfoiet?as évidente.
l'importance des résultats attendus. de recherche devraient étre prometteurs de

Etant donné les critéres de financement d,gtorpbees_ socio-economiques comme

Conseil et ses déclarations au Parlement!@mélioration de 'économie du pays et le

quant au role du PPR dans I'établissemert€veloppement de nouvelles industries. En

de partenariats menant a la création de 9éneral, il y a peu d'information sur les

produits, de procédés et de services, noudvantages socio-economiques eventuels

nous attendions & ce que les décisions d&€S Projets autres que la f,orr_natlo,n de

financement tiennent compte de ce type p_ersonnel_ qualifie et la creation d emp_I0|s

de résultats escomptés. Bien que la portédrects. Bien que I'évaluation de certains

de I'analyse varie selon le type de types de subventions de recherche soit

subvention, nous nous attendions a ce quevidemment difficile, le CRSNG n'a pas

la justification de financement d’'un projeté!abor\é d'indicateurs précis ni d'autres
explique I'utilité et la portée éventuelle @ides a la decision afin de seconder les

des résultats de la recherche dans des 2gents de programme et les comites de

termes précommerciaux et commerciaux S€lection des projets chargés de
déterminer adéquatement si ces projets

sont susceptibles de produire les résultatsl:’our pres de 90 p. 100
19.79 Pour environ le tiers des projets, escomptés. Les dossiers renfermaient, le des projets visés par
nous n'avons pu conclure que le Conseil cas échéant, des descriptions tres vagues PR
avait adéquatement pris en considérationet peu documentées des retombées notre verification, les
la portée de la recherche pour les économiques éventuelles. dossiers ne
pa:tenlalres.hOn hexplt|q|ua|t cte_rt_te,s lz lien 19.82 Rien n’indique qu’on a tenu mentionnaient pas le
I(?n rte a recherc el,_e estac i esl € compte du besoin de financementNous besoin de fi t
en feprlse, mais [mpo,r ance ou a, .., _hous attendions a ce que les dossiers de esoin de financemen
portée des retombées éventuelles était IO'r}o'et résentent des explications sur les qouvernemental
d'étre évidente. Pour les subventions en Projet p P 9 :

o . , L £a|sons pour lesquelles les projets devaient
guestion, il y avait peu d’explication quan : . - .
R . . étre financés sans quoi ils ne seraient pas
a la fagon dont les projets pouvaient

entrainer la création ou I'amélioration de entrepris. Nous nous sommes rendu
roduits ou de procédés ou I’améliorationcomme que presque 90 p. 100 des projets

P : P . e mentionnaient pas le besoin de

des connaissances et des compétences e

! . . Ihancement.

I'entreprise. Pour ce qui est des autres

subventions que nous avons vérifiées, ce49.83  Peu d'accords sur les droits de

questions ont été adéquatement abordéepropriété intellectuelle. En vertu d’'un
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des criteres de financement de ces escomptés du Programme de partenariats
subventions, les partenaires ou autres  de recherche.
utilisateurs éventuels doivent pouvoir

i | ssultats de | herch 19.86 Nous avons relevé les limites
appliquer 1es re’sg als de _a rec Erene algjivantes relativement a la mesure des
Canada. Pour éviter des différends, le

. résultats obtenus par ce Programme.
CRSNG recommande que les entreprises P g

partenaires et les universités concernées19.87  Peu de données sur l'incidence
par les propositions de recherche des projets.Le Conseil recoit des rapports
concluent un accord avant de démarrer upériodiques et finals des partenaires de
projet. En général, I'université ou les recherche. Ces rapports indiquent si les

chercheurs employés par celle-ci objectifs de recherche etde
détiennent les droits de propriété développement du projet ont €té atteints.
intellectuelle issue des subventions du Les dossiers renferment toutefois peu de
Conseil. renseignements sur la facon dont les
Linformation sur le résultats de la R—D peuvent servir &
o procurer des avantages commerciaux
rendement nous _19.84 Les accords gle propriété
intellectuelle ne conviennent pas a tous |é‘é)mr,ne,des brevets ou de nouveaux
apprend peu de types de subventions. Le Conseil procédés, de nouveaux services ou de
recommande, sans toutefois I'exiger, quenouvelles licences. Les gestionnaires nous
ch.ostas sur I?s ces accords soient conclus avant ont dit que, dans de nombreux cas, il était
principaux resultats d’entreprendre un projet. Néanmoins, nougémature d'évaluer les retombees
escomptés du nous sommes rendu compte que dans bigyentuelles au terme du projet. Selor_1
des cas, le Conseil ne sait pas si de tels nous, toutefois, les résultats réels doivent
Programme de accords ont été conclus. Cela révele un &u moins étre comparés aux résultats
. ' i scomptés au moment de 'autorisation du
partenariats de mangque d zitftentlon dans la fa_(;’on dont le$sC ; ptes , fombe
projets amélioreront la capacité projet, ainsi gu'aux retombees
recherche. d’innovation du Canada. précommerciales et commerciales
probables.

19.88 Dans I'échantillon de

100 dossiers que nous avons examinges,
onze projets avaient échoué pour diverses
ﬁaisons, tandis que 31 n'étaient pas
terminés et que 58 avaient plus ou moins
atteint leurs objectifs. Cependant, nous
n'avons pu déterminer, d'apres les
Plé)ssiers du CRSNG, si les résultats des
recherches servaient aux partenaires de
lindustrie au terme des projets.

Information limitée sur le rendement

19.85 Dans le cadre de notre
vérification, nous avons tenté de découvr
si les gestionnaires savaient si tel ou tel
programme offrait un bon rendement.
Bien que les avantages et les résultats
prévus de certains projets puissent prend
du temps a se réaliser entierement, le
soutien du Conseil peut produire un
certain nombre d’avantages immédiats. 19.89 Une seule évaluation officielle.
Ces programmes encouragent la recherche Conseil a récemment évalué le
universitaire et la formation d’étudiants rendement d'un type de subvention en
diplomés, et favorisent la collaboration vertu du Programme de partenariats de
entre l'université, le gouvernement et le recherche, soit le soutien des projets
secteur privé. Les rapports soumis au  stratégiques. L'évaluation a révélé que,

Parlement soulignent que le nhombre pour assurer la pertinence du Programme,
d’entreprises qui participent a ces il fallait que les gestionnaires en
programmes s’est accru avec les annéesdéterminent le role précis. En outre,

de méme que les sommes investies. certaines entreprises financées ont indiqué

Néanmoins, ces données nous apprenneque de nombreux projets n'auraient pas
peu de choses sur le rendement a I'égardété entrepris sans le financement du
de certains des principaux résultats Programme. L'évaluation a également

19-26 Rapport du vérificateur général du Canada — Septembre 1999



Portefeuille de I'Industrie — L'investissement dans 'innovation

permis de constater que les gestionnairesecherche qui aborde I'ensemble des
disposaient de peu d’information sur les grandes questions d’évaluation.
résultats en ce qui concerne le Programme
ou les projets. Les incidences de la Réponse du Conseil de recherches en
contribution financiére du Programme sursciences naturelles et en génie du
lindustrie, I'économie, la population et Canada :Partout dans le monde, la
I'environnement ont été difficiles & isoler recherche est reconnue comme un élément
des autres retombées. L'évaluation fondamental qui permet de créer un
recommandait que les objectifs du systeme d’'innovation qui porte ses fruits.
Programme soient mieux définis et qu'onAu Canada, la recherche universitaire est
ait recours a des indicateurs de rendemeggrticulierement importante, étant donné
que la capacité de recherche des secteurs
19.90 Une étude pilote a été menée  pyplic et privé est limitée par rapport a
en 1998 afin de mesurer certains résultatge|le des autres pays du G-7. Le Conseil

des subventions de R-D coopérative. Il ngppuie & la fois la recherche universitaire
s’agissait pas d’une évaluation exhaustivegndamentale par 'entremise de

car elle ne portait pas sur 'ensemble dessypyentions de recherche et des projets
questions d'évaluation requises. Menée e recherche dans le cadre de partenariats
dans le cadre d'un sondage, I'étude universités-industrie, ainsi que la

indique que si certains collaborateurs  tgrmation supérieure de personnes
industriels ont créé des procédés, des  hautement qualifiées dans ces deux
normes, des produits ou des services  gecteurs d'activité. Le chapitre ne porte
nouveaux, d'autres ont perfectionné leursque sur une dimension des investissements

connaissances et ont eu acces a de du Conseil, le Programme de partenariats
nouvelles idées grace aux projets de  ge recherche. Nous sommes heureux que le
recherche financés. Au moment du chapitre conclue que « ces programmes
sondage, on ne connaissait pas les encouragent la recherche universitaire

résultats de nombreux autres projets. et |a formation supérieure d’étudiants
diplomés » et « favorisent aussi la

19.91 Le Conseil de recherches en ; ; o
collaboration entre l'université, le

sciences naturelles et en génie du

Canada (CRSNG) devrait : gf)u_vernemen_t etle §ect_eur prive »,
réalisant ainsi les objectifs du Programme
 définir de maniére précise les de partenariats de recherche.
résultats escomptés en ce qui concerne
le Programme de partenariats de Le Conseil partage les objectifs du
recherche et présenter des rapports de vérificateur général qu sont d’améliorer
rendement; la responsabilisation et la mesure du
rendement. Dans cet esprit, nous
* veiller a ce que la décision de acceptons les recommandations formulées
financer un projet se fonde sur dans le chapitre. Cependant, nous nous
une évaluation adéquate de la nature et geyons de soulever un point concernant le
de I'importance des retombeées du contexte du document. Il ne faut pas
projet, et a ce que le besoin de perdre de vue que la recherche
financemept du CRSNG soit bien universitaire effectuée en partenariat avec
documente; I'industrie est tres différente de la

recherche industrielle ou il est possible
d’évaluer des retombées commerciales
bien définies. Dans le cadre du
Programme de partenariats de recherche,
le Conseil invite I'industrie a partager le

* mener une évaluation du risque de mener de la recherche
Programme de partenariats de universitaire a long terme et souvent sans

» veiller a ce que l'information
recueillie sur les résultats des projets
soit fiable, y compris les retombées pour
les partenaires de l'industrie;
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résultats quantifiables prévus. Il faut en des établissements éloignés les uns des
tenir compte dans nos attentes quant auxautres, et a accélérer le transfert de
résultats, a la documentation et au suivi; nouvelles technologies au secteur privé.
nos attentes doivent étre proportionnellesLe programme vise a améliorer le

a I'importance de l'investissement. Par rendement du Canada en S-T et a faciliter
exemple, un projet typique du Programmee transfert de connaissances a ceux qui
de partenariats de recherche recoit un  peuvent s’en servir afin de stimuler I'essor

appui financier de moins de économique et social du pays.
100 000 dollars par année ou méme
d'aussi peu que 5 000 dollars, ce qui  19.93 En plus de recourir & nos propres

représente une toute petite fraction de  critéres de vérification pour évaluer les

Iappui financier accordé a un Réseau de supventions des Réseaux, nous avons
centres d'excellence. Ces subventions neytjlisé les cing critéres de sélection et

sont accordées qu’'aux universités et que g'évaluation du programme, Soit

par la voie de concours reposant sur I'excellence du programme de recherche,
une évaluation par les pairs, ou les le personnel hautement qualifié, le
demandes des candidats sont évaluées emaillage et les partenariats, I'échange de
fonction de criteres établis, dont celui desconnaissances et I'exploitation de la
retombées possibles des résultats de la  technologie ainsi que la gestion de réseau.
recherche sur I'’économie, I'industrie, la

société ou I'environnement du Canada. D€g g4  Nous avons conclu qu'une

nombreuses demandes sont refusées parg@igence raisonnable avait été exercée en
qu’elles ne se classent pas suffisamment .o qui a trait aux subventions que nous
bien par rapport a ce critére. Le chapitre ,,,ons vérifides en vertu du programme
reconnait que l'innovation, ses rouages efyog Réseaux de centres d'excellence.

la facon de mesurer son rendement sont nous avons observé que chaque

des questions trés complexes qu'on ne  ponosition soumise était assortie d’'une
comprend pas encore entierement. Dans gggcription compléte du réseau et des
contexte, le Conseil convient qu'il faut 5 qivités de recherche prévues, et que les
déployer plus d’efforts pour faire le suivi yoggiers renfermaient toute I'information
des retombées a plus long terme de nos pertinente. Chaque proposition a été

investissements et, par conséquent, NOUSayaluée par un groupe d’experts et
améliorerons continuellement nos activitéﬁxammée par le comité de sélection en

de mesure du rendement en méme €MPS, ¢ de I'approbation finale par le comité
gue nos connaissances et notre de direction
compréhension.

19.95 Tous les réseaux présentent des
, , rapports ponctuels sur 'avancement des
Reseaux de centres d’excellence projets et des visites sur place sont
effectuées. Chaque accord définit les

19.92 Le programme des Réseaux de droits de propriété intellectuelle.

centres d’excellence est administré

conjointement par le CRSNG, deux autre49.96 Selon une évaluation effectuée
conseils subventionnaires (le Conseil de en 1997, le programme des Réseaux de
recherches en sciences humaines et le centres d’excellence a réussi a atteindre
Conseil de recherches médicales), et  I'ensemble de ses objectifs. Bien que le
Industrie Canada. Le programme chercheapport n’ait pas pris en considération

a établir des partenariats efficaces entre toutes les questions d'évaluation

les chercheurs des universités, du fondamentales, il conclut que les
gouvernement et de l'industrie qui retombées économiques nettes du
oeuvrent dans diverses disciplines et danprogramme seront substantielles.
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Partenariat technologique Canada 19.101 Nous nous attendions a ce que
PTC fasse en sorte que les projets

19.97 Le programme Partenariat représentent une optimisation des

technologique Canada (PTC) a été mis sifpssources. A c_ette fin,, les décisions de
pied en 1996 en tant qu'organisme de financement doivent s’appuyer sur le

service spécial au sein d'Industrie Canad&SSPeCt de I'ensemble des critéres
Il vise & promouvoir la mise au point et |gd évaluation établis par le Secrétariat du

commercialisation de technologies Cpr\]se|l gu ;I'resor, et SaUSEIUre aces
innovatrices aptes a contribuer a la (f“t?lr_is, e fagon raisonnablement
croissance économique ainsi qu’'a la equilibree.

création d’emplois et de richesse. Une diligence raisonnable dans

_ I'évaluation des dossiers commerciaux
19.98 PTC favorise une méthode axee

sur l'investissement ot il y a partage des 19-102 Nous avons constaté que les

risques et des profits et ou tous les décisions de financement prenaient

remboursements servent a financer adéquatement en considération les critereéous avons conclu
d'autres occasions d’investissement. commerciaux suivants et y satisfaisaient que Partenariat
Les remboursements se présentent de fagon raisonnablement équilibrée :

généralement sous forme de redevances . |importance de Iinnovation technologique Canada

sur les ventes. En moyenne, on prévoit proposée pour I'entreprise et lindustrie; avait fait preuve de
que la part du programme n’excéde pas ) - .
33 p. 100 des colts admissibles d'un » les retombées prévues du projet poudiligence raisonnable

projet. Certains projets particulierement l'entreprise; dans I’évaluation du
fructueux peuvent rapporter bien plus que , |5 capacité du bénéficiaire de mener

S ) . : A Capa ; g mérite commercial des
linvestissement initial, ce qui permet de | projet 4 bien et d'exploiter les résultats

compenser les projets qui connaissent g r |e plan commercial; projets.
moins de succes. Le budget annuel du
PTC s'éléve & 300 millions de dollars. * les chances de réeussite.
19.103 Nous avons conclu que PTC avait
19.99 Pour étre admissible au fait preuve de diligence raisonnable quand
financement, les projets doivent appartenif sest agi de savoir si la réalisation de ces
a I'un des secteurs technologiques projets représentait, pour les requérants,
suivants : les technologies une optimisation des ressources.

environnementales, les technologies
habilitantes (c’est-a-dire les technologies Le soutien des décisions de financement
de fabrication et de traitement évoluées, .
L. . : . 19.104 Nous avons constaté que les
les matériaux de pointe, la biotechnologie, . . .
. L . R évaluations des projets effectuées dans le
et certaines applications relatives a la

. - . L cadre du programme tenaient
technologie de I'information) ainsi que . Yy
bz . . adéquatement compte des éléments
'aérospatiale et la défense. Selon son

mandat, PTC doit consacrer le tiers de sosnu'\/antS :

financement aux technologies » l'admissibilité des requérants;
environnementales et habilitantes. . '

* le besoin du financement de PTC;
19.100 Entre 1996 et la fin de juin 1999, < [Ieffet multiplicateur prévu du
le programme a accordé 81 contributionsnouvel investissement;
totalisant 827 millions de dollars. Notre
vérification a porté sur 30 contributions
allant de 161 000 $ & 100 millions de
dollars, pour un total de 580 millions de Nous avons cependant quelques
dollars. préoccupations.

les retombées économiques nettes et
autres avantages.

Rapport du vérificateur général du Canada — Septembre 1999 19-29



Portefeuille de I'Industrie — L'investissement dans 'innovation

19.105 Peu de soutien pour le montant PTC surveille le progrés des projets

de la contribution dans le cas de financés et fasse en sorte que les
trois projets. Le montant de la requérants remplissent leurs obligations en
contribution est censé s’appuyer sur vertu de l'accord de financement.

I'évaluation du financement minimal
requis par le requérant pour entreprendre,
le projet ainsi que sur les avantages
escomptés pour le Canada.

19.110 Avant d’effectuer un paiement,
PTC veille a ce que les fonds servent aux
fins convenues. Nous avons constaté que
les gestionnaires du programme

19.106 Nous avons constaté que PTC  Surveillent 'évolution des projets au

avait évalué le montant minimal requis Moyen de visites, et qu'ils ont effectué

par les requérants dans tous les projets q@igélques verifications jusqu'a maintenant.
nous avons Vérifiés, a I'exception de troisCependant, le suivi des résultats n'est pas

contributions importantes. Dans ces trois ENCOTe systématique : par exemple,
cas, les gestionnaires soutiennent que la €S benéficiaires ne doivent présenter que
justification du montant de financement des rapports semestriels et annuels.

gouvernemental incluait un examen Ceux-ci sont censes contenir des
Jusqu’a maintenant, critique du codt du projet, l'analyse de se§enseignements sur l'avancement des
on a porté peu retombées socio-économiques ainsi projets et sur leur apport a la creation
gu’une bonne connaissance de I'industried €mplois et a la croissance économique.
d’attention au suivi D'apreés cette analyse, PTC a conclu que PTC ne erifielpa5d§i| les rapports sont
; le montant représentait le minimum requi§NVOYES dans les aelals prevus; ces
des projets et des pour entreprelrawdre le projet au Canadac.I rapports contiennent peu de
résultats. renseignements sur le nombre réel
19.107 Néanmoins, nous nous attendiongi’emplois créés. Bien que certains
a ce que le montant précis de la dossiers renferment des états financiers

contribution soit appuyé par une analyse vérifiés, rien n’indique que cette

de la capacité de I'entreprise d’amorcer lénformation a été examinée réguliérement
projet sans soutien, et de l'investissemenpour évaluer la viabilité continue des
minimal requis de la part du programme entreprises ou des projets.

pour que le projet soit mené a bien. Etan
donné que PTC n’'a pas effectué cette
analyse dans le cas de ces accords, nousl9.111 Nous avons examiné les rapports
nous demandons s'il a bien vu a ce que lee¢ PTC au Parlement. Puisque le
montants de ces contributions représenteptogramme soutient des projets a long

le minimum requis pour entreprendre les terme et qu’il faudra du temps avant

tRapports présentés au Parlement

projets en question. d’'obtenir des résultats substantiels, les
rapports ont porté jusqu’'a présent sur le

La surveillance du rendement et les rendement escompté.

rapports sur le rendement 19.112 |l faut expliquer les nouveaux

investissements du secteur privéPTC
Jéclare avoir investi 563 millions de
g@llars puisés dans les fonds publics au
cours de ses deux premiéres années
raisonnable pour évaluer les projets d’existence, lesquels devraient produire

présentés. Ces pratiques sont maintenang+4 Milliards de dollars en nouveaux
» investissements du secteur privé. En ce

en place et les gestionnaires s’affairent a" ", = ] o

améliorer la surveillance des projets. ~ dui @ trait a environ 400 millions de
dollars en nouveaux investissements du

19.109 Iy a lieu d’améliorer la secteur privé, nous avons constaté que

surveillance des projets et le suivides PTC a inclus dans le calcul d’autres fonds

résultats. Nous nous attendions a ce que gouvernementaux, des crédits d'imp6t

19.108 PTC est un programme
relativement nouveau et les gestionnaire
ont consacré les premiéres années a éta
des pratiques axées sur la diligence
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fédéraux et provinciaux accordés a la  l'objet d'un financement, et ce a partir de
R-D, des investissements antérieurs au la premiére vente. Selon d'autres accords,
financement des projets, des PTC assume une plus grande proportion
investissements futurs éventuels liés a dedes risques en commencgant a percevoir
projets connexes ainsi que des sommes des redevances uniquement plusieurs
dépensées a I'extérieur du pays. Il faudraéinnées apres la premiére vente ou apres

que PTC dévoile les sources et gu’un certain nombre de produits a été

I'utilisation des fonds investis par le vendu. Dans d’autres accords, les

secteur privé pour éviter toute mauvaise redevances sont structurées de telle sorte

interprétation. gu’il est peu probable que les
contributions du programme soient

19.113 |l faut clarifier les rapports entierement rembourseées.

présentés au ParlementNous avons

examiné comment I'approche du 19.116 Les gestionnaires ont indiqué

programme en matiére de contributions que les modalités de remboursement sont
est décrite dans les rapports présentés auégociées au cas par cas et déterminées
Parlement. Conformément au mandat deen évaluant les besoins du requérant,
PTC, un des objectifs consiste a gérer sekentreprise, les risques et I'ampleur des
contributions en adoptant une méthode avantages stratégiques éventuels si le
d'investissement axée sur le partage desprojet est entrepris au Canada.

profits et des risques. Les gestionnaires nous ont également
dit que le programme doit considérer non
19.114 Les rapports présentés au seulement 'objectif de la méthode

Parlement réitérent ces attentes en matiefdnvestissement axée sur le partage des
de rendement. C'est ainsi que dans le  Profits et des risques, mais egalement
Rapport sur les plans et les priorités d'autres objectifs du programme comme
de 1999-2000 qu'il a présenté au If";l stlmul_atlon de la C’r0|_ssance_
Parlement, Industrie Canada souligne qu&conomique et la création de richesse.
l'aide est intégralement remboursable et

que PTC partage les risques et les 19.117 Néanmoins, selon nous, pour que
retombées des projets avec ses partenair€s. rapports présentés au Parlement soient
Dans son rapport annuel le plus récent, adéquats, il faut que PTC donne son
PTC affirme qu'il appuie le secteur privé interprétation des parties importantes
grace a des investissements plutdt qu'a de son mandat et explique comment il
des Subventions’ dans une formule de Yy donne suite. Il faut notamment Clariﬁer,

partage aussi bien des profits que des ~ dans tout rapport présenté au Parlement,
risques. la notion d’« investissement axé sur le
partage des profits et des risques », de
méme que celle de « remboursement

19.115 Cependant, nous avons constaté.
intégral ».

gue les rapports n'expliquent pas
comment les gestionnaires interprétent ces

aspects du mandat de PTC. Plus 19_.118\ Industrie Canada devrait
précisément, rien n’explique les veiller a ce que :

parametres ni 'ampleur du partage des

risques ou des profits avec les entreprises.* les montants spécifiques des

En pratique, la proportion des risques et contributions soient adéquatement
des profits partagés varie énormément justifiés;

selon les accords. Le programme recouvre

ses contributions en percevant des » le rendement des projets financés
redevances sur toutes les ventes de par Partenariat technologique Canada
produits ou de technologies qui ont fait (PTC) soit adéquatement surveillé.
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Dans les rapports qu'il présente au Comme lindique le chapitre, PTC est
Parlement, Industrie Canada devrait : un programme relativement récent. Par
conséquent, la direction a concentré ses
efforts de fagon appropriée, tout d’'abord,
pour établir des processus rigoureux en
matieére de diligence raisonnable destinés
« fournir l'information nécessaire a l'évaluation des projets proposés et,
pour clarifier : deuxiémement, pour gérer efficacement le
traitement des réclamations. La gestion
— la mesure dans laquelle PTC  g'efforcera désormais d’assurer que les
partage les risques et les projets financés sont surveillés de facon
profits; adéquate. A cette fin, tous les
investissements seront examings, les
exigences de rapports des clients seront
mises a jour et un systéme exhaustif de
surveillance du portefeuille sera mis en
oeuvre avant le 31 mars 2000.

» expliquer les sources et les
utilisations des fonds que ses
contributions ont générés;

— la formule en vertu de laquelle
PTC partage les risques et les
profits, y compris les
principaux facteurs pris en
considération dans le calcul des
paiements de redevances;

Dans ses rapports portant sur 'effet de

— la mesure dans laquelle levier financier, PTC a l'intention de
les contributions sont communiquer des niveaux supplémentaires
intégralement remboursables.  ge dépenses en matiére d’innovation

Réponse d'Industrie Canadal:e générées a la suite de ses investissements.

Ministére note que le vérificateur général ITes données de PTC mettront donc
a conclu que Partenariat technologique 'accent sur lutilisation plutét que sur la

Canada (PTC) faisait preuve de diligenceSCUrcedes dépenses. A 'avenir, PTC
raisonnable dans I'évaluation des projets.d€crira de facon plus exhaustive la base

A cet égard, un aspect important consisteSUr [2quelle il appuie ses rapports sur
I'effet de levier financier dans le but

a évaluer le montant d’aide minimal , ! ) )
nécessaire pour garantir le déroulement d'assurer une meilleure comprehension.

d’un projet bénéfique pour le Canada.
Toutefois, la série de données disponibleTC vise a investir avec le niveau
pour arriver a une telle décision varie minimal de soutien requis de facon a

d’'un projet a l'autre et nécessite maximiser le nombre des projets et, par le
constamment qu’on fasse preuve de fait méme, a maximiser I'effet de levier
beaucoup de jugement. Tel qu'il est financier dans le secteur privé. Dans
expliqué au paragraphe 19.106, la certaines situations, cela se traduit par
direction est d’avis qu'il faut prendre une plus grande tolérance envers les
toutes les mesures raisonnables afin risques de remboursement afin d’assurer
d’assurer qu’on fournit une justification le déroulement des projets. De par sa
appropriée du montant spécifique de nature complexe, le cadre opérationnel de
toutes les contributions. Cependant, PTC exige de faire preuve de jugement et
I'observation du vérificateur général de trouver des compromis pour parvenir
découle de I'examen de quelques projets aux meilleures combinaisons de risques et
qui n'entrent pas dans la catégorie de récompenses. Vu le mandat d’'ordre

traditionnelle d’aide offerte pour la mise public du programme, son partage des
au point d’'un produit. PTC a élaboré des risques et des récompenses ne se limite
stratégies de rechange a I'appui de son pas uniquement aux aspects financiers des

évaluation. Selon le Ministére, cette investissements. Le Ministére améliorera
approche a été appropriée pour ces projetdnformation incluse dans le rapport
et continue de I'étre. annuel de PTC déposé au Parlement.
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Conclusion compétences techniques des bénéficiaires.
Selon nous, I'évaluation de chaque critere

19.119 Nous avons cherché & savoir si de financement était insuffisante dans de

les gestionnaires des programmes que "ombreux projets.
nous avons Vérifiés : » En ce qui concerne le Programme de
) i partenariats de recherche, nous avons
* pouvaient démontrer que ces  ongtaté que le mérite scientifique des
programmes sont congus pour ameliorer |& et que nous avons examinés avait été
r,_endeme_nt du Canada sur le plan de e géfini, de méme que les possibilités
Finnovation; de formation. Cependant, le mérite

. exercaient une diligence raisonnablesc'ent'f'que concerne l'originalité et la

dans l'examen des projets d'innovation; qualité du projet de recherche proposé et
non pas son importance éventuelle pour

« savaient si les programmes l'industrie ou pour les autres partenaires,
atteignaient une optimisation des ni le renforcement de la capacité
ressources. d’innovation. Souvent, les dossiers

renfermaient peu d’information
19.120 Nous avons constaté que les  concernant I'importance des avantages

gestionnaires de chaque programme  attendus pour I'entreprise partenaire ou le
définissent des objectifs et des mesures pesoin d'un appui financier de I'Etat.

d’évaluation du rendement. Cependant, les
résultats escomptés de ces programmes 48.122 Pour le PARI et le Programme

sont pas exprimés sous forme de de partenariats de recherche, nous avons
rendement de l'innovation. Un énoncé  cerné des questions importantes

clair des résultats escomptés est de rendement a propos desquelles

une condition préalable a une conceptionles gestionnaires disposaient de peu

et & une gestion saines, ainsi qu'a de renseignements.

une mesure et a une interprétation des

résultats réels * Nous avons constaté que des efforts

avaient été déployés afin d’évaluer le

19.121 Nous avons conclu que les rendement des services du PARI.
gestionnaires avaient beaucoup Néanmoins, il faut que les gestionnaires
d’'occasions d’améliorer I'exercice d’'une puissent recueillir de l'information fiable
diligence raisonnable au moment de sur les résultats des projets financés et sur

I'approbation des contributions en vertu leurs services de consultation, et examiner
du Programme d’aide a la recherche dans quelle mesure leur financement
industrielle (PARI) et des subventions en soutient des projets qu’on aurait entrepris
vertu du Programme de partenariats de de toute maniére. Selon nous, il faut bien
recherche. expliquer et nuancer les données liées a la

) création d’emplois grace au programme.
* Nous avons constaté que seulement

15 p. 100 environ des décisions de * Nous avons également constaté que
financement en vertu du PARI se I'information recueillie sur les résultats
fondaient sur une évaluation de des projets financés en vertu du
I'ensemble des critéres de projet, Programme de partenariats de recherche
notamment parce que le besoin de soutiese limite a l'atteinte des objectifs de

du PARI n'avait pas été pris en recherche. Il y a en effet peu de

considération. Nous avons également not&nseignements sur la réussite des projets
un éventail de pratiques quant au mode en ce qui a trait aux avantages

d’évaluation des autres critéres, commerciaux et précommerciaux
notamment la facon dont les projets escomptés au moment de leur
pourraient servir a améliorer les approbation. En outre, une seule partie
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du programme a fait récemment I'objet croire qu'il procurera d’'importants
d’'une évaluation. avantages économiques nets.

19.123 Nous avons conclu qu'une 19.124 Nous avons également conclu
diligence raisonnable avait été exercée eque les gestionnaires de Partenariat

ce qui a trait aux subventions en vertu dutechnologique Canada avaient exercé
programme des Réseaux de centres une diligence raisonnable a I'égard des
d’excellence. Selon une évaluation du  contributions que nous avons vérifiées, a
programme effectuée en 1997, celui-ci a quelques exceptions pres. Il y aurait

réussi a atteindre I'ensemble de ses toutefois lieu d'améliorer la surveillance
objectifs. Bien que le rapport ne tienne des projets et le suivi des résultats ainsi
pas compte de toutes les questions que les rapports présentés au Parlement

d’'évaluation fondamentales, tout laisse relativement au rendement escompté.
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!.J* A propos de la vérification

Objectifs et portée

Notre vérification portait sur quatre programmes du portefeuille de I'lndustrie, soit le Programme d’'aide a la
recherche industrielle (PARI), le Programme de partenariats de recherche, le programme des Réseaux de
centres d’excellence et Partenariat technologique Canada (PTC).

Plus particulierement, nous avons cherché a savoir si les gestionnaires des programmes que nous avons

Vérifiés :

* pouvaient démontrer que les programmes étaient congus pour améliorer le rendement du Canada en
matiére d’innovation;

e exercaient une diligence raisonnable au moment de I'examen des innovations commerciales;

* savaient si les programmes représentaient une optimisation des ressources.

Méthode

Nous avons examiné les dossiers de projet, analysé les données et la documentation et interrogé les
responsables des programmes sélectionnés. Nous avons parcouru la documentation et les études appropriées
et effectué certaines visites sur place pour un échantillon de projets.

Criteres

En ce qui concerne le requérant, nous nous attendions a ce que les gestionnaires veillent a ce que chaque
projet représente une optimisation des ressources en établissant :

* limportance de l'innovation;

* |es avantages escomptés du projet;

* |a capacité des bénéficiaires d'exécuter le projet et d'exploiter les résultats avantageusement;
* les chances de réussite.

En ce qui concerne le programme, nous nous attendions a ce que les gestionnaires veillent a ce que chaque
projet représente une optimisation des ressources en établissant :

* ['admissibilité;

* |a compatibilité avec les objectifs du programme et le portefeuille existant des subventions et des
contributions;

* e besoin d'aide et les retombées éventuelles;

* les avantages économiques nets et autres;

* les chances de remboursement (PTC).

Nous nous attendions a ce que les gestionnaires exercent une diligence raisonnable au moment de prodiguer
des conseils destinés a répondre aux besoins d’'information des clients (PARI).
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Nous nous attendions a ce que les gestionnaires veillent a ce que le programme produise les résultats
escomptés en déterminant si :

* |es objectifs du projet ont été atteints;

* |es avantages escomptés se sont concrétisés;

* |es avantages économiques nets se sont matérialisés;
* |es conditions du financement ont été respectées;

* les paiements dus a I'Etat ont été effectués (PTC);

* les conseils prodigués comblaient les besoins des clients (PARI).
Equipe de vérification

Vérificateur général adjoint : Richard Flageole
Directeur principal : Peter Simeoni
Directeur : Rafid Warsalee

Isabelle Barolet
Louise Bertrand
lan Campbell
Véronique Dallaire
Bryan De Pape
Geneviéve Hivon
Julie Pelletier
Michelle Salvail

Pour obtenir de l'information, veuillez communiquer avec M. Peter Simeoni.
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