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AVANT- PROPGOS

AGROBACTERI UM RADI OBACTER

Dans | e cadre de |'initiative d information en cours, |e présent
document fournit un résungé des données recues et des nesures de
régl ementation prises pour Agrobacterium radi obacter. Le présent
docunment tient conpte des données fournies par |es spécialistes
d' Agriculture Canada et par les conseillers intermnistériels. En
se basant sur |'exanen de toutes les informations disponibles et
conpte tenu des avantages agronom ques pour |es pépinieres

canadi ennes, il a été décidé d homol oguer A. radiobacter (Dygall)
pour |l e pralinage des racines et le traitenment des senences des
pl antes ornenental es et des arbres fruitiers non productifs.

Dr A Carter
Direction des pesticides
Agricul ture Canada
Otawa (Ontario)

K1A 0C6

|l e 6 novenbre 1989
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AGROBACTERI UM RADI OBACTER ( DYGALL)

| NTRODUCTI ON

Le Dygall (Agrobacterium radi obacter) est un pesticide biologique
utilisé pour lutter contre la galle du collet chez une grande
vari été de cultures ornenentales et fruitiéres non productives.
La souche 84 de A. radiobacter constitue une nethode de lutte
uni que qui n'est active que contre |'agent causal de la galle du
col l et, Agrobacterium tunefaciens. La biologie de cette
interaction est expliquée en détail dans |le présent docunent,
mai s s' applique uniquement a A. ¢tunefaciens au site d'infection.
Aucune action n'est exercée jusqu'a ce qu'une infection soit
provoquée par A. tunefaciens. En effet, |es deux organi snes
coexi stent facilement dans |le sol.

On utilise la souche 84 de A. radiobacter pour lutter contre la
gall e du collet depuis que |es propriétés uni ques de cet

organi snme ont été découvertes par le Dr Allen Kerr au début des
années 70. Depuis lors, |'organisme a été testé avec succeés en
Angl eterre, en Ecosse, en France, au Canada, en Grece, en Hongrie
et en Italie, et on peut se |le procurer dans |le comerce, conme
produit honol ogué, aux Etats-Unis, en Australie, en Israel, en
Afrique du Sud et en Nouvel |l e- Zél ande.

En résumg, Agriculture Canada a tenu conpte des aspects suivants
pour éval uer |e produit:

1) A. radiobacter est un habitant naturel du sol et de la
rhi zosphere dans | e nonde enti er.

2) L'organisme, sous forme de plusieurs produits, est honologué
dans plusieurs pays, dont |les Etats-Unis.

3) Le produit est trés économ que et offre la possibilité de
réduire les pertes du secteur canadi en des pépiniéres qui

sont actuellenent de 10 a 80 % chez | es especes veégeétal es
sensi bl es.

4) Les pépiniéristes canadi ens ne di sposent actuel |l ement
d' aucune met hode économ que de lutte contre la galle du
coll et.

5) Les pépiniéristes des Etats-Unis traitent actuellenment |eurs
produits avec A. radi obacter, ce qui |eur donne un avantage
concurrentiel sur |les pépiniéristes canadi ens pour |es
especes sensi bl es.

6) Les produits anericains traités sont expédi és au Canada.

7) Le produit a été testé au Canada et a dénontré son
efficacitée.
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8) Cet organisne naturel satisfait aux criteres d un agent de
| utte m crobi enne énoncés dans |les Directives d' honol ogati on:

- La mét hode de lutte contre | a nmal adie exercée par |a
souche 84 de A. radiobacter est spécifique a A.
tunmef aci ens, |'agent causal de la galle du collet. De
plus, |'effet ne s'exerce que lors du décl enchenment de
| "infection, et non dans |les conditions normales du sol.

- La souche 84 de A. radiobacter n'élimne A tunefaciens
gu' au site d'infection. Les deux organi snmes coexi stent
dans | e sol.

- Le Dygall est utilisé pour le pralinage. La préparation
est facilenment convertie en boue |iquide, qui est encore
di l uée dans |la cuve de pralinage. On peut traiter
rapi dement un grand nonbre de senences et de plants par
trenmpage dans | a suspension durant 5 a 10 secondes.

L' organi sne n' est pas pul vérisé dans |'environnenment. Une
fois |'opération term née, on |aisse |le produit restant
i mprégner | e sol dans une tranchée peu profonde.

- A. radi obacter est un saprophyte du sol et de la
rhi zosphere. En tant que tel, il denmeure dans la zone
des raci nes, protégeant |a plante durant un tenps
consi dérabl e. Comme pour tous |es organismes du sol,
| " équilibre de |a popul ation dépend des conditions
physi ques et de la mcroflore existante.

- L'utilisation de ce produit naturel pour la
prépl antation ou pour |le pralinage des senences (3 a 5
ans avant la production de fruits) réduit la possibilité
de présence de reésidus dans les alinents.

- A. radi obacter peut étre extrait du sol a |'aide de
mét hodes courantes d'extraction et d'isolenment. On peut
facil ement identifier la souche 84 par |a production
d' agrocine 84 ou par |'effet exercé par les isolats sur
A. tunef aci ens.

Santé et Bien-étre social Canada a exam né | es données soum ses
jusqu'a mai ntenant a | ' appui de |'honol ogati on du Dygall en
faisant | es comentaires suivants:

L'ingrédient actif A. radi obacter ne senble pas toxique pour |es
rats mais son potentiel d infectivité n'a pas été correctenment
éval ué.

A. radi obacter provoque une | égére irritation oculaire chez le

| apin. Les avertissenents de sécurité sur |'étiquette tiennent
conpte de cette caractéristique: Les utilisateurs doivent éviter
tout contact avec les yeux; s'il y a contact, |['oeil doit étre
rincé i nmmédi atement a |'eau propre. Si I'irritation persiste,
consul ter un médecin.
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La préparation bactérienne ne provoque apparenmment aucune
irritation derm que chez le lapin; cependant, les résultats

d' ét udes nenées sur |es cochons d'Inde n'indiquent pas clairenent
que A. radiobacter n'a pas d effet sensibilisateur sur |e derne.

La préparation est conposée, outre |'organisne, d'ingrédients

d' utilisation courante dans les produits, |les procédés et |es
aliments. Les préoccupations relatives a | a santé humi ne
concernant |la préparation ne différent probabl ement pas de celles
relatives a |I'ingrédient actif. Cependant, cela n'a pas été
confirmé par | es études toxicol ogi ques.

Envi ronnenent Canada et Péches et Océans Canada n'ont pas exam né
| a demande d' honol ogati on de ce produit.

EVALUATI ON DES AVANTAGES DE L' UTI LI SATI ON DU DYGALL
(AGROBACTERI UM RADI OBACTER) POUR LA PRODUCTI ON EN PEPI NI ERE

1. RESUME

La galle du collet, naladie grave causée par |a bactérie du
sol A. tunefaciens, réduit la rentabilité économ que de |la
production des fruits et des plantes ornenental es en
pépi ni ére au Canada. La val eur de ces produits était

d' environ 112¢m |l lions de dollars en 1986. On estine que |a
gall e du coll et peut causer environ 10 % de pertes annuel |l es
au secteur canadi en des pépiniéeres, d' apres des rapports de
recherche de |'Ontario et de |a Col onbi e-Britanni que et des
estimati ons du secteur. On évalue que |es pertes sont
simlaires sur la c6te ouest des Etats-Unis, ou se trouve |la
pl us grande partie des pépini éres américaines. On ne

di sposait d'aucune méthode de lutte satisfaisante contre |a
galle du collet avant |'isolenent de | a souche 84 de A

radi obacter et | a découverte de ses propri étés antagonistes
envers |la galle du collet.

Il existe plusieurs produits comerci aux destinés a la lutte
bi ol ogi que contre la galle du collet qui incorporent |la
souche K-84 de A. radiobacter, une bactérie gram négative qu

ne fornme pas de spores. Un de ceux-ci, le Galltrol-A, est
produit par AgBiochem de Californie et honol ogué aux
Etats-Unis. Un autre, |le Dygall, est produit par une société

de Nouvel | e- Zél ande, AgTech Devel opments. Des essais

expéri mentaux nenés au Canada et dans d'autres pays ont
perm s de dénontrer que ce produit est efficace contre la
galle du collet lorsque | es senences, les plants ou |les
boutures sont trenpés dans |'inocul ant avant d' étre plantés.
Par ailleurs, ce traitenent est relativenment économ que par
rapport a d'autres.

Les avant ages écononi ques potentiels du Dygall sont

i mportants. Des essais ont indiqué qu'il pernmet de réduire
|"infection de la galle du collet des produits de pépiniére a
des taux aussi bas que 1 ou 2 % Une réduction de cette
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i nportance aurait des effets positifs sur |le revenu des
producteurs et du secteur et sur |la balance comrerciale du
secteur.

PROFI L DU PRODUI T _ET SECTEUR DU NMARCHE

2.

2.

1

2

Description et utilisations du Dygal

Le Dygall est une culture pure de A radiobacter dans
une base de sphai gne qui, |orsque appliquée a de jeunes
systéenes racinaires, aide a prévenir la formation de |la
galle du collet. A radiobacter est une bactérie gram
négative qui ne forme pas de spores et qui habite |les
sol s saprophytes du nonde entier. On a découvert qu'une
souche de biovar-2 de cette bactérie isolée du so
australien et appel ée K-4 possede |a capacité de lutte
bi ol ogi que contre |la galle du collet.

Pl usi eurs produits commerciaux qui incorporent |a souche
K-84 de A. radiobacter ont été m s au point pour |a
lutte biologique contre la galle du collet. L' un de

ceux-ci, le Glltrol-A produit par AgBi ochem de
Californie, est une culture sur gélose de |la méne
bact érie. Aux Etats-Unis, |'Environment Protection

Agency (EPA) a autorisé |'honologation de Galltrol-A et
de Norbac 84-C. Le Dygall est actuell ement honol ogué en
Nouvel | e- Zél ande.

Le Dygall est utilisé come préventif contre la galle du
collet. On l'utilise pour traiter |es senences, |es
boutures et | es pousses de plantes |igneuses come |es

fruits a noyau, les fruits a pépins et certaines plantes
ornement al es. Habituell enent, ce matériel végétal est
trenpé dans |'inocul ant avant d'étre planté au chanmp.

Description de la maladie (qgalle du collet)

La galle du collet est une mal adi e de nonbreuses pl antes
|l i gneuses et herbacées, mais elle touche plus
particuliérenment la fanmlle des roses (pomres, roses,
framboi ses, péches, etc.). Elle atteint égal enent
d'autres produits de pépiniére cultivés en plein chanp,
comme la vigne, le saule, les chrysanthemes et de

nonmbr euses autres espeéces.

Les synptones de la galle du collet sont des enflures de
di verses di nensi ons, habituell enment au niveau du coll et
mai s égal enent sur les racines, les tiges ou | espousses.
Ces enflures sont provoquées par une augnentation
anormal e du nonmbre et de la taille des cellules. Le
tissu de la galle n'est pas différencié en parties
végét al es productives nais se présente sous forne

d' excroi ssances le |long des tiges et des racines.
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La galle du collet est causée par |e m croorgani sne du
sol A tunefaciens. Cette bactérie infecte les plants
par | es blessures des racines et des tiges. Ces

bl essures peuvent étre dues a la croissance normal e des
raci nes, aux insectes ou aux pratiques courantes de
production, comre |'élagage, |le greffage et |a
mani pul ati on nor nmal e.

A. tunefaciens contient un norceau d' ADN chronmosom que
suppl énent ai re appel é plasm de. Ce plasm de est appel é
I T (inducteur de tuneurs) et contient | e code généti que
de la virulence. Le plasnmde IT codifie la matiere
généti que appel ée ADNt qui se trouve dans |' ADN

nucl éaire de |la plante. Le plasmide IT provoque |a
formation de la galle en utilisant |a bactérie conme
vect eur généti que.

Le plasm de n'est pas décel abl e dans | a plante et peut
s'y propager systématiquenent. Par conséquent, des
gal | es peuvent ultérieurement se fornmer sur des pousses
d' apparence sai ne provenant de plantes infectées car le
code génétique du plasmde IT s'exprinme dans |es
cellules de la plante hdote. La galle du collet est
princi pal ement consi dérée conme un probl éme de pépiniere
touchant surtout |es plantes ornenentales et |les arbres
fruitiers.

Description du secteur des pépini éres

Les produits de pépiniére conprennent un | arge éventaill
d' especes d'alinments, de plantes ornenmental es et
utilitaires, allant du gazon aux arbres et arbustes
coni feres, aux arbres et arbustes feuillus, aux haies,
aux roses, aux plantes vivaces, aux plantes grinpantes
et ranpantes, aux arbres fruitiers, aux petits fruits,
aux plantes bulbaires et aux arbres de Noel. Au Canada,
environ 31 000 hectares sont consacrés aux productions
de pépiniere.

En 1986, |les produits de pépiniére représentaient en

val eur environ 42 % de |'horticulture ornenental e au
Canada, 10 % de toutes | es productions horticol es et
0,75 %de |'ensenbl e des revenus agricoles en especes.
Pour | a méme année, |es revenus agricoles en especes des
produits de pépiniere se chiffraient a 217 mllions de
dol lars, et les ventes de produits ornenentaux et
fruitiers de pépiniere a 112 mllions de dollars
(Tableau 1). D apres les ventes de produits de pépiniére
ornenentaux et fruitiers de 1986, |'Ontario conptait
pour 61 041 $, soit 54,2 % des ventes, suivi de |la

Col onbi e-Bri tanni que, avec 26 374 $, soit 23,4 % du
Québec, avec 13 036 $, soit 11,6 % des provinces des
Prairies, avec 9 254 $, soit 8,2 % et des provinces de
| " Atl antique, avec 2 964 $, soit 2.6 % (G aphique 1).
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L'Ontario domne | e marché national en val eur total e de
production du secteur des pépinieres. En 1986, |a part
de |"Ontario était de 114,9 mllions de dollars, soit
53,0 % celle du Québec de 40,3 mllions de dollars,
soit 18,6 % La Col onbi e-Britannique et |es provinces
des Prairies avaient des parts presque identiques de
27,6 et 27,3 mllions de dollars, soit 12,7 %et 12,6 %
respecti vement. Les provinces de |'Atlanti que conptai ent
pour 6,8 mllions de dollars, soit 3,1 % (G aphi que 2).

Parm |es divers types de plantes cultivées en
pépiniéere, |'Ontario produit 85 % de toutes |es roses,
88 % des arbres fruitiers et 89 % des plantes pour

pl at e- bande. Pour certaines catégories de plantes, |la
Col onbi e- Bri tanni que est pratiquenent |e seu
producteur. Par exenple, elle produit plus de 90 % des
azal ées et des rhododendrons.

Les données de Statistique Canada indi quent que, en
1986, |l e secteur des pépinieres enployait plus de 2 000

per sonnes dans 281 soci étés. La ménme année, il y avait 2
284 pepinieres en exploitation au Canada qui geéneéraient
une masse sal ariale brute de plus de 57 mllions de
dol | ars.

En ce qui concerne |'aspect commercial, |les produits de

pépi ni ére du Canada sont en grande partie conmmercialisés
au pays. L'Ontario, en tant que principal producteur de
produits de pépiniére, dom ne en ce qui concerne le

vol une de produits végétaux inportés et exportés. Les

i nportations de produits de pépiniére représentent
environ 60 % de |'ensenbl e des approvisionnenents du
Canada. Les Etats-Unis sont |le principal fournisseur.
Les principaux inportateurs de produits de pépiniere

canadi ens sont les Etats-Unis, |'Allemagne de |' Quest,
| e Royaune-Uni, |les Pays-Bas et |a France (Tabl eaux 2 et
3).

Dans | ' ensenbl e, |e Canada est un inportateur net de
produits de pépiniére, et |e gros des échanges se font
avec les Etats-Unis. Le Tableau 4 illustre |la position
commer ci al e du Canada pour |es plantes ornenental es pour
| a période de 1984-1987. La tendance est anal ogue dans

| e secteur des fruits frais.

3. EVALUATI ON AGRONOM QUE DU DYGALL ET DES AUTRES MOYENS DE
L

UTTE

3.

1

Pertes de production causées par la galle du collet

La galle du collet est d'inportance économ que pour |es
pépi ni éres qui produi sent des plantes rosacées, des
especes de la fam|lle Rubus, de la vigne et divers
arbres a noix. Les produits de pépiniere atteints de |la
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gall e du collet sont invendables. La présence de cette
mal adi e dans | e verger entra”ne une réduction de |la

dur ée de vie des arbres. Dans |la vigne, |es galles
apparai ssent sur |'ensenble du tronc et |es pieds
touchés survivent rarement. Les pertes écononi ques ne se
limtent pas aux pépiniéres et peuvent étre séveres dans
certains vergers, vignobles et aménagenments paysagers.
En Ontario, on a enregistré des pertes de 13-17 % dans
| es péchers de pépiniere et de 32 % dans | es vignes
"vinifera". Au Canada, |'étendue des pertes causées par
cette nmal adie est estimée a 10 % soit le ménme chiffre
que sur |a cOte ouest des Etats-Unis.

Les pertes des pépiniéeres causées par la galle du collet
peuvent étre substantielles si |'on considére que |es
produits végétaux non traités ont de grandes chances de
contracter |a mal adie. Normalenment, la galle du collet
n' est découverte qu' apres que les plants aient été ms
en terre. A ce nonent, |le producteur a dépensé 85 % de
ses colts de main-d oeuvre et la totalité des colts de
pul véri sation de pesticides. Les résultats des
recherches indi qguent que ces facteurs de perte peuvent
représenter de 10 a 60 % de |la récolte.

Autres noyens de lutte disponibles et effets relatifs
d efficacitél/rendenent

On a eu recours a plusieurs autres noyens de lutte pour
arréter ou contrdler |la propagation de la galle du
collet. Qutre |a souche K-84 de A. radiobacter, ces
noyens conprenai ent |'hygi éene, |les assolenments et |a
protection chim que.

Les pratiques d' hygi éne strictes sont normal enent tres
difficiles a nettre en oeuvre car |es producteurs

doi vent stabiliser tous |les sols ouverts et entretenir
des coupe-vent, laver le matériel entre | es bl ocs de
pépi ni ére, nettoyer les bottes et |les outils manuel s,
éviter le ruissellenment de |' eau contam née entre | es
parcelles de pépiniere a |'aide de fossés et de canaux,
utiliser des savons germ cides aux entrées et maintenir
les aires de travail propres et exenptes de sol et de
débris. Une bonne hygi ene peut aider a limter |es
pertes dues a la galle du collet, mais c'est un noyen

I nsuffisant pour lutter contre |la mal adie. Les nesures
d' évitenment des bl essures et la plantation de produits
propres, bien que souhaitables, présentent égal enent de
Sérieux inconvénients. La plupart des pratiques de
pépi ni ére causent des bl essures par |esquelles |les

bact éries de la galle du collet peuvent pénétrer. Les
produits de pépiniere qui ne présentent pas de synptones
peuvent étre porteurs de la bactérie et |la galle se
dével oppera par la suite. L'indexage des plants "nmeres"
pour |'absence d'infection interne et |'utilisation de
boutures provenant de plants contrdél és pour |a
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production en pépiniere se sont révél és utiles pour
lutter contre la galle du collet dans | a vigne.

Les strat égi es basées sur |es thérapies de guérison des
plants infectés ne sont pas économ quement applicables a
| a production en pépiniére. Elles consistent a enlever

| es galles des plants et a badi geonner un produit
chi mi que (nmél anges de métacrésol et/ou de 4-xyl énol) sur
| es bl essures. Cette nethode n'est pas économ que. Bien
que certains spéci mens ornenmentaux Onéreux peuvent
justifier ce traitement, il n'est pas applicable aux
expl oitati ons de pépiniére a grand vol ume dont un grand
nonbre de plants sont atteints. En raison du fait que le
pl asm de peut étre systém que dans le plant, les galles
peuvent continuer de se dével opper ailleurs dans |a
plante. On n'enl éve ainsi que |es signes actuell enent
apparents de |a nmal adi e, sans aucune garantie de

guéri son.

La protection chimqque requiert |'utilisation

d' hypochl orite de sodium et d'antibiotiques.

L' hypochl orite de sodium (solution d' eau de jave
donestique) peut étre utilisé comre désinfectant
général. Les produits végétaux sont nornal enent

i mmer gés dans une solution a 0,5 % de ce produit
chi m que. Cependant, le traitenent ne tue |es bactéries
qu'a la surface du produit végétal. Les anti biotiques,
come |le sulfate de streptomycine, ont été recommandés
conme bactéricides généraux. Jusqu'a maintenant, |a
lutte a |'aide d'antibiotiques ne s'est pas révél ée
prati que.

Essais d' efficacité du Dygal

Les tentatives de lutter contre |la galle du collet par
la fum gation du sol dans |es pépiniéeres de pommers en
Col onbi e-Bri tanni que n'ont pas été concluantes. On a
observé chez les cerisiers une augnentation de

| "incidence de galle du collet suite a des traitenents
de préplantation avec plusieurs fum gants. On a avancé
que la fum gation avec du bronure de méthyle et de | a
chl oropicrine réduit |'efficacité des conpétiteurs
(souvent des parasites/ ml adi es) et pernet une
augnment ati on du nonbre de bactéries de la galle du
collet ou une plus grande efficacité des bactéries
survivantes a causer des infections.

On est parvenu a lutter avec succeées contre la galle du
coll et par un traitenment avec |a souche K-84 de A

radi obacter. Le traitenment s'est révélé efficace pour
lutter contre la galle du collet sur des produits

végét aux dans de nombreux pays dont |a Nouvell e-Zél ande,
| " Australie, les Etats-Unis et Israel. Des essais de

cul tures expérinental es effectués par le Dr B. N
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Dharvantari de |a station de recherche de Harrow ont
dénontré |'efficacité du Dygall dans la lutte biologique
contre la galle du collet chez | e pécher, le prunier et

l e cerisier en Ontario en 1976. La pépiniere

Al dergrove, de Aldergrove (Col onbie-Britannique), a

i ndi qué que sur une culture annuelle de 160 000
rosiers, jusqu' a 24 %ont été atteints de la galle du
collet. Cependant, |'utilisation expérinmentale du
Dygall il y a plusieurs années a perms de réduire le
taux d'infection a noins de 2 %

Des essai s nenés en Nouvel |l e-Zél ande sur |es roses ont
égal ement produit des résultats encourageants. Lors d'un
essai, 23,4 %des plants non traités se sont révél és
infectés par la galle du collet aprés avoir été exposes
durant un an dans un sol infecté. La taille des galles
variait de 1 a 5 cmde dianetre. Cependant, que
seulenment 0,9 % des plants traités nontraient des

synpt 6mres de |la mal adie dans le sol infecté; les galles
étaient trés petites sur les plants infectés, peu

d entre elles dépassant 1 cm de dianetre.

AVANTAGES ECONOM QUES POSSIBLES DE L' UTI LI SATI ON DU DYGALL
PAR LES PRODUCTEURS

A partir de |I'information dont on di spose, on peut

rai sonnabl enent supposer que | es producteurs tireront profit
de |' honol ogation et de |'utilisation du Dygall. Ce sont |es
facteurs écononmi ques et la sécurité d utilisation du produit
qui constituent |es principaux avantages. En ce qui concerne
| " aspect financier, |les producteurs tireront avantage de | a

di m nution des pertes causées par |la galle du collet, de |la

bai sse des colts de traitenment et de |'augnmentation de |eur

part du marché.

Sel on des rapports de recherche et des données d' enquétes sur
|l e secteur, les pertes varient de 10 % a 80 % par
exploitation. En se basant sur ces informations, une
pépi ni ére type produi sant 160 000 rosiers au prix unitaire de
1,50 $ peut générer un revenu de 240 000 $ (160 000 X 1,50
$) lorsque la culture est saine. Cependant, une perte de 10 %
réduit le revenu de 24 000 $ (10 % de 240 000 $).
L'utilisation du Dygall réduirait tres probabl enent

| "incidence de la gale du collet de 10 % a environ 1 % Cela
permettrait une économ e annuelle de 21 600 $ (24 000 $ - 2
400 $) sur les pertes de production de |a société.

Afin d obtenir une culture relativenment saine, |'exploitation
devrait dépenser de |'argent pour protéger ces 160 000
rosiers contre les possibilités d'infection.

Comme il faudrait trenper chaque plant dans |'inoculant, |a
soci été devrait assuner des co(ts de traitenent, de
mai n-d' oeuvre et de mat éri aux. Ces colts ont été estines a
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1,8 ¢ par bouture. Pour 160 000 boutures de rosiers, |les
co~ts totaux seraient d environ 2 880 $ (160 000 X 1,8 ().
Par conséquent, |e bénéfice net pour une pépiniére utilisant
|l e Dygall serait d' environ 18 720 $ (21 600 $ - 2 880 $), ou
un rati o avantages codts de 7,5 a 1.

En fonction de la variété de |la plante, une pépiniére peut
subir des pertes beaucoup plus inportantes que celles

i ndi quées dans |'exenple précédent. Par exenple, une
pépiniére de |'Ontario a indiqué que ses cultures de Pyrus,
de Mal us, de Cydonia, de Populus, de Rosa, de Salix et de
Prunus étaient toutes infectées par la galle du collet, ce
qui entra”nait des pertes de 24 % soit 50 & 60 000 $ de
revenu. Cette pépiniere prévoit que le traitenment au Dygal
réduirait les pertes a 2 % réduisant ainsi |les pertes de
revenu de plus de 50 000 $. Une autre pépiniére, de la

Col onbi e-Britanni que cette fois, a indiqué que ses cultures
de Euonymus sont treés sensibles a la galle du collet. Cette
exploitation produit 80 000 plants par an et a connu des
pertes annuelles de 10 % soit 8 000 plants. Chaque pl ant
vaut 5,00 $, ce qui se traduit par des pertes de revenu
annuel l es de 40 000 $. L'utilisation du Dygall pernettrait
de réduire ces pertes a 2 % ou noins, soit une économ e de
plus de 30 000 $ par an.

Qutre la possibilité de produire des végétaux de prem ere
qualité, ces exenples indiquent que |les colts de production
seraient réduits de facon inportante car on aurait besoin de
noi ns de tenps pour classer et trier et de npins d' espace
pour stocker |es produits végétaux invendabl es.

Par ailleurs, les exploitations devront assuner des codts
suppl énmentaires en raison du tenps et de |a main-d' oeuvre

nécessaires au traitement. Il en colte entre 2,00 $ et 4,00 $
pour traiter un seul site d'infection au gallex. Le Dygall,
par contre, permet de réduire |I'incidence de |a nmaladie de 10

%a environ 1 % soit 2 400 $ en ventes perdues, avec des
colts de traitement inférieurs a 2 % par bouture.

| NCI DENCES ECONOM QUES D' ENSEMBLE

Dans |'ensenble, la disponibilité du Dygall aurait un effet
positif sur |le secteur des pépiniéres. Une augnentation de |a
production de cultures de pépiniére saines, y conpris les
fruits frais, pernettrait aux producteurs de |'ensenble du
Canada de faire une neilleure concurrence, en particulier aux
I mportations. En 1987, |les inportations canadi ennes de
rosiers, d arbres, d arbres fruitiers, de vignes, d'arbustes,
de plantes en pot, de plants souches et de boutures se

chiffraient au total a 74,3 mllions de dollars, soit une
augment ation de 32,5 % par rapport aux ventes de 1984,
éval uées a 55,4 mllions de dollars (Tableau 4). Les

prévi sions d' Agricul ture Canada indiquent |le maintien d une
forte demande pour ces produits de pépiniere. Les ventes de
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ces produits sont fortenent influencées par |e niveau des
m ses en chantier d' habitations, que |'on prévoit fort pour
| es prochai nes années.

Le principal concurrent du Canada, |les Etats-Unis, exporte
des produits de pépiniére dont |es producteurs ont |a
possibilité d utiliser |a souche K-84 de A. radiobacter. Ces
produits sont certifiés acceptables pour inportation au
Canada. S'ils disposaient du Dygall, |les pépiniéristes
canadi ens seraient en nesure de produire des cultures de
meilleure qualité, ce qui leur pernmettrait de renplacer une
part des exportations américaines, augnentant ainsi |eur
part du marché national. L'utilisation du Dygall donnerait
égal ement aux producteurs canadi ens de plus grandes
possibilités d' augmenter |eur revenu. A partir de |'exenple
ameéricain, on peut penser que 10 % constitue une
approxi mati on rai sonnabl e des pertes du secteur causées par
la galle du collet. En se basant sur des ventes de plantes
ornenental es et d' arbres fruitiers de pépiniére de 112

mllions de dollars en 1986, ces pertes pourraient
représenter plus de 11 mllions de dollars pour |es
product eurs. Cependant, la naladie n'atteint pas toutes |es

pépi ni éres. Certaines estimations ont évalué |es pertes du
secteur causées par la galle de dollars du collet a 3,5
mllions de dollars par an. L'utilisation du Dygal
réduirait ces pertes de facon inportante a environ 1 % ce
qui pernettrait aux producteurs d'augnmenter |eur revenu.

Conpte tenu du fait que le gros du matériel de pépiniere est
produit en Ontario et en Col ombi e-Britannique, |es
producteurs et |es consommateurs de ces régions en
profiterai ent davantage que ceux des autres régions.

CONCLUSI ON

Agriculture Canada a envisagé |les options de réglenmentation
sui vantes pour A. radiobacter:

1. Ref user d'accorder |'honol ogation de A. radi obacter pour
lutter contre la galle du collet chez les plantes
ornenentales et les arbres fruitiers non productifs.
Cette option tendrait a avoir des effets négatifs
i mportants sur |le plan économ que.

Accorder une honologation sans |imte de A. radiobacter.
Cette facon de procéder ne tiendrait pas conpte des
fai bl esses et des |acunes des données a |'appui et du besoin
de mise a jour des données.

Accorder une honol ogation tenporaire aux conditions
sui vant es:

a. Avertissement sur |'étiquette: "Légerement irritant pour
| es yeux. Eviter tout contact avec |es yeux."
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b. Avertissenent sur |'étiquette: "L'infectivité de ce
produit n'a pas été testée. Porter des vétenents
protecteurs.”

C. Enoncé d' étiquette: "A n'étre utilisé que par le
personnel qualifié de |la pépiniere."

d. Il faut effectuer une étude d'infectivité et en
présenter les résultats en 1991.

L' option de réglenmentation 3 représente, selon nous, une
bonne approche d' appréciation des risques qui tient conpte
des avantages de |'utilisation de A. radiobacter sur les
cultures horticoles en |'absence d' autres noyens appropri és.

En nous basant sur les informations regues, |es avantages
d' honol ogati on de A. radi obacter |'enportent sur les risques

potentiels. En conséquence, |le Dygall a été honol ogué aux
condi tions indiquées dans |'option 3 (PCP N 21106).




-14-

TABLEAU 1

| ndi cat eurs économ ques du secteur

canadi en des pépinieres

| ndi cat eurs économ ques 1984 1986
Augnent ation (%

Ensenbl e des terres (ha) 26 572 30 548
Sal aires annuels bruts ($) 54 422 060 57 465 300
Achats totaux de produits de pépiniéere (%) 28 968 336 40 964 950
Achats totaux de gazon (9) 1 364 059 1 825 061
Ventes de produits de pépiniere ($)* 70 135 974 112 668 681
Ventes de produits achetés et revendus ($) 31 502 677 53 408 073
Service des contrats ($)* 28 910 673 N/ D
Ventes de mati eres connexes ($)* 20 114 076 N/ D

Val eur du gazon vendu ($)* 41 101 221 50 773 436
Dépenses publicitaires (%) 3 848 407 N/ D
Revenu total du secteur ($)* 191 764 621 216 850 190
SOURCE: Fiche techni que de Statistique Canada, Etude du secteur canadi en de

pépi ni éres.
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TABLEAU 2

Exportations de produits de pépiniére par région (1982-1983 a 1986-1987)

REG ONS D ORI G NE

Année de Maritines Québec Ontario Mani t oba Saskat chewan Al berta C. -B. Tot al
cul ture [ Hal i f ax] [ Montréal ] [ Ni agar a [ W nni peg] [ Regi na] [ Cal gary] [ Vancouver]
Fal | s]
UNI TES
1982-1983 4 634 136 88 738 17 637 931 43 672 211 450 15 898 1 713 790 24 345 615
(% (19, 0) (0, 4) (72, 4) (0,2) (0,9) (0,1) (7,0) (100, 0)
1983-1984 9 307 940 1 865 218 15 782 225 5 842 37 985 78 449 2 796 389 29 874 048
(% (31,2) (6,2) (52, 8) (0,0) (0,1) (0,3) (9,4) (100, 0)
1984-1985 9 098 153 4 114 465 21 085 780 12 829 4 805 15 770 9 034 681 43 366 483
(% (21,0) (9,5) (48, 6) (0, 0) (0, 0) (0,0) (20, 8) (100, 0)
1985-1986 10 473 789 7 335 291 26 214 829 21 877 22 784 14 870 12 722 221 56 805 661
(% (18, 4) (12,9) (46, 1) (0,0) (0,0) (0,0) (22,4) (100, 0)
1986-1987 13 475 147 21 781 998 42 012 587 133 510 178 845 15 452 9 795 444 87 392 983
(% (15, 4) (24,9) (48,1) (0,2) (0,2) (0,0) (11,2) (100, 0)
NOTA: Les [ ] indiquent les principaux |lieux d exportation et |es unités conprennent

toutes les plantes ou

Sour ce:

Division de |l a protection des végét aux,

parties constituantes et

Agricul ture Canada

les petits arbres fruitiers.
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TABLEAU 3

i nportateurs par année

1982- 1983 1983- 1984 1984- 1985 1985- 1986 1986- 1987
PAYS VOLUME PAYS VOLUME PAYS VOLUVE PAYS VOLUME PAYS VOLUME
(unités (unités (unités (unités (unités
végeét.) végeét.) végét . ) végét.) végeét.)
*E - U 23 980 812 E.-U. 29 739 525 E.-U. 40 144 178 E.-U. 50 381 347 E.-U. 86 343 048
*Al | emagne 239 980 Al enmmgne 9 836 Allenmmgne 2 852 678 Al enagne 5 911 973 Al l emagne 351 651
de |' Quest de | ' Quest de |' Quest de |' Quest de |' Quest
* Royaunme- Uni 64 700 Royaunme- Uni 41 978 Royaumme- Uni 71 495 Royaunme- Uni 63 958 Royaumre- Uni 167 020
*Pays- Bas 33 591 Pays- Bas 15 324 Pays-Bas 19 738 Pays-Bas 43 277 Pays-Bas 11 337
Mexi que 6 512 France 31 882 France 63 163 France 91 217 France 46 280
URSS 5 315 Tchécosl ovaqui e 3 251 Japon 104 016 Japon 210 314 Espagne 120 040
Chi ne 2 066 Inde 3 097 Mexique 79 405 Australie 56 097 Col onbie 200 000
TOTAL 24 332 976 29 844 893 43 334 673 56 758 183 87 239 376

* | nportateurs réguliers au cours des cing derniéres années.

SOURCE: Division de |a protection des végétaux,

Agri cul ture Canada
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TABLEAU 4:

Val eur des exportations et des inportations,

1984 1985 1986 1987
(en milliers de dollars)

EXPORTATI ONS
Pl ants, bul bes et 27 839 3 4193 40 879 42 092
raci nes de fleurs
Arbres, plants et plants 3 082 3 331 7 849 8 287
souches de petits fruits
Autres produits de pépiniére 8 728 11 862 12 312 17 294
et de serre
(y conpris les fleurs
coupées)
Exportations totales 39 649 49 386 61 040 67 673
| MPORTATI ONS
Bul bes de d adi ol us 336 419 550 647
Bul bes de tulipes 2 542 3 575 4 355 4 700
Autres bul bes, tubercul es 7 297 9 002 9 523 12 080
et racines de fleurs 4 465 5 031 5 132 6 459
Rosi er s *N. D. A
Arbres fruitiers, arbres, 50 970 56 340 61 505 67 900
pl ants souches et boutures
Fl eurs coupées et natiéres 47 381 40 580 46 775 48 710
décorati ves
Inportations total es 109 391 114 947 127 840 140 496
BALANCE COMMERCI ALE -69 742 -65 561 -66 800 -72 823

*N.D.A non dénommé ailleurs
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GRAPHIQUE 1: VENTES TOTALES DE PRODUITS
ORNEMENTAUX ET FRUITIERS DE PEPINIERE
PAR REGION DU CANADA (1982-1986)
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GRAPHIQUE 2: REVENUY TOTAL DU SECTEUR

PAR REGION
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