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1.0 Résumeé

Le présent document a pour objet d'annoncer la décision qui aéé prise sur laréglementation de la
matiére active technigue imazethapyr & de sa préparation commerciale Pursuit®. Le document
servira égdement d' outil de communication pour la présentation du sommaire de I’ examen des
données soumises al’ appui de la demande d’ homol ogation de ces produits.

Environnement Canada et Santé Canada ont évalué les risques associés al’ utilisation de PursLit®,
dors que laDirection de |’ industrie des produits végétaux d' Agriculture et Agro-adimentaire
Canada s est penchée sur le rendement et lavaeur del’emploi de ce produit.

Les évaluations du risque effectuées par Santé Canada montrent que lorsgue Pursuit® est utilisé
selon le mode d’emploi consigné sur I’ &iquette, la marge de séeurité pour I’ expostion
professionnelle est jugée acceptable. L’ exposition a des résidus d' imazethapyr par voie
dimentaire, aux concentrations que I’ on pourrait S attendre a trouver chez les grains de soja apres
larécolte (c.-a-d. au plus 0,1 ppm) ne posera aucun risgue pour les consommeateurs.

On ne prévoit pas que |'imazethapyr présentera un risque de toxicité aigué ou chronique pour les
oiseaux et lesmammiféres. Satoxicité est faible chez les organismes suivants : Daphnia, abeilles,
vers de terre et micro-organismes terricoles. Les éudes pédol ogiques montrent une persistance
vaiant de modérée a élevée, maisles éudes sur le terrain laissent voir qu'il N’y apas de lessivage,
cequi camelesinquiétudes al’ égard de la contamination possible de la nappe phréatique, qui est
frégquemment observée avec les herbicides persigants.

Dans | es systémes aguatiques-sédimentaires, la photodégradation serait la seule voie de dissipation
de I'imazethapyr. Lamatiere active ' est pas facilement hydrolysée ou biotransformée dans |’ eau
ou les s&diments.

L’ imazethapyr N’ est pas toxique pour I dgue verte Selenastrum capricor nutum. Des expériences
ont é&é menées avec une seule plante aquatique vasculaire, lalenticule Lemna gibba.

L’ imazethapyr semble tres toxique pour cette espéce aguatique flottante, |e facteur de risque
atteignant 6,63 (CEE/CE;, = 67/10,1).

PursLit® est un composé trés toxicue pour de nombreuses plantes terrestres et pourrait menacer
indirectement la faune en détruisant ses diments (les plantes et les invertéorés qui S en nourrissent)
et ses abris. Cet effet indirect pourrait par exemple se faire sentir lorsque la matiére active atteint
des sites non visés en quantité suffisante pour causer des dégéts permanents alaflore qui y est
ingallée. Toutefois, les risques que de tels événements ne se produisent sont plus grands laou les
conditions favorisent la dérive ou le lessivage. Pour éviter de telles Situations, on afait inscrire sur
I’ &iquette qu'il faut prévoir une zone tampon de 15 metres soudtraite a toute pul vérisation, autour
des habitats importants pour |a faune (comme les plantations brise-vent, les haies, lesterres
humides, les boisés, les talus de fosse couverts de végétation et les autres endroits en bordure des
champs ou poussent des végétaux), en plus d’ une contre-indication en ce qui concerne le
traitement aérien.
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On adémontré que I'imazethapyr est un herbicide efficace dans lalutte contre les mauvaises
herbes dicotyl édones et monocotylédones envahissant les champs de soja. Purstit® peut étre
appliqué en traitement de présemis, de prélevée ou de postlevée. Une certaine concentration de
résidus restera dans le sol la saison suivant I gpplication de Pursuit®, ce qui limitera le choix des
cultures qui pourront étre utilisées en rotation. C'est pour cette raison que |’ on inscrira sur
I’ étiquette des directives concernant larotation des cultures.

Etant donné les facteurs de risque et les avantages que comporte I’ emploi de I'imazethapyr, on a

décidé d’ autoriser I’ homologation compléte de I’ herbicide jusgu’ au 31 décembre 1995.

2.0 Appdllations et propriétés du pesticide

2.1 Appdlationsdu pedticide

Appellation courante : imazethapyr

Appdlation chimique :

1) Index du Chemical Abstracts:

acide 2-[4,5-dihydro-4-méthyl-4-(1-méthyl éthyl)-5-oxo- 1H-imidazol-2-yl]-5-

éthyl-3-pyridinecarboxylique

2)  Unioninternaionde de chimie pure et gppliquée :
acide 5-éthyl-2-(4-isopropyl-4-méthyl-5-oxo-2-imidazolin-2-yl)nicotinique

Appellaion commercide: PursLit®
Numéro CAS: 081335-77-5

2.2 Propriétés physico-chimiques

2.2.1 Produit technique

Formule empirique :

Masse moléculare:

Aspect physique:

Couleur :

Odeur :

Point defusion :

Tension de vapeur :

Cosfficient de partage
octanol/eau :

Solubilité dans |’ eau :

Ci5H10N305

289,3

solide

blanc cass¢ afauve
|égerement nauséabond
169a173°C

<1X 10"mmHga60°C

11aunpH de5
3launpHde7
16aunpH de9
1415mg/lL a25°C
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3.0

4.0

Soluhilité dans divers solvants :

Solvant Solubilité (ppm)
Acétone 4,82
Sulfoxyde de diméthyle 42,25
Heptane 0,09
Méthano 10,50
Chlorure de méthylene 18,48
| sopropanol 1,73
Toluene 0,50

Stahilité: Le produit technique et la préparation commerciae sont tous les deux
stables alatempérature ambiante.

2.2.2 Produit formulé
Nom du produit : herbicide Pursuit®
Gaantie: 240 g/L
Inflammebilité : sans objet
Stabilité al’ entreposage : 52 semainesa 25 °C
26 semaines 437 °C
Historique

L’ imazethapyr est fabriqué par lafirme American Cyanamid Co. C' et la société Cyanamid
Canada Inc. qui et titulaire de I’ homologation de I'imazethapyr et de PursLit® au Canada.

Les essais au champ avec Purstit® ont commencé en 1983, principalement en Ontario. C'est
toutefois entre 1986 et 1989 que I’ on a effectué le plus grand nombre d’ essais. Agriculture et
Agro-dimentaire Canada a regu la demande d’ homol ogation du produit en 1987. L’ imazethapyr
est actuellement homologué au Canada, aux Etats-Unis, en Argentine, au Brésil et dans de
nombreux pays européens.

Propriétés biologiques

L’ imazethapyr appartient a une nouvelle classe de produits chimiques connus sous le nom

d imidazolinones. Cdles-ci ont un mode d' action trés particulier, car elesinhibent un seul syséme
enzymatique végéta qui, d ailleurs, est inconnu dans le regne animd. PursLit® est absorbé par les
racines e le feuillage et transporté par le xyléme et le phloeme jusqu’ aux régions de croissance de
laplante (les méristemes) ol il s accumule. On amontré que I’ herbicide appliqué en présemis,
prélevée ou postlevée combat un vaste éventail de mauvaises herbes sans causer de dégéts
notables aux cultures de soja. Latolérance du sojaal’imazethapyr réside danslefait que I’ acide
parent s'y dégrade rapidement en métabolites non toxiques.
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5.0 Motifsdel”homologation

Les résultats des éudes sur latoxicité aigué par ingestion, par administration cutanée et par
inhalation montrent que I'imazethapyr et son produit formulé PursLit® n’ ont pratiquement aucune
toxicité pour lesrats et les Igpins. Une batterie de tests sur latoxicité subaigué et chronique ayant
pour sujet des animaux de [aboratoire (rongeurs et autres animaux) n'a pas démontré d effets
tératogenes, cancérigénes ou mutagenes ni révélé d effets nuisibles sur le potentiel reproductif. Les
données montrent au contraire que lorsque I on applique I imazethapyr sur le sojaen suivant le
mode d' emploi, lateneur des résidus présents alarécolte n' est pas jugée dangereuse pour les
consommateurs. Les données éayant la demande indiquent égaement que I’ emploi de PursLit® ne
condtitue pas un danger pour les utilisateurs.

On ne prévoit pas que I'imazethgpyr posera un risque de toxicité aigué ou chronique pour les
oisealx et les mammiféres; de surcroit, ce composé est peu toxique pour les abeilles, lesvers de
terre et les micro-organismes terricoles. Par contre, comme I'imazethapyr est toxique afaible dose
pour de nombreuses plantes vasculaires terrestres et pour la seule plante vasculaire aguatique
éorouvég, il pourrait nuire indirectement a la faune sauvage en modifiant son habitat. Cet effet
indirect résulterait de modifications ala diversité et al’ abondance des especes végéta es poussant
autour des champs traités. Une telle Stuation pourrait survenir s | herbicide est transporté a des
endroits non visés (par pulvérisation hors cible, dérive ou lessivage) en quantités suffisantes pour
déclencher des réponses phytotoxiques permanentes chez les végéaux. Dans des conditions
extrémes, on pourrait observer une réduction de la couverture végéae et I’ épuisement de la
source d’ dimentation de la faune sauvage et des invertéorés.

Etant donné ces effets possibles sur des végétaux non visés, ains que la persistance modérée a
éevée deI'imazethapyr dans le sol et les systemes aquati ques-sédimentaires, on a gjouté sur

I’ &iquette I’ exigence reldive a une zone tampon de 15 m : « On doit éviter une pulvérisation
directe ou indirecte par dérive du brouillard de pulvérisation des habitats importants pour lafaune,
notamment les plantations brise-vent, les haies, les terres humides, les boisss, les talus de fosse et
les bordures de champs ol pousse de la végétation. Laisser une zone tampon de 15 m entre la
derniére bande de pulvérisation et la bordure de ces habitats. » De surcroit, on goutera une
mention qui indiquera clairement que le traitement aérien est contre-indiqué.

On conclut donc que Purstit® combat efficacement différentes mauvaises herbes et que son emploi
ne présente pas de risque inacceptable pour I utilisateur ou I’ environnement s'il est gppliqué
conformément au mode d emploi.
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6.0 Sommaire des emplois et avantages

6.1

6.2

6.3

Description du marché

Le sud de I’ Ontario, et principaement les trois comtés d’ Essex, de Kent et de Lambton', est
la principale région productrice de soja du Canadal. L’ Ontario produit 96 % du soja
canadien et le reste provient du Québec. La superficie de culture du soja a connu une hausse
graduelle au cours de la derniére décennie, passant de 385 milles hectares par année de
1982 21986 a644 milles en 1992. 11 S agit d’ une hausse nette de 67 % en 11 ans?.

On aegimé a 322 millions de dollars la vaeur de la production de soja pour e secteur
agricole canadien, en se servant du prix moyen d une tonne de soja durant la campagne
1991-1992. Le soja est généradement transforme et vendu sous forme d’ huile ou de
tourteau.

Ampleur du probleme d'infestation

Chandler et al., dans Stemeroff et al. (1988), estiment que malgré lalutte contre les
mauvai ses herbes (c.-ad. application de moyens mécaniques ou chimiques ou les deux),
celles-ci peuvent provoquer la perte d’ environ 9 % des récoltes au Canada®.

Une éude récente de Stemeroff et al. (1988) a égdement montré que chaque dollar
consacré al’ apport d herbicides dans les champs de soja résulte habituellement en un
revenu de 2,60 $ (c.-a-d. un ratio avantage/co(t de 2,6/1)°.

Description de |’ emploi proposé

PursLit® est un herbicide systémique sdlectif qui sert exclusivement alalutte contre diverses
mauvai ses herbes dicotylédones et monocotylédones envahissant les champs de sojade |’ est
du Canada. Les essais qui ont éé effectués dans les principa es régions utilisatrices ont
montré qu’ araison de 75 a 100 g de matiere active/ha, le produit réduiraou diminerales
popul ations des mauvai ses herbes indiquées sur I’ éiquette, S'il est appliqué conformément au
mode d’ emploi.

Deloitte Haskins & Sdlls, 1982. Benefit assessment of Pursuit® in Ontario Soybean Production.

Agriculture Canada, Direction générale des céréales et des oléagineux. Les corps grasau
Canada. Examen annuel de 1992.

Semeroff et al. 1988. Economics of Herbicide use on Corn and Soybeans in Ontario. Weed
Technology. Volume 2. 466-472.
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PursLit® peut ére appliqué tot avant les semis (jusgu’ a 30 jours avant), ce qui permet de

I’ utiliser avec les méthodes culturaes classiques, le travail du sol réduit ou en |’ absence de
travall du sol dansles champs de soja. |l peut égdement étre gppliqué en traitement prélevée
ou tot gpreslalevée. Letableau 1 énumére les différentes mauvaises herbes contre
lesquelles le produit est efficace en fonction de la période d' application. On se gardera
toutefois d’ oublier que comme avec la plupart des herbicides radiculaires, les gpports en
préevée de PursLit® néoessitent une teneur adéquate en eaul pour gue I’ action sur les
mauvai ses herbes soit efficace.
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Tableau 1. Gamme des mauvai ses herbes maitrisées par I herbicide

Période d’application del’herbicide
R . Tot avant le
Espéce de mauvais herbe T6t avant semisjusqu’ala Prélevée Postlevée
le semis levée des dela dela
mauvaises culture culture
herbes
Echinochloa pied-de- M S M M
coq
Lampourde - M - M
Petite herbe a poux M S M M
Morelle S M S M
Sétaire verte M M M M
Renouée persicaire M* - M * -
Chénopode blanc M S M S
Digitaire sanguine - - - S
Panic capillaire M* - M * -
Panic millet S S S S
Amarante aracine rouge M M M M
Renouée M* - M* -
Abutilon M M M M
Renouée liseron - S - S
Moutarde des champs M M M M
Séaire glauque M M M M
M = maitrisé
S = supprimé
* = Homol ogation temporarire en attendant la présentation et I’ examen
de données additionelles pour confirmer I’ efficacité

PursLit® peut également &re mélangé en cuve avec d autres herbicides pour dargir la
gamme des mauvaises herbes qu'il combat. Voici laliste des méanges en cuve acceptés et
de leur période respective d' application :
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M élange en cuve Moment del’ application

PursLit® + glyphosate (ROUNDUP®) Tot avant le semisjusqu’ala
levée des mauvai ses herbes

PursLit® + paraquat (GRAMOXONE®) Tot avant le semisjusgu'ala
levée des mauvai ses herbes

PursLit® + linuron (AFOLAN®, LOROX®) Prédlevée

PursLit® + métribuzine (SENCOR®, LEXONE®) Prdevée

6.4 Intevales derotation des cultures

Comme |'imazethapyr peut rester dans le sol gpresla campagne, il faut respecter les
intervalles minimaux de rotation des cultures recommandés. Cela et primordiad s I'on veut
prévenir les dommages a certaines productions cultivées consécutivement. Les &udes
conduites sur les cultures de rotation dans |’ est du Canadaindiquent que le soja, le mais de
grande culture, | orge de printemps et |e blé de printemps peuvent éire semés la campagne
suivant I’ goplication de Pursuit®. Ces essais ont également permis de montrer que le blé

d’ hiver peut étre semé au cours de la campagne pendant lagquelle PursLit® a été appliqué,
mais qu'il faut atendre au moins 120 jours apres le traitement.

6.5 Ddasd atente avant larécolte et |le paturage
Les cultures sur lesquelles on vient de pulvériser del'imazethapyr ne doivent jamais ére
broutées et le feuillage des cultures traitées ne doit jamais servir d' diment du bétail. D’ apres

les données recues sur lesrésidus, un déla de 100 jours entre |’ application de Pursuit® et la
récolte semble adéquat.

7.0 Toxicologie et exposition professionnelle (Santé Canada)
Evaluation
Le produit technique a une pureté de 90-95 %; toutes les principal es impuretés ont éé identifiées
et sont gpparentées a la substance active. La plupart des études toxicologiques ont été rédisées
avec du produit technique ayant une pureté de 91-92 %.
7.1 Toxicologie
Toxicité aigué - Produit technique
Des études de toxicité aigué par voie orae réalisées chez des souris CF-1 femedlles, chez des
rats de souche CD maes et femdles ains que chez deslapins blancs de Nouvdle-Zéande

femdles avec de I'imazethapyr de quaité technique (pureté de 91,2 %), mélangé a un agent
de suspension (carboxyméthyl-cdllulose 0,5 %) ont indiqué que ce produit &ait pratiquement
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non toxique: la DL, aigué par voie orae était supérieure a5 000 mg/kg de poids corporel
chez lestrois especes testés. Une étude de toxicité aigué avec le CL 288,500 (dérivé
1-hydroxyéthyle de I'imazethgpyr reconnu comme un métabolite principa chez les
végétaux), administré ordement par gavage a des rats CHRCD médes et femdlesaindiqué
quelaDLg, aigué par voie orae éait supérieure a5 000 mg/kg p.c.

L’ imazethapyr technique et virtudlement non toxique pour les lapins par la voie cutanée
(DLg, > 2000 mg/kg p.c.). Il est Iégerement irritant pour I’ oeil du lgpin et il entraine une
irritation minimale chez le lapin d' aprés un test d' abrasion cutanée et ne provogue pas de
réaction de senshilisation chez le cobaye. 11 he semble pas qu’ une exposition aigué par
inhaation soit toxique (CLs, > 3,27 mg/L).

Toxicité aigué - Produit formulé Pur suit®

Des études réalisées avec trois formulations contenant 22-23,7 % d' imazethapyr et
semblables alaformulation dont I’ homologation est proposée ont révelé que les préparations
éaent virtudlement non toxiques par voie orde chez lesrats et par voie cutanée chez les
lapins, qu' élles &aent non irritantes pour I’ oell du lapin et qu’ eles &aent irritantes de fagon
minimale pour lapeau du lapin. La préparation n'est pas toxique par suite d’ une exposition
algué par inhaation chez les rats et ne provoque pas de réaction de senshilisation chez le
cobaye.

Toxicitéa court terme
Rat

Une éude d’ une durée de 13 semaines chez desrats CD avec du produit technique (pureté
de 92,2 %) ades concentrations de 0, 1 000, 5000 et 10 000 ppm dans I’ dimentation a
révélé une dose sans effet observé (DSEQ) dans le cas de ladose intermédiaire de

5 000 ppm (I’ équivaent d une dose rédle de 410 mg/kg p.c/jour). LaDSEO a €été éablie
aind acause d' une augmentation de I incidence des kystes dans |’ endométre (utérus)
observés chez les femelles traités avec 10 000 ppm (7/20, 35 %) S I’on compare a
I"incidence observée chez les témoins de I &ude méme (0/20, 0 %) et les témoins historiques
(0720 - 5/20, 0-25 %).

Chien

L’ adminigtration d’ imazethapyr de qudité technique (pureté de 91,2 %) ades chiens beagle
pendant une période de 91 jours a des concentrations alimentaires de 0, 1 000, 5000 et
10 000 ppm ont permis de mettre en évidence une DSEO de 5 000 ppm (I’ équivaent

d environ 125 mg/kg p.c./jour) par suite d une diminution de I’ ordre de 30 % du gain
pondéral tota moyen observé au cours de la période chez les femdles traitées avec

10 000 ppm.
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Lapin

Une éude par voie cutanée d' une durée de 21 jours chez des lapins blancs de
Nouvelle-Zélande avec du produit technique (pureté de 91 %) a des concentrations de O,
50, 200 et 1 000 mg/kg p.c/jour n'arévélé aucun signe de toxicité liée au traitement. La
DSEO aété fixée aune vaeur égae ou supérieure a 1 000 mg/kg p.c./jour. Une éude par
voie cutanée d’ une durée de 21 jours rédisée chez des lapins blancs de Nouvedle-Zd ande
avec une préparation contenant 22 % de matiére active, semblable ala préparation dont on
veut obtenir I’ homol ogation, a des concentrations de 0, 250, 500 et 1 000 mg/kg p.c./jour
n’'arévelé aucun signe de toxicité qui pourrait étre attribuable au produit testé. LaDSEO a
été fixée aune vaeur égde ou supérieure a 1 000 mg/kg p.c./jour. On n'adéce é aucun
sgne d'irritation cutanée dans les deux éudes par voie cutanée d’ une durée de 21 jours.

Tératogénicité
Rat

Letraitement ord par gavage de rates CD(SD)BR gravides avec de I'imazethapyr technique
(pureté de 91,2 %) dans de I huile de mai's a des doses de 0, 125, 375 et

1 125 mg/kg p.c./jour, du 6° au 15° jour de lagedtation, n"arévéé aucun signe de
tératogénicité.

LaDSEO pour latoxicité maerndle a é&é fixée a 375 mg/kg p.c./jour en fonction de signes
cliniquesliés au traitement, se manifestant a 1 125 mg/kg p.c./jour, asavoir saivation
excessive, fourrure abdominae tachée d’ urine, exsudat rouge autour de la bouche ou du nez,
aopécie, rdes, tailettage insuffisant de la fourrure, exsudat rouge autour du vagin et
diminution de I’ activité motrice. On a égdement noté une diminution marginde du gain
pondéra par rgpport aux témoins ala dose éevée durant la période d’ expostion. En ce qui
concerne I’ embryotoxicité, une |égére augmentation, non significative, de I’ incidence des
résorptions foetales ala dose de 1 125 mg/kg p.c./jour et attribuable principaement aune
méme femelle qui arésorbé 14 des 15 produits de conception qu’ dle portait.

Une DSEO modérée dans le cas de la foetotoxicité a éé inscrite ala dose intermédiaire de
375 mg/kg p.c/jour en fonction de différences marginaes (Satistiquement non significatives)
aladose de 1 125 mg/kg p.c./jour, par rapport aux témoins. Ces différences ont é&é
décrites comme étant une diminution des poids moyens des portées de foetus, une légére
augmentation du pourcentage de foetus et de portées présentant une cavitation du bassinet
du rein (se Stuant al’intérieur de |’ é&endue des témoins historiques) et des retards légers
dans e dével oppement squelettique se traduisant par une diminution du nombre moyen de
Stes d ossfication par portée.
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Lapin

Des lapins blancs de Nouvele-Zé ande inséminés artificidlement et traités par gavage avec le
produit a tester (pureté de 91,2 %) a des doses de O (véhicule, carboxyméthyl-cellulose
0,75 %), 100, 300 et 1 000 mg/kg p.c./jour au cours desjours 6 a 18 de la gestation ont
permis d éablir une DSEO pour latoxicité maternelle de 300 mg/kg p.c/jour. Latoxicité
liée au traitement s est manifestée ala dose devée par lamortaité, un taux d avortement
éevé, uneincidence et une fréquence accrues de lapins dont les matieres fécales éaient de
cong stance anormale, une diminution significative du gain de poids corpord et de |’ gpport
dimentaire aing que par des modifications macroscopiques décrites comme des ulceres dans
la couche muqueuse de I’ etomec et de lavésicule biliaire.

En dépit du nombre plus devé d avortements a 1 000 mg/kg p.c./jour, rien n'indique de
maniere concluante que le produit a des effets embryotoxiques al’ un ou I’ autre des
différentes dose éudiées. Pour ce qui et de lafoetotoxicité, une Iégére diminution du poids
moyen des foetus ala dose evée ' a pu éire attribuée de maniére définitive au traitement.

Une DSEO modérée pour latoxicité au cours du dével oppement a été fixée alafable dose
de 100 mg/kg p.c./jour a cause d une incidence légérement plus devée de sites additionnds
d ossfication présents dans la région nasae observée ala dose intermédiaire et acause d'un
cas unique de maformation foetale observé, Iui auss, aladose intermédiaire. Bien qu'il
exigte une forte probabilité que ces manifestations relevent d’ une variabilité de fond et/ou

qu' dles soient d' origine congénitale, surtout en |’ absence de ces mémes condaations ala
dose élevée, leur Sgnification peut étre jugee équivoque a cause du nombre plus restreint de
foetus et de portées examinés ala dose éevée par suite de lamortdité maternelle et de

I avortement.

Reproduction

Une éude sur lareproduction d' une durée de deux générations (deux portées) rédisee chez
desrats Sprague Dawley exposés au produit a tester (pureté de 91,2 %) dans leur
alimentation a des concentrations de 0, 1 000, 5000 et 10 000 ppm n’arévélé aucun effet
nocif sur la capacité de reproduction. Une DSEO pour les paramétres autres que la
reproduction a été fixée a’5 000 ppm (I’ équivaent de 427 mg/kg p.c./jour, dose rédlle) par
suite d’' une diminution significative du poids des jeunes au 21° jour de la période

d dlaitement chez les méles et lesfemelles de la portée Fla et chez les maes de la portée
F2a exposés & 10 000 ppm, comparativement aux témoins correspondants.
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Toxicitéalong terme
Chien

L’ administration du produit technique (pureté de 91,6 %) a des chiens beagle ades
concentrations alimentaires de 0, 1 000, 5 000 et 10 000 ppm pendant 52 semaines adonné
lieu a une dose sans effet nocif observé (DSENO) de 5000 ppm (I’ équivaent de 187

mg/kg p.c./jour) fondée sur une diminution des parametres érythrocytaires qui est liée au
traitement, mais qui N’ est pas accompagnée de modifications pathologiques, chez les femdles
traitées avec les doses devee et intermédiaire. Les modifications macroscopiques observées
chez quatre des six femelles traitées avec la dose de 10 000 ppm avaient trait ala
décoloration de larate qui, du point de vue microscopique, était corréée avec des zones

d' épaississement capsulaire caractérisé par lafibrose et 1a présence de macrophages
pigmentés et de cellules enflammées. (La décoloration de larate a éé observée chez une
femdle témoin, mais non dans les groupes traités avec la dose faible ou intermédiaire). Une
augmentation locale de tissus fibreux dans le systéme porte-hépatique chez deux femelles
traitées avec la dose devée, en |’ absence de condtatations semblables chez les témoins, a é&é
interprétée comme ayant une signification toxicologique douteuse.

Souris

L’ administration along terme du produit technique (pureté de 91,2 %) a des sourisCD-1 a
des concentrations alimentaires de 0, 1 000, 5000 et 10 000 ppm pendant une pé&iode
dlant jusgu’ a 78 semaines adonné lieu a |’ établissement d' une DSEO pour les paramétres
observés chez I'animd vivant de 5 000 ppm (I’ équivaent d’ environ 920 mg/kg p.c./jour,
dose rédle) fondée sur une diminution significative des vaeurs lymphocytaires chez les
femdles gpres un traitement a 10 000 ppm pendant 78 semaines et sur une diminution du
gain pondéral chez les souris des deux sexes exposees ala dose devée (13 % pour les
maes et 24 % pour les femdles), comparativement aux témoins correspondants. Le
traitement avec le produit a des doses dlant jusgu’a 10 000 ppm, équivaant a1 % du
régime dimentaire, N’ a pas indiqué de maniére concluante que le produit &ait cancérogene.

Rat

L’ administration du produit a tester (pureté de 91,2 %) a des rats Sprague Dawley pour une
période dlant jusqu’ a 24 mois a des doses dans I’ alimentation de 0, 1 000, 5 000 et

10 000 ppm arévéé une DSEQO pour les paramétres chez I’ animal vivant de 1 000 ppm
(I"equivaent d’ environ 50 mg/kg p.c./jour, dose rédle) fondée sur une diminution du gain de
poids corporel chez les groupes de femelles traitées avec 5 000 et 10 000 ppm (4 % et 6 %
respectivement apres 26 semaines; 6 % et 7 % respectivement aprés 52 semaines de
traitement, comparativement aux témoins). Il N’y avait aucun indice de pouvoir cancérogene
lié au traitement a des concentrations alimentaires alant jusqu’ a 10 000 ppm.
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M utagénicité

Une série de tests de mutagénicité n’ ont révéé aucun pouvoir mutagene : mutetion ponctuelle
dans des systémes microbiens, aberrations chromosomiques (cytogenétique chez lerat in
vivo), indices delésion de I’ ADN (hépatocytes derat) ou test de |&alité dominante chez le
rat. Dans des conditions de non-activation, le produit a tester a &té jugé positif pour ce qui
est de I'induction d’ aberrations chromosomiques et de mutation ponctuelles dansles cdlules
ovariennes de hamdters chinois (les données al’ appui de I’ induction de mutations ponctuel les
éaent discutables). Toutefois, le produit s est révélé négatif dansles deux testsou il y avait
activation métabolique &, 3 I’ on sefie aux résultats de tous les tests de mutagénicité réalisess,
Il est peu probable que le produit cause des mutations ponctuelles ou des aberrations
chromosomiquesin vivo. [On aformulé I hypothése que | addition d imazethapyr dansle
milieu de culture tissulaire peut entrainer I’ obtention de conditions non physologiques (pH et
osmolarité) qui, aleur tour, peuvent influer défavorablement sur les résultats de certains tests
in vitro].

M éabolisme

Les rats maes Sprague Dawley ayant recu une dose orde unique de 5,7 mg/kg p.c. de
produit atester marqué au “C ont éliminé 97 % de la dose dans les 24 heures qui ont SLivi
lafin del’ exposition, dont 92 % dans |’ urine et 5 % dans les matieres fécales. Aucun
métabolite de I'imazethapyr, autre que le produit d origine, n'a é&é retrouve dans |’ urine. La
concentration des résidus dans les tissus 48 heures gprés | administration du produit éait
négligeable (< 0,01 ppm).

Desrats Sprague Dawley (2 mées et 2 femelles) ont recu une dose orade unique d’ environ
1 000 mg/kg p.c. de produit atester marqué au **C. De cesrats, un mae et une femelle ont
recu des doses quotidiennes uniques, par gavage, de produit non marqué a une
concentration d’ environ 1 000 mg/kg p.c./jour pendant 3 jours consecutifs avant

I’ administration du produit marqué au “C. Les deux groupes ont excrété plus de 97 % de la
dose administrée en |’ espace de 24 heures, dont 87-94 % dans |’ urine et 5-10 % dans les
matiéres fécdes. La dose adminigtrée a éé complétement diminée dans|’urine et les
matiéres fécales en | espace de 96 heures. [Bien que I’ auteur affirme qu’ une vaeur nette

d environ 2 % de la dose administrée par voie orale est excrétée sous forme de

CL 288,511, qui est le principa métabolite que I’ on retrouve dans les plants de soja, ces
conclusons n’ont pu étre étayées dans les conditions et limites inhérentes ala conception
expé&rimentae de la présente &ude].

Les éudes sur les résidus ont été réalisées sur des chevres en lactation traitées
quotidiennement avec |e produit a tester marqué au *C et incorporé dans des capsules de
gédatine a des doses équivalant a0, 0,25 et 1,25 ppm (dans |’ dimentation) pendant 7 jours
consécutifs. L’ analyse tissulaire 0’ aréveélé aucune trace décelable de résidus radioactifs
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7.2

associés al’imazethapyr (sengbilité de laméthode d anadlyse : 0,01 ppm dans e lait et
0,05 ppm dans le sang et les autres tissus).

Conclusions

Une batterie compl éte d' éudes toxicol ogiques effectuées chez les mammiféres avec
I"imazethapyr n'a pas mis en évidence d' effets dééeres sur la fonction reproductive du rat ni
d activité tératogene auss bien dans une espéce de rongeur que dans une espéce autre que
rongeur. Des éudes along terme réalisées chez lasouris et le rat a des concentrations
dimentaires dlant jusgu’ a 10 000 ppm n’ont révélé aucun signe de pouvoir cancerogenelié
au traitement.

Dans des conditions d' exposition chronique par voie dimentaire, I’ espece la plus sensible
semble érelerat. Une DSEO de 1 000 ppm (49 mg/kg p.c./jour, dose réelle) a été fixée en
fonction d’ une diminution des gains de poids corporel aladose la plus devée.

Expogtion dimentaire
a) Dosejourndiére acceptable (DJA)

Une DJA de 0,5 mg/kg p.c./jour a &é éablie en utilisant laDSEO de
50 mg/kg p.c./jour obtenue dans une étude de 24 mois chez lerat et en gppliquant un
facteur de sécurité de 100.

b) Résidus

Les éudes exigantes sur le méabolisme indiquent que la principde voie de
dégradation de I'imazethgpyr chez les plantes fait intervenir | hydroxylation et la
conjugai son glucosidique du groupement éhyle sur I anneau pyridine. Chez le soja,
I’imazethapyr semble étre rapidement métabolise pour former le CL 288,511 (un
andogue hydroxyéthyle du composé d' origine), le conjugué glucoside du CL 288,511
et quelques métabolites non identifiés. Quatre semaines apres |’ application de
I'imazethapyr marqué au *C, 88-91 % des résidus radioactifs totaux dans les plants
de soja éaient extractibles, parmi lesquels seulement 0,2-1,4 % ont é&té identifiés
comme le composé d' origine, 8-13 % comme du CL 288,511, 36-52 % commele
conjugué glucoside du CL 288,511 et 30-40 % étaient des métabolites non identifiés.
Ladigribution de ces résidus radioactifs et toutefois tres différente dans les
échantillons de paille traités au moment de la récolte (20 semaines gpres le traitement).
Seulement 67-83 % des résidus radioactifs totaux étaient extractibles et cesrésidus
étaient congtitués de CL 288,511 (37-42 %) et de composeés non identifiés

(48-55 %). Seules des quantités négligeables du conjugué glucoside du CL 288,511
ont été decel ées dans ces échantillons, le compose d origine éant lui méme
indécelable.
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Dans des graines de sojaa maturité, I’ identification des métabolites n'a pas été tentée
en raison de lafaible concentration et de lafaible extractibilité (seulement 29-33 %)
des résidus radioactifs totaux dans les graines récoltées. Les résultats des études du
métabolisme indiquent que la concentration des résidus radioactifs totaux dansles
graines amaturité et d environ 0,02 ppm (échantillonnage rédisé 20 semaines gpresle
traitement) lorsque les plants de soja ont été traités avec des doses équivalant a 3 fois
ladose d' application proposée. Ces résidus radioactifs totaux seraient
vraisemblablement congtitués du métabolite CL 288,511 et de métabolites non
identifiés, s I’ on suppose que les profils métaboliques observés dans la paille de soja
correspondent a ceux que |’ on observe dans le cas des graines. Les résultats indiquent
égdement que la possibilité que des résidus radioactifs soient incorporés dans |’ huile
des graines de sojaest tresfaible.

Les études par dimentation et radiomarquage chez des chévres en lactation et des
poules pondeuses indiquent que le fait d’ dimenter ces animauix avec de I’ imazethapyr
marqué au “C ades doses dlant jusqu’ a 1,25 ppm et 2,5 ppm respectivement

N’ entraine pas la présence de résidus terminaux radioactifs totaux détectables dansla
viande, le lait, les oeufs ou les produits de la volaille. Ces concentrations dans

I dimentation sont beaucoup plus devées que les résidus terminaux radioactifs totaux
détectés dans le fourrage de soja (0,36 a 0,71 ppm, 4 semaines apres e traitement), la
paille (0,24 a 0,34 ppm) ou dans les graines (0,02 ppm) &t ce, aune dose 3 fois plus
élevée que la dose proposée; par conséquent, on ne prévoit pas que le fait de nourrir
des animaux avec des produits du sojatraités avec |'imazethapir entrainerala présence
de résdus importants dans la viande, le lait, les oeufs ou les produits de lavolaille.

L’ éiquette actudle interdit |’ utilisation des fourrages et de la paille traités pour

I dimentation des animaux aind que le paturage dans les champs traités.

Des méthodes d’ analyse (M-1586 et M-1847) existent pour doser |le composé

d origine seulement dans des échantillons de soja. Sdlon les données sur le
métabolisme des plantes, cette méthode pourrait permettre de quantifier environ 1%
des résidus dans les jeunes plants de soja et des fractions plus petites, S tel est le cas,
des résdus terminaux dans des échantillons de paille et de graine de soja entier
préevés alarécolte.

Les données sur les résidus obtenues al’ aide de la méthode M-1586 n'ont réveélé
aucune quantité détectable (< 0,1 ppm) du composé d' origine dans les graines de soja
amaturité 85 a 177 jours aprés un traitement araison de 105-280 g (équivaent
acide)/ha. De plus, on n’a pas signal € de concentrations détectables de résidus dans
des échantillons de paille aprés 100-168 jours et dans des échantillons de plantes de
14-60 jours. L’ étiquette proposée recommande un taux d application de 100 g
(Equivdent acide)/ha et un déa d attente avant récolte de 100 jours dans le cas du
soja.
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Evauation du risoue dimentaire

Etant donné que les méthodes d’ analyse connues ne permettent de mesurer gu’ une
fraction minimae et incertaine des résdus terminaux présents dans les graines de soja
récoltées, les concentrations rédles de résidus dans |’ huile de soja ne peuvent étre
estimées qu’ a partir des données obtenues dans e cadre des éudes sur lesrésidus
effectuées par radiomarquage. A trois fois la dose d application proposée, environ
0,02 ppm de résidus radioactifs terminaux totaux a été détectée dans les graines
récoltées. La dose journdiére théorique (DJT) calculée a partir d’ une concentration de
0,02 ppm dans I” huile de soja serait de 0,000006 mg/kg p.c./jour, ce qui représente
gpproximativement 0,001 % de laDJA estimée. Méme S une concentration de résidus
de 0,1 ppm est détectée dans |’ huile de soja, la DJT serait de 0,00003

mg/kg p.c./jour, ce qui correspondrait encore amoins de 0,01 % dela DJA estimée
qui est de 0,5 mg/kg p.c/jour.

7.3 Expostion professonnele et évauation de |’ innocuité

a)

Expostion professonndle

Le demandeur i’ a pas présenté d' éude sur I exposition a I'imazethapyr (Pursuit®). I
aplutét présenté, atitre d' é&ude de remplacement, une éude d exposition effectuée
avec I'imazaméthabenz (Assart®) qui est un andogue structurd de I’ imazethapyr. La
Direction générae de la protection de la santé a consenti a accepter I’ éude de
remplacement parce qu'il existe une grande ressemblance en ce qui atrait alachimie
du produit, le matériel d’ gpplication et le type de culture. De plus, les deux
formulations sont liquides et la dose d’ application utilisée dans le cas de |’ é&ude du
produit Assert® est plus élevée que la dose maximale recommandée dans le cas du
produit Pursuit®.

L’ étude sur I’ expogition a été réalisee chez des fermiers de la Saskatchewan
appliquant du Assert® 300LC avec des rampes de pulvérisation au sol. Treize fermiers
ont fait I’ objet d’ une survelllance pendant une journée complete de travail (4-7
heures). Les activités survelllées comprenaient le mdange, le remplissage et la
pulveérisation (45-71 hectares). On amesuré le dépbt cutané et I’ exposition par
inhdation aing que les méabolites urinaires. Les fermiers ont utilisé une variété de
matériel d application (tracteurs a cabine fermée par opposition a des tracteurs a
cabine ouverte, sysemes de méange clos par opposition a des systémes ouverts) et
une variété de vétements protecteurs (port de gants protecteurs durant le

mé ange/remplissage pour certaines gpplications, port de gants protecteurs durant le
mé ange/remplissage pour toutes les applications et port de gants protecteurs durant le
méange'remplissage et la pulvérisation). On a supposé que ces différentes
combinaisons d' utilisation des vétements protecteurs étaient représentatives de la
Stuation qui existe en Ontario, principae zone productrice du soja
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A partir des données sur le dépdt cutané et sur I’ exposition par inhalation produites
par |’ é&ude du produit Assert®, on aesimé |’ exposition d’ un fermier canadien typique
de 70kg qui utilise la dose maximale recommandée sur I’ éiquette canadienne du
produit PursLit®, c.-&-d. 100 g de matiére active/ha, et qui traite 120 acres (48 ha) en
un jour. Les données sur la surveillance biologique n' ont pas éé utilisées é&ant donné
gue le métabolisme des deux produits est différent. L’ expogtion quotidienne estimeée
pour un fermier canadien qui utilise un tracteur a cabine ouverte et qui porte un
vétement a manches longues et des gants protecteurs serait de 1,72 (0,02-3,2)

mg/kg p.c/jour. S I’ on utilise une combinaison de tracteur a cabine ouverte ou fermée
et le systeme de méange ouvert ou fermeé (comme dans le cas de I’ &ude sur le produit
Assert®), I’ exposition quotidienne estimée pour un fermier canadien portant un
vétement a manches longues et des gants protecteurs serait de 0,34 (0,003-3,2)
mg/kg p.c./jour. Toutefois, des responsables du ministére ontarien de I’ Agriculture
estiment que moins de la moaitié des producteurs de sojaen Ontario utilisent des
tracteurs a cabine fermée pour la pulvérisation. La grande variahilité des vaeurs

d exposition semble dépendre des différences concernant |’ équipement, par exemple
tracteur a cabine ouverte ou fermée, équipement de protection différent, port de gants,
et des précautions individuelles que prend le travailleur au cours de lamanipulation du
produit chimique. Etant donné que I’ on ' a pas présenté de données sur I” absorption
cutanée dans le cas de I'imazethapyr, on a supposé que |’ absorption éait de 100 %.

Leslimitesliées alaconception de I’ &ude, ¢’ est-a-dire |’ absence de surveillance de

I’ exposition durant |e nettoyage et la réparation, et le manque de données appropriées
sur larécupération ou la stabilité durant |’ entreposage dans le cas de |’ exposition des
mains, pourraient entrainer une sous-estimation de I’ exposition.

b)  Evduation del’innocuité

La base de données sur I"innocuité de I'imazethapyr et du produit formulé Pursit®
indique que ce produit ne congtitue pas un danger du point de vue de latoxicité aigué
pour I’ utilisateur. De plus, rien n'indique qu'il congtitue un danger potentiel du point de
vue de latératogénicité, de lareproduction et de la cancérogénicité.

L’ évauation du risque professionne est par consaquent fondée sur les effets toxiques
généralisés observés apres une exposition répétée par voie orae al’imazethapyr. La
DSEO laplusfaible pour les effets nocifs systémiques était de 49 mg/kg p.c./jour; elle
a éé déerminée en fonction d' une diminution des gains de poids corpore au cours de
I’ éude de 24 mois rédisee par voie dimentaire chez le rat. Cette DSEO a été utilisée
pour caculer les marges de sécurité pour les utilisateurs. Les marges de sécurité
théoriques pour un fermier typique de 70 kg sont présentées dans le tableau suivant.
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M ar ges de sécurité pour un fermier canadient utilisant le produit Pur suit®

Situation M ar ge de sécurité?
tracteur a cabine ouverte 28,5 (15-2450)
gants protecteurs

manches longues (n=2)

combinaison de tracteur a cabine 144 (15-16333)
ouverte et fermeée, port de gants

protecteurs de maniéreirréguliére,

manches longues (n=12)

1 Fondées sur des valeurs estimées de |’ exposition provenant de I’ étude sur |’ exposition au
produit Assert® et en supposant que nous sommes en présence d’un fermier de 70 kg qui
applique du Pursuit® & |a dose maximale recommandée sur |’ éiquette sur une superficie
de 48 hectares en une journée.

2 Fondée sur une DSEO de 49 mg/kg p.c./jour déterminée par une diminution des gains de
poids corporel dans|’éude de 24 mois effectuée chez lerat.

Bien que le scénario faisant gppel a un tracteur a cabine ouverte soit plus
caractéristique éant donné que moins de lamoitié des fermiers de I’ Ontario possedent
de tes tracteurs, une évaluation de I’ innocuité fondée sur seulement deux travailleurs
présente des limites certaines. Toutefois, lamarge de sécurité calculée pour la
combinaison des situations (10 cabines ouvertes, 2 cabines ouvertes et une variété de
systémes de méange ouverts et fermeés) est vraisemblablement plus grande que celle
qui est fondée sur I’ exposition d’ un producteur de soja ontarien typique qui utiliserait
un tracteur a cabine ouverte et un systeéme de mélange ouvert. De plus, les lacunes
dans la conception de I’ &ude sur I exposition entraineront vrai sembl ablement une
sous-estimation de I’ exposition &, par conséguent, une certaine surestimation de
I'innocuité.

Toutefois, S I'on prend en consdération tous les facteurs qui influent sur I’ évauation
de I'innocuité, la Direction générae de la protection de la santé consdere que lamarge
de sAcurité est acceptable, méme dans la Situation oul I’ on utilise un tracteur acabine
ouverte.

Les facteurs pris en consdération sont les suivants:

1) onasuppose une absorption cutanée de 100 %, ce qui est vraisemblablement
une surestimation.
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2) 1aDSEO sur laqudle I’ évdudtion de I'innocuité est fondée provient d' une éude
d exposition chronique par voie dimentaire d une durée de 24 mois dors que
I exposition professionnelle, dle, est intermittente (une application par saison), a
court terme et surtout par voie cutanée.

3) leséudesd expostion répétée par voie cutanee et a court terme effectuées chez
lelapin n’ont révélé aucun toxicité a des doses dlant jusgu’' a
1 000 mg/kg p.c./jour.

4) lamarge de sécurité fondée sur I échantillon le plus grand pour I’ éude sur
I expogition, bien qu' élle se rgpporte surtout & des tracteurs a cabine fermeée, est
cons dérablement plus devée que celle qui est calculée a partir des 2 travailleurs
utilisant des cabines ouvertes.

8.0 Asgpects environnementaux (contribution d’Environnement Canada)
81 Ré&umé

L’ éude sur I'imazethapyr effectuée par Environnement Canada portait sur I’ utilisation
proposée de ce produit comme herbicide de prélevée ou de postlevée a pulvériser sur les
mauvai ses herbes herbacées et afevilles larges dans le soja

L’ imazethapyr serait un produit persistant dans les systemes terrestres: savitesse de
volatilisation, de photodégradation ou de biotransformation serait faible. Des éudes
effectuées en laboratoire ont révélé que ce produit est faiblement adsorbé dans les sols et
qu'il est trés mobile. Toutefois, des éudes effectuéesin situ au Canada ont révélé que ce
produit N’ est pas entrainé dans les sols par lessivage. |l est faiblement toxique pour les
abellles, lesvers de terre et les micro-organismes du sol.

La photodégradation serait la seule voie d dimination de |’ imazethapyr dans les systémes
aquatiques-sédimentaires. Ce produit n' était pas rapidement hydrolysé ou biotransformé
dans |’ eau ou les SEdiments. 1l est faiblement toxique pour les Daphnia.

La pergstance devée de cet herbicide dansle sol, I eau et les sédiments, ains que sa
mobilité potentielle dans les sols suscitent de I’ inquiétude. Toutefois, les résultats obtenus au
cours d’ éudesin situ au Canada ont permis d’ &ablir dans une certaine mesure que ce
produit, appliqué au taux de 0,10 kg de matiére activelha, ne contaminera pas |es eaux
souterraines par lessivage. Cependant, I’ gpplication par avion pourrait contaminer des plans
d eau ol I’ herbicide persigterait dors dans I’ eau et les sédiments.

L’ imazethapyr ne condtitue pas, estime-t-on, un danger aigu et chronique pour les oisealix et
les mammiferes. Toutefois, I'imazethapyr est toxique pour de nombreuses plantes
vasculaires terrestres et peut donc nuire indirectement alafaune en détruisant I’ habitat
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8.2

(nourriture et gite) ou en réduisant le nombre d' invertéorés qui se nourrissent de plantes.

L’ imazethapyr n' est pas toxique pour I gue verte Selenastrum capricornutum. Les
rensaignements fournis sur latoxicité de I'imazethgpyr pour la Lemna gibba montraient que
le produit est trés toxique pour cette espece vasculaire flottante. 11 faut appliquer des
mesures d aténuation pour obtenir une homologation compléte (C' est-a-dire une zone
tampon de 15 m autour des plans d' eau et des habitats terrestres importants pour la faune et
I"interdiction gricte d gppliquer le produit par avion).

Chimie et devenir dans |’ environnement

Caractéristiques physico-chimiques

a)

b)

d)

Tenson de vapeur:

Latension de vapeur de |'imazethapyr, déterminée par laméhode de saturation du
gaz, éait inférieureal x 10” mm de Hg (torr) (1,3 x 10° Pa) a60 °C. Vu satension
de vapeur, cet herbicide ne serait pas volatil aprés application sur le sol ou sur la
surface des plantes. La voldilisation ne condtituerait pas une voie d' dimination de

I herbicide dans I’ environnemen.

Cosfficient de partage octanol/eau:

Selon les caleuls, le coefficient de partage octanol/eau est de 11 apH 5,de 31 apH 7
et de 16 apH 9. Comme ces valeurs sont faibles, on peut supposer que le potentiel de
bicaccumulation de cet herbicide dans la graisse animae ou dans |e biote aguatique est
fable

Solubilité dans |’ eau:

Lasolubilité de I'imazethapyr dans|’ eau et devée (1415 mg/L dansdel’ eau didtillée
et 3685 mg/L dans de |’ eau tamponnée a pH 3,9, a une température de 25 °C dansles
deux cas). Vu I’ hydro-solubilité élevée et lafaible tenson de vapeur de cet herbicide,
nous avons calculé la constante de Henry (rapport de distribution air/eau); cette
constante, qui est de 2,7 x 10 am.m?.mol ™, indique que ce produit aura beaucoup
plus tendance a rester dans I’ eau plut6t que de passer dans le milieu atmosphérique en
e volatilisant.

Consgtante de dissociation:

L’ imazethapyr est un acide (pKade 3,9).
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Transformation

a)

b)

Hydrolyse:

Sdlon les données obtenues en laboratoire, I’ hydrolyse ne serait pas une importante
voie d dimination de cet herbicide dans I’ environnement. Aucune dégradetion n'a é&é
observée aprés 30 jours dans de |’ eau d' éang traitée ou dans de |’ eau tamponnée.
Aprés cette période, 99 % du radio-éément de marquage était encore présent dansle
produit d’ origine marqué.

Phototransformation:

Sdon lesréaultats d essais en milieux aqueux, la phototransformation pourrait
condtituer une importante voie d @imination de cet herbicide dans |’ environnement
aquatique. Ce produit est phototransformé lorsgu’il est exposé a un rayonnement
solaire smulé dans de |’ eau didtillée et dans de |’ eau tamponnée. Voici lavaeur des
TDs, : 45,8 hdansde I’ eau didtillée; 43,5 h, 49,8 h et 56,8 h dans de I’ eau tamponnée
apH 5, 7 et 9 respectivement.

Sdon lesréaultats d' essais effectués sur un loam sableux, la photodeégradation sur la
surface du sol ne condtituerait pas une importante voie de dégradation de I imazethapyr
dans |’ environnement terrestre. Seul 13 % du produit était transformé lorsque le sol
traité éait exposé continudlement pendant 28 jours a un rayonnement solaire smulé.

A partir de ces derniers réaultats, le TD5, a €té extrapolé a 126 jours.

Biotransformation:

Des études sur la biotransformation ont révéé que |’ imazethapyr était persstant dans
les sols. Dans des conditions de sols aérobies en [aboratoire (22 °C), la
biotransformation de I'imazethapyr éait lente (TDy, de 29 - 37 moais).

Des études rédlisées en |aboratoire ont révélé que I imazethapyr ne se trandformait a
peu pres pas dans des conditions anaérobies. En conséguence, latransformation
anagrobie dans le sol ne condtituerait pas une voie d' dimination probable de ce produit
dans I’ environnement. Apres deux mois d'incubation en conditions anaérobies, environ
94 % du composé d’ origine se trouvait encore dans le systeme. La biotransformation
ne condtituera donc pas une importante voie d’ @imination de cet herbicide dansles
sols aérobies et anagrobies.

Des études effectuées en laboratoire ont révélé que I'imazethapyr est persistant

(perte < 1 % agpres un mois) dans|’eau d' un étang naturel dans des conditions
aérobies. Les données obtenues en laboratoire ont égaement révélé que | imazethapyr
éait persstant dans un systéme aquatique anaérobie (eau/sédiment). Seul 3- 5%
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environ de lamatiére active appliquée &ait transformé gprés huit mois. La
biotransformation n’est donc pas un important mode d dimination du produit dans

I environnement aquiatique tant dans des conditions aérobies que dans des conditions
anaérobies.

Mobilité (données obtenues en laboratoire)

a)

b)

Adsorption/désorption:

Des études sur |’ adsorption/désorption avec quatre types de sol ont réevélé quele K,
de I'imazethapyr est faible (19,8 - 83,9), ce qui laisse supposer que I’ adsorption serait
faible que que soit letype de sol. Il N’y avait aucune corréation entre la teneur en
matiere organique des sols et le K .. Lafaible adsorption (K ) €t laquantité devée du
produit qui se désorbe des sols (52 - 69 % du produit radio-marqué adsorbé)
indiquent que I'imazethapyr possede une trés grande mohilité et, donc, un potentiel de
lessvage devé.

Chromatographie sur couche mince de sol:

On adéerminé lamobilité de I"imazethapyr radio-marqué (AC 263,499) dans huit
différents types de sol, en procédant par chromatographie sur couche mince (CCM).
Les résultats ont indiqué que I'imazethapyr possédait une mobilité de classe 4 ou 5
(mobilité evée) danstousles sols, al’ exception des loams limoneux du Wisconsin
dans lesquels lamobilité &éait de classe 3 (mobilité moyenne).

Dissipation en milieu natur el

Etudes sur I'dimination in situ de I imazethepyr dansle sol:

Des éudes in situ effectuées au Canada (Ontario) révélent que la persistance de
I"imazethapyr peut ére de moyenne a devée danslesloams limoneux (TDy, variant de2 a8
moais). Environ 21 - 26 % de I'imazethapyr pourrait persster jusqu’ ala saison suivante apres
une gpplication de préevée, mais aucune trace de ce produit n'a éé décdée alafindela
seconde saison (septembre). La quantité de produit qui persigtait jusqu’ ala saison suivante
éait nulle dans e cas d’ une gpplication de postlevée; toutefois, la grande variabilité des
données ne permet pas d’ éablir avec précision le comportement de |’ herbicide dans e sol
aprés une application de postlevée. Des études in situ effectuées aux E.-U. révdent
égdement que I'imazethapyr appliqué avant et gpres lalevée possadait une persstance dlant
de moyenne a élevée dans les loams et les |oams limoneux (TDs, compris entre 2 et 10
moais), & que la quantité de produit persstant jusqu’ a la saison suivante pouvait étre devee
dansles sols.
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Peu d' imazethapyr et lessivé sdon les éudesin situ, méme s les données de laboratoire
semblent indiquer que le risque de lessivage et, partant, de contamination des eaux
souterraines par cet herbicide et evé. Dans toutes les étudesin situ, la plus grande partie
de'imazethapyr se trouvait dans les premiers 7,5 cm de sol. Toutefois, verslafin dela
premiere saison, des concentrations variables de I’ herbicide ont éé décelées dans la couche
comprise entre 7,5 et 15 cm de la surface, soit 0 - 14 % de la concentration au jour O dans
les éudes comportant une application de prélevée et 0 - 21 % dans les éudes comportant
un traitement de postlevée. L’ herbicide n’ a pas été décelé dans la couche comprise entre 15
et 22,5cm.

8.3 Toxicologie environnementde
a  Oiseaux sauvages

Dans e cas des oiseaux sauvages, les risques les plus probables d’ exposition a
I’imazethapyr sont : I’ exposition directe au produit au cours des opérations

d épandage, I’ exposition ala dérive du brouillard de pulvérisation, la consommetion de
végétation traitée et la consommation de proies contaminées. Comme le PursLit® peut
étre appliqué en traitement de postlevée et qu'il peut prendre de 2 a4 semaines pour
tuer les plantes sensibles, il se peut que les oiseaux en consomment des résidus
pendant un certain temps. Larégion du sud-ouest de |’ Ontario compte une riche
population d' oiseaux dont certaines des especes sont en déclin principaement en
raison de I’ agriculture, de I’ urbanisation et de |’ industrie. Trois espéces sont classees
parmi les especes en danger, soit la paruline de Kirtland, le faucon péerin et le pluvier
siffleur, et deux especes sont menacées, soit le bruant de Hendow et la pie-griéche
migratrice.

Selon des éudes sur latoxicité aigué de I'imazethapyr administré par voie orde ou
absorbé avec la nourriture et selon I’ é&ude sur la reproduction des oiseaux, cette
substance est peu toxique pour le colin de Virginie et le colvert. La DL, aigué du
produit de qudité technique &ait supérieure a 2150 mg de matiére active (MA)/kg de
poids corporel chez ces deux espéces. Aucun cas de mortaité n'aété sgnaé. Ladose
administrée au cours des éudes sur " dimentation, qui avaient duré huit jours,
dépassait 5000 mg MA/Kkg de poids corpord. Deux colins et un colvert sont morts,
mai's ces cas ne semblaient pas étre liés au produit. Au cours des deux &udes aur la
reproduction des oiseaux qui ont été effectuées avec le produit de quaité technique,
rien n'indiquait qu'il y avait toxicité chez les meres (perte de poids, quantité de
nourriture consommeée, nombre d’ oeufs pondus) ou des différences biologiquement
importantes dans le nombre d embryons fertiles et le taux de survie des petits, tant
chez le colvert que chez le colin de Virginie.

Les facteurs de risque (rapport entre I’ exposition prévue et la concentration
provoquant un effet toxique) pour les oisealx sauvages ont &é évaués a5,21 x 10° et
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b)

2,65 x 107 lorsgue le produit est employé au taux d gpplication recommandé de 0.10
kg MA/ha.

Mammiferes sauvages

Les mammiferes pourraient étre exposés al’imazethapyr par pulveérisation directe, par
la dérive du brouillard de pulvérisation ou par la végétation contaminée dans les
champs de soja ou en bordure de ceux-ci. Certains mammiféres pourraient étre
exXposas en mangeant des vers de terre ou des insectes; de plus, les carnivores
pourraient étre exposés en mangeant de petits herbivores. Toutefois, commeil N’y a
pas biocaccumulation du Pursuit®, il est peu probable que latoxicité de ce produit soit
amplifiée par lachaine dimentaire.

La photodégradation dans I’ eau et tres rapide (TDs, = 2 jours), mais|” hydrolyse est
lente. Certains animaux qui vivent en bordure des habitats aguatiques situés a proximité
de champs de soja pourraient dans une certaine mesure étre exposés a du Pursuit®
entrainé par lessivage ou par ruisselement.

Vingt-six espéces de mammiferes, dont la taupe a queue glabre, le renard griset le
petit polatouche, vivent dans les champs de céréales du sud-ouest de |’ Ontario
(écozone des Plaines de foréts mixtes), ains que dans lesterres boisées et les haies
adjacentes. On a dénombré 19 especes de mammiferes dans les environnements
aguatiques.

L’ imazethapyr et le PursLit® sont a toutes fins pratiques non toxicues pour les
mammiferes. Les DL, chez lerat, le lapin et la souris sont supérieures a 5000 mg
MA/Kkg de poids corporel. Dans le cas des effets tératologiques, la dose sans effet
observé est de 100 mg MA/kg p.c. chez lelapin. Nous avons chois cette valeur, qui
est tres prudente, en raison de lafaible taille de I’ échantillon résultant du taux éevé de
mortalité observé chez les femelles et les petits avec une dose de 300 mg MA/Kg p.c.
Les facteurs de risque estimés pour les mammiféres sauvages sont compris entre 0,204
(pour le campagnol des champs) et 9,8 x 10° mg MA/kg p.c. Il S agit ladu pire cas,
car le scénario est basé sur la concentration au jour zéro aprés application au taux
maximum indiqué sur I’ &iquette du produit. Les facteurs de risque calculés avec les
données de DL 5, sont comprisentre 2,7 X 10° et 1,7 X 10° mg MA/kg de poids
corporel.

Amphibiens et reptiles

Nous n’ avons trouve aucune donnée permettant d’ évaluer le risque que congtitue pour
lesamphibiens et lesreptiles |’ utilisation de I"imazethapyr. Ces organismes pourraient
étre exposes par contact cutané direct avec le brouillard de pulvérisation ou encore
par ingestion d' invertéorés contamingés.
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d)

9

Systémes microbiens du sol

Les réaultats d' é&udes en laboratoire indiquent que I'imazethapyr n’ exerce aucun effet
nocif sur le nombre de micro-organismes du sol, la vitesse de croissance des

popul ations microbiennes, laminérdisation des substrats organiques, le cycle de

I’ azote, I’ oxydation du soufre, les enzymes du sol (déshydrogénase et phosphatase) et
les processus respiratoires normaux du sol.

Invertéorés terrestres

Lesrésultats des s de toxicité basés sur des applications topiques du produit ont
révéé que I'imazethapyr (100 - g MA/abellle) n' &ait pas toxique pour les abellles. On
adéerminé latoxicité aigué de |'imazethapyr pour le ver de terre Eisenia foetida en
gppliquant ce produit a des concentrations de 0,2 - 15,7 mg/L (ce qui équivaait ades
taux d' gpplication de 0,1 - 10 kg MA/ha) sur un sol artificiel dans des conditions de
laboratoire. Les résultats obtenus ont révél e que I’ imazethapyr éait peu toxique pour
lesversdeterre dansle sol et n'influait pas sur leur poids. Ce produit ne devrait donc
pas congtituer un danger pour lesvers deterre.

Invertébrés aguatiques

Latoxicité aigué de I'imazethgpyr pour la Daphnia magna et faible

(CLsp - 48 h> 1000 mg/L). Selon les résultats des essais de toxicité chronique, le taux
de survie, la croissance et le taux de reproduction des Daphnia magna atoutes les
concentrations d N’ éaent pas statistiquement différents de ceux observés chez
lestémoins. On aévaué aplus de 15 mg/L la concentration maximale admissible
(CMA) de ce produit pour laD. magna.

Effets sur les habitats fauniques

Les especes fauniques qui vivent a proximité de terres cultivées pourraient souffrir

d une pénurie d'invertéorés servant d diments, en raison de laréduction du nombre de
macrophytes dont se nourrissent les invertéorés, ou encore en raison de laréduction
de la couverture vegétale et des graines découlant des dommages et de la destruction
subis par les plantes. L’imazethapyr, S'il est utilisé au taux d' gpplication recommande,
ne congtituera pas, estime-t-on, un danger aigué pour |es invertéorés aguatiques ou
terrestres.

L’ imazethapyr risque beaucoup de contaminer les zones non visées par transport avec
les eaux de ruissellement et de pluie. Tant les études réalisées en laboratoire et que les
études in situ indiquent que I'imazethapyr perssteradans les sols au Canada. La
photodégradation dans |’ eau (mais non sur les sols) condtitue la seule voie importante
d dimination de ce produit.
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Sdon lesréaultats de I’essal d' inhibition de la croissance des algues, rédisé pour
mesurer latoxicité de I'imazethapyr technique, le facteur de risque est faible (1,67 x
10%) pour I’dgue verte Selenastrum capricor nutum.

Des données sur les plantes vasculaires ont été présentées afin d' évauer latoxicité de
I herbicide pour un certain nombre de mauvaises herbes et d’ espéces culturaes de
différentes familles. Tout comme chez les animauix, les données sur des espéces
connues permettent d’ extrapoler les résultats a des organismes non vises. Le but de
I’évauation de |'impact chez les plantes est d’ estimer les effets possibles de ce produit
sur les habitats fauniques. Les données utilisées ont été obtenues pendant les
opérations de dépistage en serre réalisées par le demandeur d’ homologation lors des
premiers essais du produit. On a adopté un scénario tres prudent selon lequel 10 % de
la quantité de pesticide appliqué sera entrainée part le vent hors de la zone traitée et
atteindra des environnements non visés ( = 0,010 kg MA/ha); sdon |’ Environmental
Protection Agency des Etats-Unis, une concentration efficace de 25 % (CE,s) pour
les plantes terrestres provoque des |ésions permanentes.

L es données présentées sur |es plantes terrestres ont révélé que I imazethapyr est
toxique pour de nombreuses especes (30 % pour un traitement de postlevée et

53,8 % pour un traitement de prélevée) de pluseurs familles (58,8 % et 82,4 %) a

10 % du taux d gpplication recommandé sur I’ &iquette. |l N’ &ait pas toujours possible
de prévoir d' autres effets toxiques pour I’ ensemble d’ une famille, c.-&d. que des
epeces d une méme famille réagissaient différemment au produit. Dans un scénario
correspondant au pire cas, Sil y avait gpplication directe sur les organismes au taux
recommandé sur |’ éiquette, 90 % des especes végétaes subiraient des lésions
irréversibles (c.-a-d. que CE,; < 0,10 kg MA/ha pour 90 % des espéces).

On a procedé a une éude de latoxicité sur la Lemna gibba dans e cadre des éudes
requises sur les especes vasculaires aguatiques. Avec une CE;p de 10,1 - g,
I’imazethapyr se révele trés toxique pour cette espece flottante. Au taux d application
recommandeé sur I’ éiquette, la concentration escomptée dans |’ environnement (CEE),
caculéedans 15 cm d'eau, est de 67 - g/L. Cette vaeur confére un risque devé
(CEE/CEs, = 67/10,1 = 6,63) al’'indicateur des especes vasculaires aguatiques.
Aucune autre étude portant sur d' autres especes aguatiques emergées ou immergees
N’ a é&é soumise. Faute d’ information sur d’ autres especes. La vaeur du risque a éé
évauée d gores les effets connus sur laLemna.

La surface de culture du soja dans le sud-ouest de I’ Ontario et égdlement une aire
habitée par plusieurs espéces menacées ou en danger. Les haies, les plantations
brise-vent, les boisées, lestalus de fossg, les terres humides et autres couvertures
végétaes Situées a proximité des champs cultivés font tous partie des habitats
importants pour lafaune. A lalumiére des données fournies qui montrent la toxicité
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élevée du produit al’ égard des especes terrestres et aquatiques, les mesures
d atténuation suivantes devront étre instaurées:

1. unemention sur I’ &iquette qui indiquera clarement que le traitement agrien et
tout afait contre-indiqué.

2. unénoncé aur | &iquette pour le ménagement d' une zone tampon pour la
protection non seulement des terres humides et des plans d’ eau, mais égaement
pour |es habitats terrestres non visés de la faune situés pres des terres cultivées.
Cet énonceé devrait se lire comme suit :

« On doait éviter une pulvérisation directe ou indirecte par dérive du brouillard de
pulvérisation des habitats importants pour la faune, notamment les plantations
brise-vent, les haies, les terres humides, les boises, lestaus de foss2 et les
bordures de champs ou pousse de la végétation. Laisser une zone tampon de 15
m entre la derniére bande de pulvérisation et |a bordure de ces habitats. »

Pour toute question concernant le présent document, S adresser au :

Service d information

Agence de réglementation de la lutte antiparasitaire
Santé Canada

2250, promenade Riversde

Ottawa (Ontario)

K1A 0K9

Service de renseignements. 1-800-267-6315

(Au Canada seulement)
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