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Contexte

L’ acide (2,4-dichlorophénoxy)acétique (2,4-D) a été homologué comme herbicide pour
la premiere fois au Canada en 1946. |l est toujours largement utilisé pour I’ élimination
des dicotylédones en agriculture et en foresterie, le long des emprises et sur le gazon.

L es préparations commercial es peuvent contenir du 2,4-D sous forme de sels d’ amines
ou d’esters de faible volatilité, ou se présenter sous forme de mélanges avec d’ autres
herbicides, notamment |es suivants : dicamba, mécoprop, dichlorprop, bromacil,
atrazine, piclorame, triclopyr, MCPA, fenoxaprop-P-ethyl ou glyphosate. Laforce des
préparations commerciales est exprimée en teneur d’ équivalent acide de |’ acide parent,
qui est laforme biologiquement active.

Au Canada, les produits a base de 2,4-D sont surtout utilisés dans |e secteur céréalier,
ou ils sont généralement mélangés dans les réservoirs avec d’ autres herbicides. Cette
pratique réduit le colt total du traitement, augmente le spectre d’ efficacité pour

I’ élimination des mauvaises herbes et empéche celles-ci de développer une forme de
résistance au produit—probléme de plus en plus préoccupant avec beaucoup des
herbicides plus récents qui présentent un mode d’ action plus étroit, comparativement au
2,4-D.

En foresterie, les produits a base de 2,4-D servent a éliminer les brousailles et les
arbres de feuillus, qui sont en compétition avec les coniféres, ou pour préparer les sites
pour larégénération de nouveaux peuplements de coniferes. Les produits a base de
2,4-D sont également employés sur les paturages pour €liminer les mauvaises herbes
désagréables au godt et nuisibles, et pour se débarrasser des brousailles dans les
péaturages et les parcours. Parmi les utilisations industrielles, on peut citer I’ élimination
des brousailles |e long des emprises servant aux services généraux et aux transports.

Dans les applications en milieu urbain, on peut citer I’ élimination du pissenlit, du
plantain et d’ autres mauvaises herbes afeuilles larges, présents dans le gazon, ainsi que
de |’ herbe a poux, de I’ herbe ala puce et d’ autres plantes nuisibles ou représentant une
menace pour la santé publique.

Laréévaluation du 2,4-D, conformément al’article 19 de la Loi sur les produits
antiparasitaires (LPA), a été annonceée en octobre 1980. La réévaluation a été effectuée
en tenant compte de la vaste gamme d’ applications et de lalongue histoire d’ utilisation
de |’ herbicide.
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Etapes clés de la réévaluation

Octobre 1980 Annonce de laréévaluation et proposition de modifications dans le
profil d’emploi.

Décembre 1981 Agriculture et Agro-alimentaire Canada, aprés avoir constaté la
présence de certaines dioxines dans les produits a base de 2,4-D,
fixe une limite pour la concentration de dioxines et exige que le
2,4-D de qualité technique soit homologué conformément ala
LPA.

Avril 1982 Agriculture et Agro-alimentaire Canada annonce que les produits a
base de 2,4-D, renfermant des esters trés volatils sont retirés du
marché. De méme, les applications désuetes sont supprimées dans
le profil d’emploi acceptable et une définition plus précise de la
plage des doses d’ application est élaborée.

Février 1989 De nouvelles données en matiéere de santé et d’ environnement,
obtenues depuis 1980 sous | es auspices du Groupe d’ étude du
secteur priveé (I et I1) sur larecherche concernant le 2,4-D, ont été
examinées et résumées dans la Note a I’ ACRCP 89-01. Ce
document renferme également |le résumé d’ une étude sur les
avantages, commandée par Agriculture et Agro-alimentaire
Canada. D’ apres cette étude, aucun changement au statut
réglementaire des produits a base de 2,4-D n’a été jugé nécessaire.

1989 a

aujourd’ hui Le Groupe d’ étude du secteur privé Il acontinué d’ obtenir et de
communiquer de I’information en matiére de santé et
d’ environnement sur le 2,4-acide, la diméthylamine de 2,4-D et
I’ ester 2-éthylhexylique (ester isooctylique) de 2,4-D. Les
données communiquées depuis 1991 ont été examineées par les
ministéres-conseils, mais n’ont pasfait I’ objet d’ un échéancier
d’ étude en attendant I’ achevement des études clés sur
I’oncogénicité chez lerat et lasouris. Les ministéres-conseils ont
cependant fait part de leurs commentaires au sujet des protocoles
d’ étude, chague fois que ¢’ était possible, et ont caractérisé les
lacunes au niveau des données. LaDirection générale de la
protection de la santé (Santé Canada) a publié en mai 1993 une
fiche de renseignements sur le 2,4-D, dans |e cadre de |la série de
publications Actualités.
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Etudes achevées ou en cours Nombre
d’ éudes
Chimie
Propriétés physiques spécifiques au produit 5-15 par préparation

Toxicologie environnementade

Oisealx 8
Organismes aquatiques 33
Toxicologie
Toxicologie aigué 16
Toxicologie subchronique 21
Toxicologie chronique 3
Mutagénicité 9
Neurotoxicité aigué 1
Neurotoxicité chronique 1
Métabolisme général 2
(limité)
Devenir dans|’ environnement
Phytotoxicité non-cible 14
Etudes de dégradation - lab. 4
Etudes du métabolisme - |ab. 6
Etudes de lamobilité 3
Etudes de ladispersion A
Etudes de |’ accumul ation 3
Etudes des fractions 5
Entrainement* -
Chimie des résidus
Métabolisme, plantes et animaux 7
Etudes des résidus sur le terrain 28
Total 198

*  porte sur un grand nombre d’ é&udes coordonnées par le Groupe d’ éude sur I’ entrainement de
produit pulveérisé et représentant 34 compagnies
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Faits saillants d’études récentes
Etudes épidémiologiques

Le 2,4-D est sans aucun doute I’ herbicide qui afait I’ objet du plus grand nombre de
recherches, et notamment de plus de 90 études épidémiologiques (Page, 1994), dont
plusieurs ont été publiées depuis laderniére note al’ ACRCP en février 1989. Des
extraits sommaires de ces études sont présentésici sous forme de mise ajour. Pour
plus de détails, veuillez consulter laliste de références annexée. Les nouvelles études
épidémiologiques continuent a étre évaluées dans le cadre du processus de réévaluation
du 2,4-D en cours, et, pour I’instant, on n’a abouti a aucune conclusion finale.

1. Bondetal.(1989), qui ont évalué larelation entre les herbicides phénoxy et le
cancer, indiquent ce qui suit :

« Lamasse totale de preuves dont on dispose actuellement ne permet pas de
conclure que les herbicides phénoxy représentent une menace de cancer pour
I”homme. »

2. Unecommission de scientifiques a été mise sur pied par la Harvard School of
Public Health (1990) pour évaluer les preuves démontrant que le 2,4-D est un agent
cancérigene pour I"homme. Aprés examen de toutes les données disponibles, les
membres de la commission ont indiqué ce qui suit :

« Alorsqu on est loin d"avoir établi une relation de cause a effet, les preuves
épidémiologiques d’ une association entre |’ utilisation de 2,4-D et e lymphome non
hodgkinien sont révélatrices et méritent qu’ on s'y intéresse de plus pres. Il existe tres
peu de preuves d’ une association entre |’ utilisation de 2,4-D et e sarcome des parties
molles ou lamaladie de Hodgkin, et il n’y aaucune relation entre I’ utilisation de 2,4-D
et quelque autre forme de cancer. »
3.  Mullison et Bond (1991) ont procédé a une revue des études de toxicologie du
2,4-D publiées depuis les années 1970. Ils en sont arrivés aux conclusions
suivantes :

* le2,4-D n’est pas un agent cancérigéne ou, au pire, un agent tresfaible. Il n'a
pas |es caractéristiques général es des composeés cancérigenes. Le 2,4-D et ses
métabolites ne sont pas considérés comme étant génotoxiques ni capables
d’endommager I’ ADN;

» Des études terminées recemment vont dans e méme sens que les conclusions
d’ études antérieures, a savoir que le 2,4-D peut étre utilisé sans risque excessif
pour I"homme, lafaune ou |’ environnement; et
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» L’opinion est partagée par la plupart des experts scientifiques qui ont examiné
de prés les données.

4. Hayesetal. (1991) ont procédé a une étude de cas-témoins avec des chiens au
National Cancer Institute pour déterminer larelation entre des lymphomes malins
et I’ exposition a des composeés chimiques, incluant le 2,4-D. Les auteurs ont
envoyé a des propriétaires de chiens un questionnaire sur les caractéristiques
démographiques, le mode de vie et I’ exposition aux produits chimiques présents
dans les pelouses. 1Is en sont arrivés au conclusions suivantes :

» Despropriétaires de chiens (animaux qui souffraient de lymphomes malins)
avaient appliqué du 2,4-D sur leur pelouse et (ou) fait appel a des compagnies
d’ entretien de pelouses pour traiter leur gazon beaucoup plus souvent,
comparativement a des propriétaires témoins (risque relatif = 1,3);

» Lerisgue est devenu deux fois plus grand apres quatre applications ou plus de
2,4-D par année, par le propriétaire; et

* Lesauteursreconnaissent que les résultats d’ études de cas-témoins de ce type
peuvent étre biaisés en raison des divergences dans la mémoire des cas et dans
les références.

5. Bond et Rossbacher (1993), aprés étude du pouvoir cancérigene du MCPA, du
MCPP et du 2,4-DP chez I’homme, en sont arrivés aux conclusions suivantes :

« Ces composeés N’ ont pas produit de tumeurs lors d’ études avec des animaux
effectuées selon les directives en vigueur pour les essais, et rien ne permet donc
de dire qu’ils seraient cancérigenes pour I’ homme. Des études épidémiol ogiques
ont été effectuées sur trois continents; on retient, cependant, davantage les études
faites en Europe de I’ ouest, vu que ¢’ est |a que ces composeés ont été les plus
utilisés. Bien que plusieurs des études donnent des preuves évidentes d’ une
association entre |’ exposition a des composés chlorophénoxylés et

I” accroissement du risque dans | e cas de certains cancers plutot rares, elles sont
inégales et loin d’ étre concluantes. Aucune des preuves ne met spécifiquement en
cause le MCPA, le MCPP ou le 2,4-DP comme agent cancérigene. »

6. Comité conjoint SAB (Science Advisory Board)/ SAP (Scientific Advisory Panel) de
I’ EPA (1993). Dans |e rapport du comité intitulé « Evaluation du pouvoir
cancérigene du 2,4-D », on peut lire:

« ...nous pouvons dire actuellement que, bien qu’il existe des preuves quant a
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I’ existence probable d’ un nombre plus élevé de cas de lymphome non hodgkinien
chez des populations pouvant étre exposées au 2,4-D, |es données disponibles ne
permettent pas de conclure gu’il y aune relation de cause a effet entrele 2,4-D et
le lymphome non hodgkinien. L’ information est cependant suffisante pour justifier
d’ autres recherches réguliéres sur la question ». (Voir également la Section

« Statut du 2,4-D aux Etats-Unis ».)

Etudes sur I’exposition

A titre de mise ajour du précédent document de I’ ACRCP, on présenteici les faits
saillants de plusieurs études qui ont paru dans |la documentation scientifique depuis
1989. Pour plus d’information, se reporter aux études originales dans les références.

1. Harrisetal. (1992) ont fait appel ala surveillance biologique pour évaluer
I” exposition des propriétaires et de tiers a du 2,4-D appliqué sous forme liquide ou
granulaire sur le gazon d’ habitations. Ils en sont arrivés aux conclusions
suivantes :

» L’exposition était maximale chez les propriétaires qui n’ avaient pas recu
d’instructions sur |’ utilisation des produits et qui ont appliqué les formulations
liquides en portant leurs vétements habituels. L’ exposition était directement
liée aux déversements accidentels de concentré liquide sur les mains ou les
avant-bras nus, ou a un contact excessif avec le liquide dilué; et

* Le2,4-D n’apas été décelé dans |’ urine de tierces personnes ayant pu étre
exposeées lors de |’ application du composé sur le gazon de |I” habitation.

2. Harriset Solomon (1992) ont fait appel alasurveillance biologique pour évaluer
I’ exposition d’ adultes apres une heure d’ activités dirigées (marche, position
assise, position couchée) sur du gazon traité par pulvérisation 1 a 24 heures
auparavant. Voici leurs conclusions :

» Lespersonnes portant des pantalons, un maillot de coton, des chaussettes et
des chaussures, exposées a du gazon traité par pulvérisation 1 a 24 heures
auparavant, ne montraient aucun signe décelable d’ exposition au 2,4-D;

e Trois personnes sur dix (en shorts et maillot de coton, mais sans chaussettes ni
chaussures), exposées a du gazon traité par pulvérisation 1 heure auparavant,
avaient des concentrations décelables de 2,4-D dans leur urine. Par contre, les
personnes portant les mémes habits, mais exposées a du gazon traité par
pulvérisation 24 heures auparavant n’ avaient pas de concentration décelable de
2,4-D dans leur urine; et
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» Desrésidus détachables de 2,4-D ont été décelés dans le gazon 1 et 24 heures
aprés |’ application. A 24 heures, la quantité de résidus avait diminué.

3. Solomon et al. (1993) ont utilisé la surveillance biologique pour évaluer
I” exposition de techniciens d’ entretien du gazon lors de leur travail régulier sur
une période de 14 jours. Il n’est pas possible d’ obtenir des estimations
guantitatives de |’ exposition a partir des résultats en raison des limitations
inhérentes a la conception de I’ étude.

4. Enévaluant la portée des preuves scientifiques al’ appui de I’ hypothése voulant que
I’ exposition au 2,4-D soit associée a un risque accru de cancer chez I’homme,
Munro et al. (1992) en sont arrivés aux conclusions suivantes :

» Les études épidémiologiques par cas-témoins ne sont pas concluantes. La
somme de ces études ne donne, au mieux, qu’ un faible indice d’ une association
entre le 2,4-D et le risque de cancer;

e Lastructure du 2,4-D ne ressemble pas a celle d’ un agent cancérigene. C’est un
acide organique simple, qui est largement excrété tel quel (sans modification),
et rien ne prouve gu’il soit métabolisé en métabolites dangereusement réactifs
ou présentant un potentiel de bioaccumulation; et

* Onn’apasobservé d activité hormonale du 2,4-D chez |les mammiferes, et il
n’induit aucune Iésion par prolifération dans les tissus ou |es organes.

Statut du 2,4-D aux Etats-Unis

Comité spécial conjoint del’ EPA

En septembre 1988, I’ EPA (Environmental Protection Agency, Etats-Unis) annonce la
mise en oeuvre d’ un examen spécial (« Data Call In»). L’ EPA exige par la suite que
toute I’information épidémiol ogique et toxicol ogique disponible soit examinée par une
commission d’experts. C’ est ainsi que le Comité spécial conjoint du SAB (Science
Advisory Board) et du SAP (Science Advisory Panel) a été formé et s’est réuni la premiere
foisles 1 et 2 avril 1993 a Arlington, en Virginie.
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Lerapport final du comité a été présenté al’ EPA le 22 mars 1994. En voici les faits
saillants :

. L es études épidémiol ogiques par cohortes (groupes de sujets exposés) qui visaient
a caractériser le risque entrainé par une exposition au 2,4-D n’ ont généralement
révélé aucune augmentation du risque de cancer. Le comité a, cependant, noté la
petite taille des populations touchées par une exposition spécifique al’ herbicide
et labriéveté de la période de suivi. Certaines études de cas-témoins ont montré
gu’il existait une relation entre le risque de lymphome non hodgkinien et les
activités agricoles, mais beaucoup de ces études n’indiquaient pas si larelation
était due a une exposition spécifique au 2,4-D ou a d’ autres agents. Le comitéen a
conclu que les études effectuées jusqu’ici ne permettaient pas de dire si les
risques observés sont dus al’emploi de 2,4-D ou ad’ autres causes liéesala
pratique agricole.

. L’ étude épidémiologique canine par groupement a liens simples | ai sse supposer
gue les chiens de compagnie peuvent étre menaceés par I’ exposition au 2,4-D,
notamment la ou le gazon a été traitée par des compagnies spécialisées. Bien que
la présente étude tende a démontrer qu’il existe un pouvoir cancérigene, certains
doutes demeurent quant a son applicabilité a la carcinogénicité chez I’homme, vu
gue les cancers ne sont peut-étre pas identiques chez e chien et chez I’ homme, et
que I’ exposition au 2,4-D n’a pas été clairement établie. Pour confirmer ces
résultats, I’ étude devrait étre répétée en améliorant les mesures concernant
I’ exposition et en vérifiant la comparabilité des cancers chez le chien et I’ homme.

. L es études de toxicologie effectuées jusqu’ici montrent que les rats (mais non les
autres especes animales soumises aux essais) peuvent développer des
astrocytomes par suite de |’ exposition au 2,4-D. Cependant, cette manifestation
N’ a pas été signal ée dans les études portant sur I’ homme. Une étude régulieére sur
les rats, a des doses plus élevées, permettra de déterminer si cette observation est
liée ou non au traitement. Les essais avec le 2,4-D n’ont révélé aucun changement
mutagene dans les conditions de |’ expérience.

. Pour I’ instant, le comité a conclu que les données n’ étaient pas suffisantes pour
affirmer qu’il existe unerelation de cause a effet entre |’ exposition au 2,4-D et le
lymphome non hodgkinien. Etant donné que certaines observations semblent
démontrer qu’il existe un nombre excessif de cas de lymphome non hodgkinien
chez des populations qui ont probablement été exposées au 2,4-D, les recherches
devraient se poursuivre pour clarifier cette question.
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Pour trouver une solution ala controverse entourant le 2,4-D, le comité
recommande | es étapes suivantes :

» Achéevement des études sur les rongeurs requises par I'EPA;

+ Etudes du pouvoir cancérigéne avec des animaux pour examiner les effets du
2,4-D parallelement a d’ autres substances, études qui pourraient refléter ce qui
se passe dans le cas d’ une exposition humaine.

» Répétition de I’ étude épidémiol ogique avec les chiens;

Etudes épidémiol ogiques supplémentaires par cas-témoins, en insistant sur les
expositions, et particulierement sur les expositions multiples;

+ Etudes épidémiologiques sur I’ homme, particuliérement par cohortes, congues
pour évaluer alafoislerisque relatif de lymphome non hodgkinien et le risque
comparatif pour tous les cas de mortalité (ou, si possible, pour toutes les
incidences pathol ogiques);

» Suivi et analyse supplémentaires des cohortes de travailleurs oeuvrant dans le
secteur de production de 2,4-D.

EPA - Entente avec le Groupe d’ étude du secteur privé

Le 9 octobre 1992, I’ EPA aannoncé qu’ elle avait conclu une entente avec le Groupe

d’ étude du secteur privé, représentant les compagnies détentrices d’ une homologation
relative au 2,4-D, pour apporter des modifications al’ étiquetage des produits a base de
2,4-D et ainsi réduire |’ exposition. De plus, le Groupe d’ étude a convenu de mettre en
oeuvre un programme d’ éducation du consommateur pour expliquer lesraisons a

I’ origine des mesures de réduction des émissions. Enfin, le Groupe d’ étude s est
déclaré en faveur de ces mesures d’ atténuation de I’ exposition, plutét que de voir les
produits suspendus par I’ EPA a cause du non-respect des échéances de communication
de certaines études de toxicologie. Les modifications al’ étiquetage comprennent les
€éléments suivants :

. Transfert mécanique du 2,4-D a partir des contenants de cing gallons ou plus;

. Port de vétements protecteurs, incluant des gants en caoutchouc ou résistant aux
produits chimiques, des lunettes de protection, une combinaison ou un tablier
résistant aux produits chimiques; ces vétements doivent étre portéslors du
transfert de volumes de plus d’ un gallon;
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. Criteres d’ hygiene - se laver les mains et les autres parties exposées du corps,
laver les vétements avant de les réutiliser;

. Réduction des taux d’ application;

. Maximum de deux applications par année sur le gazon;

Délai de sécurité pour le gazon.

L’ entente est mise en oeuvre viala modification des homologations de produits
techniques et de ceux de fabrication-utilisation a base de |’ acide 2,4-D ou de tout dériveé
de cet acide.

Programme canadien d’amélioration des étiquettes pour le 2,4-D

Pendant que le 2,4-D fait I’ objet d’ une réévaluation, Agriculture et Agro-alimentaire
Canada opte pour une utilisation continue, mais prudente des produits a base de 2,4-D.
Comme mesure de prudence destinée a protéger le public, et dans |’ optique d’ une
harmonisation graduelle avec I’ EPA, Agriculture et Agro-alimentaire Canada a décidé
de mettre en oeuvre, dans |le cadre de |a réglementation, un programme d’ amélioration
des étiquettes visant principalement aréduire I’ exposition.

Les projets du programme d’ amélioration de I’ étiquetage ont été favorablement
accueillis par les compagnies détentrices d’ homologation et par les utilisateurs. Le
Groupe d’ étude du secteur privé et I’ Institut pour la protection des cultures sont en
faveur de ces projets.

Le Groupe d’' étude du secteur privé, en consultation avec la Direction de |’ industrie des
produits végétaux, a élaboré des étiquettes provisoires générales pour les divers
scénarios d’ utilisation du 2,4-D. Les conseillers-cadres de la Division de |’ évaluation
chimique et de laDivision de I’ évaluation toxicologique de la Direction des aliments,
de Santé Canada, ceux de la Direction de |’ évaluation des produits chimiques
commerciaux d’ Environnement Canada, et enfin ceux de |’ Institut pour larépression des
ravageurs forestiers de Ressources naturelles Canada ont été consultés ultérieurement.
En plus des mesures d’ atténuation de I’ exposition, le programme d’ amélioration de

I’ étiquetage vise également a améliorer laqualité, laclarté et I’ exactitude des

étiquettes.
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M odifications des étiquettes

L es étiquettes pour les produits a base de 2,4-D préts al’ emploi seront modifiées
comme suit :

1. Véementset équipement de protection

a.

Produits de classe commerciale:

Manutention du concentré (méange et chargement) : porter une chemise a
manches longues, des pantalons, des gants résistant aux produits chimiques,

des chaussettes, des chaussures et un dispositif pour protéger les yeux (masque

ou lunettes). Rincer les gants avant de les enlever.

Lorsqu’ on verse le produit a partir de contenants de plusde 5 L, il faut porter
une combinaison ou un tablier résistant aux produits chimiques.

Manutention de la solution a pulvériser diluée (lorsdel’ application ou encore de

la réparation ou du nettoyage du matéridl) : porter une chemise a manches
longues, des pantalons, des gants résistant aux produits chimiques, des
chaussettes et des chaussures. Rincer |es gants avant de les enlever.

L es gants ne sont pas requis lors del’ application si |’ opérateur se trouve a
I”intérieur d’ un tracteur ou dans la cabine d’ un avion.

Produits de classe domestique::

Porter une chemise a manches longues, des pantalons, des gants résistant aux
produits chimiques, des chaussettes et des chaussures.

2. Précautionsaprendre par |I'opérateur

a.

Produits de classe commerciale:

» Porter tous les jours des vétements fraichement lavés et un matériel
protecteur propre.

* Rincer les gants avant de les enlever.

» Selaver les mains avant de manger, de boire, de fumer ou d’ utiliser les
toilettes.

* Si I’herbicide pénétre dans un vétement, enlever immeédiatement ce dernier

et lelaver afond; puis mettre un vétement propre. Jeter tout vétement ou

Note & '’ACRCP - C94-08
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autre élément absorbant qui a été imprégné ou fortement contaminé par le
concentré du produit.

» Apres utilisation du produit, enlever les vétements et |les laver rapidement
et séparément; se laver énergiquement les mains et la peau exposée avec du
savon et de |’ eau. Suivre lesinstructions du fabricant pour le lavage des
vétements et du matériel protecteurs personnels. S'il n'y a pas
d’instructions de ce type, utiliser du détergent et de |’ eau chaude. Laver et
conserver le matériel protecteur personnel séparément du linge de maison.

» Apresletravail, enlever tous les vétements et prendre une douche avec du
savon.

b. Produitsde classe domestique :

* Rincer les gants avant de les enlever.

* Selaver les mains avant de manger, de boire, de fumer ou d’ utiliser les
toilettes.

* Si I’herbicide pénetre dans un vétement, enlever immeédiatement ce dernier
et le laver afond; puis mettre un vétement propre.

* Enlever lesvétements et les laver séparément avant de les utiliser a
nouveau; se laver énergiquement les mains et |a peau exposée avec du savon
et de |’ eau, et prendre une douche.

» Réutiliser les gants pour |'application de pesticides seulement.
Systeme de transfert mécanique
Contenantsde 10 et 20 L : les fabricants sont tenus d’ incorporer au contenant un

bec en plastique pour réduire au minimum les déversements accidentels et
I” exposition.

Contenantsdeplusde 20 L : utiliser un systeme de transfert qui évite de verser a
I”air libre le concentré liquide lors du transvasement de ces contenants dans le
réservoir employé pour la pulvérisation.

12
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Intervalles pré-récolte

Selon la Directive d homologation Dir93-18, les étiquettes doivent faire mention des
intervalles pré-récolte a respecter avant le broutage, |’ alimentation du bétail ou
encore larécolte du foin.

L e Groupe d’ étude a déja communiqué a Santé Canada certaines données relatives
au métabolisme du blé, de lavolaille et des chevres lactantes; de plus, une étude
est actuellement en cours sur le métabolisme des vaches lactantes. Cette derniére
étude est particuliérement importante dans |e présent contexte, mais elle ne sera
préte pour évaluation que vers lafin de 1994 ou au début de 1995. Pour I’ instant,
Santé Canada ne peut fournir aucun commentaire au sujet des restrictions pour le
broutage. Cependant, plutdt que d’ignorer complétement |e sujet, on peut
mentionner provisoirement sur les étiquettes les restrictions de I’ EPA relatives
aux animaux en lactation.

Blé, orge, seigle, seigle d’automne, bléd’ hiver :

* Ne pas permettre aux animaux en lactation de brouter pendant les 7 jours
suivant |” application.

* Ne pasreécolter le fourrage ou couper le foin pendant les 30 jours suivant
I” application.

» Retirer les animaux de boucherie des champs traités, au moins 3 jours avant
| abattage.

Maiscultive:

* Ne pas permettre aux animaux en lactation de brouter pendant les 7 jours
suivant |’ application.

* Ne pasrécolter le fourrage pendant les 30 jours suivant I’ application.

» Retirer les animaux de boucherie des champs traités, au moins 3 jours avant
| abattage.

Terres en chaume, paturages, parcours, bords de chemins, terres non cultivées:

* Ne pas permettre aux animaux en lactation de brouter pendant les 7 jours
suivant |” application.

» Nepasrécolter le fourrage ou couper le foin pendant les 30 jours suivant
I’ application.

» Retirer les animaux de boucherie des champs traités, au moins 3 jours avant
I abattage.
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Application aérienne

Comme I’ annonce le Projet de directive Pro93-02 (Application aérienne des
pesticides), |e probléme des étiquettes « muettes » pour les pesticides en général
est examiné par un groupe d’ étude représentant | es organismes de réglementation
et le secteur industriel.

Dans le cas des produits a base de 2,4-D, les détenteurs d’ homol ogation de
produits pour usage commercial ou usage restreint sont tenus, en vertu du
programme d’ amélioration des étiquettes d’indiquer ou de contre-indiquer sur

I’ étiquette les applications par voie aérienne sur les cultures les paturages, les
parcours, lesterres en chaume, les terres non cultiveées et les sites forestiers ou
boisés. L es étiquettes muettes ne sont pas acceptables.

L’ évaluation compléete par Environnement Canada des risques d’ entrainement de
2,4-D appliqué par pulvérisation, sur des organismes non ciblés ne sera possible
gue lorsque le Groupe de travail du secteur privé communiquerales données
spécifiques de pression de vapeur, de volatilisation et de toxicologie
environnemental e pour le produit. En attendant, il est recommandé d’indiquer
provisoirement |les précautions suivantes :

 Eviter d appliquer |e produit directement sur une formation aqueuse. Empécher
la contamination de I’ eau par entrainement de produit pul vérisé ou encore par
nettoyage du matériel ou rejet de déchets.

» Préciser e volume minimum par hectare, qui peut étre appliqué sans danger,
selon le type de systeme d’ application et le site ciblé. Utiliser une pression de
rampe de 235 kPa ou moins. Eviter d’installer les buses |a ol le produit
pulvérisé peut pénétrer dans les tourbillons de bout d’ aile.

* Ne pas appliquer le produit directement ni e laisser entrer en contact direct
avec des cultures ou des plantes afeuilles larges que I’ on désire conserver, ou
avec d’ autres especes non ciblées, et éviter que le nuage de pulvérisation ne
soit entrainé sur ces cultures.

« Etant donné que les pul vérisations grossiéres ont moins tendance & étre
entrainées, utiliser uniquement des buses ou des configurations de buse qui
réduisent au minimum la pulvérisation sous forme de gouttel ettes tres fines.
Ne pas diriger les buses vers|’avant contre le courant aérien et ne pas accroitre
le volume de pulvérisation en augmentant la pression dans la buse. Lors dela
pulvérisation, éviter les combinaisons de pression et de type de buse qui

14
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donnent un nuage de fines particules pouvant étre facilement entrainé par le
vent. On peut utiliser un agent épaississeur ou retardant afin de réduire
I’ entrainement du produit par le vent.

* Nepas utiliser des humains comme signaleur.

 Eviter I’entrainement du produit pulvérisé par le vent : N’ appliquer |e produit
que si lerisque d’ entrainement est faible ou nul. De petites quantités du produit
pulvérise, parfoisinvisibles, peuvent altérer gravement les cultures les plus
fragiles et endommager des habitats sensibles non ciblés. 1| faut déceler les
déplacements d'air et déterminer les conditions relatives au gradient thermique
ainsi que lesinversions de température (stabilité de I’ air), grace a des ballons
ou a une colonne permanente de fumée produite au site de pulvérisation ou a
proximité, ou encore grace a un générateur de fumée installé sur I’ équipement
de pulvérisation. Si lafumée forme des couches ou révele un risque éleve de
danger par entrainement du produit par le vent, ne pas effectuer la
pulvérisation.

e Zonestampons : Des zones tampons appropriées doivent étre prévues entre les
aires d application et les systémes aquatiques ainsi que |es habitats fauniques
significatifs.

Note: Pour I’usage restreint (gestion desforéts et des terres boisées), les
précautions a prendre peuvent étre plus spécifiques en ce qui concerne
la vitesse du vent, le volume de pulvérisation, la pression et le type de
buse.

6. Interdire provisoirement I’ accés aux surfaces gazonnéestraitées

Pendant |’ application du produit, ne pas laisser les gens (excepté I’ opérateur) ni
les animaux de compagnie pénétrer dans la zone traitée. N’ entrer dans la zone
traitée qu’ apres avoir laissé sécher complétement le produit pulvérisé (ou apresle
dépbt de la poussiére de particules dans le cas d’ un produit sec).

7. Supprimer I"homologation d’urgence pour I’avoine

A cause de latolérance relativement faible de |’ avoine vis-a-vis du 2,4-D et dela
présence sur le marché de plusieurs herbicides tres sélectifs pour application
postlevée visant I’ élimination des mauvaises herbes a feuilles larges présentes
dans ce type de culture, lamention d’ utilisation sur I’ avoine devrait étre supprimée
sur les étiquettes de tous les produits a base d’ amine de 2,4-D.
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Fréguence maximale d’ application sur le gazon

Aux Etats-Unis, plusieurs applications par année de 2,4-D sur |e gazon étaient
pratique courante; mais |’ entente entre I’ EPA et e Groupe d’ étude du secteur privé
aréduit a deux par année le nombre maximal d’ applications sur les gazons, dans les
parcs et sur les terrains de golf.

Etant donné qu’ au Canada, la saison de croissance est plus courte, il faut
normalement 2 applications pour obtenir un gazon de qualité. Lapremierealieu au
début du printemps, et la seconde alafin del’ été ou au début de I’ automne. Cela
ne comprend pas les traitements ponctuel s pour I’ élimination des mauvaises
herbes vivaces.

Bien qu’au Canada, les pratiques actuelles de gestion des pelouses et des gazons ne
requiérent que deux applications du produit, seul ou en combinaison avec des
mélanges d’ engrais, |’ étiquette des produits de classe commerciale et domestique
doit, pour éviter toute utilisation excessive, préciser ce qui suit :

» Deux applications par année et par site traité sont normalement suffisantes
pour une bonne gestion des surfaces gazonnées. Cela ne comprend pas les
traitements ponctuels.

Taux maximaux d’application

Conformément al’ entente entre I’ EPA et |e Groupe d’ étude du secteur priveé, le
taux maximal d’ application figurant sur les étiquettes des produits aux Etats-Unis a
été réduit comme suit :

s

2,24 kg d’ équivalent en acide par hectare et par application sur les paturages et les
parcours (excepté pour les especes ligneuses difficiles a éliminer).

4,48 kg d’ équivalent en acide par hectare et par application pour la préparation des
sitesforestiers et |e dégagement des coniferes.

s

2,24 kg d’ équivalent en acide par application sur le gazon.

Au Canada, les taux maximaux d’ application actuellement en vigueur sur les
étiquettes de produits pour chacun des scénarios d’ utilisation précisés ci-dessus
sont comparables aux taux acceptés par |I' EPA et le Groupe d’ étude du secteur
privé. LaDirection del’industrie des produits végétaux travaille actuellement ala
révision d’un mode d’ utilisation générale pour le 2,4-D.

16
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Unefois qu’elle seraterminée, les détenteurs d’ homol ogation devront s’ assurer
gue tous les taux d’ application sont pleinement conformes.

Mise en oeuvre du programme d'amélioration des étiquettes

Le programme d’ amélioration des étiquettes exige que tous les produits et les mélanges
engrais-pesticides renfermant de I’ acide 2,4-D ou I’ un des dérivés suivants fassent
I’ objet de modifications :

* Sel dediméthylamine

» Ester 2-éthylhexylique (isooctylique)
» Sel de diéthanolamine

e Sel de sodium

* Sel d’isopropanolamine

* Sel detriisopropanolamine

» Ester 2-butoxyéthylique

e Ester isopropylique

Les modifications 1 a7 s appliquent atous les produits de classe commerciale
(agricoles) et aux produits préts al’emploi de classe restreinte. Les modifications 1,2,6
et 8 s'appliquent aux produits de classe domestique préts al’emploi. Les modifications
1,2,3,5, et 8 s'appliquent aux produits de classe commerciale prétsal’ emploi et
destinés uniquement au gazon.

Les modifications 1 et 2 doivent apparaitre alafois sur |’ étiquette et dans la brochure
accompagnant le produit; les modifications 3,4,5,6, et 8 sont requises dans la brochure
accompagnant le produit, selon le cas.

Sont disponibles sur demande, des spécimens d’ étiquettes généralesillustrant les
nouveaux ajouts pour les produits domestiques a base de 2,4-D et les produits
commerciaux a base d’ ester de 2,4-D, a base d’ amine de 2,4-D ou de 2,4-D Plus
Mecoprop (pour le gazon). Dans le but d’ assurer la cohérence entre les étiquettes, les
titulaires d’ homologation qui modifient I’ étiquette de leur produit doivent utiliser les
mémes énoncés que I’ on retrouve dans ce document et mis en relief dans les spécimens
d’ étiquette. Il est primordial d’ utiliser un libellé conforme afin que nous puissions
vérifier les étiquettes al’ aide d’ un programme électronique et ce, dans le but d’ assurer
la conformité des étiquettes au programme d’ amélioration. L’ utilisation d’un libellé
conforme évite également |e probléme d’incohérence entre les étiquettes, probléme qui
a été porté a notre attention par |le passe.
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Echéancier pour la mise en oeuvre

Tous les détenteurs d’ homol ogation de produits a base de 2,4-D prétsal’emploi, de
classes domestique, commerciale et a usage restreint, doivent, en vertu de cette
directive d’homol ogation, soumettre des propositions de modification de leurs
étiquettes d’ici le 28 février 1994. Les propositions regues par la Direction de
I"industrie des produits végétaux aprés cette date ne seront peut étre pas traitées pour le
31 décembre 1995.

Lestitulaires d’ homologation doivent répondre aux exigences du programme
d’amélioration des étiquettes avant le 31 décembre 1995. Les produits dont les
étiquettes ne font pas état des nouvelles mesures de réduction de |’ exposition ne seront
pas renouvel és apres cette date. L’ homologation des produits dont |’ étiquette ne sera
pas améliorée a temps ne sera plus valide.

L es détenteurs d’ homol ogation de produits ayant le statut de produits étalons doivent
soumettre des modifications pour les étiquettes de leurs produits avant les détenteurs
de copies d’ étalons. Lorsque I’ évaluation des produits étalons sera terminée, les
détenteurs d’ homol ogation de produits ayant le statut de copies d’ étalons pourront
soumettre leurs demandes.

I "y aura aucun co(t pour ce Programme d’ amélioration des étiquettes. Cependant, si

I’ étiquette provisoire proposée dans | e cadre de ce programme comporte d’ autres
changements, alorsles frais habituels s appliqueront. Toute demande de modification ne
cadrant pas avec le présent programme d’ amélioration des étiquettes et soumise dans le
cadre de la méme demande pourrait en retarder le traitement au dela de I'échéancier du
31 décembre 1995, ce qui pourrait par le fait méme retarder |le renouvellement du
produit.

Avec lamise en oeuvre de ce programme et I’ application de normes rigoureuses de
qualité pour les produits, I’ exposition au 2,4-D de certains groupes d’ usagers, comme
les agriculteurs, les travailleurs forestiers, |es opérateurs des compagnies et les
propriétaires de gazon sera sensiblement moindre qu’ avant |e processus de rééval uation.
Avec les nouvelles améliorations en cours, notamment |’ utilisation de préparations
exemptes de solvant, ou de paguets solubles, on peut prévoir d’ autres réductions en ce
qui concerne I’ exposition de I’ opérateur et I’ €limination des contenants.
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Pour toute information complémentaire au sujet de cette noteal’ ACRCP, veuillez
communiquer avec :

M. Najib Malik

Section des herbicides et des régulateurs de croissance
Agence de réglementation de lalutte antiparasitaire
Santé Canada

[.A. 6606D1

2250, promenade Riverside

Ottawa (Ontario)

K1A 0K9

Telephone: (613) 736-3626

Distribution

Association canadienne des responsables du contrdle des pesticides
Groupes de défense de I’ intérét du public

Groupes d' usagers

Institut pour la protection des cultures

Groupe d'étude du secteur prive (11)

Titulaires d'homologation de produits a base de 2,4-D
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