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RESUVE

Le but du présent docunent de travail est de présenter une synthese
des données exam nées et d' exposer |es grandes |ignes des

consi dérations et des options réglenentaires concernant |'enploi du
gl yphosate avant la récolte du blé, de |I'orge, du soja, des pois,
des lentilles, du colza canola, du lin et des plantes fourrageres
comre |la luzerne.

En ce nonment, |'épandage voi e aérienne n' est pas envi sagé.
Tout ef oi s, sachant que les parties intéressées soul éveront |a
gquestion de ce node d' épandage, Agriculture Canada a entrepris un
prem er exanen de | a question.

Vos commentaires sur |le contenu du présent docunment sont |es

bi envenus. Veuillez avoir |'obligeance de |es adresser par écrit
dans les 60 jours suivant |a date de publication aux agents
provi nci aux chargés des pesticides, conforménent aux directives
présent ées dans |'introduction du présent docunent.

Le gl yphosate, un herbicide non sélectif, constitue la matieéere
active des herbicides commerci aux Roundup™, Vision'" et (en
conmbi nai son avec le 2,4-D), Rustler™™. Divers herbicides contenant
du gl yphosate et destinés a un usage donesti que sont égal enent
honol ogués.

L' épandage avant récolte du gl yphosate a été honol ogué depuis |le
début des années 1980 pour une série de cultures vivrieres dans de
nonbreux autres pays. Au plan international, les limtes nmaxi males
de résidus (LMR) pour ces cultures ont été approuvées par |la

Conmmi ssi on du Codex Alinmentari us.

Agricul ture Canada, en coll aboration avec des conseillers du
mnistere de la Santé et du Bien-étre social, de |I'Environnenment,
des Péches et des Océans du Canada, ainsi que de |a Comm ssion
canadi enne des grains, vient de term ner |'évaluation des données
qui lui ont été soum ses par |e demandeur, a |'appui de |'enploi
avant récolte du gl yphosate.

Avant ages au pl an _aqgronom gque et économ gue

L' enpl oi avant récolte du gl yphosate pourrait représenter une option
suppl énentaire intéressante quant a |la période d' épandage de
produits destinés a détruire | es mauvai ses herbes vivaces et
pourrait, dans certaines régions, contribuer a réduire le recours
aux travaux des chanps pour lutter contre ces nénes nauvai ses
herbes. En conséquence, |'épandage avant récolte du gl yphosate peut
constituer une techni que précieuse de préservation des sols.



L' épandage avant récolte du gl yphosate pourrait égal enent
représenter un instrunment utile d ' aide a la récolte (dessiccant).

Ce traitenment peut accél érer | e dessechenent des cultures et des
mauvai ses herbes, pernettant ainsi une récolte hative ou plus aisee.
Ce fait peut, a son tour, entrainer une réduction des risques de
dépéri ssement ou d' appauvri ssenent des cultures causés par le
mauvai s tenps ou par des conditions de récolte défavorables. Le
demandeur d' honol ogation n'a pas réussi a prouver que |'usage du

gl yphosate en prérécolte avait aussi la propriété d aider a la
récolte, comme il est décrit dans |le texte de |'étiquette proposée.

Dans une étude entreprise pour |le conpte du demandeur, un expert-
conseil arrive a la conclusion que |es principaux avantages

économ ques d'un épandage avant récolte consisteraient en

| "amélioration du rendenment des cultures. Cet accroissenment de
rendenment proviendrait de |la réduction de |la densité des nauvai ses
herbes vivaces enpi étant sur |es cultures, dans des zones ou |'usage
de traitenments effectués a partir d' herbicides actuel |l enent

honol ogués n' est pas praticable. L'étude en question n'a pas tenté
d" établir |les avantages du procédé pour |'aide a la récolte.

Consi dérations relatives a la santé

Santé et Bien-étre social Canada a revu | a base de données relative
a |la toxicologie du glyphosate, |aquelle est consi dérée comre

conpl éte. La toxicité aigué du glyphosate est tres faible. Les
études présentées ne conti ennent pas de preuve de nutations, de

mal f or mati ons congénital es ou de cancers causés par |e glyphosate.

Les risques d' exposition des travailleurs au produit ne devraient
pas varier par suite de |'honologation de |I'enploi du glyphosate
avant récolte, puisque cet usage ne représente rien de plus qu' une
nodi fication de | a période d' épandage. La quantité de glyphosate
par hectare qui serait utilisée est inférieure ou égale a la
guantité épandue conforménment aux enplois actuell enent honol ogués.

Rési dus

Des limtes maxinmal es de résidus (LMR) ont été proposées pour

i nclusion dans | e Reglenent sur les alinents et drogues en vue de
tenir conpte de |la présence possible de résidus de gl yphosate dans
| es denrées alinmentaires récoltées et dans d' autres produits
agricoles. Le niveau de résidus prescrit par ces LMR n'est pas
consi déré comme entrainant un risque pour |a santé des
consonmat eur s.



Et ant donné | e mélange des grains traités et non traités dans |es
circuits de distribution et |les effets du cloi sonnenent dans e
processus de transformation, |e volune des résidus de gl yphosate
décel és dans les farines ou les biéres conmercial es est censé étre
pl us faible que celui décelé dans |le blé ou l'orge traités. Par
exenpl e, la Comm ssion canadi enne des grains conclut, qu'en réalité,
il est probable que | es résidus présents dans | a biéere conmerciale

~

soient, a toutes fins pratiques, non décel abl es.

Questions relatives a la commercialisation

La Comm ssi on canadi enne des grains (CCG a évalué les enplois
proposés par rapport aux risques qu'ils peuvent représenter pour

| " exportation des récoltes de céréales, d' ol éagi neux ou de

| égum neuses a grain. La CCG ne s'oppose nullenent a |'épandage au
sol du glyphosate avant la récolte de ces cultures. FEtant donné |es
incertitudes inhérentes a la prévision du degré d'utilisation de ces
produits, aux niveaux et a la fréquence d' apparition des résidus
dans | es envois comrerciaux ainsi qu'a |'acceptation de ces résidus
par | esacheteurs, |a CCG préconise |'adoption d' une période

d' hormol ogati on tenporaire afin de pernmettre |'évaluation de tous |es
effets potentiels de |'honologation sur |es échanges commerci aux.

La Conm ssi on canadi enne des grains s'oppose a |'honol ogati on de
| * épandage aérien du gl yphosate pour quel que culture que ce soit
avant que les effets de |'épandage au sol n'aient été éval ués.

Aspects environnenent aux

Le gl yphosate n'est pas censé repreésenter un danger pour |es

oi seaux, les mamm feres, |les mcro-organi snmes terrestres ou
aquatiques, les lonbrics ou les abeilles. Le glyphosate n' est pas

t oxi que pour | es poissons ou les invertébrés aquatiques, ce qui est
|l e contraire pour |'agent tensioactif utilisé dans |a préparation de
Roundup™. Toutefois, |"application au sol du Roundup™ pour un
traitement de prérécolte ne devrait pas avoir d' effets notables sur

| e poi sson ou sur son habitat pourvu qu'une zone tanpon de 15 netres
soit observée.

Le gl yphosate ne se déplace pas dans le sol et n'est pas assinlé
par la racine des plantes. Bien que des études sur le terrain
portant sur la dissipation du produit aient été nenées a bien pour
|l es sols forestiers, il n'existe aucune donnée senbl abl e au Canada
sur la dissipation du glyphosate dans |les sols agricoles. Le
demandeur vient d'entreprendre |es études requises.



Du fait des propriétés herbicides non sélectives du glyphosate, on
se préoccupe des effets possibles du dépdt ou de |la dérive du
produit dans les aires de végétation non visées ou dans |les habitats
f auni ques.

L' épandage aérien peut s'avérer pratique et pernet d' éviter |es
pertes causées aux cultures par les traces de roues de |'équi penent
d' épandage. Par contre cette technique accroit |a probabilité d' une
dérive accidentelle. La possibilité d une plus forte dérive accroit
les risques d effets indésirables sur |a végétation et les habitats
fauni ques non vi sés.

Eti guette : directives et précautions d' enploi

L' étiquette proposée pour |'enploi avant récolte du gl yphosate
conporte des déclarations sur : 1) |la période d épandage appropri €e;
2) la facon d'éviter la contani nation des plans d'eau; 3) |e respect
d' une zone tanmpon de 15 netres autour des aires non viseées; et 4) le
noyen d' éviter la dérive ou |'arrosage dans |les aires de végétation
et les habitats fauniques qui ne sont pas visés. L'étiquette
contient égal enent une interdiction portant sur |'épandage aéri en.

Aspects touchant | a régl enentation

Agriculture Canada a déja accordé une honol ogati on tenporaire pour
| ' épandage au sol du gl yphosate avant la récolte des cultures de
lin. Trois options de réglenmentation pourraient s'appliquer a

| * empl oi avant récolte du glyphosate : 1) octroyer |'honol ogati on;
2) octroyer une honol ogation tenporaire; ou 3) refuser
| ' honol ogation. |l est possible de prendre des déci sions

différentes selon | es usages proposeés.

Lorsqu'il prendra la décision finale a |'égard de |'épandage au sol
du gl yphosate, le Mnistére tiendra conpte des commentaires recus en
réponse au présent docunent et de |'engagenent du demandeur a
fournir des données suppl énentaires. On n'envisage pas présentenent
d' hormol oguer | ' épandage aérien du gl yphosate en prérécolte.
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1. | NTRODUCTI ON

L' obj et du présent docunent est de résuner |es données

exam nées et d' exposer |es considérations et |es options
régl ement ai res concernant |'honol ogation de |'enploi avant
récolte du glyphosate sur le blé, |'orge, le soja, |es pois,
les lentilles, le colza canola, les cultures fourragéres (p.
ex. la luzerne) et le lin.

En ce nonment, |'épandage aérien du gl yphosate en prérécolte

n' est pas envisagé. Toutefois, sachant que les parties

i ntéressées (come | es associations de producteurs agricoles et
| es applicateurs aériens) soul everont |a question de ce npde

d' épandage, Agriculture Canada a entrepris un prem er exanen
de | a question.

Vos comentaires sur |e contenu du présent docunent sont |es
bi envenus. Vous n'avez qu'a les faire parvenir par écrit au
responsabl e des pesticides de votre province dans les 60 jours
suivant |a date de publication de ce docunent.
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NOM ET PROPRI ETES DU PESTI Cl DE

2.1 Nom du pesticide

Appel | ati on courante : gl yphosat e

Nom chi m que : N- (phosphononmét hyl ) gl yci ne

Appel | ati on commerci al e : Roundup™ (gl yphosate sous
forme de sel d'isopropylam ne

N° de registre CAS 38641-94-0

2.2 Propriétés physiques et chim ques

Formul e enmpirique : GCHNGP

Formul e dével oppée : O O
% %
HOSQCSQCH, NHSQCH,S)QPSQOH
R
OH

Masse nol éculaire : 169, 1

Aspect physi que : sol i de

Coul eur : bl anc

Qdeur i nodore

Point de fusion : 200 °C (avec déconposition)

Point d ébullition :indéterm né

Pression de vapeur : <108 nmde Hg a 25 °C
Coefficient de partage

octanol /eau (K,) : 0,0006 - 0,0017

Solubilite : eau - 1,57 %a 25 °C
sol vants organi ques -
i nsol ubl e
Masse vol uni que en
vrac : 1,74
Stabilité au
st ockage : Aucun changement noté apres une

année de stockage

H STORIQUE : M SE AU PO NT ET USAGES

M se au point et fabriqué par Monsanto, |e glyphosate est un
her bi ci de non sélectif de postlevée qu' on applique sur le
feuillage. Il est homol ogué dans plusieurs pays et il est |'un
des herbicides les plus utilisés a travers |e nonde.



Au Canada, |e glyphosate a été honol ogué pour la prem ére fois
en 1976 sous |'appellation comrercial e Roundup™™, une
formul ati on sous forme de sel d'isopropylamne. Ce produit est
utilisé en présenis et en postrécolte pour la lutte contre |es
mauvai ses herbes annuell es et vivaces dans | es systenmes de
culture continue, a jachére ou de travail réduit du sol. On
|"utilise aussi en traitenment dirigé dans |les vergers, |es
vignes et les brise-vent, ainsi que pour détruire |les arbres et
| es broussailles dans |l es enprises p. ex. Vision"™, une
formul ati on senbl abl e au Roundup™, est honol ogué pour détruire
| es espéces |igneuses et herbacées indésirables lors de |la
préparation des terrains a repeupler et du dégagenent des

pl antati ons de coniferes (dans les terres boisées, foréts et
pépi ni éeres forestieres). Rustler™, une préparation prénmél angée
de gl yphosate et de 2,4-D tous deux sous forne de sel

d' i sopropyl am ne est honol ogué comme sol ution de renpl acenent
au travail du sol pour détruire |l es mauvai ses herbes dans |es
jacheres. Plusieurs produits contenant une quantité noindre de
gl yphosate sous forne de sel d'isopropylam ne sont honol ogués
pour usage donesti que.

Depuis | e début des années 1980, |'enploi avant récolte du

gl yphosat e est honol ogué au Royaune-Uni, aux Pays-Bas, en
Bel gi que, en France, en All emagne, en Norvége, au Danemark, au
Luxenbourg, en Tchécosl ovaqui e, en Pol ogne, en Nouvell e-Zél ande
et en Australie (voir tableau 1). Parm |es cultures pour

| esquelles le traitenent avant récolte du gl yphosate est

honol ogué, on retrouve | es céréales, |es |égum neuses a grain,
l e colza canola et |es espéces fourragéres. Les Etats-Unis
essai ent présentenent d' honol oguer cet usage et d' adopter de
nouvel | es tol érances. Au plan international, les limtes

maxi mal es de résidus ont été approuvées par |a Comm ssion du
Codex Alimentarius (voir tableau 2).



Date de la premére

TABLEAU 1

S| TUATI ON REG EMENTAI RE DE L' EMPLO

AVANT RECOLTE DU GLYPHOSATE
DANS D AUTRES PAYS

Pays honol ogat i on Blé Oge Avoine Seigle Pois Haricots Colza Canola Foin
Royaune- Uni * février 1980 X X X - X X X X
Pays- Bas sept enbre 1983 X X X X X X - X
Bel gi que mars 1983 X X X X X X - X
France mars 1982 X X - X - - - -
Al | emagne de
' Quest mars 1981 X X X X - - - X
Tchécosl ovaqui e** juin 1983 X X X - - - -
Pol ogne - X X X X - - - -
Danenar k juin 1982 X X X X X X X X
Nor vege avril 1984 - X - - - - - -
Luxenbour g juillet 1983 X X - - - - - -
Nouvel | e- Zél ande - X X X - X - - -
Australie - Sor gho
* Au Royaure-Uni, le traitenent de prérécolte au gl yphosate est aussi honbl ogué pour usage
sur la triticale et les graines de lin.

En Tchécosl ovaquie, il est aussi honol ogué pour traiter le mais.



TABLEAU 2

LI M TES MAXI MALES DE RESI DUS POUR LE GLYPHOSATE
AU PLAN | NTERNATI ONAL
(adopt ées par |l a Comm ssion du Codex Alinentarius)

Culture LMR du Codex
Bl é S ppm
Or ge 20 ppm
Col za canol a 10 ppm
Lin .-
Poi s (seches) 5 ppm
Lentilles .-
Soj a (sec) S ppm
Foin ou fourrage (sec) 50 ppm
de gram nées
Paill es ou fourrage (sec) 100 ppm
de céréal es
Son de bl é, non transformé 40 ppm
Farine de blé 0.5 ppm
Farine de bl é entier 5.0 ppm

*

[T mtes proposées

Des études canadi ennes sur |'efficacité et |les résidus associés
a | 'usage avant récolte du gl yphosate ont été conduites sur un
éventail de cultures. En novenbre 1987, Monsanto Canada a fourni
ces données prélimnaires et demandé a Santé et Bien-étre soci al
Canada qu'il fixe des limtes maxi mal es de résidus en vertu de
la Loi sur les alinments et drogues. En décenbre 1988,
conforménent a la Loi sur les produits antiparasitaires,
Monsant o présenta a Agriculture Canada une demande

d' honol ogati on pour |'enploi avant récolte du gl yphosate.

- 6-



ASPECTS TOUCHANT LA REGL ENMENTATI ON

De concert avec |les conseillers de Santé et Bien-étre social,

d' Envi ronnenment Canada, de | a Comm ssion canadi enne des grains
et de Péches et Océans, Agriculture Canada a parachevé |'exanen
des données fournies par |e demandeur a |'appui de sa demande
d' honol ogati on de |'usage avant récolte du gl yphosate.

4.1 Résumé des éval uati ons

a) Avant ages au pl an agronom que

L' enpl oi du gl yphosate en préreécolte offre une option
suppl énmentaire intéressante en ce qui a trait au
nmonent des applications pour lutter contre |es
mauvai se herbes vivaces comme | e chiendent, |e chardon
des chanps et |le laiteron des chanps. Ces mauvai ses
herbes sont difficiles a maitriser et |le rendenent des
cultures s'en trouve affecté d' une fagon
significative; les produits de lutte qui sont

pr ésent ement honol ogués a cette fin ne conviennent pas
a tous les endroits ou circonstances d' usage (voir
plus loin |a section 6.3 sur la maitrise des
adventices vivaces). L'enploi avant récolte du

gl yphosate contre | e chiendent et | e chardon des
chanmps pourrait réduire le travail du sol dans |es
endroits ou les jachéres chim ques (c.-a-d. |le recours
a un traitenment herbicide au lieu de travailler les
chanps | ai ssés en jachéere) ne sont pas pratiquées ou
désirables. Ainsi |'épandage avant récolte du

gl yphosate serait un atout dans les efforts entrepris
dans ces endroits pour |a conservation des sols.

L' enpl oi avant récolte du gl yphosate pourrait aussi
servir come aide a la récolte (dessiccant) en
ecourtant |a période requise pour |'assechenent de |a
culture et des mauvai ses herbes. Toutefois, il est

i nportant de souligner que |"application de glyphosate
avant la récolte ne réduit aucunenent |e tenps
nécessaire pour que la culture atteigne sa maturité
physi ol ogi que. L' asséchenment plus rapide de |a
culture pernettrait de récolter plus héativenment ou
plus facilement tout en offrant une solution de

rempl acement a |'andai nage. Une récolte précoce
réduit les risques de perte ou de décl assage dus aux
dommages causés par | e mauvai s tenps ou des conditions
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b)

peu favorables a la récolte. |l est souvent plus
difficile de fournir des données sur |les bienfaits de
| *application d' un dessiccant que sur |'efficacité
d'un herbicide. Le demandeur n'a pu dénontrer de
facon concluante que |'usage avant récolte du

gl yphosate constituait effectivenment une aide a la
récolte, comme il est décrit sur |'étiquette proposée.
La dessiccation des récoltes s'avére spécial enent
utile pour les cultures a croissance indéfinie come
les lentilles, le colza canola, les pois, le lin et
certaines vari étés de soja.

Les producteurs agricoles ont mani festé un grand

i nt érét aux avant ages du doubl e enploi de |'usage
avant récolte du glyphosate, c'est-a-dire come aide-
recolte et comme désherbant des adventices vivaces.

Cet intérét a étée dénontré par |le biais de résolutions
adopt ées par des groupenents comre | a Fédération

canadi enne de | "agriculture, |'"Alberta Canola G owers
Associ ati on (mai ntenant appel ée |' Al berta Canol a
Producers Comm ssion), |'Alberta Conservation Till age

Society et la Western Barley G owers Associ ati on.
Toutes ont demandé que soit honol ogué |' enploi avant
récolte du gl yphosate.

Avant ages au pl an écononm que

Le demandeur a fourni une étude d' expert-conseil qu
conclut que les principales retonmbées économ ques de
| *usage du gl yphosate avant | a récolte résulteraient
du rendenment accru des cultures de |'Quest canadien
grace a |l a destruction du chiendent et du chardon des
chanps dans cette région. Les gains annuels nets
reliés a |"'usage avant récolte du gl yphosate a des
fins de désherbage se situeraient dans une fourchette
de 31,6 a 35,8 mllions de dollars. Cette estinmation
est basée sur plusieurs données (conme | a noyenne des
prix des cultures pour |es cing derni éres années) et
sur certaines suppositions (p. ex. |"'anélioration de
la maitrise des plantes vivaces n'est que sur des
superficies ou | es néthodes courantes ne sont pas
praticables). Les retonbées résultant du facteur

ai de-récolte n'ont pas été étudi ées.



d)

Consi dérations relatives a la santé

La base de données toxicol ogi ques, jugée conplete, a
ét é éval uée par Santé et Bien-étre Social Canada. La
dose journaliére adm ssible (DJA) a été majorée a 0,75
ng/ kg de poids corporel/jour. Cet ajustenent a fait
suite a |l a présentation d' une nouvel l e étude sur |es
effets a long ternme pour le rat. Santé et Bien-étre
social est arrivé a |la conclusion que rien n'indique
dans | es études soun ses que |l e glyphosate aurait des
ef fets nmutagenes, tératogenes ou qu'il provoquerait
des tunmeurs; la toxicité aigué du glyphosate est tres
faible.

Le potentiel d exposition des travailleurs relié au
nouvel enploi proposé (c.-a-d. |'application avant
récolte du glyphosate a |'aide de matériel d' épandage
au sol) ne sera probabl enent pas supérieur a
mai nt enant étant donné que | e nouvel enploi conporte
seul ement une différence dans | e nonment de

| *application et que | es doses d'application sont
égal es ou inférieures aux doses qui figurent déja sur
| es étiquettes.

Rési dus

Le traitenent de prérécolte entraine une éval uation
des résidus potentiels dans les récoltes et dans |es
produits de transformati on qui en découl ent. Les
données soum ses par | e demandeur sur |es résidus ont
€t &€ exam nées par Santé et Bien-étre social Canada.
Les limtes maximal es de résidus (LMR) proposées sont
décrites a la partie 9 de ce docunent. Ces limtes
ont éteé proposées pour inclusion dans |e Reglenment sur
les alinments et drogues en vue de tenir conpte de |a
pr ésence possi ble de résidus de glyphosate dans |es
récoltes et dans |les produits agricoles suivants : le
blé, 1"orge, les produits de mouture du bl é et de

| "orge, le soja, |'"huile de soja, les pois, les
lentilles, e colza (canola), |'huile de col za
(canola) et le lin. Le fait de nourrir |le bétail avec
des grains de céréales et d' ol éagi neux traités ou avec
| eurs dérivés (produits de |la nouture ou farine)

n' entrainera vrai senbl abl enent pas | a présence

i nportante de résidus dans la viande et |e gras non
plus que dans le lait. Un niveau de résidus confornme

-9-



aux LMR suggérées ne devrait pas poser un risque pour
| a sant é des consommat eurs.

Les données sur |es résidus qui étayaient |a demande
d' honol ogati on pour |es cultures fourrageres,

d' haricot et de noutarde ont été jugées insuffisantes.
Par conséquent, |' honol ogation de |'enploi avant |a
récolte de ces cultures n'est pas présentenent

envi sagée. Aucune donnée n'a été soum se afin

d' appuyer | es usages multiples dans une nénme canpagne
agricole (c.-a-d. en présem s, en prérécolte, etc.).

Les limtes maxinmal es de résidus proposées seront
publ i ées prochai nenent dans |la partie | de |la Gazette
du Canada. Tout comentaire a propos des LMR
proposées et leurs effets possibles sur les produits
de mouture ou de transformation tirés de cultures
traitées peut étre adressé a Santé et Bien-étre
Canada, ceci grace aux dispositions prévues dans |la
partie | de |a Gazette du Canada sur les avis du
public en ce qui a trait aux changenments en natiere de
régl ement ati on.

Les rapports fournis par Santé et Bien-étre social et

| a Comm ssi on canadi enne des grains indiquent que |es
rési dus de gl yphosate ne sont pas détruits par |es
opérations de neunerie, mais plutdt redistribués dans
| es produits de mouture. Les résidus deneurent en
grande partie dans |le son, et a des taux plus faibles,
dans la farine. De plus, dans |la nesure ou |les grains
traités se mélent a une plus grande quantité des
grains non traités une fois rendus dans les circuits
comrerci aux, |le niveau de résidus dans la farine
commerci al e sera vrai senbl abl enent plus bas que si |a
farine provenait uniquenent de grains traités. Les
données sur |la transformation de |'orge traité au

gl yphosat e i ndi quent que ménme si |"'application se fait
au noment et aux doses recommandées, |la possibilité de
trouver des résidus dans |a biere existe toujours.
Cependant, | e nmélange des grains traités et non
traités dans |l es stocks commerciaux | ai sse supposer
gue les résidus dans |la biere seraient a toutes fins
pratiques indécel abl es.
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Questions relatives a la commercialisation

La présence de résidus, méne s'ils ne dépassent pas
les limtes fixées au plan international par |la

Comm ssi on du Codex Alinentarius, pourrait avoir des
répercussions sur |es nmarchés d' exportation du Canada,
princi pal ement avec des partenaires conmmerci aux

i nportants comme les Etats-Unis et |le Japon. La

Comm ssi on canadi enne des grains (CCG a éval ué |es
enpl oi s proposés sur |a base de tous |les risques qui
pourrai ent se présenter pour |'exportation des grains,
des ol éagi neux et des | égum neuses a grain.

La Conm ssi on canadi enne des grains ne s' oppose pas a
| ' épandage avant récolte du gl yphosate par voie
terrestre sur les cultures de blé, d' orge, de colza
canola, de lentilles, de soja et de pois, pourvu que
|l es directives de |'étiquette proposée soient suivies.
Toutefois, étant donné les incertitudes relatives au
ni veau de résidus et a |eur fréquence d' apparition
dans | es cargai sons commerciales et |'incertitude
guant a |'acceptation par |'acheteur du niveau de ces
résidus, la Conm ssion recommande qu' une honol ogati on
tenporaire soit accordée a |'enploi du glyphosate en
prérécolte. La Conm ssion s'oppose a |'application
aérienne du glyphosate sur le blé, |'orge et le colza
canola. En ce qui concerne |'épandage aérien sur |es
lentilles, le soja et les pois, |la Conmm ssion préféere
attendre que les effets de |I'épandage au sol du

gl yphosat e soi ent étudi és avant d'envi sager

| honol ogati on de ce node d' application.

L' éval uation de | a Conm ssion canadi enne des grains
est fondée sur les prévisions du taux de nmél ange des
grains traités et non traités dans |es stocks
commerci aux. Aussi, elle assune que |'usage avant
récolte du gl yphosate se fera conforménent aux
directives figurant sur |'étiquette et que |les
estimations relatives aux débouchés commerci aux
fournies par | e demandeur sont raisonnabl enent justes.
S'il s"avérait que ces all égations ne tiennent pas,
gue |'usage du gl yphosate se fasse a une plus grande
échell e que prévu, que |'épandage se fasse a une
teneur en eau i nadéquate du grain ou encore que des
applications aériennes ill égal es se produisent, |eurs
prévi sions pourraient étre rééval uées.
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f)

Aspects environnenment aux

Conpte tenu de |'augnentation potentielle de |'usage
du gl yphosate une fois I e nouvel enploi en vigueur,
Envi ronnenent Canada et Péches et Océans ont éval ué a
nouveau | es répercussions environnenental es. Mlgré
| a grande solubilité dans |'eau du gl yphosate sous

forme de sel d'isopropylamne, il est fortenent
adsorbé aux particul es de sol, donc peu enclin a se
dépl acer dans | ' environnenent. Des études en

| aboratoire effectuées a 25 °C indiquent que |le

gl yphosate se transfornme rapi denent dans des
conditions aérobies (sol et mlieu aquatique) nmais
gqu'il persiste dans des conditions anaérobies. Des
études sur le terrain menées aux Etats-Unis nontrent
que |l e glyphosate se dissipe rapidenent dans |es
régions au climt chaud mais d une facon beaucoup plus
| ente dans les régions au climat frais. De plus, le

| essivage dans |le sol senmble minine. Des études
canadi ennes ont été effectuées sur |la dissipation du
gl yphosate dans le sol en mlieu forestier mai s aucune
n'a été menée en nmlieu agricole. Le demandeur a donc
déci dé d' entreprendre ces études.

On ne s'attend pas a ce que |le glyphosate constitue un
ri sque aigu ou chroni que pour |es oiseaux, |es
manmi f éeres, |les micro-organi smes du sol, les vers de
terre, les abeilles ou |l es Daphnia magna. Conpte tenu
que |l e glyphosate est un herbicide non sélectif, on
s'inqui ete des répercussions possibles pour |es

pl antes terrestres et aquati ques non vi sées advenant
une dérive du nuage de pulvérisation, qu'il provienne
d' un épandage terrestre ou aérien. Le Service
canadi en de la faune croit que, vu |a grande
superficie qui serait touchée par |e nouvel usage, des
et udes suppl énentaires sur les effets de faibles doses
de gl yphosate s'inposent afin de m eux éval uer |es
répercussions de |la dérive et de | application hors

ci ble de cet herbicide sur |es habitats fauniques
Ssitués a proximté des aires traitees.

L' épandage aérien du gl yphosate serait pratique et
éviterait des pertes de rendenent dues aux domrages
causés par les roues de tracteur (le recours a de la

machi neri e agricole spécialisée ou a des voies de
passage peut réduire ce type de dommges. Cependant,
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| a possibilité d' une dérive plus inportante augnente

l e risque éventuel de répercussions sur |es habitats
fauni ques et les plantes non visées come |es cultures
tardives, |les plantations brise-vent et d'ornenent.

On ne connait pas dans quelle nesure |le glyphosate
sera, en pratique, appliqué par voie terrestre et on
s'attend que cela variera d une culture a |"autre.
Pour ce qui est des pois, du lin et peut-étre méne du
col za canol a, |es avantages de |'enploi du gl yphosate
pourraient |'enporter sur | es dommages que |e matéri el
d' application terrestre causerait aux cul tures
arrivees a maturité. La nmesure dans laquelle |a
superficie traitée serait réduite par |'interdiction
de |' épandage aérien du glyphosate aurait un effet sur
| es gai ns économ ques prévus et sur les risques
potentiels associ és a |'usage avant récolte du

gl yphosat e.

Le gl yphosate, matiéere active du Roundup™, ne
présente pas une toxicité chronique ou ai gué chez |es
poi ssons et |es invertébrés aquatiques. Cependant,
Péches et Océans se préoccupe de |la toxicité pour |la
faune aquatique de |'une des conposantes du Roundup™,
un agent tensioactif. Ce mnistére se préoccupe aussi
de | ' exposition au gl yphosate de | a végétation
riverai ne et des plantes aquati ques énergentes.
Toutefois, |es répercussions sur |les poissons et |eur
habitat ne devraient pas étre significatives si on se
limte a des traitenments au sol et que |'on observe
une zone tanmpon de 15 m aut our des étendues d'eau.

L' épandage en prérécolte du Roundup™™ par voie
aérienne pourrait avoir un effet significatif sur |es
poi ssons et |eur habitat parce qu'il existe un plus
grand risque que celui-ci se dépose dans |les habitats
vul nérabl es.
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g) Etiquette : directives et node d' enpl oi

L' énoncé suivant figure a |'étiquette proposée afin
d'att énuer |es risques pour |es poissons et
| ' environnenent

La pul vérisation directe ou
indirecte (dérive) des habitats
fauni ques inportants, conmme |es
étendues d' eau, les brise-vent,
| es boisés, les talus de fossés
et les autres couverts végét aux
au périmetre des chanps, doit
étre éviteée

Ne pas contam ner |es étendues
d' eau ou |l es plantes non visées
par un arrosage direct ou
indirect (dérive) ou par un
nettoyage ou un ringage du

mat éri el de pul vérisation

(Traduction de la Direction de Pesticides)
L' étiquette proposée contient aussi |la nention suivante
«NE PAS APPLI QUER PAR VO E AERI ENNE»

4.2 Processus de gestion en nmati ére de régl ementati on

Agriculture Canada utilise un processus de gestion en mati ére de
régl ementati on des pesticides pour prendre des déci sions

régl ement ai res conpl exes ou de grande portée. Cette approche
tient conpte a la fois de | ' aspect scientifique et de

| "acceptabilité des décisions pour |le public concernant |es

ri sques et |l a valeur de |'usage des pesticides. La valeur est
dét erm née par |'évaluation des facteurs suivants

1) | "efficacité du produit;
2) la qualité de conserver |es ressources (p. ex. le produit
est-il meilleur pour |'environnenent que |es facons

culturales et |les produits actuel s?); et

3) | es retombées économ ques.
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Le gl yphosate, appliqué en prérécolte, pourrait servir de
désherbant et d'aide-récolte. L'efficacité du produit et les
avant ages économ ques de ces deux applications peuvent étre
mesur és et éval ués scientifiquenment par des experts. Toutefois,
conpte tenu que | es décisions doivent étre acceptables au
public, il est tout naturel de tenir conpte des commentaires des
usagers qui jugeront, en dernier lieu, de |'efficacité du
produit conme désherbant et aide-récolte. Ce ménme principe
s'applique a la qualité de |'enploi avant récolte du gl yphosate
a conserver les ressources, c'est-a-dire a réduire |'érosion des
sol s.

Parm |es risques potentiels reliés a |'épandage avant récolte
du gl yphosate, on conpte

1) | a présence de résidus dans les alinments de base
(céreales);

2) | "effet sur |'environnenent d' une telle augnentation de
| " enpl oi du gl yphosate;

3) | es répercussions possibles sur I es marchés d' exportation
de | a présence de résidus dans | es produits alinentaires.

Les risques éventuels peuvent aussi étre nmesurés et éval ués
scientifiquenent par |les experts. Miis, comme c' est |e cas pour
| a valeur, on se doit de solliciter les cormmentaires d' autres
parties, y conpris le public, |les usagers et |e secteur
alimentaire. Conpte tenu de la situation décrite précédemment
et des procédés décisionnels en mati ére de réglenmentation, le
mnistere de | " Agriculture, par |'entrem se du présent docunent,
entreprend une consultation publique avant d' honol oguer | enpl oi
avant récolte du glyphosate sur |la plupart des cultures qui ont
fait |'objet d une demande par Monsanto Canada | nc.

On a accordé une honol ogation tenporaire au traitement de
prérécolte du gl yphosate par voie terrestre sur le lin, ceci en
att endant des données suppl énmentaire sur son efficacité en tant
qu' ai de-récolte et a |'égard du laiteron des chanps. Le |lin est
cultivé sur une superficie relativenent petite. Au Canada, le
lin sert en grande partie a |a production de produits

i ndustriels non alinmentaires, comme |'huile de lin et le

linol éum C est pourquoi |'usage avant récolte du gl yphosate
sur le lin ne suscite pas autant de preéoccupati ons gque son
application sur les autres cultures a |'examen. Les rapports
des mini stéres-conseils ne soul évent aucune inqui étude quant a
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| ' honol ogation tenporaire de |'épandage avant récolte du
gl yphosate par voie terrestre sur le lin.

Lorsqu'il prendra |la décision finale a |'égard de |'épandage au
sol du glyphosate, le Mnistere tiendra conpte des conmentaires
regcus en reéponse au présent docunent et de |'engagenent du
demandeur a fournir des données suppl énentaires. On n'envisage
pas présentenent d' honol oguer |' épandage aérien du gl yphosate en
pr ér écol te.

4.3 Options en matiére de réqgl enmentation

a) Options d' ordre général

La loi et le reglement sur les produits
anti parasitaires prévoient trois options générales,
soi t

1) L' hormol ogati on du produit conformément a
|"article 13 du réglenment;

2) Une honol ogati on tenporaire pour une période de
tenps déterm née, conditionnelle a |'obtention
de données suppl énentaires, conforménent a
|*article 17 du reégl enent;

3) Ne pas honol oguer | e produit, conforménment a
| "article 18 du reéeglenent.

b) L' épandage avant récolte du gl yphosate
pr éoccupations et besoin de données suppl énentaires.

L' exanen des données fournies a |'appui de |'usage
avant récolte du glyphosate a soul evé des inqui études
et a perms didentifier |le besoin de renseignenents
suppl énentaires. Plusieurs de ces questions ont déja
trouvé réponse. Par exenple, |e demandeur a entrepris
des études sur l|la dissipation du glyphosate dans |es
sol s agricol es canadiens afin de répondre a la
gquestion de | a persistance du gl yphosate au Canada.
En ajoutant a |'étiquette une zone tanpon de 15 netre
aut our des eaux poissonneuses, on a atténué |es

crai ntes exprinmées par Péches et Océans sur |a
toxicité du Roundup™ pour |es poissons. Aussi, un
nouvel énoncé sur |'étiquette avertira | es usagers de
ne pas épandre |le glyphosate sur des cultures de
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senence. Les diverses préoccupations qui n'ont pas
et é adressées dans | e présent docunent |e seront par

| "intermédi aire des réponses et conmentaires suscités
par sa publication.

c) Honpol ogati on spécifique

Le nouvel enploi proposé du gl yphosate trouve des
applications sur un éventail de cultures; il sert

d' ai de-récolte et de désherbant pour trois mauvai ses
herbes. Certaines considérations, comme |e besoin de
données sur | a persistance dans les sols agricoles
canadi ens, s'appliquent a toutes les cultures de facon
pl us ou moins égale; d autres, tel |'effet de |la
présence des résidus sur |le comrerce extérieur ou

| "efficacité du produit en tant qu' ai de-récolte,
peuvent varier d une culture a |'"autre. En théorie,

il est possible de prendre des décisions différentes
selon |l e cas. Ainsi, pour chacune de ces conbi nai sons
possi bl es de culture, de nmauvai se herbe (chi endent,

| aiteron et chardon des chanps) et d'aide-récolte, on
pourrait décider d' accorder une honol ogation séparée
ou une honol ogati on tenporaire ou encore de refuser

| ' honol ogati on.

PROPRI ETES Bl OLOGI QUES

Le gl yphosate, un herbicide a | arge spectre d' efficacité, est
absorbé par le feuillage puis dissém né dans |'ensenble de |a

plante. 1l est peu sélectif, des doses plus élevées étant
nécessai res pour détruire certai nes especes. Le glyphosate est
fortement |ié au sol et, par conséquent, n'est pas absorbé par

| es raci nes des plantes.

Le node d' action principal du glyphosate consiste a |'inhibition
de | a biosynthése des aci des anm nées aronmati ques, ceci en

i nhi bant |'enzyme de synt hése EPSP

(5-enol pyruvyl shi ki mat e- 3- phosphate) de |'aci de shi ki m que. Cet
enzyme et chaine métabolique ne se retrouvent pas chez |es
manmmi f er es.

Chez | es espéces annuelles, les effets visibles apparai ssent en
général 2-4 jours aprés le traitement et 7-10 jours chez les
especes vivaces. Pour ce qui est des plantes |ligneuses, |es

ef fets apparai ssent apreées 1-2 semnines. Par contre, si le
traitenment a été effectué tard a |'automme, les effets
pourraient n'apparaitre que |le printenps suivant.

-17-



6. AVANTAGES AU PLAN AGRONOM QUE DE L' EPANDAGE DE ROUNDUP™ AVANT LA

RECOLTE

6.1

Utilisation et directives d' enploi

L'utilisation proposée du glyphosate est |la suivante

| " appliquer sur le blé, |"orge, le colza canola, |les
lentilles, les pois, le soja, le lin et |les plantes
fourrageres dans |le but de lutter contre |l e chiendent et,
tout au long de |a saison, contre |le chardon et le laiteron
des chanps; |'appliquer égal enent sur les cultures
susnmentionnées (a |'exception des plantes fourragéres) pour
aider a la récolte (par |a dessiccation des cultures et des
mauvai ses herbes).

Le gl yphosate devrait étre appliqué avant |l a récolte,

uni quenent en pul vérisation au sol, a une concentration de
0,9 kg de mati ére active/ hectare dans 50 a 100 L/ ha d' eau
claire. Le traitenment ne devrait s'effectuer que |orsque
|l a teneur en eau du grain est inférieure a 30 % Ce stade
survient habituellenent de 7 a 14 jours avant |la récolte.
Un traitement précoce pourrait dimnuer |le rendenment ou | a
qualité de la culture. Pour conbattre |e chiendent plus
ef fi cacenent, s'assurer qu'il soit en période de croissance
active et ait au noins 4 a 5 feuilles vertes. Quant au
chardon et au laiteron des chanps, les neilleurs résultats
seront obtenus en période de croissance active et pendant
ou apres |le stade du bourgeonnenent. Un traitenent
her bi ci de avant récolte doit étre effectué a un stade de
maturité précis de |la nauvai se herbe et de la culture.

L' étiquette proposée par | e demandeur conporte un énoncé
averti ssant |'usager de ne pas épandre |l e glyphosate sur

| es cultures semenci éres.

Monent du traitenent

Le choi x du nonment pour le traitenent avant récolte est
crucial pour lutter efficacenment contre | es nmauvai ses
herbes et pour aider a la récolte. Les nauvai ses herbes
doi vent étre en pleine croissance au nmonent du traitenment

et un laps de tenps suffisant doit s'écoul er avant |a
récolte afin de pernettre la dissénm nation du glyphosate
dans les parties souterraines de la plante. L'étiquette
proposée spécifie que le traitenent doit s'effectuer de 7 a
14 jours avant la récolte et lorsque |a teneur en eau du
grain est inférieure a 30 % Une teneur en eau plus élevée

-18-



au noment du traitenment pourrait accroitre |le taux de
rési dus de glyphosate dans la culture et en dimnuer le
rendenment ou la qualité.

Monsanto a proposé |es indicateurs visuels suivants pour
déterm ner une teneur en eau de 30 %

CULTURE I NDI CATEUR VI SUEL
bl é et orge stade pateux dur - |'enpreinte du pouce reste
mar quée
col za canol a | es gousses varient entre le jaune et le vert et

les graines entre le jaune et |le brun

lin

de 75 a 80 % des gousses sont brunes

lentilles et pois de 75 & 80 % des gousses sont brunes

soja

la couleur des tiges varie entre le vert et le
brun et | es gousses sont noires

Des renseignenents doivent étre fournis dans | e but de prouver
la corrélation entre la teneur en eau des graines et ces

i ndi cateurs visuels (tel qu'ils seront interprétés par |es
cultivateurs). |l serait égalenent trés utile de savoir s'i

exi ste un lien entre |les noments d' épandage proposés et |e stade
habi t uel d'andai nage de chaque culture. Dans |e cas des
cultures au profil de croissance indéfinie, |les indicateurs

vi suel s pourraient étre val abl es pendant une senmi ne ou pl us.

Un degré variable de maturité d' une culture dans un chanps donné
pourrait aggraver cette incertitude. La marge de sécurité de
ces indicateurs visuels, en ce qui a trait aux domrages causeés
aux cultures ou au taux excessif de résidus de gl yphosate,
devrait donc étre veérifiée.

6.3 Lutte contre |l es nmauvai ses herbes vivaces

a) | nportance des nmauvai ses herbes vivaces

Les mauvai ses herbes vivaces, tout particulierenment le
chi endent et | e chardon des chanps, infestent des
mllions d acres de terres agricoles au Canada et
causent un tort inportant aux cultures, tant au niveau
du rendenent que de la qualité. La prédom nance de
mauvai ses herbes vivaces comme |l e chiendent et le
chardon des chanps est supérieure dans des conditions
ou le travail du sol est réduit, ou |'on pratique |la
culture continue et ou le climt est relativenment

hum de tout au | ong de |'année.
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La fréquence d' apparition du chardon des chanps est
pl us i nportante dans |l es provinces de |'Est qu' elle ne
| ' est dans les régions a |'ouest du centre de |la
Saskat chewan. Quoique |'on trouve |e chardon des
chanps dans |es régions plus seches du sud des
Prairies, les infestations dans | es provinces des
Prairies sont habituell ement concentrées dans |a
region forét-parc. La culture continue, nmethode
courante dans cette région, rend la maitrise des
mauvai ses herbes vivaces plus difficile que dans |es
régions ou les terres en jachére ne sont pas
irriguées. Les sondages auxquels référe |'étude des
avant ages économ ques soum se par | e demandeur
évaluent a 2,7 mllions d acres les terres agricoles
qui seront infestées par |e chardon des chanps dans

|l es trois provinces des Prairies. Cependant, dans

bi en des cas, on peut conbattre |l e chardon gréace au
travail des chanps et aux herbicides présentenment sur
| e marche.

Les densités maximales et les infestations |es plus

i nportantes de chi endent dans |es provinces des
Prairies se trouvent dans |es zones au sol noir et
gris foncé situées dans | es régions agricoles du nord
ainsi qu'au sud du Manitoba. Le sondage du Nati onal
Quackgrass Action Committee (NQAC) nené en 1989 auprés
des groupenents agricoles, des travailleurs en
recherche et en vulgarisation, et du personnel de

| "industrie agrochim que a révél é que 42,7 % des
chanmps de |' Quest canadi en sont infestés par le
chiendent et |'infestation couvre en noyenne 17,3 % de
| a surface de ces chanps. La prédom nance et |a
densité du chi endent est encore plus inportante dans

|l es régions de |"Atlantique et du centre du Canada ou
|l e mMeme sondage a révél é que, respectivenent, 51,8 %
et 57,6 % des chanps sont infestés et qu'en noyenne,

| "infestation couvre 30 % de |a surface des chanps.

[ Sel on | " anal yse des avantages économ ques nenée par

| e demandeur de |'honol ogati on, ce sondage surestine
|'aire totale infestée par |l e chiendent. Cependant,
cette critique ne fait pas référence a |'évaluation du
pour cent age des chanps et de |a surface noyenne des
chanps i nfestés.]

La conpétition exercée par | es nmauvai ses herbes
occasi onne souvent une baisse inportante du rendenent
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b)

de la culture. L'inportance de cette perte de
rendenment varie selon de nonbreux facteurs, y conpris
| a concurrence relative entre la culture et |es

mauvai ses herbes, |la densité des nmauvai ses herbes, |es
conditions environnental es et | es nodalités

d' exploitation de la culture. Dans |e cas des

mauvai ses herbes vivaces comme | e chiendent, |a
viabilité et la vigueur des rhizonmes souterrains sont
d'autres facteurs qui déterm nent |eur capacité de
rivaliser. Le sondage du NQAC a révél é que, dans

| " ensenbl e du Canada, | e chiendent a causé une perte
noyenne variant entre 21,8 % pour |es | éguni neuses a
grain et 13,7 % pour |la pome de terre. Le blé aurait
accusé une perte nmoyenne de 16,1 % |'orge, 15,8 % le
colza canola, 16,7 % le lin, 21,0 % |le soja, 20,8 %
et la luzerne, 20,1 %

Les systenmes de travail zéro et minimmdu sol sont de
pr éci euses nét hodes de réduction de |'érosion du sol.

Cependant, il a été dénontré que ces facons culturales
menent a une prolifération accrue du chiendent. Par
conséquent, | a présence de chiendent peut limter

| " enpl oi de ces méthodes culturales de conservation du
sol .

Di sponibilité de nméthodes de renpl acenent

On maitrise habituell enment | es mauvai ses herbes
vivaces au noyen du travail répété du sol, des

her bi ci des ou d'une conbi nai son des deux. La capacité
de conbattre |l e chiendent ainsi que |le chardon et le
| aiteron des chanps, au noyen des produits
présentement sur |e marché, dépend en grande partie
des séquences culturales, du type de sol et de

| " enpl acenment géographi que. Le tableau 3 dresse |a
liste des produits présentenent honol ogués pour
combattre Il e chiendent, |e chardon et le |laiteron des
chanmps chez diverses cultures. La lutte chim que est
habi t uel | enent appuyée par un travail du sol au
printenps ou a |"autome. L'anpleur des infestations
et des pertes de rendenent mentionnées ci-dessus,

i ndi que que mal gré | es nméthodes de lutte a notre

di sposition, |le chiendent demeure un probl ene de
taille. Aucun herbicide sélectif ne conbat a la fois
I e chiendent et |l e chardon des chanps. Le travail du
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sol pour conbattre |es mauvai ses herbes (surtout de
facon répétée, come c'est souvent |'usage dans |es
chanmps | ai ssés en jachére) est cité comme |'une des
princi pal es causes de |'érosion du sol.

L' hormol ogation de |'enploi avant récolte du gl yphosate
pourrait atténuer |a dépendance envers |le travail du
sol et par conséquent, contribuer aux efforts de
conservation des sols dans | es régions plus touchées.
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TABLEAU 3

PRODUI TS DE REMPLACEMENT

PRODUI T MAUVAI SE HERBE CULTURE
Sur les terres
en _jachere
gl yphosat e chi endent sans obj et
chardon des chanps
| ai teron des chanps
di canmba chardon et laiteron | sans objet
des chanps
2,4-D chardon* et | aiterony*
des chanps
travai |l mécani que dy chi endent et sans obj et
sol chardon des chanps
cl opyralide chardon et | aiteron*| sans obj et
des chanps
En présem s
gl yphosat e chi endent t out es
chardon et laiteron
des chanps
Sur la culture
di quat dessi ccati on pois, lentilles,
| uzerne, col za
canola, lin, soja,
nout ar de, | égum -
neuses fourrageres
cl opyralide chardon et | aiteron*| bl é, orge, colza
des chanps canola, |lin, phléo
des prés (culture
senmenci ere)
di camba chardon* et laiteronf*bl é, orge, fétuque
des chanps rouge
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PRODUI T MAUVAI SE HERBE CULTURE
2,4-D chardon* et |aiteronf*bl é, orge,
des chanps | égum neuses
fourrageres, lin
2,4-Dl 2, 4- DP chardon* et |aiteronf*bl é, orge
des chanps
chl orsul furon + 2,44 chardon des chanps* | bl é, orge
D
sét hoxydi me chi endent col za canol a, pois,
| égum neuses
fourrageres, soja,
Fét aque rouge,
lentilles, lin
fluazi fop-butyl chi endent col za canola, lin,
fluazi f op- P-butyl soj a, fétuque rouge,
| égum neuses
fourrageres
gl yphosat e chi endent toutes - traitenent
chardon et laiteron |localisé ou de
des chanps post| evée
En postrécolte
gl yphosat e chi endent et chardon sans obj et
et laiteron des
chanps
di camba chardon et laiteron | sans objet
des chanps
2,4-D chardon* et |aiteron*sans obj et
des chanps

* —

= suppression ou destruction des parties aériennes

Tout efoi s, |'épandage en prérécolte du gl yphosate
n'élimnerait pas totalenment |e besoin d utiliser

d' autres méthodes de lutte contre | es mauvai ses herbes
vivaces. Par exenple, |le chiendent et |e chardon des
chanps auraient, pour la plupart, déja eu |le tenps de
grener ou de disperser leurs graines; il serait donc
nécessaire de traiter les infestations subséquentes.
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Le demandeur de |' honol ogati on est d'avis que |es
régions qui bénéficieraient le plus de |'utilisation
avant récolte du gl yphosate se trouvent au Manitoba et
dans la région forét-parc de |'Quest canadien. La
courte sai son de croi ssance dans ces régions limte |la
possibilité d un traitenent herbicide de postrécolte
ou de présems. Un traitenment herbicide ne peut étre
efficace que | orsque |les plantes de chiendent ainsi
gque de chardon et de laiteron des chanps sont en

pl ei ne croi ssance. Devoir attendre au printenps que

| es mauvai ses herbes reprennent |eur croissance active
occasi onne des dél ais peu souhaitables avant |le senis;
| a croi ssance du chiendent au cours de cette période
peut épuiser la teneur en eau du sol. Il arrive
souvent, année aprés année, que |la période entre la
récolte et le gele ne soit pas assez |ongue pour
pernettre aux adventices vivaces de repousser

suf fi samment pour y effectuer, en autome, un
traitenment herbicide.

Le traitement de gl yphosate avant |a récolte
procurerait une flexibilité précieuse quant au nonent
d' épandage de | ' herbicide et par conséquent
représenterait une option efficace pour conbattre |es
mauvai ses herbes dans |l es régions ou elles ne

recoi vent preésentenment aucun traitenent.

Efficacité de |' épandage avant récolte pour lutter
contre | es mauvai ses herbes

Le gl yphosate est reconnu pour conbattre efficacenent
|l e chiendent. Le sonmaire présenté par |e demandeur
de | ' honpol ogation, sur les essais effectués a chacun
des trois nmonments d' épandage, dénontre que |es
traitenents de prérécolte au gl yphosate conbattent |e
chi endent aussi efficacenent et méne plus que |es
traitenents de présem s et de postrécolte. Un niveau
constant de maitrise, nesuré selon |le nonbre d' essais
ayant obtenu un «niveau commerci al » de succés (80 % ou
pl us d' adventices maitrisées), a été obtenu plus
fréequemrent en prérécolte qu aux nonments d' épandage
pour |esquels |le glyphosate est présentenent

homol ogué. Les résultats de 41 essais effectués sur
une vari été de cultures au cours d' une période de 6
ans dénmontrent qu'en nmoyenne 90 % du chi endent a été
détruit un an apreés le traitenent. On n'a relevé
aucune trace de dimnution d efficacité due a
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|"interférence du couvert végétal chez |'une des
cul tures.

Roundup™ est présentenent honol ogué pour lutter
contre |l e chardon et le laiteron des chanps a des
noment s d' épandage différents et a des doses
supérieures pour le laiteron. Les résultats des
essai s sur |l e chardon des chanps nontrent dans |a

pl upart des cas une lutte efficace durant toute la
saison. La quantité |limtée de données soum ses sur
le laiteron des chanp indique que |le traitenent avant
récolte a perms de conbattre le laiteron efficacenent
pour toute |la durée de |a saison. Des essais

suppl énment ai res seront nécessaires afin de déterm ner
| *efficacité du traitenent sur le |aiteron des chanps.

Un petit nonbre seulenent de traitenments ont été

ef fectués par voie aérienne. Le demandeur devra
sounettre des preuves additionnelles de pénétration du
couvert végétal s'il désire faire une denmande

d' honol ogati on pour cette méthode d' épandage.

6.4 L' aide a la récolte (par dessiccation de |la culture)

a) | nportance de |'aide a la culture

Le texte suivant apparait sur |'étiquette proposée

L' enpl oi en prérécolte pourrait
servir comre aide a la récolte
en écourtant |a période requise
pour |'asséchenent de | a

cul ture et des mauvai ses herbes
et, par conséquent, pourrait
aussi réduire le tenps
nécessaire pour la récolte et
en faciliter |'opération en
élimnant | e besoin d' andai ner
et de sécher artificiellenent.
Une récolte précoce peut
améliorer la qualité d une
culture et augnenter son
rendenent en rédui sant |es

ri sques de perte et de

décl assage dus aux dommrages
causés par |le nauvais tenps ou
des conditions peu favorables a
la récolte.

(Traduction de la Direction des pesticides)
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La qualité et |l e rendenent des cultures peuvent étre
af fectés négativenment, a la fin de |a période de

croi ssance, par le froid, I"humditée et les
tenpératures variables. Dans |le but d'éviter ce

probl éne, de nombreux cultivateurs proceédent a

| " andai nage de leurs cultures lorsqu' elles ont atteint
| eur maturité physiol ogique mais que | e grain est
encore trop hum de pour étre entreposé sans risques.

L' andai nage pernet aussi de sécher | es adventices
vertes et le feuillage des cultures, ce qui facilite

| e noi ssonnage-battage lorsqu'il y a beaucoup de
végétation. Le processus de |la récolte se term ne par
| e nmoi ssonnage- battage, habituellenent | orsque |la
teneur en eau du grain a dimnué suffisamrent pour
permettre qu' on |'entrepose sans risques.

En fin de saison, les conditions défavorables

survi ennent plus fréquemment et les cultures
atteignent souvent leur maturité a un rythme plus |ent
et nmoins uniforme dans |es régions foréts-parcs des
Prairies que dans |es régions plus au sud.

La m se en andain est un procédé colteux a cause du
tenps, du carburant et de |a machinerie nécessaires.
Selon la culture, le cultivar et les conditions de
croi ssance, |'andai nage peut augnmenter ou di m nuer

| ' égrenage prématuré de |'épi ou |l a chute précoce de
| a gousse et, par le fait méne, entrainer des pertes
de rendenent. Si la récolte se fait dans des
conditions hum des, comme il arrive souvent dans |es
régi ons du nord, |'andai nage peut augnenter |a

germ nation prématurée, |'altération sur pied (du
grain avant la récolte), |la noisissure, etc. et ainsi
causer une inportante dim nution du rendenent et de |la
qualité.

Les dommges infligés par |l e gel aux cultures sur pied
ayant atteint leur maturité physiol ogi que mais encore
trop hum des pour étre récoltées est une autre cause
de | a bai sse de qualité qui engendre d'inportantes
pertes financieres. Si la maturité d'une culture
n'est pas unifornme, le gel pourrait endommager |es
amandes encore vertes, baissant ainsi la qualité de |la
culture en entier (voir |le tableau 4 pour |es

pai ements offerts par |a Comm ssion canadi enne du bl é
pour les différentes catégories de blé).
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TABLEAU 4

PAI EMENTS OFFERTS PAR LA COVM SSI ON CANADI ENNE DU BLE
POUR LES DI FFERENTES CATEGORI ES DE BLE

Prem ers paienments offerts par la Commi ssion canadi enne du bl é

(en _magasin _a Thunder Bay et a Vancouver)

Cat égori e 1988- 1989 1989- 1990 1990- 1991 1991- 1992
($/tonne)
#1 CWRS? 150 155 135 95
#2 CCB 144, 21 149, 21 129, 21 89, 21
#3 CCB 130, 21 135, 21 117, 21 80
Can. Western
Feed 110 100 95 71

Mbnt ant s obt enus par |l a Commi ssion canadi enne du bl é
(en nmagasin a Thunder Bay et a Vancouver)

#1 CCB 197, 14 172,11 - -
#2 CCB 191, 19 168, 08 - -
#3 CCB 182, 11 161, 13 - -
Can. Western
Feed 161, 06 138, 08 - -
Année en
cours

@ Canada Western Red Spring Wheat

Source : Agriculture Canada
Direction général e des céréal es et des ol éagi neux
Le 12 aolt 1991
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b)

Dans des conditions climtiques idéales, |'épandage
efficace d un dessicant offrirait une option

i ntéressante par rapport a |'andainage. (On doit
soul i gner que |'épandage avant récolte du gl yphosate
ne di m nurera aucunenment |le tenps nécessaire a la
culture pour atteindre sa maturité physiol ogi que.)

La m se en andain est une approche plus prudente du
fait que |'on peut récupérer le grain (il y a

possi bilité cependant de pertes ou de dommges) apres
une période de tenps hum de. La récolte d' une
culture sur pied ne peut étre recul ée aussi | ongtenps
que celle d' une culture en andain.

Les lentilles, e colza canola, les pois, le lin et
quel ques vari étés de soja sont toutes des plantes a
croi ssance indéfinie. Les plantes qui se dével oppent
de cette facon continuent a croitre et a fleurir

al ors que les prem eres graines atteignent |eur
maturité. La maturité non uniforne d' une culture a
la récolte signifie |la présence de graines inmatures,
ce qui peut entrainer la reclassification de |la
culture a une catégorie inférieure. Ces cultures
sont égal ement treés susceptibles a |a perte de
rendement due a |'égrenage prémturé. Cela peut se
produire au cours de |'andai nage ou lorsque |es
andai ns sechent dans |es chanps. Une forte

croi ssance de |la partie verte chez |es plantes de
pois et de soja nuit au bon fonctionnenment des

machi nes de récolte. On pourrait réduire ces

probl emes en appliquant un dessicant qu
interronperait |la croissance, dessécherait |es
graines i mmtures et assécherait |les plantes non
coupeées.

Ala lumére des linmtes et des défis opérationnels

menti onnés ci-dessus, il n'est pas surprenant que |le
gl yphosate ait suscité |'intérét des cultivateurs,
conpte tenu du fait qu'il peut devenir un outil

efficace d'aide a la récolte.

Disponibilité des produits de renplacenent

Di quat, un herbicide de contact a action rapide, est
pr ésent ement honol ogué pour | a dessiccation du col za
canola, de |la nmoutarde, des pois secs, du lin, du
soja et des lentilles. 1l est grandement utilisé
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pour cette fonction sur les lentilles et |es pois.
Quoi que | e diquat asseche ces cultures trés
efficacenent, il peut dans certaines conditions
augnenter |a tendance d' une culture a s'égrener. Le
di quat n'est pas vrainment efficace pour conbattre

| es mauvai ses herbes vivaces et il n'est pas

honmol ogué pour usage sur |es céreales.

Efficacité de |' épandage avant récolte du Roundup™
comme ai de-récolte

Pui sque |'on a déterm né | es avantages de |a
dessiccation en se basant principal enent sur des
situations rencontrées en mlieu réel, il est
difficile d en prouver |es avantages par
|"intermédiaire d essais nenés sur de petites
parcelles. Les effets du glyphosate sur certaines
caractéristiques d' une culture, comme |la vitesse de
desséchenent, sont peut-étre trop faibles ou

vari abl es pour étre évidents dans |es essais sur

petites parcelles (la nméthode utilisée
traditionnell ement pour établir |'efficacité des
her bi ci des). Il est beaucoup plus difficile

d' établir des conparai sons quantitatives sur |la
facilité du noi ssonnage-battage que de conpter le
nonbre de mauvai ses herbes détruites par un
herbicide. |l est égalenent tres difficile de
mesurer la contribution d un traitenment au node

d' exploitation d une ferne en raison des limtes de
tenps i nposées par des conditions climatiques

déf avoral bes ou |la nécessité de récolter plus d' une
cul ture.

Voi | & donc pourquoi il est difficile de dénontrer
scientifiquenment (p. ex. au noyen d'essais sur de
petites parcelles) si |le glyphosate est réell enent
efficace pour | a dessiccation. |l est donc tout a
fait naturel que |les experts ne s'entendent pas tous
sur |'utilité de |"enploi des dessicants.

Le demandeur d' honmol ogation n'a pas prouvé de facon
concluante |'"efficacité de |'épandage avant récolte
du gl yphosate a titre d' aide-récolte, come il est
décrit sur |'étiquette proposée. Un programre
expérimental exhaustif et conpliqué serait nécessaire
afin de dénontrer | e rendenment de cet enploi dans |es
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di verses cultures proposées. Cependant, |a section 9
du Regl enment sur les produits antiparasitaires exige
que | e demandeur fournisse |es renseignenents qui
pernettront de déterminer |'innocuité, |es avantages
et la valeur du produit.

Figurent parm les critéres les plus inportants de

| " éval uation d'un traitenent aide-récolte, le
rendenment, la qualité, |la date de maturation, |a
vitesse d' assechenment, |le taux d' égrenage, ainsi que
la vitesse et la facilité du noi ssonnage-battage. De
plus, on doit tenir conpte de |a possibilité d' une
di m nution de |la germ nation des graines ou de |la
vigueur a la levée. Les effets d un traitenment de
gl yphosate sur ces données sont peut-étre
relativement faibles mais ils n'en sont pas noins

i nportants pour le cultivateur.

Les traitnments doivent s'effectuer a la teneur en eau
de la graine et a | a dose appropriées. On doit
prendre note de |'hum dité pondérale de |a graine au
noment de |'andai nage et de |la récolte.

La déci sion de procéder a |'andai nage avant | a
récolte ou de passer directenent au noi ssonnage-
battage peut influencer tous |es paranmetres

menti onnés ci-avant. Puisque |'on considere que le
traitement de prérécolte pourrait renplacer

| * andai nage, on doit, pour fin de conparaison,
inclure les vari étés ténmpins andai nées et |es
parcelles traitées qui ont été noissonnées et battues
dans une seul e opération. Un autre él énent vient
conpliquer |l e concept de |'expérience, soit |le choix
du moment d' exécution des diverses opérations. Pour
obtenir une conparaison juste du rendenent, doit-on
procéder a |'andai nage de la culture ténoin au nonent
propi ce ou au nonent de |' épandage de | ' herbicide a

| a parcelle? De méne, doit-on récolter les cultures
témoi ns en andain en ménme tenps que |'on procede au
noi ssonnage- battage des parcelles traitées ou doit-on
faire la récolte au neill eur nonent pour chacune?

Il sera difficile de différencier, pour une culture,
entre les variations de paranetres causées par un
herbicide et les variations entre |les essais causées
par | es facteurs environnenentaux et expéri nentaux.
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La variété de culture utilisée pour un essai peut

i nfluencer les résultats puisque |a tendance a

| " égrenage differe grandement d'une variété a

| "autre. Les pertes dues a |'égrenage varieront
selon la hauteur de |a coupe et |la teneur en eau de

| a graine au nonent de |'andai nage ou du noi ssonnage-

battage. Il est probable que les effets du
traitement herbicide et des méthodes de récolte
utilisées soient influencés par |les conditions

climatiques entre le nmonent du traitenent et |a
recol te.

Le dossier technique soum s par | e demandeur procure
des renseignenents utiles sur les effets de |I'enpl oi
du gl yphosate en prérécolte. Par exenple, le
traitement n'a eu aucun effet négatif inportant sur

| es mesures de qualité des cultures conmme | e poids

d' amandes et la référence a |'huile (oil nunber) pour
le lin et |a proportion des graines vertes dans le
col za canol a.

Le résumé du demandeur, portant sur |es essais de
germ nation effectués avec des graines de senmence
provenant de parcelles traitées, n'indique aucun
effet négatif sur |'orge, le blé, |le colza canola, le
lin et les lentilles. Une dimnution de germ nation
précoce (6 jours) a été constatée chez | es senences
de pois traitées, nmais au 16° jour, |a germ nation
était excellente.

La viabilité de | a senmence est un probl éene
fondanental e chez |"orge. L'orge de brasserie se
vend au prix de loin le plus élevé. On le fait
gerner en milieu conditionné pour |a fabrication de
|l a biere. Tout effet négatif d un traitenment de

gl yphosate sur la germnation suffirait a contre-

i ndi quer son enploi sur |'orge.

On a signal é des effets positifs sur |e rendenment des
récoltes et le taux d' assechenent des senences.
Cependant, ces résultats, obtenus a la suite d'un
petit nonmbre d' essais effectués aux noments propices
d' épandage de | ' herbicide, n'étaient pas constants.
Dans | e cas du bl é, on a soum s des résultats de cing
essais effectués a une teneur en eau adéquate de la

graine. De ces essais, deux n'ont révél é aucune
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di m nution, due au traitenment, de |la teneur en eau de
la graine a la récolte; trois ont nontré une | égere
bai sse de |'hunmi dité pondéral e dans | es graines
traitées par rapport aux graines ténpins non
traitées. On a égal enent obtenu des résultats varieés
pour un des six essais dans |lequel |e glyphosate
était appliqué a |l a bonne teneur en eau de |l a graine
d' orge, ainsi que pour les six essais senbl ables sur

| e col za canol a.

Le col za canola a connu un taux variable d' égrenage
sur pied; ce taux a augnenté de 10 a 11 % a la suite
d'un traitenment au gl yphosate dans |'un des deux
essais ou |I'on a évalué cette caractéristique. Chez
le Iin, certains essais ont révél é une di m nution

i nportante de |'égrenage et une augnentation du
rendenent par rapport a la récolte ténmoin andai née.
Quant a |'orge, on n'a relevé aucune différence
significative du taux d' égrenage dans | e seul essai
au cours duquel on a évalué cette caractéristique.

L' assechenent des adventices annuelles et vivaces
ainsi que de |la partie poussante de la culture a
vari é égal ement. Dans quel ques uns des di x-sept
essais ou |I'on a évalué |'assechement, le traitenment
avant récolte du glyphosate a été relié a

| "augnmentation de |'asséchenent de la culture et d' au
noi ns une espece d' adventice par rapport a une
culture ténmoin non traitée qui a été récoltée par

noi ssonnage- battage. Le dossier technique ne couvre
pas certains détails sur |les essais, comme |es
conditions climtiques, qui auraient perns
d'interpréter certaines variations dans |es
réesultats.

Le fait qu'il est difficile de prouver |'efficacité
d'un produit comre aide-récolte explique |a raison
pour laquelle les chercheurs et |l es autres experts ne
s' entendent pas sur |a question.

Cependant, cette difficulté ne signifie pas
nécessai renent que les traitenments de prérécolte ne
seront pas utiles. Ces traitenents pourraient tres
bien étre d' une trés grande utilité dans certaines
r égi ons geéographi ques et avec des conbi nai sons
particuliéres de culture, d adventice et de
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conditions climtiques, surtout chez les cultures
difficiles a récolter comme le lin, les lentilles et
| es pois.

Les facteurs qui influencent cette éval uation sont

di versifiés, conplexes, interdépendants, hautenent
vari abl es et fortenment influencés par |es techniques
agronom ques enpl oyées sur chaque ferne ou méne sur
chaque chanps. Par conséquent, |es producteurs
agricoles sont de toute évidence les neilleurs juges
a ce sujet puisque ce sont eux finalenment qui
décident si un traitement a ou non de |a val eur dans
| " exploitation de | eur entreprise.

Il existe plusieurs facons de régler une situation
aussi conpl exe et incertaine

1) exi ger du demandeur qu'il effectue d' autres
essai s sur de petites parcelles;

2) exi ger du demandeur qu'il évalue et docunente
davantage |'efficacité du produit come aide-
recol te dans diverses conditions commercial es
d utilisation (c.-a-d., par |'internédiaire
d'un perm s de recherche et au cours d'une
péri ode d' honol ogati on tenporaire);

3) réviser ou limter |'énoncé de |'étiquette afin

qu'il reflete | es données di sponibles sur la
performance du produit en tant qu' aide a la
recol te;

4) avertir |'usager, au noyen d'un énoncé sur
| " étiquette du produit, que |"allégation d'aide
a larécolte n'est pas entiéerenment étayée par
des recherches scientifiques;

5) faire référence sur |'étiquette a |'incertitute
et a la conplexité qui se rattachent au donmai ne
de | a dessiccation, comme le stipule le texte
de | ' étiquette proposée; ou

6) homol oguer | e nouvel enploi et pernettre aux
usagers d'en déterm ner eux-nménme |'efficacité.
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7. AVANTAGES AU PLAN ECONOM QUE (DI RECTI ON GENERALE DES POLI TlI QUES
D' AGRI CULTURE CANADA)

7.1 Source principale de retonbées positives

a) Descri ption

Une étude entreprise par un expert-conseil pour le
conpte de Monsanto Canada Inc. conclut que |a source
princi pal e de retonbées économ ques tiendrait a

| "amélioration du rendement des cultures reésultant
d'un nmeilleur taux de désherbage du chardon des
champs et du chiendent dans |' Quest canadi en. Dans
ce rapport, on estine que |es gains annuels nets du
désher bage au noyen de |'épandage avant récolte de
Roundup se situent dans une fourchette allant de
31,6 a 35,8 mllions de dollars. Environ 64 % de ces
gains tiendraient a |'amélioration du rendenent des
réecoltes de blé, 17 % a celles de |'orge et les 19 %
restants, a |'ameélioration des récoltes combi nées de
col za canola, de lin, de pois et de lentilles. Les
retonbées en question se manifesteraient sous fornme
de revenus additionnels dont bénéficieraient |es
agriculteurs du fait de | a hausse de productivite
associ ée au nouvel enploi du pesticide.

b) Hypot héses cl és et sources des données

Les données exploitées et |es hypothéeses appliquées
pour en arriver a |'estimtion susmentionnée des

gai ns annuels nets ont été recueillies et élaborées
en faisant |argenment appel a |'information
scientifique et économ que disponible et a la
consul tation des experts du secteur industriel. A

titre d exenple :

1) On suppose que |'"anélioration du désherbage
pourrait résulter du seul traitenment avant
récolte des zones infestées qui ne sont pas
traitées actuellement. L'épandage dans |es
aires qui ne sont pas traitées actuellenent
pourrait étre nmené a bien grace a un épandage
avant récolte qui assurerait «une extension de
| a période d' épandage», en conformté avec le
contenu de la section 6.3 du présent docunent.
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2) Deux autres hypotheses ont été exploitées par
rapport au pourcentage des zones infestées non
traitées qui feraient |'objet d une application
de Roundup™ avant récolte. Dans |'un de ces
scénari os, on suppose que |'épandage couvrirait
85 % des superficies infestées non traitées, et
dans |"autre, 75 % Il s'agit |la du seul cas
ou |'on a fait appel a des hypot héses
concurrentes et, en conséquence, c'est ce
procédé qui explique le fait que | es gains
annuel s nets soient présentés sous forne
d intervalle de variation plutdét que de faire
| ' obj et d' une estimation ponctuelle.

3) La densité du chiendent et du chardon des
chanps dans | es zones infestées non traitées a
été établie a 180/ nt et 30/ n? respectivenent.
Ces hypot héses sont fondées sur des «échanges
avec des représentants de |'industrie et une
eétude de | a docunentation scientifique
pertinente». L'inportance de ces prém sses
repose sur le fait qu' elles conditionnent
d'autres estimations.

4) On suppose que la noitié de |'épandage se
ferait au sol et |'autre noitié par voie
aérienne.

5) Pour chaque type de culture et chaque province,
on a recueilli des données sur |es zones
ensenencées, sur |e rendenents des récoltes,
sur |la production et sur le prix. Des nobyennes
réparties sur cing ans ont été utilisées pour
chacune de ces vari abl es.

Validité des hypot héses - Sources de données
expl oi t ées

Comme il a été dit précédement, on s'est |argenent
fiée al'information scientifique et économ que

di sponi bl e et aux avis des experts de |'industrie.
De tels efforts contribuent |argenent a établir la
validité des hypothéeses et des données expl oitées,
et, en conséquence, a garantir que |es retonmbées
éventuel | es sont estimées aussi exactenment que
possi ble. Ces estinmations peuvent étre consi dérées
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conme prudentes, puisque, comme le fait remarquer le
rapport, ce sont |es sources de données di sponi bl es
| es plus prudentes qui ont été exploitées dans un
certain nonbre de cas. Néannoins, il convient de
formul er certaines réserves et d'en discuter

Epandage au sol et épandage aéri en

Le rapport a été préparé avant que Monsanto ne
propose de nodifier |"'étiquette pour limter |'usage
avant récolte proposé a un épandage au sol. |l en
résulte que |'hypothése relative a la limte de 50 %
retenue pour ce type d' épandage s' avere de toute

évi dence i nadéquate et qu'il convient de procéder a
un nouveau cal cul des gains prévus. Si |a décision
de limter |'usage avant récolte du produit Roundup™
a | ' épandage au sol ne réduisait pas |le nonbre

d' acres traités, les calculs fondés sur les

rensei gnenents contenus dans | e rapport | aissent
entendre que | es gains économ ques nets n'en seraient
réduits que | égerenent.! Toutefois, il est fort
possi bl e que les restrictions en question rédui sent

|l e nonbre d' acres traités. Le rapport fait remarquer
gque certains des experts consultés ont soul evé |es
guesti ons suivantes

1) Le manque de disponibilité du matériel de
pul véri sation au sol pourrait, a court ternme,
limter |'épandage.

2) La faisabilité de |'épandage du produit sans
recourir a |'épandage aérien ne senble pas
clairement établie.

Ces consi dérations augnmentent |'incertitude quant au
bi en-fondé de |'estimati on des retonbées économ ques.
Il senble | égitinme de conclure que |a décision de se
limter a un épandage au sol pourrait entrainer une
réduction relativenent faible des gains économ ques
nets prévus.

1 Ces cal culs sont inconplets parce que | e rapport ne contient pas toutes
| es données requi ses pour y procéder. En conséquence, leur fiabilité est
quel que peu dout euse.
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Interprétation des linmtes supérieure et inférieure

de |'intervalle de variation
Come il a été noté précédemment, les limtes
inférieure et supérieure de |'intervalle de variation

des gai ns annuels nets sont fondées sur une
variation, de 75 a 85 % de |a proportion présumée
des zones infestées non traitées qui seraient

soum ses a un épandage avant récolte de Roundup™.
Toutefois, il faut se garder d'interpréter ces
limtes inférieure et supérieure comme représentant
des scénarios extrénmes allant du «plus favorable» au
«nmoi ns favorable». Cette m se en garde s'inpose du
fait des deux considérations suivantes

1) Le degré d'incertitude quant au pourcentage des
terres actuell enent non traitées qui seraient
souni ses a une application avant récolte de
Roundup™™ peut s'avérer plus marqué que ne le
| ai sse entendre |'intervalle établi de 75 a 85
% Une partie de cette incertitude est due,
comme dans |l a plupart des situations de ce
type, a la difficulté d évaluer la relation
entre les prix du pesticide et son utilisation.

2) Les val eurs tenues pour constantes d'un
scénario a |'autre (p. ex. : la densité de
| "infestation dans | es zones non traitées)
pourrai ent étre égal enent rem ses en question.
| déal enent, il aurait été utile d adopter des
scénari os prévoyant une certaine variation de
ces autres facteurs.

7.2 Autres sources de retonbées positives

En plus des retonbées de la maitrise des mauvai ses herbes
décrites ci-avant, |e rapport cerne d'inportants avantages
éventuel s pour |la gestion des récoltes (dessiccation).

Bi en que ces avantages ne soient pas quantifiés, certains
des experts interrogés en cours d' étude étaient d' avis que
| es retombées pour |a gestion des récoltes pourraient étre
supéri eures aux avantages retirés du désherbage.
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7.3 Autres points a considérer

7.

Le rapport fait remarquer que les résidus réels ou

pr ésumeés pourrai ent conpronettre | e niveau des gains et il
aborde des questions liées, entre autres choses, a

| "incidence des résidus sur la qualité du produit, sur le
prix, sur la distribution et sur |a comrercialisation.
Cette argunentati on ne pernmet pas de conclure que |es
probl énes associ és a | a question des résidus nenacent ou
sapent |l es retonbées positives de |'épandage avant récolte
du Roundup™, telles qu'elles sont décrites ci-avant.
Toutefois, il n'est pas évident que toutes |les questions
perti nentes aient été anal ysées suffisament en

prof ondeur. Par exenple, |la question de savoir si les
rési dus pourraient éventuell ement avoir un effet

pr éj udi ci abl e sur | es exportations vers |les marchés cl és
n' est pas abordée expressénment. Ce problene est traité a
| a section 8 du présent docunent.

Concl usi ons

Les anal yses et conclusions de |'étude de |'expert-consei
senbl ent reposer sur des hypothéses valides, bien qu'i
faille garder a | ' esprit les réeserves formul ées ci-avant.
Il convient en outre de faire d' autres réserves. En
effet, toutes |l es retonbées positives dont il est question
sont de nature virtuelle puisque |'usage en question n'a
pas encore été approuve.

Quoi qu'il en soit, les conclusions de |'étude, telles que
résumées ci-avant, fournissent des preuves tres utiles et
pondér ées de |la nature et de |'anpl eur gl obal e des

ret ombées économ ques potentielles qu' aura |'épandage
avant reécolte du Roundup™.

QUESTI ONS RELATIVES A LA COMMERCI ALI SATION DU BLE, DE L' ORGE,

DU COLZA CANOLA, DES LENTILLES, DU SOJA ET DES PO S (COVM SSI ON

CANADI ENNE DES GRAI NS)

8.1 Résumé

a) | ntroduction

Le présent rapport présente |le point de vue de la
Conmm ssi on canadi enne des grains (CCG relativenent
aux risques, pour |la comercialisation, de
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b)

| * honol ogati on de |' enploi avant récolte du

gl yphosate sur |les chanps de bl é, d' orge, de colza
canola, de lentilles, de soja et de pois. Cette
éval uation est fondée sur |'exanen des données

di sponi bl es, dont |a plupart ont été fournies par
Monsanto Canada Inc. A |la demande de la Direction
des pesticides, des commentaires relatifs aux
traitenents au sol et aérien ont été inclus.

Résum® des commentaires de | a CCG

by

La CCG ne s'oppose pas a |'épandage au sol avant
récolte du gl yphosate sur |es chanps de bl é, d' orge,
de col za canola, de lentilles, de soja et de pois,
conf orménent aux conditions établies dans le texte de
| ' éti quette proposée. Cependant, étant donné |es
incertitudes relatives au niveau de résidus et a |eur
fréquence d' apparition dans | es cargaisons
commerciales et |I'incertitude quant a |'acceptation
par |"acheteur du niveau de ces reésidus, |la CCG
recommande une HOMOLOGATI ON TEMPORAI RE. La CCG

s' oppose a | ' honol ogation de |'épandage aérien du

gl yphosate pour le blé, |'orge et |le colza canol a.

Bi en que | a Commi ssion puisse en arriver a accepter

| * épandage aérien de gl yphosate sur les cultures de
lentilles, de soja et de pois, elle n'"a pas
|"intention d'y donner son approbation avant que |es
effets réels de |' épandage au sol n'aient pu étre
éval ués.

Consi dérati ons qgénéral es

1) Eval uation des risques associés a |'usage des
pesticides pour la commercialisation

En vue d' éval uer les risques éventuels, pour |a
commerci al i sation, de |'épandage avant récolte
du gl yphosate sur |es cultures canadi ennes de
grains, il est inportant de se poser trois
guesti ons.

i) A quel s types de probl énmes de
commerci al i sation pourrait-on faire face?

ii) Quelles en seraient |les probabilités
d' actual i sation?
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iiil) Quelle est |'inportance de ces risques de
comrerci alisation en ternes de codts
possi bl es pour |'industrie canadi enne des
grai ns?

En ce qui concerne |'exportation de grains

canadi ens, |'anpleur de tout probl énme de
comerci al i sati on pouvant étre associ é avec
| "utilisation des pesticides est général ement

fonction de deux facteurs principaux

i) | es niveaux de résidus et |eur fréquence
d' apparition dans | es cargai sons
comerci al es; et

ii) le point de vue des acheteurs étrangers
gquant a | ' acceptabilité de ces
concentrations dans | es cargaisons.

Les prévisions relatives aux niveaux des

rési dus dans | es cargai sons comerci al es et

| "acceptation par |'acheteur de |a présence de
résidus dans |le grain ne sont toutefois pas des
gquestions faciles a régler; elles exigent que
|"on tienne conpte de certains points de vue,
de certai nes hypothéses et de certains él énents
factuels. En conséquence, il est inportant de
conprendre |l a nature conditionnelle de ces
prévisions et de |les replacer dans un contexte
appropri é.

Les points de vue de la CCG ms de |'avant dans
| e présent docunment sont fondés sur |'hypotheése
selon laquelle |l e glyphosate sera utilisé en
conform té avec les indications de |'étiquette
et que les estimations relatives aux débouchés
comer ci aux fournies par Mnsanto sont

rai sonnabl enent exactes. S'il s'avérait que

| * épandage de gl yphosate se déroul e, de facon
général e, dans des conditions d hunm dité

i nadéquates du grain ou si le recours illégal a
| * épandage aérien se répandait, ou encore si le
degré d'utilisation du produit s'avérait

consi dérabl ement plus élevé que celui qui est
prévu par Monsanto, |es prévisions établies
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pour |l e niveau de résidus dans | es cargai sons
commerci al es pourrai ent devoir étre revues.

La prévision des reésidus dans | es cargai sons
commerci al es soul eve égal enent d' autres

hypot héses. L'une d'entre elles est que la
variabilité des niveaux noyens de résidus dans
| es cargai sons commerci al es sera mninmal e étant
donné | es nmel anges résultant du systene de
manut ention des produits en vrac. L'effet de
meél ange est surtout d0 & la taille du systene
commerci al de manutention du grain au Canada et
au fait que |l e chargenment d'un cargo de 20 000
tonnes peut exiger des livraisons de plus de 2
000 producteurs. Le nélange des livraisons des
producteurs de tout |'Quest canadi en devrait
surtout contribuer a diluer |es résidus de

| * épandage agricol e qui peuvent se retrouver
dans certaines livraisons et maintenir ainsi

| es niveaux noyens de résidus d' une cargaison
par bateau a un niveau m ni nal .

Il convient également d'établir certaines

hypot héses quant a |'acceptation, par le
consommat eur, des résidus dans | es cargaisons
et quant a |la réaction de ce consommteur a des
ni veaux consi dérés conme contestables. En

éval uant les risques que présente |'épandage
avant récolte du gl yphosate pour |a
comerci al i sati on, nous avons retenu deux

hypot héses i nport ant es.

i) Les acheteurs avertis ne nodifieront pas
| eurs habitudes d'achat des grains en
question, du fait de |la présence de
rési dus de gl yphosate a des niveaux all ant
jusqu'a 0,20 ng/kg (le seuil établi au
Japon pour |es résidus de gl yphosate dans
le riz).

ii) Les agents américains n'adopteront pas de
mesures réglenentaires contre | es
car gai sons canadi ennes dont | es niveaux de
gl yphosate se situent nettement en deca
des seuils tol érés sur le plan
international. Mne si |la présence d' un
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ni veau i nsignifiant mais décel abl e peut,
techni quenent, contrevenir aux |ignes
directrices en vigueur, il est peu
probabl e, dans |es circonstances
actuelles, que ces lignes directrices
soi ent appliquées au gl yphosate.

Cette probabilité repose sur deux notifs. L'un
d' eux est la faible toxicité du gl yphosate qu
ne pernet pas de prétendre qu' une faible
concentration de cette substance dans |e grain
engendre un risque pour la santé. L'autre
tient au fait que |I'on s'attend a ce que les
Et at s- Uni s honol oguent bientét |' épandage du
gl yphosate avant |l es récoltes de grains. Dés
gque cette nesure aura éeté prise, les seuils
tol érés par les Etats-Unis se conforneront
davantage aux limtes établies sur le plan
international et |es niveaux peu élevés de

gl yphosat e dans | es cargai sons a destination
des Etats-Unis ne risqueront plus d' étre
cont est és.

Un autre facteur qui contribue a rendre
précaire |la prévision des risques de
commercialisation liés a |"utilisation des
pesticides et qui renforce |la nécessité d agir
avec circonspection avant d' honol oguer de
nouveaux pesticides tient a |'absence de seuils
de tol érance officiels pour |les résidus des
pestici des dans de nonbreux pays avec | esquels
nous faisons du commerce. En |'absence de
seuils de tol érance régissant |'utilisation de
pestici des pour divers types de cultures, on ne
peut jamais établir avec certitude |le niveau
maxi mal autori sé dans | es cargai sons de denrées
d" inmportation. Dans |le cas du glyphosate, le
nonbre de pays ayant des seuils de tol érance
officiels pour les grains est limté. En
conséquence, pour certains marchés, |a

prédi ction quant a |'acceptation du niveau de
rési dus de gl yphosate par |'acheteur n'est rien
d'autre qu' une approxi mati on.

Par ailleurs, il n'"est pas plus réaliste de
s'attendre a ce qu' on puisse éval uer avec une

-43-



certitude absolue | e niveau d' acceptabilité des
rési dus dans | es cargai sons étrangéres. Si
nous voul ons rester réalistes, nous devons nous
attendre a vivre avec un certain risque. En
conséquence, en éval uant | es nouveaux

pestici des proposés pour |'épandage dans

| "industrie du grain, la CCG s'efforce de
garantir que les risques sont mninmes et qu'ils
ne conpronmettront pas sérieusenment |la qualité
ou |la capacité de nmse en marché du grain
canadi en.

8.2 Probl éenes éventuels de commercialisation associ és a
| ' usage des pesticides

Les trois principaux types de probl emes éventuels de
commercialisation |iés a |la question de |a salubrité des
grains sont les suivants : le refoul enent des cargai sons;
| es demandes d'indemni sati on pour |es cargai sons contenant
des ni veaux discutables d une substance indésirable; et

| es occasions de ventes perdues.

En théorie, dans |les questions relatives a |la salubrité
des denrées alinmentaires, quatre notifs peuvent étre

i nvoqués pour refoul er une cargai son ou pour demander des
indemmités a |'encontre d' une cargaison. Ces notifs sont
| es suivants

1) Le non-respect des seuils de tol érance | égaux ou des
seuils de tol érance reconnus sur |le plan
i nternational pour |es substances toxiques décel ées
dans | e grain.

2) Le non-respect des clauses des contrats d' achat de
grai ns régissant | a présence des substances toxiques.

3) Le refus d' accepter la présence de certaines
substances dans | es cargai sons, a des niveaux qui
dépassent |les nornes arbitraires de contréle de la
qualité de |"acheteur ou | es objections fornul ées a
| "encontre de | a présence de ces substances.

4) La preuve établissant qu' une cargaison particulieéere
est responsabl e des probl énmes de santé ou de sécurité
affectant |l es humains ou | es ani maux par suite de |a
consonmation de la totalité ou d une partie de la
car gai son.
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Il ne fait aucun doute qu'un probleme réel ou apparent se
mani f estant dans | e donaine de |la salubrité du grain
canadi en aurait des effets sur |es exportations. Les
pertes d' occasion de vendre des grains canadi ens en raison
de problémes |liés a la salubrité du produit pourraient
provenir d'un certain nonbre de notifs

1) L'i ncapacité des producteurs de grains canadi ens de
se conformer aux nornes en vigueur dans un pays
donné.

2) L'i ncapacité des producteurs de grains canadi ens de
sati sfaire aux demandes des acheteurs quant a |l a
pureté du produit, dans |es pays ou |es consonmateurs
sont particuliéerenment avertis.

3) Les préoccupations quant a |a contam nation possible
du grain canadi en considére, des lors, conme inpropre
a la consommati on humai ne ou ani mal e.

Rési dus de gl yphosate et d' acide am nonét hyl phosphoni que
(AMPA) dans |le grain récolté

Les données relatives aux reésidus résultant des essais sur
le terrain entrepris par Monsanto Canada |Inc. nontrent
clairement |a présence de niveaux nettenent décel abl es de
gl yphosate dans |l a plupart des échantillons de grains
récoltés dans des parcelles traitées. Généralenment, |les
guantités décel ées varient consi dérabl enment d'une étude a
| "autre et d' un endroit a |'autre. Elles varient

égal ement en fonction du taux d' épandage de gl yphosate et
du niveau d'hum dité du grain au nmonent de |'application.

En ce qui concerne |'épandage de gl yphosate a un taux
d'environ 0,9 kg de mati ére active par hectare et a des
teneurs en eau du grain se situant en-deca de 30 % la
fourchette des concentrations noyennes des résidus de
gl yphosat e pour toutes |l es études entreprises et |eur
noyenne étaient |es suivants
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Ni veau noyven de rési dus de gl yphosate
pour toutes |l es études (no/kaq)

Grain M ni_ mum Maxi mum Moyenne

Bl é 0,5 2,6 1,1

Orge 2,5 3,4 3,0

Col za canol a 2,1 14, 6 4,8

Lentilles 3,6 3,6 3,6

Soj a 1,9 1,9 1,9

Poi s 3,1 3,1 3,1

Remar que : Les val eurs reprises ci-avant sont des noyennes

8.4

qui ne refl étent pas la variation des résultats
des essais individuels au sein de chaque étude.
Lorsqu'il s'agit de cargai sons de produits en
vrac, il est plus inportant de tenir conpte des
ni veaux de résidus noyens dans | es chanps
traités que des résultats des tests individuels
pour une étude en particulier.

L' aci de am nonet hyl phosphoni que (AMPA), | e princi pal
mét abolite de gl yphosate, a été décel é a des niveaux

rel ati vement bas dans quel ques échantill ons de bl é,

d' orge, de col za canola et de soja nais il n"a pu étre
décel é dans |l es échantillons de lentilles et de pois. Les
ni veaux «di gnes de nention» dans le blé et |'orge étaient

génér al enent associ és a des taux d' épandage él evés et a
des niveaux d' hum dité du grain dépassant 30 % En regle
générale, |les résidus d AMPA ne senbl ent pas soul ever de
probl énmes.

Effet de la transformation sur |la rétention des résidus

Le gl yphosate n'est pas détruit au cours de |la nmouture; i
est, au contraire, redistribué dans des sous-produits de
la transformation. Une grande part des résidus est
retenue dans | e son, avec toutefois des niveaux de
concentration dans |la farine qui varient général ement
entre 16 et 29 % de |la concentration dans |le grain entier.

Le traitenent des données pour |'orge indique qu'il existe
un coefficient de corrélation assez faible entre I e niveau
de gl yphosate dans |l e grain, sa concentration dans |le malt
et la rétention de glyphosate dans |la biére. Dans |'une
des études, la rétention de glyphosate dans |l e nalt
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variait entre 0,8 %et 4,1 % du niveau des résidus dans |le
grain, pour se situer en noyenne a 2,0 % La découverte
des plus hauts taux de rétention dans le malt, jusqu'a
42,1 % était général ement associ €ée au traitenment d' orge
récolté avant d' étre a nmaturité ou a des taux d' épandage
excessifs. La rétention de glyphosate dans |l a bieéere se
situait général ement dans une fourchette allant de 11,6 a
16 % du niveau présent dans le malt. Théoriquenent, le
ni veau maxi mal de gl yphosate qui peut étre décel é dans |a
bi ére produite a partir d orge traité a un niveau

d' épandage et a un stade de maturation acceptabl es est de
0,02 mg/ kg. Cependant, |e niveau de gl yphosate dans |es
bi eres commerci al es devrait étre consi dérabl ement noins
éleveé et, a toutes fins utiles, non décel abl e.

Dans | e cadre des procédés de transformation du col za
canola et du soja, |le glyphosate est retenu dans la farine
du premer et dans la farine et |les cosses du second.

Dans | ' huile, les résidus n' étaient pratiquenent pas

décel ables. En ce qui concerne le colza canola, |les

ni veaux dans la farine représentai ent, en nobyenne, environ
1,6 fois |l e niveau décel é dans |l e grain. Tandis que dans
le soja, le niveau dans la farine était semblable a celu
du grain entier mais |la concentration dans |es cosses
était environ cing fois plus forte que dans la feve.

8.5 Niveau de résidus prévu dans | es cargai sons commercial es

En éval uant | es probl émes de comrercialisation virtuels
associés a |l'utilisation avant récolte de glyphosate, i
convient d' examner les différents types de cargai sons

pouvant se présenter.

Les ni veaux nmoyens prévisibles de gl yphosate dans |es
car gai sons expédi ées par bateau sont |es suivants

Ni veau prévu (nog/ kg) pour | es expéditions par bateau

Epandage au sol Epandage au sol
Grain seul ement et aérien
Bl é <0, 05 0, 06
Orge 0, 09 0, 27
Col za canol a 0, 10 0, 30
Lentilles a a
Soj a <0, 05 <0, 05
Poi s <0, 05 <0, 05
a non expédi é en vrac
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En ce qui concerne le blé, |'orge, le colza canola et
|l e soja, |les concentrations de gl yphosate seraient
vrai senbl abl ement plus él evées pour |es expéditions
par wagon que par bateau. Cette variation est due
princi pal ement aux différents niveaux de mel ange
propres a ces divers types d' expédition. Dans
certains cas, particulieéerement lorsqu'il s'agit de
wagons affrétés par |e producteur, |es niveaux

rel evés dans | a cargai son de ces wagons pourrai ent
rejoindre | es concentrations précédement énunérées
pour le grain récolté dans des chanps traités.
Toutef oi s, en nobyenne, puisqu' on peut s'attendre a un
certain niveau de nélange, |la concentration de

gl yphosate dans | es wagons devrait se situer

vrai senbl abl ement quel que part entre | es niveaux

pr évus pour |es expéditions par bateau et |es niveaux
gque |'on retrouve habituell ement dans |le grain
récolté dans | es chanps traiteés.

Le pourcent age des cargai sons contam nées au

gl yphosate est tres difficile a prévoir, mais on peut
s'attendre a ce qu'il soit beaucoup plus élevé que le
pourcentage de |la superficie totale qui a été
traitée. Cela tient principalenent au fait que le
chargenent d'un seul cam on suffit a contam ner un
wagon entier. Une estimtion approximtive de |la
fréquence d' apparition des résidus dans |es wagons
est de 10 a 15 % pour chaque pour cent de la récolte
totale traitée. Si on se |limtait a un épandage au
sol, la majorité des wagons de bl é, d'orge, de col za
canola et de soja seraient pratiquenent exenpts de
rési dus de gl yphosate. Cependant, aprés un épandage
aérien, presque tous |es wagons de bl é, d' orge et de
col za canol a contiendrai ent des résidus, et les

ni veaux noyens serai ent notabl enent plus él evés.

Dans | e cas de |'expédition de marchandi ses en sacs,
princi pale technique d expédition des lentilles et

| *une des techniques exploitées pour |le transport des
pois et du soja, |la fréquence d' apparition des

rési dus de glyphosate serait tres faible. Toutefois,
en cas de présence de résidus, |la concentration
serait vraisenbl abl enent inportante. Cela s'explique
princi pal ement par |'absence de nél ange avant |a nise
en sac. En |'absence de nélange, |le niveau noyen de
gl yphosate dans | es cargai sons de sacs provenant de
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8.6

chanps traités devrait s'approcher des niveaux nobyens
observés au cours des anal yses sur le terrain. Par
contre, les lots de sac provenant de chanps non
traités seraient vraisenbl abl ement exenpts de résidus
de gl yphosate. En général, a cause de |'absence de
mél ange, | e pourcentage des |ots de sacs contam nés
au gl yphosate ne devrait guére excéder |e pourcentage
de |l a superficie totale traitée.

Seuils de tol érance internationaux

Culture FAO-OMSItalie Japon Etats-Unis Canada?

Orge 20,0 0,1 0,2 0,1 10,0

Feves 2,0 0,2 b

Canol a 10,0 ¢

Lentilles 0,2 4,0

Poi s 5,0 0,2 5,0

Ri z 0, 05 0,1 0,2 ---

Soj a 5,0 6,0 6,0

Bl é 5,0 0,1 0,2 0,1 5,0

a Limtes proposées - il ne s'agit pas de seuils de
t ol érance officiels.

b Aucune limte proposée a cause de |'insuffisance des
données

c Aucune limte proposée parce que |'absence de données
indique qu'il n'existe aucune rétention significative

dans | ' huil e de col za canol a.

Eval uati on des probl énes éventuels de commercialisation

Expédi ti on par bateau de marchandi ses en vrac. On ne
s'attend a aucun probl eme sérieux de comercialisation
pour |'expédition par bateau de bl é, d' orge, de col za
canol a, de farine de colza canola, de soja et de pois par
suite de |' épandage de gl yphosate avant récolte. Des

obj ections ou des protestations m neures peuvent provenir
de certains acheteurs trés avertis, particuliérenent en ce
qui concerne |'utilisation de glyphosate dans |la culture
du bl é, de |"orge et du colza canola mais ces réactions ne
devrai ent entrainer que des conséquences m neures. Etant
donné le seuil de tol érance élevé de |la FAO (Organisation
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des Nations Unies pour |'alimentation et |'agriculture) et
de |' OMS (Organi sation nondiale de | a santé) pour

| "utilisation de glyphosate dans la culture du blé, la
toxicité relativenment faible de cette substance et |es
fai bl es niveaux prévus dans | es cargaisons, |es plaintes,
| es cargai sons refoul ées, | es demandes d'indemmisation et
|l es pertes de vente dans | e domaine de |'expédition par
bat eau sont i nprobabl es.

Par contre, si on approuvait |'épandage aérien, des

probl émes de comercialisation sérieux pourraient surgir
dans |l e cadre de |'expédition par bateau du bl é, de

| " orge, du colza canola et de la farine de col za canol a.
En principe, |'approbation de |'épandage aérien
entrainerait une augnmentation de |a proportion du vol une
total des cultures traitées, ce qui, a son tour, causerait
une dimnution de |la proportion des produits non traités
qui servent a réduire la concentration des résidus dans

| es produits agricoles. |l en résulterait des niveaux
pl us él evés de reésidus dans | es cargai sons expeédi ées par
bateau. Si |'on tient conpte des concentrations de

rési dus général enment plus élevées qui sont associ ées a
| ' épandage aérien et de la variation des niveaux que
rencontrerait dans |es cargai sons, |es expéditions
pourrai ent occasi onnell enment contenir des niveaux de
rési dus dépassant les limtes jugées acceptabl es par
certains acheteurs tres avertis. L'approbation de

| * épandage aérien pour les lentilles, les pois et |le soja
n' est toutefois pas censée engendrer de probl émes sérieux
de comrerci alisation

'on

Expédition par wagon vers les Etats-Unis. L'une des

pr éoccupati ons principales, en ce qui concerne les risques
de comerci alisation associ és a |'épandage avant récolte
de gl yphosate sur le blé, |I'orge et le colza canola tient
au refoul ement possible de |a cargai son des wagons
expédi és aux Etats-Unis. Ce risque persistera

vrai senbl abl ement jusqu'a ce que les seuils de tol érance
américains se rapprochent des limtes éetablies sur |le plan
international. En théorie, dans |le cadre de la

régl ementation actuelle, tout wagon de grain dans | equel
du gl yphosate est décel é pourrait, en principe, étre
refusé. Cette regle s'appliquerait égal ement a

| ' expédition par wagon de farine de colza canola. En
prati que, cependant, pour les notifs nentionnés
précédement, le rejet nmassif de wagons de produits
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agricoles ayant fait |'objet d un épandage au sol de
gl yphosat e est consi déré comre haut enent inprobable. Mne

s'il est possible que |'entrée de tels produits expédi és
par wagon soit refusée occasionnellenent par les autorités
anéricaines, |'état actuel des cargaisons devrait, en

général, s'avérer parfaitenment acceptable.

Et ant donné | a concentration de résidus plus élevée et |la
pl us haute fréquence d' apparition des résidus, aprés un
épandage aérien, dans |les envois par wagon, |'approbation
de cette méthode pourrait entrainer une vague de

refoul ement de ces cargaisons. Si cela devait se
produire, cela pourrait nettre |'industrie du grain en
péril. En conséquence, |a prudence incite a ajourner

| "utilisation de cette technique jusqu'a ce que |la
guestion des seuils de tol érance ait été résol ue aux

Et at s- Uni s.

Expéditi on de marchandi ses en sacs a |'étranger. Les
seul es préoccupations en mati ere de comrercialisation qui
soient liées a |'expédition de |ots de sacs de lentilles,
de pois et de soja concernent |es expéditions vers |es
Etats-Unis et |e Japon. Cependant, pour |es raisons
susnenti onnées, en qui concerne |'épandage au sol du

gl yphosate, on ne s'attend toutefois pas a ce que ces

pr éoccupati ons donnent |ieu a des probl enes séri eux.
Tout ef oi s, nous sonmes noins sldrs des réactions que
susciterait |'approbation de |'épandage aérien. En
conséquence, |a prudence incite a différer cet usage, a
tout e moins jusqu'a ce que |la situation relative aux
seuils de tol érance américains se soit clarifiée.

Expédi tions nationales. Dans |'ensenble, |'épandage avant
récolte de glyphosate sur le blé, |le colza canola, les
lentilles, les pois et |le soja n'est pas censé causer

quel que probl éme de commerci alisation que ce soit sur le
territoire canadien. Généralenent, |es expéditions
comerci al es devrai ent respecter aisénent |les seuils de
tol érance envisagés par la Direction générale de |a
protection de |la santé de Santé et Bien-étre soci al
Canada.

Toutefois, il existe, a |I'échelle nationale, un problénme
de commercialisation possible dans | e donai ne de

| "industrie de |"orge, par suite de |I'honol ogation du

gl yphosate. Les producteurs de nmalt canadi ens pourraient
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rejeter |'orge de brasserie traité au gl yphosate.

| ndépendamment des notifs justifiant |'adoption de ces
nornmes et de |eur fondenent, |la possibilité de m se en

mar ché, au Canada, de |'orge de brasserie traité pourrait
étre séverenent conprom se si | es brasseries choisissent

d' adopter cette orientation. Toutefois, puisque |es
questions soul evées se rapportent davantage a des nornes
de contréle de la qualité industrielles qui doivent encore
étre précisées qu' a des questions de salubrité, la CCGn'y
voit pas de notifs suffisants pour proscrire |'utilisation
de gl yphosate avant récolte pour |'ensenble de |'industrie
de transformation de |'orge. Par ailleurs, si les
brasseri es choi si ssai ent d' adopter une nesure

d interdiction de cette nature, il reviendrait aux

product eurs de décider, individuellenent, s'ils devraient,
dans leur intérét, faire usage de gl yphosate.
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9. TOXI ClI TE, EXPOSI T1 ON PROFESSI ONNELLE ET RESI DUS DANS LES
ALI MENTS (SANTE ET BI EN- ETRE SOCI AL CANADA)

9.1 |ldentification

Titre : Herbicide glyphosate (Roundup™, Vision'"W)

Direction : Direction des aliments et Direction de
| ' hygi éne du mlieu

Structure :
O O
\Y} V
HOsQCSQCH,NHSQCH,S)QPSQOH
R
OoH

9.2 |Information générale

Le gl yphosate, ou N-(phosphonongethyl)glycine, est un
her bi ci de systém que non sélectif de postlevée. Parm |es
principales utilisations de cet herbicide a |'échelle
internationale figurent le traitenment de présem s sur |es
cultures, le traitenent dirigé pour élimner |la végétation
i ndésirable dans | es plantations d arbres et |les cultures
de cucurbitacées, |a préparation des espaces a repeupler
et | e dégagenment des coniferes (sylviculture), les
systéenes de jachere et de travail réduit sol,

| " aménagenent en général des terres non cultivées et le
traitement avant récolte des céréal es et des ol éagi neux.

La fornul ati on de Roundup™ contient du gl yphosate sous
forme de sel d'isopropylam ne (356 granmes de gl yphosate
sous fornme d' acide par litre de produit) et est
actuel | enment honol oguée au Canada pour la lutte contre |les
mauvai ses herbes annuelles et vivaces sur des terres
agricoles et non agricoles conmme traitenent de présem s ou
de postrécolte a |'aide d un matériel d' épandage au sol
c.-a-d. pour le traitenent dirigé destiné a désherber |es
espaces entre |l es rangs dans les cultures et entre |es
arbres fruitiers, et pour le traitenent |ocalisé dans |es
cultures et sur des propriétés industrielles et publiques
al'aide de différents types de matériel. Il n'y a pas a
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9.

3

| * heure actuelle d honol ogati on pour une utilisation du

gl yphosate directenent sur des cultures alinentaires sur
pied, car une telle utilisation entrainerait

vrai senbl abl ement | a destruction des cultures en question.
La concentration de résidus de gl yphosate dans |es
cultures résultant des utilisations actuelles est couverte
par | e reglenment géenéral B.15.002.(1) du Reglement sur |es
aliments et drogues.

Monsant o Canada Inc. a présenté une denmande a Agriculture
Canada pour |'honol ogation de la fornulati on Roundup™ pour
lutter contre |l es gram nées vivaces et come traitenment de
dessiccation pour |le blé, |I'"orge, le colza, |a noutarde,
le soja, lelin, les lentilles, le pois, le haricot et les
pl antes fourrageres a un nmonment proche de la récolte (c.-
a-d. avant récolte ou prérécolte). Cette utilisation
entrainera |a destruction et |la dessiccation de la culture
exposée, ce qui facilitera |la récolte des grains ou des
senmences qu' elle porte. Cette utilisation pernmettra aussi
de lutter contre | es mauvai ses herbes vivaces, come |e
chi endent et |a chardon des chanps, |es enpéchant ainsi de
repousser |'année suivante. De plus, Minsanto Canada a
demandé que Santé et Bien-étre social Canada établisse une
limte maxi mal e de résidus de gl yphosate dans | es denrées
i nport ées de pays ou ces traitenments avant récolte au

gl yphosate sont actuel |l ement autori sés.

Une seconde fornmul ation, qui est identique au Roundup'p,
mai s qui est honol oguée sous | ' appellation conmmercial e de

Vi sion™, est utilisée en sylviculture pour le
débroussaill ement et | e désherbage des terrains a
repeupler. Il est appliqué par voie aérienne ou
terrestre.

Eval uati on

a) Chim e du produit

Le produit technique (gl yphosate sous forme d' acide)
a une pureté de 98,0 % Toutes les inmpuretés

maj eures ont été identifiées et toutes sont
apparentées a la mati ére active. Le produit fornulé
est obtenu par conversion du gl yphosate sous fornme
acide a sa forme de sel d'isopropylamne. Tous |es
princi paux métabolites ont été identifiés et la
concentration de ces inpuretés individuelles varie de
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0,2 %a 1l %du produit technique en poids. La
pr éparation contient égalenment de |'eau et un
tensi oactif.

La présence d' un contam nant (1, 4-di oxane) dans le
tensioactif utilisé dans la formulation de
Roundup™/ Vi si on* a été poi ntée par certains groupes
d'intérét comme un source de préoccupation dans |le
cas des applications aériennes en forét. Ce produit
a été reconnu conmme un agent cancérogene et a été
confondu avec |es dioxines. Un rapport de situation
séparé sera préparé sur |la toxicologie du

1, 4- di oxane.

Le N-nitrosogl yphosate (NNG a été reconnu comre un
m cro-contanmi nant de la mati ére active technique (0,1
a 0,4 ppn?). La concentration réelle de ce

contam nant dans |le produit fornul é est inférieure au
seuil de détection qui est de 0,05 ppm Une

eval uation de | a base de données toxicol ogi ques

exi stante sur e NNG a été ajoutée dans | e présent
docunent .

b) Toxi col ogi e

1) Chim e du produit

Les principal es études toxicologiques ont été
réali sées avec du produit techni que d'une
pureté de 94-99,7 % La préparation de
Roundup™/ Vi si on" conti ent du gl yphosate sous
forme de sel d'isopropylanm ne qui est

rapi denment converti en acide.

L' aci de am nonét hyl phosphoni que (AMPA) est un
mét abolite que |'on retrouve dans |le sol traité
avec du glyphosate. Une évaluation de |a base
de données toxicol ogi ques sur ce métabolite a
et é aj out ée dans |l e présent docunent.

2Lalimte de détection était de 0,1 & 0,2 ppm
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Toxicité aiqué - Produit technique

Toxicité par voie orale

Le produit technique (en solution aqueuse a
25 % - poids/volune) a été jugé virtuell ement
non toxique par suite d' une étude par gavage
réalisée chez cinqg rats W star/sexe/niveau de
dose. La DLg, a étée de 5,6 g/ kg de poids
corporel (étendue de 4,9 a 6,3, intervalle de
confiance de 95 %9. On a observé des
nodi fi cati ons gastro-intestinales chez |es
ani mux norts ainsi qu'une paleur du foie et
des reins chez |les animux sacrifiés a la fin
de | ' expérience. Des reéactions (come |a

pil oérection et la | éthargie) ont persisté
pendant une période allant jusqu'a 7 jours chez
| es ani maux qui se sont rétablis.

Dans une étude validée de |'IBT réalisée par
gavage chez 2 | apins fenell es/dose,

| "adm ni stration a entrainé une ul cération et
des hénorragies intestinales. La DLg, a été de
3,8 g/kg p.c. (étendue de 2,836 a 5,092,
intervalle de confiance de 95 % . Le produit
techni que s'est révélé pratiquenment non toxique
pour le |lapin par voie orale.

Toxicité par voie cutanée

On a exposé des zones cutanées érodées de deux
| api ns bl ancs de Nouvel | e- Zél ande/ sexe/ ni veau
de dose a 5 g/kg p.c. d'une solution aqueuse a
25 % pendant 24 heures. Un érytheéne | éger (2

| api ns) ou bien défini (2 lapins) a été observé
apres 24 heures. Il n'y a pas eu de cas de
nortalité. Un écoul ement nasal clair a

persi sté pendant une période allant jusqu'a

6 jours apres |'exposition chez tous |les

| api ns.

Irritation cutanée

Des zones cutanées intactes et érodées de six
| api ns bl ancs de Nouvel |l e-Zél ande ont été
exposées a 5 nL d'une solution aqueuse a 25 %
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Une zone intacte et une zone érodée (| apins
différents) ont été le siege d un érytheéene
| éger. On a jugé que le produit technique
n"était pas un irritant cutané.

Un test par contact répété réalisé chez des
vol ontaires humai ns (de divers ages) et dans
| equel on a appliqué du gl yphosate techni que
dilué a 1/45 sur |la peau (bras) des sujets
trois fois par semmine jusqu' a concurrence de
15 applications, n'a pas perm s d' observer de
réactions caractéristiques d un irritant
primire.

Sensi bilisation cutanée

Un test d' hypersensibilité retardée par contact
(Buehler) réalisé chez des cobayes Hartley n'a
rien rével é qui puisse indiquer que le

gl yphosate pourrait provoquer une

sensi bilisation cutanée.

Dans | e test par contact répété réalisé chez
des vol ontaires humains dont il a été question
pl us haut, on a procédé a une application deux
semai nes aprés |a 15° application, sans que |'on
observe | a noindre nodification cutanée.

Irritation oculaire

Du gl yphosate (0,1 mL d'une solution aqueuse a
25 %9 a été admnistré par instillation dans un
oeil chez 9 lapins. Trois des yeux traités ont
été lavés a |'eau 20 secondes apres le
traitenent. On a constaté que |le produit
technique était un irritant oculaire tres | éger
(oeil non lavé). Le lavage a |'eau n'a pas
amélioré |les choses puisqu' on a observé une
irritation nodérée aprés |avage. Apres

7 jours, le rétablissenent était total dans
tous |l es cas.

Dans une étude plus ancienne, on a appliqué du
gl yphosate techni que sous forne de poudre
finement noulue que |I'on a ensuite | avée avec
une solution saline | égérenent chaude; on a
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observé une irritation tres | égere apres une
heure, et le rétablissenent était total apreés
72 heures.

Toxicité aigqué - Fornul ati on Roundup:
al vphosate sous forne de sel d'isopropyl ani ne

Toxicité par voie orale

Une étude par gavage chez le rat a révél é que

| a préparati on de Roundup™ était virtuellenment
non toxique. On a établi que |la DLs, était de
5,4 g/kg p.c. (étendue de 4,6 a 6,2, intervalle
de confiance de 95 % . La gravité de
l"irritation gastro-intestinale a augnenté avec
| a dose.

Toxicité par voi e cutanée

Des zones cutanées éerodées de deux | apins

bl ancs de Nouvel | e- Zél ande/ sexe/ dose ont été
exposées pendant 24 heures a 5 g/ kg p.c. Apreées
24 heures, on a constaté un érythéene bien

défini. Il n'y a pas eu de cas de nortaliteé.
La DLs, par voie cutanée a été supérieure a 5
g/ kg p.c.; le conposé n'était pas toxique.

Toxicité par inhal ation

Onze groupes de 5 rats Sprague- Dawl ey
(Crl:CD(SD)BR)/sexel/ ni veau de dose ont été
exposés a la formul ati on pendant 4 heures. Les
CLs, (val eurs anal ytiques) ont été de 3,05 ng/L
d air (étendue de 2,78 a 3,89) pour |es nales,
de 3,33 ng/L d air pour les fenelles et de

3,28 nmg/L d'air (3,0 a 4,1) pour |les deux sexes
conbi nés. Des signes de toxicité ont été
observés dans tous |es groupes exposés. Une
perte pondérale a été observée dans tous |es
groupes pendant une période de 2 a 3 jours
aprés |'exposition, |le gain pondéral redevenant
normal |e 7° jour.
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Irritati on cutanée

Des zones cutanées érodées et intactes de six

| api ns bl ancs de Nouvel | e- Zél ande ont été
exposées a |la fornulation de Roundup™ a |l a
concentration de 0,5 nL/zone pendant 24 heures.
On a observé de |'érythéne et de |'oedene apres
24 heures, et ces manifestations s'étaient
aggravées apreés 72 heures. Les réactions sur

| a peau érodée étaient | égerenent plus
prononcées que celles que |'on a observées sur
|l a peau intacte. Le rétablissenent a été
variable (un lapin n'était pas encore rétabli
aprés 14 jours). On a conclu que le produit
était un irritant cutané nodéreé.

Sensi bili sation cutanée

Un test d' hypersensibilité retardée par contact
(Buehler) réalisé chez des cobayes Hartley n'a
rien révél é qui puisse indiquer que | e Roundup™
pourrait provoquer une sensibilisation cutanée.

Irritation oculaire

La formulation (non diluée ou diluée a la
concentration d utilisation sur le terrain)
appl i quée dans |'oeil chez des | apins s'est
révél ée faiblenent irritante, avec ou sans
| avage ocul aire.

hY

Toxicité & court terne - Produit technique

Souris - voie orale

Quinze souris CD-1 COBS/ sexe/ dose ont été
exposées par voie alimentaire a des
concentrations de 0, 5 000, 10 000 ou

50 000 ppm de gl yphosate pendant 3 nois. Dans

cette étude pilote, |'exanmen histopathol ogi que
a été limté a 10 souris/sexe pour |les doses de
0O et 50 000 ppm Il n'y a pas eu de

vérification portant sur |es paranetres de
chime clinique, d hématol ogie ou de |'analyse
d'urine. Le niveau sans effet observé (NSEO)
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probable a été de 10 000 ppm (I"' équi val ent de
1 900 nmg/ kg p.c./jour).

Rat - voie orale

Quinze rats Charles River/sexe/niveau de dose
ont été exposés par voie alimentaire a des
concentrations de 0, 200, 600 ou 2 000 ppm de
gl yphosat e pendant 13 senmines. On n'a pas
observé d' effets nocifs en ce qui a trait au
poi ds corporel, aux paranetres d' hématol ogi e et
de chime clinique, au poids des organes
(absolu et relatif) ou a |I'exanen

hi st opat hol ogi que (d' aprés |'examen de 10

rat s/ sexe/ niveau de dose a 0 et 2 000 ppm). Le
NSEO senbl e étre supérieur a 2 000 ppm

(1" équival ent de 100 nmg/ kg p.c./jour).

Chien - voie orale

Quatre chiens beagl e/ sexe/ ni veau de dose ont
ét é exposés par voie alinentaire a des
concentrations de 0, 200, 600 ou 2 000 ppm de
gl yphosat e pendant 90 jours. On n'a pas
observé d' effets nocifs en ce qui a trait au
poi ds corporel, aux paranetres d' hématol ogi e,
de chime clinique et d' analyse d'urine, au
poi ds des organes ou a |'exanen anatonp-

pat hol ogi que ou hi st opat hol ogi que. Le NSEO
senbl e étre supérieur a 2 000 ppm (I'équival ent
de 50 nmg/ kg p.c./jour).

Si x chi ens beagl e/ sexe ont été exposés a du

gl yphosate contenu dans des capsul es de

gél atine a des niveaux de dose de 0, 20, 100 ou
500 mgy/ kg p.c./jour pendant un an. On n'a pas
observé de cas de nortalité. Les

mani f estations cliniques de toxicité ont été
conpar abl es dans tous | es groupes. Les

par anmet r es opht al nol ogi ques n' ont pas été
nodi fi és par le glyphosate. 1l en a été de
méme pour | e poids corporel, |'apport
alimentaire, |es paranmetres hématol ogi ques et

| *anal yse d'urine. Une dégénérescence des

t ubul es rénaux, dont la signification

bi ol ogi que est discutable, a été observée dans
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tous | es groupes exposés. Un niveau sans effet
noci f observé (NSENO) prudent de 100 ng/ kg
p.c./jour a été établi en raison d une
augnmentation de |'incidence de nodul es

| ymphoi des dans |' épi di dyme au ni veau de dose

l e plus élevé.

Quatre chiens beagl e/ sexe (agés d'environ 6
noi s) ont été exposés par voie alinentaire a
des concentrations de 0, 30, 100 ou 300 ppm de
gl yphosat e pendant 2 ans. Cette étude a été
réalisée par |'IBT. |l faut noter que bien que
cette étude ait été déclarée valide, certaines
guesti ons deneurées sans reéponses concernant |a
préparation de la ration alinmentaire et

| * absence de données détaill ées concernant |a
chim e clinique, |'anatono-pathol ogie et

| ' hi st opathol ogie font que |'étude a été jugée
i nadéquat e.

Lapin - voi e cutanée

Des zones cutanées intactes ou érodées de cing
| api ns bl ancs de Nouvel | e- Zél ande/ sexe ont été
exposées a 0, 100, 1 000 ou 5 000 ny/ kg
p.c./jour 6 heures par jour, 5 fois par

semai ne, pendant 3 semaines. On n'a pas
signal é d effets nocifs en ce qui a trait aux
caract éri stiques suivantes : poids corporel,
gai n pondéral, hématol ogie, chime clinique,
consonmmation alinmentaire ou poids absolu et
relatif des organes. On n'a pas observé de
nmodi fi cati ons anat onp- pat hol ogi ques ou

hi st ol ogi ques |i ées au conposé. Une | égere
irritation cutanée a été notée a 5 000 ng/ kg
p.c./jour. On a déterni né que | e NSEO pour |a
toxicité généralisée était supérieur a 5 000
nmg/ kg p.c./jour.

Toxicité a court terne - Roundup™:; gl yphosate
sous fornme de sel d'isopropylam ne

Lapin - voi e cutanée

Des zones cutanées intactes ou érodées de dix
| api ns bl ancs de Nouvel | e- Zél ande/ sexe ont été
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Vi)

exposées a des niveaux de dose de 0, 76 et

114 mg de Roundup™/ kg p.c./jour 6 heures par
jour, 5 fois par semine, pendant 3 senmi nes.
La noiti é des animaux ont été sacrifiés le 21¢
jour et le reste a fait |'objet d' une
observation qui a duré 28 jours de plus. Un
épai ssi ssenent cutané et un érythéne de gravité
variant de | égéere a nodérée ont été observés
dans tous |l es groupes exposés au cours des
senmni nes 2 et 3, ces réactions étant | égéerenment
pl us marquées dans |l e cas de | a peau érodeée.

Un rétablissenent conplet s'est produit dans un
dél ai de 4 senmmines aprés la fin de

| ' exposition. On a observé, le 21° jour

seul ement, une augnentation statistiquenent
significative du poids des testicules dans |le
groupe dont |l a peau intacte a été exposée a
114 nmg/ kg p.c./jour. L'exanen

hi st opat hol ogi que de ces testicules a réveélé
gqu'a cet égard les sujets traités étaient
conpar abl es aux ténoins. Le NSEO probabl e pour
la toxicité généralisée est supérieur a

114 nmg/ kg p.c./jour.

Rat - inhal ati on

Des rats Sprague Daw ey mal es et fenell es ont
€t é exposés 6 heures par jour a 0, 0,05, 0,16
ou 0,36 ng/L, 5 jours par semaine, pendant 4
semai nes. On n'a pas observé de signes de
toxicité au cours de |'exposition. On n'a pas
observé non plus de cas de nortalité ni de

mani f est ati ons clini ques pendant ou apreés

| *adm ni stration du produit. Les constatations
faites au cours de |a nécropsie et de |'exanen
hi st opat hol ogi que n' ont révél é aucune
différence |liée au traitement entre | es ténmoins
et les sujets traités. On a déterm né que le
NSEO était supérieur a 0,36 ny/L.

Toxicité a long terne - Produit technique

Souris - voie orale

Ci nquante souris Charles River, CD
1 COBS/ sexel/ ni veau de dose ont été exposées par
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voie alimentaire a des concentrations de O,

1 000, 5 000 ou 30 000 ppm de glyphosate
pendant 2 ans. On n'a pas observé de signes de
toxicité ou d effets en ce qui a trait a la
nortalité, a la consommation d' eau et
d'alinments, au poids des organes ou a |'exanmen
anat ono- pat hol ogi que. Le poids corporel a été
reduit chez |l es deux sexes a 30 000 ppmet |la
numér ati on des | eucocytes a été réduite de
mani ere statistiquenment significative chez |es
mal es a 12 mois seul enent. L'exanen

hi st opat hol ogi que a i ndi qué une | égere

augnment ation de |'incidence de |a nécrose
hépati que chez les males a 30 000 ppm Rien
n"a indiqué que le produit était tunorigéne.
On a éetabli un NSEO de 5 000 ppm (I équi val ent
de 714 ngy/ kg p.c./jour).

Rat - voie orale

Ci nquante rats Sprague-Dawl ey CD Charl es

Ri ver/ sexe/ ni veau de dose ont été exposés par
voie alimentaire a des concentrations de

gl yphosate de 0, 3,0, 10,3 ou 31,5 ng/ kg
p.c./jour, dans |l e cas des nales, et de 0, 3,4,
11,2 ou 34 ng/ kg p.c./jour, dans |e cas des
femel l es, pendant 26 mois. On n'a pas observeé
d' effets ayant une inmportance biol ogique en ce
qui a trait a la nortalité, aux manifestations
cliniques, a |'hémtologie, a la chinme
clinique, a |I'analyse d' urine, ala
consommation d eau et d'alinments, au poids
absolu ou relatif des organes ou a

| ' hi stopat hol ogie. L'incidence des tuneurs
interstitielles du testicule n'était pas liée a
| a dose et il est peu probable qu'elle soit
liée au traitenment. On a observé une incidence
accrue de carcinones a cellules C de la
thyroide chez les fenelles (2,1, 0, 4, et 12,8
% chez | es ténpins, et chez | es groupes exposés
a la dose faible, intermédiaire et élevée,
respectivenent). Trois anatono-pathol ogi stes

i ndépendants choisis par la Direction générale
de la protection de |la santé (DGPS), dont un de
| a DGPS et deux de |'extérieur, ont écarté |la
possibilité d'un lien entre le traitenent et
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| *apparition des tunmeurs a cellules C de la
t hyr oi de.

Une étude répétée de toxicité chronique-
cancérogénicité d' une durée de deux ans a été
réali sée chez des rats Sprague Dawl ey exposés
par voie alinmentaire a des concentrations

nom nal es de 0, 2 000, 8 000 ou 20 000 ppm pour
| ever |'incertitude entourant |e pouvoir

tunmori gene du gl yphosate. Cette étude n'a

i ndi qué aucune activité tunorigéne |liée a

| " exposition au gl yphosate, confirmant ainsi

| *avi s des anat onp- pat hol ogi stes i ndépendants
selon lesquels |le glyphosate n'est pas
cancérogéne. Un NSENO de 8 000 ppm

(1" équivalent de 362 ng/ kg p.c./jour) a éte
établi pour la toxicité chronique, en raison
d'une trés | égére irritation de |'estomac chez
les fenmelles a ce niveau de dose. A

20 000 ppm on a observé une réduction du poids
corporel et du gain pondéral chez les fenelles,
une dimnution du pH urinaire et une
augnmentation de |'incidence des cataractes et
des effets testiculaires (typiquenment chez |es
rats vieillissants) chez |es nmales, ainsi qu'un
augnmentation de |'incidence de |'"irritation de
| " estomac chez | es deux sexes.

Tératogénicité - Produit technique

Rat

Quatre groupes de 25 rates accoupl ées Charl es
Ri ver COBS CD/ ni veau de dose (0, 300, 1 000 ou
3 500 ng/ kg p.c./jour) ont été exposés par
gavage au cours des jours 6 a 19 de |la
gestation (jour O - bouchon vagi nal ou
détecti on de spermatozoides). Les animaux ont
eté sacrifiés le 20° jour de la gestation. Six
femell es sont nortes a |la dose de 3 500 ng/ kg
p.c./jour. On a constaté a cette méne dose une
réducti on du poids corporel des neres et des
petits, une agénésie rénale et urétérale chez 3
petits (2 portées) et une | égére augnmentation
du nonbre de variants squelettiques. On a
établi e NSEO a 1 000 ng/ kg p.c./jour, d' apres
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| * observation de nmal formati ons foetales

(1 égeres) et |'observation d' une foetotoxicité
a la dose toxique pour la mere de 3 500 ny/kg
p.c./jour.

Lapi n

Quatre groupes de 16 | apines Dutch Belted
insém nées artificiellenment ont été exposés par
gavage a des doses de 0, 75, 175 ou 350 ng/ kg
p.c./jour au cours des jours 7 a 27 de la
gestation. Le nonbre de cas de nortalité
enregi stré chez les meres a été de 0, 1, 2 et
10, respectivenent. On a observé des signes
cliniques de toxicité et une reéduction
passagére du poids corporel chez les neres a
175 et 350 ng/kg p.c./jour au cours de |la

péri ode d'exposition. Les nmalformations
observées dans chacun des groupes traités

n' étaient pas liées a | a dose et |eur nonbre

n' excédait pas les valeurs citées pour |es

t énoi ns historiques. L'incidence accrue des
vari ations squelettiques n'a été observée qu' au
ni veau de dose supérieur. Un NSEO de 75 ny/kg
p.c./jour a été établi en fonction de |la
toxicité maternell e observée a 175 et 350 ny/ kg
p.c./jour et de la foetotoxicité observée a 350
ng/ kg p.c./jour. Dans cette étude, le

gl yphosate ne s'est pas révél é tératogene.

Toxicité pour la reproduction - Produit
t echni que

Une étude portant sur plusieurs générations de
rats réalisée par |'IBT a été décl arée non
valide en raison de |'absence de données sur |a
préparation de la ration alinentaire et de la
substitution des ani maux au cours des

10 prem eres senmi nes de |' étude.

Trois générations (deux portées par génération)
de rats Charles River Sprague-Daw ey CD ont été
exposees par voie alinentaire a des
concentrations de gl yphosate correspondant a un
apport de 0, 3, 10 ou 30 ng/kg p.c./jour. On
n'a pas observé d'effets biol ogi quenent
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i nportants chez les parents en ce qui a trait a
la nmortalité, aux manifestations cliniques, au
poi ds corporel, au rapport du poids des organes
au poids corporel ou a la consommtion
alimentaire. L'exanen histopathol ogi que
initial a été limté aux groupes exposés aux
doses de 0 et 30 nmg/kg p.c./jour. On a
constaté une dil atation accrue des tubul es
rénaux chez les petits de |la génération Fs;b
exposés a |la dose élevée, mais la signification
t oxi col ogi que de cette constatati on est

i ncertaine. Des données histopathol ogi ques
addi ti onnel |l es pour |es niveaux de dose

i ntermédi aires ont indiqué un NSEO possi bl e de
10 ng/ kg p.c./jour.

Dans une étude répétée sur deux générations
(une portée au cours de la prem ére génération
et 2 portées au cours de |la seconde), des rats
Charles River SD CD ont été exposés par voie
alimentaire a du glyphosate a des niveaux de
dose de 0, 2 000, 10 000 et 30 000 ppm (les
équi val ents de 0, 100, 500 et 1 500 ny/kg
p.c./jour). Un NSEO de 100 ng/ kg p.c./jour a
été établi en fonction de manifestations
cliniques de toxicité, d' une dimnution du
poi ds des adultes et des petits a 1 500 ny/kg
p.c./jour dans |l es deux générations et d' une
réducti on du poids maternel chez les fenelles F;
et les petits F,, a 500 ng/kg p.c./jour. En

| "absence d'une atteinte rénale liée au
traitenment et décelable a |'exanmen

hi st opat hol ogi que, il serait approprié de
choisir | e NSEO gl obal de 100 ng/ kg p.c./jour
pour les effets sur |a reproduction dérivée de
| a présente étude plutdt que | e NSEO de |' étude
pr écédent e.
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Absorption, distribution, excrétion et
mét abol i sme - Produit technigue

Voie orale - dose uni que

Du gl yphosate dont la fraction glycine a été
mar quée au “C a été admnistré a des rats

W star EOPS (4 fenelles et 8 mal es) par gavage
sous forne de solution aqueuse a |a dose de 6,7
ng/ kg p.c. Chez |les males, on a retrouvé dans
|"urine et les matieres fécal es respectivenent
14 % et 81 %de |a dose adm nistrée et ce, dans
| es 48 heures qui ont suivi |'adm nistration.
La rétention dans |les tissus aprés 120 heures a
été de 0,65 % tandis que 0,5 % de |a dose a
et é excrété dans |'air expiré. Chez les

femell es, 35-40 % de | a dose ont été excrétés
dans |'urine aprés 48 heures, 1 %a été
retrouvé dans les tissus apres 120 heures et
0,7 % a été excreté dans |l e CO, expiré.

Sept | apins bl ancs de Nouvel |l e- Zél ande (nal es)
exposés par voie orale a des doses variant de
5,7 a 8,8 ng/kg p.c. (selon |"endroit du

mar quage au “C) ont excrété 90 % de | a dose
adm nistrée en 5 jours, dont 80 % par

| "internédiaire des mati éres fécales et 7-10 %
dans |'urine. Mins de 1 %a été excrété dans
le CO, expiré. Les concentrations de résidus
dans les tissus ont été les plus él evées dans
les intestins (2,5 %9, les nuscles (0,01-0,8 %
et le foie (0,04-0,18 9.

Voie intrapéritonéale (i.p.) - dose unique

Neuf rats mAles a qui |'on a adm nistré par
voie i.p. des doses variant entre 2,3 et 3,6
ng/ kg p.c. ont excrété 74-78 % de | a dose dans
| eur urine en |'espace de 12 heures, 6-14 %
dans les matiéres fécales et 0,8 %dans |'air
expiré. La rétention dans |les tissus apres
120 heures a été d' environ 1 %

-67-



Voie alinentaire

Quatre groupes de rats ont été exposés par voie
alimentaire a des concentrations de gl yphosate
de 0 (12/sexe), 1, 10 ou 100 ppm ( 16/ sexe)
pendant 14 jours; une période de sevrage de

10 jours a suivi. On a procédé a des
sacrifices (2 rats/sexe) les jours 2, 6, 10 et
14 de | a période d' exposition ainsi que 1, 2, 6
et 10 jours apres la fin de |'exposition pour
pernettre une anal yse des tissus. L'équilibre
dans les tissus a été atteint en 10 jours.

L' excrétion a été égale a | ' apport aprés 6
jours.

Identification des netabolites

Apreés |"adm nistration d' une dose uni que de

gl yphosate par voie orale ou i.p. ou de doses
mul ti ples par voie orale a des rats, le
princi pal conposé radioactif excrété est resté
| e gl yphosate inchangeé.

Absor pti on cut anée

Dans une étude in vivo par absorption cutanée
réali sée chez des singes rhésus, on n'a
récupéré que 16 % de | a dose appliquée, ce qu
fait que |I'on ignore ce qui est advenu d'un
fort pourcentage de |la dose. Cette étude n'a
pu étre utilisée pour estiner |e pourcentage
d' absor ption cutanée.

Dans une publication récente, Wester et al.
(1991) ont traité d' une étude in vivo sur

| ' absorption percutanée de Roundup™ cont enant
du gl yphosate marqué au “C et adm ni stré par
application abdom nale a des singes. L'étude
nontre que |l e glyphosate a fait |'objet d' un
absorption médi ocre, soit respectivenment
environ 5,5 %et 3,7 % (valeurs corrigées en
fonction d un rétablissenment de 75 % dans le
cas des doses faibles et élevées (25 et 270
zg/ cn¥) .
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Dans une étude in vitro sur |"'absorption
cutanée au cours de laquelle on a nesuré |a
pénétration de trois fornmes du gl yphosate (MON
0139, Roundup™ et Roundup™ en sol ution de

pul véri sation) dans de | a peau abdom nal e
humai ne fraiche (non congel ée), on a constaté
que | " absorption du gl yphosate était nmédi ocre.
La dose absorbée totale a été de 0,028, 0,063
et 0,152 % pour |le MON 0139, |e Roundup™ et la
solution de pul vérisation de Roundup™,
respectivenent. Les données obtenues a |'aide
du nodele in vitro pour |'absorption cutanée ne
sont pas utilisées de mani ére systeémati que pour
mesurer | a dose systémi que du fait que le
nodeél e n'a pas encore été validé.

Mut agénicité - Produit techni gue

Au cours d'un test de | étalité dom nante, des
souris males CD-1 ont été exposées a des doses
uni ques par voie orale de 0, 200, 800 ou 2 000
ng/ kg p.c. Un groupe de ténoins positifs a été
exposé a 240 nmg/ kg p.c. de Cytoxan, par voie
i.p. Chacun des nales traités a été apparié a
deux fenelles par semni ne pendant 8 senmi nes.
On n'a pas décel é de traces d'activité mutagene
d' aprés | e nonbre d'enbryons vivants par

portée, |le nonmbre d'inplantations par portée,

| e nonbre de résorptions précoces ou tardives
par portée, |le nonbre de corps jaunes par
femelle, |l e taux de conception ou |les pertes
apres inplantation, sauf chez |es ténoins
positifs (augmentation des pertes apres

i mpl antati on par portée).

Aucun indice d' activité nmutagene n'a éte
observé dans trois études réalisées chez des
manmi f eres (test de nutation géni que CHO HGPRT
test in vivo de cytogénétique sur noelle
osseuse de rat Sprague-Dawl ey et test sur

hépat ocytes primaires de rat pour |a synthéese
non programrée d' ADN) ni dans trois tests

bact éri ens (deux tests de nmutation réverse chez
| es Sal nonella typhimuriumet un test de
reconbi nai son chez |les Bacillus subtilis).
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Génotoxicité - Fornul ati on de RoundupM:
al vphosate sous forne de sel d'isopropyl ani ne

Dans une étude publiée (Vigusson, N V. et Vyse,
E.R, 1980), on a exploré la génotoxicité de |a
formul ati on de Roundup™ a |"aide d une |ignée

| ynphocytai re humai ne (échange de chromati des
soeurs). On a constaté qu'a des doses vari ant
de 0,25 a 25 ng/nL, | e Roundup™ était
fai bl ement génot oxi que.

Neurotoxicité - Produit technique

Deux groupes de di x poul es agées de 9 nois ont
ét é exposés a du gl yphosate par voie oral e deux
fois par jour, pendant 3 jours consécutifs, ce
régime d' exposition étant répété a partir du
jour 21 de |'étude. Le sacrifice a eulieule
jour 42. On a utilisé e TOCP conmme ténpin
positif. On n'a pas constaté de manifestations
clinigques de toxicité ni de | ésions

hi st opat hol ogi ques du tissu nerveux chez les
poul es traitées avec du gl yphosate. Le TOCP a
provoqué | es nodifications prévues.

AVPA (CP 50435) - (métabolite du sol)

Toxicité aiqué

Toxicité par voie orale

Des doses uni ques sous forne de solution a 40 %
adm ni strées a des rats (souches non précisées)
a des concentrations de 5 010, 6 310, 7 940 ou
10 000 ng/ kg p.c. ont indiqué une DLs, de 8 300

ng/ kg p. c.

Irritation cutanée

L' AMPA s'est révélé non irritant apres
application sur de la peau intacte chez trois
| api ns (deux males et une fenelle) pendant 24
heur es.
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Irritation oculaire

Dans une étude chez le lapin, |"application
d' AMPA sous forme de poudre finenment noul ue,
suivie d un | avage avec une sol ution saline

| égerenent chaude, a causé une | égeére
irritation aprés une heure, mais |'irritation
avait conpl étenent disparu aprés 120 heures.

Toxicité a court terne

Rat - voie orale

Quatre groupes de 20 rats Charles River

CD/ sexe/ ni veau de dose ont été exposés par voie
alimentaire de mani ere a obtenir des
concentrations de 0, 400, 1 200 et 4 800 ny/ kg
p.c./jour pendant 12-13 senmmi nes. Des
échantillons de sang ont été obtenus de rats a
jeun. Le gain pondéral a dimnué chez |es

mal es exposés a |l a dose de 4 800 ny/ kg
p.c./jour. Les parametres hématol ogi ques n' ont
pas été nodifiés. On a observé une

augnment ation statistiquenent significative et
liée a |la dose de |"activité de |la DLH
(déshydrogénase | actique) chez |es mal es
exposés aux doses de 1 200 et de 4 800 ng/ kg
p.c./jour. Chez les fenelles, on a observé une
augnent ati on statistiquenent significative des
val eurs relatives a la DLH a tous |es niveaux
de dose, si |'on conpare avec |es val eurs
enregi strées chez les ténoins de |'étude, mais
el les se situent dans |'étendue normale a 400
et 1 200 ng/ kg p.c./jour si |a conparaison se
fait avec les ténoins historiques. Le pH
urinaire a dimnué chez | es deux sexes a 4 800
mg/ kg p.c./jour. L'exanen histopathol ogi que a
réevél é une augnentation |liée a |a dose de

| *incidence de | hyperplasie de | a nuqueuse de
| a vessie chez |les deux sexes a 1 200 et 4 800
mg/ kg p.c./jour et une faible incidence de

| " hyperpl asie des cellules épithéliales du
bassinet du rein a 4 800 ng/kg p.c./jour. On a
observé une di m nution du poids absolu du foie
chez tous les males traités, mais | e poids
relatif n'"a dimnué que chez les rats exposés a
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4 800 mg/ kg p.c./jour. On a estime que | e NSEO
était de 400 ng/ kg p.c./jour.

Absorption, distribution, excrétion et
mét abol i snme

Aprés | ' absorption par gavage d'une dose uni que
(6,7 mg/ kg p.c.) d" AMPA radi omarqué, les rats
mal es ont excrété 94 % de | a dose sous forne

i nchangée aprées 120 heures, dont 74 % dans |es
mati éres fécales et 20 % dans | 'urine. Mins
de 0,1 %de |la dose a été excrété dans |"air
expiré et moins de 0,06 % a été retenu dans |es
tissus.

NNG, sel sodi que

Toxicité aiqué

Toxicité par voie orale

Des doses uniques d'une solution a 20 %

adm nistrées a trois rats Sprague-Daw ey a des
concentrations de 6, 320, 7 960 ou 10 020 ny/ kg
p.c. ont perms d' établir une DLy, de 7 600

ng/ kg p.c.

Toxicité a court terne

Souris - voie orale

Des groupes de 15 souris/sexel/ niveau de dose
(souches non précisées) ont été exposés par

i ntubation a des doses de 0, 50, 150 ou 500 ngy
de NNG sodi que/ kg p.c./jour pendant 90 jours.
Chez les fenelles, |le poids de la rate a
augnent é a | a dose de 500 ng/ kg p.c./jour.

L' exanmen hi st opat hol ogi que a révél é chez |es
ani mux exposés a |a dose de 500 ng/ kg
p.c./jour des infiltrats de cellules

i nflammatoires dans |le foie, les reins, les
pounons, |es glandes salivaires et |'utérus

ai nsi qu'une accunul ati on | ynphocytaire

péri bronchi que et une fibroplasie de |la
muqueuse utérine (endonetre). Le NSEO a été de
150 ng/ kg p.c./jour.
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Rat - voie orale

Cing rats Sprague-Dawl ey a peine
sevrés/ sexe/ niveau de dose ont été exposés par

i ntubation a 0, 100, 300 ou 1 000 ny/kg
p.c./jour pendant 14 jours. On n'a pas observé
d effets liés au traitenent.

Des groupes de 25 rats/sexe/niveau de dose ont
ét é exposés par intubation a 0, 200, 600 ou

2 000 mg de NNG sodi que/ kg p.c./jour pendant 90
jours. On n'a pas observé d effets liés au
traitement en ce qui a trait ala nortalité,
aux mani festations cliniques, au gain pondéral,
aux paranetres hématol ogi ques, de chinie
clinique et d' analyse d' urine, au poids des
organes et a |'exanen anat onp- pat hol ogi que ou
hi st opat hol ogi que. Le NSEO a été de 2 000

nmg/ kg p.c./jour.

Trois groupes de 30 rats Sprague

Daw ey/ sexe/ ni veau de dose ont été exposés par
intubation a 0 (ténmoin du véhicule), 3 000 ou

6 000 ng/ kg p.c. pendant 91 jours. L'exanen

hi st opat hol ogique a été |imté aux groupes
exposés aux doses de 0 et 6 000 nmg/ kg p.c./jour
sauf pour ce qui est du foie, des reins et du
coeur. On a observé une augnentation liée a la
dose de la nortalité (8, 11, 20 et 6, 9, 21 cas
de nortalité chez les nales et les fenelles a
0O, 3 000 et 6 000 ng/ kg p.c./jour,
respectivenment), de |I'incidence de |a diarrhée
et de la présence de sang autour du nez et de

| a bouche. L'apport alinentaire a été réduit
aux deux niveaux de dose. Le gain pondéral
chez les males a été réduit aux doses de 3 000
et 6 000 ng/ kg p.c./jour. L'exanen
hémat ol ogi que, | es anal yses de chim e clinique,
| *anal yse d'urine et |es exanens anatonp-

pat hol ogi ques et hi stopat hol ogi ques n' ont
révél é aucune nodification biol ogique

i nportante. Un augnentation statistiquenent
significative du poids relatif des testicules a
ét é observée a 3 000 et 6 000 ng/kg p.c./jour,
mais comme | e rapport poids du cerveau/ poids
corporel et |le poids corporel absolu ont été
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réduits, |I'inportante réduction de poids peut
expl i quer ces constatations. On n'a pas établ
de NSEO.

Toxicité a long terne

Hanster - voie orale

Quatre groupes de 70 hansters

syri ens/ sexe/ niveau de dose ont été exposés a
des doses de 0, 3, 10 ou 30 nmg/ kg p.c./jour
pendant 390 a 392 jours. Les aninmaux norts
avant 2 nois ont été renplacés et on a ajouté

5 ani maux/ sexe/ ni veau de dose apres 2 nois. La
nortalité a été élevée chez |l es males apres 12
nois, mais elle était conparable dans |es

di fférents groupes. Des sacrifices de 10

ani maux/ sexe/ ni veau de dose ont été reéalisés a
6 et 12 nois. On n'a pas constaté d'effets

bi ol ogi ques i nportants du point de vue de |la
toxicité, de |'ophtal nologie, de |'apport
alimentaire, de |'hématol ogie ou de |'anal yse
d'urine. Le taux de glucose sanguin a jeun
chez les fenelles a dimnué apres 17 nois dans
| e groupe exposé a |la dose de 30 ny/ kg
p.c./jour. Le poids relatif des reins par
rapport au poids corporel a augnmenté chez |es
mal es a 10 ng/ kg p.c./jour et chez les fenelles
a 30 mg/ kg p.c./jour aprés 12 nois. Une
augnent ati on senbl able, mais statistiquenent
non significative, a été observée a 6 nois et a
la fin de |'étude. L'exanmen histopathol ogi que
(limté a 10 hanst ers/sexel/ niveau de dose pour

| es groupes exposés a 0 et 30 ng/kg p.c./jour
apres 6 et 12 nois) a indiqué une fréquence
accrue d' hénorragi es surrénaliennes bilatérales
chez les fenelles (3/9 chez | es ténpins
conparativenent a 6/10), une augnmentation de

| *incidence de |"anyl ose spl énique (2/10 chez

| es ténpins conparativenent a 8/ 10). Une
hyal i ni sati on des tiges mésangi al es (gl omérul e
rénal) a égal enent été observée avec une
fréquence plus élevée chez les fenmelles (4/10
chez les ténmpins conparativenment a 9/10).

L' absence de mani festati ons histopathol ogi ques
aux niveaux de dose faible et intermédiaire n'a
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pas perm s d' établir un NSEO, toutefois, le
produit ne s'est pas révélé oncogéne a | a dose
la plus élevée testée (30 ng/kg p.c./jour).

Térat ogénicité

Lapin

Il s'agit ici d une étude réalisée par |'IBT
qui a initialenment été jugée inadéquate et qui,
apres rééxanen, a été jugée utilisable a titre
de «données suppl énentaires». On |'avait
initialement jugée inadéquate parce que rien
n'indiquait que |'on avait procédé a un exanen
interne des jeunes |apins. Les données

perti nentes sont |es suivantes : trois groupes
de 17 | apins blancs de Nouvel |l e- Zél ande

insém nés artificiellenent ont été exposés par
absorption de capsules a des doses de 0O (ténmpin
du véhicule), 10 ou 30 ng/ kg p.c./jour au cours
des jours 6 a 18 de la gestation. Trois
fenell es sont nortes a |la dose de 30 ny/ kg
p.c./jour, |le rapport original attribuant la
nort a une infection respiratoire. De nouvelle
données i ndiquent que la toxicité du produit
testé peut égal enent avoir joué un réle
(réduction de |"'apport alinentaire).

L'inci dence des résorptions a augnenté et |la
survie 24 heures aprés |la naissance était

| égérenment plus faible a la dose de 30 ng/ kg
p.c./jour.

Absorption, distribution, excrétion et
neét abol i sne

Des doses uniques (1 ng/rat) et nultiples (5,93
ng/ rat/jour pendant 5 jours) ont donné lieu a
une excrétion rapide, en |'espace de 24 heures
(environ 90 %9. Dans |e cas des doses uni ques,
environ 80 % de | a dose ont été excrétés par
voie urinaire chez |l es males, conparativenment a
75 % chez les fenelles. L'élimnation dans |es
mati eres fécales a été de 10 % chez les
femel |l es conparativenent a 3 % chez | es mal es.
Dans | e cas des doses nultiples, |'excrétion
urinaire a été de 43-61 % chez | es mal es
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conparativenment a 39-60 % chez |les fenelles.
L' élimnation dans les matieres fécales a été
de 25-43 % chez les males et de 14-40 % chez
les fenelles. Cing jours apreés la fin de

| " exposition, |les résidus non excrétés (0, 02-
0,2 % de |a dose) étaient principal ement
constitués de NNG i nchangé.

Mut agéni cit é

Un test d' Ames réalisé sur |es souches TA 1535,
1537, 1538, 98 et 100 de Sal nonella typhinmurium
exposées a des niveaux de dose de 0,2, 2, 20 ou
100 zg/mlieu de culture, a donnée des
résultats négatifs.

Sommmi re t oxi col oqgi que

G yphosate techni gue et Roundup™/ Vi si on'

Dans des études de toxicité aigué, le

gl yphosate technique et |la fornmul ation de
Roundup™/ Vi si on' se sont révél és virtuel |l ement
non toxi ques par suite d une exposition par
voi e orale, cutanée, intrapéritonéal e et
respiratoire. Le produit technique n'est pas
un irritant cutané, tandis que la fornulation
s'est réevélée un irritant cutané nmodéré. On a
constaté que |le produit technique et la
formul ati on sont trés faiblenment irritants pour
| es yeux.

L' admi nistration répétée a court ternme de

gl yphosate techni que par voie alimentaire a un
ni veau de dose élevé a entrainé principal enment
une réduction du poids corporel chez la souris,
aucun effet chez le rat, et une augnentation de
| "incidence de nodul es | ynphoi des dans

| * épi didyme chez |le chien. On a jugé que le
chien était |'espéce |la plus sensible testée.
Le NSENO a été de 100 ng/kg p.c./jour a la
suite d' une étude d'un an réalisée par voie
alimentaire chez I e chien.

Dans | es études sur |'exposition cutanée a
court terme chez le lapin, on a observé que le

-76-



NSEO du gl yphosate techni que était supérieur a
5 000 ng/ kg p.c./jour; dans |l e cas du Roundup™,
on a observé que | e NSENO pour la toxicité
généralisée était supérieur a 114 ng/ kg
p.c./jour (la dose la plus élevée testée). Une
irritation cutanée a été observée dans tous |es
groupes exposés, nais elle a disparu avant |a
fin de |'étude.

Dans une étude realisée par voie inhalation a
court terme chez le rat, le NSEO était
supérieur a 0,36 ng/L, la dose la plus haute
t est ée.

L' étude a long ternme réalisée par voie
alimentaire chez la souris a indiqué une
réducti on du poids corporel et une réduction
passagére du nonmbre de | eucocytes; on n'a
décel é aucun signe d'induction tunmorale. Le
NSEO a été de 714 ng/ kg p.c./jour.

L' étude répétée a long terne réalisée par voie
alimentaire chez le rat n'a révél é aucun indice
d' i nduction tunorale a 20 000 ppm On a conclu
gue | e NSENO était de 362 ng/kg p.c./jour

(8 000 ppm en raison de nodifications tres

| égéres de | a nuqueuse gastrique observées chez
les fenelles & ce niveau de dose. A

20 000 ppm on a constaté une di mi nution du
gai n pondéral chez les fenelles, tandis que
chez les mal es, on a observé une di m nution du
pH urinaire et une augnentation de |'incidence
des cataractes et des effets testiculaires
(typiques chez les rats vieillissants); on a
égal ement constaté une augnentation de

| "incidence des nodifications de |a nuqueuse
gastrique (attribuable a |'irritation) chez les
deux sexes.

Chez le rat, |l e NSEO du gl yphosate a été de

1 000 ng/kg p.c./jour du fait que |'on a
observé des manifestations de toxicité
maternel l e et de foetotoxicité ainsi que des
effets tératogénes; |a dose suivante |a plus

él evée était de 3 500 ng/ kg p.c./jour. Chez le
| apin, on a conclu que |le NSEO était de 75
nmg/ kg p.c./jour en raison de la toxicitée
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mat ernel | e observée aux niveaux de dose
intermédiaire et élevé (175 et 350 ny/ kg
p.c./jour) et des effets foetotoxiques observés
a 350 mg/ kg p.c./jour.

Dans une étude répétée sur |a reproduction
effectuée chez le rat, le NSEO a éte établi a
100 ng/ kg p.c./jour d' aprés des manifestations
clinigques de toxicité et une dimnution du
poi ds corporel des parents et des petits a la
dose suivante |la plus élevée (500 ng/ kg
p.c./jour). On n'a pas décel é de traces

d' effets nocifs sur la reproduction a | a dose
|l a plus élevée testée, soit 1 500 ny/ kg
p.c./jour. Le glyphosate s'est révél é négatif
d'apres un test de | étalité dom nante reéalisé
avec la concentration de 2 000 ng/kg p.c./jour,
c.-a-d. |la dose la plus élevée testée.

Une batterie de tests de nutagénicité n'a
révél € aucun signe de pouvoir nmutagéne dans le
cas du gl yphosate. Le Roundup™ s'est révélé
fai bl enent génot oxi que dans un test unique
fondé sur |'échange de chromati des soeurs.

AMPA et NNG

L' AMPA et | e NNG ne se sont pas réveél és

t oxi ques par suite d' une exposition aigué par
voie orale, la seule voie d adm nistration

t est ée.

Dans | e cas de toxicité a court terme du NNG

|l a souris a constitué |'espéce |la plus sensible
ét udi ée; un NSEO de 150 ng/kg p.c./jour a été
fixé en raison de certaines nodifications
touchant le poids de la rate et de certaines
constat ations histopathol ogi ques. Dans |e cas
de |'" AMPA, un NSEO de 400 nmg/kg p.c./jour a éeté
établi.

Dans une étude a long terne chez | e hanster, on
n"a pu établir un NSEO pour | e NNG en raison
des limtes de |'étude; |e conposé ne s'est pas
révél € oncogene a |la dose la plus élevée
testée, soit 30 ng/kg p.c./jour.
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Le NNG ne s'est pas révél é nutagéne dans un
test d' Ames unique réalisé chez les S.
typhi muri um

Les bases de données pour |le metabolite du sol
AMPA et | e contam nant NNG sont inconpl etes,
mai s on di spose de suffisanment de données sur
| ' exposition aigué ou a court terne pour savoir
gue ces conposés ne sont pas plus toxiques que
| e gl yphosate sous forne d acide. La

contam nati on du produit Roundup™ Vi sion' par

l e NNG n' est pas décel abl e.

9.4 Exposition par voie alinentaire

a)

b)

Dose journaliére adm ssible (DJA)

On a estimé la DJA a 0,75 nmg/ kg p.c./jour en
utilisant le plus faible NSEO (75 ng/ kg p.c./jour)
observé pour la toxicité maternelle dans |'étude de
tératogénicité réalisée chez le lapin et en
appl i quant un facteur de sécurité de 100. Dans

| ' étude en question, le glyphosate n'a pas nmanifesté
de pouvoir tératogéne.

Exposition aux résidus dans |les alinments

i) Eti quette

Pour la lutte contre |le chiendent et pour |a
dessiccation des cultures : appliquer le
Roundup™ avant la récolte en une seule
application a une dose équivalant a 0,89 kg de
gl yphosate (sous fornme d'acide) par hectare a
une période de |la saison ou |la teneur en

hum dité des grains est inférieure ou égale a
30 % (14 jours avant la récolte).

Mét abol i sne _chez | es pl antes

Le métabolisme du gl yphosate chez |les plantes a été
étudi é de facon trés poussée dans | e cas de diverses
cultures, comme le soja, le blé, I"orge, le pois, les
pl antes fourrageres et quel ques | égunmes et arbres
fruitiers. Lorsque |le glyphosate est appliqué sur
les feuilles des plantes a différents stades de

croi ssance, y conpris les plantes fourragéres, 7 a 14
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jours avant |la date nornale de la récolte, on
constate que | e conposé est trés peu métabolisé par
les plantes traitées et qu'il s'avere le principal,
sinon |l e seul, constituant des résidus term naux.

L' AMPA a été reconnu comre un métabolite du sol du

gl yphosate formé par suite de |"activité m crobienne.
Dans | es conditions rencontrées sur le terrain,

| * AMPA présent dans | e sol peut étre absorbé en treées
petite quantité par les plantes. Les données sur |es
rési dus indi quent que |'AMPA peut constituer environ
1-2 % des résidus totaux de gl yphosate retrouvés dans

|l es cultures par suite de |'utilisation proposée
avant récolte. Cependant, la ou I'on a recours a des
applications nultiples, come dans |e cas de

| *utilisation proposée sur |le soja aux Etats-Unis,

jusqu'a 40 % des résidus ternm naux totaux dans |es
grains de soja ont été identifiés comme étant de

" AMPA. On peut obtenir des concentrations él evées
de résidus d' AMPA dans | es conditions suivantes

i) accurul ation dans |l e sol et mgration dans |es
pl antes cul tivées;

ii) activité mcrobienne a la surface des feuilles
avant |'absorption dans |es plantes;

iii) activité métabolique de |a plante.

Mét hodes d' anal yse

Il existe des méthodes d' anal yse pour |a

déterm nation des résidus du conposé d' origine et de
son meétabolite AMPA dans |es cultures, dans |es
produits transformes (conme la farine, |la biere,

| " huile, etc.), dans les produits d' origine animle,
dans |'eau et dans |e sol.

Rési dus

i) Rési dus dans les cultures

Les données sur |es résidus obtenues a |'aide
des mét hodes d' anal yse i ndi quent que | orsque

|l es cultures sont traitées conforménment au node
d' enpl oi qui devrait figurer sur |'étiquette -
application unique a |la dose de 0,89 kg (sous
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forme d' acide)/ha 7 a 14 jours avant |la
récolte -les limtes maxi mal es de résidus (LMR)
sui vantes peuvent étre nécessaires

Bl é2 5 ppm
Orge 10 ppm
Bl é et orge, produits de

nout ure, sauf farine 15 ppm
Soj a 6 ppm
Huil e de soja <0,1 ppnt
Poi s 5 ppm
Lentilles 4 ppm
Col za (canol a) ---¢
Hui | e de col za (canol a) <0,1 ppnt
Li ne 1 ppm

Incluant la farine.

Cette concentration ne sera pas énunérée, mai s elle peut étre
couverte par la LMR de 6 ppm proposée pour |le soja.

Il n"est pas nécessaire de fixer une LMR pour le colza, car la
graine entiere n'est pas consomree come telle en grande
quantité conmme alinent; une concentration de résidus allant
jusqu'a 5 ppmdans |la graine entiére peut résulter de

[ "utilisation proposée.

Cette concentration sera couverte par |e reglenent général
B. 15. 002(1) .

Incluant |"' huile de |in.

On n'a pas fourni de données a |'appui d'une
utilisation du glyphosate par applications
mul ti pl es sur une culture au cours d' une nméne
année, c.-a-d. traitenent de présem s plus
traitement de prérécolte, etc.

D apres |l es données connues sur |es résidus, on
a décel é, a |'occasion, des concentrations

fai bles d"  AMPA (jusqu'a 1 % 2 % des résidus
term naux de gl yphosate) dans |les cultures
traitées. Ces résidus d' AVMPA ne devraient pas
constituer une source de préoccupati on puisque
dans |l a section sur |la toxicologie, on indique
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gque |' AMPA n' est pas plus toxique que le

gl yphosate sous fornme d' acide. |l est possible
que | es résidus d' AMPA excedent |a
concentration de 0,1 ppmdans |es cultures
traitées et, par conséquent, les LMR établies
pour | e glyphosate devraient conprendre |es
rési dus du métabolite AMPA.

ii) Résidus chez |les ani naux

Les utilisations proposées peuvent entrainer
des concentrations de résidus de |'ordre de 5 a
15 ppm dans | es grains de céréal es et

d' ol éagi neux, ainsi que dans |les fractions et
les farines de grain. On ne croit pas que le
fait d alinenter |le bétail avec ces produits
entrainera | a présence de concentrations

i nportantes de résidus (<0,05 ppm dans |a
viande, le lait et le gras de |a viande.

Toutefois, il semble que les utilisations
proposées dans |l e cas des cultures fourrageres
pourraient entrainer |a présence de
concentrations de résidus allant jusqu' a 50
ppm ce qui pourrait se traduire par des
concentrations élevées de résidus dans |es
reins des ani mux. Bien que des LMR puissent
étre nécessaires pour reéglenmenter |la
concentration de résidus dans | es sous-produits
de la viande (reins) provenant de |'utilisation
du gl yphosate sur |les cultures fourragéres, on
n'a pas fourni de données canadi ennes
suffisantes sur |es résidus pour pernettre

| * éval uation de | a question. Par conséquent,

| "utilisation proposée du gl yphosate sur |es
cultures fourrageres ne peut faire |'objet

d' une éval uation pour |'instant.

Eval uation du risque lié aux alinents

On estine que |a dose journaliére théorique (DJT)

maxi mal e de résidus en provenance des toutes |es
utilisations actuel |l ement honol oguées (qui sont a

| " origine d une concentration de résidus inférieure a
0,1 ppm, et des utilisations avant récolte
proposées, en supposant une concentration maxi mal e de
rési dus dans tous | es cas, ne dépasserait pas 0, 0224
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g)

mg/ kg p.c./jour, si |I"on inclut |'apport provenant de
| a bi ére consomrée par |a popul ation adulte totale,

et 0,0232 ng/kg p.c./jour, si |I'on inclut |'apport
provenant de |la biére consomée par |es seuls
consommat eurs de bi ére (541 g/ personne/jour). Ces
val eurs de DJT représentent environ 3,0 % de |a DJA
esti mee de 0,75 mg/ kg p.c./jour.

Exposition attribuable a |'eau potable et éval uati on
du risque

Bien qu'il existe des méthodes d'anal yse pour |e
dosage du gl yphosate dans |'eau a des concentrations
de | "' ordre des parties par mlliard, on ne dispose

pas d' une néthode de dosage acceptable et courante,

c' est pourquoi aucune étude de surveillance n'a été
réali sée sur | es approvisionnenents en eau potable au
Canada. Etant donné que |e glyphosate est fortenent
adsorbé dans le sol, on croit que son pouvoir de
contam nati on des eaux souterraines par |ixiviation
est faible. On a décel é sa présence a la suite de
certaines applications en forét au cours desquelles
le produit a été pulvérisé a proximté ou au-dessus
de | " eau. Cette pratique peut étre a |I'origine de |la
contam nati on des approvi sionnenments en eau potable
situés en aval, puisque |le glyphosate est nodérénent
persi stant dans |’ eau.

On prévoit que |'apport de résidus de gl yphosate
provenant de |'eau potable sera négligeable par
rapport a la DJA, mmis en raison du manque de
données, il n'est pas possible a |'heure actuelle de
procéder a une estimation quantitative de | a dose
journaliere théorique en provenance de cette source.
On ne s'attend pas a ce que |la nouvelle utilisation
proposée du gl yphosate augnente les risques |iées a

| " exposition par |'intermédiaire de |'eau potable.

9.5 Exposition professionnelle et évaluation du risque

a)

Eval uati on de |' exposition

Application sur le blé, |1"orge, |le colza canola, |es
haricots secs, |es | égum neuses et grani nées
fourrageres, les pois et les lentilles au noyen du
mat éri el de pulvérisation a ranmpe au so
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Il est peu probable que |'exposition des
travailleurs par suite des utilisations
proposées (indiquées ci-dessus) soit plus

i mportante que celle qui découl e des
utilisations actuel |l ement honol oguées, étant
donné que |l a seule chose qui change est |le
noment de | ' application. De plus, |a dose

d' application est égale ou inférieure aux doses
figurant actuellement sur |'étiquette.

Le demandeur a déja présenté une étude sur

| " exposition professionnelle des travailleurs chargés
du mél ange et du renplissage et de | "' application au
noyen du mat éri el de pul vérisation a ranpe au sol sur
| es culture indiquées ci-dessus. Bien que cette
etude ait fait |'objet d un examen et qu' elle ait été
acceptée, il s'agit d une étude anci enne qui ne
répond plus aux nornmes actuelles régissant |la
conception de ce genre d' étude et qui est linmtée par
un nonbre insuffisant de reépétitions; il s'agissait

d' une journée de travail écourtée non typique et |les
données sur |l a récupération sur le terrain sont

medi ocres.

Epandage aérien sur le blé, |'orge, le colza canola
et les lentilles

Bien qu'il n'y ait pas a | heure actuelle de
demande concernant |'épandage aérien du
Roundup™, on a tenté d'éval uer |'exposition
prof essi onnel | e découl ant de cette pratique
dans |l e cas des cultures indiquées ci-dessus.

Dans une étude substitut (USDA Forestry Service,
1988, et références citées) présentée par le
demandeur, on a cité des études réalisées par divers
chercheurs sur |'exposition au 2,4-D et on a estinmg
| a dose absorbée par les travailleurs chargés du
meél ange et du renplissage par suite de |'épandage
aérien du produit. L'utilité de ces études pour
estimer |'exposition des travailleurs chargés du
mél ange et du renplissage du Roundup™™ dans |e
contexte canadien est limtée pour |es raisons

sui vant es

i) dans |l a plupart des études, on a entrepris une
surveill ance bi ol ogi que pour estinmer |a dose.
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b)

Ces données ne peuvent étre utilisées pour
estimer |a dose de gl yphosate étant donné que
["on n'"a pas dénontré que ces deux produits
(2,4-D et glyphosate) ont un conportenment

phar macoci néti que senbl able chez |'étre humai n;

ii) dans les études ou |'on a procédé a une
surveillance du dépbt cutané, |es nméthodes
utilisées n'étaient pas appropri ées;

iii) les données sur |a surveillance de |'exposition
ne portent pas sur une journée de travail

t ypi que.

Dans une autre étude (Centre de Toxicol ogie du
Québec, 1988), il a été question de |la surveillance
bi ol ogi que de travailleurs forestiers canadi ens qui
mani pul ent du gl yphosate. Cette étude non plus ne
peut servir a estinmer |la dose interne de gl yphosate
par suite de |'exposition professionnelle étant donné
que |l e prélevenment d urine n'était pas approprié a
cette fin.

En raison de ces limtes, il n"a pas été possible
d' estinmer |'exposition des travailleurs utilisant du
Roundup™ par épandage aéri en.

Eval uation du risque

On ne prévoit pas que le risque lié a |'exposition
prof essionnelle soit plus grand que celui qui découl e
des utilisation actuelles du Roundup™ étant donné
gue seul |le nmonment de |'application change.
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10. ASPECTS ENVI RONNEMENTAUX ((ENVI RONNEMENT CANADA)

10. 1 Résumé

L' exposé d' Envi ronnenment Canada sur | e glyphosate fait
suite a la proposition d' utiliser |e Roundup'™ avant |a
récolte, par voie aérienne et terrestre.

Le gl yphosate n'est pas touché par |'hydrolyse chi m que ou
par | a phototransformation et il est peu susceptible de se
volatiliser. Dans |es systenmes terrestres ou aquati ques,
cet herbicide se transforme surtout sous |'action de
processus bi ol ogiques. D aprés des travaux réalisés en

| aboratoire a 25 °C, |le glyphosate est rapidenment
transformé dans | es sols aérobies ou dans | es systenes
aquati ques aérobies, mais il persiste dans |es systeéenes
anaérobies. On ne dispose pas actuell enment de données
relatives a |la dissipation du glyphosate dans |es sols
agricoles du Canada. O, il est nécessaire de disposer de
tell es données. Les études en mlieu naturel nmenées aux
E.-U. nmontrent que le glyphosate se dissipe rapidenent
dans | es régions chaudes et plus | entenment dans |es
regions fraiches. Malgré sa solubilité élevée dans |'eau
| e gl yphosate est fortenent adsorbé sur les sols et il

n' est donc pas nobile. Les données recueillies en mlieu
naturel aux E.-U. nontrent que |le |essivage a travers |es
sols est mnimale.

On ne pense pas que |'exposition aigué ou chronique au
gl yphosate soit dangereuse pour |es oiseaux ou pour |es
manm f eres. Cet herbicide est relativenent inoffensif
pour | es mcro-organisnes du sol, les vers de terre, les
abeilles et pour |es Daphnia magna. A |a dose proposée,
| "inpact devrait donc étre limté. Le principal produit
de transformation, |'AMPA, est pratiquenent non toxique
pour | es Daphni a nmagna.

En ce qui concerne |'enploi du glyphosate avant la récolte
pour détruire |l es mauvai ses herbes et pour dessécher |es
cultures, il faudra obtenir de |'information sur le
devenir du gl yphosate et de |' AMPA en sol canadi en apreés
un épandage effectué conforménent a ce qui est proposé.
Ces travaux seront nécessaires puisque |les études de sol
faites aux E.-U. ont révél é que | e glyphosate se dissipait
| entenment dans |l es régions fraiches. Cette information

s' appl i que autant aux épandages terrestres qu' aux
épandages aériens de |' herbicide.
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10.

2

Comme | e gl yphosate est un herbicide non sélectif, on
s'inqui ete de son effet potentiel sur |la végétation
terrestre et aquatique non visée a cause de la dérive du
brouillard de pulvérisation |lors des épandages terrestres
ou aéri ens de Roundup™. Toutefois, Minsanto Canada a
récemment indiqué que |'usage du gl yphosate avant récolte
se ferait seulenent par voie terrestre, |'épandage aérien
ayant été rayé du profil d'enploi avant récolte proposé.

Il est néannpoins nécessaire d' obtenir davant age

d information sur |'effet de faibles doses de Roundup'
afin d' évaluer a fond les effets (dommages et

rétabli ssenment pour |es plantes non visées) de cet
her bi ci de sur les habitats fauniques a proxinté des
chanps traités. La zone a traiter pour |a destruction des
mauvai ses herbes et |a dessiccation des cultures peut étre
tres étendue puisqu'il s'agit de chanps de blé, d orge, de
col za canola, de lin, de lentilles, de pois, de soya et de
fourrages (gram nées et dicotyl édones).

Chinm e et devenir dans |'environnenent

a) Caractéristiques physi co-chini ques

i) Solubilité dans |'eau

La solubilité du gl yphosate (acide) dans |'eau
est élevée [15700 ng/L (1,57 %9 a 25 °C]. Le
gl yphosate sous fornme de sel d'isopropylanm ne
est beaucoup plus soluble dans |'eau que |le

gl yphosat e aci de.

ii) Pression de vapeur

La pression de vapeur du gl yphosate déterm née
par | a méthode de saturation gazeuse s'est
révél ée négligeable [<1,0 x 10° Pa (<7,5 x 10-
8 mm Hg) a 25 °C], signe que cet herbicide ne
serait pas volatil. La constante de la |oi de
Henry [<1,669 x 10?2 atm n?. nol -] nontre que

| e gl yphosate n' est pas susceptible de se

vol atiliser a partir de |'eau ou des surfaces
hum des pui sque sa pression de vapeur est
faible et que sa solubilité dans |'eau est

él evée.
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b)

iii) Coefficient de partage octanol/eau

Le coefficient de partage octanol/eau (K,) du
gl yphosate est faible (0,0006 et 0,0017), ce
qui indique un potentiel de bioconcentration
l[imteé.

Constante de di ssoci ati on

On a obtenu pour |le pKa des val eurs de <2, 2,6,
5,6 et 10,6. Le glyphosate est anphotére
(capabl e de réagir chi m quenent soit comme un
aci de, soit comre une base) et il est surtout
sous forme d'ion dipolaire, de sorte qu'il se
conportera comme un sel ionique.

Transf or mati on

i)

Hydrol yse :

On ne s'attend pas a ce que |'hydrol yse
chi mi que constitue un node de dégradation

i nportant du gl yphosate dans |' envi ronnenment

pui sque, d'apres des données obtenues en

| aboratoire, |le glyphosate est stable dans des
solutions stériles, tanponnées, de pH 3, 6 et

9, a des tenpératures de 5 et 35 °C, nmintenues
a | obscurité pendant 32 jours.

Phot ot r ansf or nati on

La transformati on du gl yphosate nmarqué au [ *C]
sur un sol de | oam sabl eux exposé a la luniere
naturell e pendant 31 jours s'est révélée
neégl i geabl e. Aprés analyse d' échantillons de
sol, on a déterm né que les valeurs de |la dem -
vie (par extrapol ation) étaient de 90,2 et de
96,3 jours, respectivenent, pour |es
echantillons irradi és et pour |es échantillons
t énoi ns conservés a |'obscurité.

Les résultats d' une étude effectuée avec des
sol utions aqueuses ont nontré que |la

phot ot ransformati on du gl yphosate dans |' eau
sous | "action de la lum ére naturelle ne
constituait pas un processus inportant.
Lorsque des sol utions aqueuses stériles de
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i)

gl yphosate marqué au [1“C] étaient exposées a |la
| um ere pendant une période allant jusqu' a

31 jours, la dem -vie cal cul ée par

extrapol ation était respectivenent de 413 et

555 jours pour les échantillons irradiés et
pour | es échantillons conservés a |' obscurité.
La stabilité du glyphosate a la lum ére est
telle qu' on |"avait prévue : |es données du

spectre d' absorption nmontrant que |l es UV sont
absorbés par | e glyphosate a une | ongueur
d'onde inférieure a celle du spectre d' énergie

correspondant a la lum ére naturelle (>
290 nm).

Bi ot r ansf or mati on

Les résultats d'une étude effectuée en

| aboratoire a 25 °C et portant sur un sol
aérobie a nontré que |le glyphosate ne
persistait pas dans |les sols de | oam sabl eux ou
de loam | inmoneux, |a valeur du TDy, (tenps de
dégradation a 50 9% était de 2 jours. D autres
travaux effectués en | aboratoire et portant sur
des sols aérobies (a 30 °C, 32 °C et a une

t empérature anbi ante non spécifiée) ont nontré
que | e glyphosate n' était pas persistant dans
le loam | imneux (TDs;-1 semaine) et qu'i

était noyennenent persistant dans | e | oam

d argile limneux (TDs, de 3,5 a 5 senni nes).

La transformation du gl yphosate se faisait
princi pal ement sous |'action des nicrobes et
el l e produisait surtout de |'acide

an nomét hyl phosphoni que (AMPA) et du gaz

car boni que.

Dans un systenme aquati que aérobie de

| aboratoire (eau/sédi ments) maintenu a 25 °C,

| e gl yphosate s'est révél é non persistant (TDsg
de 14,4 jours). La plus grande partie du

gl yphosat e épandu était passée de |'eau aux
sédinents. La transformation du gl yphosate se
faisait de la méne facon que dans un so
aérobie.

Les résultats d'une étude portant sur un

systenme aquati que anaérobi e de | aboratoire
(eau/ sédinments) a 25 °C ont nontré que le
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c)

Mobi |

gl yphosate persistait a cette tenpérature

(TDy, de 208 jours). A la fin de |'essa

(365 jours), la quantité de conposé parental
correspondait a 20 % de |la quantité épandue,
signe que la vitesse de transformation du

gl yphosat e dans des conditions anaérobies était
l ente. La plus grande partie du glyphosate
épandu passait de |'eau aux sédi ments.

ité (données de | aboratoire)

i)

Adsor pti on/ désorption

Des études d' adsorption/désorption du

gl yphosate sur |e sol effectuées en | aboratoire
ont nmontré que |le glyphosate était fortenent
adsorbé sur les sols et qu'il était peu
désorbé. Les val eurs obtenues pour |le K,

étai ent él evées (2660-12930) dans |es sols
testés, signe d une faible nobilité du

gl yphosate dans |l es sols et, par conséquent,
d'un faible potentiel de |essivage.

Chr omat ogr aphi e sur _couche m nce

Les essais de chromatographi e sur couche m nce
effectués en | aboratoire ont nontré que le
potentiel de |essivage du glyphosate était
faible. D apreés les résultats obtenus, le

gl yphosate serait considéré come i mobile
(classe de mobilité de Helling 2) dans les sols
testés (|l oam sabl eux, |l oam | inmneux et | oam
argil eux |inmoneux).

Lessi vage dans une col onne de sol

Les résultats d' essais de | essivage dans une
col onne de sol traité avec du gl yphosate marqué
et vieilli pendant un nmois ont nontré que |le

| essi vage du principal produit de
transformati on, AMPA, était faible. La
quantité d' AMPA | essivée correspondait a <1 %
de la radioactivité initiale.
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d)

Di ssipation en mlieu nature

i)

Di ssi pation dans |le sol (mlieu naturel)

On n'a pas pu procéder a |'exanen des données
relatives a |la dissipation du produit dans le
sol des principales régions du Canada ou |'on
se propose d' épandre du gl yphosate. Le
demandeur d' honol ogation a indiqué qu'i
entreprendrait ces études en 1991 en Al berta,
au Manitoba et en Ontario.

Les données recueillies en mlieu naturel lors
d' études anéricaines sur |la dissipation dans le
sol ont nontré que des concentrations de

gl yphosat e (Roundup') de 2,24, 4,48 et 8,97 kg
de mati ére active a |'hectare (kgMA/ ha) ne
persi staient pas au Texas et en Caroline du
Nord (TDs, de 2 a 16 jours), mais qu' elles

persi staient au M nnesota (TD;, de 122 a

174 jours). Lorsque |le glyphosate avait été
épandu vers la fin de |la saison

(septenbre/ octobre) comme c'était |le cas au

M nnesota et au Col orado, |a dissipation de

| " herbicide était lente (TDy, de 210 a

300 jours) et les résidus de glyphosate ont
duré jusqu'a |l a saison suivante. Parm |es
types de sol rencontrés aux différents
endroits, on conptait du | oam sabl eux, du | oam
argi |l eux sabl eux, du | oam |linoneux et du | oam

Les résultats tirés des ménes études ont

égal ement nontré que |lorsque | e Roundup™ était
appliqué a raison de 2,24 et 4,48 kgMA/ ha, dans
| a plupart des cas, |es concentrations

rési duell es du principal produit de
transformati on tonbai ent sous le seuil de
détection (<0,05 ng/kg) en | ' espace d' un an
apres le traitenent.

L' accunul ati on des résidus de gl yphosate ou

d' AMPA dans le sol était mnimale a la suite
d'applications nmultiples étal ées sur plusieurs
années, si |'on en juge par des études de
surveillance réalisées dans des vergers et des
vignobl es de trois Etats anméricains adjacents a
la frontiere canadi enne. Les résultats
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d'autres études sur le terrain conportant
guat re épandages de Roundup™ par année
nontrai ent égal ement que |'accunul ati on du
gl yphosate était linmtée.

Des anal yses de sol aux E.-U. ont nontré que le
gl yphosate et |'AMPA présentaient un potenti el
de | essivage négligeable dans | es sols testés.
Dans | es carottes de sol correspondant aux

pr of ondeurs de 0-15 et 15-30 cm de profondeur,

| es résidus de gl yphosate restaient
princi pal ement dans le profil de sol supérieur
(0-15 cm; le seuil de détection étant de

0, 05 ng/ kg pour | es deux comnmposés.

Les résultats des études de ruissellenment en
mlieu naturel ont indiqué que |es averses se
produi sant 24 heures apres le traitenent ne
causer ai ent probabl ement aucun nmouvenent
appr éci abl e du gl yphosate sol ubilisé au taux

d' application proposé. A un taux d' application
relativement élevé, soit 8,97 kgMA/ ha, |le

gl yphosate peut étre entrainé dans |'eau de

rui ssellement s'il pleut dans |es 24 heures qui
suivent le traitement.

10. 3 Toxi col ogi e envi ronnenental e

a)

O seaux sauvages

Les oi seaux sauvages sont |es plus susceptibles

d' étre exposés au gl yphosate, directenment par contact
avec le brouillard de pul vérisation qui se dépose
(oi seaux fourrageant dans les terres cultivées) ou
qui dérive, ou encore lorsqu'ils consomment de |la
végétation ayant été traitée ou des proies

contam nées. La zone a pul vériser pour détruire |les
mauvai ses herbes et sécher |les cultures en aolt peut
étre trés étendue car le traitenent vise |le bleé,

| " orge, le colza canola, le lin, les lentilles, les
pois, |le soya, les fourrages (espéces herbacées et
latifoliées).

On ne s'attend pas a ce que |'application du
Roundup™ au taux recommandé sur |'étiquette pose un
danger de toxicité aigué pour |es oiseaux qui
i ngerent des résidus de gl yphosate. Chez la caille,
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b)

d)

| a DLg, ai gué de gl yphosate techni que est supérieure
a 3851 ng/ kg et aucun effet sur la reproduction n'a
ét é observé que ce soit chez |le canard col vert ou
chez les cailles dans | e cas de concentrations
alimentaires de 1000 ppm L'exposition de |la surface

d' oeufs de poulet n'a causé aucun effet néfaste.

Manmmi f ér es sauvages

Les mamm f éres sauvages pourrai ent étre exposeés

di rectenent au gl yphosate ou en ingérant des plantes
dans | es chanps pul vérisés et |le I ong des cl 6tures,
dans | es zones hum des et |es boisés qui ont été
contam nés par |la dérive du brouillard de

pul vérisation avant qu' un effet ne soit apparent chez
| es plantes touchées par |le glyphosate. Certains
mamm f éres pourraient étre exposés par suite de

| "ingestion d'invertébrés ou de petits herbivores.
Toutefois, le glyphosate n' étant pas sujet a la

bi oaccunul ati on, sa toxicité ne devrait pas augnmenter
au fur et a nesure qu'il se déplace a travers le
réseau alinmentaire.

Le gl yphosate est pratiquenent non toxi que pour |es
mamm féres. Chez le rat, |la DLsy, ai gué de gl yphosate
absorbé par voie orale est supérieure a 5000 mgMA/ kg
de poids corporel. La DLy, ai gué par voie orale du
mét abolite primaire, |'acide am nonméthyl phosphoni que
(AMPA), est du méne ordre. Des souris dont |es

al iments avai ent été additionnés de 50000 ppm de

gl yphosat e pendant 90 jours ne présentai ent aucun
signe sérieux d'intoxication.

Anphi biens et reptiles

On ne di spose d' aucune donnée pour évaluer le risque
pour | es anphibiens et les reptiles de |'enploi du
gl yphosate. Ces organi snes pourraient étre exposes
di rectenent par contact cutané avec |le brouillard de
pul véri sation ou par ingestion d'invertébrés
cont am nés.

Syst énes m crobi ens du sol

Les études en | aboratoire ont indiqué que le
gl yphosate avait un inmpact limté sur les mcro-
organi snes du sol si |'on en juge par des
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f)

9)

observations sur la respiration du sol et la
nitrification du sol

| nvert ébrés terrestres

Les résultats des essais de toxicité par contact et
par voie orale ont révél é que |e glyphosate (de
qualité technique et sous fornme de préparation) était
relati vement non toxique pour |es abeilles (DLs >
100 -gMA/ abeille). Lors d une étude effectuée en

| aboratoire, on n'a observé aucune nortalité ni
d'effet négatif inportant sur |a croissance des vers
de terre (All ol obophora caliginosa) exposés a du

gl yphosate en concentrations allant jusqu'a 100 ng/ kg
dans un sol de Nouvel |l e- Zél ande.

| nvert ébrés aquati ques

Les données relatives a la toxicité chronique du

gl yphosate techni que pour |es Daphnia magna ont
nontré que | e glyphosate était pratiquenent non

toxi que (ClLs-48 h de 780 ng/L). La toxicité

chroni que du gl yphosate techni que s'est égal enent
rével ée faible (niveau sans effet observé (NSEO de
50 ng/L) d'apreés une étude de toxicité chronique de
21 jours basée sur la survie, la croissance et la
reproducti on des Daphnia magna. Des essais ont
nontré que | a préparation de Roundup™ présentait une
toxicité aigué supérieure a celle du glyphosate
techni que (CLs-48 h de 5,3 ng de produit/L) avec une
NSEO de prés de 1,9 ng de produit/L). A la dose
proposée de 0,89 kgMA/ ha, on ne prévoit pas que |les
rési dus de gl yphosate qui pourraient étre |aissés par
| a dérive du brouillard de pul vérisation puisse
constituer un danger inportant pour |es Daphnia. Les
données fournies par | e demandeur au sujet de |a
toxicité de |' AMPA pour | es Daphnia magna ont nontré
qu'il était pratiquenent non toxique. La ClLs-48 h
s'élevait a 690 ng/L et le niveau sans effet observeé
(NSEO) apres 48 h était de 320 ng/L.

Consi dérations relatives a |'habitat de |la faune

La faune qui habite dans | e voisinage des chanps
cultivés peut étre touchée par une pénurie de
nourriture (invertébrés) due a une raréfaction des
macr ophytes gréace auxquels ils subsistent, ou a une
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réducti on du couvert végétal a cause de domrages
causés aux plantes ou de |eur destruction.

Les cultures a inclure dans |la nouvelle étiquette
couvriront une superficie totale de 30 mllions

d' hectares. Le blé, |I'orge, le colza canola, |es
lentilles et le lin font |'objet d une culture
extensi ve dans |l es provinces des Prairies ou la

pl upart des habitats de la faune (p. ex. les petites
ét endues d'eau) et les terres cultivées coexistent
trés pres les uns des autres. On s'inquiete

égal ement des dommmages causées aux haies, aux

pl antation brise-vent, aux boi sés et aux zones

hum des de | ' Ontario ou sont cultivés le blé, |e soya
et les cultures fourragéres. Le sud-ouest de

| " Ontario est aussi habité par plusieurs espéces en
danger ou menaceées.

Cette nouvelle utilisation du gl yphosate pour |a
destructi on des mauvai ses herbes avant la récolte
pourrait étre inmportante, particuliérenment dans |es
zones hum des du sud-ouest de |'Ontario et dans le
nord des Prairies; au Canada, |a saison des cultures
est courte et il arrive fréquenmment que des
agriculteurs n"aient pas le tenps, au printenps,

d' épandre un herbicide qui pernette de détruire |les
grandes plantes vivaces comme | e chardon et le

chi endent sans que |la culture ne soit endomragée par
la suite. Apres la récolte, a |'autome, |es

mauvai ses herbes sont souvent trop petites pour étre
détruites efficacenent avant |'arrivée de |'hiver

Le fait que |le glyphosate soit égal ement un dessi cant
a faibles doses constitue un avantage suppl énentaire
qui ne peut qu'accroitre la probabilité que |les
agriculteurs le privilégient.

Le gl yphosate est un herbicide non sélectif, efficace
pour | es plantes annuell es ainsi que pour |les plantes
vi vaces profondénent enraci nées come |e chardon, le
chi endent, les quenouilles, etc. D apreés la
docunentation, il senble étre toxique pour un grand
nonbre de pl antes, notamment pour 76 des 78 mauvai ses
her bes nui si bl es répandues a travers | e nonde
(Carlisle et Trevors, Water, air and Soil Pollution,
39).
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L' i mpact indirect du glyphosate sur |la faune est
particul i erement préoccupant a cause de ses effets
potentiels sur les habitats et |es sources de
nourriture sur lesquels il est directenment épandu ou
avec lesquels il entre en contact lors de |la dérive
du brouillard de pulvérisation. La dérive vers les
habitats non visés se produit non seul enent dans le
cas des épandages aériens mais aussi dans |le cas des
épandages terrestres. Avec |'équipenent terrestre
seul, on estinme que | e dépbt par dérive est de 1-10 %
dans les Prairies. Dans |le cas de |'épandage au sol
avec de |'équi pement surélevé, |a hauteur de | a buse
se situera a la limte maxi mal e ou méne supérieure a
celle qui est recommandée; néme avec une zone tanpon
entourant | es zones hunides, |es étendues d'eau et

|l es habitats terrestres, on s'attend a ce que |la
proportion de produit qui dérive reste inportante.

Consi dérant ce qui précede, on croit qu'il est
essentiel de caractériser les effets potentiels des
fai bl es doses de gl yphosate sur |es plantes non

vi sées. Le demandeur a fourni des données crédi bl es
sur | es courbes dose-réponse pour 4 especes
terrestres appartenant a deux famlles (étude 13644 -
n° d enr. du produit). La luzerne, |'avoine et le
soya ne présentaient pratiquenment aucun effet a 10 %
de | a dose naximal e indi quée sur |'étiquette

(éval uation visuelle), alors qu un effet nodéré a éteé
décel € sur | e sorgho, avec une certaine récupération
aprés le 42° jour. On a présenté un autre tableau
portant sur 17 especes appartenant a 5 fam |l es;
toutefois, come on ne dispose d' aucune docunentation
sur | a méthodol ogie, |les conditions de croissance, le
lieu de |'étude, |la durée et |l e node d' épandage, nous
ne pouvons juger de sa validité.

Les études présentées portaient sur |'effet du

gl yphosate sur 4 especes d'al gues : Sel enastrum
capricornutum Navicula pellicul osa, Skel etonenn
costatum Anabaena fl os-aquae. Les CEg, obtenues
varient de 0,64 a 24,9 ng/L. On s'attend a une
concentration environnenental e pour une colonne d'eau
de 15 cm a |la dose prévue de 890 g/L, de 0,59 ny/L;

| es facteurs de risque sont général ement faibles et
conpris entre 0,02 et 0,13. Seule |a diatomée marine
Navi cul a pellicul osa présente un facteur de risque
plus élevé qui atteint 0,92. D apres ces éetudes, on
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considere que | e glyphosate constitue un faible
ri sque pour |es al gues.

On a étudié I'inhibition de |la croissance de Lema

gi bba en testant la toxicité du gl yphosate dissous
dans |'eau. La CEs-14 jours est de 25,5 ng/L. La
concentration environnemental e étant estinmee a

0,59 ng/L, le facteur de risque est faible, a 0,02
(0,59/25,5). Toutefois, Lockhart et al.
(Hydr obi ol ogi a, vol. 188-189, 1989) ont nontré que

| ors de |'exposition des frondes de Lemma m nor au

gl yphosate pulvérisé, la toxicité du glyphosate était
beaucoup plus él evée que lorsque | e glyphosate était
di ssous dans |'eau; dans |le cas d'un épandage sur des
Lemma a raison de 800 gMA/ha, |la croissance était
prati quement nulle. Cette inhibition est peut-étre
due au fait que cet herbicide pénetre dans |es

pl antes par contact avec les feuilles et que le

gl yphosate a peu tendance a passer de |'eau aux

pl antes comme ce serait |le cas avec un conposé plus
hydrophobe. |l est clair que |'étude présent ée par

| e demandeur ne correspond pas au pire cas et qu'elle
n' est pas représentative d' une situation ou Lema
serait touchée par une pulvérisation directe ou par

| a dérive du brouillard de pul vérisation. Lockhart
et al. (1989) affirment de mani ére convai ncante que

| e dépdt pul véri sé nenace | a végétation aquati que
énergente, particulierenment puisque |'herbicide
déposé sur les plantes ne risque pas d' étre élimné
par | avage comme dans |le cas des feuilles flottantes.

Comme | e gl yphosate est non sélectif et efficace sur
un grand nonbre d' espéces, qu'il peut étre utilisé
sur de vastes étendues, on croit qu'il est nécessaire
d' obtenir davantage d'information sur |"effet de
fai bl es doses de gl yphosate sur | es especes

i nportantes qui constituent |es habitats fauni ques
dans les Prairies et en Ontario.

Il faudrait effectuer des études portant sur de
petites parcelles ou une étude sur le terrain de plus
grande envergure afin d' évaluer |'inmpact du Roundup'
dans ces régions en insistant sur des taux peu

€l evés, les effets sur | es communaut és végétal es
(richesse en espéces et couvert), |e spectre

d' efficacité observé et la récupération.
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Bien que |'utilisation du glyphosate ait été

honmol oguée depuis 1976 en agriculture et depuis 1984
en foresterie, |les nouvelles applications inportantes
susnenti onnées étendront consi dérabl enent | e chanp

d' application du glyphosate; a la lum ére de ce que
nous connai ssons actuell ement de |'écol ogi e des
Prairies et des autres habitats fauniques, il est
cruci al de bien docunmenter |'effet indirect du

gl yphosate sur les habitats fauniques afin d' assurer

| ' él aboration des nmesures d' atténuation nécessaires a
| a protection de |a faune.

11. EFFETS SUR LE PO SSON, SON HABI TAT ET LES RESSOURCES
HALI EUTI QUES( PECHES ET OCEANS CANADA)

11.1 Effets sur |l e poisson

La toxicité du gl yphosate techni que pour | e poisson, avec
des CLs, de 22 a 211 ng de matiére active (MA)/L, varie de
| égere a presque nulle. Toutefois, la fornulation
Roundup™™ est plus toxi que que | e glyphosate techni que avec
des CLg, pour | e poisson variant de 2,3 a 42,0 ng de
Roundup™/ L (voir |es tableaux ci-dessous). Des études ont
nontrées que la toxicité du Roundup™ pour |es poissons est
attribuable a |'agent tensioactif MON 0818, une am ne de
sui f pol yét hoxyl ée qui constitue environ 15 % (en poi ds)
de | a préparati on Roundup™. Les CLs, du MON 0818 chez |es
poi ssons varie de 1,0 a 13 ng/L. Des études sur |la ClLgy-
96 h conmandées par Monsanto ont révél é des niveaux sans
ef fet observé (NSEO) de 6,4 ng/L pour la truite arc-en-
ciel et de 2,2 ng/L pour l|le crapet arlequin.

Toxicité aigué Clso-96 h (nmg/L)

gl yphosat e Roundup™ MON 0818
Truite arc-en-ciel 140 8.3 2.0
Tét e- de- boul e 97 2.3 1.0
Bar bue de riviere 130 13 13
Crapet arlequin 140 5.0 3.0

Folmar et al., 1979
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Toxicité aigué CLs-96 h (ng/L)

Roundup™ MON 0818
Al evi ns de saunpbns sockeye 28.8 2.6
Al evins de truites arc-en-ciel 25.5 3.2
Al evi ns de saunpbns coho 42. 0 3.5
Servizi et al., 1987
Toxicité aigué CLs-96 h (ng/L)

gl yphosat e Roundup™ MON 0818

Eau de rui sseau (douce)

Saunon coho 36 27 3.2
Saunon qui nnat 30 27 2.8
Truite arc-en-ci el 22 15 2.5
Eau de | ac (dure)

Saunon coho 174 13 1.8
Saunon qui nnat 211 17 1.7
Truite arc-en-ci el 197 14 1.7

Wan et al., 1989

Les jeunes truites arc-en-ciel (1,0 g) et les alevins
libres de barbue de riviere constituent, pour ces deux
especes, |les stades vitaux | es plus sensibles a

| ' exposition au Roundup™ d'aprés Folmar et al. (1979) qui
ont signal é des CLs-96 h respectives de 1,3 et 3,3 ng de
Roundup™/ L.

Les résultats de Wan et al. (1989) indiquent que |es
caractéristiques de |'eau utilisée dans les tests de
toxicité influencent la toxicité aigué des différents
conposés pour |es salnonidés. Le glyphosate était plus

t oxi que pour |es sal noni dés dans une eau douce, tandis que
| e Roundup™ et | e MON 0818 étaient plus toxiques dans de

| " eau dure.

Le téte-de-boule n'a pas été affecté par une exposition

chroni que (255 jours) de glyphosate a des concentrations
mesur ées allant jusqu'a 25,7 mg/L (Monsanto).
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11.

2

On n'a pas observé d' effets physiol ogi ques subl étaux chez
| e saunon coho exposé pendant 10 jours a du Roundup™ dans
de | ' eau douce a des concentrations de 0,029 a 2,78 nmgMVA/ L
avant une exposition a de |'eau de mer (Mtchell et al.,
1987). On n'a pas non plus constaté d' anomalies touchant
la fécondité et | e dével oppenent des gonades chez des
truites arc-en-ciel exposées pendant 72 h, dans des cours
d'eau artificiels, a du glyphosate sous forne de sel

d' i sopropylam ne (I PA) ou au Roundup™ a des concentrations
nom nal es allant jusqu'a 2,0 ng/L (Folmar et al., 1979).
Dans des tests portant sur la réaction d' évitenent, Fol mar
(1976) a signalé que la truite arc-en-ciel n'évitait pas

| " eau contenant de |'IPA a des concentrations nom nal es
allant jusqu'a 10 ng/L. Hildebrand et al. (1982) ont
constaté qu' une concentration de Roundup™ d'environ

40 ng/ L était nécessaire pour que la truite arc-en-ciel
évite | 'eau traitée avec ce produit. Aucune réaction

d' évitenent n'a été observée a la concentration de 30 ng
de RoundupM™/ L.

Des facteurs de bioconcentration inférieurs a 1 ont éte

si gnal és par Monsanto dans le cas de la truite arc-en-
ciel, de |I'achigan a grande bouche, de |a barbue de
riviere et de |la carpe exposés a 10 ngMA/ L pendant 14
jours. Aprés une période de dépuration de 35 jours, la
concentration des résidus de glyphosate était tonmbé chez
toutes ces especes a une val eur égale ou inférieure a
0,07 mgMA/ kg (limte de détection de 0,05 ng/kg). On a
découvert aucun résidu d' aci de am nonmét hyl phosphoni que
(AMPA) qui est un produit de transformation du gl yphosate,
dans les tissus (limte de détection de 0,05 nmg/kg). La
concentration des résidus était plus grande dans la téte
et |l es visceres des poissons que dans |les autres tissus.
La plus forte concentration de résidus (3,96 ngMA/ kg) a
ét é observée chez |la carpe (téte et visceres), nmais apres
| a période de dépuration de 35 jours, elle était de

0,05 nmg/ kg. Les études réalisées chez |a barbue de riviere
ont indiqué que |le glyphosate n'est pas nétabolisé

facil ement chez | es poissons.

Ef fets sur |'habitat du poisson

a) I nvert ébrés aquati ques

Comme | es poissons, les invertébrés aquati ques sont
pl us sensi bl es au Roundup™ et au MON 0818 qu' au
gl yphosate seul. Folmar et al. (1979) ont signalé,
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b)

dans |l e cas des |larves de moucheron (Chironomnus

pl unosus), des CEs-48 h (imobilisation) de 13 ng de
MON 0818/L (concentration nom nale), de 18 ng/L pour
| e Roundup™ et de 55 ng/L pour |e glyphosate

techni que. Chez |es Daphnia pulex, la ClLg-96 h du
Roundup™ a été de 25,5 ng/L, et celle du MON 0818 de
2,0 ng/L (Servizi et al., 1987). Chez |es Daphnia
magna, |la CEs-48 h varie de 3,0 a 5,3 ng/L dans le
cas du Roundup™ (Folmar et al., 1979, et Monsanto),
tandis que la CL;-48 h est de 780 ng/L dans |e cas
du gl yphosate techni que (Monsanto). Des tests

réali sés avec des D. magna, ont révél é un NSEO
inférieur a 1,9 ng/L dans |l e cas du Roundup™ et de
50 ng/ L dans celui du gl yphosate technique
(Monsant o) .

Les invertébrés marins ne se sont pas nontrés tres
sensi bl es au gl yphosate techni que. Des études
présent ées par Monsanto ont indiqué des Clg-96 h
respectives de 281 et de 934 ng de gl yphosate
(nmgMA) /L (concentrations noni nal es) dans |le cas du
bouquet (grass shrinp) et du crabe appelant. Les
NSEO respectifs ont été de 210 et 650 ng/L. L' huitre
de |" Atl antique s'est révél ée plus sensible; Mnsanto
a i ndiqué un NSEO de 10 ng/L (concentration
nom nal e) .

Al gues

La sensibilité des al gues au Roundup™ a été tres
vari able. Certai nes cyanophycées se sont nontrées
beaucoup plus sensibles au gl yphosate que |es

chl orophycées (al gues vertes). Le glyphosate a

i nhi bé de 50 % |l a croi ssance des cyanobactéri es
Aphanocapsa (souche 6308), Anabaena variabilis et
Nost oc (souche MAC) a |la concentration de 2 ng/L
(Hutber et al., 1979). Leur croissance a été

conpl étenent inhibée a 10 ngMA/L. Une autre souche
d' Aphanocapsa (souche 6714) s'est réveéel ée beaucoup
plus tol érante, puisqu'il a fallu une concentration
de 100 ngMA/ L pour que sa croissance soit réduite de
50 % On a constaté chez les Chlorella sorokiniana
exposés a une formul ati on non préci sée de gl yphosat e,
une dim nution du taux de croissance de 7 %a la
concentration de 1 nmgMA/L, de 58 %a 3 ng/L et de
100 % a 4 ng/L ou plus (Christy et al., 1981). La
croi ssance des Euglena gracilis en ternes de densité
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cellulaire a été réduite de facon inportante par
suite d'une exposition de 96 h a une concentration
d'environ 100 ng/L d'une fornmul ati on non précisée de
gl yphosate (Richardson et al., 1979). La teneur en
chl orophyll e des cultures a été réduite de facon
statistiquenent significative a une concentration

d' environ 5 ngMA/L a certains des tenps

d' échantillonnage, mais il a fallu une concentration
de 200 ngMA/ L pour obtenir une réduction
statistiquenent significative (p = 0,05) a tous |les
tenps d' échantillonnage. Richardson a égal enent
signal € que | a phot osynthése, nesurée par |'évol ution
de |' oxygene, était inhibée par une exposition de
plus de 20 m nutes a une concentration de 1 ngMA/L,
mais qu elle était stimul ée par des concentrations de
50 ng/L ou plus. Gol dsborough et Brown (1988) ont
signal € que | e Roundup™, a une concentration de

0,89 ngMA/L, n'avait pas d' effet sur la fixation du
carbone par | es comunaut és d'al gues péri phytes qui
col oni sent |l es substrats dans |les étangs (mlieu
artificiel dans ce cas-ci) et ont concluent que la
CEs, était supérieure a 8,9 ngMA/ L.

Macr ophyt es aquati ques

Lockhart et al. (1989) ont signalé qu'il n'y avait
pas de réduction de |a croissance des frondes des
Lemma minor par suite d' une exposition au Roundup™ a
une concentration (a |'état dissous) de 17 ng/L ou
noins. |ls n'ont pas observé de croissance a

169 ng/L. Lockhart a égal ement signal € qu' apreés
exposition a du Roundup™ a une concentration de

800 gMA/ ha dans une chanbre de pul vérisation, |es
Lemma m nor cessaient de croitre.

Les nénuphars bl ancs (Nynphaea odorata) ont éte
détruits par un traitenment au gl yphosate (fornul ation
non preécisée) a |l'aide d un pulvérisateur a main a
une dose de 0,6 kgMA/ha ou plus. Un an apres

| " application, un exanmen visuel a révél é des taux

d efficacité pour les plantes a maturité de 98 % de
93 % et de 100 % pour des doses d'application

nom nal es respective de 0,6, 1,1 et 2,2 kgMA/ ha

(Wel ker et Rienmer, 1982).

Hartman et Martin (1985) n'ont pas constaté d' effets
i nhibiteurs sur la germi nation des tubercules et |la
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croi ssance initiale des Potanpgeton pectinatus par
suite de | ' exposition a du Roundup™ a des
concentrations noni nal es de glyphosate allant jusqu'a
10 nyg/ L.

11.3 M gration et transformation dans les mlieux aguatiques

Bi en que | e gl yphosate soit hautenment sol uble dans |'eau
(15,700 ng/L) et qu'il ait un K, faible

(6 x 104, il posséde un pouvoir d'adsorption élevé (kg
de 2640, Kenaga et Goring, 1980) et il est relativenent

i mobil e dans |l es sols (valeurs de Rf variant de 0,04 a
0,2 dans |l e | oam sableux et I e | oam argil eux, Sprankle et
al ., 1975). Feng et Thonpson (1990) ont constaté que plus
de 90 % des reésidus de gl yphosate récupérés dans un sol de
la C.-B. se trouvai ent dans |a couche supérieure de 15 cm
et qu'ils deneuraient disponibles (TDs, - ou tenps de
dégradation a 50 % - de 45-60 jours).

Il y a bel et bien ruissellenment du glyphosate a partir
des chanps traités, mais |' anpl eur de ce phénonene est
limtée (Edwards et al., 1980). L'application de Roundup'
dans des chanps a |la dose de 1,12 kg de gl yphosate
(kgMA) / ha en 1973 et 1974 a donné |lieu a des
concentrations maxi mal es de gl yphosate dans | es eaux de
rui ssell ement de 0,090 et 0,094 ng/L, respectivenent. En
1973, le ruissellenment causé par 5 pluies consécutives a
transporté 5,14 gMA/ha a partir du champ et en 1974, le
rui ssell ement consécutif a 3 pluies en a transporté

6,52 g/ha. La quantité de glyphosate transporté par |es
eaux de ruissellenent a représenté environ 0,6 % du

gl yphosat e appl i qué.

Dans des conditions agricoles d' application,

| " entrainenment par |le vent peut faire en sorte que le

gl yphosate soit transporté et déposé en dehors de |l a zone
cible. Yates et al. (1978) indiquent qu'une exposition a
0, 001 kg/ ha provenant de |la dérive consécutive a un
épandage aérien, nmesurée en fonction du dépbt observé sur
des feuilles de Mylar, entrainerait des dommge de |'ordre
de 20 % (éval uation visuelle) aux plants de bl é et que ce
genre de dépdt pourrait se produire a des distances
supérieures a 250 m par rapport au lieu d application.
Toutefois, lorsque | e Roundup' est appliqué a |'aide d' un
pul véri sateur a ranpe au sol muni de buses a mroir a
basse pression ou par un hélicoptére nuni d'une ranpe

d' application mcropelliculaire, |le dépdt de 0,001 kg/ha
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est peu susceptible de se produire a une distance
supérieure a 20 m

En mlieu aquatique, |le glyphosate n'est pas sujet a

| * hydrolyse ni a |a photolyse, mais il peut faire |'objet
d' une biotransformation. Dans |es études sur |es eaux et
| es sédiments en conditions aérobies, dans lesquelles |a
pl us grande partie du glyphosate a été récupérée des

sédi nents, le glyphosate est deneuré disponible pour |a
transformati on comme en ténoigne la formati on d' AMPA et de
di oxyde de carbone. Dans |le systeéene eau-sédi nents, le

gl yphosate avait un TD;, de 7 a 10 jours. La concentration
d' AMPA a atteint un niveau maxi mal de 25 % du gl yphosate
appliqué et a dimnué, 30 jours aprés le traitenent, a
23 % (Monsanto). Dans des études en conditions aérobies
et sans seédinents, |le TDs;, du gl yphosate a varié de 7 a
10 semmni nes. Dans des études en conditions anaérobies

ef fectuées avec un systéne eau-sédi nents, |a courbe de
dégradati on du gl yphosate a présenté deux phases : une
prem ére phase conportant une dim nution rapide de |a
concentration du gl yphosate dans |l e systéne (TD;, de

1-2 semni nes) et une deuxi éne phase au cours de |aquelle
| a concentration de gl yphosate est deneurée rel ativenent
constant e pendant plusieurs centaines de jours (environ
20 % de |l a dose initiale appliquée). La concentration

d' AMPA a atteint un maxi num de 25 % de | a dose de

gl yphosate appliqué et a dimnué, 365 jours aprés le
traitement, a 18 % (Monsanto).

L' i nportance des sédinents pour |'élimnation du

gl yphosate dans |l a colonne d eau a été dénontrée par

Gol dsborough et Beck (1989) a |'aide de mi crocosnmes d' eau
naturelle et d' eau avec sédinents qui ont été exposés a
une pul vérisation directe de Roundup, senbl abl e aux
conditions normales d'utilisation, et incubés in situ
pendant 30 jours. En |'absence de sédinents, |la
concentration de gl yphosate dans |'eau n'a pas di m nué de
mani ere appréci abl e durant |a période d' échantill onnage de
30 jours, nmais en présence de sédinents, elle a dimnué
rapi denent au cours des preniers jours pour se stabiliser
jusqu'a la fin de |l a période d' échantillonnage. La
concentration des résidus de gl yphosate dans |es sédinents
a varié de moins 0,01 a 0,07 :-g/g (en poids sec); elle a
augnment é entre le 8% et e 20® jour et avait dimnué |e 30¢
jour. La concentration d AMPA n'a pas dépassé 20 :@g/L.
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Un résunme des résultats des éetudes de | aboratoire sur le
devenir de |I'am ne de suif polyéthoxyl ée, qui a été
présent é par Monsanto, indique que cet agent tensioactif
pouvait faire |'objet d une transformati on par |es

m croorgani snes présents dans |le sol et dans |'eau
naturelle. L'évaluation du devenir de |'agent tensioactif
dans | es systénes aquati ques ne peut étre term née avant
que | es rapports conplets des études soient présentés et
exam nes.

Mét hodes de détection

Mles et al. (1986) ont décrit des méthodes de détection
du gl yphosate et de |I' AMPA dans | es eaux naturelles; |les
seuils de détection sont de 10 :-g/L pour l|le glyphosate et
de 5 Zg/L pour |I'AMPA. Payne et al. (1987) ont signalés
des limtes de quantification de 0,5 Zg/L pour le

gl yphosate et de 0,15 g/L pour |I'AMPA. Mnsanto a fait
état d'une nméthode d' anal yse des résidus de gl yphosate et
d' AMPA dans |l es tissus de poisson. La limte de détection
de cette méthode est de 0,05 ng/kg.

Il n"existe pas de nméthode pernmettant | e dosage du
MON 0818 dans |'eau a des concentrations toxiques pour |es
or gani snes aquati ques.

Eval uati on des répercussions

La concentration environnenental e esconpt ée (CEE) de

gl yphosate dans |'eau est suffisament en deca de |a
concentration toxique pour |es poissons et |les invertébrés
aquati ques pour qu'un effet toxique aigu soit peu
probabl e. La CEE de gl yphosate aprés une pul vérisation
di recte de Roundup™ dans de |'eau d'une profondeur de
0,15 mserait de 1,2 ng de mati ére active (MA)/L, d' apres
une dose maxi mum d' application prérécolte de 1,78 kg de
gl yphosat e équi val ent acide/ha (5 L de Roundup™ ha).
Cette concentration est nettenment inférieure aux CLs, pour
| es poissons (qui varient de mani ére typique entre 22 et
211 mgMA/L); elle est inférieure a | a CEs, pour |les larves
de nmoucheron (55 ng/L) et inférieure aux concentrations

j ugées toxiques pour les invertébrés marins (NSEO de 10 a
650 ng/L).

Il est égal ement peu probable que |'exposition chronique

au glyphosate ait des effets directs sur |es poissons et
| es invertébrés aquati ques étant donné que la CEE (1,2
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ngMA/ L) est nettenent en deca des concentrations sans

ef fet enregistrées, par suite d une exposition chronique,
chez le téte-de-boule (25,7 mgMA/L) et chez | es daphnies
(50-96 ngMA/L).

Il est peu probable que |'exposition au glyphosate
produi se des effets subl étaux chez | es poissons du fait
que |'on ne prévoit pas d effets défavorables inportants
en ce qui a trait au dével oppenent des poissons, a la
réaction d' évitenent et a |'exposition par |'eau de mer a
| a concentration environnenental e esconptée. La

bi oconcentration du gl yphosate chez | es poissons ne
devrait pas étre inportante.

La toxicité de |l a préparati on Roundup™ pour |a faune
aquati que préoccupe Péches et Océans Canada. Contrairenent
au gl yphosate qui est a toutes fins utiles non toxique,

| ' agent tensioactif MON 0818, qui constitue environ 15 %
(en poids) de |la préparation Roundup™™, possede une
toxicité qui varie de nodérée a élevée pour |es poissons
et les invertébrés aquatiques (CEs/ CLs, de 1-2 ng de

MON 0818/ L pour | es especes étudi ées | es plus sensibles).
La CEE du MON 0818, en tant que constituant de la

pr éparati on Roundup™™, dans une eau de 0,15 m de profondeur
serait de 0,6 ng de MON 0818/L (d' aprés la pire des

hypot heses, c.-a-d. |la dose d' application maxinml e avant
récolte de 5 L de Roundup™ ha pour |le traitenent de

gram nées et de | égum neuses fourragéres). Lorsque |'on
conpare |la CEE du MON 0818 (0,6 ng/L) a ses CEsy-CLgy, de 1-
2 mg/L, la marge de sécurité pour |a faune aquatique est
fai bl e. Une pul vérisation de Roundup™™ directenent au-
dessus de | ' habitat du poisson pourrait entrainer des
effets inportants sur | e poisson et son mlieu de vie.
Cette préoccupation est renforcée par |'absence de données
sur |l e devenir du MON 0818 dans | es systéenes aquati ques et
par |'absence d'une mét hode de dosage du MON 0818 dans

| " eau a des concentrations inférieures au NSEO pour

| ' espece aquatique non visée |la plus sensible.

La sensibilité des algues au MON 0818 est variable, les
cyanophycées étant plus sensibles que | es chlorophycées.
Il existe ménme une variation entre différentes espéces de
cyanophycées, |a CE;; du Roundup™ variant de 2 a

100 ngMA/ L. Pour |es comrunaut és d' al gues périphytes, |la
CEs; du Roundup™, qui est supérieure a 8,9 nmgMA/ L, est
pl us élevée que la CEE (1,2 ng gl yphosate/L). En raison
de | a grande vari été de réactions au toxique, |'effet du
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Roundup™ sur | es comunaut és d' al gues devrait étre m ni mal
et il est peu probable que |'habitat du poisson en soit
perturbé.

L' exposition de | a végétati on aquatique riveraine et
énergente a une pul vérisation directe ou indirecte
(dérive) de Roundup™ est égal ement une source de
préoccupations. Des études ont nontré que |es plantes
peuvent subir des dommages | orsque | e dépbt atteint une
concentration de 1 gMA/ha et que ce dépdt peut se produire
a plus de 250 mpar rapport a |l'aire traitée par épandage
aérien. A la dose d application maximle de 1,78 kgMA ha,
| e dépdt hors cible de Roundup™ doit étre réduit si |'on
veut éviter les effets phytotoxiques pour |es plantes non
vi sées. La réduction du dépdt hors cible |limte égal enent
la quantité de gl yphosate qui est introduite dans |es

syst emes aquati ques et, par conséquent, dans |es sédinents
ou |l e glyphosate disparait |entement dans des conditions
anaérobies et ou il denmeure disponible pour exercer des
effets sur |l a végétation aquati que.

Pour protéger |es poissons et |eur habitat durant

| "application avant récolte du Roundup™, |e MON 0818
devrait étre exclu des systemes aquatiques et |e dépbt de
Roundup™™ sur | a végétation aquatique riveraine et
énergente devrait étre évité. Pour réduire |es

possi bilités de pul vérisation directe ou indirecte
(dérive) sur |'habitat du poisson, |e Roundup™ ne devrait
étre appliqué qu'a |'aide de nmatériel au sol, et non par
voi e aérienne. Une protection additionnelle des poissons
et de leur habitat peut étre assurée par |la création d' une
zone tanpon de 15 m autour de |' habitat des poissons ou
des eaux qui se déversent dans cet habitat.

Résunmg

L' application au sol de |'herbicide Roundup™ avant |a
réecolte du lin et d autres cultures (blé, orge, colza
canola, lentilles, pois, soja, plantes fourragéres) ne
devrait pas avoir des répercussions inmportantes sur le

poi sson et son habitat pourvu que |'on crée une zone
tanpon de 15 m L'application aérienne de |'herbicide
Roundup™ avant |la récolte des cultures de blé, d' orge, de
col za canola, de lentilles, de pois, de soja et de plantes
fourrageres pourrait avoir des effets inportants sur |le
poi sson et son habitat.
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