Réunion du Groupe detravail techniquedel’ AL ENA sur les pegticides
Le 5 décembre 2003
New Orleans

Présentation :
Marcia Mulkey, Directrice, Office of Pesticide Programs, EPA, Etais-Unis::

Mme Mulkey souhaite la bienvenue a toutes les personnes présentes et remercie le Secréariat d’ avoir
organisé cette réunion. Elle présente les membres du Groupe de travail technique (GTT) réunisala
table de discusson.

Janice Hopkins, directrice, Divison des nouvelles stratégies et des affaires réglementaires,
ARLA, Canada

Leonor Cedillo, directrice de I’ andyse des risques, Direccion General de Salud Ambiente
(Direction générde de la santé environnementale), Secretaria de Sdud (ministere de la Santé),
Mexique.

Jm Jones, directeur adjoint, Office of Pesticide Programs, EPA des E.-U.

Anne Lindsay, directrice, Fidd and Externad Affairs Division, OPP, EPA desE.-U.

Diana Somers, directrice, Divison de I’ évaduation sanitaire, ARLA, Canada

lan Chisholm, évduateur, Division des produits thérapeutiques, Canada.

Amada Véez, directrice des services et du soutien technique, Secretaria de Agricultura,
Ganaderia Desarrollo Rurd, Pescasy Alimentacion (ministére de I’ Agriculture, de |’ Elevage, du
Développement rurd, des Pécheries et de I’ Alimentation), Mexique.

Armando Flores, directeur des activités liées aux résidus e aux matiéres dangereuses,
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturaes (ministere de I’ Environnement et des
Ressources naturdlles), Mexique.

Elle donne un apercu de I’ ordre du jour et entame les bréves mises ajour.

Brevesmisesajour :
i) Programme des usages limités du Canada :
Janice Hopkins :

Des inquiétudes ont été exprimeées au Canada au sujet de la disponibilité de pesticides pour les
cultures a surface réduite.

Au printemps dernier, des fonds supplémentaires ont éé consentis pour lamise sur pied d'un
programme sur les produits chimiques a risgues réduits couvrant |es pesticides a usage limité.
Ce programme ressemble au projet américain IR-4 et permettrait au Canada de collaborer
avec leIR-4 and qu' avec lestitulaires d’ homologetion.

Imme Gerke a &€ nommeée atitre de consaillere en matiere de pesticides a usage limité.

Ce programme continuera de mettre I’ accent sur les examens conjoints des pays de I’ Accord
de libre-échange nord-américain (ALENA).

i) ActivitésIR-4/ Mexique:



AmadaVéez:

. Pendant plus de 5 ans, le principa objectif vise aéé |’ établissement de LMR dans le but de
faciliter le commerce.

. Le Mexique doit mettre sur pied une infrastructure permettant de s assurer que les meilleures
pratiques agricoles sont suivies.

. IR-4 a offert de préter assstance aux chercheurs mexicains pour lamise sur pied d un

programme sur lesLMR.

Dan Kunkd, IR-4 :

. L’ éude conjointe de |’ IR-4 et du Canadaest al’ origine de plus d’ une centaine d’ essais. On est
heureux de commencer a collaborer avec le Mexique.

. IR-4 a collaboré avec des scientifiques mexicains pour donner un gpercu des activités IR-4 et
delavison del’ organisation.

. Les scientifiques mexicains ont visté les indalations du projet IR-4 au New Jersey dans e but
d observer les pratiques de laboratoire. 1ls ont égaement vistélesingdlationsdeI’lR-4 en
Floride.

. IR-4 est impatient d’ amorcer une collaboration avec le Mexique.

iii) Lepoint sur lesactivitésdeI’examen conjoint :
Charadyn Kriz, ARLA :

. Dix examens conjoints ont &é complétés en 2002 et sont al’ origine de I” homologation de trois
nouvelles matiéres actives et de sept préparations commerciaes.
. L’ insecticide a risques réduits acétamipride a é&é homologué en mars 2002 par I' EPA puis en

juin 2002 par I' ARLA, de méme que quatre préparations commerciaes dérivées - Prigine
RTU (usage domestique), Assail 70WP, Chipco Tristar 70WSP et Adjust 70WP.

. La pyraclostrobine a éé homologuée par I' EPA en septembre 2002; elle devrait étre
homologuée par I’ ARLA alafin 2002, de méme que deux préparations commerciales -
Headline EC et Cabrio EC.

. Le Pseudozyma flocculosa, ains que sa préparation commerciae, le fongicide d origine
biologique Sporodex WP ont é&é homologués par I' ARLA en ma 2002 et par I'EPA en
septembre 2002.

. Le premier examen conjoint d’ un usage limité du fongicide a risques réduits, le fenhexamide, a
été complété en avril 2002.

. En ce qui concerne le foramsulfuron, ayant fait I objet d'un examen dans le cadre du

programme de partage des téches, I’ EPA amené paralélement un examen en collaboration
avec I’ Allemagne et a homologué le foramsulfuron aing qu’ un phytoprotecteur en mars 2002.
L’ARLA compléterales travaux inhérents a ces demandes d’ homol ogation avant I’ hiver 2003.

. L’ iodosulfuron methyl sodium a éé homologué par I' EPA en septembre 2002. L’ ARLA
compléerales travaux avant I hiver 2003.

. LaLMR d'importation de I’iprovdicarbe, un fongicide utilise pour traiter leraisin, leraisin sec
et levin importés, aéé éablie par I' ARLA en mai 2001 dors que I’ EPA acomplété un
examen en juillet 2002.

. LaLMR d'importetion du tolylfluanide utilisé pour traiter la pomme, leraisin, le houblon et la



tomate importés a été éablie en ao(t 2002 par I’ EPA et sera éablie par I’ ARLA al’hiver
2003.

Parmi les demandes d’ examen conjoint prévues au cours de la prochaine année civile,
mentionnons un herbicide utilise pour traiter le mais, un fongicide a usage foliaire utilisé pour
traiter le blé, I orge, le canola et les |égumineuses (riz et arachides aux Etats-Unis seulement) et
certains autres biopesticides.

En octobre, I'EPA et I’ ARLA ont rencontré lesttitulaires d’ homologation et ont discuté
abondamment des aspects négatifs et positifs du processus d’ examen conjoint.

iv) Lepoint sur |'atelier del’OCDE sur les Tl

Diana Somer's:

Le but de larencontre éait de montrer lavaeur des déments suivants alafois pour I'industrie
et les organismes de réglementation :

. les formats normdisés (moddes) pour les examens d’ éudes individudles.

. les modéles de production et de congtitution efficace de documents éectroniques
Cetansenjeux :

. Ladiversteé des formats des données recues.

. Lavariabilité du niveau de détail dansles examens.

Conséquences : I'inefficacité du controle par les pairs, I’ inefficacité de la production de
documents pour les examinateurs et les titulaires d’ homologation, aing que des difficultés au
chapitre de I’ examen conjoint et du partage des téches.
Aing, les modd es éectroniques se révelent la solution pour :
. Lesexamens d éudes:
. éaborer des moddes d examen normadisés, d’ éudes individudles, pour chaque
discipline scientifique.

. pourraient ére un projet del’ ALENA.
. Les documents sommaires :
. éaborer des modéles et des formats supplémentaires pour les documents

scientifiques sommaires, les tableaux sommaires, les évauations de risques, les
documents relatifs aux décisons et ala consultation publique.

. Les documents adminigratifs :
. notes de service, étiquettes, correspondance, |ettres de lacunes et | ettres
dhomol ogation.
Avantages de I’ gpproche d’ daboration de modé es pour |e processus d” homologation :
. uniformité de laqualité et du niveau de détall.
. réduction des besoins en matiére de recherche et de repérage.
. trangparence de I’ arbre décisonnd.
. efficacité de I’ examen par les pairs.
Harmonisation et partage des téches au niveau internationd :
. format commun pour I’ ensemble des activités d’ examen au niveau internationd.
. facilitation du partage des examens au niveau international.

. niveau acceptable de détails pour les décisions.



. efficacité accrue.

. L’ utilisation de modd es électroniques comme interface efficace entre une demande
d’homologetion éectronique et un examen de I’ ARLA.
. Ces modé es peuvent ensuite étre utilisés pour produire les documents afférents.

V) Lepoint sur le processus d’ évaluation desrisques cumulatifs:
Susan Lewis, EPA desE.-U. :

. Comparaison de I’ évauation du risque individud et cumulatif.
. Evauation individudle::
. L’ accent est mis sur certains produits chimiques.
. Objectif - déterminer e niveau « sans danger » pour lesrésultats les plus
sengbles.
. Tient compte de |’ ensemble des effets et expositions.
. Evauation cumulative :
. L’ accent est mis sur |’ effet partagé par les déments du groupe des mécanismes
communs.
. Tient compte de la puissance relative des produits chimiques du groupe.
. Evauer la probabilité de lasmultanété des expositions.
. Processus de participation publique - PO.
. Cinq directives techniques.
. Atdier sur laméthode d' évauation de la qudité de I’ eau potable.
. Plusieurs réunions du Science Advisory Pand.
. Evaluation prdiminaire - commentaires du public.
. Publication de I’ évduation révisée en juin 2002 pour commentaires du public
. Etapes subséouentes pour le cumulatif des PO.
. Répondre aux commentaires recus al’ égard de |’ évaluation de juin 2002 et du SAP.
. Compléter les évauations individudles des PO restants - Diméthoate (DDVP), Methyl
Parathion (Maathion).
. Renseai gnements supplémentaires : www.epa.gov/pesticides'cumul ative.

vi) Document sur la politique de tolérancesrelatives aux importationsde I’ ALENA :
Lois Ross, EPA desE.-U. :

. Des commentaires relatifs au document sur la politique de tolérances relatives aux importations
del’ ALENA ont é&é regus de la part de partenaires gouvernementaux au Canada, au Mexique
et aux Etats-Unis.

. Le document sur la politique de tolérances relatives aux importations de I’ ALENA fait
actudlement |’ objet d' un examen.

. Le document serafindisé une fois que les commentaires des intervenants auront éé regus.

vii) Etiquette ALENA



Terri Stowe, EPA desE.-U. :

Des efforts sont actuellement déployés en vue d’ harmoniser les exigences rdaives a

I’ &iquetage entre |’ EPA et I’ ARLA, dans le but de permettre aux titulaires d’ homologation de
soumettre une étiquette ALENA qui respecterales exigences d’ étiquetage de tous les pays de
I’ALENA.

Le groupe detravail sur I’ éiquette de I’ ALENA a examiné deux étiquettes ALENA, cdllesde
TI-435 et de Sporodex L en vue d’ harmoniser les composantes de base et |a phraséologie de
I’ &iquette. Le groupe de travail aréuss aéaborer une étiquette ALENA pour le produit
Sporodex L ; toutefois, letitulaire de I homologation a décidé d utiliser I éiquette ALENA
uniquement au Canada.

Plusieurs des questions nécessitant des changements réglementaires pour | adoption d’ une
étiquette de I’ ALENA seront probablement résolues par la mise en oeuvre du Systeme généra
harmonisé (SGH).

Lesréglements sur | &iquetage de I’ EPA et del’ ARLA nécessitent des résultats de toxicité
différents pour déterminer les mises en garde requises, sans doute I’ obstacle e plus important a
lamise en oeuvre de !’ éiquette ALENA.

Les cultivateurs doivent pouvair faire savoir al’ industrie et au gouvernement queles éiquettes
ils souhaitent proposer pour I’ éiquette ALENA dans le cadre du programme d’ examen
conjoint de I’ ALENA.

Le Groupe de travail non agricole (GTNA) s est montré intéressé par | élaboration d' étiquettes
ALENA pour les produits de consommetion, offrant la possibilité de prolonger le programme
de I’ éiquette ALENA.

Les discussions se poursuivront afin d'identifier les problemes juridiques potentiels que
présentent les étiquettes ALENA et lafacon de les résoudre.

viii) Le point sur lesactivitésrelatives a la sécurité destravailleurs:

Anne Lindsay :

Le programme de formation du formateur a &€ mis en oeuvre au Mexiqueil y atroisans et les
Etats-Unis et le Mexique cherchent aintégrer leurs programmes,

Ce projet est en progression.

Le GTT s est égdement occupé des examens du Tronc commun - utilisation des pesticides,
un projet entre les Etats-Unis et le Canada.

Ce projet a é&é amorceé en mai 2000. Les manipulateurs de produitsy ont participé et ont
éaboré le plan d' apprentissage.

L’ examen est actuellement misal’essa sur leterrain et I’ on dabore le systéme de notation.
Aux Etats-Unis, les essais auront lieu dans six états et au Canada dans deux provinces.

ix) Lepoint sur lesactivitésdela CEC :
Renée Sdas, Secretaria de Salud (ministére de la santé) Mexique :

La Commission nord-américaine de I’ environnement préconise actuellement la gestion
rationnelle desinitiatives relatives aux produits chimiques.

Les Plans d' action régionaux nord-américains (PARNA) couvrent Lindane, une nouvelle
initictive; DDT, éapefinde, Chlordane, étgpefinde.



. L’ objectif du projet DDT congste a réduire I’ exposition humaine et environnementde a
ce composé et a ses métabolites.

. Au Mexique, on vise aréduire de 80 p. 100 I’ utilisation du DDT pour lalutte
antipdudique en 5 ans, adiminer I' utilisation illégale du DDT dans les activités agricoles
et daccroitre la collaboration internationae dans le but d améiorer [lamise en oeuvre
des mesures de contrdle international es des activités de production, d’ exportation et
d utilisation du DDT.

. Les objectifs des PARNA ont été réalisés et I’ expérience mexicaine a été partagée
partout ala grandeur de I’ Amérique du Sud et de I’ Amérique Centrale et une nouvelle
proposition visant & mettre sur pied un programme du Fonds pour I’ environnement
mondia (FEM) comprendra neuf projets pilotes.

. L’ objectif du projet sur le chlordane consste aréduire I’ exposition humaine et
environnementale a ce composé en révoquant I’ homol ogation des utilisations actuelement
autorisées.

. Les objectifs ont en partie é&é réaisés. Cependant, les pays doivent se pencher sur
certaines particularités propres a chacun.

. Le Children’s Environmental Hedlth (CEH) amis sur pied un projet de déclaration dans le but
de documenter les cas d' intoxication aigué aux pesticides. Le CEH parraine également un
atelier sur I évauation des risques que présentent |les pesticides pour les enfants.

Aucune question N’ est posée aux présentateurs.

Présentation sur le projet d’initiative quinquennale:
Annelindsay :
. Mme Lindsay présente le document dans les grandes lignes :

. LeGTT del’ ALENA aété mis sur pied en réponse aux préoccupations relatives a
I’ harmonisation de la réglementation sur les pesticides destrois pays.

. Les objectifs de départ étaient les suivants : 1 - procéder au partage des téches
conformément aux pratiques commerciaes nord-ameéricaines, 2 - développer un
marché pour |es pesticides en Amérique du Nord, tout en misant sur la protection de la
santé humaine et de |’ environnement.

. Le nouveau document refléte une vision de I’ Amérique du Nord en tant que modele mondid de
Sécurité.

. Origine du projet : commentaires des intervenants, conclusions d’ éudes gouvernementales,
recommandations individuelles et des sous-groupes présents alaréunion de I’ année derniere.

. Les objectifs ont été fixés de facon a couvrir les suggestions regues.

. L’ évauche d’'un document de vison s est révélé un exercice ardu, é&ant donné la diversité des
commentaires recus. Le document sera complété alalumiére des suggestions.

. On aregu plusieurs des commentaires al’ effet d’ accroitre la fréquence des travaux trilatéraux
et d éablir des éapes bien déterminées, ce qui faciliterait grandement les travaux.

. Les sujets soumis aujourd’ hui aux sous-groupes pour discussion reflétent la volonté d’ obtenir

des commentaires plus gpprofondis sur I’ initiative quinquennae.



. Lesintervenants auront la chance de se prononcer une derniére fois alafin de lajournée au
cours de la période de commentaire du public.
. On accueille les commentaires et les questions.

Mark Goodwin, Pulse Canada :
. M. Goodwin et d’avisquele GTT aplus besoin d une carte routiére que d' une boussole.
Dans son éat actud, le document ne peut jouer cerdle. Il doit étre précisé davantage.

Chuck Beach, ACPCS, SC Johnson, Canada :

. Eg-ce quel'initiative sur les pesticides a usage limité au Canada s gpplique aux produits non
agricoles?

. Le Canada a pratiquement adopté le SGH. Celui-ci pourrait-il orienter I’ éaboration d’ une
étiquette ALENA ou servirait-il d’ option de rechange?

. Est-ce que le SGH s appliquera aux normes en matiere d' étiquetage a Santé Canada?

Janice Hopkins :

. L’initiative sur les pesticides a usage limité vise uniquement les produits agricoles.

. En ce qui concerne le SGH, Santé Canada adoptera une approche concertée. Santé Canada

travaillera en outre en collaboration avec Transports Canada. On adoptera une gpproche
commune pour tous les produits couverts par le SGH. On prévoit que le SGH sera adopté au
Canada avant 2008. On travaille actudlement al’ éaboration d’ un document de consultation et
alamise sur pied d' un groupe d' intervenants.

MarciaMulkey :
. L’ étiquette ALENA n' atendra pas la venue du SGH. Il S agit peut-&tre d' une possibilité de
mettre al’ essal le SGH.

Louis Arnold, agriculteur du North Dakota :

. Le GTT del’ALENA aé&é mis sur pied dans e but d’ encadrer le commerce des produits
agricoles et S gppréte maintenant a consulter des intervenants de secteurs non agricoles. Le
GTT n'apas pour mandat de résoudre |es problémes des secteurs non agricoles.

Petricia Balamingie, le Fonds mondia pour lanature Canada:

. Elle se dit préoccupée par la protection de la santé et de I’ environnement.

. Laréduction desrisques et la volonté de fixer des objectifs plus sécuritaires doivent ére
expressament décrites dans le document de I’ initiative quinquennae.

. On mentionne les accords pardléles de I’ ALENA sur I’ environnement.

Has Shah, ACC et GTNA :

. Il exprime un profond désaccord avec Louis Arnold. Les activités agricoles entrainent des
effets directs sur I'industrie non agricole. 11 faut donc tenir compte du point de vue des
intervenants de |’ industrie non agricole.




Sous-groupes:
On trouvera plus de précisions sur les discussions des sous-groupes dans |es annexes.

Groupe?2:

LMR e usageslimités

Harmonisation desLMR :

. LMR harmonisées pour tous les nouvealix usages et rédvaudtion.

. Les LMR communes permettent de résoudre les problemes d' expédition quand les agriculteurs
ne connaissent pas la destination finde.

. L’ adoption smultanée des LMR favorise la réduction des obstacles commerciaux.

. Les organismes de réglementation doivent réduire les obstacles commerciaux, | utilisation de
pesticides et avoir accés aux moyens de |utte contre les ravageurs.

. L’ utilisation de bangue de données (publigques et privées) pour repérer les utilisations destinées

aux cultures, lesLMR et lesinfractions facilitera |’ établissement des priorités. | et d autant
plus important de comprendre les priorités des agriculteurs.

Usgelimité:

. Attentes devées al’ égard du programme canadien sur les usages limités pour régler les
probléemes actuels. || n'y aaucune définition de lanotion d' usage limité ni de programme au
Mexique et I" effet sur les agriculteurs et trilatérd.

. Nécessité d’ harmoniser le processus d’ homologeation des usages limités.

. I| faudra déterminer I’ ordre de priorité des usages limitéstrilatéra et des problemes rdatifs a
I efficacité trilatérae.

. Les différences dans les incitatifs (p. ex., FQPA), dans les Sratégies de commercidisaion et
dans les co(ts affecteront les priorités.

. I faudra se pencher sur |’ effet des exemptions d’ homologation d’ urgence et d’ homologation
Spécide au niveau locdl.

. Harmonisation des définitions de groupes de culture et des zones de résidus (CODEX,
OCDE).

Groupe 3

Problémes rdlatifs au partage des téches et al’industrie non agricole

Forum unique :

. ALENA
. On est davisquel’ ALENA est un mécanisme efficace pour la discussion.
. Plusieurs matieres communes (actives et inertes).
. Leslois et reglements présentent de grandes sSmilitudes en ce qui concerne les

pesticides agricoles et non agricoles.
. L’ gpproche fondamentae al’ égard de I’ évauation du risgue est commune en ce qui concerne

les produits agricoles et non agricoles.
. Exception dans les stes d' utilisation.



. Impossible de diviser I'industrie en secteurs digtincts.
. Possibilité de synergies.

. Possibilité de coordination et d’ uniformité,
. On ne prévoit pas de dilution des ressources puisgue des problémes sont communs et

puisque les priorités sont uniques, de méme que larépartition du travail.

Conclusons:

Il faut harmoniser les modees d’ évaluation du risque pour les pesticides inertes et afaible
toxicité.

Identifier et harmoniser les données requises pour I’ ensemble des pesticides agricoles.
Accord trilatérd sur la définition et la reconnai ssance de la contribution pour la santé publique.
Harmoniser les exigences relatives aux étiquettes.

Accroitre lesincitatifs au partage des téches.

L’indudtrie devrait rédiser une partie du travail et le soumettre au gouvernement.
Améiorer les communications avec I'indudtrie - tranamettre plus d’ information.
Acceptation des formulations entre les pays.

Garder les voies de communication ouvertes entre les organismes de réglementation et les
entités réglementées.

Groupe4
Séeurité, durabilité et LMR
Généadlités:

Accroitre I’information diffusée aux intervenants.

Sécurité du travailleur :

Accorder la priorité al’ éducation, alaformation et aux pratiques securitaires, ce qui présente
un intéré particulier pour le programme de formation du Mexigue.

Exposition alamaison des travailleurs de ferme, telle qu’ examinée dans |’ éude sur la santé des
familles agricoles.

Renseignements sur les accidents relaifs aux pedticides - comment sont-ils réunis et comment
les cas sont-ils signalés?

Bourse de I'industrie - PESP aux Etats-Unis et Plans environnementaux d exploitations
agricoles (PEEA) au Canada, e programme de securité du ministere de I’ Agriculture doit
répondre aux exigences de I’ EPA.

Tenir compte desrédités culturdles et du langage.

L’ exportation de certaines productions al’ éranger risque de réduire les possibilités d emploi et
d accroitre les risques inhérents aux aiments importés.

Evauation du risque :

Volonté d harmonisation entre les trois pays.

Evauations des effets sur la santé, comment sont-elles menées et de quoi tiennent-elles
compte?

Le Mexique devraamorcer |les évauations conjointes du risque.



. Rendre obligatoire la sécurité des enfants.

. Meilleure connaissance du point de vue des travailleurs et de leurs familles.

. L’ utilisation du plus grand nombre possible de données et de renseignements sur I’ exposition
par opposition aux hypotheses.

LMR:

. Eventud projet pilote portant sur deux anciens produits chimiques, dont I un présente des

profils d’ emploi comparables en Amérique du Nord contrairement al’ autre. Il seraang
possible d acheminer I information aux intervenants.

. Harmonisation au niveau de la norme la plus devée sdon les rensaignements scientifiques.
. Tenir compte de la coupe de risque au chapitre des importations.
. Harmonisation des LMR nécessaire entre les pays de I’ ALENA.
. Résoudre les problémes quand un pays maintient I’ homologation de certains usages
aors que les deux autres pays ont révogqué I’ homol ogation des mémes usages.
. L’ utilisation des cartes de zones de résidus et leur role au chapitre de I’ harmonisation.
Risque réduit :
. Manque de clarté de la définition de risque réduit.
. Appui unanime al’ égard de laréduction du risque.
. Facilitation accrue de I’ homologation des produits chimiques a risque réduit.
Groupel
Partage des taches et usage limité
Usgelimité:
. Interrelation entre les programmes d' UL des paysdel’ ALENA :
. Les agriculteurs doivent ére documentés par |es agriculteurs sdon chaque culture -
dternatives, urgences et résistance.
. Besoin d' une équipe d' encadrement solide.
. Velller al’ éablissement des priorités des besoins.
. Veiller alaprésence destrois pays alatable de discussion.
. Développer un ensemble de données sur I’ Amérique du Nord.
. Considérer les UL comme une initiative nord-américaine - usages domestiques et
importation.
. On propose que les groupes de travail regroupant I'indudtrie, les cultivateurs, le
gouvernement se réunissent 2 a3 fois par année.
. Le Mexique travaille alamise en oeuvre d un programme sur lesUL - il désigneraun
programme officid.
. Problémes du Mexique - aucune LMR pour certaines cultures a UL au Mexique.
. Exigences rlatives aux zones de résidus secondaires :
. On propose que le GTT revoie la carte des zones de résidus de I’ Amérique du Nord.
. Réduire le nombre d essais.

. Réduire le nombre de zones secondaires.



. L’industrie cherche des données sur les résidus afin de voir les différences entre

les zones.
. L’ OCDE tente égdement de déerminer ce qui influence les niveauix de résidus.
. En ce qui concerne les exigences rdatives al’ efficacité des UL, on met de I’ avant les
propositions suivantes :
. On envisage dargir les exigences rddives a |’ efficacité des UL.
. On propose une diminution du nombre d' essais requis.
. On envisage les regroupements.
. Examen de I’ efficacité au Mexique.
. Les utilisations de produits génériques a usage limité dans le programme d’ examens conjoints:
. Comment gjouter |es utilisations de produits génériques dans e processus d' examen
conjoint?
. Est-ce que ces usages peuvent étre admis a mi-chemin?
. L’ industrie souhaite que les organismes ne perdent pas de vue I’ gout d’ usages.
. Envisager les regroupement des UL.
. Au Canada, I'UL n' et pas soumise par une entreprise mais plutét par un promoteur.
. Peuvent-ils étre intégrés au processus d EC?
. Géngdlités
. Besoin d’ andiorer lacommunication.
. L’industrie travaille al’ élaboration de déclarations de principes sur les exigences en
matiere d' efficacité des UL.
. Mettre sur pied un groupe de travail permanent sur les cultures a surface réduite.
. Les agriculteurs devraient se réunir au niveau de I’ ALENA.
Partage des téches :
. Communication avec les intervenants:
. Capacité de partager les renseignements rdlatifs aux demandes avec |es intervenants.
. Elaborer un modde de |ettre.
. Besoin d’ une meilleure communication et d’ une interface andiorée entre
I'indudtrie et les autres intervenants.
. Proposer latenue de réunions sur une base annuelle (ou trimestridle) avec I’ ensemble

des organismes dans une ville &fin de tenir des rencontres prédables al’ homologation -
amoinsqu'il soit possible de procéder par vidéoconférence.

. Changements au processus d' EC :

. Eliminer I’ obligation de produire des documents sommaires multiples pour chaque pays.

. Normdiser les documents sommaires, I’ acheminement du travail, le formet et les
reliures

. Imprévishilité du processus de triage del’ ARLA.

. Digparité entre le plan de travail de !’ EPA et le cdendrier del’ ARLA - il faut
harmoniser les caendriers.

. Disparité entre les facteurs de scurité.

. Favoriser une participation accrue de la part des agriculteurs.

. Comment intégrer le Mexique au processusd' EC :



. Demander que le gouvernement mexicain continue de participer au processus d EC.

. Besoin d assigner un représentant au processus.
. Intégrer les agriculteurs et lesintervenants au processus.

. Le gouvernement mexicain a é&eé invité alaréunion de coordination en mars pour
préparer 2004 et laréunion de I’ EPA en septembre.

. Certaines cultures mgjeures au Mexique sont des UL dans d’ autres paysde I’ ALENA.

. Est-ce que les tolérances’L MR du Mexique seront acceptées aux Etats-Unis et (ou) au
Canada?

. Les Etats-Unis et le Canada ont commencé atravailler sur le regroupement des cultures
- les cultures représentatives.

. Etiquettes ALENA :
. [ faut revoir les avantages et |e bien-fonde de ce projet.

. Appuyer le projet d étiquette ALENA s'il est fonctionnel et assez court.
. On propose la digtribution d' une étiquette fictive.

QuestiongCommentaires:
Karen Pither, GTI, Bayer :

. L e processus de triage préalable des produits chimiques a risques reduits est-il adéquat?
Dispose-t-on de tous les rapports requis? Faut-il continuer de procéder au triage préalable?
. Lardation detravail devrait ére davantage interactive.

Ingrid Maciel, BASF, Mexique :
. Il faudrait un reglement officiel pour déerminer lesLMR au Mexique.

Anged Saavedra, DOW AGROSciences, Mexique :
. La participation du Mexique au processus d’ examen conjoint devrait suivre une procédure
clarrement &ablie. Il faut harmoniser les formats entre les pays.

Mark Goodwin, Pulse Canada :
. Que fait-on des points de vue exprimés? Comment |es intervenants peuvent-ils consteter les
résultats et comment sont-ils intégrés?

MarciaMulkey :

. L es organismes tenteront de répondre aux questions et de faire connaitre les réponses avant la
fin delajournée.

. Les organismes prévoient une réévauation de I’ initiative quinquennde et d’ autres documents

avant lami-2003. 11s espérent plus de précisons sur les activités, les plans de travail et les
projets. Ils souhaitent également connditre la portée de I’ engagement de |’ indudtrie et des
groupes de cultivateurs.

Karen Pither, GTI, Bayer :
. L’indudtrie souhaite que I’ on clarifie la notion de « zone de résidus ».
. Les organismes ont adopté une approche gatistique dont le déterminant scientifique est le




climat. L’ OCDE adopte des approches al’ égard de laLMR, etc. comme postuler que
I’emplacement physique exerce une influence moindre que latechnique d' application.

En Amérique du Nord, les zones sont trés circonscrites. || est temps de prendre du recul et de
déterminer s lesmotifs s inscrivent dans le cadre de la proposition de I’ OCDE et de se
demander s I’ Amérique du Nord nécessite autant de zones de résidus.

Judy Shaw, Syngenta, Canada :

L’ industrie propose que les organismes suivent la fagon dont I’ OCDE détermine les cartes de
zones car I' OCDE progresse dans la bonne direction et que latechnologie d application est la
principale voie de résidus.

Bill Ballek, ISSA, GTNA :

L’ gpproche al’ égard de I’ &iquette ALENA devrait étre de prendre un groupe de produits bien
défini pour ensuite de créer une éiquette. Les désinfectants de surfaces pourraient servir

d exemple. L’un des déments soulignés est que les méthodes d' application sont semblables
entre lespays de I’ ALENA et par consequent plus facile a réglementer que les produits
agricoles. Une éiquette ALENA serait avantageuse sur le plan de la sécurité car les
communications seraient améliorées.

Blanca Serra, GLP, Mexique :

Mme Sierrasouhaite que le GTT envisage I’ harmonisation des exigences en matiére de
données portant sur les produits non agricoles. Elles sont actudlement tres semblables aux
exigences reatives aux produits agricoles.

PAUSE

Période de commentaires du public :

Waly Ewart, Minor Crop Farmer Alliance, Cdifornia Citrus Coundil :

LaMinor Crop Farmer Alliance travaille dans le sensde I’ ALENA depuis le commencement.
Les rédisations sont nombreuses maisil reste beaucoup afare. Seon les agriculteurs, on s est
écarté de I’ objectif de départ.

Les changements apportés par le GTT sont al’ origine de nouveaux défis pour les agriculteurs.
On a apporté des modifications a la réglementation canadienne et mexicaine.

De nouveaux composés chimiques sont disponibles plus rgpidement, maisils limitent le marché
de |’ exportation.

Le Canada et le Mexique représentent les principaux marchés d’ exportation de cultures
oéciaes des Etats-Unis. || existe des irritants au commerce en ce qui concerne les cultures
spéciaes.

Il se dit encouragé par I’ expansion d'IR-4 dans les paysde I’ ALENA.

Louis Arnold, North Dakota Barley Council :

Il se présente comme agriculteur du North Dakota.



Il sedit satisfait d entendre que des progrés ont &é réalisss.

Il sedit davisquele GTT alaisse tomber certaines composantes de I’ initiative quinquennae en
cours de route.

Quand le comité aéeé missur pied, il croyait que |’ objectif éait de concerter I’ ensemble des
obligations des titulaires d’ homol ogation, afin que celles-ci soient les mémes dans lestrois pays.
Il croyait que les organismes continueraient de fonctionner de la méme fagon qu'ils |’ ont fait au
cours des cing dernieres années.

L’ étiquette ALENA est une résultante directe de la question de I’ établissement du prix. Il est
découragé par |es différences de prix entre les Etats-Unis et le Canada. Certains acheteurs de
produits chimiques de | autre coté de la frontiére encourent des peines d’ emprisonnement. I
croyait que I’ &iquette ALENA permettrait de résoudre ce probléme.

|| aborde ensuite laquestion du GTNA et se demande S |es ressources seront écartées des
activités agricoles.

Au Dakotadu Nord, un comité a é&é mis sur pied pour faciliter les échanges gouvernementaux
et aucun de ses membres N’ est encore présent alaréunion de I’ ALENA.

Karen Pither, GTI, Bayer :

Elle croit fermement que I’ harmonisation et la solution. Toutefois, le niveau de frudtration
augmente et risque de compromettre I’ efficacité des réunions. Cela s explique peut-&re par le
nombre accru d’ intervenants présents. Les attentes sont différentes selon les groupes.
Lameilleure solution consiste & ne pas perdre de vue I’ objectif premier.

L’indudtrie est satifaite des ééments suivants :

. Le programme canadien sur les usages limités,
. Le caractere prévisible du caendrier d examen conjoint.
. L’ expanson continue du programme de partage des taches et d’ examens conjoints.
. L’ élaboration de protocoles scientifiques harmonises.
. Laparticipation de la délégation mexicaine.
. Le nombre de représentants du gouvernement présents alaréunion.
Irritants de I’ indudtrie :
. Manque de communication avec I'indudtrie al’ extérieur de laréunion annuelle. Les
intervenants ne voient pas les réaultats des réunions.
. Manque de réponse aux initiatives mises de I’ avant par I'indudtrie.
. Projet de régiondisation des cartes de zones de résidus.
. Manque d harmonisation des programmes adminigratifs.
. Elimination des multiples documents sommaires : cela se traduit par des

investissements majeurs de la part des entreprises.
. Lanon acceptation du format de I’ OCDE par I'EPA.

. Les différences dans les formats é ectroniques des demandes d’ homologation.
. Création de nouveaux obstacles commerciaux.

. DifférencesdanslesLMR : il n'y aaucun éablissement temporaire de LMR.

. Palitique canadienne de publication dans la Gazette.

. LMR pour les usages urgents.
. Tolérance pour I'importation.



. Le Mexique a besoin des LMR américaines avant d’ amorcer le processus

d’homol ogation.
. L’ enquéte sur I’ identification des obstacles commerciaux a été rédiste et et
disponible.
. Dilution des ressources et déais dans les résultats attendus.
. Progres insuffisants au chapitre de I’ harmonisation des LMR.
. Volonté insuffisante d' diminer les obstacles commerciaux.

Les organismes ont-ils des objections de principe quant al’ acceptation mutuelle des LMR? Ce
refus d’ accepter est-il appuyé sur un motif scientifique ou s agit-il Smplement d' un probleme
juridique? Sil faut mener des examens s&parés, que peut faire I’ industrie?
Vidondel’'indudtrie:

. Etablissement de réglements nationaux qui ne nuisent pas au commerce internationdl.
. Eliminer les obstacles réglementaires au libre échange créé par les différences de
réglementation.

Les obstacles commerciaux représentent bien plus qu’ une simple infraction, il s agit d'un
probleme d'importance pour les agriculteurs.

Si les agriculteurs ne peuvent échanger entre les Etats-Unis et le Canada, ils encourent lafaillite,
I faut bien cerner les problémes de |’ ensemble des intervenants.

Angd Saavedra, Dow, Mexico :

I| prend la parole au nom de |’ industrie mexicaine.

Il fdlicite I'initiative sur les cartes de zones de résidus et Ssgnde qu'il et maintenant temps de les

utiliser.

Le Mexique doit mettre sur pied un programme pour |es usages urgents.

La représentation du gouvernement mexicain et trés encourageante.

Destravaux devront avoir lieu dans certains secteurs :

. Usages limités. 11 faut une politique daire et uniforme al’intention des agriculteurs. Il
propose d’ expédier une lettre officielle aux agriculteurs pour lesinformer du processus
d homologation, etc. 1l faut égaement nommer un représentant du gouvernement pour
la question des usages limités.

. Il faut disposer de regles claires encadrant les usages urgents.

. Il faut intégrer les procédures du Mexique. En outre, il faudrait gouter al’ examen
conjoint les particularités propres au pays de provenance.

. Le Mexique accepte les LMR américaines. L’ industrie souhaite qu'il fasse de méme en

ce qui concerne les LMR canadiennes.
Comisién Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS) et Servicio Nacional
de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA) sont d’importantes rédisations. On
devrait accorder la priorité aux produits de remplacement du bromométhane, des PO et
d autres types de produits a risque réduit, dans le cadre de ces deux initiatives. Cette
recommandation devrait figurer dans les procédures.
Les LMR des produits destinés a I’ exportation et al’ utilisation domestique sont différentes. Les
paramétres devraient ére définis.
Les procédures d’ homologetion devraient étre plus transparentes.



Les organismes devraient faire davantage preuve de souplesse dans leurs politiques, S'ils sont
véritablement en faveur de I’ harmonisation.

La communication avec les intervenants du Mexique, particulierement les agriculteurs, devrait
étre amdiorée.

Il remercie Karen Pither de son aide.

Jennifer Ballantine, Monsanto, Canada

L’indudtrie S inqui€te de certaines modalités de fonctionnement :

. Larégiondisation des cartes de zones de résidus.
. Proposition du GTI.
. Utilise les mémes critéres scientifiques pour déerminer le nombre et
I’emplacement des essais de résidus.
. Elimination des cartes de zones de résidus.
. Rassemblement de données permettant de comparer les résidus de cultures

entre |es différentes zones secondaires de résidus.
. Rapport présenté au GTT.

. Clarification sur les modées de rapport :
. Les modées de rapport sur I’ évolution dans I’ environnement sont gppropriés et
les exigences sont claires.
. Besoin de processus semblable en ce qui concerne les modées d' éudes sur les
résidus et d' autres modé es de rapport scientifique.
. Déterminer les besoins des examinateurs au chapitre des modél es de rapport.

Le groupe deI’industrie afourni des renseignements détaill és, des renseignements
supplémentaires seront transmisau GTT au besoin.

Mark Goodwin et Don Sissons, Pulse Canada :

Don Sissons:

Il se dit agriculteur de 5° généretion.

D’ autres groupes de cultivateurs devraient tenter de selibérer. Letravall du GTT présente
plusieurs avantages pour les cultivateurs.

Il propose au GTT d envisager mener les éudes de casde I’ ALENA sur les |égumineuses.
Elles comprennent lalentille, laféve, le pois et le pois chiche. [| demande une réponse du GTT
acet égard.

Ces cultures pourraient servir de point de mire aux travaux menes en vue de résoudre certains
problemes.

Les cultivateurs de légumineuses se sont dgja adresses al’ EPA.

Klaus Neverman et Don Sissons ont d§ja rencontré le Mexican Bean Council a Durango dans
le but d’ &ablir une relation avec les cultivateurs mexicains.

IIs ont d§ja élaboré des profils de culture pour les Etats-Unis et le Canada et établi les priorités
au chapitre des ravageurs. On trouvera d’ ailleurs sous peu des renseignements a cet effet dans
lesteWeb del’EPA.

Il considere que les LMR qui ne sont pas encore des obstacles commerciaux sont des bombes
aretardement.



Mark Goodwin :

L’ utilisation des |égumineuses pour les éudes de cas présente plusieurs avantages.
Notamment : connaitre des points de vue externes, celui des consommateurs, des cultivateurs
qui participent aux décisions réglementaires; occasion de se réunir pour comprendre ce que
font les autres.

Il réitérelavolonté d’ obtenir une réponse de lapart du GTT.

Ted Menzies, Western Canadian Wheat Growe's :

Il est président de I’ Alliance canadienne du Commerce Agro-dimentaire et cultivateur de
plantes condimentaires.

L’ organisation veut connaitre les rédisations du GTT.

Il est en faveur dela proposition reative aux légumineuses. 1l souhaite une réponse du GTT.
Le moyen de subsistance des cultivateurs dépend du commerce et ils ont par conséquent
besoin d’' une harmonisation des LMR et des résultats.

LesLMR ne devraient pas étre un autre obstacle non tarifaire au commerce.

Les choses doivent progresser plus rapidement qu’ auparavant.

On congtate peu d'infractions parce que les cultivateurs ne voulaient pas prendre de risques...
et C¢'est sans doute ce qui donne I'impression qu’il amoins de problemes.

Les cultivateurs veulent un acces plus rapide a des produits chimiques moins dangereux. s
veulent également jouer un role proactif.

Il se dit désappointé de lafaible représentation des fermiers alaréunion. Le GTT devrait ouvrir
davantage |e didogue avec cultivateurs.

Patricia Balamingie, Fonds mondia pour |a nature (WWF), Canada :

Lestravaux du GTT ont produit des réaultats positifs; p. ex., I’dimination des obstacles
commerciaux, |’ acces a des pesticides a risgues reduits.

Elle croit que I’ harmonisation devrait figurer dans un ordre du jour continental misant sur la
réduction du risque, I’ évauation du risque, laréduction desrésidus, la santé des enfants et la
réduction de la dépendance aux pesticides.

Ces déments sont minés par des objectifs commerciaux.

Laréduction des risgues est mentionnée comme un objectif pour le marché et non commel’un
des objectifs principaux de I'initiative quinquennade. Elle devrait &re |’ un des principaux
objectifs.

Les objectifs sous-jacents devraient étre les suivants : repérage des résidus sur e continent,
mise en oeuvre dela LA, réduction de la dépendance aux pesticides.

LeGTT del’ ALENA devrait cibler certaines cultures en particulier. Le WWF a dga mené des
travaux en collaboration avec des pomiculteurs et des producteurs de pommes de terre.

En harmonisant lesLMR, le GTT devrait harmoniser les normes en matiére de Stcurité au
dénominateur commun le plus devé.

Au lieu d accorder lapriorité al’ harmonisation desLMR, le GTT devrait S efforcer de réduire
lesrésidus sur le continent en tant que moyen de réduire les obstacles commerciaux.



L’ évaluation des risques de I’ exposition cumulative aux PO devrait ére retardée jusqu’ a

I obtention de données sur la neurotoxicité sur le plan du développement. On devrait appliquer
un facteur de scurité de 10.

| faudrait favoriser une participation accrue des organismes de protection des travailleurs et
des intéréts du public. On sent un découragement dans le secteur public atribuable ala
perception qu'il est impossible de rédliser quoi que ce soit gréce a ce didogue.

Il faudrait éoffer I’ agenda de la santé des enfants et des évaluations du risque

Il vaudrait mieux mettre sur pied un groupe de travail sur lalutte antiparasitaire durable qu'un
groupe de travail sur les pesticides.

Dean Thomson, Consall canadien de |’ horticulture :

En ce qui concerne le Canada, les nouvelles semblent bonnes.

Lesamdiorations ont &é¢é considérables au cours de laderniére année.

Les cultivateurs ont été en mesure de collaborer activement avec les organismes de
réglementation pour éaborer des programmes utiles comme I’ initiative sur les pesticides a usage
limité,

Laquestion de laLMR deviendra encore plus importante au cours des prochains mois dors
que les écarts entre | es procédures d’ homol ogation du Canada et des Etats-Unis deviendront
plus apparents.

La plupart des cultivateurs ne percoivent pas les résultats pogtifs mis a part les nouveaux
composés chimiques disponibles.

Le GTT devrait donner suite aux suggestions de la présente année et produire des résultats
concrets qu'il pourrait présenter alaréunion de I’ année prochaine.

Le GTT devrait continuer de prendre appui sur les améliorations réalisées cette année.

Le GTT devrait se concentrer sur la rédlisation des résultats attendus.

Virginia Ruiz, Farm Worker Justice Fund :

Danslalignée des efforts visant a dargir le didogue sur I'initiative quinquennde, le GTT devrait
s efforcer de consulter tous les groupes, particuliérement les groupes ouvriers et les nouvealix
groupes d'intérét public.

Le marché du travall agricole est tres différent entre les trois pays.

Le point de vue des agriculteurs enrichit le dialogue et I’ on encourage le GTT ales consulter
davantage.

Lestravailleurs agricoles sont les personnes les plus exposées aux pesticides et devraient
participer davantage a un dialogue qui a des effets directs sur leur bien-étre.

Motsdelafin

MarciaMulkey :

Le GTT est trés heureux de ce qui a été accompli. Les progrés réaisés sont considérables au
chapitre de I’ harmonisation. Nous sommes tres fiers de nos rédlisations et de la reconnai ssance



des cultivateurs et de I’industrie. L’ harmonisation des exigences en matiére de données et
pratiquement chose faite.

La séance du Comité directeur de demain portera sur les questions soulevées aujourd hui.
Nous sommes impatients de discuter de certaines des questions dans un cadre informel ce soir.
Nous souhaitons conserver les secteurs de réussite et en créer de nouveaux; nous souhaitons
égdement revoir nos objectifs et adopter |la meilleure gpproche qui soit pour les cing années a
venir. Les objectifs doivent ére rentables et pratiques. Sensibilité et trangparence seront les
mots d ordre.

Nous avons maintenant besoin d’ une vision et d’ objectifs along terme. Nous avons besoin d’'un
document de vision assorti d’ un document étayant des étapes concreétes. Le plan devra aborder
des questions comme la responsabilité, des priorités réalistes, des objectifs along terme, des
outils de mesure de laréussite et des déments d' action.

Nous comprenons gu'il faut apporter des modifications afin de créer un document séparé
décrivant les éapes concretes d' dimination des obstacles commerciaux. L initigtive
quinquennale se doit d' ére un document évolutif et adapté.

Nous devonsjouir d’ une meilleure communicetion et adopter une approche fondée sur les
partenariats. Le plan de travail doit refléter les intéréts des intervenants et les résultats attendus
de la part des gouvernements.

Le mandat globd de I’ ALENA est le commerce. Cela comprend le commerce des
marchandises traitées et des produits antiparasitaires. Nous devons garder al’ esprit quelles
sont les normes réglementaires. 11 faut promouvoir I’ éiquette ALENA. Les LMR sont au coeur
des discussions et |es gouvernements doivent a ce titre en tenir compte. Le commerce vise
égdement les produits non agricoles et |es gouvernements doivent déterminer lafagon dont
Ceux-Ci seront intégrés aux discussions.

Il'y a consensus selon lequel e commerce doit ére durable et qu'il ne doit pas étre percu
comme un éément compromettant la sécurité et la durabilité. Le commerce doit ére
vraisemblable, durable et compatible avec les préoccupations relatives ala séeurité, a
I’environnement et alasanté. 1l faut continuer d’améliorer I’ approche sur laréduction du risque.
L’une des fagons d'y parvenir consiste atravailler sur un produit en particulier alafois. Le
Canola en est un bon exemple. Nous cherchons a accroitre le nombre de projets sur les
marchandises.

L es sous-groupes de discussion pourraient avoir dévié notre facon d’ informer les intervenants
del’ &at desmises ajour propres aun projet. Nous avons cessé les mises ajour d' un projet
pour favoriser davantage I intervention des intervenants, mais nous devrons I’ évaluer sous
I"angle de la question de responsabilité.

Nous chercherons a connaitre le point de vue du gouvernement sur le document de I'initiative
quinquennde demain.

Leonor Cedillo :

Quelques propositions ont éé offertes au gouvernement mexicain.

CICOPLAFEST se réunira pour résoudre les questions soulevées alaréunion.

Les renseignements seront rendus publics et on en expliquerales répercussions lorsque le
gouvernement mexicain aura terminé la restructuration.



Les agriculteurs et I'industrie ont exprimé plusieurs bonnes idées.

Les principaux thémes abordés ne different pas de ce qui adéja éeé prévu dans |’ initiative
quinquennae. Nous devrons déterminer |es priorités dans les secteurs de I’ environnement et de
lasanté. Celafaciliteral’identification des obstacles potentiels.

Nous devons favoriser une participation accrue du public et consulter davantage le public et les
agriculteurs. Les organisations non-gouvernementales (ONG) n’ ont pas beaucoup participé.
Nous devrons dargir le didogue al’ avenir.

Remerciements au pays d’ accuell et aux participants.

Janice Hopkins :

Mme Hopkins remercie les hétes d avoir chois I'emplacement et le lieu de réunion.

Elle exprime son gppréciation al’ égard de la participation des intervenants. La préparation ala
réunion des intervenants (avant laréunion pléniére) &ait trés utile. On'y trouvait des
recommandations precises.

Nous devons continuer d' accroitre la dissémination de I’information sur nos réunions. Nous
devrons en faire |’ annonce aupres d’ une plus grande diversité de groupes. Nous accueillons les
suggestions sur la question.

Il'y a certaines inquiétudes quant aux groupes de discussion. Pourquoi accepte-t-on certaines
recommandations et en refuse-t-on d' autres?

Les attentes sont devées al’ égard de I’ initiative canadienne sur les pesticides a usage limité. La
question des usages limités doit étre abordée dans une perspective nord-américaine.

Nous devons identifier desincitatifs pour simuler la participation de I’indudtrie aux examens
conjoints.

Laquestion des LMR est soulevée fréquemment et doit faire I’ objet de discussions plus
approfondies.

L e processus de publication dans la Gazette du Canada est hors de la portée de’ ARLA. On
tentera d'identifier des fagons innovatrices d’ aborder la réglementation intelligente along terme.
L es recommandations relatives au programme de partage des taches démontrent que les
objectifs N’ ont pas encore &¢é atteints.

L es organisations de groupes non agricoles ont dimenté cette question en proposant une liste
de sujets de discussion. Un nouveau nom pour les groupes sera utile.

Elle remercie le Secrétariat pour son travail.

MarciaMulkey :

Mme Mulkey exprime son appréciation al’ égard du Dr Carlos Santos-Burgoa pour ses efforts
visant ainclure le Mexique et al’ égard du Dre Claire Franklin pour avoir assisté aux auditions
du Parlement.

Lafonction publique se révele souvent une expérience plaisante mais égaement intimidante
quand vient le temps de produire des résultats avec des moyens limités.

Elle reconnait égaement les efforts de Karen Pither pour son engagement au cours des
derniéeres années.



Points saillants des discussions du
Comitédirecteur du GTT

Différents représentants d’ organismes mexicains racontent la restructuration du gouvernement
mexicain. CICOPLAFEST occupera la présidence par roulement sur une période de deux ans,
en dternance avec le Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturaes (ministere de

I’ Environnement et des Ressources naturelles) et le Secretaria de Agricultura, Ganaderia
Desarrollo Rurd, Pescasy Alimentacion (ministére de I’ Agriculture, de I’ Elevage, du
Développement rurd, des Pécheries et de |’ Alimentation). Le Secretariade Salud (ministére de
la Santé) continuera d’ occuper le poste de coprésident du Comité directeur du GTT.

L’initiative quinquennde sera findisée alalumiere des commentaires regus pendant |la période
de commentaires du public et laréunion. Le Secréariat sera responsable de préparer une
nouvelle ébauche. Le GTT ébauchera égdement un plan de travail pour les 12 a 18 prochains
mois, qui serajoint en annexe aux documents sur la nouvele initiative quinquennae.

Le Mexique fait savoir qu'il ne participera pas aux activités reatives al’ éiquette ALENA pour
I'ingtant. Il procede actudlement alarévision des réeglements encadrant |’ éiquetage.

Le GTT encouragerales discussions trilatéraes et ' échange de renseignements sur lamise en
oeuvre du SGH en Amérique du Nord. Le sous-comité de |’ examen conjoint sera responsable
de ces discussions.

Il est possible que les membres du Comité directeur tiennent une réunion au début d' avril pour
rencontrer le nouveau coprésident du Comité directeur du Mexique. Cette réunion aura
probablement lieu au Mexique.

Le GTT voulait savoir s les différentes LMR résultent des examens conjoints menés jusgu’ a
maintenant. Le Mexique souhaite de I’ assistance pour éaborer des procedures lui permettant
de tenir compte de I’ apport dimentaire mexicain dans I’ éablissement desLMR. Le GTT

S efforcera de mieux communiquer lafagon dont il traite la question desLMR.

On déermine qu'il faut répondre en priorité aux propositions mises de I’ avant par le GTI et les
cultiveteurs de l[égumineuses.

La prochaine réunion du Comité directeur auralieu & Hermaosillo, Mexique, en mai 2003.






Annexel

Petit groupe 1

Usage limité et partage des taches

Equipe de facilitation :

LisaLange, ARLA, Canada

Patricia Pineda, Secretaria de Sdud (ministére de la Santé), Mexique
Terri Stowe, EPA desE.-U.

Vera Soltero, EPA desE.-U.

Notes du tableau a feuilles mobiles:
Cultures a surface réduite :
Interrelation des programmes sur les usages limités

. Clé: les cultivateurs doivent ére documentés par les cultivateurs
. Besoin d’ une équipe de direction solide
. Véiller ace que les besoins soient mis en priorité
. Liste de solutions de rechange (s disponible)
. Nouveau ravageur?
. Urgence?
. Soumettre les besoins des trois pays alatable de discussion.
. Réunir un ensemble de données sur I’ Amérique du Nord.
. Obtenir le point de vue de I’industrie chimique et S assurer que tous les pays sont représentés.
. Les agriculteurs doivent égaement étre représentés.
. Les différentes cultures ne sont pas cultivées dans les trois pays, il faut permettre I’importation
d autres pays.
Zones secondaires (résidus) :
. Exige-t-il un fondement scientifique pour I’ éablissement des zones secondaires?
. Congdérer I' Amérique du Nord comme une région
. Cette mesure permet-elle de réduire le nombre d’ essais?
. Les zones ont été établies en fonction du climat, du sol, etc.
. Besoin éventuel de revoir la question.
. Le GTT congdérera-t-il cette question comme un projet?

Exigences en matiere d efficacité pour les cultures a surface réduite :
. Les exigences en matiére d efficacité présentent un obstacle.
. Envisager |’ dargissement des exigences en matiere d' efficacité.
. Proposer la réduction du nombre d’ essais.
. Envisager |e regroupement des usages.
. Le Mexique est en voie de mettre en oeuvre un programme sur les usages limités. || désignera
un programme officid.
. Laquestion de I’ efficacité vaut égdement pour le Mexique.



Les utilisations génériques dans les programmes d’ examen conjoint (Programme des usages limités) :

On ne peut faire une demande d’ homologation au Mexique tant quelaLMR n’a pas é&é

déterminée aux Etats-Unis.

. Comment tenir compte de cette rédlité dans le programme des usages limités?

Les organismes devraient tenir compte des usages subséquents.

Il serait utile de regrouper différents usages limités en une seule catégorie.

En ce qui concerne les usages limités, il est possible que I’ EPA évaue les usages limités

pendant |e traitement de la demande d’ homologation et qu’ élle partage I’ éva uation des risques

avec ' ARLA.

Coordination des LMR d importation.

. Envisager le dépdt d une demande al’ ARLA avant qu'il 'y ait obstacle au commerce
(en cas d’ homol ogation aux Etats-Unis seulement).

On veut avoir un représentant mexicain pour les problemes relatifs aux usages limités.

Proposition de mise sur pied d’un comité permanent sur les usages limités.

Besoin d’ une participation importante du projet IR-4.

. Il ne s agit peut-étre pas tant d'un besoin sur le plan agricole que d un besoin sur le
plan commercid.

Les demandes d’ homologation urgente doivent étre coordonnées par I’ ALENA.

Besoin d' une carte des zones de I’ ALENA assortie d’ une table des exigences en matiere de

données.

I faut résoudre la question des zones secondaires.

Laquestion des usages limités est trés importante pour les cultivateurs.

Les cultivateurs doivent se montrer plus actifs au chapitre de I’ usage limité et desrésidus.

Problémes relatifs au partage des téches :

Partage des renseignements rdlatifs a une demande d’ homol ogation avec un intervenant.

Elaborer une |ettre modée pour permettre a1’ intervenant X de participer & ladiscussion sur la

demande d’ homologation.

Accroitre la communication entre I’ indudtrie et les intervenants, ne pas se fier uniquement aux

organismes pour obtenir des renseignements.

Proposition visant a réunir les organismes dans une ville (trimestriellement?) pour que les

entreprises puissent assster aux réunions préaables ala demande d’ homologation avec tous les

intervenants réunis en un méme lieu.

Accroitre le nombre de réunions par vidéoconférence.

. Le minigere de!’ Agriculture et de |’ Agrodimentaire (AAC) possede I’ équipement.

Interface amdiorée entre ' indudtrie et les cultivateurs.

Capacité d'inclure les demandes rel atives aux pesticides a usage limité dans les nouvelles

utilisations importantes.

. Est-ce que les demandes d’ homol ogation d’ usages limités peuvent étre déposées
pendant le triage, aprés le premier dépdt de la demande? Qud est le dda acceptable?



Changements au processusd' EC :

. Exigences pour de multiples documents sommaires pour chague organisme.
. Occasionne une charge de travail supplémentaire pour I'industrie.
. Volonté d avoir un format unique pour les documents sommaires.
. Besoin de normdiser I’ acheminement des travaux, le format, etc. Les types de rdiure devraient
étre lesmémes.
. Imprévishilité du processus de triage de I’ ARLA et de I’ examen préliminaire.
. L’ industrie peut-€lle participer au triage conformément au processus de I’ OCDE?
. Différences au chapitre des caendriers - plan de travail del’ EPA par opposition aux
echéanciersde’ ARLA.
. Aux dépens des données sur |’ efficacité.
. Différents facteurs rdlatifs ala securité menent a différentes coupes de risque
. Partage des RED pendant le processus d’ examen.
. Les modees doivent étre finalisés.
. Les agriculteurs ont besoin de ces produits, ils doivent collaborer pour harmoniser leurs

pratiques, ils doivent participer davantage au processus.

Comment favoriser la participation du Mexique au processus d EC?

. Demande invitant le gouvernement mexicain a continuer de participer au processus d' EC.
. Besoin d’ une personne attitrée al’ examen conjoint et au partage des taches.
. Publier un document sur les exigences.
. Intégrer les agriculteurs et les intervenants au processus.
. Le gouvernement canadien tiendra un atelier en mars avec les groupes d’ agriculteurs pour
éablir le calendrier des activités de 2004 - inviter le gouvernement mexicain.
. Laréunion de |’ EPA des E.-U. auralieu en septembre.
. Le Mexique doit dresser une liste des priorités.
. Certains usages limités dans d’ autres pays sont des cultures importantes au Mexique.
. Est-ce que les éudes produites au Mexique seront acceptées aux Etats-Unis et au
Canada?
. Besoin de dresser une liste des usages limités envisagés.
. Mettre en oeuvre une procédure favorisant I’ efficacité biologique.
. Les Etats-Unis et le Canada ont entrepris des travaux sur |e regroupement des cultures et

peuvent produire des données sur les résidus de cultures représentatives : obtenir
I”homol ogation de tous |es usages appartenant a ce groupe.

. Possibilité d’ envisager la méme gpproche en ce qui concerne I’ efficacité peut aider le
Mexique.
Etiquette ALENA :
. Etudier les cultures ol claest le plus facile. Exemple : produits de traitement des semences, les
éliquettes sont relativement petites.
. Appui al’ &iquette ALENA s dle est pratique, assez courte et n’ entraine pas de retard dans

I” homol ogation (examinée dans le cadre du programme d' EC, aucun délai supplémentaire).



. Inquiétudes rdlatives al’ interprétation fautive des doses figurant sur les étiquettes (systeme
métrique par oppogtion aimpérid).

. Utile de ditribuer une éiquette fictive.

. L’ étiquette ALENA et daborée pour que les agriculteurs sachent que le produit est
homologué dans d' autres pays; il peut étre exporté, il possede une LMR.

. Etant donné que le processus s effectue sur une base volontaire, comment encourager les

entreprises a soumettre les étiquettes ALENA?
. Offrir desincitatifs? (Colt, ddlai d’ examen, etc.?)

. Est-ce que I’ éiquette ALENA présente des avantages pour les agriculteurs? Dans I affirmative,
lesfare connaitre al’indudtrie.

. Aulieu dinscrire lesLMR sur I’ &iquette, lesinscrire sur le Web. Actudisé en permanence.

. L’ étiquette ALENA présente-t-elle un avantage pour le Mexique? Peut-on partager les
renseignements de maniére plus efficace?

. L es étiquettes longues peuvent ére difficiles pour les agriculteurs.

. On propose I gpposition d’ une effigie sur I’ @iquette pour indiquer qu'il S agit d’ une &iquette
ALENA.

. L’ éiquette est un bon outil pour communiquer lesrisques d' utilisation.

. Laloi mexicaine doit tenir compte de |’ examen conjoint et du partage des téches.

. L’ étiquette ALENA en tant qu’ outil de communication du risgue.

. Besoin de déerminer S I’ éiquette ALENA est utile pour I’ industrie et pour les agriculteurs.

Notesen vrac:
Usages limités

Point 1 : Interaction des programmes des usages limités entre lestrois pays

Craig Hunter : L e Canada se lance dans un programme semblable au projet IR-4. 1l S assure
que les besoins des agriculteurs de chaque région sont documentés par le
producteur. On pourrait procéder par culture en assurant un leadership
centralise dans chague région. On pourrait ensuite les rassembler.

I faut s assurer d’ accorder la priorité a ces besoins. Voici quelques criteres
pour |’ éablissement des priorités : aucune solution de rechange, probléme non
réglé (LMR révoquée en raison de laFQPA), questions rdatives ala
résistance, nouveaux ravageurs, nouvele culture, article 18 suivi par une
demande d’ usage limité pour étiqueter cet usage.

Au lieu de trois séries de données s&parées quand les trois pays ont besoin du
produit, on pourrait disposer d’ une série de données nord-américaine.

Il est important que les entreprises de produits chimiques participent au
processus. Aing, hous aurons un seul palier, un seul niveau de discussion et une
Seule demande d”homol ogation.



Jm Baron :

Angd Saavedra:

Jm Barron :

Le Canadartire rapidement son épingle du jeu grace a ce programme. Nous
devons maintenant nous concentrer sur le Mexique.

On travaille sur la question au Mexique, maisil faut éablir le lien entre les
agriculteurs et le gouvernement pour répondre & leurs besoins. Amada servait
delien a cet égard, mais elle assume plusieurs autres responsabilités. Les
agriculteurs mexicains ' ont pas &€ en mesure de se présenter a cette réunion.

Il faudrait mettre sur pied un organisme entre les agriculteurs et | indudtrie, le
pendant ALENA del’IR-4. Méme s certains pays n' ont pas besoin du
produit, il pourrait tout de méme s agir d' un processus de I’ ALENA.

Il devrait y avoir un point de contact pour I'industrie et le gouvernement, et ils
devraient seréunir 2 a3 fois par année.

Il est temps que des réunions IR-4 aient lieu au Canada et au Mexique.

Point 2 : Exigences relatives aux zones secondaires de résidus et a I’homologation des usages

limités

Jennifer Bdlantine:

Karen Pither :

Jm Barron :

Karen Pither :

Certains facteurs fonctionnels influencent |es exigences rdldives aux zones
secondaires de résidus. Les cartes de zones secondaires de résidu au Canada
posent des problemes en raison des usages limités. L’ industrie cherche

d éventuelles différences dans les zones secondaires des cartes de zones de
résidus. On cherche aidentifier les différences dansles niveaux de résidus pour
vérifier 9 des données permettent de vaider la combinaison des zones.

On veut congdérer I' Amérique du Nord comme une région. Faut-il mener le
méme nombre d’ essais que I’ on aurait mené dans chaque pays?

Certaines éudes de I’ OCDE suggerent que le climat, le type de sol, etc. ont
des répercussions moindres sur les niveaux de résidus que ladose

d application, le type, etc. Ce congtat remet en question la vaidité des cartes
nord-americaines.

Steve Funk fait savoir que I’ OCDE partage un point de vue proche de celui de
I"industrie sur la question des cartes de zones de résidus.

Il S agit d’une source de frustration pour I'industrie. On a proposé un projet et
I’on nesait 5 I'on peut dler de !’ avant a cause de I’ absence de réponse de la
part du Comité directeur.



LouisArnold : A quel moment la carte serart-elle finalisée et distribuée? Je neI'al jamais regue.

Vera Soltero : La carte a &¢é expédiée aux intervenants al’ éé et est actudlement accessible
par notre site Web.
Cindy Smith: Mme Smith remet un exemplaire de la carte aLouis Arnold.

Point 3 : Exigencesrelatives a |’ efficacité pour les homologations de pesticides a usage limité

Jm Baron : Il y aégdement la question des essais d' efficacité au Canada puisgu'ils
concernent les cultures a surface reduite. 11 s agit d’ un obstacle important pour
les producteurs. 1ls souhaitent porter certainesidées al’ atention de I’ ARLA :

. Envisager une approche de regroupement des cultures semblables a
celle daborée dans le cas des données sur lesrésidus.
. Réduire le nombre d' essais requis sdlon le facteur de risque dimentaire

et lesdoses d' utilisation.

Gudavo Gonzdez:  Amadaaconclu un compromis pour la mise en oeuvre d’ un processus
d’homologation des usages limités avec les personnes qui ont visité le projet
IR-4.

Il n'est pas surprenant que le Mexique considére comme usages limités des
cultures traditionnelles au Mexique, ne possédant aucune LMR aux Etats-Unis
et au Canada. Ce sont les LMR qui posent probleme et non | absence d' une
procédure d’ homol ogation des usages limités.

Les données rlaives al’ efficacité sont requises au Mexique, mais!’on n'apas

encore déerminé s I’ exigence sera différente en ce qui concerne les usages
limités.

Point 4 : Comment les utilisations génériques seront-ellesintégr ées aux examens conjoints

Jm Barron : Il faudra darifier davantage la question & mieux définir ce que nous voulons.
Jm Baron : Les utilisations génériques sont davantage une question de partage des taches.
Cindy Smith: L’ établissement des priorités est un probleme.

Craig Hunter : 1l existe des différences dans le traitement des données entre les pays pendant le
partage des téches ou un examen conjoint. Les produits généraement reconnus
inoffengfs (G.R.A.S.) ne peuvent passer |e processus d homologation de I’ ARLA. Est-



ce quel'EPA devrait informer I' ARLA quand elle recoit des demandes visant des
produits G.R.A.S.? Les pays doivent disposer d’un processus commun pour résoudre
Cette question.

LisaLange: L’ARLA amissur pied uneinitiative sur la réduction des risques au cours de
I’année et celle-ci permettra de résoudre la question.

Jm Barron : Qud est I &at de la politique sur les demandes subordonnées?

LisaLange: Cela se produit toujours. Toutefois, le compromisest ledda. S lestitulaires
d homol ogation veulent ére en mesure d' gouter des usages en cours
d examen, ils peuvent dors s attendre a ce que le méme délal soit applique.

Craig Hunter : S les usages subordonnés sont examinés conjointement, NOUS pouvons peut-étre
résoudre la question. Si ces usages supplémentaires provenaient del’IR-4, cla
gouterait foi al’argument.

Karen Pither : Une partie de lamise en oeuvre du programme sur les usages limités prévoit
des fonds pour des ressources destinées aux usageslimitésal’ ARLA. Cdane
devrait-il pastenir compte des contraintes financieres?

LisaLange: Les ressources sont affectées a une autre section. Celane devrait pas dléger le
fardeau de I’ examen.

Cindy Smith: Edt-il vrai qu’ on ne peut déposer une demande au Mexique tant quelaLMR
' apas é&é éablie aux Etats-Unis pour I’ exportation?

Jm Jones: M. Jones percoit un désir de lapart de I’industrie que les organismes se
concentrent sur les usages soumis subséguemment. Les organismes ne
devraient pas perdre de vue cette question.

Craig Nelson : Celaaderait-il S ces demandes secondaires étaient regroupées sous plusieurs usages
puis mises en ordre de priorité selon le nombre de nouveaux usages?

Terri Stowe : Quand le plan de travail de I’ EPA seraannoncé, les usages limités seront
regroupes.

LisaLange: Nous essayons d’ obtenir I’homologation des usages limités al’ avance.

Karen Pither : Les responsabilités n’incombent pas toutes aux organismes. Les demandes

visant des usages limités au Canada ne sont pas soumises par |’ entreprise. Est-
ce que les procédures prévoient une disposition permettant la combinaison de



Jm Jones:

Karen Pither :

Jm Baron :

Angd Saavedra:

Karen Pither :

différentes sources de données (usages visés par |e premier dépbt puis usages
supplémentaires).

M. Jones percoit une volonté slon laguelle e projet IR-4 et les entreprises
collaborent plus tét dans le processus.

Ledda obligatoire pour les usages limités devrait étre de catégorie A et non de
catégorie B. 1l faudrait que ce soit clair.

On devrait égaement coordonner I’ éablissement des LMR d' importation. I
faut régler cette question avant qu' éle ne devienne un irritant commercid.

Nous devrions andiorer le processus de communication dans les réunions,
efc., sur les usages limités. 1l est temps que le Mexique intégre le processus. Le
Mexique devrait &tre représenté aux réunions sur les usages limités.

Il 'y a beaucoup de possihilité de synergie.

Lesréunions de I’industrie intégreront les intervenants clés du Canada et du
Mexique.

L’indudtrie travaille al’ daboration d' un exposé de principes sur les exigences
en matiere d efficacité.

On devrait mettre sur pied un groupe de travail permanent sur les cultures a
surface réduite regroupant des représentants des gouvernements, de I’ industrie
et des agriculteurs.

Le Mexique abesoin de la collaboration d' IR-4. Les agriculteurs du Sud du
Mexique ont demandé I’ éablissement de LMR sur les ananas. IR-4 arépondu
gue les agriculteurs américains N’ en avaient pas besoin et qu'il ne pouvait par
conséquent rieny faire. Il s agit d'un besoin pour le commerce.

L es usages urgents doivent entrer en ligne de compte au niveau de I’ ALENA.
On ne s est jamais penché sur cette question. Les LMR temporaires pour les
usages urgents et le commerce n'ont jamais &€ déterminées.

Craig Hunter : Le profil de culture doit également &re misajour pour avoir une idée de la superficie. 11
change sur une base annuelle.

Don Sissons :

Agriculture Canada mérite des compliments.



PAUSE

Partage des taches

Il faut résoudre la question des zones secondaires. 11 faut demander une
réponse du GTT sur la question des cartes de zones de résidus.

Question desrésidus : Les agriculteurs sont responsables. L’ usage limité est une
guestion trés importante pour les agriculteurs et ils doivent étre structurés. lls
sont maintenant sur la voie de mettre sur pied un organisme trilatérd.

L’ harmonisation entre les organismes a un effet important sur les agriculteurs.
Le GTT doit faire avancer laquestion.

On souhaite une participation accrue de la part des agriculteurs.

Point 1 : Partage destaches et communication avec lesintervenants

Craig Hunter :  Les gouvernements ont-ils besoin d’ une lettre du titulaire d’ homol ogation pour autoriser
le partage des renseignements? || faudrait joindre un formulaire dans la trousse de
demande autorisant les organismes a partager les renseignements avec le public et peut-
étre préciser avec qui.

Teri Stowe:

Janice Hopkins :

Karen Pither :

LisaLange:

Unefois gu'un produit chimigue est accepté a un examen conjoint, il est gouté
alafiche de projet. Les renseignements comprennent le nom de I’ entreprise qui
asoumis lademande. Les agriculteurs peuvent aind communiquer directement
avec | entreprise.

LanouveleLoi sur les produits antiparasitaires du Canada permettraa
I’ARLA de faire preuve de plus d ouverture enverslestitulaires
dhomol ogation.

Les entreprises sont prétes a communiquer avec les agriculteurs. 11 et difficile
pour les entreprises d’ organiser des réunions préalables au dépét de la
demande. Serait-il possible pour les organismes de fixer des dates de réunions
précises pour latenue de réunions préaables au dépbt de la demande? Les
réunions par vidéoconférence sont une option de choix.

L’EPA et I’ARLA ont procédé aing atrois reprises. Agriculture Canada
possede |’ équipement nécessaire a la tenue de vidéoconférences, mais pas
I’ARLA.



Jm Baron :

Karen Pither :

Craig Hunter :

Cindy Smith:

Craig Hunter :

Les réunions préaables ala demande pourraient avoir lieu avant la date butoir
du 31 mars pour ére intégrées dans le plan de travail de I’ EPA.

En ce qui concerne la communication entre I’indudtrie et les groupes

d agriculteurs, il faut andiorer la coordination au chapitre des trousses de
demande d’ homologation des usages limités. Ne pourrait-on pastraiter la
demande d’ homologation d un usage limité au moment du triage apresle
premier dépdt de lademande? Quel déai serait acceptable?

Le déroulement de I’ examen des résidus sera différent pour les usages limités au
Canada. Toutefois, ce n’est pasle cas en ce qui concerne |’ efficacité.

En ce qui concerne le partage des téches, est-il vrai quel’ ARLA n’acceptera
pas les demandes de LMR d importation tant que I’ examen n’ aura pas €té
complété dans un autre pays?

Peut-&tre jusgu’ a ce que I’ examen delaLMR ait &é compléé dans le pays
exportateur. Les pomiculteurs du Canadaimposent des LMR d’ importation pour les
produits qu'’ils souhaitent obtenir. Les entreprises doivent comprendre que les
agriculteurs se sont laissés distancés par le processus d’ homol ogation.

L’ dimination delaLMR de 0,1ppm par défaut au Canada ouvriralavoie ade
nouvelles homologations.

Point 2 : Possibilité de changement du processus d’ examen conjoint et répercussions pour les

intervenants

Karen Pither :

L’industrie afait part de certaines recommandations al’ égard du plan
quinquennd. Les organismes exigent actuellement des documents sommaires
multiples. Il s agit d’' une question de colts pour I'indudtrie. 1l exigte différents
formats physiques dans | es processus adminigtratifs des organismes. || faudrait
normdiser ' acheminement du travail. Le format de |’ OCDE et disponible.
Utilisez-le.

De nouvelles politiques sont égdement mises en gpplication sans avoir é&é
harmonisées. Les demandes € ectroniques en sont un bon exemple.

L’ imprévishilité du triage au Canada pose probleme.
Les organismes doivent se pencher sur I dimination ou la créetion de nouveaux

irritants commerciaux par le biais du programme sur e partage des téches et
des examens conjoints. Un produit suit le processus d examen conjoint et



devient un irritant commercid en raison de la politique de publication dansla
Gazette.

Il S agit d un probleme de cadendrier : I'EPA méne les examens sur une base
annudlle.

L'EPA diffuseles DER avant lafin de I’ examen, contrairement al’ ARLA. 1l
S agit d un probleme pour lestitulaires.

La coupe de risque est plus petite au Canada. || faudrait discuter davantage de
laquestion. Les différents facteurs de sécurité ménent a différentes coupes de
risque. Ce phénomene empéche les entreprises d essayer de dével opper leurs
produits pour I’ homologation conjointe.

I régne de la confusion en ce qui concerne le modde et |e cas des DER.
L’ industrie souhaite préter son appui mais a besoin de dlarifications.

LouisArnold : 1l faut se rappeler que quand les colits augmentent et que les organismes ne concertent
pas leurs actions, ce sont les agriculteurs qui en paient le prix. Les mémes problémes
persistent.

Don Sissons :

Il souhaite que le GTT réponde aux préoccupations de Karen Pither des
maintenant. Laréunion est un lieu de choix pour ce fare

Point 3: Comment intégrer le Mexique aux examens conj oints

Angd Ssavedra:

Le Mexique a &é intégré aux discussions sur I’ examen conjoint I’année
derniere. Le Mexique avait mandaté un représentant de Saud. 1l est parti
maintenant. 1l faudrait une certaine continuité dans le gouvernement mexicain.
On sent une frudtration dans I’ industrie mexicaine en raison de tous ces
changements. CICOPLAFEST doit publier un rapport d examen conjoint. Les
nouvelles regles d’ examen conjoint devraient intégrer le Mexique.

L’ industrie mexicaine a égdement besoin de collaborer avec les agriculteurs.
L es agriculteurs du Canada et des Etats-Unis pourraient rencontrer les
agriculteurs mexicains et lesinciter a participer.

Craig Hunter : 1l invite les groupes d agriculteurs mexicains a venir au Canada en mars pour une
réunion avec les agriculteurs. L’ atdier del’lR-4 sur I’ usage dimentaire en septembre
pourrait également aider les agriculteurs mexicains.

Gugtavo Gonzaez :

Des efforts sont déployés pour que le Mexique participe au programme
d examen conjoint. Le Mexique doit dresser une liste des priorités et des



relations. Unefoislaliste dressée, les priorités ne seront pas nécessairement les
priorités du Canada et des Etats-Unis. Le Mexique doit régler ses propres
problémes. Les LMR représentent le principa probléme. Le processus

d éablissement delaLMR est différent de celui du Canada et des Etats-Unis.
L es études réalisées au Mexique ne sont pas reconnues aux Etats-Unis. 1l faut
déterminer quelles sont les cultures nécessaires et quelles sont les cultures
rédisables.

Craig Hunter :  Lanotion de regroupement des cultures peut aider a résoudre cette question.

Point 4 : L’ étiquette ALENA pour les produits agricoles et non agricoles

Craig Hunter : Considérons les secteurs problématiques oul I’ éiquette ALENA pourrait s avérer utile.
En ce qui concerne les produits agricoles, I’ utilisation de produits de traitement des

semences sera facilitée par lamise en oeuvre de |’ éiquette ALENA. En ce qui
concerne les produits non agricoles, ce seront les usages commerciaux.

Jm Gray : Il est en faveur de I’ éiquette ALENA pour déssgmenter le marché, dansla
mesure oul il S agit d’ un document exécutoire. Cela prolongerat-il le déai
d homologation?

Terri Stowe : Jusgu’ a maintenant, non.

Cindy Smith: Les différentes unités risquent de semer la confusion. On demande aux

agriculteurs de se prononcer sur laquestion.

Terri Stowe : Sporodex : Le marché américain est le principa marché, les unités américaines
ont é&é mises en surbrillance et les unités canadiennes ont &é mises entre
parentheses.

Jm Gray : Pour convaincre lesintervenants, il faudrait peut-étre distribuer une étiquette

fictive pour donner une idée du type de document dont nous parlons.
Terri Stowe: Nous I’ avons fait aux Etats-Unis.

Ted Menzies: Est-ce possible d gouter lesLMR d autres pays al’ étiquette pour faciliter
I’ exportation? N’ éait-ce pas I’ intention initia€?

Karen Pither : Il ne s agit pas d’ uneinitiative de I'indudtrie, sauf aux fins de la bonne
intendance de |’ environnement. On signae des obstacles al’ éiquette ALENA.
L aforce exécutoire appartient al’ Etat.



Jm Gray :

Don Sissons:
Karen Pither :

Cindy Smith:

Gugtavo Gonzaez :

Ted Menzies:

Don Sissons :

LuisA. Mercado:

Guadaupe Sdas :

Angd Ssavedra:

LuisA. Mercado :

Jm Baron :

Comment pouvons-nous créer des incitatifs pour que I’ industrie adopte une
éliquette ALENA?

Les organismes devraient bénéficier d incitatifs financiers et de ddais prolongés.
Cela présente-t-il des avantages pour |es agriculteurs nord-américains?
LesrensaignementsrelatifsalaLMR pourraient étre publiés dans un site Web.

Quel et I objectif d’ une éiquette ALENA? A qui profite-t-elle?

L’ harmonisation est-elle compléte pour qu'il soit possible de procéder aing?
Qud et I'avantage pour |’ agriculteur mexicain de disposer de I'information des
Etats-Unis et du Canada? N'y aurait-il pas une meilleure fagon de diffuser
I'information?

Les agriculteurs ne sont pas tous branchés a Internet. L’ &iquette ALENA n'est
pas uneinitiative rédisable s dle ext trop volumineuse. Des décisons promptes
doivent ére prises sur le terrain, et I’ éiquette ALENA serait un fardeaw.

L’ étiquette pourrait peut-&tre porter une mention comme « conforme a
I’ALENA », une sorte de garantie pour |’ exportation.

On pourrait I utiliser comme fagon de communiquer les risgues pour la santé,
etc., en indiquant des recommandations relatives ala prévention et alaréponse
en cas d’ urgence sur une étiquette ALENA.

Quedle est laposition du Mexique & ce chapitre?

Le gouvernement et I’ industrie mexicaine ne sont pas en faveur d’ une éiquette
ALENA. 1l faut résoudre plusieurs problémes réglementaires avant d adopter
une éiquette ALENA.

Le Mexique travaille actudlement a1’ éaboration d’ une norme qui sera
proposée sous peu. Elle correspondra aux besoins du Mexique en matiére
d éiquetage.

Ne devrions-nous pas nous réunir pour peser les avantages et les inconvénients
de ce projet?



Annexe 2
Petit groupe 2

LMR et pedticides a usage limité

Equipe defadilitation :

Debbie Edwards, EPA desE.-U.

Dan Kunkel, Projet IR-4, Etats-Unis

Amada Véez, Secretaria de Agricultura, Ganaderia Desarrollo Rurd, Pescas y Alimentacion (ministere
del’ Agriculture, de |’ Elevage, du Développement rurdl, des Pécheries et de I’ Alimentation), Mexique
Tyler Lane, EPA desE.-U.

Luis Suguiyama.:

Mark Goodwin :

Dan Botts:

ChrisWarfidd :

Waly Ewart :

LMR
Entre 300 et 400 LMR sont gjoutées a chagque année. L’ harmonisation est par
conséguent une tche majeure. Les organismes de réglementation ont classé les
irritants commerciaux de A aE. Lestravaux actuds ratifs aux irritants
commerciaux de catégorie A comprennent la chirothaimine, le méthamidophos
et I acéphate.
Pourguoi les LMR ne pourraient-glles pas étre harmonisées rapidement quand
il y aun danger d’ exposition publique?
Il incombe al’importateur et al’ exportateur de connéitre les écarts de LMR.
Lagtructure de |’ évauation desirritants commerciaux ne fait rien pour
empécher lesirritants commerciaux potentids. Les agriculteurs souhaiteraient
éablir une LMR unique pour un produit antiparasitaire appliqué aune
marchandise. L’ @imination progressive de laLMR par défaut entrainera des
répercussions au Canada. Les LMR communes permettraient de résoudre
plusieurs problémes rddifs al’ expédition quand les agriculteurs ne connaissent
pas la destination findle des envais.
Il incombe al’indugtrie de fournir les données qui permettront d’ harmoniser les
déecisons réglementaires. L’ ALENA avait pour objectif de refondrele
processus décisonnd individud d'un pays afin de déerminer des limites
maximales de résidus reconnues a la grandeur del’ ALENA.. Le gouvernement
ne se penche pas sur les obstacles commerciaux, I utilisation de pesticides et
I’accés aux produits antiparasitaires.
[Les marchandises traitées avec] les nouveaux produits ne peuvent ére
exportées dans les régions commerciaes primaires en raison de I’ absence de
LMR d'importation de I’ &ranger.

AmadaVdez : Le Mexique ades produits qui n’'ont pas de LMR dans les pays importateurs. Nous
cherchons a favoriser un marché commun des pesticides.

Janice Hopkins :

Debbie Edwards :

[Le Canada] diminera sous peu laLMR par défaut de 0,1 ppm. Un document
de consultation sera accessible pour obtenir les commentaires du public.
Nous devonsidentifier ces obstacles commerciaux.



Waly Ewart :

Pat Boss:

Chris Warfidd :

Luis Suguiyama.:

Chris Warfidd :

Luis Suguiyama.:

Rafad Camacho:

Premjit Haarnkar :

Inconnu :

Debbie Edwards :

Inconnu :

Rafad Camacho:

Imme Gerke :

Premjit Haarnkar :

Imme Gerke :

Tommy Wofford :

Imme Gerke:

Tommy Wofford :

Une banque de données de I’ USDA pour établir les limites maximales des 43
pays est mise sur pied gréce a une subvention de CropLife. Les groupes de
marchandises ont dga des bases de données sur lesLMR.

Il y aun probléme quant aux écarts entre les profils d emploi éiquetés des
produits des différents pays.

Les stes Web de CropLife Canada et de CODEX peuvent également étre
utilisés pour comparer lesLMR.

Il faudrait consdérer la question dans |’ optique d' une LMR de I’ ALENA. On
aborde cette notion uniquement dans les examens conjoints. L’ industrie, les
agriculteurs et les organismes de réglementation doivent réfléchir davantage
danslaperspective de I’ ALENA.

Nous devons porter |’ évauation des risgues (particuliérement la coupe de
risque) au niveau d’ évauation de I’ ALENA. Cdafaciliteral’ harmonisation des
decisonsreatives aux LMR et dliminera les obstacles commerciaux.

Les LMR sont des outils exécutoires. L’ utilisation des cartes de zones de
résdus pourrait faciliter 1" harmonisation.

L’ utilisation des pesticides est trés différente au Mexique et il faudra du temps
pour harmoniser lesLMR.

Ladécison rdative al’ acéphate ne sera pas prise tant que I’ évauation des
risques cumulés ' aura pas éé complétée aux Etats-Unis, ce qui cause un
irritant commercid.

Quels sont les principes encadrant |’ éablissement desLMR? S lesLMR sont
fondées sur ce que la coupe de risque pourra contenir, cela continuera de
causer desirritants commerciaux.

Les LMR sont un outil exécutoire. 1l y aura des différences sdlon le
pourcentage de cultures traitées avec des produits de toxicité aigué et
chronique, etc. Une discussion sur I’ évauation du risque de I’ ALENA aura
probablement lieu.

Le lent processus d’ éablissement des LMR d' importation nuit au commerce et
al’ utilisation de produits antiparadtaires.

Les différences d' utilisation devraient étre examinées afin de prendre des
décisons réglementaires.

Les régions sont en mesure de déterminer les profils d emploi, ce qui rend
difficile I’ évauation harmonisée - mais des modeles exigtent.

Quand I"'homologation d'un produit est retardée dans un pays, cela créé un
obstacle commercid transfrontdier.

| faut se pencher sur la question de la subordination et se demander pourquoi
les usages limités ne sont pas homologueés des |e départ.

Il y aégdement une question de capecité.

IR-4 et les programmes d’ usage limité du Canada sont préts a prendre les
produits chimiques dés le départ pour gjouter |es renseignements nécessaires au
moment de la demande.

Ledda d’homologation rend ce processus difficile.



Judy Shaw :

Imme Gerke:
Inconnu :

Debbie Edwards :

Waly Ewart :

ChrisWarfield :
Luis Suguiyama.:

Debbie Edwards :

Chris Warfidd :

Judy Shaw :

Debbie Edwards :

Dan Botts:

Waly Ewart :

ChrisWarfidd :

Dan Kunkd :

I faut mettre en place un projet pour réduire le ddai pour I’ é&ablissement
smultané des LMR. |l pourrait y avoir une exemption ala subordination pour
les produits & usage limité,

La subordination ne serait pas necessaire avec une LMR del’ ALENA.

Ne pourrait-on pas mettre sur pied une commission de I’ ALENA pour

I’ &ablissement des LMR? L’ entreprise aurait aing une bonne idée des options
qui s offrent adle au chapitre de I’ homologation.

Comment |les gouvernements pourraient-ils déterminer le plus efficacement
possible les priorités rdatives aux obstacles commerciaux?

On ademande les priorités des agriculteurs des le départ et cdles-ci ont fini
dans les catégories d'irritants commerciaux moins éevés.

Ceslistes de priorités devraient étre déposees dans lesdossersde I’ ALENA.
Il existe un registre de consultation.

Le projet pilote sur les tomates est un exemple d’ gpproche dternative ala
question de LMR de I’ ALENA. 1l faut se pencher sur la question des limites
maximales d importation quand la coupe de risque est pleine et sur lafagon de
traiter les conséguences des obstacles commerciaux.

Cette question avait éte réglée dans CODEX avec les priorités de I’ industrie.
L’ évauation du risque doit toujours étre effectuée avec les meilleures données
disponibles. Cela sous-entend de revoir |’ évaluation du risque quand de
nouvelles données deviennent disponibles parce que personne ne veut utiliser la
LMR pour I évauation du risque.

Les LMR d'importation ne comprennent pas |’ évauation de laquaité de I’ eau
du pays importateur. 11 faudrait mettre sur pied un groupe de travail scientifique
et de!’'industrie pour procéder al’ analyse éant donné les différences
régiondes/nationaes.

Nous éudions actudlement la possibilité d’ importer des produits de base de
I’Europe maisil est difficile d' gouter ce risque ala coupe en raison de la
question de I" eau potable.

D’ ordinaire, nous traitons les propositions de LMR d' importation par le biais
d une période de commentaires du public. Le dda d' éablissement d'une limite
maximae d importation dépend habituellement du pays déposant la demande
de LMR. |l faut se pencher sur la question des produits qui ne sont pas utilisés
aux Etats-Unis.

Les agriculteurs répondent [a la question des limites maximaes d' importation)
selon I’ utilisation potentiele aux Etats-Unis

Les décisons sont souvent fondées sur la Séeurité d' utilisation dans le pays
demandeur et sur des facteurs politiques.

Usagelimité
En 1995, IR-4 addaisst le point de mire du Federa Insecticide, Fungicide and
Rodenticide Act (FIFRA) 1988 pour se pencher sur les produits a moindre
risque. Avec |’ entrée en vigueur de la FQPA, laquestion de I’ usage limité et



Dan Botts:

AmadaVdez :

Inconnu :

Sue-Chi Shen':
Dan Kunkd :
Sue-Chi Shen':
Judy Shaw :
Dan Botts:

AmadaVdez:

Dan Kunkd :

devenu une priorité pour I’ EPA. Ce programme a crée un écart entre
I’importetion et I’ exportation.
LaFQPA achangé lesincitatifs alarecherche et au développement. Nous
devons accorder plus d' importance aux usages limités. Larédvauation des
limites maximales de la FQPA se répercute souvent sur les cultures a usage
limité. Les déerminants des LMR doivent étre évalués son une approche
harmonisée,
Le Mexique doit développer une définition de la notion d’ usage limité. Nous souhaitons
identifier les priorités du projet IR-4. L’ andyse de I’ histoire et desinteractionsala
frontiére permettra de mieux comprendre la question. Le colt d’ homologation et
I’ &ablissement de laLMR et peu devé, maisil augmentera avec les activités de
I’ALENA en appui al’ expangon du programme.
Le nouveau programme canadien sur les usages limités amédlioreralardaion
avec IR-4, ce qui réduira |’ écart entre les Etats-Unis et le Canada. 1| faudra
cependant résoudre la question des exigences relatives aux zones secondaires.
Nous cherchons a montrer le manque de disparité entre ces zones secondaires.
Il faudra déerminer de quelle fagon les programmes sur les usages limités seront utilisés
par | indugtrie dans les deux pays.
Leprojet IR-4 traiteraavec |’ EPA et I’ ARLA, dors que l’industrie devrait
travailler dans |e cadre de consultations préalables ala demande.
Donne-t-on la priorité aux produits de réduction du risque?
Les nouvealix Stes d' utilisation et les nouvelles activités ont la priorité.
A quel moment est-ce que la question des usages limités feral’ objet of une
discusson trilatérde?
Le Mexique propose la papaye comme culture a usage limité pour un projet pilote.
Nous participons maintenant davantage alix activités relatives aux pesticides ausage
limité
L’ atelier sur les usages limités éablit les priorités slon les besoins des
agriculteurs.

Tommy Wofford : Nous avons grandement profité du programme sur les usages limités et nous

Judy Shaw :

Dan Kunkd :

avons réduit a 30 mois les ddais dans ce programme. Toutefois, cela pose
probléme quand IR-4 afixé une limite maximae avant que I’ usage ne soit
gouté al’ éiquette. Les homologations au Canada et aux Etats-Unis ne sont
pas synchronisées et cela cause des problemes.

Les services de commercidisation pointent du doigt le manque d' incitetifs
financiers. L homol ogation des usages limités est plus difficile au Canadaen
raison des délais. De plus, avec les homologations d' usage limité au Canada, la
contrepartie américaine N’ est pas toujours le premier point de contact avec
I'industrie.

L’ exemption de la FQPA prévoit une prolongation de I’ utilisation exclusive des
données pour une période supplémentaire de trois ans.



ChrisWarfidd : Larégiondisation de la carte des zones de résidus permettrait peut-étre de
réduire les essais de culture. L’ ARLA doit appliquer laméme andyse a
I’ efficacité que cdle appliquée aux produits chimiques.

Dan Botts: Nous devons tenir compte des facteurs relatifs alafiabilité du produit lorsque
nous abordons la question des usages limités. La possibilité d’ une prolongation
de 10 ans pour I'usage exclusf des données n'ajamais été gppliquée dans la
mise en gpplication de la FQPA.

Debbie Edwards : Lorsgue les agriculteurs demandent I’ homologation d un usage limité pour
I’ exportation, comment I’ industrie peut-elle communiquer avec les contreparties

internationales?
Dan Kunkd : Nous ne disposons pas d’ un processus de mise a niveau officiel.
Dan Botts: En casd infestation, il faut envisager les homologations internationaes pour

répondre aux possibilités. Pour harmoniser, il faut examiner le processus
d’ homologation d' usage urgent et les homologations 24 (c) aux Etats-Unis.
AmadaVedez : SAGARPA consultera Saud pour homologuer un pesticide en cas d’ urgence.

ChrisWarfied : Les gouvernements régionalix et provinciaux sont les autorité compétentes au
chapitre des exemptions d' usage limité d’ urgence au Canada. Environ trois par
année.

Dan Kunkd : IR-4 utilise toujours le regroupement de culture pour accroitre I’ efficacité
d’homologation. La nomenclature differe au niveau régiond.

Wadly Ewart : CODEX utilise des regroupements différents de culture, qui devront ére

harmonisés avec les pays de I’ ALENA.
Sue-Chi Shen : Les exigences canadiennes & mexicaines en matiére d' efficacité doivent étre
harmonisées.
AmadaVdez : Tousles produits du Mexigque et importés au Mexique doivent avoir fait I’ objet d essais
d efficacité. Nous souhaitons harmoniser nos exigences avec celles du Canada.
ChrisWarfidd : Le Canada examinera |’ efficacité au regard de I’ usage limité. Le Canada évalue
I’ efficacité de controle d’ une culture comme un groupe; c.-a-d., s le produit
fonctionne sur une culture du groupe, il fonctionnera pour toutes les cultures.
Judy Shaw : La carte des zones mondiaes en cing zones seraincompatible avec la carte des
zones nord-américaines, ce qui causera davantage d' obstacles commerciaux.



Annexe 3

Petit groupe 3

Produits non agricoles et partage des téches

Equipe de fadilitation :

Anne Lindsay, EPA des E.-U.

Renée Salas, Secretaria de Saud (ministere de la Santé), Mexique
Charayn Kriz, ARLA, Canada

Lefacilitateur demande s le BOG souhaite soumettre un autre sujet ala discussion; c.-a-d., et-ce que
la responsabilité de I” harmonisation des produits non agricolesincombe au GTT del’ ALENA?
Questions non agricoles

Produits non agricoles contr e produits agricoles

« Les produits non agricoles » sont une catégorie qui comprend les produits de consommation, les
produits antiparasitaires, les substances inertes, les produits ingtitutionnels et industriels, les produits de
traitement de la pelouse et du gazon.

Soixante-cing a soixante-dix pour cent des produits antiparasitaires sont non dimentaires; les produits
non agricoles comprennent les substances inertes.

Les politiques américaines rdatives aux pesticides affectent les produits non agricoles; laloi est laméme
pour les produits agricoles et non agricoles.

Il est difficile de séparer clairement les différents ssgments de I'indudtrie; il serait fatidieux de comparer
les produits agricoles et non agricoles pour identifier es zones de chevauchement; s'ils étaient séparés,
la coordination des deux programmes pourrait nécessiter plus de ressources que de lestraiter comme
un tout. Par conséquent, il serait préférable de lestraiter sansdidtinction (GTT de I’ ALENA).

Le profil d emploi est la seule différence importante entre le secteur agricole et non agricole; plusieurs
produits non agricoles traversent les trois frontieres plus que les produits agricoles et les profils
d emploi sont semblables danslestrois pays.

On sgnale d' importants chevauchements dans les secteurs actifs agricoles et non agricoles.
Le processus d’ évauation du risgue sous-jacent et le méme; les secteurs agricoles et non agricoles

peuvent tirer des synergies|’un de I’ autre, partager desidées et des réflexionsinternes, profiter des
travaux agricoles.



Le groupe agricole s inquiéte de la dilution éventuelle des ressources; il est nécessaire de Sgnder quele
GTNA n'est pasici pour S accaparer des ressources mais plutot pour collaborer, se concentrer sur des
problémes communs.

Les adjuvants et matiére inertes doivent ére harmonisées puisqu'’ dles affectent tous deux les produits
agricoles et non agricoles.

Plusieurs produits non agricoles sont des usages limités d’ une valeur inestimable; I harmonisation dans
ce secteur condtituerait une contribution gouvernementae aux usages limités.

Santé publique

La préoccupetion prédominante est |’ effet des produits non agricoles sur la santé publique; ils exercent
un effet Sgnificatif sur la santé publique destrois pays.

| faut attirer I’ attention sur les avantages pour la santé publique des produits d entretien de la pelouse
(voir feuillet); par exemple, I’ dimination de la mauvaise herbe en bordure des routes favorise la Sécurité
routiére,

Quand les ravageurs sont des problemes transfrontaliers (maadie de la bouche et des pieds), on peut
inscrire trois pays contigus sur laméme page, ¢ est particulierement important quand il faut résoudre de
facon trilatérae un probléme urgent.

I faut harmoniser la définition des pesticides sans danger pour la santé publique.

Inclure les herbicides parce qu'ils posent des problemes de santé publique.

Lesdésinfectants et les nissants jouent un réle important en santé publique.

Les herbicides non agricoles sont utilisés sous les lignes de haute tension, les emprises ferroviaires, les
aménagements de voies d' eau, les bordures d’ autoroutes. Les herbicides utilisés sur le gazon partout au
pays tuent le trefle et le pissenlit. Aing, les abeilles ne seront pas atirées par le trefle et le pissenlit et il y
aura diminution du nombre de piglres d abellles.

Sommaire - 1) Le GTNA souhaite que les gouvernements tiennent compte des avantages de ces
produits pour la santé publique dans I’ énonce de vision; 2) la prochaine étgpe est un projet pour

maitriser un ravageur présentant un danger pour la santé publique.

Lefadilitateur sgnde que le GTNA a utilisé une définition large des avantages pour la santé publique,
qui couvre les avantages indirects.

Lerdle des antimicrobiens et d' autres produits utilises dans le traitement des diments et lesingdlations
de manipulation des diments pour réduire |’ incidence de maladies dimentaires, p. ex., rodenticides.



I faut reconnaitre les avantages de certains produits pour la santé des enfants.

On pourrait tenter de codifier les rensaignements dans un livre blanc pour clarifier les avantages des
produits non agricoles pour la santé publique - le GTNA se porte volontaire.

Sommaire du facilitateur - le GTT del’ ALENA doit andiorer la catégorisation de la diversité de
produits non agricoles. Il faut reconnaitre plus clairement que ces produits ont des avantages directs et
indirects pour la santé publique (sommairement définis). Lavision devrait refléter cetterédité. Les
ravageurs ne connaissent pas les frontiéres, on doit donc les édliminer en utilisant une approche
trilatérale. On propose lamise sur pied d’ un projet de santé publique pour démontrer ce dont nous
parlons (sur les tablettes). Le GTNA offre de produire un document unique pour clarifier les avantages
des produits non agricoles pour la santé publique.

Substancesinertes

I faut établir un modée harmonisé d' évaluation des risques complet pour les paysdel’ ALENA (y
compris les renseignements et |es données requises pour le modde). Se référer au modéle d’ évauation
desrisques de I’ EPA dans le document portant sur les substances inertes et les pesticides afaible
risque (juin 2002).

Onsinquiéte quel’ ARLA s appréte a adopter une politique sur les produits de formulation qui ne sera
peut-étre pas harmonisée a celle de I’ EPA. On sinquiéte de I &iquetage des produits contenant des
composes figurant sur laliste 2 selon lequel « d' autres essai's peuvent étre requis »; on ne devrait pas
exiger d' autres essais tant que les produits n’ ont pas été transférés sur laliste 1.

La question des agents de conservation contenant des ingrédients figurant sur laliste 2; les différences
entre les exigences en matiére d' étiquetage du Canada et celles des Etats-Unis risquent de nuire &
I’ éiquette nord-americaine.

Certaines dates des propositions visant des produits de formulation canadiens ont échu ce qui a causé
des difficultés au chapitre de lamise en oeuvre, des caendriers et des échéanciers.

Laquestion des substances inertes est une question a facettes multiples et non smplement une question
relaive aux produits non agricoles. 1l y a beaucoup plus de substances inertes dans les produits non
agricoles que dans les produits agricoles. L’ harmonisation des matiéres a faible risque entre les produits
agricoles et non agricoles devrat se faire sans effort.

Au Canada, avec le transfert de responsabilité des désinfectants de I’ ARLA ala Direction des produits
thérapeutiques, les produits ne sont plus assujettisalaLoi sur les produits antiparasitaires (LPA) ni a
la politique sur les produits de formulation de I’ ARLA,; ils sont plutét assujettisala Loi sur les aliments
et drogues (LAD) et alaLoi canadienne sur la protection de I’ environnement (LCPE).



Lanotion d’ une &iquette ALENA n'est pasvdide s I'indudtrie doit formuler les produits différemment
dans chaque pays en raison des différences dans les palitiques relatives aux produits de formulation.
L’ industrie américaine ne voudra pas harmoniser des énoncés d exigence nécessitant d' autres essais.

L'EPA amisajour saliste compléte de substances inertes; heureusement, la politique canadienne sur
les produits de formulation fournira une liste de toutes les substances inertes et des numéros de CAS.
On propose lamise sur pied d’ un projet entre le Canada e les Etats-Unis en vue d unifier les listes de
substances inertes avec les numéros de CAS.

Lefacilitateur propose une activité intervenant tot dans le processus, le partage des renseignements
selon les gpproches fondamental es permettant d' évaluer et de réglementer les substances inertes. |

S agit d' une bonne occasion d’ harmonisation dans e secteur des substances inertes, particulierement s
nous souhaitons une éiquette commune. La question du modée d' évaluation du risque utilisée pour
évaluer les substances inertes pourrait sinscrire dans le cadre du partage des téches. La question des
substances inertes souléve des questions connexes sur I” harmonisation des renseignements et des
données, sur les différences dans la visée des palitiques, particulierement en ce qui atrait al’ effet sur

I’ &iquetage, le caendrier de mise en oeuvre, les différentes lois au Canada encadrant les gpproches a
I’ égard des substances inertes.

Lors des commentaires du 11 octobre sur les modées d' évauation des risques des substances inertes,
le GTNA atenté d'identifier un certain nombre de projets pilotes pour le partage des taches avec le
Canada afin de déterminer ol hous en sommes par rgpport au niveau 1, au niveau 2 et au niveau 3.
Lefadilitateur indique que I’ on se trouve a une éape précoce et que I’on abesoin de plus gu' un smple
partage des renseignements sur |es actions de chague pays.

Etigquette ALENA

Le GTNA est en faveur de I’ harmonisation volontaire d une éiquette ALENA. Le GTNA acomparé
les étiquettes canadiennes, américaines et mexicaines des désinfectants de surfaces dures et des
produits non agricoles. On congtate des différences dans les énoncés de mise en garde et les symboles
avertisseurs. 1l est nécessaire de revoir le SGH et d’ évauer la possibilité de résoudre les problémes
reldifs al’ éiquetage entre les trois pays.

On sinquiéte de I’ incapacité d établir une norme encadrant I’ étiquetage au Canada
(pesticides/désinfectants/assainissants); le SGH pourrait servir d’ occasion d” harmonisation en
Amérique du Nord. 1l faut une collaboration entre les organismes.

Pourquoi pas une étiquette uniforme pour tous les produits? Le GTNA souhaite ébaucher quelques
modeles pour déterminer S'il est possible d’ en arriver a une &iquette nord-américaine sur les produits
non agricoles. Un nettoyant de cabinet d’ aisance est le méme au Y ukon et au Y ucatan, ce qui facilite
I” éablissement d’ une étiquette commune,

On propose qu’ un groupe de travail nord-américain travaille sur I éiquette du SGH.



Facilitateur - Besoin de la participation active des intervenants pour favoriser le progres.

Le GTNA apprécie lavolonté du gouvernement d’ explorer |idée de mettre sur pied un groupe de
travall nord-américain.

Aux Etats-Unis, les éiquettes doivent étre rédigées également en espagnol et non pas juste en anglais.
Deplus, il exigte des normes différentes au Mexique sur les désinfectants qui ne nécessitent pas
d homologetion. Cearendrait difficile I’ harmonisation des étiquettes.

Le Mexique envisage |" adoption de réglements du SGH; besoin de tenir compte des limites comme
pays dans lamesure ou les matiéres actives sont concernées.

Les produits industriels, ingtitutionnels et de consommation doivent étre traités de concert.

Sommaire du fadilitateur - Le GTNA offre de procéder al’ analyse du SGH, des tableaux et des
normes et I’ on propose de mettre sur pied un groupe de travail pour participer aux questions relaives a
lamise en oceuvre. Il y aégdement un probléme relatif ala sécurité des travailleurs, il faut des étiquettes
gue les gens peuvent lire et comprendre. L’ OCDE effectue des travaux qui peuvent avoir un effet sur
nos travaux et vice versa

L’ EPA n'exige pas des &iquettes bilingues (mise en garde en espagnol) pour Puerto Rico méme s
I’espagnal est lalangue officielle a Puerto Rico.

Au Mexique, on sgnae un nombre devé d' intoxications a chagque année et |’ on songe par conséguent
ainscrire les effets chroniques sur I’ éiquette. On cherche a intégrer ces questions &t les substances
inertes au SGH. Lafacilité de compréhension des étiquettes n'est pas juste un probleme mexicain, il

S agit plutdt d’ un probleme propre al’ ALENA.

Edt-il possible au Mexique de séparer les réglements portant sur les pesticides agricoles de ceux
portant sur les pesticides non agricoles? - Réponse : impossible sous la compétence de la Commission.
Il faudra soulever la question au moment d’ éaborer la réglementation.

Sommaire du facilitateur - On semble vouloir comprendre en quoi consste la restructuration au
Mexique. Il y aun besoin pressant de la part des trois gouvernements a partager des renseignements
sur leur mode de fonctionnement actuel.

Le GTNA apprécierait pouvoir collaborer avec le gouvernement mexicain sur les pesticides présentant
des risques pour la santé publique.

Partage destaches
I faut éviter le dédoublement des travaux.



Au Canada, |es assainissants sont actuellement assujettisalaLPA del’ ARLA dorsqueles
désinfectants sont assujettis au Programme des produits thérapeutiques (PPT); au Canada, il faut quele
PPT soit couvert par le GTNA; au Canada, les normes d' efficacité sont dépassées en ce qui concerne
les désinfectants et |es assainissants.

Les lignes directrices rdatives a1 efficacité doivent étre mises a jour aux Etats-Unis et les exigences en
matiere de données des antimicrobiens doivent ére finalisées. L’ OCDE travaille al’ harmonisation de
lignes directrices sur I’ efficacité.

Il ne sembley avoir aucun incitatif pour le partage destéches. Y aurat-il une réduction des frais suite a
ladiminution du niveau de travall attribuable au partage des téches?

Qud et I'incitatif afournir les RED? Au Canada, le dépdt de RED touchant des produits non agricoles
ne raccourcit pas les ddais.

Est-ce que les organismes accepteront les produits génériques de catégorie B pour |e partage des
taches et des examens conjoints? Certains des travaux du GTNA portent essentiellement sur des
préparations commerciaes, c.-ad., les catégories B au Canada.

On souhaite dargir les criteres pour le partage des taches relatives aux produits non agricoles.

Fecilitateur - les organismes de I’ ALENA sont ouverts au partage des téches relaives aux produits non
agricoles. Le traitement sera plus efficace gréce au modé e de demande éectronique.

Le GTNA amerat avoir un effet sur le plan de travail de |’ examen conjoint. ESt-il possble de
regrouper les renseignements et d' effectuer une analyse des risques sur un groupe ou une famille de
produits chimiques (protection des renseignements commerciaux (RCC))? Apres le premier EC, les
produits génériques pourraient peut-étre faire I’ objet d un partage des téches.

Le GTNA tentera de mettre sur pied un certain nombre de projets pilotes sur les substances inertes en
collaboration avec I' EPA; il serait pertinent que le Canaday participe.

Action du GTNA
Livre blanc pour clarifier les avantages pour la santé publique des produits non agricoles.
Projet pilote sur les substances inertes.

Etablissement des priorités
Consulter la présentation de Renée al’ assemblée pléniére.

Annexe4
Petit groupe 4
Sécurité, durabilité et LMR



Equipe de facilitation :

Susan Lewis, EPA desE.-U.

Leonor Cedillo, Secretaria de Salud (ministére de la Santé), Mexique
Mark Bronm, ARLA, Canada

Sécurité destravailleurs:

Le Mexique aformé 186 personnes dans le cadre du programme de formation du formateur. Ce
programme est déployé en collaboration avec I’ EPA et vise a donner de laformation aux ingtructeurs
en pesticides. L’ objectif est de favoriser le partage des renseignements et de distribuer une trousse de
formation qui serait utilisée d’ abord au Mexique, aux Etats-Unis, puis au Canada.

Les cours de formation ont éé congus de maniere aformer des formateurs qui pourront ensuite donner
de laformation aux manipulaeurs de produits et non de maniere a donner de laformation a des
agriculteurs ou & des travailleurs de ferme qui se rendent aux Etats-Unis pour travailler.

On propose que la question de la Sécurité des travailleurs fasse partie intégrante du prochain plan
quinquennd et que I’ on trouve davantage d' information sur les travaux qui se déroulent au Mexique au
Ujet de I’ exposition destravailleurs.

Pluseurs souhaiteraient une formation plus uniforme pour les travailleurs et les agriculteurs afin que ces
deux groupes comprennent les risques auxquels il's sont exposés, particuliérement aux Etats-Unis ol les
travailleurs risquent d' étre isolés géographiquement, et ou |’ acces aux soins de santé et aux
renseignements est limité en cas de probléme de santé.

« Ramener | exposition alamaison » - I’ exposition aux résidus de pesticides sur les vé&tements, €ic.,
pose souvent probleme car il ext difficile de déterminer S les mesures réglementaires en tiennent
compte. Les ONG croient qu'il faudrait se pencher sur la question.

Evaluation du risgue:

Les procédures d’ évauation du risque devraient viser une participation accrue de lacommunauté
agricole.

En ce qui concerne les cas d'intoxication, les renseignements ne sont pas partages avec la partie du
gouvernement qui encadre I’ utilisation des pesticides, puisqu’ une organisation indépendante s occupe
du sgndement au Mexique. On ne rapporte que les cas graves et il 'y aaucune obligation de sgnder
les cas au Mexigque. Les médecins ont |’ obligation de signaer plus de 30 mdadies. |ls doivent connditre
le produit avec lequd s est intoxique le patient et parfois certains cas ne sont pas sgnaés en raison des
priorités du personnd médicd. Il existe cependant un réseau de centres sur latoxicité qui tiennent des
données datistiques.



Les especes arisque, comme I’humain, la santé de |’ enfant et du jeune enfant sont des ééments de
préoccupation.

Le Canada rendra obligatoire le signaement des effets nocifs par lestitulaires d homol ogetion.

Le Canada a beaucoup progresse au chapitre du rassemblement des données relatives aux usages et il
et améme de disposer d une méhode normdisée pour I évaluation du risque.

Le Mexique dait éablir I"infrastructure lui permettant de mettre sur pied une base de données
centralisée sur latoxicité, de fagon a ce que les médecins puissent avoir acces aux renseignements. On
essaie al’ heure actudle de déployer I'initiative ala grandeur du pays.

La prévention et la premiére préoccupation des cultivateurs puisgu’ils sont déja obligés depuis
longtemps de signder les cas d'intoxication. En ce qui atrait ala santé des enfants, ils ne permettent
pas aux enfants de rester sur laferme.

L’ évauation des risques fait partie de chague demande d’ homologation de pesticides. Les organismes
de réglementation tiennent compte de I’ expasition et de I’ identification du danger (développement a
court et along terme) et tiennent compte de lamain-d’ oeuvre féminine lorsgu’ils prennent leur décision.
En outre, les organismes de réglementation tiennent compte des écarts de données dans I’ évaluation du
risque ce qui influence les décisions réglementaires.

Le Fonds mondia pour la nature aimerait que le facteur de sécurité de 10 soit obligatoire pour lestrois
pays.

Worker Safety Action aimerait encourager I’ intégration davantage de renseignements de la part des
travailleurs eux-mémes dans I’ éva uation des risques. Par exemple, I industrie des produits antitaches et
les ONG pourraient communiquer directement avec les syndicats et lestravailleurs.

L’ évaluation de I’ exposition aux Etats-Unis tient compte de différents déments : les méangeurs, les
applicateurs et les moissonneurs.

Les représentants de I’ industrie font savoir qu'ils soumettent des renseignements aux organismes de
réglementation et qu'ils collaborent avec eux pour S assurer que les étiquettes sont claires et exactes.

L’indudtrie survellle les effets néfastes par le biais d'initiatives de bonne gestion des produits gréce aux
étiquettes et aux numéros 1 800. Au Canada, I’ obligation de sgnder lesincidents est en vigueur depuis
1980 en vertu delaLoi canadienne sur la protection de |’ environnement.

L es organismes de réglementation reconnaissent que lorsgque la santé des enfants est en jeu, I’ évauation
des risques et plus rigoureuse.



Une éude sur la santé des travailleurs agricoles a &€ menée par |e secteur privé. On aexercé une
survelllance biologique chez I’ enfant, le conjoint et le travailleur. L’ &ude montre que I’ exposition a
domicile est un probléme peu préoccupant. L’ exposition des enfants qui procedent al’ épandage de
pesticides est |a ol réside le probleme.

L es programmes de bonne intendance de |’ environnement déployés doivent se répercuter au sein des
groupes ciblés pour ére d’ une quelcongue utilité. Par conséquent, ils doivent étre adaptés au niveau
académique et linguistique des auditoires ciblés.

En travalllant al’ évaluation des risques des travailleurs mexicains, on a congtaté que plusieurs petits
agriculteurs éaent eux-mémes des travailleurs migrants. Par conséquent, les différences sont
nombreuses entre |es différentes régions du Mexique quant aux méthodes de travail des agriculteurs et
des cultivateurs. || et difficile de tirer une conclusion générde applicable al’ ensemble du pays, puisque
I’on y dénombre plusieurs didectes et un probléme d’ a phabétisation.

Le Mexique accuelleraun atelier sur I’ évauation des risques en 2003 afin d’ adopter une gpproche
concertée pour résoudre ces problémes.

Au cours des cing dernieres années, les pays de I’ ALENA ont connu des gains significatifs: les
produits chimiques plus anciens font I’ objet d’ une rééva uation et les organismes de réglementation
travaillent al’ harmonisation des éval uations des risques, des réévauations et de I’ établissement des
tolérances admises pour lesrésidus.

LMR:

Il est important que les LMR soient harmonisées au cours du processus d' examen conjoint pour
disposer d'un éaon commun vaable, sans égard aux frontieres,

Une demande a &é faite al’ effet de fixer une échéance pour I’ dimination des différences dansles
processus réglementaires encadrant | éablissement des LMR. Cette échéance devrait étre fixée par les
organismes de réglementation.

Il faut tenir compte du Mexique dans les projets d’ harmonisation parce que méme s |I'harmonisation
entre les Etats-Unis et e Canada est quas parfaite (99 %), il reste des différences avec le Mexique.

Il faut que les procédures de I’ ALENA soient plus trangparentes et il faut donner aux agriculteurs des
points de repére pour qu'’ils puissent comprendre le processus d' éablissement des LMR.

Chague différence dans les limites maximaes devient un obstacle commercid qu'il faut surmonter.
Certaines questions se posent dors : comment peut-on éablir leslimites maximaes sil n'y aaucun
profil d emploi normalisg, tout en assurant la Sécurité du consommateur et la viabilité du bien
commercid?



Suggestion sur lafagon de faire : utiliser des plans stratégiques au sein des groupes d' agriculteurs pour
déterminer les doses efficaces aing que les profils d emploi. [Is permettront d’ examiner les profils
d emploi en vue d harmoniser [esLMR.

Il existe une grande différence entre les régimes dimentaires des pays de I’ ALENA et il faut éudier les
ééments qui doivent entrer en ligne de compte pour I’ éablissement desLMR.

Le Canada, les Etats-Unis et le Mexique procédent a1’ harmonisation sdlon le dénominateur scientifique
commun le plus éeve pour lesLMR.

Le Mexique doit d’ abord disposer de lois encadrant I’ établissement des LMR avant d' utiliser les cartes
de zones. Il devrait accorder la priorité al’ élaboration de cette loi.

Ladurée delajournée detravail et laquantité de résdus alaguelle et expost le travailleur devraient
entrer en ligne de compte, puisgue ces facteurs sont différents d un pays al’ autre.

La durée du processus de publication dans |a Gazette canadienne pose un probléme. Le Canada
examine actuellement des fagons de réduire les délais de publication dans la Gazette.

Au chapitre des LMR, il est important de se concentrer sur un produit chimique et non sur une
marchandise. De qudle fagon les organismes de réglementation traitent-ils les LMR lorsque la coupe
derisque est pleine dans I’ un des pays? Une explication serait gppréeciée de I’ industrie et des
agriculteurs.

L es coupes de risque américaines comprennent uniquement ce qui et utilisé aux Etats-Unis.

Le Canada s gppréte adiminer laLMR par défaut de 0,1 ppm.

Lorsqu' une LMR est rgjetée aux Etats-Unis mais maintenue au Canada, les organismes de
réglementation tentent de combler I’ écart. || est trés rare que le Canada et |es Etats-Unis conservent

des différences.

Risques réduits:

Il est important de définir ce que signifie la notion « risques réduits » puisgu’ dle revét des significations
différentes selon les gens et qu'il faut par conséguent en harmoniser les différentes sgnifications.

Laréduction des risques est fondée sur le mode d utilisation d'un produit chimique et sur son efficacité.
II S agit d’ une question importante pour les agriculteurs aing que d' une question d’ ordre économique
parce qu' une efficacité devée est garante d’ une culture de qudité. S I'on limite I’ utilisation d’ un produit
aune dose d' épandage qui ne permet pas d enrayer le ravageur, il devient inutile.



Les risques réduits condtituent des incitatifs pour les titulaires d’ homologation & mettre de nouveaux
produits sur le marché pour remplacer les pesticides déja utilisés qui présentent des risques supérieurs.

Les criteres entrant en ligne de compte dans un examen accd éré devraient étre déterminés sdlon les
taux de toxicité lesmoins deves.

D’ autres produits chimiques a risques réduits représentent des aternatives aux composes
organophosphorés et (ou) au bromométhane.



