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INTRODUCTION

LaLoi sur la concurrence apour objet de préserver
et de favoriser la concurrence sur le marché
canadien. La Loi sSappliqgue a la plupat des
entreprises au Canada, quelle que soit leur taille.

Le Bureau de la concurrence dispose de moyens
d'enquéte puissants quil peut utiliser pourvu quiil
obtienne d'abord I'autorisation d'un tribuna. Ces
moyens comprennent les pouvoirs de fouille, de
perquisitionet de saise prévusal'aticle 15 delaLoi
et le pouvoir de forcer toute personne acomparaitre
pour ére interrogée sous serment ou a produire des
documents aux termes de l'article 11 de la L oi.

Envertudel'article 184.2 du Codecrimind, lorsquil
exige des motifs raisonnables de croire qu'une
infraction prévue ala Loi sur la concurrence a été
commise ou est sur le point de |'ére, le Bureau peut
demander au tribund I'autorisation dintercepter une
communicationprivée, pourvu quel'auteur decdle-ci
ou son dedtinataire y ait consenti.

L’article 183 du Code criminel permet au Bureau
d'obtenir par voiejudiciairel'autorisationdintercepter
descommunicationsprivéessansleconsentement des
parties concernées afin d'enquéter sur les trois
infractions suivantes prévues par la Loi sur la
concurrence : (1) le complot en ce qui concerne
'une ou I'autre des matiéres visées aux dinéas
45(4)a) ad); (2) le truquage des offreste qu’ énoncé
al'aticle 47; et (3) le tdémarketing trompeur tel
gu’' énonceé au paragraphe 52.1(3). Cette disposition
a pour effet d'accroitre les pouvoirs du Bureau en
matiere de collecte ddémentsde preuve danslescas
touchant les infractions précisées ci-dessus, pourvu
que certains criteres juridiques soient respectés.

L’interception des communications privees sans le
consentement procure au Bureau un ingrument clé
pour Sattaquer au probleme croissant du

tdémarketing trompeur qui, de par sa nature méme,
suppose une conversaion téléphonique. Le Bureau
pourraégalement avoir recours ace pouvoir dansses
enquétes sur desdlégations de complot pour fixer les
prix ou partager le marché et de truquage d offres,
des infractions graves qui sont intrinséquement de
nature collusoire et secréte.

Le présent bulletin dinformation expose |'approche
adoptée par le commissaire de la concurrence afin
dobtenir et d'exercer par voiejudiciairel'autorisation
dintercepter des communications privées sans le
consentement des parties concernées.  Les lignes
directrices qui sont présentées dans ce Bulletin n'ont
pas force de loi, mas dles refletent néanmoins la
postion du commissare en ce qui concerne
I'gpplication delaloi par le personnel du Bureau.

PRINCIPES GENERAUX
1. Application

En vertu de l'aticle 186 du Code criming,
I'autorisation d'intercepter les  communications
privées sansle consentement des parties concernées,
exige que le tribund soit convaincu que dautres
méthodes d'enquéte ont été essayées et ont échoué,
ou ont peu de chance de succes, ou que l'urgence de
I'affaire est telle quiil ne serait pas pratique de mener
I'enquéte en n'utilisant que les autres méthodes
d'enquéte. En conséquence, le pouvoir d' intercepter
lescommunications privées sansle consentement des
parties concernées sera utilisé uniquement dans des
cas exceptionndss, par exemple, lorsque lanature de
I'infraction ou les difficultés & obtenir lesdéments de
preuve par d’ autresméthodesjudtifient I’ utilisation de
I"interceptiondescommunicationsprivées. Toutefois,
suivant la jurisprudence en cette matiere, il N’ est pas
indispensable que le Bureau ait épuisé toutes les
ressourcespossiblesavant derecourir al’ interception
des communications privees.



2. Portée

L e Bureau ne demanderal’ autorisation d' intercepter
descommunicationsprivéessansleconsentement des
parties que lorsgu'il aura des soupgons concernant
lesinfractions suivantes:

a) cdles visges aux dispogtions en matiére de
télémarketing trompeur (52.1(3));

b) letruguage des offres (article 47);

c) le complot (article 45), dans la mesure ou il se
rapporte a des actes de fixation des prix ou de
partage du marché.

Le Bureau ne pourra pas demander d’ autorisation a
I’égard de présumeées contraventions a d autres
digpostions de la Loi. Toutefois, d, durant
I’interception de communications privées autorisée
par unjuge, desrensaignementsqui semblent éredes
ééments de preuve d une autre infraction ou d une
afare queletribund peut examiner sont obtenus, ils
peuvent ére utilisss dans une autre ingtance,
crimindle ou civile. Ces déments de preuve doivent
étre pertinents et ne pas étre écartés par d autres
regles de preuve tdles que la regle de la preuve
intéressée et ladispense de témoigner des époux, etc.

A moins que des déments de preuve convaincants
éablissant qu'un fusonnement ou une dliance
stratégique congtitue une opération fictive visant a
dissmuler un comportement criminel, les
fusonnementset lesaliances stratégiques ne sont pas
visé en vertu de I'aticle 45. |ls ne peuvent donc
donner lieuauneautorisationjudiciaired’interception
de communications privées sans le consentement
d une des parties concernées.

LIGNESDIRECTRICES

1. Sdon laticle 185 du Code crimind, la
procédure a suivre pour présenter une demande
lice aux infractions prévues a la Loi sur la
concurrence et lasuivante :

a) la demande en vue dobtenir du tribuna
['autorisation d'intercepter les
communications privées doit ére signée par
le solliciteur générd du Canada ou un
mandataire que celui-ci désigne
specifiquement a cette fin; et

b) la demande devrait étre accompagnée d'un
afidavit qui serait fait sous serment par un
agent du Bureau et indiquer ce qui suit :

* lesdéalsrdaifsalinfraction aléguée et
les faits condtituant le fondement de la
demande. Dans les affaires de complot,
la demande doit inclure la preuve que les
comploteurs ont une puissance
commercide et que leur comportement a
été prgudiciable ala concurrence.

* le genre de communications que I'on se
propose dintercepter, les noms et
adresses des personnes dont les
communications seraient interceptées, la
fagon dont on se propose de procéder a
l'interception et la période pour lagudle
I'autorisation est demandée; et

C d dautres méthodes denquéte ont été
essayées e ont échoué, pourquoi €eles
paraissent avoir peu de chances de
succes, ou pourguoi |'urgence de I'affaire
est telle quil ne serait pas pratique de
mener I'enquéte en n'utilisant que les
autres méthodes d'enquéte.



2. L'autorisationd'un juge d'une cour supérieure de
juridiction crimindle ou d’ un juge tel que défini a
I'atide 552 du Code criminel pourra étre
obtenue uniquement S le juge en question et
convancu que:

a) l'octroi de cette autorisation servirait au
mieux I'adminigiration de la justice. A cette
fin, le requérant devra prouver I'existence de
motifs raisonnables de croire que l'infraction
aété commise ou est sur le point de I'étre et
gue l'autorisation demandée permettra
d'obtenir une preuve de cette infraction; et

b) dautres méhodes d'enquéte ont été utilisées
et ont échoué ou ont peu de chances de
succes ou l'urgence de I'affare et telle quil
ne serait pas pratique de mener I'enquéte
rdative a l'infraction en n'utilisant que les
autres méthodes d'enquéte.

3. LeCodecrimine exige égdement quun avisde
I'interception soit donné a la personne qui a fait
I'objet de l'interception dans les quatre-vingt-dix
jours suivant I'expiretion de la période visée par
I'autorisation. Ce déa d'avis peut ére prolonge
jusgu'a un maximum de trois ans.

4. Le Bureauindique defagon clarequ'il gppuiele
principe de redtriction des interceptions. Sil y a
une importante vraisemblance que des données
non pertinentes sont recueillies, par exemple des
communications privilégiées, leBureausoulignera
cette probabilité dans sa demande et y
incorporera  une exigence pour un controle
« direct » ou permanent en vertu dugquel une
interception doit cesser des qu'il est évident
gu’ ele implique desdonnées non pertinentes. De
la méme fagon, lorsgu’ un tééphone public ou un
tdéphone et utilise par plusieurs individus pour
pluseurs rasons, la demande inclura une
exigence que I’interception doit cesser dans un

dda donné, par exemple deux minutes, a moins
que le survellant n'at des motifs raisonnables de
croire qu'un des individus ciblés et une des
paties a la communication. Le Bureau se
conformeraalajurisprudence et aux pratiquesde
mise en application des lois actudles en ce qui
concerne la redtriction des interceptions. Des
changements seront faits comme il se doit.

A l'annexe 1, vous trouverez des exemples
demontrant des circonstances en vertu desquelles
I'interception des communications privées sans
consentement pourrait étre utilisée.

TRAITEMENT DES RENSEIGNEMENTS
OBTENUS PAR L’'INTERCEPTION DE
COMMUNICATIONSPRIVEES

Les rensaignements obtenus par l'interception de
communications privéessont visespar I'article 193 du
Codecriminel qui prévoit queladivulgation de cette
communication privée ou de son existence condtitue
un acte crimind. Cet article prévoit certaines
exemptions al’ interdiction de divulgation, notamment
ladivulgetion faite a une personne ou aun organisme
étranger chargé de la recherche ou de la poursuite
desinfractions et visant a servir l'adminigtration de la
judtice.

Lafagon dont le Bureau traitera les communications
privées interceptées sera conforme a sa politique a
I’ égard des renseignements confidentiels exposée en
1995 dans I'énoncé des pratiques suivies par le
Bureau, intitulé « Communication de rensagnements
confidentiels en vertu delaLoi sur la.concurrence ».

Par consiquent, les communications privées
interceptées peuvent ére partagées avec un

organisme éranger chargé du controle d'agpplication
de la loi lorsgue la communication projetée vise a
faire en sorte que |'organisme collabore a un examen
visépar laLoi sur la concurrence.



COMMENT COMMUNIQUER AVEC LE
BUREAU DE LA CONCURRENCE

Toute personne désirant obtenir des renseignements
complémentaires concernant la Loi sur la
concurrence ou déposer une plainte en vertu des
digoostions delaLoi est priée de communiquer avec
le Centre des renseignements du Bureau de la
concurrence.

Tééphone
Numéro sansfrais: 1-800-348-5358
Région de la capitde nationde :

(819) 997-4282
ATS (pour malentendants) : 1-800-642-3844

Télécopieur (819) 997-0324

Adresse

Centre des renseignements
Bureau de la concurrence
Industrie Canada

50, rue Victoria

Hull (Québec)

K1A 0C9

Site Web
http://concurrenceic.gc.ca

Courrid
burconcurrence@ic.gc.ca

1999-09-20



ANNEXE 1

EXEMPLESDE L’ INTERCEPTION DE COMMUNICATIONSPRIVEES
SANSLE CONSENTEMENT

EXEMPLE N° 1 : TELEMARKETING TROMPEUR

Une pesonne sest plainte au Bureau de la
concurrence de s ére fait avoir par un télévendeur
trompeur. Le plagnant avait recu un appd
tdéphonique de quelqu'un suppost ére un
représentant d'une société. Ce représentant a
expliqué au plagnant quil avait gagné un prix
condtitué d’ un ensemble de plume et de crayon en or
d'une vaeur de 500 $. Le représentant a de plus
expliqué quetrés peu de gensgagnaient ce prix et que
s le plaignant ne voulait pas accepter ce prix pendant
I appel uneautre personne delaliste serait contactée.
Le représentant a auss expliqué qu'a cause d une
exigence de |'imp6t, avant que le plaignant ne puisse
recevoir le prix, il devait ére un client de la société.
Pour devenir un client, il faudrait qu'il achéte un
produit qui colterait 100 $.

Le plaignant aaccepté d acheter le produit de 100 $
dinderecevoir leprix. Leplaignant aenvoyél’ argent
a la société et quelques jours plus tard, il a regu
I'ensemble de plume et de crayon. Le plaignant
N’ éait pas content de voir que I'ensemble éait bien
ordinaire et non pasen or. Le plaignant adonc perdu
100 $.

Ceci éat une pami pluseurs plaintes semblables
recues contre cette société. On savait que les gens
associées a ce groupe ont laréputation de mettre sur
pied des opérations pendant une tres courte période
de temps et de les fermer avant qu'une preuve
suffisante pour une poursuite ne puisse étre obtenue.

Habitudlement, les tévendeurs ne communiquent
pas leursvéritables noms par téléphone, de sorte quil
devient tresdifficiledepoursuivre certainespersonnes
gpécialisées dans ce genre de pratique enutilisant les
pouvoirs denquéte traditionnels du Bureau. Dans le

passé, le Bureau a égdement eu du mal a lier aux
infractions les personnes clés qui financent et dirigent
les opérations en question.

Les appels répréhensbles proviennent dun seul
endroit, mais ils sont faits a pluseurs endroits du
Canada et des Etats-Unis.

Dans ces circongtances, le Bureau pourrait tenter
dobtenir l'autorisation  d'intercepter sans le
consentement des parties concernées les appelsfaits
par les tdévendeurs et leurs directeurs pour les
raisons suivantes :

C linterception permettrait de recuelllir des
ééments de preuve éablissant lacommunication
répétée defaussesindications, laquelle preuve ne
peut ére obtenue a l'aide des autres moyens
d'enquéte;

C linterception permettrait d'obtenir des ééments
de preuve qui pourraient étre reliés a certaines
personnes, gréce a la reconnaissance de lavoix;

C lamesurepermettrait dintercepter lesappelsfaits
entrelesdirecteursdesentreprisesvéreuseset les
personnes qui financent et dirigent lesopérations;

C lestentatives antérieures en vue de recueillir des
déments de preuve a l'ade des moyens
traditionnels dont le Bureau dispose ont échoué;

C laconduiteantérieuredecestéévendeursindique
égdemeant que ceux-ci resteraient tres peu de
temps a I'emplacement quils occupent
actudlement; par conséquent, l'urgence de
I'affaire est telle quil ne serait pas pratique de



mener l'enquéte en nutilisant que les autres
méthodes d'enquéte.

EXEMPLE N° 2 : TRUQUAGE DESOFFRES

Un homme ou une femme daffaires avise le Bureau
delaconcurrencegu'un concurrent I'aapproché(e) au
sujet dun appel d'offres concernant un marchéauquel
cette personneparticiperarement. Toutefois, aucours
de laderniere année, pluseurs offres du plaignant ont
été retenues et cdui-ci a récemment obtenu les
documents d'appel d'offres nécessaires en vue d'un
prochain contrat.

Le concurrent aaviséle plaignant que les participants
réguliersdu marchéavaient reconnu lanécesstédese
répartir le marché disponible a des prix raisonnables
pour que chacun puisse survivre. Par conséguent, ces
participants ont créé un systéme dans|le cadre duquel
chacun a convenu quil permettrait a dautres
concurrentsdevoir certainesdeleurs offres retenues.

Lorsgue le plaignant a mentionné que ce stratageme
pouvait étre illégd, le concurrent a répondu que ce
dratagéme éait nécessaire, que les participants
étaient prudents, quils séchangeaient des
renssignements par téléphone ou dans le cadre de
réunions informelles plutdt que par écrit, en ingstant
congamment sur la nécessité de sabstenir de créer
des documents incriminant et quiils avaient adopté
d'autres mesures de prudence afin que le sratageme
ne soit pas découvert. Reconnaissant apparemment
la réticence du plaignant, le concurrent lui a proposé
de se présenter a la prochaine réunion smplement
pour rencontrer les autres personnes et écouter leurs
préoccupations.

,,,,,

des risques et a refusé de participer. Toutefois, il a
décidé de ne pas présenter d'offre dans ledossier en
question e ne voudra peut-ére pas soumettre
d'autres offres dans le marché concerné par crainte

de représailles de la part du concurrent en question
ou peut-étre d'autres concurrents.

Méme sil avait sapetite idée a ce sjet, le plaignant
n'éait pas absolument certain des noms des autres
concurrents concernés, maisil savait quelaprochaine
réeunion aurat lieu pendant les deux semaines
suivantes. Apres avoir dabord accepté de se
présenter alaréunion et denregistrer les propos qui
y seraient tenus, le plaignant a décidé plustard dene
pas le faire en raison des risques de la démarche.

Dans cescirconstances, le Bureau pourrait demander
au tribunal de lautoriser a intercepter des
communications privées sans le consentement des
parties concernées sdlon les motifs suivants:

C lesrensaignementssusmentionneés, gppuyesdune
déclaration sous serment du plaignant, indiquent
guune infraction ou plus detruquage des offresa
été commise ou est sur le point de I'étre;

C linterception des communications privees faites
par le concurrent connu, soit des conversations
tééphoniques ou lors de la prochaine réunion,
permettrait d'obtenir lapreuve de cesinfractions;

C les autres méhodes denquéte ont peu de
chances de succes; et

C l'urgence de I'affaire est telle quil ne serait pas
pratique de mener I'enquéte en N'utilisant que les
autres méthodes d'enquéte.

EXEMPLE N° 3: COMPLOT POUR FIXER LESPRIX

Deux individus ont approché le Bureau de la
concurrence pour indiquer qu'ilsavaient entendu une
conversation informelle suggérant fortement que les
dirigeants de deux concurrents que le plaignant



connaissait sur une base d affaires, éaent impliqués
dans une sorte de fixation de prix et de partage de
marché. Cesconcurrentsfournissaient une gammede
produits pour lesquels il N’y avait pas de substitut
proche.

Une enquéte e des entrevues ont fait ressortir
certainsdoutes. Aingd, lesagentsd'gpprovis onnement
ont indiqué que, dansle passe, les prix et lechoix des
produits des entreprises éaient tresvariés. Toutefois,
il y aquelques années, cette Stuation a changé et les
prix sont habituellement tres rapprochés maintenant,
sinon identiques, dans le cas des produits smilaires.
Un agent d'approvisionnement a donné le nom d'un
cadre qui travaillait pour I'un des concurrents avant
détre renvoyé pa suite dune mesure de
rationdisation e a propose au Bureau de
communiquer avec cette personne.

L'ancien cadre a expliqué quil n'avait pas participé
directement a la commercialisation ou a
I'éablissement des prix, mais quil avait assisté a
certainesréunionsdeladirection qui étaient présidées
par le président del'entreprise et au cours desquelles
les problémes concernant |e bas niveau des prix dans

lindudrie avaient éé débattus dans le cadre dun

examengénéra desrésultatsfinanciers. Lecadreapu
confirmer que le vice-président du marketing avait

laisse entendre & maintes reprises quil avait éabli un

lienavec un cadre inconnu del'autre entreprise et que

cdui-ci avait des opinions Smilares quant a la

nécessité damdliorer les prix. Cependant, chacun

savait que cette démarche pourrait donner lieu a des
activitésillégaes, peu de questions ont été posées et

le président ademandé de nerien consigner par écrit;

il ne voulat voir aucun document indiquant,

directement ou indirectement, que ce type de
discussion avait eu lieu. L'ex-cadre a gouté que les
prix et les profits ont subséquemment augmenté et

que, lorsguil a quitté l'entreprise, les réaultats
financiers @&aent excdlents.

L'ex-cadre aégd ement présenté adesfonctionnaires

du Bureau un employé de niveau inférieur de
I'entreprise pour laguelle il travalllat auparavant.
Apres sétre fait promettre que son identité serait
protégée, cet employé sest montré dispose a
déposer un afidavit confirmant que le vice-présdent
dumarketing susmentionnésentretenait régulierement
par tééphone avec un cadre supérieur de l'autre
grand concurrent et que ces conversations portaient
parfois sur les prix. De plus, ce deuxieme employéa
indigué n'avoir vu aucun document écrit au sujet de
Ces conversations.

Dans cescirconstances, le Bureau pourrait demander
au tribunal 'autorisation dintercepter les
communications téléphoniques du vice-président du
marketing al'établissement de cdui-ci selonlesmoatifs
que:

* il y a une preuve venant de deux différentes
sources indiquant qu'il y avait un complot pour
réduire inddment la concurrence, qui se
produisait du moins en partie au tééphone;

» il semble peu probable que des fouilles ou, en
I’absence d'éléments convaincants, des
interrogatoires verbaux permettraient de trouver
les @éments de preuve nécessaires, et

* |'interception des communications tél éphoniques
du vice-président du marketing permettrait de
prouver cesinfractions.



