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Description

En vertu delaPartie IX delaLoi sur la concurrence (laLoi), les parties qui souhaitent
conclure des transactions ayant une valeur supérieure aux limites ou seuils prévus par la Lol sont tenues
d en aviser le commissaire de la concurrence (le commissaire), de fournir des renseignements précis et
d attendre le ddlai prescrit avant de conclure latransaction'. Le Réglement sur les transactions
devant faire |’ objet d’ un avis (le Reglement), modifié en 1999, éablit laméthode de cdcul et la
période annuelle pertinente pour évauer lavaeur totae des actifs ou des revenus bruts provenant des
ventes qui servent adéterminer s lavaeur d' une transaction est supérieure aux limites prévues par la
Loi. Aux termes delaLoi, lalimite gpplicable aux parties a une transaction (article 109) et lalimite
gpplicable aux actifs visés par latransaction (article 110) peuvent étre augmentées par reglement.

Pour étre assujetties al’ obligation de délivrer un avis, les parties ala transaction proposee
doivent avoir une vaeur supérieure alalimite prévue; latransaction doit en outre porter sur des actifs
d une vaeur supérieure au seuil prescrit. Les limites sont généralement fixées sdon la vaeur monétaire
des parties alatransactior?. S lavaleur totale des parties au fusionnement, soit le montant total des
actifs au Canada ou des revenus bruts découlant des ventes au Canada ou provenant du Canada, est
supérieure a400 millions de dollars, le seuil rdatif aux parties alatransaction est dépast. S les actifs
ou I’ entreprise visés par latransaction ont une vaeur supérieure a 35 millions de dollars ou S'ils
générent des revenus bruts découlant des ventes au Canada ou provenant du Canada supérieurs a cette
limite, le seuil rdatif alavaeur de latransaction et dépasse. S I'une ou I’ autre de ces deux limites
monétaires n'est pas dépassée, les parties au fusonnement ne sont pas tenues d’ aviser le commissaire.
Toutefois, aux termes de la L oi, le commissaire peut examiner tous les fusionnements ayant une
incidence sur une entreprise canadienne en exploitation, peu importe lavaeur de latransaction.

Lamodification réglementaire proposée hausse le sauil relatif au montant des transactions de 35
a50 millions de dollars. Sdlon les limites actuelles, en vigueur depuis 1987, les acquisitions d actifs

TAux termes du paragraphe 114(2) delaLoi, les parties & une transaction proposée peuvent
choigr de produire la déclaration abrégée de renseignements réglementaire ou la déclaration détaillée
de rensaignements réglementaire. L’ adinéa 123 (1)a) delaLoi prévoit que les parties qui choisissent de
déposer la déclaration abrégée doivent, avant de conclure la transaction, respecter un délai de 14 jours
acompter de laréception de ladéclaration par le commissaire. Pour leur part, les parties qui déposent
la déclaration détaillée doivent patienter 42 jours suivant la réception des renseignements réglementaires
avant de conclure latransaction [ainéa 123(1)b)].

?|_es acquiisitions concernant des actions comportant droit de vote ou une associaion d' intéréts
sont également assujetties a d’ autres conditions.



[paragr. 110(2)], les acquisitions d’ actions comportant droit de vote [paragr. 110(3)] et les
asociations d'intéréts [paragr. 110(5) et 110(6)] doivent faire |’ objet d’ un avis 5 lavaeur totae des
actifs ou des revenus bruts provenant des ventes de la partie visée par la transaction est supérieure a
35 millions de dollars’.

Cette modification proposée est le fruit de consultations officielles et informelles menées auprés
desintéressés’; dle est en outre appuyée par une recommandation formulée en juin 2000 par le Comité
permanent de I’ industrie de la Chambre des communes &, plus récemment, par une recommandation
du Comité permanent de I'industrie, des sciences & de la technologie sdon laquelle le gouvernement
canadien devrait hausser les limites gpplicables alavaeur des fusonnements devant faire I’ objet d' un
avis. Cette modification concerne une limite monétaire assujettissant les parties a certaines transactions
al’ obligation de déposer un avis, dle n'aaucune incidence sur le régime d examen des fusionnements.
Tous les fusonnements, peu importe leur vaeur, peuvent faire I’ objet d un examen aux termes dela
Loi.

Lamagoration proposee, qui ferait passer le seuil relatif alavaeur des transactions de 35 a50
millions de dollars canadiens, correspond environ al’ augmentation de I’indice des prix ala
consommation depuis 1987. Aux Etats-Unis, lalimite gpplicable & ce type de transactions par la Hart-
Scott-Rodino Antitrust |mprovements Act est passée de 15 a 50 millions de dollars américains en
février 2001.

Le seuil de 400 millions de dollars rdatif aux parties ala transaction demeure inchangé. On a
estimé que cette limite éait relativement devée compte tenu de latalle de I’ économie canadienne et du
seuil correspondant aux Etats-Unis. Dans ce pays, laloi exige que les parties & un fusionnement
propose déposent un avis lorsque au moins une des parties ala transaction génere des revenus annuels
bruts provenant des ventes ou possede des actifs al’ échelle mondiae d’ une vaeur égae ou supérieure
a100 millions de dollars et que |’ autre partie possede des actifs al’ échelle mondiae totalisant
10 millions de dollars ou plus. En outre, conformément alaloi américaing, lorsque lavaeur dela
transaction et supérieure a 200 millions de dollars, on ne tient pas compte du seuil redtif aux partiesa
latransaction et cette limite ne s applique pas.

3Le sauil de 70 millions de dollars rlatif aux fusionnements [paragr. 110(4)] ne serapas
modifié

4L es associations suivantes ont notamment éé consultées : I’ Association du Barreau canadien,
des associations de gens d' affaires et la Chambre de commerce du Canada.
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Solutions de rechange

Plus de 80 % des transactions devant faire I’ objet d’ un avis au commissaire ne contreviennent
aucunement alaLoi. La modification proposee vise a réduire le nombre de transactions assujetties a
cette obligation et qui sont peu susceptibles de soulever un probleme en matiére de concurrence afin de
réduire le fardeau que doivent supporter les entreprises pour se conformer alaloi. Une autre fagon de
réduire le nombre de transactions devant faire I’ objet d' un avis serait de créer des exemptions pour
d autres catégories de transactions qui ne posent généralement aucun probléme sur le plan de la
concurrence. A cejour, I anayse du Bureau de la concurrence ne nous a pas permis de déerminer une
catégorie de transactions a laguelle des exemptions pourraient étre appliquées.

On a égdement examiné la possibilité d’ ingtaurer un systéme d'indexation automatique des prix
mais cette solution ne permettrait pas au gouvernement de modifier leslimites et d' évauer I'incidence
d une tdlle modification.

Avantages et colts

La hausse proposée du seuil relatif alavaeur des transactions alégerale fardeau des parties, et
des entreprises en générd, qui participent a des transactions de petite envergure; €le réduira en effet
d environ 10 % le nombre de transactions devant faire |’ objet d’ un avis. On estime que les transactions
visées par la réduction occasionnent des dépenses supplémentaires aux entreprises qui décident de
fusionner et sont peu susceptibles de poser des problemes al'égard de la concurrence.

La hausse proposée de lalimite gpplicable ala vaeur des transactions n'augmentera
vraisemblablement pas le risque que le commissaire ne soit pas avisé d'une transaction possiblement
illicite. Au cours de I’ exercice 2000-2001, il semble qu’ aucune des transactions devant faire |’ objet
d' un avis et dont lavaeur se Stuait entre 30 et 50 millions de dollars (soit au-dessus du seuil actuel
mais sous le nouveau seuil proposé) n'ait soulevé de probléme en matiére de concurrence. On peut
donc présumer que la modification du seuil ne risgue vraisemblablement pas d' ouvrir la porte a des
Stuations ou le commissaire ne serait pas avisé de I’ existence d’ une transaction susceptible de poser un
probléme. En tout état de cause, laLoi confere au commissaire le pouvoir d’ examiner tout
fusonnement ayant une incidence sur une entreprise canadienne en exploitation.

Comme les parties devant déposer un avis de fusionnement paient des fraisde 25000 $, la
modification proposée aurait une incidence sur les revenus générés par la Direction générae des
fusionnements du Bureau de la concurrence. En 2000-2001, |es revenus générés se sont devésa 7,5
millions de dollars. S le nombre de transactions devant faire I'objet dun avis est réduit de 10 %, il faut
auss sattendre a ce que les revenus diminuent de 10 %, soit d'environ 750 000 $ par an. Ce manque a
gagner sera compense par lamgjoration de la tarification proposée, laguelle devrait entrer en vigueur a
peu prés au méme moment que la hausse proposée de la limite financiere applicable aux transactions
devant faire'objet dun avis.



L es transactions visées sont des fusionnements de petite envergure qui ne posent généralement
pas de probleme en matiere de concurrence et auxquels des colts minimes sont associes. Comme pres
de 90 % des colits liés a l'examen des fusionnements se rapportent aux cas complexes e tres
complexes, on sattend a ce que les économies réalisees grace a l'éablissement d'un seuil plus devé
soient minimes. Celles-ci serviront par ailleurs a composer avec la charge de travail associée aux cas
complexes. La hausse n’ entrainera donc pas d’ économies veritables.

Aing, on pourrait conclure que le seuil actuel relatif au montant des transactions est par trop
inclusf, puisqu’il impose inutilement des dépenses supplémentaires et un fardeau réglementaire aux
sociétés qui fusonnent tout en laissant au commissaire trés peu de transactions discutables devant faire
I’objet d’'un avis suivant la limite actuelle et qui seraient exemptées de cette obligation aprés |’ entrée en
vigueur de lanouvelle limite de 50 millions de dallars.

Consultations

Dans e cadre du processus lié ala derniére modification de la Loi (1995-1999), des
intervenants e des membres de la communauté juridique ont souvent souligné qu'il serait souhaitable
d augmenter les seuils actuds. 11s ont réitéré ces demandes lorsque les frais relatifs au dépot de
transactions devant faire I'objet d'un avis ont éé instaurés. Suite aux consultations menées par le Bureau
de la concurrence, y compris les forums organisés par I'Unité des avis de fusonnements, al'occasion
desquels les principaux intervenants ont pu commenter la propostion, le Bureau a conclu que seule la
limite applicable au montant des transactions devait ére augmentée pour le moment. En générd, la
proposition daugmenter le seuil rdatif au montant des transactions a é&é bien accueillie.

Le 17 ao(t 2002, le reglement a &¢ publié prédablement dans la Partie | de la Gazette du Canada. Les
intervenants ont alors éé invités a communiquer leurs observations écrites au commissaire. Cing d entre
eux ont déposé des mémoaires. Aucun d entre eux ne S opposait a une augmentation du seuil ratif ala
vaeur destransactions. Is proposaient par contre ce qui suit : 1) que les limites gpplicables aux
transactions devant faire I’ objet d’ un avis soient indexées automatiquement; 2) que lalimite gpplicable
aux fusons soit augmentée; 3) que lalimite gpplicable alavaeur des transactions soit augmentée a

250 millions de dollars dans le cas du secteur du pétrole et du gaz; 4) que lalimite gpplicable alavaeur
des parties prévue au paragraphe 109(1) soit également augmentée.

Le 4 novembre 2002, le commissaire a envoyé aux différents intervenants® une invitation a participer a
des consultations devant avoir lieu les 9, 11 et 13 décembre 2002 & Vancouver, a Toronto et a
Montréd (les « consultations de décembre »). Le 29 novembre 2002, le Bureau atransmis atous les

® Lesintervenants invités a communiquer leurs observations et a participer aux forums
comprennent la Section sur le droit de la concurrence de I’ Association du Barreau canadien, la
Chambre de commerce du Canada et des associations des gens d' affaires.
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intéressés ayant répondu a cette invitation un résumé des arguments déposés par les cing intervenants
précités.

Mémesd lesavis &aent partagés en ce qui atrait al’indexation des limites, il reste certaines questions
techniques arégler concernant le mécanisme d'indexation avant d' adopter un tel régime. En outre, il ne
semble pas urgent de mettre sur pied un mécanisme d' indexation en ces temps ou le taux d'inflation et
tres bas. Par conséquent, le Bureau de la concurrence a conclu que la meilleure solution serait de
surveiller et d' actualiser les seuils prescrits, tel qu'exige.

De nombreux participants ont recommandé, lors des consultations de décembre, que le commissaire
hausse le sauil rdaif alavadeur desfusons a 100 millions de dollars. Toutefois, il est dair quela

maj orité ne partage pas cette opinion. Les représentants du Bureau et les intervenants ont débattu des
motifs qui judtifieraient de doubler lalimite applicable aux fusons par rgpport aux limites fixées pour les
autres transactions. Différents points de vue ont éé exprimés sur e sujet. Compte tenu de lagrande
diversté de structures utilisées pour effectuer un fusionnement ou une acquisition, le Bureau n'est pas
convaincu que le fait de doubler lalimite gpplicable aux fusons par rgpport alalimite genérae
produirait une situation équitable entre les différentes formes de transaction. Aing, il n’apas &é
clarement éabli que le seuil relatif aux fusons devait ére modifie.

Le Bureau de la concurrence arecu de la part d’ un intervenant un mémoire suggérant que lalimite
gpplicable alavaeur des transactions soit augmentée a 250 millions de dollars dans le cas du secteur
du pétrole et du gaz. Néanmoins, le commissaire demeure convaincu que des limites propres aux
différents secteurs industriels compliqueraient beaucoup le cadre de contrdle et que la nature des
activités ' est pas nécessairement garante de I’ abbsence de problémes sur |e plan de la concurrence. Par
conséguent, le Bureau de la concurrence et d' avis que cette proposition serait difficile a gérer et

gu ele pourrait créer des Situations ou des transactions anticoncurrentielles ne seraient pas portées ala
connaissance du commissaire.

Finalement, le Bureau est toujours d’ avis que lalimite applicable alavaeur des parties, td que prévu
au paragraphe 109(1), est suffisasmment éevée, surtout lorsqu’ on la place dans le contexte nationa et
internationd, et qu’ une limite plus @evée pourrait faire en sorte que certaines transactions discutables ne
fassent pas |’ objet d' un avis au commissaire.

En consdquence, aprés un examen minutieux et attentif des mémoires déposes par les intervenants et
des interventions faites lors des consultations de décembre, le commissaire soutient que seulement le
seuil de latallle des transactions devrait &re modifié de 35 millions de dollars a 50 millions de dollars.



Conformité et application

Lamodification du Reglement ne nécessite pas de nouveaux meécanismes dapplication delaloi.
Le gouvernement continuera de sassurer que les articlesde la Lol relaifs aux transactions devant faire
I'objet d'un avis sont respectés en diffusant de I'information au grand public.

Personne-ressource
Pour de plus amples renssignements, veuillez communiquer avec

M. Doug Milne

Conseller spéecid du sous-commissaire principa de la concurrence
Direction générae des fusionnements

Bureau de la concurrence

Industrie Canada

Place du Portage, Phase |

50, rue Victoria, 19° &age

Hull (Québec)

K1A 0C9
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