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| nter vention du Bureau de la concurrence
dans!’industrie des médias:
Document d’information destiné au Comité sénatorial per manent des
transports et descommunications

Introduction

Le présent rgpport résume dans les déails tout e travail accompli par le Bureau de la concurrence (le
«Bureau») dans I'industrie des médias au cours des 35 derniéres années.! Le droit de la concurrence a
subi de véritables bouleversements durant cette période. Avant 1986, le Bureau mettait en application
les dispositions sur les fusions et les monopoles contenues dans la Lo relative aux enquétes sur les
coalitions. En vertu de ce texte |&gidatif, les fusions et laformation d’ un monopole condtituaient des
infractions criminelles et, par conséquent, le Bureau était tenu de s acquitter du fardeau de la preuve
pénde, ¢ est-adire qu'il devait prouver un fait « hors de tout doute raisonnable » pour obtenir une
déclaration de culpabilité. Cette approche s est avérée inefficace.?

Une seule poursuite contestée, ol la Couronne n'a d' ailleurs pas eu gain de cause, aviseI'indugtrie des
médias avant | entrée en vigueur de laloi de 1986. Dans |’ affaire R. v. Irving Ltd. et autres, le
ministére public n’a pu respecter la charge de la preuve pénde aprés avoir déposé des accusations
relativement a une série d acquisitions qui ont donné alafamille Irving le contréle des cing journaux de
langue anglaise de la province du Nouveau-Brunswick. La Commisson sur les pratiques redtrictives du
commerce (CPRC) a également effectué plusieurs enquétes infructueuses sur les marchés des journaux
en vertu delaLoi relative aux enquétes sur les coalitions. En 1960, par exemple, la Commisson a
lancé une enquéte sur I’industrie des journaux apres que Pecific Press eut regu le contréle destrois
quotidiens du marché de Vancouver. Bien qu' dle ait conclu que laformation de Pacific Press &ait
prgudiciable au public, dle ' a pas cherché a obtenir une condamnation sous le régime dela Loi
relative aux enquétes sur les coalitions.?

1 conformément aux dispositionsde laLoi sur la concurrence, nous ne reprenonsici que les
renseignements qui appartiennent au domaine public. Cette précaution limite donc les détails qui peuvent étre

donnés sur le travail du Bureau. Ce document est ajour en date de novembre 2003.

2Defait, dansles 75 années d’ histoire du droit criminel en matiére de fusions, seulement neuf dossiers ont
été présentés aux tribunaux. Le poursuivant n’ajamais eu gain de cause lorsgu’il y avait contestation. Sept
poursuites se sont soldées par un acquittement et deux affaires, sans contestation, ont abouti a des plaidoyers de
culpabilité.

3Commission des pratiques restrictives du commerce, Report Concer ning the Production and Supply of
Newspapers in the City of Vancouver and Elsewhere in British Columbia (Ottawa, Imprimeur de la Reine, 1960).
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En 1986, la Loi sur la concurrence voit lejour et transforme le droit de la concurrence portant sur les
fusons et les monopoles en un régime non criming. La Couronne n’ éait donc plus astreinte alanorme
de preuve exceptionnelement stricte du droit pénal. Le Tribund de la concurrence (le «Tribunal»),
nouvellement formeé, est dors chargé d examiner les fusions et les monopoles (en fonction de I’ abus de
position dominante) puis de mettre en gpplication d’ autres dipositions relevant du droit civil. Peu aprés
la parution de ce texte l&gidatif, le Bureau crée deux directions qui S occuperont des questions
susceptibles d examen, lesqueles entrent dans le champ du droit civil : la Direction des fusonnements et
la Direction des affaires civiles. Lanouvelle Direction des affaires crimindles, quant adle, recoit le
mandat de mettre en application les digpogtions sur les complots et plusieurs autres articles de nature
crimindle

En vertu delaLoi sur la concurrence, le Bureau ala responsabilité expresse de préserver et de
favoriser la concurrence au Canada. 1l possede une expertise considérable dans I’ éva uation des enjeux
reliés ala concurrence, et il apour téche d’ appliquer une loi moderne et efficace ains que d' agir de
maniére & promouvoir la concurrence. Le Bureau s attache a faire en sorte que la concurrence au
Canada est bien vivante sur les marchés et que toutes les Canadiennes et tous les Canadiens profitent
de prix concurrentiels, d' un bon choix de produits et d’ un service de qualité.

Etant donné gu' dle est une loi d' gpplication générale visant toutes les entreprises au Canada, laLoi sur
la concurrence ne renferme aucune disposition spécifique qui régit la diffusion, les tdécommunications,
lesjournauix ou les autres médias. En outre, il S agit d’ un texte [&gidatif de nature essentidlement
économique : un cadre d’ analyse commun a tous les produits et services est employé dans chague
dossier.

Lasection (1) du présent rapport donne un gpercu de I’ intervention du Bureau de la concurrence dans
Iindustrie des médias en matiére de fusons. La section (2) décrit | expérience du Bureau dansle
domaine des pratiques restrictives du commerce, telles que I’ abus de position dominante. La section (3)
porte sur les dispositions relatives aux complots ou criminelles. La section (4) traite du réle de
défenseur confié au Bureau et la section (5) contient un résumé.



I ntervention du Bureau dans|’industrie desmédias: Miseen
application delaloi

Dispositions sur les fusions

Lapartie (i) souligne la méthode d' analyse du Bureau au regard des dispositions actuelles sur les
fusons. Lapartie (ii) décrit quelques dossiers qui ont é&é examinés gores I’ entrée en vigueur des
dispositions civilesde laloi de 1986. Les dossiers de fusions considérés avant I’ entrée en vigueur de la
loi de 1986 sont examinés dans une autre section de ce document concernant les dispositions
crimingles.

(i) Méthode d"analyse

Le principd critére d' application des digpositions sur les fusions est le suivant : |la transaction proposée
aura-t-elle vraisembl ablement pour effet de diminuer sensiblement ou d’ empécher la concurrence?

C' et seulement lorsgue €' est le cas qu' un projet de fusion sera contesté devant le Tribuna de la
concurrence.* Ce critére serasatisfait S'il est probable que I’ entité issue de la fusion disposerad’ un
pouvoir de marché suffisamment accru pour avoir la capacité de majorer les prix au-dela des niveaux
concurrentiels (ou la capacité de restreindre autrement la concurrence au chapitre de la qualité ou de la
diversité des produits) pendant une longue période. De méme, une fusion aurait pour effet d empécher
la concurrence s dle permet & une entreprise de maintenir des prix supérieurs a ceux qui prévaudraient
en | absence de lafusion (pendant une longue période) en restreignant ou en prévenant toute tentative
destinée aintensgfier la concurrence. Il s agirait par exemple de I’ acquisition d’ un concurrent sur le point
d entrer sur le marché?®

Pour qu’ une fuson fasse augmenter e pouvoir de marché, il faut que les produits fabriqués par les
entités fusonnées (ou dans le cas d’ un empéchement de la concurrence, les produits qu’ éles pourraient
fabriquer) se trouvent dans les mémes marchés de produits et géographiques pertinents (il doit doncy
avoir chevauchement). La transaction éle-méme aura vraisemblablement un effet sur I’ incitation a offrir
des produits concurrentiels aux consommeateurs seulement s'il y a chevauchement. Les dispositions sur

4Dans|e but de mieux faire comprendre la maniére dont il examine une fusion en vertu des dispositions de la
Loi acesujet, le Bureau apublié en 1991 desLignesdirectrices sur I’ application de la Loi - Fusionnements. Par la
suite, en 1997, dans le cadre de son mémoire présenté au Groupe de travail sur I’ avenir du secteur des services
financiers canadien, le Bureau arendu publigue une analyse spécifique indiquant comment les lignes directrices sur
les fusionnements serai ent appliquées a une fusion de banques. Le Bureau révise actuellement laversion publiée en
1991 desLignesdirectrices sur |’ application de la Loi - Fusionnements.

En général, on considérera qu'un empéchement ou une diminution de la concurrence est «sensible» lorsque le prix du
produit concerné sera vrai semblablement beaucoup plus élevé dans une partie importante du marché pertinent qu'il
le serait en I'absence de lafusion, et lorsgue I'écart de prix ne sera vraisemblablement pas éliminé dans les deux
années qui suivent par une concurrence nouvelle ou accrue de sources étrangéres ou canadiennes.
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les fusions ne servent pas a évauer g les produits éaent offerts sdon des modalités ou a des prix
concurrenties avant lafuson; dles visent plutét les conséguences de la transaction : modifie-t-dlela
structure du marché de maniere a accroitre le pouvoir de marché?

Dans les marchés des médias, ce sont souvent les annonceurs, et non pas le consommeateur, qui sont les
joueurs les plus importants du point de vue de la politique de concurrence. A cejour, les poursuites ont
souligné tout le rdle que jouent les marchés des médias pour fournir un auditoire aux annonceurs. Dans
les cas soulevant des préoccupations sur le plan de la concurrence, le Bureau a conclu al’issue de son
enquéte qu'il éait probable que la transaction proposée ait une incidence défavorable sur le prix payé
par les annonceurs. Tout comme dans n'importe quel autre marché, I’ examen de latransaction porte
sur tous les aspects liés ala concurrence — prix, qualité, choix des produits.

D’un point de vue formd, le marché pertinent est congtitué du groupe le plus restreint de produits et de
la plus petite région géographique pour lesques les vendeurs (agissant comme une entreprise unique)
pourraient imposer et maintenir une augmentation de prix importante et non trangtoire par rapport aux
prix qui seraient vraisemblablement pratiqués en I'absence du fusion.® Une fois que le marché pertinent
et défini, les statistiques relatives aux ventes ou ala capacité de production dans le marché servent a
établir les parts du marché. Un fusion ne sera pas contestée, en regle genérae, parce qu’ une entité
exerce unilatéralement un pouvoir de marché, s, apréslafusion, les parties possedent moins de 35 %
du marché pertinent. Elle ne sera probablement pas contestée non plus en raison de I’ exercice en
interdépendance d’ un pouvoir de marché,(par exemple lorsgue les entreprises agissent en concertation)
g, gpréslafusion, les quatre plus importantes entreprises de I’ industrie détiennent une part de marche
combinée représentant moins de 65 % ou que les parties fusionnées posséderaient une part inférieure a
10 %.

LalLoi sur la concurrence digpose expressment qu’ une importante part de marché ne suffit pas en soi
aéablir une diminution sensible ou un empéchement de la concurrence. Les facteurs suivants doivent
auss ére prisen consdération :

. Concurrents étrangers : Dans lamesure oul I’ acces aux produits ou aux concurrents
érangers condtitue une solution véritable pour les dients, il en résulterait une diminution de la
capacité de I’ entité dominante d' exercer un pouvoir de marché apres lafusion. Soulignons qur'il
ne s agit pas de |’ entrée sur le marché d’ un concurrent éranger par I’ intermédiaire de nouveaLix
établissements mais bien de la capacité des consommateurs canadiens d’ avoir acces a des
fournisseurs érangers. Le Bureau traite les entreprises érangeres ayant des établissements en
sol canadien comme des entreprises canadiennes dans le cadre de son analyse.

®En régle générale, le Bureau considére qu’ une hausse de 5 % est importante (mais ce chiffre peut changer
selon I'industrie) et qu’ une période de un an n’ est pas «transitoire».
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Existence d’une entreprise en déconfiture: S I entreprise visée par I acquisition est
insolvable ou en voie de quitter le marché, latransaction n’ aura peut-étre aucune incidence sur
la nature de la concurrence gpres lafusion éant donné que s cette derniére n’ avait pas liey,

I entreprise en déconfiture ne serait plus un concurrent sur le marché. Cependant, lorsque ce
facteur est évaué, il y alieu de se demander S'il existe ou non un autre acquéreur qui serait
préférable ou encore s larestructuration ou la liquidation donnerait de meilleurs résultats sur le
plan concurrentiel.

Disponibilité de substituts acceptables pour les acheteurs: Une augmentation des prix
gores lafuson pourrait étre évité s les clients ont acces a des produits de subgtitution
acceptables qui répondent aleurs besoins a des prix concurrentiels.

Entraves a |’ accés au marché : Defables entraves al’ acces pourraient véritablement
empécher une entreprise dominante d' exercer son pouvoir de marché, et de mgorer les prix
puisque de nouvelles entreprises accedent au marché ou que lamenace d’ un nouveau
fournisseur est telle qu’ élle a pour effet de discipliner les entités déja en place. Par contre, des
entraves importantes permettraient al’ entreprise dominante de consolider sa position e, dans
cette éventudité, une fusion serait plus susceptible de soulever desinterrogations alalumiére de
laLoi sur la concurrence. L’incidence de toutes les entraves al’ acces a un marché est prise
en congdération, y compris les barrieres tarifaires ou non tarifaires au commerce internationd,
les barriéres interprovincides au commerce et la réglementation de I’ acces.

Persistance d’une concurrencerédle: S les concurrents encore présents sur le marché
gores lafusion sont susceptibles de prévenir toute tentative de majoration des prix par la
nouvelle entité fusonnée, ils sont peut-&tre en mesure de décourager | exercice d’ un pouvoir de
marché,.

Digparition d’un concurrent dynamique et efficace : S lafuson édimine un concurrent qui
S éait livré a une concurrence vigoureuse sur le plan des prix ou qui a éé un chef de file pour
ce qui et d'introduire d' autres formes de concurrence ne touchant pas les prix (notamment les
innovations dans e choix des produits, au chapitre de la digtribution, de lamise en marché ou
de!’embdlage), ladisparition de ce concurrent du marché pourrait avoir des conséquences
plus graves sur la concurrence que Sil S agissait d’ une entreprise ayant toujours suivi les autres
pour I’ éablissement des prix.

Réle du changement et del’innovation sur le marché: L’ exercice d un pouvoir de
marché, apres lafusion peut ére plus difficile dans une industrie qui connait une évolution et des
progres rapides et ou les parts de marché changent rapidement, contrairement a un marché
mature oul il est plus ardu pour une entreprise d’ éendre sa part du marché,



. Tout autre facteur touchant la concurrence : Un marché peut posséder des caractéristiques
qui lui sont propres et qui entrent en conddération dans |’ évauation de la dynamique de la
concurrence sur ce marché. Ce facteur vise ce genre de situation. De méme, le Bureau arelevé
d autres facteurs spécifiques qui peuvent étre examinés dans ces cas. |l s agit notamment du
degré de transparence dans un marché et du role que cette trangparence joue pour faciliter
I”interdépendance ou du fait que latallle et la fréquence des transactions types entre les
acheteurs et les vendeurs sur le marcheé pertinent ont ou non pour effet de faciliter
I”interdépendance (plus les transactions sont d’ envergure et plus dles sont rares, plusil et
facile de détecter latricherie des autres vendeurs).

Méme lorsque le Bureau conclut gu’ une fusion aura vraisemblablement pour effet d empécher ou de
diminuer sengblement la concurrence, laLoi sur la concurrence enjoint au Bureau d’ autoriser la
transaction 9 cdle-ci entraine vraisemblablement des gains en efficience qui surpasseront et
neutraliseront les effets de I’ empéchement ou de la diminution de la concurrence et que ces gains ne
seraient vraisemblablement pasrédisés S lafusion éait arété.” Etant donné qu'il S agit o une andyse
basée sur desfaits et que les marchés et les pratiques commercides évoluent au fil du temps, il est
nécessaire d’ andyser posément les marchés spécifiques affectés par une transaction sur la base des
conditions de marché en vigueur au moment donné.

Rappeons quelalLoi sur la concurrence ne vise pas aregler I'importante question de la «diversité des
VOIX,

Dans certains cas, la diversité des voix peut étre préservée gréce al’ application des principes de la
politique de concurrence. 1l S agit d’ une consaquence indirecte de notre but premier, ¢ est-adirele
maintien de la concurrence. Par exemple, notre examen de la récente transaction d’ Astral engendrait
des inquiétudes sur le plan de la concurrence en vertu de laLoi. La solution dans cette affaire, qui
permettait d’ @iminer les problémes de concurrence, aauss favorisé indirectement la diversité au
chapitre de la propriété dans sx marchés de laradiodiffusion.

(i) Fusions examinées par le Bureau
Dans la présente section, nous decrirons en détal plusieurs examens effectués par le Bureau. L’ annexe

A contient une liste des projets de fusion ou le Bureau amis fin a son examen parce que latransaction
proposée ne soulevait aucune inquiétude en vertu delaLoi sur la concurrence.

" Unefois gue I’ évaluation de lafusion est terminée, si on déterminait que latransaction aurait
vraisemblablement pour effet d’ empécher ou de diminuer sensiblement la concurrence, le commissaire peut demander
au Tribunal de prononcer une ordonnance permettant de corriger les problémes de concurrence. Laou ¢’ est
possible, le commissaire a pour principe de discuter de ses inquiétudes avec les parties afin de trouver des solutions
pour atténuer les conséquences défavorables sur la concurrence au moyen d’ accords convenus et d' éviter ainsi des
contestations devant le Tribunal .
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Le Commissairedela concurrencec. Astral Media Inc. (2001)

Le 21 décembre 2001, le Bureau a déposé au Tribunal une demande visant a s opposer al’ acquisition,
par Astral Media Inc., de huit stations radiophoniques francophones détenues et exploitées par
Tédémédia Radio Inc., au Québec, et de la participation de 50 % détenue par Téémédia dans
Radiomeédia. Laméme journée, les parties alafusion ont contesté la compétence du Bureau devant la
Cour fédérae.

Le Bureau a conclu que lafusion proposée aurait vraisemblablement pour effet d empécher ou de
diminuer sensblement la concurrence dans six marchés. Avec les huit sations de Tdémedia, Agrd
posséderait un monopole ou un quasi-monopole de la publicité radiophonique en frangais dans quatre
marchés (Gatineau-Ottawa, Sherbrooke, Trois-Rivieres et Chicoutimi-Jonquiere) aind qu’un controle
substantiel sur les marchés de la publicité radiophonique francophone a Montréal et a Québec.

Le 3 septembre 2002, le Bureau annoncait qu'il éait parvenu a une entente diminant sesinquiétudes
relaives alaconcurrence dans ce dosser. L’ entente déposée aupres du Tribund renfermait les
déments suivants :

. L es stations radiophoniques AM des parties, dans les six marchés pertinents, seront
vendues en tant que réseau et placées sous le controle immeédiat d' un fiduciaire
responsable de leur exploitation.

. Si les parties ne sont pas en mesure de vendre tous les déments d' actif désignés,
comme elesy sont tenues, un fiduciaire seranommé afin de conclure la vente.

. Un code de conduite protégera les annonceurs et appuiera l’ entrée de nouvelles
dations de radio en interdisant les pratiques anticoncurrentielles telles que les contrats
d exclusvité et les ventes liées pendant une période de temps.

. Dans les quatre marchés qui soulevaient les plus vives préoccupations en matiere de
concurrence, de I’ avis du Bureau (Gatineau-Ottawa, Sherbrooke, Trois-Riviéres et
Chicoutimi-Jonquiere), les sations FM de Téémeédia, en attendant I’ établissement de
nouvelles stations, continueront de livrer concurrence aux sations FM d' Agrd dansla
vente de publicité locae pendant une période maximae de 42 mais.

On aconclu que les dessaisissements et |’ entrée prévue de nouvelles stations préserveraient la

concurrence dans la publicité radiophonique francophone sur les marchés pertinents. Le code de
conduite serviraa protéger les annonceurs et afavoriser |’ éablissement de nouvelles stations de radio.
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Globe and Mail/BCE Inc. (2001)

Le 9 janvier 2001, le Bureau aannoncé qu'il ne remettrait pas en question I’ acquisition de certains
actifs de Thomson Corporation par BCE Inc. Parmi ces actifs, on comptait le Globe and Mail et des
biens connexes liés a Internet. BCE avait I'intention de combiner ces actifs avec sesintérés dansle
service de tdédiffuson de CTV.

L’ examen que le Bureau afait de la question mettait I’ accent sur les agpects économiquesliésa
I’acquisition, surtout les répercussions potentielles sur les annonceurs. Le Bureau a conclu qu'ace
moment, les journaux, Internet et latélévison N’ éaent pas en concurrence pour la publicité faite par les
détaillants. Le Bureau a conclu que latransaction n’ &ait pas susceptible de mener a une importante
baisse de la concurrence, dans aucun des marchés.

Dansle cadre de son examen, le Bureau s est également penché sur |es questions verticales concernant
I’acces Internet haute vitesse. || a examiné attentivement la capacité de fournisseurs de services Internet
concurrents d’ avoir acces al’infrastructure de réseau de BCE et des entreprises de cablodistribution
pour leur permettre d offrir I acces Internet haute vitesse. Le Bureau a éabli que |’ acces Internet haute
vitesse ' éait pas un sujet d'inquiétudes puisque les concurrents avaient déja acces aux réseaux

tél éphoniques pour offrir un acces Internet haute vitesse. De plus, la question de | acces au réseau de
céble a é&é éudiée par le Consall de laradiodiffusion et des télécommunications canadiennes (CRTC),
qui aobligé les quatre grandes entreprises de cablodistribution a accorder un acces a leurs réseaux.

Bell Globemedia Inc./Cogeco Inc. (2001)

En janvier 2001, Québécor a dépose une plainte aupres du Bureau, dléguant que I’ offre combinée de
Cogeco Inc. et de Bell Globemedia Inc. d' acheter les actifs du réseau TQS violait laLoi sur la
concurrence. A titre d’ actionnaire de TQS, Cogeco avait le droit de premier refus sur toute offre
concernant les actions de TQS. Le Bureau a conclu que I’ offre combinée de Bell Globemedia Inc.,
filide de BCE, et Cogeco Inc. n"avait pas enfreint laLoi sur la concurrence.

Unimédia/Gesca Ltée (2001)

Le 18 janvier 2001, le Bureau a annoncé qu'il ne S opposerait pas al’ acquisition d Unimédia par
Gesca Ltée, unefiliale de Power Corporation Canada. A ce moment, Gesca était propriétaire d’'un
certain nombre de quotidiens comme La Presse (Montréa), Le Nouvelliste (Trois-Riviéres), La
Tribune (Sherbrooke), La Voix de I'Est (Granby) et de six journaux non quotidiens. Unimédia, de son
cOté, était propriétaire de quelques journaux, dont Le Soleil (Québec), Le Quotidien (Chicoutimi) et
Le Drait (Hull-Ottawa), de méme que de 20 publications non quotidiennes et de spécidité.
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Le Bureau a conclu que latransaction n’ &ait pas susceptible de réduire ni d empécher la concurrence
puisgue les journaux touchés ne sont pas distribués de fagon importante dans les mémes villes ou zones
ruraes. Les marchés touchés ne soulevaient aucune préoccupation sur le plan de la concurrence et ne
présentaient pas de chevauchement quant ala publicité. De plus, il 'y avait aucun probléme de
convergence médiatique.

CanWest Global Communications Corp./Hallinger Inc. (2000)

Enjuillet 2000, CanWest Globd Communications Corp. a annonce son intention d’ acquérir lamgjorité
des intéréts liés aux médias canadiens de Hollinger Inc., notamment ses grands journaux meétropolitains
quotidiens et journaux communautaires, une part de 50 % du National Post et des actifs dans Internet
comme Canada.com. Le Bureau a examing la transaction proposée et conclu que, commeil n'y avait
aucune preuve que les journaux, Internet et latéévision entrent directement en concurrence pour la
publicité faite par les détaillants qui se trouve habituellement dans les journaux, la transaction ne
diminuerait pas de fagon importante la concurrence auprés des annonceurs dans ces marchés.

Toutefais, le Bureau a exprimé des inquiétudes sur |e plan de la concurrence par rapport aux
répercussions des liens qui se sont éablis par la suite entre les deux principaux journaux d affaires du
Canada, le Globe and Mail et le National Post, par e truchement d' une chaine spécidisée en affaires,
ROBTv, danslagudle CanWest (ffiliée au National Post) et le Globe and Mail ont desintéréts.

En raison de ces préoccupations, CanWest a accepté d' accéder ala demande du Bureau de transférer
en fiducie I’ ensemble de ses investissements dans ROBTV, en attendant que soit réglée la situation du
partenariat. Comme I’ engagement et entré en vigueur au moment de I’ acquisition par CanWest des
actifs de Hollinger, CanWest a également accepté de S assurer que Hollinger n’ échangesit pas de
rensaignements confidentiels avec ROBTV et le Globe and Mail. Le Bureau a entrepris de survelller la
conformité de CanWest.

Commissaire c. Québécor Inc./Vidéotron Ltée, CT 2000/005 (2000)

Par une offre publique présentée le 27 septembre 2000, Québécor Inc., par le truchement de sa filide
Québécor Média Inc, proposait d’ acquérir toutes les actions en circulation du Groupe Vidéotron Ltée.
Cette transaction aurait permis a Québécor d’ avoir la mainmise sur les réseaux de télévison
francophone occupant le premier et |e troiséme rang au Québec, sur le plan de I’ effectif-

tél éspectateurs, soit TVA et TQS. Par conséquent, Québecor aurait contrélé plus de la moitié des
revenus de publicité alatélévision francophone dans la province.
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Le Bureau a conclu que cette fusion proposée éait susceptible d’ empécher ou de réduire de fagon
importante la concurrence sur le plan de la vente de temps d’ antenne pour la publicité alatélévison
francophone au Québec. Les raisons suivantes ont éé invoquées :

Il éait peu probable qu’ un nouveau réseau de télévison conventionnelle obtienne une
licence dans un avenir prochain sdon le cadre réglementaire actud.

Les canaux pécidisss de langue francaise ne peuvent rafler qu’ une part limitée du
marché de lapublicité alatéévison.

Les autres médias ne se comparent pas alatéévison de I’ avis des annonceurs.

Le 10 novembre 2000, le Bureau a présenté au Tribuna une demande d’ ordonnance par consentement
exigeant de Québécor qu'élle vende TQS. Le but de I’ ordonnance &ait de maintenir la concurrence
dans la vente de publicité ala téévison francophone au Québec. Le 15 janvier 2001, le Tribund a
délivré I’ ordonnance, indiquant a Québécor qu’ éle devait vendre TQS au plustard le

31 décembre 2001 ou, ensuite, par I entremise d’ un fiduciaire s le CRTC gpprouvait I acquisition

de TVA par Québécor. Le 13 mars 2001, le Bureau a annoncé, ala suite de son examen d' autres
aspects de latransaction, que la concurrence resterait vigoureuse dans les autres marchés éudiés, y
compris I’ acces Internet haute vitesse e I offre d’ espaces publicitaires dans les magazines, les Sites
Internet et autres médias francophones au Québec.

Le Bureau sinquiétait sérieusement des répercussions de cette transaction sur la concurrence dansle
marché de lapublicité alatélévison, et lavente de TQS a été exigée pour garantir que la concurrence
reste forte.

CTV Inc. au nom du Sports Network Inc. (TSN), du Réseau des SportsInc. (RDS) et
2953285 Canada Inc., faisant affaires sousla raison sociale de Discovery Channel (2000)

Le Bureau n'a pasfait de déclarations sur ce cas qui gppartient au domaine public. Toutefois, dans son
avis dissdent, le commissaire du CRTC David McKendry a donné publiquement un apercu de
I’andyse que le Bureau afate de latransaction CTV Inc/NetStar. || a parlé tout particulierement d une
lettre du 3 décembre 1999 dans laquelle le Bureau informait I’ avocat des parties de ses conclusions :

« Le Bureau de la concurrence a examiné de fagon gpprofondie les implications de la transaction
sur la.concurrence, qui incluaient des entretiens avec les participants du marché et les experts de
I'industrie. Notre andlyse a porté sur trois marchés distincts de produits : la distribution de la
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programmation par le cable et autres canaux de distribution, la fourniture d' espace/temps de
publicité aux annonceurs aing que I’ acquisition de draits de diffusion de sports mgeurs. Nous

N’ avons pas cerné a ce jour de préoccupations importantes en matiére de concurrence dans les
deux premiers marchés qui nous inciteraient a contester |e projet de transaction aupres du Tribuna
de la concurrence ».8

Il ade plusindiqué que, en ce qui atrait &I’ acquisition des droits du plus important télédiffuseur de
sports, le Bureau n’ &ait pas en mesure de déterminer lamesure dans laguelle TSN et Sports Net se
faisaient concurrence pour ces droits. C' éait parce que le CRTC « avait autorisé ces services comme
complémentaires, et qu’ on ne savait pas dans quelle mesure la concurrence entre ces deux canaux pour
les droits relatifs aux sports majeurs respectait la politique sousjacente du CRTC... Il se peut quele
degreé de concurrence permise et réelle entre TSN et Sports Net soit une question sur laquellele CRTC
se pencheraal’ audience imminente ».° Le Bureau a égdement fait remarquer que le Consall &ait a
examiner une demande de modification de licence de Sportscope Television Network Ltd.
(Sportscope), « d' oll la possibilité d un autre acheteur de droits de diffusion de sports en direct ».1°
Compte tenu de ces préoccupations, le Bureau a déclaré qu'il attendrait la conclusion de cesingtances
avant de trancher.

Southam Inc./The Financial Post (1999)

Lorsgu'il examine des propostions de fuson dans le domaine des médias imprimés, |e Bureau tente
avant tout de préserver la concurrence sur le plan de la publicité, et non la diversité éditoride. Apres
avoir examiné pendant un moisla proposition d' acquisition du Financial Post par Southam aupres de
Sun Media Corporation en ao(t 1998, le Bureau a décidé de ne pas remettre la transaction en
question.

Le Bureau a conclu que le fait de combiner le Financial Post avec le nouveau quotidien (maintenant
connu sous le nom de National Post) ne serait pas un grand obstacle ala concurrence au sein du
marché. On croyait que |’ arrivée d’' un nouveau journa quotidien fusionné changerait du tout au tout le
monde du journd, et que la concurrence qui en résulterait serait encore plus vigoureuse.

Le Bureau a entrepris de surveiller les faits nouveaux au sein du marché pour s assurer que les
annonceurs de tout le pays auraient accés a toute une gamme d’ autres médias. Les annonceurs
pourraient aind continuer a atteindre leurs publics cibles aux mellleurs prix possibles.

8 LettreaM. Tim Kennish, Osler Hoskin et Harcourt, de M. Raymond F. Pierce, sous-commissaire intérimaire
de laconcurrence, Direction des fusionnements, Bureau de la concurrence, le 3 décembre 1999, page 1.

% 1bid., pages 1-2
101 pid,, page 2.

15



Sun Media Corporation/Torstar Cor por ation/Québécor Inc. (1999)

D’ octobre 1998 a janvier 1999, le Bureau a examiné les trois transactions suivantes touchant Sun
Media Corporation et ses actifs :

. offre d’ achat présentée par Torstar Corporation visant toutes les actions en circulation de Sun
Media Corporation;

. offre d’ achat faite ensuite par Québécor Inc. visant toutes les actions en circulaion de Sun
Media Corporation;

. proposition faite par Torstar Corporation pour |' acquisition, aupres de Québécor, des
journaux : The Hamilton Spectator, Cambridge Reporter, Guelph Mercury et The Record
de Kitchener-Waterl 0o auprés de Sun Media Corporation.

Dansle premier cas, le Bureau avait conclu que I’ acquisition proposée de Sun Media par Torstar
entrainerait une diminution importante de la concurrence dans la région du Grand Toronto. Les
recherches effectuées par le Bureau ont révélé que le Toronto Star, propriété de Tordtar, et le
Toronto Sun, propriété de Sun Media, se font une lutte féroce pour la publicité par les d&aillants et les
annonces classées.

Dans le deuxiéme cas, I acquisition, par Québécor, de Sun Media, n'a soulevé aucune difficultéliée ala
Loi sur la concurrence. Les deux entreprises n’ont pas d' activités qui se chevauchent et ne se font pas
concurrence pour la publicité. Les quotidiens de Québécor sont publiés au Québec et au Manitoba,
tandis que ceux de Sun Media se trouvent en Ontario et en Alberta.

Dans latroiseme proposition, le Bureau a déterminé qu’ aucun effet anticoncurrentiel ne découlerait de
la propogition d’ acquisition de I’ ensemble des journaux de Sun Mediaal’ extérieur de Toronto par
Tordar. Il ne s est donc pas opposé non plus ala vente, par Québécor a Tordtar, des quatre
publications de Sun Media que celui-ci avait acquises récemment dans les marchés de Hamilton, de
Cambridge, de Guelph et de Kitchener-Waterloo.
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Canada (directeur des Enquétes et recher ches) c. Southam Inc., (1997) et événements
subséquents

Ce cas porte sur I’ acquigition de trois journaux communautaires de Vancouver par Southam Inc. qui
possédait dgales deux quotidiens de larégion, le Vancouver Sun et le Province.™ Les questions
soulevées portaient essentiellement sur lafagon dont la Loi sur la concurrence s applique aux fusons
des journaux et, en fait, aux fusons en générd. Les conclusonsdu Tribunal de la concurrence ort fait
I’ objet d’'un appel devant la Cour d' appel fédérae et la Cour supréme du Canada.

Tout d'aord, il faut souligner que le Bureau de la concurrence ne pouvait pas remettre en question la
concentration déja existante au sein du marché — ¢’ est-a-dire le fait que Southam contrélait déja deux
journaux : le Vancouver Sun et le Province par le truchement de Pacific Press. L’ examen effectué en
vertu des dispositions de laLoi sur la concurrence portant sur les fusions éudie les répercussons
économiques probables de toute augmentation de la concentration dans les marchés pertinents dansle
cas d’ une acquisition ou d une fuson.

La principale question économique qui S est imposee dans ce cas a éé la mesure dans laguelle les
journaux communautaires acquis faisaient concurrence aux deux quotidiens de Vancouver. Pour
appuyer un cas de fusion, le Bureau de la concurrence doit, entre autres, fairelapreuve qu'il y aun
« chevauchement » important entre les activités de I’ entreprise acquise et cdlles de I’ entreprise
acquéreuse. En faisant ressortir un tel chevauchement, on appuie la théorie voulant que lafusion
entraine une augmentation de I’ emprise sur le marché.

Le Bureau a présenté un grand volume de preuves pour gppuyer | afirmation seon laqudleil y avait un
chevauchement, et que, par conséquent, les acquisitions ont diminé la concurrence. Un des principaux
éléments de preuve cités éait la conclusion d' un rgpport demandé par Southam avant lafusion, dont le
but éait d’ &udier le marché et de formuler des recommandations sur les sratégies futures. :

« Quéle est laraison de cette différence sensble de rendement entre le marché de Vancouver
et les autres marchés? Nous croyons fermement que ¢’ est le grand nombre d’ hebdos
dynamiques que I’ on retrouve a Vancouver qui Siphonnent les recettes qui (logiquement)
devraient revenir au Sun et/ou aux provinces, en raison de leur bassin de lecteurs et de leur
présence sur le marché. »

= Lestroisjournaux communautaires en cause ici étaient le Vancouver Courrier, le North Shore News et le
Real Estate Weekly.
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En raison de cet dément de preuve et d autres, le Bureau a conclu que les hebdos communautaires
élaent dans le marché pertinent, et que I’ acquigition par Southam entrainerait I’ dimination de cette
concurrence.

Le Tribund a pris une approche différente et a conclu que lesjournaux communautaires et les
quotidiens étaient de trés faibles subgtituts — ¢’ et-a-dire que les petits changements de prix éaient peu
susceptibles d'inciter fortement les annonceurs a changer de type de journaux. Cet examen aamené le
Tribund aconclure que |’ acquisition du North Shore Newset du Courrier par Southam était peu
susceptible d' entrainer un empéchement ou une diminution de la concurrence au sein du marché des
services de publicité offerts aux détaillants par les journaux aVancouver, sur le North Shore ou dans
toute lavallée du Bas-Fraser.

Toutefois, d un méme souffle, le Tribund afait vaoir que divers facteurs économiques entraient en ligne
de compte dans le marché de la publicité immobiliere imprimée sur le North Shore. Le Tribund a éabli
gue ' acquidition du Real Estate Weekly menerait probablement a une diminution importante dela
concurrence.

Le 8 ao(it 1995, la Cour d gppel fédérde avait rendu une décision selon laquelle le Tribund n’avait pas
appliqué le bon critere au moment de déterminer le marché du produit. La Cour fédérde d' appd a
exigé que I’ afaire soit renvoyée a une formation différente du Tribund dansle but d’ é&ablir s lafuson
empéchait ou diminuait de fagon importante la concurrence.

Le 20 mars 1997, la Cour supréme du Canada a conclu que la Cour d' appel fédérale n’ aurait pas di
infirmer la décison du Tribuna de la concurrence, éant donné que la norme gpplicable en appel n'est
pas celle de ladécision correcte, mais celle de ladécison raisonnable. Elle atranché en faveur de
Southam et a conclu que les cours d' appel devraient faire preuve d’ une retenue considérable al’ égard
des décisons du Tribund, cdlui-ci éant spéecidise et sa décision concernant la définition du marché

N’ éant pas déraisonnable.

Par laméme occasion, la Cour supréme aentendu I’ appd interjeté par Southam relativement ala
décision portant sur le marché de la publicité immobiliere imprimée dans le North Shore. Le Tribuna
e arrivé ala condusion que lafusion aurait vraisemblablement pour effet de diminuer sengblement la
concurrence sur ce marché et, par conséquent, il avait conclu que lamesure corrective gppropriée éait
le dessaisssement soit du North Shore News, soit du Real Estate Weekly. La Cour d appel fédéradle a
confirmé cette décision, et la Cour supréme du Canada argeté I’ appe de Southam al’ audience. Par
conséquent, Southam devait se départir du North Shore Newsou du Real Estate Weekly dans un
déla de six mois a partir du 20 mars, date a laguelle la Cour supréme du Canada S était prononcée.

Cet arrét appuie le principe selon lequd, dans une affaire contestée de fusion, une mesure corrective
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doit avoir pour effet de remédier al’ empéchement ou ala diminution sensible de la concurrence, et non
de rétablir la concurrence qui existait sur le marché avant lafusion.?

Le Groupe Vidéotron Ltée/CFCF Inc. (1997)

Le 21 avril 1996, le Groupe Vidéotron Ltée (Vidéotron) a présenté une offre publique d'achat visant
toutes les actions de CFCF Inc. (CFCF). Une foisla transaction menée aterme, Vidéotron devenait le
seul fournisseur de services de céblodistribution dans larégion de Montréd et |e propriétaire des deux
principales chaines privées de tdévision de langue francaise au Québec.

En juin 1996, Vidéotron afait I'acquisition de la quasi-totaité des actions de CFCF. Cdles-ci ont
cependant été confiées ala garde d'un fiduciaire de fagon qu'aucun changement de propriété de CFCF
nintervienne avant que le CRTC n'ait examiné latransaction. En outre, le 28 juin 1996, I'acquéreur sest
engageé par écrit envers le Bureau ane pas chercher a obtenir et ane pas utiliser de renseignements
confidentiels se rapportant a Téévison Quatre Saisons (TQS) (lachaine de téévison de langue
francai se appartenant a CFCF), afin de préserver la dynamique concurrentielle sur le marché jusqu'ace
que le Bureau termine son examen de la transaction.

Dans le cadre de son examen, le Bureau amis |'accent sur les effets de la transaction sur la concurrence
en ce qui concerne l'offre de temps d'antenne aux annonceurs et 'achat d'émissions télévisées de langue
francaise a des producteurs indépendants.

Le 27 février 1997, le CRTC aannoncé qu'il approuvait I'acquigition, par Vidéotron, des systémes de
cablodistribution appartenant a CFCF Cable TV Inc. au Québec et en Ontario, mais quil rgetait les
autres demandes de Vidéotron. Il a ordonné que les activités de radiodiffusion de CFCF soient
vendues ades tiers n'ayant aucun lien avec Vidéotron. Le lendemain, Vidéotron ademandé au
fiduciaire de procéder alavente de TQS exigée par le CRTC. Vu ce dénouement, le Bureau amisfin a
son enquéte.

21 faut souli gner que, le 11 septembre 1998, Southam Inc. ainsi que plusieurs autres demanderesses ont
déposé devant le Tribunal de laconcurrence, en vertu del’ alinéa 106b) delaLoi sur la concurrence, une demande
en vue de modifier I’ ordonnance initial e de dessaisissement prononcée par le Tribunal. Le 16 octobre 1998, le
Tribunal de laconcurrence arendu une ordonnance de dessaisissement révisée dans |’ affaire Canada (directeur des
enquétes et recherches) c. SouthamInc., Lower Mainland Publishing Ltd. et al. Selon lestermes de |’ ordonnance
de dessai sissement révisée, Southam Inc. doit vendre a Madison Venture Corporation |’ édition du North Shore du
Real Estate Weekly, une de ses deux publications comptant de la publicité immobiliére provenant du North Shore de
Vancouver. Lapremiére ordonnance du Tribunal a dd étre modifiée puisque, selon saformulation, Madison Venture
Corporation n’ était techniquement pas admissible al’ achat de la publication. Madison Venture Corporation aurait
fait concurrence a Southam Inc. pour obtenir de la publicitéimmobiliére sur le North Shore de Vancouver.
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Hollinger Inc./Southam Inc. (1996)

Le 23 ma 1996, le Bureau addivré un certificat de décision prédable rdativement al'acquisition
proposée par Hollinger Inc. d'un bloc supplémentaire de 21,5 p. 100 d'actions de Southam Inc.
(Hollinger détenait d§a une participation de 19,5 p. 100 dans Southam au moment de lademande.) Le
18 septembre 1996, le Consell des Canadiens, un groupe de revendication dans le domaine des
politiques gouvernemental es, a présenté une demande de contréle judiciaire visant la décison du
Bureau. Comme le Consail n'avait pas agi dansle déai de 30 joursimparti acettefin, il adi demander
ala Cour fédérae la prorogation de ce délai. L'affaire a éé entendue le 9 décembre 1996, e le

16 décembre suivant, la Cour fédérde a statué que le Consell n'avait pas jutifié son retard a présenter
lademande. A titre de remargue incidente, le juge Cullen a gjouté que, méme s le ddai de 30 jours
avait é&é repecté, la Cour estimait que le Consail n'avait pas la qualité voulue pour demander un
contrdle judiciaire. Le 19 décembre 1996, le Consail a déposé un avis d'appd relativement ala
décision de la Section de premiére instance de la Cour fédérde.

Le 9 mars 1997, la Cour fédérde d'appe a confirmé la décision de la Section de premiére instance
reetant la demande présentée par le Conseil des Canadiens afin d'obtenir un délai supplémentaire pour
établir les actes de procédure dans lesquels il entendait aléguer que I'acquisition du contrdle de
Southam par Hollinger éait contraire ala Charte canadienne des droits et libertés. Ces décisons
confirment que les cours de justice ont une marge de manacauvre tres restreinte lorsquiil sagit dinfirmer
une décision ressortissant au droit adminigtretif rendue par le Bureau, comme celle d'exercer son
pouvoir discrétionnaire d'entreprendre une enquéte ou de ddivrer un certificat de décision prédable.

Rogers Communications Inc./Maclean Hunter Limited (1994)

En mars 1994, Rogers Communications Inc. (Rogers) a consenti a se porter acquéreur de Maclean
Hunter Limited (Maclean Hunter) pour la somme de 3,1 milliards de dollars. Le Bureau dela
concurrence aexaminé I’ effet probable de |a transaction proposée sur un certain nombre de marchés,
dont ceux de la céblodigtribution, de la radiodiffusion et de latéédiffusion, des télégppels, de |’ édition
de journauix et de magazines et de|’impresson commerciae.

Comme Rogers n' éait propriétaire d' aucun journd, d’ aucun magazine ni d’ aucune imprimerie
commercide, le Bureau a conclu que |’ achat de Maclean Hunter ne modifierait pas la concentration sur
ces marchés. De méme, la transparence proposée n'a suscité aucune inquiétude en ce qui atrait au
marché de laradio et de latéévison car chague entreprise possede des stations de radiodiffusion qui
desservent des marchés géographiques différents, & une exception pres. L’ exception était le marché de
Toronto ou, apres la transaction, Rogers serait propriétaire de deux stations de radio FM. Toutefois,
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Rogers, en accord avec les politiques du CRTC qui empéchent la propriété de plus d’ une station FM
offrant un service dans une langue donnée dans un marché donné, a accepté de vendre |’ une de ses
gations FM, CFNY, a Shaw. On aconclu qu'il y aurait effectivement une concurrence dansle
domaine du télégppd puisqu’il resterait Bell Mohilité et un certain nombre d autres entreprises
régionades qui sont présentes dans le marché du téléappel ou Rogers et Maclean se font concurrence.
Le Bureau aégdement conclu qu'il n'y aurait pas de diminution ni d empéchement important de la
concurrence dans le marché de la céblodigtribution.

Maclean Hunter Limited/Selkirk Communications Limited (1989)

Le 23 novembre 1988, le Bureau aannoncé qu'il ne remettrait pas en question I’ acquisition proposée
de Sekirk Communications Limited (Selkirk) par Maclean Hunter Limited. Maclean Hunter et Salkirk
éalent de grandes entreprises de communications diversifiées dont |es avoirs comprenaient des
ingallations de radiodiffusion et de téédiffusion dans un certain nombre de marchés au Canada.

Latransaction proposée soulevait des inquiétudes concernant les répercussions potentidles sur la
concurrence dans les marchés de la publicité et de latéédiffusion a Cagary et a Lethbridge.

L’ acquidtion, sdon la propostion originae, aurait permis a Maclean Hunter d avoir lamain haute sur
deux importantes stations de télévison commercides et deux stations de radio AM a Cagary, et sur
deux stations de télévision a Lethbridge. Ces stations de radio et de télévison éaient exploitées sous
les noms de CFCN et CFAC dans les deux villes.

Pour dissiper les principaes préoccupations du Bureau en matiére de concurrence, Maclean Hunter a
entrepris de se défaire d’ une station de radio AM et d’ une station de téévison a Cdgary et del’une
des stations de télévison de Lethbridge. L’ engagement reconnaissait que I’ acquisition d' actions
votantes de Salkirk par Maclean Hunter, de méme que ces dessaisissements, devaient faire I’ objet

d une gpprobation par le CRTC. Les engagements éaient conformes ala position prise par Maclean
Hunter dans son offre d' achat.

M essageries Dynamiques, division du groupe Québécor Inc./Benjamin News I nc. (1989)

Le 14 juillet 1989, les parties ont annoncé une proposition visant a combiner leurs activités de
digtribution en une nouvelle entreprise.

Benjamin News Inc. (Benjamin News) et Messageries Dynamiques, une divison du groupe
Québécor Inc. (Québécor), éaient les deux seuls distributeurs de périodiques et de magazines dansla
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province de Québec. Lamgjorité des actions de |’ entité fusionnée devaient devenir la propriété de
Québécor. Québécor éait |e plus grand éditeur de magazines de langue frangai se dans la province de
Québec e le plus grand imprimeur au Canada. Par |’ entremise de Messageries Dynamiques, Québécor
digtribuait ses propres magazines et périodiques et ceux d’ autres editeurs. Elle entrait en concurrence
avec Benjamin News pour la distribution de magazines et de périodiques d autres éditeurs.

Pendant I’ examen de la fuson proposée qu' a effectué le Bureau, d' importants renseignements ont &é
fournis par Benjamin News, Québécor et de nombreux autres intervenants de I’ industrie. Les employés
du Bureau ont fait ressortir de graves inquiétudes liées aux effets de lafusion sur la digtribution de
magazines et de périodiques au Québec. Apres de longues discussions, mais avant que le Bureau ne
rende une décison finde dans cette affaire, les parties ont indiqué au Bureau qu’ eles avaient décidé

d abandonner leur projet de fuson. Par conséquent, le Bureau a décidé d'interrompre |’ examen.

Southam Newspaper Group/Brabant Newspapers Limited (1988)

Le 8 janvier 1988, le Bureau a annoncé qu'il ne remettrait pas en question I’ acquisition par le Southam
Newspaper Group de Brabant Newspapers Limited de Hamilton, en Ontario. La décision se fondait
sur un examen gpprofondi des effets potentiels de I’ acquisition sur la concurrence dans le marché du
journd de Hamilton.

Brabant publiait sept hebdos communautaires et un guide immobilier dans larégion de Hamilton.
Southam publiait le quotidien Hamilton Spectator. Méme S I" acquisition de Brabant amdiorerait la
position de Southam au sein du marché du journad de Hamilton, le Bureau a déterminé que le journa
quatidien Spectator et les hebdos publiés par Brabant éaient destinés a des marchés tres différents sur
le plan des nouvelles et du contenu éditorid de méme que des clients visés par lapublicité. Le Bureau a
égdement tenu compte du fait que la technologie réduisait les barrieres I’ entrée dans I’ édition et
I’impression de journaux communautaires. Le Bureau a survelllé, au cours de la période de trois ans
prévue par laLoi sur la concurrence, les déments nouveauix liés au marché du journa de Hamilton
afin de s assurer qu’ un changement important de la Stuation ne modifierait pas sa concluson.
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Pratiques civiles examinables

Lasous-section (i) expose ladémarche anaytique qu’ adopte le Bureau dans les pratiques civiles
examinables autres que les fusons. La sous-section (ii) aborde plusieurs cas.

(i) Démarche analytique

Laquestion de I’ abus de position dominante est abordée dans les articles 78 et 79. L’ article 79 éablit
lestrois déments essentids de I’ infraction. L’ dinéaa) limite lamise en gpplication des digpositions aux
Situations ou I’ on peut établir qu’ une ou plusieurs entreprises contrdlent le marché en question. Selon
I"interprétation du Bureau et du Tribunal, cet dinéamet I’ accent sur les digpositions concernant le
pouvoir de marché — la crainte qu’ une entreprise ou un groupe d’ entreprises puisse étre en mesure

d’ accroitre ou d' affermir leur emprise sur le marché, ou de faciliter I’ exercice de cette emprise® Une
position dominante gréce a laquelle une entreprise fixe des prix au-dessus du niveau concurrentiel ne
condtitue pas, a proprement parler, un motif de demande en vertu de I’ article 79. Aing, I’ abus de
position dominante N’ a pas pour but de réglementer les prix. L’ dinéab) précise I'article en indiquant
que la disposition ne s applique qu’ aux Situations ou le pouvoir de marché (en tenant pour acquis qu’ on
en afait lapreuve) est utilisée de fagon anticoncurrentiele. C' est I” abus de position dominante qui
entraine un examen en vertu delaLoi sur la concurrence. Enfin, I'dinéa c) impose la présentation

d une preuve du fait que les agissements de I’ entreprise ont eu, ont ou sont susceptibles d’ avoir pour
effet « d empécher ou de diminuer sensiblement la concurrence ». On met aing carrément |’ accent sur
les effets nuisibles pour la concurrence, plutot que sur les concurrents proprement dits.

En plus des digpositions sur I" abus de position dominante, laLoi sur la concurrence contient des
dispositions précises concernant les accords verticaux. 11 n'y aaucune présomption de vaeur seuil de
part du marché ou de traitement des types particuliers de contraintes verticales a proprement parler. Le

13 | e Bureau définit le pouvoir de marché comme étant |a capacité de maintenir les prix au-dessus des
niveaux concurrentiels en vue de faire des profits (ou encore de restreindre les dimensions de la concurrence
indépendante des prix) pendant une période importante, habituellement deux ans. Laloi ne suppose pas que
I’ existence méme d’ un pouvoir de marché constitue un motif suffisant pour que le Tribunal de la concurrence formule
une ordonnance corrective.
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plus souvent, les accords verticaux sont abordés par le truchement des dispositions civiles examinables
delaLoi sur la concurrence.*

(i) Castouchant des pratiques civiles examinables

I mportante entreprise de publicité

Une importante entreprise de publicité a conclu une entente exclusive avec une chaline de dépanneurs
qui devait n' offrir que son magazine (le nom de I’ entreprise en question N’ est pas du domaine public).
Un concurrent du magazine, qui avait é&é exclu des dépanneurs, a porté plainte. L’ entreprise touchée
avait un engagement écrit auprés du Bureau en 1994 |ui promettant de ne pas exiger des clauses

d exclusivité de ses clients pour les dix années a venir. En avril 1994, gprés des discussons avec le
Bureau, I’ entreprise a accepté de respecter |’ engagement origind, et le magazine du concurrent arepris
sa place dans les dépanneurs.

Communications desradiodiffuseurs

Le 25 octobre 1985, le Bureau a présenté une demande ala CPRC &fin d’ obtenir une ordonnance
empéchant Broadcast News Limited de poursuivre sa pratique de vente liée dans le domaine des
nouvelles sur fil de presse, parlées et par céblodistribution, et la transmission de ces produits aux
diffuseurs canadiens.

Le Bureau a entrepris un examen de cette question ala suite d’ une demande recue le 9 juillet 1985
présentée par six résidents du Canada. La demande du Bureau a ensuite éé retirée le 21 mars 1986 a
lasuite d une annonce publique faite par Broadcast News d' une nouvelle palitique selon laguelle la
transmission des signaux de nouveles parlées ne serait pas liée au produit de nouvelles parlées.

Sondages BBM — Service de classement des émissions detélévision et deradio

¥ Pusieurs dispositions pourraient s appliquer. En vertu del’ article 61 sur le maintien des prix, les
personnes exploitant une entreprise commettent une infraction si elles tentent par des menaces, des promesses ou
des ententes de faire monter ou d’ empécher qu’ on ne réduise le prix auquel une autre personne exploitant une
entreprise au Canadafournit ou offre de fournir un produit. Constitue également uneinfraction le fait de refuser de
fournir un produit a une autre personne exploitant une entreprise, ou prendre quel que autre mesure discriminatoire a
I”endroit de celle-ci, en raison du régime de bas prix de celle-ci. Le refus de vendre (article 75) peut également
s appliquer. L' article 77 dela Loi passe également en revue de fagon explicite troistypes de contraintes verticales :
exclusivité, vente liée et limitation du marché.
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Le 21 ao(t 1979, le Bureau a présenté une demande ala CPRC pour gqu’ €lle émette une ordonnance
empéchant Sondages BBM de continuer afaire des ventes liées de ses données sur laradio et la
télévision ades agences de publicité, des représentants des stations et des membres annonceurs.

Dans sa demande, le Bureau aléguait que Sondages BBM faisait des ventes liées et était le fournisseur
unique de données sur laradio et un important fournisseur de données sur latélévision au Canada

Le 19 décembre 1981, la CPRC a tatué que Sondages BBM n'avait pas le droit de continuer a
effectuer, directement ou indirectement, des ventes liées des services de cote d' écoute de laradio e de
latéévison.

Complots et autres pratiques criminelles

Lasous-section (i) présente des commentaires sur la démarche adoptée par les articles sur les
complots et autres actes crimings. La sous-section (ii) présente une anayse de certains de ces cas.

0] Démarche analytique

Lesregles qui régissent les ententes horizontales se trouvent en grande partie dans |’ article 45 dela Loi
sur la concurrence, pierre angulaire de la politique canadienne en matiére de concurrence. De fagon
générde, I'article 45 indique qu'il S agit d' une infraction de comploter pour réduire indiment la
concurrence ou pour augmenter déraisonnablement le prix d’un produit (c—a-d., d’ accepter dele
fare). Aux termesde |’ article 45 delaLoi sur la concurrence, commet un acte criming quiconque
complote, se codise ou conclut un accord ou arrangement avec une autre personne pour restreindre,
inddment, la concurrence ou lui causer un prgudice indu ou pour éever déraisonnablement le prix d'un
produit. Lamise en application de I’ article 45 a surtout mis |’ accent sur les redtrictions horizontales,
particuliérement lafixation des prix et le partage du marché, qui réduiraient indiment la concurrence.’®

Td que mentionné al’ introduction de ce document, avant I’ entrée en vigueur de laloi de 1986, les
fusons et laformation d’ un monopole congtituaient desinfractions crimindles. Par conséquent, certains
cas examinés dans cette sous-section concernent des questions, qui danslaloi actudlle, seraient
consdérées sdlon les digpositions civiles.

Bl aticle4ss applique non seulement aux ententes horizontal es, mais également aux ententes verticales
conclues entre des vendeurs et des acheteurs, par exemple. LaLoi sur la concurrence compte plusieurs autres
dispositions (articles 46, 47, 48, 49 et 61), qui portent sur les ententes horizontales.
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(i) Castouchant des affaires criminelles

LesMapleLeafsde Toronto et le Globe and Mail

En janvier 1984, le Bureau recevait une demande en vertu deI’article 7 delaLoi relative aux
enquétes sur les coalitions (demande présentée par six résidents du Canada) faisant vaoir que Harold
Bdlard, propriétaire du club de hockey les Maple Leafs de Toronto et d’ autres personnes s étaient
entendus pour interdire aux journdistes du Globe and Mail I accés alatribune de presse du Maple
Leaf Gardens au cours des matchs de la Ligue nationale de hockey de la saison réguliere. Aprés
examen des éléments de preuve recueillis au cours de son enquéte, le directeur a décidé d’ abandonner
I’enquéte. Méme S I on pouvait faire vaoir que les actes posés condituaient une discrimination a
I’encontre du Globe and Mail et de ses journdistes, la preuve n’a pas permis d’ éablir que
I’arrangement, Sil S agissait bien d' un arrangement, réduirait inddment la concurrence. En mars 1984,
les raisons de I’ abandon ont éé présentées au ministre de la Consommation et des Affaires
commerciades. A peu prés au méme moment, on apprenait qu’ une solution provisoire au litige opposant
le Globe and Mail et les Maple Leafs de Toronto avait é&é trouvée.

Thompson Newspapers Limited/ F.P. Publications Limited/ Southam Inc. (1984)

En 1980, on aentrepris, apres lafermeture du Ottawa Journal, en ao(t 1980, la fermeture et la vente
des actifs du Winnipeg Tribune a son compétiteur, et I’ achat, par Southam Inc. des parts de la
Thomson Newspapers Limited dans la Gazette de Montréal et Pacific Press de Vancouver. Le
Bureau estimait que, selon les preuves obtenues au cours de I’ enquéte, les parties, Thompson et
Southam, avaient congpiré pour se partager le marché de I’industrie des quotidiens. Le Bureau était
égdement d' avis que, unefoisrédisé, le complot empécherait ou réduirait indOment la concurrence
dansla production, lavente, le trangport ou I’ gpprovisonnement de grands quotidiens d’ expression
anglaise dans certains marchés, de lafacon suivante :

. on priverait le public des avantages de lalibre concurrence;

. on réduirait ou empécherait la concurrence entre les journalistes, les rédacteurs en chef
et les éditeurs,

. on réduirait ou empécherait le concurrence au chapitre de la vente des journaux et des

espaces publicitaires,
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. on maintiendrait le prix desjournaux et des publicités a des niveaux non concurrentiels,
e,

. on réduirait et empécherait la concurrence dans le transport ou |’ gpprovisonnement de
journaux.

Une information contenant un total de sept chefs d' accusation en vertu des articles 32 et 33 ( fusons et
monopoles) de la Loi relative aux enquétes sur les coalitions a é&é présentée. En mai 1982,
Thomson Newspapers Limited, F.P. Publications Limited, Southam Inc. et certainesfilides ont di subir
un proces. Le 17 juin 1982, le procureur généra du Canada a signé une mise en accusation comptant
huit chefs découlant de ces questions. Les principaux dirigeants de Thomson, F.P. et Southam ont é&é
désignés comme parties. Le 28 octobre 1983, la Cour supréme de I’ Ontario a acquitté les accusés de
cing des huit chefs d' accusation.

Le 9 décembre 1983, les accusés ont été acquittés des chefs qui restaient concernant le complot et les
fusons. La Cour argeté les conclusions tirées par la Couronne a partir des documents et des preuves
oraes, et aaccepté le témoignage des témoins de la défense indiquant que les transactions dans les
quatre villes éaent des affaires indépendantes présentées en méme temps aux seules fins d' une pleine
communication de la preuve. Le chef d accusation concernant lafusion de Winnipeg a été rejeté parce
que ladiminution de la concurrence découlait d’ une décision indépendante de fermer e Tribune et non
dela on méthodique de ses actifs. L’ gppel concernant I’ acquittement a éé abandonné le

28 février 1984.

Southam Inc., leEdmonton Journal, Alberta

Les plaignants dléguaient que I’ introduction d’ une édition du dimanche d un journd visait aéliminer le
seul quotidien diffusé dans le marché de la région d Edmonton. Les résultats d’ une enquéte préliminaire
ont corroboré les alégations. Par conséguent, on a entrepris des perquisitions en vertu de I’ article 10
delaLoi relative aux enquétes sur les coalitions (aujourd hui laLoi sur la concurrence).

Aprés | gpplication de |’ article 10 au Edmonton Journal en avril 1982 concernant une enquéte
effectuée en vertu du paragraphe 33 (fusion e monopole) et deI’dinéa 34(1)c) delalLoi relative aux
enquétes sur les coalitions ayant trait ala production, aladigtribution et al’ offre de journaux a
Edmonton, une demande d'injonction a éé déposée en vue d empécher des recherches plus poussées.
L’ affaire a é&é présentée ala Cour du Banc delaReine del’ Alberta en avril 1982 et devant la Cour

d appd. La Cour d’ appel del’ Albertaavait éabli que le paragraphe 10 delaLoi relative aux
enquétes sur les coalitions était contraire aux dispositions du paragraphe 8 de la Charte. Au cours de
I’appel, 1a Cour supréme a accueilli ladécision de la Cour d' appd et adéclaré quel’ article 10 dela Loi
contrevenait al’ article 8 de la Charte et N’ avait pas force exécutoire.
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Aprés avoir examiné la preuve obtenue au cours de I’ enquéte, le Bureau a conclu gu'il ne disposait pas
de suffisamment de preuves judtifiant la poursuite de I’ enquéte et y a donc misfin en 1986.

Jour naux — Colombie-Britannique

Une enquéte a débuté en juin 1979 gprés le dépdt d' une plainte d’ un éditeur de journd dela
Colombie-Britannique qui aléguait qu’ une chaine de journaux concurrente se livrait & une politique de
vente d' espaces publicitaires dans ses journaux a des prix dérai sonnablement bas, cette politique ayant
pour effet ou tendance de réduire la concurrence ou d’ @diminer un concurrent ou éant destinée aavoir
un semblable effet (Ile nom desjournaux en question n'est pas du domaine public). Les déments de
preuve recueillis au cours de I’ enquéte ' ont pas étayé les dlégations sdon lesquelles on avait violé
I’dinéa 34(1)c) delaLoi relative aux enquétes sur les coalitions (aujourd hui I' dinéa 50(1)c) dela
Loi sur la concurrence). Par conséquent, le Bureau amisfin al’ enquéte en juin 1981.

Thompson Newspaper Limited — Hebdomadaire en Colombie-Britannique

L’ enquéte a débuté en 1977 gpres le dépdt d’ une plainte de I’ éditeur d’un hebdomadaire de la
Colombie-Britannique qui dléguait qu’un quotidien loca selivrait a diverses pratiques abusives et
anticoncurrentielles. En 1978 et en 1980, on a effectué des perquisitions dans un certain nombre de
locaux. En 1983, la Cour supréme de |’ Ontario a casse d’ autres mandats de perquisition en aléguant
guel’article 10 delaLoi relative aux enquétes sur les coalitions (aujourd hui laLoi sur la
concurrence) n' é@ait pas conforme ala Charte des droits et libertés. En 1985, le Bureau a demandé
des ordonnances, en vertu de I’ article 17, pour la production de documents et I’ interrogatoire ora de
certains cadres supérieurs. Ces ordonnances ont également été contestées en vertu de la Charte, mais,
au bout du compte, la Cour supréme du Canada les a maintenues en avril 1990. Cependant, ala suite
de I’ examen des éments de preuve saisis au cours des deux premiéres perquisitions et recueillis au
cours de I’enquéte, le Bureau aconclu que I’ on devrait mettre fin al’ enquéte.

R.c.K.C.IrvingLtd. et al (1978)

Cette affaire portait sur I’ acquisition des cing journaux anglophones dans la province de Québec par
K.C. Irving Ltd. et aentrainé le depdt d’ accusations crimindles en vertu des dispositions sur lesfusons
et lemonopole delaLoi relative aux enquétes sur les coalitions en 1972. Pendant la période sur
laguelle portent les accusations, il y avait cing quotidiens anglophones au Nouveau-Brunswick, deux
publiés a &. John (Telegraph-Journal et Evening-Times Globe), deux publiés a Moncton (Times et
Moncton Transcript) et un publié a Fredericton (Daily Gleaner). En 1968, aprés une série de
transactions, K.C. Irving Limited avait acquis une participation mgoritaire dans les cing journaux.
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La Cour supréme a souligné que le Nouveau-Brunswick représentait un excellent marché pour évaluer

I’ existence de fusons ou d’ un monopol e interdits puisque les journaux néo-brunswickois ne font pas

I’ objet d’ une digtribution importante al’ extérieur de la province, e qu'aucun journd de I’ extérieur dela
province n'y est digtribué. En fait, la Cour a congtaté que le chevauchement de concurrence se faisait en
grande partie dans les villes de &. John et de Moncton, mais elle aauss noté une certaine concurrence
de digtribution entre le Saint John Telegraph-Journal et le Moncton Times, de méme qu’' a
Fredericton et dans ses environs, entre le Daily Gleaner et le Telegraph-Journal.

La Couronne aréuss amontrer que K.C. Irving avait acquis le controle exclusf des quotidiens du
Nouveau-Brunswick. Toutefois, sur le plan juridique, la Cour a congtaté que le fait de prouver qu'il y
avait controle exclusf n' &ait pas suffisant pour prouver qu'il y avait infraction crimindle en vertu de la
Loi relative aux enquétes sur les coalitions. De fagon plus précise, la Cour aindiqué que le
monopole serait exploité ou susceptible d' ére exploité au détriment ou al’ encontre des intéréts du
public. Qudifiant les arguments de la Couronne de théoriques et indiquant qu’ élle ' avait pas
suffisamment de fondements factuels, la Cour supréme aregeté I’ appd et a annulé les condamnations
des répondants.

La plupart des commentateurs ont conclu gque les exigences de la Cour supréme obligeant la Couronne
afarelapreuve d un prgudice pour le public selon une norme de preuve crimindle (c.-&d., « horsde
tout doute raisonnable ») arendu sans effet laloi canadienne sur les fusions et les monopoles. Les
commentateurs économiques ont donc fait vaoir qu'il faudrait réviser en profondeur laloi sur la
concurrence. Cette révision a été terminée en 1986, année ou a &é adoptéelaLoi sur la concurrence.
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L’ expérience du Bureau dans|’industrie des médias: Promotion dela
concurrence

Les efforts de promotion du Bureau ont égadlement eu un impact sur les entreprises médiatiques. Elles
visaient souvent a accroitre le choix offert aux consommatrices et aux consommateurs (p. ex., lecteurs
ou spectateurs), comme accroitre le nombre de produits offerts dans un marché géographique ou dans
un marché de produits pertinent. En ce sens, le Bureau et carrément en faveur de I’ augmentation des
choix de consommation.

Le Bureau nefait pas la promotion des marchés concurrentiels (p. ex., diminer tout obstacle inutile aux
nouveaux venus) parce qu'il aévaué la contribution de nouvealix organes médiatiques ala promotion
de laplurdité des voix. Sdon le Bureau, | évauation du mérite d un journa en particulier ou d' autres
canaux mediatiques et tributaire des forces du marché. Aing, la défense des intéréts a pour role de
maximiser le nombre de choix offerts.

Toutefois, en générd, on S attendrait & ce que I’ augmentation du nombre de choix offerts contribue
égdement ala plurdité des voix. S le nombre de propriétaires d’ organes médiatiques augmente, le
consommeateur peut avoir plus de choix, surtout s les divers propriétaires ont différents objectifs. En
favorisant diverses formes de propriétés, on peut égaement promouvoir une diversité d objectifs. En
effet, I'arrivée d' un seul propriétaire ayant un objectif unique peut parfois contribuer davantage a dargir
I’éventail des produits que plusieurs nouveaux propriétaires qui sont tous animés d' objectifs tres
semblables.

(i) Le mandat du Bureau de la concurrence relatif a la promotion de la concurrence

Le réle de promotion du Bureau est énonce explicitement dans les articles 125 et 126 delaLoi sur la
concurrence. Ces articles habilitent le Bureau a jouer de son influence pour accroitre la concurrence au
cours d' importantes instances de réglementation. Avant les modifications de 1976, le Bureau n’ avait
pas le droit d’intervenir en vertu de laloi.® La Situation a changé lorsgue, avec I’ gjout des articles 125
et 126 delaLoi sur la concurrence, le Bureau a obtenu I’ autorisation de profiter de son influence pour

6 Dans son Rapport d’ étape sur la politique sur la concurrence de 1969, le Conseil économique du Canada a
mentionné ce qui suit : « Selon nous, les codts cachés, pour I’ économie, de |’ établissement de réglements médiocres
justifient fortement la mise en application des principes de la politique sur la concurrence, sous une forme diment
modifiée, au secteur réglementé de I’ économie, a plus forte raison parce que certaines parties de ce secteur, comme
les activités de communication réglementées, sont susceptibles de prendre une importance économique au cours des
prochaines années. »[ Traduction] Conseil économique du Canada, Rapport d’ étape sur la politique sur la
concurrence, Imprimeur delaReine, 1979, alapage 160.
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promouvoir la concurrence dans d’ importantes instances de réglementation. En vertu de I’ article 125 de
laLoi sur la concurrence, le Bureau est autorisé a présenter des observations et a soumettre des
ééments de preuve devant tout office fédéral en ce qui concerne la concurrence chague fois que ces
observations ont trait a une question dont et sais |’ office fédérd et aux facteurs que I’ office ale droit

d’ examiner en vue de régler cette question. ™’

Le Bureau, qui fait partie intégrante du ministére de I’ Industrie du Canada, siége a des comités
ministéries chargés de I’ @daboration des politiques et deslois. Aing, il al’ occason de fournir des
consallsinternes sur la concurrence et lalégidation. De plus, S celaest approprié, le Bureau peut
formuler des commentaires et des conseils au sUjet de I’ @aboration des politiques et des légidaions a
d autres ministéres, en mettant a profit son expertise al’ égard d’ enjeux liés ala concurrence, aux
marchés et &I’ organisation industrielle au Canada. Des représentants du Bureau comparai ssent devant
des comités parlementaires pour commenter des questions liéesalalLoi sur la concurrence, d’ autres
lois, ou toute autre question qui reléve de la politique sur la concurrence.’®

Le Bureau ajoué un role efficace dans la promotion de la concurrence dans le domaine des
communications. Pour ce faire, il afat desinterventions devant le CRTC et a digpensé des conseils
Sratégiques au Parlement et aux ministeres qui S occupent de I’ industrie des communications (Industrie
Canada et Patrimoine canadien). Dans les observations qu'il a présentées au CRTC et au
gouvernement, le Bureau a recommandé que |’ on essaie, dans la mesure du possible, de faire en sorte
que les politiques publiques atteignent des objectifs stratégiques sociaux (par exemple, service
universdl, service té éphonique abordable, promotion de la culture et du contenu canadiens) par

I adoption de mécanismes moins redtrictifs pour la concurrence. Le Bureau a égdement demandé gu’ on
supprime les obstacles auxquel s sont confrontées | es entreprises érangeres et qu’ on assouplisse, voire
gu’ on éimine les redtrictions a la propriété des entreprises étrangéres pour stimuler les nouveaux
investissements dans I’ infrastructure et promouvoir la concurrence au sein du secteur des
communications.

Y« Office fédéral de réglementation » s' entend de tout office, toute commission, tout tribunal ou toute
personne qui exerce des activités de réglementation et qui est expressément chargé, par un texte législatif du
Parlement ou en application d’ un tel texte, de prendre des décisions ou de faire des recommandations afférentes,
directement ou indirectement, ala production, lafourniture, I’ acquisition ou la distribution d’ un produit.

18 Aingi, par exemple, le commissaire acomparu, en 1999, devant le Comité permanent des transports pour aborder
des questionsrelatives ala concurrence soulevées par larestructuration possible de I’ industrie des transporteurs
aériens. De plus, un représentant de la Direction des affaires civiles a présenté un exposé au Sous-comité de la
Chambre des communes sur I’examen de laLoi sur les mesures spéciales d’importation pour soutenir, entre autres
choses, que lalégislation devrait étre révisée de fagon a ce qu’ ell e tienne compte explicitement de I’ impact des droits
de dumping sur la concurrence en tant que facteur a prendre en considération dans|’ évaluation de |’ « intérét

public ». Au bout du compte, cet effort de promotion a entrainé des modifications | égislatives positives.
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Evidemment, le Bureau ' est pas le seul s intéresser aux industries des médias. La Loi sur la
concurrence et laLoi sur la radiodiffusion s appliquent toutes deux aux industries de laradio et dela
téévison. Te que discuté de maniére davantage détaillée plus bas dans ce document, en 1999 le
Bureau et le CRTC ont sgné une entente d' interface qui décrit le pouvoir du CRTC et celui du Bureau.

(i) Promotion relative aux industries des médias

Le Bureau de la concurrence afait la promotion de la concurrence dans de nombreux cas qui touchent
directement ou indirectement des entreprises médiatiques. Voici les détails de plusieurs de ces efforts
de promotion :

Propriété de services de programmation spécialisée, avis public 2000-165 du CRTC

En 2000, I’ Association canadienne de télévision par cable (ACTC) ademandé au CRTC de modifier
sesregles al’ égard de la propriété mixte de facon a permettre a des entreprises de cablodistribution
d acquérir des entreprises de programmation facultative distribuée en mode andogique.

Le Bureau a appuyé les propositions de I’ ACTC pour des motifs liés ala concurrence et al’ efficacité
économique. |l aformulé ces recommandations pour permettre aux entreprises de cdblodistribution de
profiter des économies d’ échdlle et de la diversification découlant de la propriété d’ entreprises de
digribution et de programmation. En méme temps, il areconnu que les entreprises de cablodigiribution
sont des entreprises dominantes et qu’ une réglementation est nécessaire pour limiter leurs aptitudes a
exercer leurs pouvoirs sur le marché.

Radiodiffusion, avis public 1995-55 du CRTC

Dans celitige, le Bureau aaverti le CRTC que I’ gpprobation de conventions de gestion de Station de
radio en tant que condition de licence créerait une « défense fondée sur des actes réglementés » en
vertu delaLoi sur la concurrence. Ceapéndiserait les ententes de prix reatives aux marchés de la
publicité. Le CRTC n'apas reconnu |’ opinion du Bureawl.

Téédiffusion, avis public 1999-83 du CRTC

32



Le CRTC a propose que I’on modifie son Réglement sur latélévision payante pour S assurer que les
titulaires de services de td évison payante n’ acquierent pas le droit exclusf ou tout autre droit privilégié
de digtribution d’ une émission alacarte.

Le Bureau a appuyé la proposition, en disant qu’ elle condtituerait une bonne fagon de s assurer que les
nouveaux venus dans le marcheé de la té édiffusion obtiennent un accés égd aux émissonsalacarte.

Services deradiodiffuson non traditionnels, avis publics 98-20 et 98-82 du CRTC

On connait mieux cette démarche du CRTC sous le nom d' instance des « nouveaux médias ». La
guestion essentielle en &ait la suivante : le CRTC devrait-il essayer de réglementer Internet? Le Bureau
adlégué qu'il éait ni nécessaire ni pratique pour le CRTC d' essayer de réglementer Internet. De plus,
acet égard, il n'y avait pas eu échec du marché pour ce qui est de la présentation d’ un contenu
canadien abondant et diversifié par I” entremise des nouveaux médias. La position du CRTC refl&ait
beaucoup celle du Bureau.

Acces aux signaux de réseaux detélévision par |’entremise de satellitesaméricains
(CRTC 98-60)

Le Bureau et intervenu en faveur des petites entreprises canadiennes de cablodistribution qui veulent
étre libres d' accéder aux signaux de résealix américains par | entremise de fournisseurs de services
satdllites américains.

Demande delicence d’ EDR par NBTel (CRTC 1998-1)

En 1998, le Bureau est intervenu en faveur de NBTd, qui a présenté une demande de licence

d Entreprise de digtribution de radiodiffuson (EDR). Le Bureau afait remarquer que NBTd avait
satifait atous les critéres selon lesquels éle ne devait pas avoir une longueur d’ avance sur ses
concurrents avant d ouvrir son réseau et que la demande pouvait avoir pour effet d accroitre la
concurrence face aux autres entreprises de céblodigtribution. Le CRTC a octroyé lalicence.

Téédiffusion (avis public 1998-44 du CRTC)

En 1998-1999, le Bureau a effectué un certain nombre d' interventions importantes en ce qui concerne
Iindugtrie de la téédiffusion canadienne. Les observations soumises par le Bureau indstaient sur deux
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points: lefait qu'il soit souhaitable d diminer le test d’ entrée sur le marché (défini en fonction de
I"incidence économique) dans | octroi d’ une licence a de nouvelles entreprises locales de diffusion; et le
role du Bureau dans |’ examen des fusions entre tél édiffuseurs, dans I’ éventudité ou les restrictions
actuelles ala propri€té seraient assouplies.

Par sesinterventions, le Bureau voulat donner plus de choix aux consommateurs et accroitre la
concurrence dans les marchés locaux des td édiffuseurs.

Radiodiffuson (avispublic 1998-42 du CRTC)

En 1998-1999, le Bureau a fait une intervention devant le CRTC concernant la réglementation
appliquée al’ égard des accords de gestion conjointe avec I’ industrie sur les marchés locaux de
radiodiffuson.

Le Bureau afait vaoir que les accords de gestion des stations radio doivent étre examinés par

le CRTC, alalumiére du contenu et des objectifs culturdls delaLoi sur la radiodiffusion, et qu'ils
doivent étre conformes aux dispositions de laLoi sur la concurrence pour préserver la concurrence
sur les marchés locaux de la publicité radiophonique.

Attribution dela capacité de transmission par satellite (avis public 97-13 du CRTC)

Le Bureau aexhorté le CRTC a continuer d’ gppliquer saliste des priorités pour I’ attribution de la
capacité de transmission par satellite, qui est rare, et a maintenir les regles de revente et de partage
pour attribuer |” espace de fagon efficiente. Pour S assurer que la propriété commune de capacités de
transmisson par satdllite de certains grands utilisateurs n’ entraine pas un acces discriminatoire, le
Bureau afait vaoir qu’ on devrait rendre le processus de la liste de priorités plus transparent.

Distribution de services deradiodiffusion (avis public 199669 du CRTC)

En ma 1996, le CRTC aémis un avis public pour faire un appel d’ observations concernant un certain
nombre de projets de révison de laréglementation sur la distribution de services de tdédiffusion. Il
fdlait effectuer cet examen acause de lamise au point de nouveaux moyens de distribution de services
de radiodiffuson pour faire concurrence aux céblodigtributeurs. Parmi ces nouveaux moyens,
mentionnons les satdllites de radiodiffusion directe, les systemes de communication multipoints
(tdeédigribution sansfil) et les compagnies de téléphone.

Le Bureau a dépose une observation alami-juillet et une autre alami-aoQt, au cours de la seconde
étgpe. Dans ces obsarvations, il se disait favorable al’ dimination de la politique de licences exclusives
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et gpprouvait certaines propostions du CRTC favorisant la concurrence. De plus, il recommandait

I’ adoption de criteres permettant d' évaluer s les compagnies de cablodistribution étaient rédlement
concurrentidles avant la déréglementation des prix. De plus, il alaissé entendre que les nouveaux venus
devaient avoir acces alx services canadiens de télévison de spécidité et de télévison payante dans des
conditions non discriminatoires et que le CRTC devrait déterminer S des contrats de longue durée
sgnés exclusvement avec des condominiums et des immeubles a gppartements présentaient des
obstacles importants ala pénération du marché. De plus, la deuxiéme observation portait sur

I” éablissement possible de prix abusfs et I’ interfinancement par des entreprises de céblodigtribution.

Le CRTC aannonce son nouveal cadre réglementaire le 11 mars 1997. Les nouvelles politiques visent
I”abandon d’ un monopole pour un environnement concurrentiel dans le domaine de la cablodigtribution
de services de radiodiffuson ans que I’ é&ablissement de regles selon lesquelles tous les digtributeurs
seralent traités équitablement.

Octroi d'unelicence deradiodiffusion a une entreprise de cablodistribution desservant Pacific
Place (avis public 1996 du CRTC)

En 1996, le Bureau est intervenu en faveur d’ une demande de licence de distribution de services de
radiodiffuson présentée par le groupe de condominiums Peacific Place. On voulait relier plusieurs
immeubles résidentiels congtruits en hauteur aun systéme de télévision par satellite a antenne commune
pour leur assurer des services de céblodistribution. Le CRTC a octroyé la licence en dépit des
objections du céblodigtributeur titulaire, Rogers Communications.

Regles d’ accés a la cablodistribution (avis public 1995-128 du CRTC)

Cette ingtance portait sur les régles selon lesquelles les canaux spécidises qui viennent d obtenir leur
permis devraient avoir acces ala distribution par I entremise des systemes de céblodigtribution. Le
probleme était que les entreprises de cablodistribution pouvaient accorder un acces preférentiel aux
canaux dans lesquels dles avaient des parts. Le Bureau a suggéré que I’ on adopte une approche selon
laguelle on ne devrait accorder un acces aux canaux qui appartiennent aux entreprises de
céblodigtribution qu’ apres I’ avair fait pour tous les autres canaux.

I ntervention — Stations de radio (avis public 1995-204 du CRTC)

Cette instance portait sur ladémarche du CRTC al’ égard des conventions de gestion entre titulaires
d entreprises de programmeation de radio. Selon ces conventions, lestitulaires d une licence de
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radiodiffusion regroupent certaines fonctions de gestion et autres fonctions, y compris la vente des
publicités. Le Bureau aaverti le Consall du fait que de telles conventions pourraient causer des
problémes dans les marchés locaux de la publicité en vertu delaLoi sur la concurrence. Le CRTC a
decidé que, al’avenir, il survelllerait de plus prés ces conventions.

Groupedetravail sur laradiodiffusion directe a domicile par satellite (1995)

En 1995, le Bureau a présenté des observations au Groupe de travail sur laradiodiffusion directe a
domicile par stdllite. Ce groupe de travail a é&é éabli par le gouvernement dans la foulée d’ une
décison du CRTC, qui a éé prise sans que I’ on tienne d’ audiences publiques, et selon lagudleon a
émis une ordonnance d’ exemption en vertu du paragraphe 9(4) de laLoi sur la radiodiffusion.

Le Bureau afait vaoir que I’ octroi de licences a des entreprises de radiodiffusion directe a domicile
devrait se faire dans un marché libre et que la concurrence devrait étre favorisée. Le Groupe de travall
aaccepté la position du Bureau et aconclu que I’ on devrait octroyer des licences aux entreprises de
radiodiffusion directe a domicile en fonction de critéres d' autorisation neutres et objectifs, e non pasen
utilisant de fagon sdlective le processus d’ exemption.

Instance sur I’autoroute de I’ infor mation (avis public 1994-130 du CRTC)

Il S agit d’ une ingtance importante du CRTC au sujet de la convergence et des regles d engagement
pour ce qui est de la concurrence entre cabl odistributeurs et compagnies de téléphone. Le Bureau a
présenté trois arguments principatix. Premierement, que les marchés de la cablodigtribution et du
téléphone devraient étre ouverts ala concurrence. Deuxiémement, qu'il N’ est pas nécessaire de retarder
I" ouverture de ces marchés ala concurrence comme le fait vaoir I'industrie de la céblodigtribution.
Troisémement, que le CRTC devrait cesser de S attarder au contenu et offrir des subventions ciblées
pour promouvair le contenu canadien méritoire, mais sous-représenté. Le CRTC a adopté une
palitique de convergence axée sur la concurrence, mais une politique sdon laguelle les
céblodistributeurs et les entreprises de téléphone ne doivent pas avoir une longueur d' avance lorsqu’ils
pénétrent le marché principa de |’ autre. Enfin, il amaintenu des regles concernant le contenu canadien.

Etagement des services de cablodistribution et télévision payante universelle

Le Bureau a présenté des commentaires au CRTC le 20 septembre 1982 et a comparu le
30 novembre 1982 au cours des audiences publiques.
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Voici cedont il &ait question. Les sarvices de programmation qui &aient retranamis par céble sur les
canaux de tdévison 2 a 13 éaient appe és communément le « service de base », dors que les autres
services offerts sur les canaux accessibles gréce un cébloséecteur éalent désignés par | expression

« service de canaux supplémentaires ». Les cablodistributeurs ont toujours facturé a leurs abonnés un
seul droit pour tous les services de programmation. Avec |’ avenement des sarvices facultatifs, dont la
téévison payante et les services d émissions spécidisees, le CRTC achoig d envisager d' éablir un
systéme d’ é&agement pour les cablodistributeurs.t®

Le Bureau afat vadoir que le CRTC devrait réduire au minimum le nombre de reglements sur les
services de cablodigtribution par étagement de sorte que les fournisseurs de services se livrent laplus
forte des concurrences. Plus précisément, le Bureau a recommandé que tous les volets, y comprisle
volet du service de base, soient offerts de fagon facultative. Par conséquent, le Bureau s est opposé a
I"introduction d' un service de télévison payante universdle obligatoire. De plus, il arecommandé que, a
I exception du premier volet ou du volet de base, aucun des tarifs facturés pour les volets facultatifs ou
pour leur contenu ne soit réglementé. Le Bureau a également pressé le CRTC d'imposer aux
céblodistributeur des procédures comptables qui Iui permettraient de découvrir toute tentative

d interfinancement de leurs volets facultetifs.

Téévision payante

Le 21 avril 1981, le CRTC alancé un appel pour obtenir des demandes de licences concernant la
prestation de services de télévison payante au Canada. Le Bureau est intervenu dans |’ instance en
fournissant une observation écrite. De plus, il S est présenté devant le CRTC.

Accord sur I'interfaceentrele CRTC et le Bureau de la concurrence (1999)

Le 19 novembre 1999, on a annoncé que le Bureau et le CRTC s entendaient sur un document
décrivant les pouvoirs du CRTC en vertu delaLoi sur les télécommunications et delaLoi sur la
radiodiffusion et ceux du Bureau dans les secteurs des télécommunications et de laradiodiffusion.

Le document d'interface a é&é rédigé ala suite de discussions qu’ ont tenues les deux organisations a
I’égard de leurs responsabilités et de leurs pouvoirs respectifs. |l visait aéclairer et arassurer les
intervenants de I'indugtrie, y compris le grand public, au sujet du cadre réglementaire et |égidatif globd
qui régit les secteurs des tdécommunicetions et de laradiodiffusion, secteurs qui changent rapidement

By étagement consiste a combiner plusieurs services offerts par un cablodiffuseur dans un forfait que

I’ on vend aux abonnés moyennant des frais mensuels. Un systéme d’ é&tagement a volets multiples pourrait
comprendre un premier forfait qui pourrait étre obligatoire, et un ou plusieurs programmes facultatifs.
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et qui, avant de reposer sur les forces du marché, dépendaient de réglements détaillés. Le document
porte sur un éventail de questions relaives ala concurrence, notamment I’ acces, I’ examen des fusions,
les mesures de protection de la concurrence et diverses pratiques de commercidisation, mais pas sur
des enjeux qui ne sont pas liés ala concurrence, qui gppartiennent au CRTC.
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Résumé

Au cours des 35 derniéres années, le Bureau de la concurrence a participé a de nombreuses questions
relaives aux entreprises médiatiques. La démarche qu'il a adoptée reflete les buts et objectifsde la Loi
sur la concurrence. Comme I'illustre le présent rapport, laLoi n’a pas été congue pour traiter de
I"importante question de la « plurdité des voix ».
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Annexe A : Examens des fusions conclus

Il existe un certain nombre de cas pertinents a I’ égard desquel s les seuls renseignements que |’ on peut
fournir au public ont trait au fait qu’ on a conclu que lafusion ne posait aucun probleme au titre de la Loi
sur la concurrence. Habitudlement, on trouve ces mentions dans |e rgpport annuel du Bureawl.

1993

CHUM Ltd./Trillium Cable Communications Ltd. (stations de radio CKLW-AM
CKLW—M); indugtrie — radiodiffusion; résultat — dossier clos, ne pose aucun probléme au titre de la
Loi sur la concurrence.

Power Corporation of Canada Inc./Southam I nc (certaines actions); industrie — journaux;
résultat — dossier clos; ne pose aucun probleme au titre de laLoi sur la concurrence.

1992

Canadian Corporate News I nc./Southam I nc. (certains éléments d’ actif); industrie — édition;
résultat — dossier clos; ne pose aucun probleme au titre de laLoi sur la concurrence.

WI C Western International Communications Ltd./Newco Niagara Television Ltd.; industrie—
téédiffusion; résultat — dossier clos, ne pose aucun probleme au titre de laLoi sur la concurrence;
CDP — transaction traitée dans le cadre du Certificat de décision préadable.

1991

Southam I nc./Wiarton Echo Publishing Limited; industrie — journaux; résultat — dossier clos; ne
pose aucun probleme au titre de laLoi sur la concurrence.

Télé-Métropole I nc./Réseau Pathonic Inc.; industrie — stations de radio et de téévison; résultat —
dossier clos; ne pose aucun probleme au titre de la Loi sur la concurrence.
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Thomson Newspapers Corp./The Financial Times of Canada; industrie — édition et distribution de
journaux; résultat — dossier clos; ne pose aucun probleme au titre de laLoi sur la concurrence.

Trinity International Holdings PLC/Vancouver East Ender, West Ender et Bowen Island
Undercurrent; industrie — journaux; résultat — dossier clos; ne pose aucun probléme au titre de la Loi
sur la concurrence.

WI C Western I nternational Communications Ltd./Allarcom Limited et Allarcom Pay
Television Limited; industrie — télédiffusion; dosser clos; ne pose aucun probléme au titre de la Loi
sur la concurrence.

1990

Newfoundland Capital Corporation/Q-Radio Stations; indugtrie — rediodiffusion; résultat —
dossier clos; ne pose aucun probleme au titre de la Loi sur la concurrence.

Paramount Communications Inc./Time Inc.; industrie — divertissement et édition; résultat — dossier
clos, ne pose aucun probleme au titre de laLoi sur la concurrence.

Transcontinental Printing I nc./Canadian Publishers Co. Ltd; industrie — impression; résultat —
suivi — le Bureau surveilla les effets de la fusion au cours de la période limite de trois ans; transaction
traitée dans |e cadre du Programme des avis consultatifs.

Southam I nc./Jemcom Inc.; industrie —impression et édition; résultat — dossier clos; ne pose aucun
probleme au titre de laLoi sur la concurrence.

Western I nternational Communications Limited/MH Acquisition I nc.; industrie — téédiffusion;
résultat — dossier clos; ne pose aucun probleme au titre de la Loi sur la concurrence.

1989

CFPL Broadcasting Ltd./Niagara Television Ltd.; industrie — téédiffusion; résultat — dossier clos,
ne pose aucun probleme au titre de laLoi sur la concurrence.

41



Maclean Hunter Limited/Selkirk Communications Limited; industrie — télédiffusion et
radiodiffuson; latransaction sera restructurée aprés la cloture; transaction traitée dans le cadre du
Programme des avis consultatifs.

Southam Newspaper Group Limited/North Shore Free Press Ltd.; industrie — édition de
journaux; résultat — dossier clos; ne pose aucun probléme au titre de laLoi sur la concurrence.

Télé-Métropole I nc./Pathonic Network I nc; industrie — tdédiffusion; résultat — dossier clos; ne pose
aucun probléme au titre dela Loi sur la concurrence.

1988

Hollinger Inc./Unimedia I nc.; industrie — journaux; résultat — dossier clos; ne pose aucun probleme
autitredelaloi sur la concurrence.

Rogers Communications I nc./Selkirk Communications I nc.; industrie —
radiodiffus on/té édiffusion; résultat — dossier clos, ne pose aucun probléme au titre dela Loi sur la
concurrence.

Southam Inc. / Brabant Newspapers Ltd.; industrie — journaux communautaires, résultat — le Bureau
aurveillales effets de lafusion au cours de la période limite de trois ans, AC — transaction traitée dansle
cadre du Programme des avis consultatifs.

Thomson Newspapers Limited / Brandon Sun; industrie — journauix; résultat — dossier clos, ne pose
aucun probleme au titre dela Loi sur la concurrence.
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