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“Les seuls renseignements personnels
que peut recueillir une institution
féderale sont ceux qui ont un lien
direct avec ses programmes ou ses
activités . . .

“Une institution fédérale est tenue de
recueillir auprés de rindividu lui-
méme, chaque fois que possible, les
renseignements personnels . . . le
concernant . . .".

“. .. est tenue d'informer I'individu . . .
des fins auxquelles ils (les renseigne-
ments personnels) sont destinés”.

“. .. est tenue de veiller, dans la mesure
du possible, a ce que les renseigne-
ments personnels . . . soient a jour,
exacts et complets”.

“A défaut du consentement de 'indi-
vidu concerné, les renseignements

personnels relevant d’'une institution
fédérale ne peuvent servir a celle-ci :

a) gu’aux fins auxquelles ils ont été
recueillis ou préparés . ..”

(ou conformément aux exceptions
précises énoncées a l'article 8)

La Loi sur la protection des ren-
seignements personnels.




L’honorable Guy Charbonneau 4
Président
Senat
Ottawa

le 30 juin 1986
Monsieur Charbonneau,

J'ai 'honneur de soumettre mon rapport annuel au Parlement. Ce rapport couvre
la période allant du 1er avril 1985 au 31 mars 1986.

Veuillez agréer 'expression de mes sentiments respectueux.

L. Face—

Le Commissaire a la protection de la vie privée,
John W. Grace




L’honorable J. Bosley
Président
Chambre des communes
Ottawa
le 30 juin 1986
Monsieur Bosley,

J'ai 'honneur de soumettre mon rapport annuel au Parlement. Ce rapport couvre
la période allant du ter avril 1985 au 31 mars 1986.

Veuillez agréer I'expression de mes sentiments respectueux.

A -

Le Commissaire & la protection de la vie privée,
John W. Grace
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Mandat

La Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels donne aux individus
acces a leurs renseignements person-
nels détenus par le gouvernement fédé-
ral; protége la vie privée des individus
en restreignant le nombre des person-
nes qui peuvent consulter les ren-
seignements; et donne aux individus
un certain contréle sur la collecte et
l'usage des renseignements par le
gouvernement.

La Loi énonce les principes des pra-
tiques équitables en matiére d'informa-
tion qui exigent que le gouvernement;

® ne collecte que les renseignements -
dont il a besoin pour exécuter ses
programmes;

® recueille les renseignements directe-
ment auprés de l'individu concerné,
dans la mesure du possible;

e informe lindividu des fins aux-
quelles ils sont destinés;

® conserve les renseignements suffi-
samment longtemps pour en assurer
'acces aux individus; et

® veille “dans la mesure du possible”
a ce que les renseignements person-
nels soient exacts et complets.

Les citoyens canadiens ou les résidents
permanents peuvent déposer une
plainte auprés du Commissaire & la pro-
tection de la vie privée si :

® ils se sont vus refuser une partie
quelconque des renseignements;

® |e droit de demander la correction de
certains des renseignements con-
tenus dans la fichier ou de les anno-
ter leur est refusé;

¢ le ministére prend plus des 30 jours
initiaux ou des 60 jours maximums
pour fournir les renseignements;

® |a description du contenu des
fichiers de renseignements donnée
dans le Répertoire des renseigne-
ments personnels est incorrecte a un
quelconque égard;

® |a liste donnée dans le Répertoire
pour chaque ministére ne décrit pas
tous les usages qui sont faits des
renseignements personnels;

® une institution recueille, conserve ou
élimine des renseignements person-
nels d'une maniére qui contrevient a
la Loi sur la protection des ren-
seignements personnels.

Les enquéteurs du Commissaire a la
protection de la vie privée examinent
tous les fichiers (y compris ceux qui
figurent dans les banques inconsul-
tables), a I'exception des renseigne-
ments confidentiels du Conseil privé

de la Reine, pour s'assurer que les insti-
tutions fédérales se conforment a la
Loi.

La Loi conféere également au Commis-
saire a la protection de la vie privée le
pouvoir de vérifier la fagon dont les
institutions fédérales recueillent, uti-
lisent et éliminent les renseignements
personnels, sans devoir attendre
qu’'une plainte soit déposée.




Un moment privilégié

“Le comité (désigné ou constitue par
le Parlement) . . . examine & fond, dans
les trois ans suivant I'entrée en vigueur
de la présente loi, les dispositions de
celle-ci ainsi que les conséquences de
son application . . .”

Le Comité permanent de la justice et
du Solliciteur général entreprend cette
année le travail que le Parlement lui a
assigné dans la Loi sur la protection
des renseignements personnels, c’est-a-
dire un examen du fonctionnement de
la Loi.

Cette tache est stipulée au paragraphe
75(2) de la Loi qui renferme des ins-
tructions inhabituelles et admirables
afin que le Comité “examine a fond,
dans les trois ans suivant I'entrée en
vigueur de la présente |oi, les disposi-
tions de celle-ci ainsi que les consé-
quences de son application en vue de
la présentation d'un rapport au Parle-
ment ou seront consignées ses conclu-
sions ainsi que ses recommandations,
s'il y a lieu, quant aux modifications qui
seraient souhaitables”.

La Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels est entrée en vigueur
le 1er juillet 1983. L'année 1986, celle

de 'examen parlementaire, est donc un
moment privilégié dans la vie de la Loi.

Le Comité permanent de la justice et
du Solliciteur général a demandé au
Commissaire a la protection de la vie
privée de participer a cet examen. La
premiére étape a consisté a fournir au
Comité une évaluation des forces et
des faiblesses de la Loi, une réponse
aux questions sur la protection de la vie
privée présentant un intérét particulier
pour le Comité et un compte rendu des
activités du Commissariat a la protec-
tion de la vie privée, y compris les ré-
sumés de cas et les rapports d’observa-
tion.

Le Commissaire a la protection de la
vie privée n'a pas un message pour le
Comité parlementaire et un autre pour
le Parlement et le public. En consé-
quence, le présent rapport annuel en-
globe le gros du mémoire présenté au
Comité par le Commissaire a la protec-
tion de la vie privée. En outre, il fournit
des statistiques annuelles, une descrip-
tion des plaintes importantes et des
activités de vérification, c'est-a-dire
tous les renseignements présentés
dans les deux précédents rapports
annuels.

Cependant, ce rapport ouvre une pers-
pective plus vaste qu'a 'ordinaire, et
n'en sera vraisemblablement que plus
utile pour cette raison, et le classe-
ment des sujets répond a la liste des
centres d'intérét particulier du Comité.
Puisque ces centres d'intérét couvrent
la plupart des questions d'actualité
touchant la protection de la vie privée,
ils sont incorporés sans difficuité
dans le présent rapport.

Passons tout d’abord a quelques géné-
ralités concernant la protection de la
vie privée au cours de I'année écoulée.

L’interconnexion des ordinateurs, la
mise en correspondance des ren-
seignements informatisés, le manque
de rigueur de la sécurité et les
échanges de renseignements élec-
troniques défient une valeur trés chére
aux individus, & savoir le contrdle
restant qu'ils devraient exercer sur les
renseignements personnels détenus
par d’autres, y compris les gouverne-
ments (et peut-étre surtout les
gouvernements). C'est le minimum
qu’'exige la dignité humaine.




La Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels constitue un instru-
ment important de contrdle des in-
nombrables renseignements person-
nels recueillis, détenus et éliminés par
le gouvernement fédéral. Elle donne
un bel exemple et il est encourageant
de constater que les provinces se met-
tent une a une a étudier leur propre
législation sur la protection de la vie
privée.

Cependant, la technologie est impla-
cable. Les principes de protection des
données contenus dans la Loi sur la
protection des renseignements per-
sonnels semblent suffisamment sou-
ples (tout simplement parce qu'il s'agit
de principes) pour combattre ie nou-
veau génie. Mais les interdictions sont-
elles assez précises pour faire face a
tous les nouveaux défis de la techno-
logie de l'information? La politique

en vigueur a-t-elle été dépassée par la
technologie encore inconnue au mo-
ment de I'adoption de la Loi sur la pro-
tection des renseignements person-
nels? Les gardiens des renseignements
personnels appuient-ils suffisamment
les valeurs touchant la vie privée et
sont-ils suffisamment vigilants face
aux dangers?

Voila quelques-unes des questions

que I'examen triennal doit aborder.
Toutefois, il n'est ni nécessaire, ni justi-
fié d’attendre les résultats d'un quel-
conque examen avant de défendre les
renseignements personnels contre les
abus, que les renseignements soient
dans un ordinateur ou encore dans un
simple dossier, vestige primitif d'une
époque révolue.

Les résultats d’'une récente étude
américaine nous incitent a la vigilance
au Canada. L'Office of Technology
Assessment (OTA) a constaté qu'en-
viron 80 pour cent des dossiers cou-
verts par la Privacy Act des Etats-Unis se
trouvent maintenant dans des sys-
témes entiérement ou partiellement
informatisés. Rien de surprenant la.
Pas de grande révélation non plus avec
la conclusion de 'étude, a savoir que
'impact de l'utilisation croissante de
ces systémes et des liaisons de don-
nées électroniques augmente la diffi-
culté et la complexité de la protection
des institutions gouvernementales.

Ce qui est choquant dans le rapport
de 'OTA, ce sont les statistiques sui-
vantes : premierement, 40 pour cent
des organismes étudiés n'avaient
méme pas effectué une analyse de
risque au cours des cing derniéres
années de croissance exponentielle des
systémes informatiques; deuxiéme-
ment, 75 pour cent des organismes

ne disposent d’aucune politique expli-
cite pour protéger la sécurité des ren-
seignements dans les micro-ordina-
teurs du gouvernement fédéral;
troisiemement, 60 pour cent n'ont pas
et ne préparent pas de plans d'urgence
en cas de perturbation des ordinateurs
centraux.

Il n'est pas nécessaire de produire des
statistiques canadiennes compara-
bles avant que les gestionnaires du
gouvernement fédéral se décident a
mettre de 'ordre dans leurs propres
institutions.




Si les événements nous incitent a 1a
vigilance, ils sont également quelque
peu encourageants. La prise de cons-
cience a |'égard des préoccupations
touchant la vie privée augmente au sein
du gouvernement fédéral, bien qu'il
s'agisse d’'un jugement subjectif non

nuantifiahle
quaninas.e.

La plus grande preuve d'optimisme
vient du fait que certaines institutions
fédérales (bien qu'encore trés rares)
effectuent leurs propres vérifications
de I'observation de la Loi sur la protec-
tion des renseignements personnels.

Cela signifie que les gestionnaires de
la fonction publique en sont venus a
croire qu'ils ne peuvent s'acquitter de
leurs responsabilités, au niveau de
I'équité des pratiques d'information en
vertu de la Loi, sans une vérification
systématique. La décision de générali-
ser les vérifications concernant la pro-
tection de la vie privée, au méme titre
que les vérifications des finances ou
de la gestion, dépendra des gestion-
naires, de la quantité et de 'importance
des renseignements personnels sous
leur contrdle et de leurs ressources de
vérification.

Toutefois, le précédent crée par les
vérifications internes de la protection
des renseignements personnels repré-
sente une percée historique. Les autres
seront maintenant obligés de démontrer
comment ils peuvent se sentir a l'aise
avec l'observations sans effectuer de
telles vérifications.




Un peu d’histoire

“Je ne crois pas gu'il y ait de véritables
objections fondamentales aux aspects
du projet de loi qui intéressent la protec-
tion de la vie privée.” Ces paroles sont
celles de feu Walter Baker, député
d'Ottawa-Carleton. Il commentait le
projet de loi C-43 — loi combinant la Loi
sur l'accés a l'information et la Loi sur la
protection des renseignements person-
nels — lors de I'étude de ce projet de loi
au Comité de la justice et des questions
juridiques en 1981.

C’était 1a une observation importante
puisgu’elle venait d'un important député
de I'Opposition et membre du Comité
qui, peu de temps auparavant, s'était
déja présenté devant le méme comité
comme ministre pour faire adopter une
loi semblable.

L'approbation d'ensemble exprimée par
M. Baker a donné le ton a 'examen de la
Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels par le Comité.

Les textes de loi sur la protection des
renseignements personnels n'étaient
pas chose nouvelle, mais ils ont pu
sembler alors le simple prolongement
d’une loi beaucoup plus générale,comme
si la question n'avait pas mérité une loi
bien a elle. C'était peut-étre 1a une
maniére prudente de commencer que
de permettre a I'expérience et aux con-
naissances de s'enrichir avant de faire

adopter ce qui, du moins selon les normes

nord-américaines, semblait constituer
une loi globale pour la protection des
données.

Ainsi les auteurs de la partie du projet de
loi C-43 portant sur la protection des
renseignements personnels pouvaient
s'appuyer sur la premiére génération
des lois canadiennes portant sur la pro-
tection des données, c'est-a-dire la
Partie IV de la Loi canadienne sur les
droits de la personne.

L'adoption, par le Parlement, du projet
de loi C-43 a créé la premiére occasion
d'examiner une loi sur la protection

des renseignements personnels qui
avait éteé élargie et raffermie sur
plusieurs points importants. Mais c'est
la partie du projet de loi C-43 portant
sur l'accés a l'information qui a retenu, et
de beaucoup, I'attention au cours des
audiences du comité. Il s'agissait la
d’une question plus controversée et plus
novatrice; des lois sur la protection des
renseignements personnels non seule-
ment existaient déja mais elles
semblaient comporter moins de risques.




. . . et de critique

Bien sar, des inquiétudes se sont ex-
primées au sujet des dispositions de la
Loi sur la protection des renseigne-
ments personnel. C'est |a raison pour
taquelle on a décidé qu'un examen
aurait lieu aprés trois ans.

Les préoccupations les plus graves ont
été formulées non pas par des membres
du Comité de la justice et des questions
juridiques, mais notamment par I'Asso-
ciation canadienne des chefs de police,
par des archivistes et par des défenseurs
des libertés civiles.

Les chefs de police ont fait état de leur
“crainte treés réelle qu'un des effets
secondaires des Lois sur l'accés a l'in-
formation et sur la protection des ren-
seignements personnels soit 'érosion et
I'affaiblissement des fonctions de police
dans tout le Canada.” Les chefs s'étaient
fait dire que, a la suite de lois semblables,
“les sources de renseignements privées
et publiques aux Etats-Unis . . . se sont
en grande partie taries.”

Parlant au nom de ses cotlegues, le chef
John W. Ackroyd, de la Police du Toronto
Métropolitain, affirmait :

“Les informateurs refusent de fournir
les renseignements nécessaires a des
enquétes essentielles. Les ministéres
gouvernementaux refusent de com-
muniquer des données, et non seule-
ment entre eux, mais aux corps de
police.”

D’autres, par exemple les représentants
de I'Association des libertés civiles,
région de la capitale nationale, ont
affirmé que les exceptions formulées
dans la Loi sur la protection des ren-
seignements personnels ne sont “ni bien
définies ni suffisamment restrictives” et
ils ont condamné “cette porte grande

ouverte (pour donner acceés aux don-
nées personnelles) a une foule de tiers
autorisés comprenant des percepteurs
de dettes, un phénoméne qu’'on a appelé
les usages compatibles, les députés, et
une réalité aussi peu définie que l'intérét
public.”

Les universitaires comparaissant devant
e Comité n’avaient aucun grief a
formuler; mais les archivistes étaient
d’avis que les dispositions relatives a la
protection des renseignements person-
nels étaient “d'une trop grande portée”
et risquaient “de paralyser la recherche
légitime en histoire et en science sociale
au Canada”.

Les représentants de I'Association du
Barreau canadien préconisaient des
exceptions fondées sur le critére du tort
plutot que sur I'exclusion par catégories.

Un des membres du Comité voulait qu'il
appartienne aux sociétés de la
Couronne de faire la preuve qu'elles
devraient étre soustraites a I'application
de la Loi sur la protection des ren-
seignements personnels.

La Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels a-t-elle fait trop baisser
un des plateaux de la balance? Nuit-elle
au travail de police ou a la recherche?
Les exceptions ont-elles parfois bafoué
le droit a la protection de la vie privée
que la Loi avait pour but d'assurer? La
Loi sur la protection des renseignements
personnels devrait-elle s'appliquer a
davantage d'institutions?

Ce sont la quelques-unes des questions
qui doivent étre posées au cours de tout
examen.




Ce sont pourtant, & bien des égards, les
questions auxquelles il est le plus facile
de répondre. Les principales parties de
la Loi fonctionnent efficacement. Quel-
ques ajustements s'imposent, comme
lindiquent les recommandations que
nous formulons plus loin. Mais,
lorsgu’on voit les choses du point de vue
du bureau du Commissaire a la protection
de la vie privée, il semble bien que les
craintes d'il y a trois ans étaient peu
justifiées. La plupart des faiblesses que
'on prévoyait et que I'on craignait ne se
sont pas réalisées.

En réalité, les probiemes qui ont effective-
ment surgi en ce qui concerne la Loi et sur
lesquels nous nous penchons dans le
présent rapport ont été imprévus pour la
plupart.




Défis imprévus

Les questions les plus importantes qui
se posent au nouveau Comité de la
justice et du solliciteur général provien-
nent des nouvelles menaces que la tech-
nologie fait peser sur la protection des
renseignements personnels. Ces ques-
tions ont déja été déterminées dans le
catalogue des “questions générales”
préparé par le Comité.

Chacune de ces questions justifierait
une longue étude. Par exemple, il y a
environ deux ans, le Congrés des Etats-
Unis a ordonné a son Office of Tech-
nology Assessment (OTA) (Bureau de
évaluation technologique) d’effectuer
des recherches sur les incidences de la
nouvelle technologie informatique sur
les libertés civiles et méme sur 'équi-
libre du pouvoir entre les principales
divisions et les divers niveaux du
gouvernement.

L’OTA était incertain quant aux dimen-
sions du probléme ayant estimé que le
nombre des systemes informatiques mis
en place par le gouvernement des Etats-
Unis pourrait passer, de 18 000 gu'il était
en 1983, a un niveau se situant entre
300 000 et un million en 1990. Cette
marge indique elle-méme a quel point
tout le monde s’avance dans l'inconnu.

L'étude n’a pas encore été achevée.

Au Canada, les quantités sont bien
inférieures, mais la croissance des ordi-
nateurs presente aussi un caractére
exponentiel. Selon 'examen annuel de
la technologie et des systémes informa-
tiques réalisé par le Conseil du Trésor,
on estime que “les micro-ordinateurs en
place dans I'administration fédérale
étaient au nombre de 6 700 le 31 mars
1985”. Durant I'exercice 1984-1985, le
gouvernement fédéral a acquis quel-
ques 1 700 micro-ordinateurs au co(t

de 20 millions de dollars. On prévoyait
que, en 1985-1986, quelque 25 millions
de dollars seraient consacrés a l'acqui-
sition d'ordinateurs.

Les gros ordinateurs (équivalent au
moins a un IBM 370/158) s’établissaient
a 57 en 1983, soit une augmentation de
11 par rapport a I'année précédente. I|
n'a pas été communiqué de chiffre plus
récent au sujet du nombre des gros
ordinateurs.

On voit I'importance de cette croissance.
La question qui se pose, c'est de savoir
avec quel recul les politiques de protec-
tion des renseignements personnels ou
des données suivent cette évolution
technique?

Les réponses que nous allons donner
ici aux questions générales posées par
le Comité ne sont parfois que de simples
suggestions; ces réponses ne sont
certes pas exhaustives. Elles ne se
fondent pas sur de la recherche origi-
nale ou systématique mais sur les con-
naissances, les constatations et les
intuitions découlant de I'obligation et de
engagement professionnel du Commis-
sariat a I'égard de pratiques équitables
en matiere d'information.




Problémes de protection de la vie privée

L’effet des micro-ordinateurs

La croissance exponentielle des micro-
ordinateurs au sein de |'appareil
gouvernemental et a I'extérieur pose un
défi nouveau dont I'ampleur n'est pas
encore mesurable pour ce qui est de la
protection de la vie privée. Des ren-
seignements personnels exacts ou non,
peuvent étre compilés, extraits, com-
muniqués ou manipulés sans que le
sujet le sache, dans des micro-ordina-
teurs aussi facilement que dans les gros
ordinateurs centraux.

Le nouveau motif d'inquiétude c'est que
les micro-ordinateurs ou les ordinateurs
individuels conférent ce pouvoir & un
nombre toujours croissant de person-
nes et ainsi le contréle des données
personneiles devient beaucoup plus
difficile a exercer. Quiconque utilise un
ordinateur individuel est maitre d'une
machine dont la capacité de mémoire
équivaut @ de nombreux fichiers et qui
peut étre mise en communication avec
d'autres ordinateurs semblables et méme
avoir acces a des réseaux centralisés
de documents.

Ce n'est guére rassurant de se faire dire
que les ordinateurs individuels n’ont pas
acces aux bases de données sur gros
ordinateurs centraux. L'aptitude des
ordinateurs individuels a se créer leurs
propres systémes de documents et a
partager des renseignements sans
laisser de trace vérifiable crée des
menaces nouvelles avec répercussions
lointaines pour ce qui est de la protec-
tion de la vie privée. C'est déja une tache
énorme que de surveiller I'utilisation

des renseignements personnels dans de
vastes réseaux officiellement constitués
et dotés de catalogues publics. La vaste
quantité des collections décentralisées
(souvent portatives) et non déclarées de
renseignements personnels porte une
atteinte sérieuse aux principes des pra-

tiques équitables en matiére d'informa-
tion formulés dans la Loi sur la protection
des renseignements personnels.

La Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels et I'interconnexion
des ordinateurs

L'alinéa 7a) de la Loi sur la protection
des renseignements personnels interdit
I'utilisation des renseignements person-
nels sauf “aux fins auxquelles ils ont été
recueillis . . . de méme que pour les
usages qui sont compatibles avec ces
fins”. Puisque l'interconnexion des ordi-
nateurs suppose la comparaison de
renseignements personnels recueillis a
des fins différentes, la pratique en ques-
tion est contraire a cette disposition de
la Loi. C'est seulement par une interpré-
tation indiiment étendue de I'expression
“les usages qui sont compatibles” que
'on pourrait justifier 'interconnexion
des ordinateurs selon le sens actuel de
cette derniére expression.

Il faut pourtant savoir quelle est sur ce
point I'expérience américaine. L'alinéa
3b) de la Privacy Act des E.-U. établit les
conditions dans lesquelles une institu-
tion gouvernementale peut divulguer
des renseignements personnels sans le
consentement de l'intéressé. Une de ces
conditions est constituée par “les
usages courants”, c'est-a-dire les
usages compatibles avec les fins aux-
guelles les renseignements ont été
recueillis. En vertu de cette disposition,
l'interconnexion des ordinateurs pour la
détection des cas de fraude est devenue
une pratique courante dans certaines
agences. On a établi gu’environ 500
programmes d'interconnexion sont
utilisés régulierement dans les admi-
nistrations américaines.

La terminologie de la loi américaine est
suffisamment proche de celle de la Loi
canadienne pour faire craindre aux




personnes désireuses de protéger la vie
privée que l'expression “usages cou-
rants” puisse étre utilisée pour justifier
I'interconnexion des ordinateurs au
Canada.

L'interconnexion des ordinateurs trans-
forme la présomption d'innocence tradi-
tionnelle en présomption de culpabi-
lité. Dans les cas de l'interconnexion,
alors méme que rien n'indique qu'un
tort ait pu étre fait, les individus sont
soumis a des opérations de perquisition
et de saisie fondées sur une technologie
avancée. Aprés qu'on a accepté le
principe de l'interconnexion des ordina-
teurs, on se trouve en présence d'une
force sociale d'une ampleur immuable et
envahissante.

Lors de sa décision dans I'affaire
Richardson, la Cour supréme du
Canada a jugé que Revenu Canada, a la
poursuite de renseignements fiscaux,

ne devrait pas avoir un acceés illimité a la
liste des transactions des clients d'une
maison de courtage. L'examen d’'une
telle liste dans I'hypothése que tous
ceux qui effectuent certaines transac-
tions pourraient étre coupables a été
décrite par le tribunal comme une
“recherche a l'aveuglette”. Bien que
cette décision renforce la protection
contre l'interconnexion des ordinateurs
Que suppose, dans sa forme actuelle, la
Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels, des pressions de plus
en plus fortes s'exergant dans le sens du
recours & cette technique a des fins
admirables font en sorte qu'il serait
peut-étre prudent de formuler cette
interdiction d'une maniére précise et
explicite.

En effet, la Loi de l'impét sur le revenu
a déja été modifiée pour permettre a
Revenu Canada d'effectuer [également
le type méme d’expéditions de péche
au hasard que la Cour supréme esti-

mait illégales. Il faut se demander si le
Parlement était suffisamment

conscient du fait qu'il annulait fa déci-
sion de la Cour supréme et sanctionnait
légalement une pratique qui inverse la
présomption d'innocence.

Les numéros d’assurance sociale

Le Commissariat a la protection de la
vie privée continue de recevoir une
foule de demandes de renseignements
au sujet du numéro d'assurance sociale
(NAS). Pour bien des gens, il s'agit la
de l'essential et, malheureusement, de
la limite de leurs préoccupations en
matiére de protection de la vie privée.
A ce point de vue, c'est une question
importante. Le danger qu'il y a & faire
des NAS I'objet d’'un traitement spécial
c'est que la protection des autres ren-
seignements personnels peut étre
considérée comme moins importante
et se voir négliger. Les NAS devraient
étre & I'abri des usages inconsidérés et
de caractére banal. Mais il en est de
méme de tous les renseignements
personnels.

Un numéro d’assurance sociale est un
renseignement personnel au sens de la
Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels; ce numéro regoit

la méme protection, ni plus ni moins,
que n'importe quel moyen d'identifica-
tion ou n'importe que! renseignement
personnel. La question qui se pose est
celle de savoir si ce numéro est telle-
ment important, tellement spécial, qu’il
appelle des mesures de contrdle de son
utilisation s'ajoutant aux mesures déja
offertes.

A rheure actuelle, aucune mesure légis-
lative ne restreint I'utilisation des
numéros d’assurance sociale. |l existe
toutefois 11 lois ou réglements qui
donnent aux agences fédérales le
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pouvoir de demander le numéro
d'assurance sociale. Ce sont :

la Loi de 1971 sur I'assurance-

chémage et le Reglement sur l'assur-

ance-chémage

la Loi de 1976 sur I'immigration

la Loi de I'impét sur le revenu

le Régime de pensions du Canada
la Loi sur la sécurité de la vieillesse
la Loi électorale du Canada

la Loi sur la Commission canadienne

du blé

le Reglement sur la surveillance des
hippodromes

(Code criminel)

le Réglement sur le remboursement
de la taxe d’accise et sur I'essence
(la Loi sur la taxe d’accise)

le Réglement canadien sur les préts
aux étudiants

(la Loi canadienne sur les préts aux
étudiants

le Reglement sur les allocations
familiales

(la Loi de 19783 sur les allocations
familiales)

Si un numéro est réclamé a une autre
fin, le sujet n'est tout simplement pas
tenu de le fournir. Bien sur, s'il ne le

communique pas, il pourrait bien ne pas

recevoir les biens ou services qu'il
demande.

Les arguments qui militent en faveur
d'un statut spécial méritent d'étre
entendus. L'interconnexion indue de

certains renseignements au moyen d'un

NAS est peut-étre plus facile que par
n'importe quel autre élément des ren-
seignements personnels. Mais il n’en

sera peut-étre pas ainsi bien longtemps

encore dans le cas des nouveaux ordi-
nateurs.

L'utilisation incontrolée et généralisée
du NAS établit un identificateur na-
tional de fait et toutes les conséquences
inquigtantes et déshumanisantes d'un
tel phénomeéne. Pourtant, aprés avoir
étudié la question d'une maniére appro-
fondie, 'ancien Commissaire & la
protection de la vie privée, Inger
Hansen, s'est prononcée contre
'imposition de restrictions juridi-
ques contre 'usage des numéros
d'assurance sociale. Elle a soutenu
qu'il s'agirait 1a d’'une solution super-
ficielle et d’ailleurs danagereuse qui
créerait faussement le sentiment de
la sécurité des renseignements per-
sonnels. Elle s’est dit d’'avis que des
moyens d'identification privés rem-
placeraient les NAS et que les gens
pourraient croire leurs renseigne-
ments personnels effectivement pro-
tégés tout simplement parce que la
Loi contrdlerait les utilisations du
NAS.

Mme Hansen a présenté une recom-
mandation d’'une portée dépassant la
seule question des utilisations du NAS,
soit que quiconque recueille des ren-
seignements personnels de queique
genre que ce soit serait tenu par la Loi
d'en révéler les utilisations envisagées.
Par conséquent, les utilisations non
révélées d'avance, non consenties ou
non autorisées par la Loi seraient
iégales.

Une autre approche qui a été proposée
est celle d'une |égislation limitant {'utili-

sation légale des NAS au gouvernement
fédéral et a l'intérieur du gouvernement

fédéral.

Les NAS ne sont pas recueillis pour étre
échangés avec d'autres organismes
fédéraux : cet échange serait interdit
par la Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels. En outre, les NAS que
les institutions fédérales sont autorisées




par la Loi a recueillir ne sont pas a la
disposition des institutions ni des indi-
vidus extérieurs a 'appareil fédéral.
C'est pourquoi la possession du NAS de
quelgu'un d'autre n'ouvre pas davantage
la porte a I'obtention de renseignements
personnels auprés du gouvernement
que ne le fait I'utilisation du nom de
quelqu’un.

La surveillance électronique

La protection de la vie privée au travail
est une guestion qui devient rapidement
de plus en plus préoccupante; c’est une
des questions essentielles de notre
temps et de nos techniques.

Le contrdle ou la surveillance électroni-
que au sein de 'administration fédé-

rale — ou n'importe ou ailleurs — consti-
tue pour la protection de la vie privée

un défi qui va au-dela de la portée actu-
elle de la Loi sur la protection des ren-
seignements personnels.

Il est facile de dire qu’une telle protec-
tion devrait faire partie de I'entente
conclue entre 'employé et 'employeur.
Ce serait la la premiére ligne de défense.
Mais le combat pourrait bien étre a sens
unique, par exemple lorsque I'em-
ployeur met en place I'écoute télé-
phonique. L'objectif iégitime d’empé-
cher les abus en matiére de communica-
tions interurbaines a pour conséquence
que tous les appels sont enregistrés et
que I'on crée une surveillance considé-
rablement plus étroite qu'auparavant.

La protection de la vie privée en sort
nécessairement perdante.

Pourtant, I'écoute des appels télé-
phoniques est presque anodine si on la
compare a la surveillance par les
caméras de vidéo et aux autres sys-
témes de sécurité et de localisation par
lesquels on peut maintenant enregistrer
les déplacements des employés a leur

lieu de travail et ailleurs — au su ou a
l'insu de ces employés. L'écoute télé-
phonique est encore anodine si on la
compare & la mesure de la productivité
des caissiers, des employés de com-
pagnies d’aviation et des opérateurs de
téléphone par le moyen des terminaux
d’ordinateurs qui inscrivent le nombre
des coups frappés sur les touches d’'un
clavier.

La surveillance, plus insidieuse et plus
efficace que la mise sur écoute, peut
maintenant se faire au moyen de sys-
témes optiques, de microphones para-
boliques, de signaux sonores retragant
électroniqguement les allées et venues,
de films magnétiques et d'autres
moyens tels que le téléphone, la
céablodiffusion et les vidéocassettes.
Ces nouveaux dispositifs augmentent
tellement les possibilités de surveil-
lance n'importe ou que les vieilles
méthodes illégales de I'écoute en sont
devenues presque désuétes.

Le foyer “naturel” de la protection légis-
lative contre les atteintes a la vie privée
par le moyen de dispositifs électroni-
ques serait la Loi sur la protection de la
vie privée (Partie IV.1, Atteinte a la vie
privée, Code criminel). Cette loi a pour
principal objet d’interdire I'écoute
électronique des conversations télé-
phoniques et d’établir les régles de base
d’une écoute téléphonique légale de la
part de la police. Puisque la Loi sur la
protection de la vie privée interdit déja la
surveillance physique, I'extension des
dispositions pertinentes pour que
celles-ci s'appliquent a de nouvelles
sortes de surveillance pourrait étre consi-
dérée comme une décision logique.
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Malheureusement, cette loi réussit mal
a inspirer confiance. D’aprés ceux qui
la critiquent, la loi facilite trop I'écoute
policiére et elle porte mal son nom.
Dans un récent document de travail de la
Commission de réforme du droit, on
constate “avec étonnement” que le
nombre des interceptions autorisées par
les tribunaux au Canada est de 20 fois,
par habitant, la quantité équivalente que
Fon trouve aux Etats-Unis. Par consé-
quent, la Loi sur la protection de la vie
privée fournirait une base faible et sus-
pecte sur laquelle on puisse édifier la
protection contre de nouveaux types de
surveillance électronique. Elle est
rendue si peu sire et si désuéte par la
nouvelle technologie de la surveillance
que, ce qui s'impose, c'est un nouveau
départ plutdt que des modifications de
détail.

La réponse est-elle a trouver dans
I'élargissement de la Loi sur la protec-
tion des renseignements personnels
pour que celle-ci s'applique a tous les
genres de surveillance électronique? Le
Code criminel ou le Code canadien du
travail devraient-ils, chacun a sa fagon,
s'occuper de cette question?

Les réponses ne sont pas faciles et les
questions dépassent le cadre d'un ex-
amen de la Loi sur la protection des ren-
seignements personnels. Mais les rela-
tions qui existent a présent entre la Loi
sur la protection de la vie privée et la Loi
sur la protection des renseignements
personnels sont confuses et peu satis-
faisantes. Les domaines de chacune se
fondent sur des distinctions qu'il est
difficile de maintenir, car les anciennes
divisions ne tiennent plus.

Le recours aux ordinateurs pour linter-
connexion des renseignements ou pour
établir des profils personnels n'est pas
moins de la surveillance électronique
que I'écoute des conversations télé-

phoniques. Les nouvelles techniques et
la menace qu'elles représentent ne
respectent pas la compartimentation
établie par les lois. |l sagit au moins
d'une anomalie lorsque quelqu’un qui
s'appelle le Commissaire a la protection
de la vie privée puisse s'opposer a une
espéce particuliére de violation de la vie
privée mais ne posséde pas de mandat
pour pourvoir s'opposer par la parole, et
encore moins par des mesures préven-
tives, a des violations qui ne sont diffé-
rentes qu'au point de vue de la
méthode et peuvent étre en réalité
beaucoup plus insidieuses.

Protection plus étendue des renseigne-
ments personnels

Dans l'appareil fédéral :

Lorsqu’a été adoptée la Loi sur la protec-
tion des renseignements personnels,

le Parlement s’est fait dire que cette
mesure |égislative constituait la
premiére étape de la protection fédérale
de la vie privee. La Loi ne s'appliquait
qu'aux institutions fédérales énumérées
dans I'annexe de la Loi. La prochaine
étape, ajoutait le gouvernement, serait
de faire relever de la Loi les institutions
réglementées par le pouvoir fédéral.
Aucun délai n'était précisé. Une telle ex-
tension engloberait, du moins on le sup-
pose, les banques, quelques compa-
gnies de téléphone et des sociétés de
radiotélédiffusion.

Les institutions fédérales qui ont un
role sur les marchés, par exemple Air
Canada, les Chemins de fer nationaux
et Radio-Canada, ont été exclues au
début & cause des désavantages que
I'on craignait pour leur situation con-
currentielle.

Il serait facile de franchir la premiére
étape dans I'extension de I'application
de la Loi en applicant celle-ci aux soci-
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étés de la Couronne qui avaient été
autorisées & demander d'étre exemptées
en alléguant un désavantage concur-
rentiel. Dans certaines sociétés de la
Couronne auxquelles ne s'applique pas
la Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels, les employés ont déja
acceés a leurs propres renseignements
personnels. Abstraction faite de ces
conventions, les institutions gouverne-

mentales, parce qu'elles relévent du

nWaIesS, parCe QL enes roevert 8%

gouvernement, devauent fixer les
normes les plus élevées qui soient en
matiére de protection des renseigne-
ments personnels.

Les institutions fédérales qui doivent
faire face ala concurrence sur les
marchés devraient pouvoir prouver

que le respect de la Loi sur la protection
des renseignements personnels les place-
rait dans une situation désavantageuse.
Cette protection n’entraine pas, en
réalité, de frais importants. li existe des
institutions du secteur privé qui ac-
ceptent elles-mémes des codes volon-
taires pour la protection des données.
Pourquoi les Postes canadiennes
devraient-elles relever de la Loi sur la
protection des renseignements
personnels et les Chemins de fer
nationaux, par exemple, y étre sous-
traits? Pourquoi I'Office national du

film et non Radio-Canada?

Hors de l'appareil fedéral :

La prochaine extension logique de la
législation — qui était prévue en 1982 —
porterait la Loi sur la protection des ren-
seignements personnels au-dela des

institutions fédérales pour eng!obe! les

eueraies

institutions a réglementation fédérale.

Une telle extension pourrait s'appli-
quer aux banques a charte canadi-
ennes, aux compagnies de téléphone
réglementées par le Conseil de la
radiodiffusion et des télécommuni-

cations canadiennes et aux entre-
prises de céablodiffusion aussi régle-
mentées par le CRTC.

On dit que la mode est aujourd-hui a la
dérégiementation. Si cela est vrai et
que le gouvernement hésite a étendre
ses pouvoirs, I'extension de portée de
la Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels devrait étre justifiée
par des abus démontrables de la pro-
tectlon de la vie privée. De plus, étendre
la législation sur la protection de la vie
privée a des domaines ou cette protec-
tion n'est ni nécessaire ni désirée, cela
rendrait la Loi moins précieuse et la
transformerait en un fardeau plutot
qu'un avantage.

Aucun abus généralisé n'a été sig-
nalé au Commissariat a la protection
de la vie privée, mais on nous a
demandé bien souvent si les banques,
les compagnies de téléphone et les
compagnies de télévision relevaient des
dispositions de la Loi sur la protection
des renseignements personnels. Un
malaise assez général semble exister
au sujet des éventuels effets de la tech-
nologie informatique sur la protection
de la vie privée. Les craintes du public
visent souvent le degré de la protection
accordée au caractére privé des trans-
actions réalisées par carte de crédit. La
télédistribution interactive, bien
qu’encore a ses débuts, souléve parfois
des inquiétudes quant a la protection de
la vie privée.

De telles appréhensions sont tout a fait
saines. Les possibilités de violation de
la vie privée sont énormes,

Les banques semblent pourtant recon-
naitre le grand intérét, en méme temps
que l'obligation légale, qu’elles ont a
maintenir des normes élevées de confi-
dentialité. Les autorités bancaires pré-
parent un énoncé des principes de la
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protection des renseignements person-
nels qu'elles s'engagent a respecter.
Chaque banque prépare aussi son pro-
pre code de protection pour donner du
corps et de la rigueur a ces principes.
Une association de bureaux de crédit
a récemment adopté un code de normes
de fonctionnement qui incorpore d'im-
portants principes pour la protection
des renseignements personnels.
L’Association des cablodiffuseurs a été
parmi les premiéres organisations du
secteur privé de ce genre a se donner
un code de pratiques équitables rela- -
tives a l'information. A la demande du
CRTC, les réglements régissant les
compagnies de téléphone se voient
actuellement ajouter des dispositions
plus strictes pour la protection des
données.

Cela étant, les arguments mis de I'avant
pour que soit étendue dés maintenant
au secteur privé I'application de la Loi
sur la protection des renseignements
personnels semble présenter un carac-
tére idéologique, plutdt que de se
fonder ou bien sur la preuve manifeste
d'une indifférence généralisée a I'égard
de la protection de la vie privée ou bien
sur des incidents scandaleux.

Il convient aussi de se rappeler que les
organismes chargés de réglementer les
institutions fédérales n'ont pas besoin
d’'une nouvelle législation sur la protec-
tion des renseignements personnels
pour appliquer des codes de protection
aux institutions qui relévent d’eux. Ce
qu'il faut, tout simplement, c'est
'engagement de la part de ces orga-
nismes a faire respecter les principes de
la protection de la vie privée hors de
I'appareil gouvernemental.

Flux transfrontiéres de données

La grande quantité de renseignements
qui traversent les frontiéres interna-

tionales par la merveille du traitement et
de la transmission électroniques des
données a vite fait de soulever des
inquiétudes qui débordent le cadre

des questions relatives a la protection
de la vie privée. Les auteurs de I'étude
déja ancienne des ministéres des Com-
munications et de la Justice intitulée
“L'ordinateur et la vie privée” faisaient
déja remarquer que le principal
probléme en ce qui concerne le flux de
données canadiennes vers les Etats-
Unis ne tient pas

“a la violation de la vie privée de
Canadiens faisant I'objet de données
stockées aux Etats-Unis. Les diffi-
cultés les plus graves sont plutét les
suivantes : une part du traitement des
données et des télécommunications
est perdue pour les Canadiens du fait
de ce mouvement étranger; les
données conservées dans les banques
d'information américaines pourraient
étre bloquées pour toutes sortes de
raisons, (...) des modifications des
lois aux Etats-Unis pourraient y
réduire la protection dont jouissent
les Canadiens; le Canada, en tant que
pays souverain, éprouve embarras et
contrariété devant les quantités crois-
santes de données sur les Canadiens,
souvent délicates, qui sont stockées
en territoire étranger.”

Ainsi, le protectionnisme et la souve-
raineté économiques ont été liés dés le
début a la question de la protection

des renseignements personnels; ce
sont méme les questions relatives a

la non-protection qui ont souvent do-
miné les discussions. Ce sont des orga-
nisations internationales, notamment
I'Organisation pour la coopération et le
développement économiques ('OCDE)
et le Conseil de 'Europe, plutét que des
nations a titre individuel qui ont travaillé
a maintenir la protection de la vie privée




au coeur de toutes les considérations
relatives au flux transfrontiéres de
données.

Si, dans un pays donné, les lois rela-
tives & la protection de la vie privée sont
inexistantes, ou presque, ce pays ne
saurait prétendre d’'une maniére con-
vaincante qu'il y a perte de protection
lorsque des renseignements person-
nels traversent la frontiére interna-
tionale.

Toute comme la charité, la protection des
données qui traversent les frontiéres
commence par soi-méme. Avant que les
pays aient le droit de précher la protec-
tion de la vie privée dans I'écoulement
des renseignements personnels au-dela
des frontiéres, ils doivent se donner pour
teur propre territoire des lois qui prote-
gent les données d'une maniére satis-
faisante.

Les institutions non gouvernementales
ne peuvent se prévaloir elles aussi du
méme droit que se elles ont mis en place
et respecté des codes efficaces pour la
protection des renseignements person-
nels relatifs a leurs employés et leurs
clients. De tels codes doivent étre com-
patibles avec les principes des pratiques
équitables en matiére d'information for-
mulés dans la Loi sur la protection des
renseignements personnels.

C'est pourquoi, si le gouvernement
canadien désire montrer qu'il est sérieux
lorsqu'’il dit vouloir protéger les ren-
seignements personnels portant sur ses
citoyens contre les abus commis & I'in-
térieur et 3 l'extérieur du pays, il doit
commencer par étendre la portée de la
Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels de maniére a'y
englober toutes ses propres institu-
tions et encourager tout le monde a
adopter des pratiques équitables en
matiére d'information.

Le moins qu'on puisse dire, c'est qu'il
est un peu tot pour donner lalerte au
sujet du flux des données et de la pro-
tection de la vie privée au-dela des
frontiéres alors que notre pays a lui-
méme fait si peu pour appliquer les
lignes directrices de 'OCDE.

Le secteur privé et les lignes directrices
de TOCDE

Les Lignes directrices régissant la pro-
tection de la vie privée et les flux trans-
frontiéres de données de caractere
personnel constituent une initiative
admirable de 'OCDE. Ces principes
formulent des normes minimales pour
le traitement des données personnelles
parmi les pays membres. S'étant lui-
méme engagé officiellement en juin
1984 a respecter ces lignes directrices,
le Canada a accepté, notamment, I'obli-
gation “d’'encourager les entreprises

du secteur privé a élaborer leur propre
code de protection de données de
caractére personnel.”

Portant, rien n’indique le moindre en-
couragement de la part du gouverne-
ment; aucun effort manifeste n'a été fait
pour le respect de cette obligation.

Dans son dernier rapport, le Commis-
saire a la protection de la vie privée
demandait que I'on s'acquitte avec
conviction et dynamisme et sans plus
attendre a I'engagement important de
favoriser les codes volontaires de pro-
tection de la vie privée. Cette recom-
mandation demeure valable.

Comme il a été noté, des associations
industrielles et des entreprises privées
canadiennes n'ont pas attendu d'en étre
priées par leur gouvernement pour
mettre en place les principes de
protection des renseignements for-
mulés par 'OCDE. Mais les initiatives
de ce genre demeurent exceptionnelles

16



dans le secteur privé et en I'absence de
pression gouvernementale, elles vont
probablement le demeurer.

Le Canada a joué un role admirable
d'animateur lors de la formulation des
lignes directrices et il est maintenant
difficile de comprendre qu'il hésite a
continuer de jouer ce role en appli-
quant ces lignes directrices lui-méme. A
moins que le Canada montre qu'il prend
un peu plus au sérieux un engagement
de ce genre, se dire d'accord avec les
lignes directrices va apparaitre comme
un simple geste, sinon un acte de
mauvaise foi.

L’Article 19 - renseignements obtenus
d’autres administrations

Le paragraphe 19(1) de la Loi sur la pro-
tection des renseignements personnels se
lit comme suit :

“Sous réserve du paragraphe (2), le
responsable d’'une institution fédé-
rale est tenu de refuser la communica-
tion des renseignements personneis
demandés en vertu du paragraphe
12(1) qui ont été obtenus a titre
confidentiel :

a) des gouvernements des Etats
étrangers ou de leurs organismes,

b) des organisations internationales
d’Etats ou de leurs organismes;

c) des gouvernements des provinces
ou de leurs organismes;

d) des administrations municipales ou
régionales constituées en vertu de
lois provinciales ou de leurs
organismes.”

Le but des exceptions de ce genre est
suffisamment clair : I'échange de ren-
seignements est essentiel a la vie des
gouvernements modernes. Si 'on n'était
pas sOr que les renseignements fournis
seraient protégés par le gouvernement
qui les recoit, les sources les plus utiles
pourraient se tarir. Les gouvernements
veulent également contréler leurs ren-
seignements. lis ne veulent pas que des
renseignements délicats, gardés chez
eux en toute sécurité, soient communi-
qués en vertu des lois sur 'accés a lin-
formation d’'une autre administration.
C'est la une question de souveraineté en
matiére d'information et le principe en
est tout a fait défendable.

Ce qui n'est pas défendable, ce sont les
prétentions générales a la confidentialité
que certaines provinces formulent &
I'égard de tous les renseignements
qu’elles communiquent au gouverne-
ment fédéral. Dans un Etat fédéral, de
trés nombreux renseignements per-
sonnels sont échangés entre les divers
paliers de gouvernement. Lorsqu’une
province impose unilatéralement la
confidentialité a tous les renseigne-
ments qu'elle partage avec le gouverne-
ment fédéral, des quantités importantes
de renseignements personnels sont
automatiquement soustraits a toute
possibilité d’acces. Selon la formulation
actuelle de la Loi sur la protection des
renseignements personnels, les institu-
tions fédérales qui regoivent des ren-
seignements personnels d'une pro-
vince qui a insisté sur le caractére
général de confidentialité ne possédent
aucun pouvoir discrétionnaire. La stipu-
lation de l'article 19 est absolue :

“Le responsable d'une institution fédé-
rale est tenu de refuser la commu-
nication”.




Cette idée a été formulée dans les deux
premiers rapports annuels du Commis-
saire a la protection de la vie privée : la
Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels peut maintenant servir
a empécher quelgu’un de recevoir des
renseignements personnels que cette
personne aurait pu recevoir avant
I'entrée en vigueur de la Loi. La bonne
réputation de la Loi sur la protection des
renseignements personnels est fortement
compromise, bien sur, si les préten-
tions au caractére confidentiel sont
mises de I'avant pour des raisons qui
sont ni bonnes ni suffisantes.

A deux occasions, le Commissaire a la
protection de la vie privée a fait la
recommandation suivante :

“Il ne faudrait pas attendre jusqu'a
I'examen parlementaire pour aborder
la question. Le ministre de la Justice
devrait attirer l'attention de ses col-
légues provinciaux sur ce probléeme
en leur demandant de collaborer a la
protection de l'intégrité de la législa-
tion fédérale. Sans cette collabora-
tion, nous nous retrouvons devant le
paradoxe d'une Loi sur la protection
des renseignements personnels
élargie qui restreint les droits des
individus.”

Il se pourrait bien que le ministre de la
Justice ait soulevé cette question dans
des entretiens avec les procureurs
généraux des provinces. Malheureuse-
ment, 'article 19 et les dispositions
générales sur la confidentialité
empéchent encore un nombre impor-
tant de personnes de recevoir des ren-
seignements personnels auxquels elles
auraient droit sans cela.

Les enquéteurs du Commissariat & la
protection de la vie privée ont été priés
de demander aux gardiens fédéraux
des renseignements recueillis auprés
des provinces de chercher a obtenir la
communication des renseignements
personnels auprés des autorités pro-
vinciales aprés une étude portant sur
chaque cas. Cette approche a été
adoptée lorsque les autorités provin-
ciales, en réponse au grief du Com-
missaire a la protection de la vie
privée, on fait savoir qu'elles voulaient
avoir la possibilité d’examiner chaque
demande et qu'elles seraient disposées
a autoriser la communication de cer-
tains de ces renseignements conformé-
ment a l'esprit de la Loi sur la protection
des renseignements personnels.

Malheureusement, on respecte habituel-
lement mieux les prétentions officielles
a la confidentialité que les déclarations
de bonne volonté. La plupart des insti-
tutions fédérales adoptent la solution
prudente — et facile. Elles continuent
d’hésiter a contourner l'interdiction
générale. Les griefs non réglés
s'accumulent sur le bureau du Commis-
saire a la protection de la vie privée.

L'article 19 demeure une importante
cause de contrariété pour les personnes
qui demandent des renseignements
personnels et pour les personnes
chargées d’'administrer la Loi sur la pro-
tection des renseignements personnels.

Deux solutions sont possibles :

1) faire disparaitre la protection absolue
que la Loi sur la protection des ren-
seignements personnels accorde actuel-
lement a tous les renseignements en
provenance de sources extérieures au
gouvernement fédéral;




2) convaincre les provinces de retirer
leurs prétentions a la confidentialité
totale.

Au fur et @ mesure que plus de provinces
adopteront leur propre législation sur la
protection de la vie privée, on pourra
demander directement des renseigne-
ments personnels auprés des autorités
provinciales. L'article 19 devrait devenir
un probléme moins aigu. De plus, les
provinces qui se sont engagées dans le
sens des pratiques équitables en matiére
d'information représentées par les lois
sur la protection de la vie privée sont
moins aptes a formuler des exigences
excessives en matiere de confiden-
tialité. Mais ces espoirs ne sont d’aucune
utilité pour les personnes qui voient

les renselgnements personnels aleur

bujb‘l !:,'lllpllbull”ﬂb par ‘art l|blb‘ 18.




Role du Commissaire a la protection de la vie privée

La principale utilité du Commissariat a {a
protection de la vie privée, c’est que ce
bureau existe. Ministres et fonction-
naires savent que la maniéere dont ils
traitent les renseignements personnels
qui relévent d'eux est susceptible d'étre
examinée. Cet examen éventuel n'est ni
limité, ni lointain, ni peu vraisemblable
de se réaliser, a I'encontre d’'un examen
résultant d'un appel porté devant la Cour
fédérale; de tels cas sont rares. Mais
c’est un examen réalisé systématique-
ment par un bureau faisant rapport
directement au Parlement, bureau doté
de vastes pouvoirs d'enquéte et pos-
sédant, par la Loi, I'obligation de

veiller & ce que les renseignements
personnels soient traités en conformité
avec des principes précis pour la pro-
tection des données qui sont formulés
dans la Loi sur la protection des
renseignements personnels.

Le bureau constitue également un endroit
déterminé auquel peuvent s'adresser
les personnes qui se sentent privées
d’'un droit relatif a la protection des
renseignements personnels : un endroit
moins impressionnant, moins formi-
dable, moins cher et moins compliqué
qu’un tribunal; un endroit ou I'on pos-
séde des connaissances précises en ce
qui concerne la protection de la vie
privée; un endroit plus utile. Pourtant,
ce bureau est aussi strictement indé-
pendant du gouvernement que n'im-
porte quel tribunal. Le Commissaire ne
peut étre retiré de ses fonctions
gu'aprés une résolution adoptée par le
Sénat et par la Chambre des communes;
il posséde la sécurité d'un mandat de
longue durée.

Evidemment, le Commissaire ne saurait
emettre des décrets obligatoires. Les
ministres peuvent rejeter ses recom-
mandations, au risque d'étre mention-
nées dans le rapport annuel du Com-
missaire au Parlement ou de voir leurs

décisions renversées par la Cour féde-
rale, a laquelle le Commissaire peut en
appeler tout comme un plaignant.

Le Commissaire a la protection de la
vie privée devrait-il pouvoir prendre des
décisions qui lient le gouvernement?
Pour en décider, il faudrait établir si une
telle autorité est de nature a rendre le
bureau plus efficace au nom de ses
clients et pour la protection de la vie
privée. |l est douteux que tel serait le
cas. Le role dombudsman est ainsi
maintenu. La négociation et la persua-
sion réalisent souvent, aujourd’hui, ce
qu’une situation d’'opposition ne pour-
rait obtenir. C'est peut-étre un avantage
de ne pas avoir le pouvoir d’émettre des
décrets.

Un Commissaire a la protection de la
vie privée doté du pouvoir de forcer le
respect de ses décisions se verrait im-
médiatement confier un tel role d'op-
position. Les positions se durciraient
et placeraient le Commissariat a la pro-
tection de la vie privée dans un état de
guerre chronique contre les institutions
gouvernementales. Les enquétes
seraient plus difficiles dans une telle
atmosphére et ne serait a l'avantage de
personne. Le but, c’est le collaboration
plutét que raffrontement.

L'accés direct que le Commissaire & la
protection de la vie privée posséde au
Parlement par son rapport annuel ou
par des rapports spéciaux fournit a son
bureau toute l'autorité dont il a besoin.

Role consultatif du Commissaire

Le poste ne semble donc pas avoir
besoin de nouveaux pouvoirs, mais
peut-étre y aurait-il lieu d'examiner, de
mieux définir et de renforcer son rdle
consultatif. Le contexte dans lequel le
Commissaire a la protection de la vie
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privee envisage son réle a été décrit,
dans le premier rapport annuel, de la
maniere suivante :

“...il n'a pas le titre de Commissaire
a la protection de la vie privée pour
demeurer passif dans la lutte éternelle
entre le particulier qui revendique la
protection de sa vie privée et I'Etat
qui a besoin de réglementer. Les deux
revendications sont légitimes mais ce
sont les législateurs et non pas le
Commissaire qui devraient trouver
I'équilibre et établir les priorités.

“La protection de la vie privée céde le
pas a des valeurs sociales concur-
rentes, par exemple aux revendica-
tions de sécurité nationale et de
justice nationale lorsque leur légiti-
mité a été établie.

“Le Commissaire défendra unique-
ment la revendication touchant la
protection de ia vie privée. Cela ne
signifie pas qu'il est indifférent ou
insensible a d’autres valeurs et inté-
réts, mais il incombera a d'autres de
les défendre.”

La question qui se pose est celle de
savoir quelle est la meilleure maniére
d’exercer la fonction de consultation.
Le Commissariat examine les projets
de loi en vue d'y déceler d'éventuels
conflits avec la Loi sur la protection des
renseignements personnels. A deux
occasions, le Commissariat a été prié de
déterminer les incidences possibles,

sur la protection de la vie privée, d’'une
législation envisagée. Ces initiatives
manifestent un état encourageant de
sensibilisation a I'égard des questions
de protection de la vie privée de la part
des législateurs.

A d'autres occasions, pourtant, il ne
semble pas avoir été tenu compte
sérieusement de la Loi et le Commissaire
n’a pas non plus été consulté dans le
cadre d'une pratique courante avant
'adoption de certains projets de loi ou
de certaines politiques contraires a
certaines dispositions de la Lo/ sur la
protection des renseignements
personnels.

Exemple :

Le projet de loi C-48, Loi d’aide & I'exécu-
tion des ordonnances familiales, a été
adopté par la Chambre des communes
le 23 janvier 1986. Au moment ou le
projet de loi faisant encore F'objet d'un
examen de la part des comités de la
Chambre et du Sénat, le Commissaire
a la protection de la vie privée a fait
savoir que la loi envisagée créerait une
exception importante aux principes de
la protection de la vie privée formulés
dans la Loi sur la protection des ren-
seignements personnels.

Question : Le Commissaire a la protec-
tion de la vie privée devrait-il compa-
raitre devant ces comités pour formuler
ses préoccupations en ce qui concerne
la protection de la vie privée?

Exemple :

Des modifications de la Loi sur I'aéronau-
tique adoptées en 1985 portent sur la
communication des résultats d'exa-
mens médicaux et optométriques des
membres des équipages volants, des
contrdleurs de la circulation aérienne
et d'autres détenteurs des documents
de laviation canadienne qui imposent
des normes en matiére de bonne condi-
tion physique. La Loi suppose que le
sujet a consenti & ce que les renseigne-
ments médicaux le concernant soient
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transmis par les médecins examinateurs
aux conseillers médicaux du ministere
des Transports.

Les dossiers médicaux venant de méde-
cins et d'optométristes de I'extérieur
deviennent la propriété du ministére
des Transports et, a ce titre, soumis
aux plaintes et a la vérification prévus
dans la Loi sur la protection des ren-
seignements personnels. La Loi sur
raéronautique ne prévoit pas le contrdle
voulu de cette information et I'endroit
ou se trouve celle-ci n'est pas non plus
indiqué dans la loi en question.

Il est manifeste qu'il n'a pas été tenu
compte des principes régissant la
protection de la vie privée lorsque le
projet de loi a été rédigé.

Question : Pourquoi le Commissaire a la
protection de la vie privée n’a-t-il pas
été consulté?

Exemple :

En 1982, la Loi sur le Conseil des ports na-
tionaux a été modifiée par la Loi sur la
Société canadienne des ports. Cette nou-
velle loi a eu pour effet de permettre au
gouvernement de créer divers ports au
Canada sous la forme de sociétés
distinctes. Avant cette modification,

les ports faisaient tous partie du Conseil
des ports nationaux.

Le Conseil des ports nationaux était une
institution fédérale assujettie a la Loi surla
protection des renseignements person-
nels. Aprés ladoption de la modifica-
tion, certains ports ont été créés a titre
d'entités juridiques distinctes. Aucune
modification n’a été apportée a 'annexe
de la Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels, ce qui a eu pour effet

de retirer les renseignements person-
nels a la Société canadienne des ports
pour les confier aux ports qui venaient
d'étre créés. Les Canadiens ont donc
été privés d'un accés a des renseigne-
ments personnels dont ils jouissaient
auparavant, privation qui s'est produite
au moment ou les renseignements en
question sont devenus la propriété de la
Société canadienne des ports.

En conséquence, le Commissaire a la
protection de la vie privée a di rejeter
une plainte parce qu'il ne possédait plus
les pouvoirs nécessaires. Les adminis-
trateurs du port en question ne savaient
pas que le port était désormais sous-
trait aux stipulations de la Loi sur la pro-
tection des renseignements personnels,
mais ils ont pourtant refusé de commu-
niquer certains renseignements.

La question a été signalée aux avocats
de la Société canadienne des ports et
du ministére de la Justice. Aucune dis-
position n'a encore été prise pour le
rétablissement des droits qui sont
perdus lorsque de nouvelles sociétés
portuaires sont créées et qu'elles ne
sont pas ajoutées a I'annexe donnant la
liste des institutions fédérales.

Question : Pourquoi n'a-t-on pas été
conscient de l'impact de ces change-
ments sur les droits relatifs a la protec-
tion de la vie privée?

Exemple :

En 1985, un “Code régissant les conflits
d'intéréts et 'aprés-mandat s’appliquant
a la fonction publique” a été annoncé
puis imposé. Le Commissaire a la pro-
tection de la vie privée éprouvait de
vives inquiétudes au sujet du code quant
a la protection de la vie privée et il a
communiqué par écrit ces inquiétudes
au Secrétaire du Conseil du Trésor.
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La lettre formule des questions au sujet
du mandat de I'employeur d'exiger
“des divulgations globales qui vont bien
au-dela de celles qui se trouvent dans
un curriculum vitae ou dans les formu-
laires ordinaires de renseignements
personnels que 'on demande aux
employés de remplir.” On ajoute, dans
la lettre,.que le processus d'obtention
des renseignements compromet lui-
méme la protection de la vie privée et
que la protection offerte par la Loi sur la
protection des renseignements per-
sonnels pourrait bien ne pas étre
suffisante.

On mentionne aussi dans la lettre que,
en exigeant les renseignements person-
nels requis par le code comme condi-
tion d'emploi, le gouvernement associe
intimement ces renseignements au
poste de I'employé. Si tel est le cas, ces
renseignements pourraient bien ne pas
étre a l'abri de la divulgation a titre de
renseignements personnels et le gou-
vernement, & titre d'employeur, serait,
comme le mentionne la lettre, “dans la
position injuste de n’offrir a ses
employés aucune promesse quant au
caractére confidentiel des renseigne-
ments éminemment personnels qui
pourraient étre demandés en vertu de la
Loi sur 'acces a l'information.”

Peut-étre le gouvernement a-t-il une
réponse rassurante a offrir a ces argu-
ments, mais aucune réponse de ce
genre n'a encore été regue.

Question : Pourquoi n'a-t-on pas
consulté d'avance ou n'a-t-on pas sol-
licité un avis auprés d'un bureau qui
posséde des obligations particuliéres

et une sensibilité spéciale a I'égard de la
protection de la vie privee?

Exemple :

En novembre 1985, un changement
fondamental a été apporté au regle-
ment sans que le Commissaire a la pro-
tection de la vie privée en ait été avisé

, d'avance ou par la suite.

A rorigine, lorsque les ministéres
refusaient d’accorder une correction
demandée aux renseignements person-
nels dans leurs dossiers, le requérant
devait étre avisé qu'il avait le droit
“d'exiger qu'il soit fait mention des
corrections demandées”. L'Article 11 du
réglement se lisait comme suit :

“11.(2) Dans les 30 jours suivant la
réception d'une formule de demande
de correction, le responsable de I'ins-
titution fédérale dont relévent les
renseignements personnels visés
doit,

a) si la demande est acceptée, aviser
individu concerné que la correction
demandée a été effectuée; ou

b) si la demande est refusée, aviser
Pindividu concerné

(i) que sa demande a été refusée, en
lui exposant les motifs a I'appui,

(ii) qu'il a le droit d'exiger qu'il soit
fait mention des corrections de-
mandées mais non effectuées; et

(iii) qu'il a le droit en vertu de la Loi
de déposer une plainte auprés du
Commissaire a la protection de la
vie privée.”

Selon la nouvelle version, le ministére
est seulement tenu d'aviser l'intéressé
que la mention, précisant que la demande
de correction a été refusée en tout
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ou en partie, a été ajoutée aux ren-
seignements personnels. Alors

méme que le requérant a dit que le
renseignement est entiérement errone,
la seule mention qui doive désormais
étre ajoutée est celle qui précise que le
ministére a refusé la demande.

En vertu de l'ancien article, si le requé-
rant disait que le renseignement était
erroné, il se faisait aviser que le gou-
vernement avait refusé la correction
demandée. Puis on versait au dossier
une mention expliquant quel était, de
lavis du requérant, le renseignement
exact. Dans sa formulation nouvelle,

le réglement est maintenant le suivant :

“11.4) Si la demande de correction
présentée en vertu de l'alinéa (1)a) est
refusée en tout ou en partie, le
responsable de l'institution fédérale
dont relévent les renseignements
personnels visés doit, dans les 30
jours suivant la réception de la formule
de demande de correction,

a) annexer aux renseignements
personnels une mention précisant
gu’'une demande de correction a
été présentée et refusée en tout ou
en partie;

b) aviser l'individu concerné

(i) que la demande de correction
a été refusée en tout ou en partie,
en lui exposant les motifs a appui,

(ii) que la mention visée a l'alinéa
a) a été ajoutée aux renseigne-
ments personnels, et

(iii) qu'il a le droit en vertu de la
Loi de déposer une plainte auprés
du Commissaire a la protection
de la vie privée;

c) aviser toute personne ou tout
organisme visé a l'alinéa (1)b) que
la mention précisée a l'alinéa a) a
été ajoutée aux renseignements
personnels;”

L'ancienne version accordait une bien
meilleure protection aux personnes
désireuses de faire corriger une situa-
tion en vertu de la Loi.

Question : Pourquoi le rdle consultatif du
Commissariat a la protection de la vie pri-
vée n’'est-il pas mieux défini et raffermi?

La fonction de vérification

Le changement le plus important qui
distingue la Loi sur la protection des
renseignements personnels de la Partie
\V de la Loi canadienne sur les droits de
la personne est constitué par le pou-
voir additionnel attribué au Commis-
saire a la protection de la vie privée
“pour le controle d'application des
articles 4 a 8... (de) tenir des enquétes
quant aux renseignements personnels
qui relévent des institutions fédérales”.

En I'absence de ce pouvoir, le rdle du
Commissaire a la protection de la vie
privée serait essentiellement passif,

soit celui d'un ombudsman qui attend,
sinon Godot, des plaintes plus ou moins
importantes a étudier. L'article 37 con-
féere au Commissaire le mandat, et stre-
ment 'obligation, d'entreprendre des
enquétes suivies, complétes et syste-
matiques sur la maniére dont les ren-
seignements personnels sont recueillis,
protégés, utilisés et retirés par toute
institution fédérale relevant de la Loi sur
la protection des renseignements
personnels. 1l peut ainsi jouer un rdle clé
pour la protection des données.
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Le Commissaire canadien a la protec-
tion de la vie privée ne joue pas le méme
réle que celui qui est dévolu a ses
homologues européens en ce qui
concerne la protection des données; au
Canada, C'est le gouvernement qui con-
serve le contrdle fondamental a cet
égard. Mais la fonction de vérification
donne au Commissaire un rble beau-
coup plus actif que celui d’'un simple
ombudsman. A long terme, le pouvoir
de vérification va lui donner, si ce n'est
pas déja le cas, un impact beaucoup
plus grand sur la protection des don-
nées que ne le font ses responsabilités
relatives a I'audition des plaintes.

Ce que nous venons de dire ne vise en
rien @ minimiser limportance d'une
réponse efficace aux plaintes indivi-
duelles. Ces plaintes ont été consi-
dérées dés le départ comme priori-
taires; un plus grand nombre d'en-
quéteurs travaillent actuellement a
enquéter les plaintes (six) qu’'a vérifier
I'application de la Loi (quatre), mais ces
proportions pourraient bientot étre
renversées.

Si ce n'est pas déja le cas, le Commis-
saire a la protection de la vie privée
devrait équivaloir, pour ce qui est de la
vérification des renseignements person-
nels, a ce qu'est le Vérificateur général
a I'égard du contréle financier.

Cela ne veut pas dire qu'il failie prévoir,
pour son bureau, les ressources en
personnel qu'on trouve au bureau du
Vérificateur général. Le travail de véri-
fication de I'application de la Loi qui se
fait chez le Commissaire doit étre le

fait d'un petit nombre d’enquéteurs pos-
sédant des techniques de vérification
spécialisées. |l n'est ni acceptable ni
nécessaire de créer un vaste personnel
nouveau chargé de vérifier le respect de

la Loi. La fonction publique ne saurait
entretenir un nombre toujours crois-
sant d'administrations de surveillance
dotées d’'un personnel constamment en
expansion; il y aurait alors surcharge du
systeme.

La ligne de feu de la bataille menée en
vue d’'une protection efficace des don-
nées se trouve au sein des institutions
fédérales elles-mémes. Ce sont les
responsables de ces institutions qui
sont chargés d’appliquer les principes
d'un traitement efficace de l'informa-
tion qui sont formulés dans la Loi sur
la protection des renseignements
personnels.

Puisqu’on sait que le Commissaire a la
protection de la vie privée peut a n'im-
porte quel moment entreprendre une
enquéte sur la maniére dont une insti-
tution fédérale traite les renseigne-
ments personnels, cela devrait avoir un
effet salutaire sur les normes de la tenue
des dossiers. La vérification de I'observat-
tion de cette Loi devrait faire partie des
vérifications internes au méme titre que
les vérifications financiéres ou gestion-
nelies ordinaires. Cela ne s'est pas
encore produit, mais le processus est
commencé. {l appartient au Commis-
saire a la protection de la vie privée — et
c’est son intention de le faire — d'établir
que les responsables des institutions
fédérales traitent de leurs obligations
découlant de la Loi sur la protection des
renseignements personnels avec le méme
sérieux que n'importe quelle autre de
leurs obligations statutaires.

Les enquéteurs chargés de vérifier I'ap-
plication de la Loi ont effectué une
vérification de tous les fichiers de ren-
seignements personnels d'un grand
ministére (Péches et Océans). Comme
nous I'avons noté plus haut, nous avons
aussi commencé 'examen des fichiers
désignés comme étant inconsultables.
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Le Commissaire a la protection de la vie
privée assume des responsabilités parti-
culiéres a I'égard de ces derniers a
cause de leur caractére essentielle-
ment délicat, du fait qu'ils sont fermés
et aussi parce qu'il constitue le seul
agent de l'extérieur autorisé a faire
I'examen de ces fichiers d’'une maniére
indépendante.

Il semblerait que le Parlement s'atten-
drait a des enquétes sur le respect de la
Loi dans le cas de ces fichiers encore
plus que de tout autre.

Outre leur examen des fichiers de ren-
seignements personnels consultables

et inconsultables, les enquéteurs
chargés de vérifier fapplication de la
Loi ont entrepris une vérification en vue
d'établir quelle est la maniére dont les
institutions fédérales répondent aux
demandes d'organismes d’enquéte pour
la divulgation de renseignements
personnels, vérification découlant des
pouvoirs qui leur sont conférés par
alinéa 8(2)e) de la Loi sur la protection
des renseignements personnels. Cet
article précise la marche a suivre :
chaque demande doit étre faite par écrit;
la demande doit préciser la nature des
renseignements demandés. Le para-
graphe 8(4) stipule qu’'une copie de
chacune des demandes regues d'un
organisme d'enquéte doit étre con-
servée, ainsi qu'une mention des ren-
seignements communiqués. Ces docu-
ments doivent étre conservés pour que
le Commissaire a la protection de la vie
privée puisse les consulter.

Une vérification de la maniére dont sont
traitées les demandes présentées en
vertu de 8(2)e) s'est imposée tout parti-
culiérement aprés la modification de
Farticle 9 de la Loi sur la protection des
renseignements personnels. La modifi-

cation mettait fin a I'obligation d'ajouter au
dossier de I'intéressé une mention
établissant que ce dossier avait été vu
par un organisme d’enquéte. Puisque
les intéressés ne savent plus quelles
sont les personnes de I'extérieur qui
ont examiné leur dossier, il a semblé
important que le Commissariat a la pro-
tection de la vie privée détermine si
Faccés d'un tiers était conforme aux
exigences de la Loi sur la pro-

tection des renseignements personnels.

Cette vérification particuliére se pour-
suit d’'une maniere satisfaisante et bien-
t6t chacune des institutions assujetties
a la Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels aura été étudiée. C'est
déja la un travail important. Il n’a été
découvert aucune défaillance grave ni
généralisée pour ce qui est du respect
de la Loi. Ce travail a aussi été utile car,
en peu de temps, il a attiré I'attention, a
beaucoup d'endroits, sur 'importance
de la protection de la vie privée. Les
ministéres ont soudainement constaté
I'existence du processus de vérification
de l'application de la Loi. Dans bien des
ministéres, la vérification a donné aux
fonctionnaires la premiére occasion de
connaitre les agents du Commissaire &
ia protection de la vie privée. Ces enqué-
teurs ont rencontré les coordonnateurs
de la protection de la vie privée et d'autres
personnes, pour vérifier les connais-
sances et 'intérét que 'on pouvait avoir
au sujet de la Loi sur la protection des
renseignements personnels et pour dis-
cuter des questions d'intérét commun
évoquées par les personnes visitées.

Une vérification sérieuse exige une
méthode qui puisse se défendre sur le
plan intellectuel. Quatre vérificateurs
qui abordent des centaines de milliers
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de dossiers sont aux prises avec le défi
redoutable de pouvoir faire des consta-
tations utiles sans passer toute une vie
de travail & examiner chacun de ces dos-
siers. Une aide a été regue auprés des
statisticiens pour la conception des
méthodes d’échantillonnage.

Les fichiers de renseignements
inconsultables

Une des questions les plus délicates et
les plus contrariantes qui se soient
posées durant les premiéres années
d'existence de la Loi sur fa protection
des renseignements personnels est
constituée par le statut et la nécessité
de ce qu’'on a appelé, dans le jargon du
métier, les fichiers inconsultables. Un
bref rappel historique s'impose.

On s'est peu préoccupé des fichiers
inconsultables a I'étape de 'adoption de
la Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels. Cela semblait assez
clair : l'article 18 donnait au Gouverneur
en conseil le droit de “classer parmi les
fichiers de renseignements personnels
inconsultables... ceux qui sont formés
de dossiers dans chacun desquels
dominent” des renseignements person-
nels d'une nature particuliérement déli-
cate. Les renseignements justifiant que
les fichiers soient inconsultables

étaient ceux, par exemple, “dont la
divulgation risquerait vraisemblable-
ment de porter préjudice a la conduite
des affaires internationales, a la défense
du Canada” ou encore des renseigne-
ments personnels obtenus ou préparés
au cours d’enquétes sur des actes
criminels.

Au moment de 'entrée en vigueur de la
Loi, 19 fichiers (parmi quelques a 2 200)
furent déclarés inconsultables; a la suite
d’'une plainte présentée au Commis-

saire a la protection de la vie privée, un

autre fichier inconsultable fut ajouté.

Les personnes désireuses d’obtenir des
renseignements personnels pouvant

étre contenus dans ces fichiers essuy-
aient un refus, sans que soit niée ni con-
firmée l'existence de renseigements a
leur sujet.

Le Commissaire a la protection de la vie
privée est chargé de surveiller ces
fichiers inconsuitables. Il peut examiner
tous les dossiers personnels (a 'excep-
tion des renseignements confidentiels
du Conseil privé de la Reine) dans tout
fichier contenant des renseignements
personnels. Le Commissaire peut
recommander que des dossiers soient
retirés d’un fichier ou des documents
retirés de certains dossiers et transférés
a d'autres fichiers ou que des dossiers
soient détruits. Il peut faire cela sans
confirmer ni nier I'existence d’'un dos-
sier particulier, si telle a été la position
du ministeére. |l fait pourtant savoir au
plaignant que, a titre d’agent indé-
pendant, il a examiné les dossiers de
ces fichiers et que les droits du plaig-
nant en matiere de protection de la vie
privée ont été respectés.

Le statut de ces fichiers inconsultables
a été contesté a la suite d'une demande
de Nick Ternette pour 'obtention de
renseignements personnels présume-
ment contenus dans le fichier de la
GRC P-130, Dossiers du Service de
sécurité (devenu le fichier SRS/P-PU-
010). La GRC n’a voulu ni confirmer ni
nier I'existence, dans le fichier, de ren-
seignements personnels sur le requé-
rant. M. Ternette a présenté une plainte
au Commissaire a la protection de la
vie privée, qui a fait enquéte et constaté
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que lui non plus ne pouvait ni confirmer
ni nier existence de quelque docu-
ment que ce soit. Le Commissaire a

fait savoir a M. Ternette que les droits de
celui-ci avaient été respectés et lui a fait
part de son droit d'en appeler devant la
Cour fédérale du Canada pour que le
tribunal examine le refus opposé a sa
demande par la GRC.

M. Ternette en a appelé. Son avocat a
demandé au ministére de la Justice de
confirmer que tous les dossiers du
fichier avaient été examinés avant que
celui-ci soit déclaré inconsultable afin
qu'il soit déterminé si le fichier répon-
dait aux critéres régissant le statut
d'exception. Le ministére de la Justice a
répondu que les dossiers n'avaient pas
été tous examinés a titre individuel et
fait savoir que le fichier devrait main-
tenant étre considéré comme
consultable.

Cette nouvelle désignation n'a pas pour
conséquence que le pouvoir de sous-
taire les dossiers délicats a I'application
de la Loi a été réduit en ce qui concerne
les points importants. Les renseigne-
ments personnels contenus dans ce
fichier ou dans tout autre ne peuvent
étre communiqués si 'on peut y appli-
quer des exceptions prévues par la Loi
sur la protection des renseignements
personnels. Toutefois, la perte du statut
d’'exception n’a pas pour conséquence
gu’'un dossier peut étre soustrait a
l'application de la Loi seulement aprés
un nouvel examen particulier et non
pour la simple raison qu'il se trouve dans
un fichier spécial.

Le ministére de la Justice ayant été
incapable de défendre le statut d’excep-
tion du fichier de la GRC, le Commis-
saire a la protection de la vie privée a da

abandonner une de ses premiéres hypo-
théses de travail, soit que les fichiers
soustraits a l'application de la Loi
avaient été correctement déclarés
inconsultables.

Le Commissaire a la protection de la vie
privée posséde la responsabilité particu-
liere d'examiner les fichiers inconsultables
pour établir si la Loi sur la protection des
renseignements personnels a été appli-
quée, a cause du caractére spécial de
l'acces qu'il a a ces fichiers. Lorsque le
bureau a commencé a fonctionner, il a
da supposer valide la déclaration
d’exception de chacun des 19 fichiers
par rapport au droit d'acces général.

S'il n'avait pas adopté cette hypothése,
il lui aurait été impossible de s'acquit-
ter de la tache immédiate et pressante
de faire enquéte sur les plaintes. A vrai
dire, si le personnel de quatre enqué-
teurs désigné a F'origine avait entre-
pris d’examiner les fichiers inconsul-
tables, la réponse aux plaintes aurait
subi des retards indéfinis, ce qui aurait
eu pour effet de priver de nombreux
requérants de leurs droits en matiére de
protection de la vie privée.

En janvier 1985, la Direction de
I'observation du Commissariat a la pro-
tection de la vie privée a entrepris
I'examen systématique de tous les
fichiers inconsultables. Les premiers &
étre examinés se trouvaient tous deux a
Emploi et Immigration Canada, soit
CEI/P-PU-260 (Banque de données sur
la sécurité et les renseignements relatifs &
limmigration) et CEI/P-PU-265 (Liste de
signalement). Ces fichiers ont été choisis
parce qu'ils offraient une certaine com-
modité administrative au Commissarait

a la protection de 1a vie privée, et non pas
parce qu'ils soulevaient des inquiétudes
particuliéres. Le Commissaire n'a pas pu
examiner les documents justifiant que le
Gouverneur en conseil déclare ces
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fichiers inconsultables puisque les
documents en question sont des
renseignements confidentiels du Conseil
privé de la Reine. Toutefois, I'enquéte a
révélé que des dossiers particuliers
n'‘avaient pas été examinés avant que soit
réclame le statut d’exception.

Le Commissaire a la protection de la vie
privée a fait savoir au sous-ministre que,
puisque les fichiers ne satisfaisaient

pas aux critéres établi par la Loi sur la pro-
tection des renseignements personnels,

il traiterait ies plaintes formulées au sujet
de ces fichiers de la méme maniére que
s'il s'agissait de fichiers consultables.

Le Commissaire & la protection de la vie
privée a aussi demandé au sous-
ministre chargé de tous les autre fichiers
inconsultables de lui faire savoir si les
dossiers de ces fichiers avaient été
examinés de la maniére voulue avant
qu'une demande d’exception soit
présentée au Gouverneur en conseil.
D’aprés les réponses regues et en fonc-
tion des vérifications systématiques qui
sont prévues, des conclusions seront
établies en ce qui concerne la con-
formité des fichiers inconsultables aux
dispositions de la Loi sur la protection
des renseignements personnels.

Tout fichier qui, de l'avis du Commis-
saire a la protection de la vie privée, a
été constitué incorrectement, sera

traité comme un fichier accessible.
C’est |a un changement fondamental du
traitement de ces renseignements
personnels dans les banques de ce
genre, mais le changement n'est pas
radical en ce qui concerne la possibilité
de soumettre des renseignements a un
régime d'exception.

Il y a pourtant un avantage au point de
vue de la protection des données. Lors
de chaque demande, l'institution devra
examiner le dossier et non pas rejeter la
demande systématiquement du fait de la
situation privilégiée d'un fichier de ren-
seignements. Les institutions pourraient
bien regretter ia perte de la possibilité
de rejeter facilement des demandes
d'accés. Mais les individus qui
demandent des renseignements person-
nels seront assurés d'étre traités en
fonction de chaque demande.

Au point du vue du Commissaire a la
protection de la vie privée, il y a un autre
avantage a la perte du statut d’exception.
Le fait méme que des fichiers de ren-
seignements personnels sont entiére-
ment soustraits a la possibilité d’accés
dissuade les gens de se servir de Loi surla
protection des renseignements person-
nels et encourage le scepticisme au

~ sujet de l'utilité de cette Loi. L'ouverture

des fichiers jusque-la inconsultables
devrait rendre la Loi sur la protection des
renseignements personnels plus utile aux
yeux des gens.

Pour résumer : Le concept des fichiers
inconsultables demeure défendable.
Peut-étre leurs inconvénients sont-ils
tels qu’'on devrait s'en dispenser.
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Elargir l'accés

Le droit d'accés aux renseignements
personnels en vertu de la Loi sur la pro-
tection des renseignements personnels
est maintenant accordé, selon le libellé
du paragraphe 12(1), a “tout citoyen
canadien et tout résident permanent, au
sens de la Loi sur I'immigration de 1976".

Le 24 juillet 1983, quelques semaines
seulement aprés I'entrée en vigueur de
la Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels, était proclamé le
décret n° 1 pour I'extension de cette Loi.
Le décret étendait le droit d’accés de
maniére & englober tout détenu au sens
de la Loi sur les pénitenciers qui n'est
pas un citoyen canadien ou tout résident
~ permanent au sens de la Loi sur I'immi-
gration de 1976.

C’est ainsi que les résidents non
canadiens et non permanents qui sont
détenus dans les prisons canadiennes
possédent tous les droits accordés par la
Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels alors que les résidents
non canadiens et non permanents qui
sont a I'extérieur des prisons ne posse-
dent pas ces droits.

S'il y a de bonnes raisons pour que l'on
autorise quiconque se trouve dans une
prison canadienne a se prévaloir de la
Loi sur la protection des renseignements
personnels (ces raisons existent : le
Canada doit s'acquitter de ses obliga-
tions internationales) il y a des raisons
encore plus fortes pour que les droits
d'acces soient accordés a quiconque au
pays ne se trouve pas dans une prison.

Une telle anomalie est injuste et indé-
fendable. On devrait y mettre fin rapide-
ment en étendant le droit d’'acces a toute
personne qui se trouve au Canada et qui
demande l'accés a finformation. Autre
anomalie, mais moins sérieuse celle-la :
les renseignements personnels sur ces
personnes sont maintenant protégés
(c'est le cas pour tout le monde) mais
ces personnes n'y ont pas acces.

Il arrive souvent que les non résidents
sont profondément touchés par les
décisions administratives des institu-
tions fédérales. Ces personnes peuvent
avoir le droit, en vertu de certaines lois,
de connaitre les renseignements per-
sonnels qui les intéressent et sur les-
quels une décision a pu se fonder. Mais
ce droit peut bien s'exercer trop tard
pour étre utile; il arrive que la personne
en question ne posséde aucun droit.

Appliquer la Loi sur la protection des ren-
seignements personnels a quiconque se
se trouve au pays, cela mettrait fin a

la discrimination mesquine qui est
contraire a I'esprit de la Loi.
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Le réle du coordonnateur

Dés son premier rapport, le Commis-
saire a la protection de la vie priveé a
insisté sur I'importance des “profession-
nels de la protection de la vie privée” —
les coordonnateurs de la protection de
la vie privée — qui, dans chaque minis-
tere, se voient confier des responsabi-
lités particuliéres et spéciales pour
Yadministration de la Loi sur la protec-
tion des renseignements personnels.

Leur rdle est difficile. Leur loyauté est
divisée : il y a, d'un cété, leur propre
ministére, ol se déroule leur carriére et,
de l'autre, I'obligation de faire respecter
la Loi et les principes des pratiques
équitables en matiére d'information. I
arrive que ces deux roles soient difficiles
a concilier, ce qui est évidemment
inévitable.

Ce qui est évitable, c'est I'absence de
soutien fourni par leurs supérieurs a
certains coordonnateurs de la protec-
tion de la vie privée. Il y a des coordon-
nateurs qui hésitent méme & signaler
leurs inquiétudes aux avocats du minis-
tére dans la crainte d'étre considérés
comme déloyaux. Collectivement, ils ne
semblent pas exercer une grande influ-
ence a titre de conscience de leur minis-
tére pour la protection de la vie privée.
Beaucoup d’entre eux n'ont pas leur
place dans les grandes lignes hiérarchi-
ques de leur organisation. Le poste de
coordonnateur n'est pas encore consi-
déré généralement comme souhaitable
pour Favancement de la carriére.

Dans les ministeres et les organismes
ou les demandes relatives a la protection
de la vie privée sont rares, il est assez
compréhensible gu’on attribue un réle
secondaire aux coordonnateurs. Pour-
tant, la fonction de ceux-ci devrait étre
bien davantage que la suite a donner

a certaines demandes précises. Le poste
devrait aussi, par exemple, comporter
un role de sensibilisation. Les coordon-
nateurs devraient former le personnel du
ministére, partager leurs connaissances
et leurs préoccupations relatives a la
protection des données aussi bien avec
leurs collegues qu'avec les personnes
extérieures a la fonction publique.

S'ils sont davantage encouragés a se
faire les défenseurs et les animateurs de
la protection de la vie privée, les co-
ordonnateurs pourront réduire 'ig-
norance invincible qui demeure trés
répandue au sujet de la Loj sur la protec-
tion des renseignements personnels

et jouer véritablement ieur rdle de
professionnels de la protection de la vie
privée.
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Direction des plaintes

Les enquétes sur les plaintes sont au
centre des activités quotidiennes du
Commissariat. Au cours de I'année
couverte par le présent rapport, les en-
quéteurs ont achevé 401 enquétes por-
tant sur des plaintes et le Commissaire
a jugé que 221 étaient justifiées mais
en a rejetées 173, alors que les sept
autres ont été abandonnées.

Parmi les plaignants, plus de 46 pour
cent estimaient s’étre vu refuser de
fagon inappropriée une partie ou la
totalité des documents, 44 pour cent se
sont plaint que les ministéres avaient
mis plus que les 30 jours initiaux ou le
maximum de 60 jours permis par la Loi
“pour répondre aux requétes, un peu
plus de trois pour cent pour un mau-
vais usage des renseignements per-
sonnels, un peu moins de trois pour
cent pour un refus d’apporter une cor-
rection ou une annotation a leurs dos-
siers, deux pour cent se sont dit mécon-
tents de la collecte, de la conservation
et du retrait de documents personnels
par les ministéres, moins de un pour
cent se sont plaint a propos de la langue
des documents ou des insuffisances du
Répertoire des renseignements per-
sonnels.

Méme si le chiffre de 401 plaintes pour-
rait sembler élevé, il convient de le
comparer aux quelque 36 000 de-
mandes que les organismes gouverne-
mentaux ont regues au cours de la
méme période.

Du 1er octobre au 31 décembre 1985
(dernier trimestre pour lequel les sta-
tistiques du Conseil du Trésor étaient
disponibles au moment d'aller sous
presse), le ministére de la Défense na-
tionale seul avait regu 4 708 nouvelles
demandes, le Service correctionnel du

Canada 1 376 et les Archives publiques

1 307. Les retards représentaient 101
des 173 plaintes déposées contre le
Service correctionnel du Canada et
43 des 48 déposées contre la Défense
nationale.

Quelques ministéres sont la cible de la
plupart des plaintes parce que les ren-
seignements manipulés ont des réper-
cussions considerables sur les indi-
vidus (Service correctionnel du

Canada — 173 plaintes), en raison tout
simplement du grand nombre de leurs
clients (Emploi et Immigration Canada —
41), a cause de leurs gros effectifs
(Défense nationale — 48) ou en raison
de la nature de leurs dossiers

(GRC — 40).

Lors du choix des cas mentionnés dans
le présent rapport, nous nous sommes
efforcés d'équilibrer les ministéres
sélectionnés étant donné la concentra-
tion des plaintes sur certains ministéres.

Conduite d'une enquéte

Lorsqu’'une personne se plaint au
Commissaire (en général, mais pas
nécessairement, par écrit), le Commis-
saire avertit l'institution fédérale qu’il y
aura une enquéte.

Bien que la Loi donne au Commissaire -
le pouvoir de pénétrer dans les locaux
gouvernementaux, d'assigner a produire
des documents et d’obliger les témoins
a comparaitre, il n'a pas eu besoin d’en
faire usage jusqu’'a présent. Il préfére
les méthodes officieuses et elles ont
suffi. Toutefois, les pouvoirs sont la en
cas de besoin.
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A la fin de I'enquéte privée, le Com-
missaire fait part au plaignant de ses
conclusions et lui dit s'il juge la plainte
justifiée. Si tel est le cas, le Commis-
saire avise l'institution et formule les
recommandations appropriées. Il peut
également demander a linstitution de
l'aviser, dans un délai précisé, de la
fagon dont il se propose de donner
suite a ses recommandations.

Lorsque le Commissaire fixe un délai
de réponse au ministére, il doit re-
tarder son rapport au plaignant jusqu'a
I'expiration de ce délai. Si I'institution
ne respecte pas le délai ou si le Com-
missaire considére que la réponse n'est
pas appropriée, il peut présenter un
rapport au plaignant avec tous les com-
mentaires qu'il juge appropriés.

Avec le consentement du plaignant, le
Commissaire peut demander a la Cour
fédérale de réviser une plainte pour
refus d'accés. Il n'existe pas de révision
en Cour pour les plaintes concernant
les retards, les utilisations abusives, les
corrections ou annotations, la collecte,
la conservation et le retrait des ren-
seignements, la langue des documents
ou le Répertoire.

33



Acces

Cette catégorie englobe les plaintes
provenant de personnes qui se sont vu
refuser une partie ou la totalité des ren-
seignements contenus dans leurs dos-
siers. La Loi sur la protection des ren-
seignements personnels permet aux
ministéres de retenir des renseigne-
ments personnels si, par exemple, ils
concernent une autre personne, s'ils
ont été obtenus a titre confidentiel d’'un
autre palier de gouvernement, si leur
communication pourrait mettre en
danger une autre personne ou la dé-
fense du Canada ou la conduite de ses
affaires. (Pour obtenir une liste com-
pléte des exceptions, se reporter au
chapitre intitulé “La Loi sur la protec-
tion des renseignements personnels et
vous” a la page 69.)

Communications de dossiers “secrets”

Une employée du Conseil du Trésor
s'est plaint auprés du Commissaire a
la protection de la vie privée que son
employeur avait conservé des dossiers
secrets la concernant. Elle prétendait
que les renseignements avaient été
recueillis sans qu'elle le sache, qu'ils
étaient diffamatoires, incorrectement
utilisés et communiqués et qu'ils
avaient été retenus lorsqu'elle avait
demandé a les voir en vertu de la Loi sur
la protection des renseignements
personnels.

Le coordonnateur de la protection des
renseignements personnels du Conseil
avait demandé a la Direction des
relations de travail, ou les documents
de la plaignante étaient conservés
pendant une procédure de grief, de
répondre a la demande. A son tour, la
Direction avait demandé & la sous-
section ou travaillait la plaignante de

lui envoyer tous les documents perti-
nents. La Direction a rassemblé les
documents et les a envoyés au co-
ordonnateur pour les transmettre a
la requérante.

L'enquéte a révélé que la Direction
avait oublié des documents parmi le
tas de papiers envoyés au coordon-
nateur. Parmi les documents man-
quants, se trouvaient trois dossiers
d’'information destinés au personnel
cadre a propos du grief de la plai-
gnante et cinq enveloppes scellées con-
tenant des documents de la sous-
section. Les dossiers d'information
avaient été retenus car la Direction
pensait qu'ils n'étaient pas accessibles
en vertu de la Loi sur la protection des
renseignements personnels.

L'enquéteur a examiné tous les docu-
ments et recommandé leur communi-
cation et le Conseil du Trésor a
acceptée.

La plaignante a demandé que les docu-
ments soient détruits. Lorsque Fenqué-
teur lui a fait part de son droit de corriz
ger les erreurs factuelles ou d’annoter
les dossiers, elle a abandonné ses
autres plaintes concernant la protec-
tion des renseignements personnels et
a choisi de poursuivre I'affaire par
I'intermédiaire de la Commission de la
Fonction publique et de la Commission
canadienne des droits de la personne.

Le Commissaire a conclu que la plainte
était justifiée.




Le nom d'un informateur est privé

Une résidente du Nouveau-Brunswick
s'est plalnt au Commlssalre qu Emplou
des détails d'identification sur la copie
d'une lettre qu'elle avait régue en ré-
ponse a une demande touchant la pro-
tection de renseignements personnels.

La lettre prétendait que la requérante
n‘avait pas le droit de recevoir des
prestations d’assurance-chdmage
parce que son mari pécheur vendait
ses prises en son nom afin de la rendre
admissible a des prestations d'assur-
ance-chdmage. Emploi et Immigration
Canada a envoyeé a la plaignante une
“copie dactylographiée de la lettre
manuscrite en supprimant le nom,
'adresse et tous les détails qui permet-
traient d’identifier son auteur.

Emploi et Immigration Canada a retenu
les renseignements parce que leur
divulgation pourrait nuire a une en-
quéte licite et identifier une source
confidentielle de renseignements. Ces
sources permettent a la CEIC de
récouvrir des milliers de dollars
annuellement en prestations fraudu-
leuses. Le ministére s’inquiétait égale-
ment des représailles possibles contre
I'informateur.

Le Commissaire a conclu que I'in-
quiétude concernant les représailles
était réelle et que le ministére avait in-
voqué a juste titre I'article pertinent de
la Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels. Il a donc rejeté la
plainte.

Copie non exigée
Un fonctionnaire s’est plaint auprés du

Commissaire que la Commission de la
Fonction publique (CFP) lui avait re-

fusé une copie de la bande de la partie
orale de son examen de langue fran-
caise. La CFP lui avait offert d'écouter la
bande en compagnie d’'un de ses
agents d'évaiuation linguistique mais

le plaignant soutenait que la Loi lui

donnait le droit d'avoir sa propre copie.

Le Commissaire a étudié la plainte et
conclu que la Loi donne clairement au
ministére le choix, “soit par la permis-
sion de consulter les renseignements...
soit par la délivrance de copies”.

I} a rejeté la plainte.
Formulaire trouvé au bureau régional

Un employé de la GRC a demandé a
voir ses dossiers afin de savoir pour-
quoi une promotion lui avait été re-
fusée. Aprés I'examen de ses dossiers,
il s'est plaint auprés du Commissaire
car il y manquait un formulaire indi-
quant les notes des membres candi-
dats & une promotion.

Aprés avoir appris que le requérant
avait regu tout ce qui était dans son
dossier, I'enquéteur du Commissaire a
la protection de la vie privée a abordé
le probléme avec le personnel de la
GRC. Par la suite, la division “B” de
St-Jean (T.-N.) a été consultée et on a
fini par trouver le formulaire. I avait
été oublié lors de la premiére recherche
car il ne se trouvait pas dans les bons
dossiers. Par suite de la plainte, la divi-
sion “B” détient maintenant le formu-
laire au bon endroit.

Le Commissaire a constaté que la
plainte était justifiée et le dossier a
été transmis a la Direction de I'obser-
vation pour en assurer le suivi.
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Une plainte aboutit a8 une pension

Une homme qui s'était vu refuser une
pension d’invalidité en vertu du
Régime de pensions du Canada avait
demandé a voir les renseignements
d'aprés lesquels sa demande avait été
refusée. A 'examen des documents de
Santé et Bien-étre social Canada, il a
constaté que trois rapports médicaux
manquaient et s'est plaint auprés du
Commissaire gu'ils avaient été retenus
de fagon inappropriée. )

L’enquéteur a constaté que 'homme
avait regu tout ce qui figurait dans le
dossier. Les rapports medicaux dont
Santé et Bien-étre social Canada avait
besoin pour prendre une décision
éclairée a propos du droit de I'homme
& une pension ne figuraient pas au
dossier.

Le ministére déclara que, malgré des
demandes répétées, e médecin et
deux hdpitaux n'avaient pas fourni les
rapports. L'enquéteur a rappelé au
personnel que la Loi sur la protection
des renseignements personnels sti-
pule gu’une institution fédérale “est
tenue de veiller, dans la mesure du
possible, a ce que les renseignements
personnels qu'elle utilise a des fins
administratives soient a jour, exacts et
complets”.

Le ministére a accepté d'essayer de
nouveau et, en quelques jours, des
progrés évidents sont apparus. Le
Commissaire a avisé le requérant que
son bureau (traduction) “prenait du
recul pour permettre au ministére de
faire son travaii”. Lors de conversa-
tions téléphoniques ultérieures avec le
plaignant et le ministére, on a appris

que les renseignements allaient arriver.

Le plaignant a finalement déclaré qu'il
avait obtenu sa pension d'invalidité.

Bien que la plainte ne fut pas justi-
fiée techniquement puisque tous les
renseignements du dossier avaient été
communiqués, le Commissaire a con-
sidéré qu'il entrait dans son mandat
d’intervenir pour s’assurer que les
renseignements soient exacts et
complets.

Pas besoin de faire une nouvelle
demande

Le Service correctionnel du Canada
(SCC) a renvoyé la demande d’'un
ancien détenu visant a voir ses ren-
seignements personnels contenus
dans quatre fichiers car tous les fichiers
avaient été réorganisés. Le SCC avait
inclus une liste des nouveaux fichiers et
lui demandait de présenter une nouvelle
demande.

Le requérant s’est plaint auprés du
Commissaire pour refus d'accés.

Dans sa lettre adressée au SCC, le
Commissaire a la protection de la vie
privée a fait remarquer que la réorgani-
sation du SCC ne posait aucun prob- .
leme en tant que tel, mais qu'un requé-
rant ayant mentionné les numéros des
fichiers contenus dans une édition
courante du Répertoire des renseigne-
ments personnels devrait y avoir acces.
Le Commissaire a écrit : (traduction)
“C'est a linstitution fédérale qu'il in-
combe de trouver les renseignements”.

“Puisque le demande de M.
concernait tous les fichiers énumérés
dans le Répertoire des renseignements
personnels, il me semble qu'il incombe
a tout ministere de voir a ce qu'il ob-
tienne tous les renseignements tel
qu'énonceé dans le Répertoire 1984
contenant ces fichiers de renseigne-
ments. Ce n'est pas de la faute du re-
quérant si le systéme des documents a
été modifié.
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Le SCC a examiné les fichiers et lui a
communiqué les documents.

Le Commissaire a recommandé que
tout ministére qui réorganise ses
fichiers de renseignements personnels
fasse les arrangements nécessaires au
nom d'un requérant au cours de la
periode transitoire précédant la publi-
cation du Répertoire modifié.

Il a conclu que la plainte était justifiée.

Des négociations aboutissent a la
communication

Un résident du Manitoba a déposé des
plaintes auprés du Commissaire aprés
que plusieurs ministéres eurent re-

. tardé la fourniture de documents le
concernant, eurent nié posséder de
tels documents ou eurent supprimé
certains documents demandés. Ce
fonctionnaire cherchait tous les docu-
ments concernant ses activités poli-
tiques.

L’enquéte a confirmé que Transports
Canada ne détenait rien le concernant
dans ses dossiers. Le Commissaire a
également convenu que la prorogation
de 30 jours demandée par le ministére
de la Justice pour examiner les docu-
ments était raisonnable et a confirmeé
que les documents avaient été retenus
de fagon appropriée parce qu'ils
étaient protégés par le secret profes-
sionnel. Le Commissaire a également
rejeté la plainte disant que la proroga-
tion de délai invoquée par Emploi et
Immigration Canada pour répondre

a la demande n’était pas raisonnable.

Toutefois, le Commissaire s'est déclaré
en désaccord avec certaines des ex-
ceptions appliquées par Emploi et
Immigration Canada et par le Bureau
du Conseil privé (BCP). L'enquéteur a
negocié la communication de parties

de plusieurs documents qui avaient
fait 'objet d'une exception globale
parce qu'ils étaient protégés par le
secret professionnel, constituaient des
renseignements personnels a propos
d'autres personnes ou étaient des ren-
seignements personnels du Conseil
privé de la Reine (ces derniers étant
exclus complétement de la Loi).

Le requérant a également recu des
parties d’'un document que le BCP avait
jugé “non pertinent a la demande”.

Le Commissaire a conclu que les
plaintes contre la CEIC et le BCP
étaient justifiées.

Les réclamations de frais ne sont pas
“personnelles”

Un membre de la GRC s’est plaint
lorsque cette derniere lui a refusé 600 $
de frais encourus lors d’'un transfert.

Il a demandé a voir les divers docu-
ments du grief mais trois pages ont

été retenues parce qu'elles concernaient
un tiers.

L'enquéte a révélé que les renseigne-
ments retenus étaient des réclamations
de frais de déplacement de deux autres
membres auxquelles la GRC avait
appliqué des exceptions en invoquant
qu'il s'agissait de renseignements per-
sonnels sur d'autres personnes. L'en-
quéteur a fait remarquer que les ren-
seignements portant sur le poste ou les
fonctions des employés fédéraux ne
sont pas des “renseignements per-
sonnels” et peuvent étre communi-
queés. :

La GRC a convenu que les renseigne-
ments n'étaient pas personnels et les a
communiqués.

Le Commissaire a constaté que la
plainte était justifiée.
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Le requérant fournit des détails
supplémentaires

Un ancien détenu s’est plaint auprées
du Commissaire que le Service cor-
rectionnel du Canada (SCC) lui avait
refusé I'accés a des renseignements
personnels contenus dans huit de ses
fichiers.

L’enquéteur a confirmé que le SCC
n‘avait trouvé aucun renseignement
et le Commissaire a invité le plaignant
a fournir des précisions.

Le requérant a fourni par la suite plus
de détails. Le SCC a trouvé les docu-
ments que 'homme recherchait et les
lui a envoyés. Le Commissaire a rejeté
la plainte car le requérant n’avait pas
fourni des renseignements suffisants
pour localiser les documents sou-
haités.

Les noms ne constituent pas une
demande concernant la vie privée

Un représentant d’'une association
d’employés s'est plaint auprés du
Commissaire parce qu'on lui avait re-
fusé l'acces a une liste d’employés de
Postes Canada dans les groupes de la
gestion et de la catégorie profession-
nelle et scientifique.

Postes Canada soutenait que les noms
des employés étaient des renseigne-
ments personnels et ne pouvaient étre
communiqués.

En fait, les deux parties avaient tort. Le
représentant de I'association ne peut
faire une demande en vertu de la Loi sur
la protection des renseignements pers-
onnels pour obtenir des renseignements
sur d’autres personnes car la Loi ne con-
fére des droits d’'accés qu’a la person-
ne concernée par les renseignements.

Etant donné que les noms des fonc-
tionnaires fédéraux ne sont pas des
renseignements personnels, contraire-
ment a la position adoptée par Postes
Canada, il serait normalement possible
d’obtenir la liste en vertu de la Loi sur
l'acceés a l'information.

Cependant, étant donné que Postes
Canada n'est pas assujettie a la Loi sur
l'accés a l'information, le Commissaire
n'a pas pu transmettre la plainte au
Commissaire a l'information et a re-
jeté la plainte.

Une demande qui peut causer des
problémes

Au cours d’'une enquéte effectuée a
I'établissement a sécurité maximale de
Laval, prés de Montréal, I'attention

d'un enquéteur a été attirée sur un
probléme auquel le Service correction-
nel du Canada (SCC) faisait face de-
puis I'entrée en vigueur de la Loi sur

la protection des renseignements
personnels. ’

Le probléme se pose lorsque des dé- ,
tenus en forcent d’autres & demander
des renseignements personnels et les
obligent ensuite a leur montrer les
documents afin de pouvoir examiner le
casier judiciaire du détenu. Les consé-
quences peuvent étre graves si le détenu
refuse de demander les renseignements
mais elles peuvent I'étre tout autant si
d'autres détenus prennent connaissance
des détails du casier judiciaire ou de
I'évaluation de quelqu’un d'autre.

Les gestionnaires du Service correc-
tionnel prétendent que les directeurs
des pénitenciers sont libres d’exiger
que les détenus examinent les docu-
ments dans un bureau et ne les empor-
tent pas dans leurs cellules, protégeant
ainsi la sécurité du détenu et celle de
I'établissement.
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Les autorités du Service correctionnel
et le Commissaire a la protection de la
vie privee surveillent le probléme.

Les dessins d'une femme sont
introuvables

Une résidente de Montréal a demandé
l'aide du Commissaire pour retrouver
une coliection de ses dessins et pein-
tures qui lui avait permis d'entrer au
Canada au début des années 30.

Son pére, aprés son arrivée au Canada
en provenance de Pologne, avait de-
mandé & faire venir le reste de sa fa-
mille. Le ministére de I'lmmigration et
de la Colonisation (nom que portait
alors Emploi et Immigration Canada)
lui avait refusé la venue de sa fille de 12
ans car elle souffrait d'une incapacité
physique provoquée par la polio.

A la suite de nombreux échanges de
correspondance et de refus, le requé-
rant avait présenté le dossier scolaire
de sa fille, ainsi qu'un dossier conte-
nant ses travaux artistiques. Le minis-
tére avait fini par revenir sur sa déci-
sion et la requérante avait été autorisée
a rejoindre sa famille, mais ses oeuvres
ne lui avaient jamais été retournées.

Elle s'est adressée aux Archives publi-
ques qui n'ont rien trouvé dans leur
vaste collection de documents con-
cernant f'immigration en provenance
d’Europe au cours de cette période.
Une demande officielle touchant la
protection des renseignements per-
sonnels, adressée a Emploi et Immigra-
tion Canada, n'avait également
déniché aucun document et elle s'est
plaint au Commissaire.

L'enquéte a confirmé que ni les Archives
publiques, ni Emploi et Immigration
Canada, n'avaient de documents dans
leurs dossiers. |l est fort probable que
les documents de la requérante figu-
raient dans le dossier d'immigration de
son pére et ont donc été détruits dans le
cadre du processus normal.

Le Commissaire a rejeté la plainte.

La GRC dans des fonctions de police
provinciale

Un administrateur d'école s’est plaint
auprés du Commissaire lorsque la
GRC a refusé de divulguer ie nom des
membres d’'un “comité de parents pré-
occupés’ alléguant des actes illégi-
times entre Iui et un homme d’affaires
local.

La GRC a refusé les renseignements
car ils avaient été obtenus dans I'exer-
cice de fonctions de police provinciale.
La Loi sur fa protection des renseigne-
ments personnels stipule que la GRC
“est tenue de refuser la communica-
tion des renseignements personnels ...
qui ont été obtenus ou préparés.... dans
I'exercice de fonctions de police pro-
vinciale...”

L’enquéte a révélé que le ministére pro-
vincial de 'Education avait fait enquéte
et rejeté les accusations d'actes illégi-
times comme étant non fondées. Les
parents en avaient été avertis mais ils
avaient déposé d'autres plaintes par la
suite auprés du détachement local de la
GRC et I'administrateur considérait quiil
s'agissait de harcélement.
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Dans sa lettre rejetant la plainte, le Com-
missaire a expliqué que ces renseigne-
ments doivent étre retenus en vertu d'une
entente conclue entre le gouvernement
provincial et la GRC. Il a suggéré &
'homme de communiquer avec le pro-
tecteur provincial du citoyen.

La communication pourrait mettre
en danger l'auteur

Un surveillant fédéral s'est plaint
auprés du Commissaire que le minis-
tere lui avait refusé la copie d’une lettre
accusant de harcélement sexuel dans
son bureau.

Le ministére a refusé la lettre car l'au-
teur avait peur du surveillant qui aurait
pu menacer sa sécurité.

L'enquéte a révélé qu’il y avait eu dans
le passé des incidents de violence.

Le Commissaire a conclu que la
crainte de représailles exprimée par le
ministére constituait un “risque vrai-
semblable” et a rejeté la plainte du
surveillant.

Une femme fait des recherches dans
des dossiers de son mari

Une femme a demandé a la GRC des
documents la concernant contenus
dans six fichiers de la GRC, dont deux
contenant des documents sur des
membres de la GRC. Son mari, mem-
bre de la GRC, et elle-méme, employée
civile de la GRC, étaient sur le point de
rompre leur mariage. Elle recherchait
des renseignements dans lesquels son
nom apparaissait ou dans lesquels il
était fait mention d’'un événement con-
cernant la garde de leur enfant. Les
documents qu’elle avait regus compor-
taient plusieurs passages supprimés et
elle s’est donc plaint au Commissaire

& la protection de la vie privée.

L'enquéteur a constaté que la GRC ne
possédait aucun renseignement sur
elle dans deux fichiers et avait retenu
de fagon appropriée une petite quanti-
té de documents car ils concernaient
quelqu’un d'autre et avaient été obtenus
au cours d'une enquéte licite ou d'une
enquéte de sécurité.

L'enquéteur a persuadé la GRC de
communiquer trois petits éléments
d'information supplémentaires mais le
dossier ne contenait rien concernant
un incident touchant la garde de
'enfant.

Le Commissaire a rejeté la plainte.
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Utilisation abusive

Cette catégorie comporte les plaintes
a l'effet que le gouvernement a utilisé
ou divulgué des renseignements per-
sonnels sans le consentement d’un
individu & une fin autre que celle &
laquelle ils étaient destinés.

Le NAS n’est pas destiné a un affichage
public

Un cadre d'un pénitencier a sécurité
maximale du Service correctionnel
s'est plaint auprés du Commissaire
qu'un surveillant avait affiché une note
de service le concernant et compor-
tant son numéro d’'assurance sociale
dans une salle de réunion centrale ou
d'autres employés et les détenus pou-
vaient le voir.

La note de service comportait son nhom
et une directive concernant sa zone de
travail. La Loi sur la protection des ren-
seignements personnels ne considére
pas que les renseignements concer-
nant le travail, 'échelle salariale et les
fonctions d’'un fonctionnaire fédéral
sont “personnels” et ces détails peu-
vent étre rendus publics. Toutefois,

le NAS d’'un employé n’a rien a voir
avec son travail ou ses fonctions et
constitue donc un renseignement per-
sonnel que I'on ne peut divulguer.

Le Commissaire a conclu que le NAS
avait été affiché de fagon inappropriée
et a considéré que la plainte était
justifiée.

... Pas plus que les procédures de grief

Une femme s'est piaint que son surveil-
lant avait enfreint la Loi sur la protec-
tion des renseignements personnels

en affichant un avis de grief sur le mur
d’un bureau ou d’autres employés et le
public pouvaient le voir. (Les avis de
grief sont des documents officiels dans

lesquels des employés prétendent que
Pemployeur a enfreint la convention
collective. lis contiennent des alléga-
tions détaillées et peuvent comporter
les noms d'autres personnes.)

L'enquéte a révélé que le surveillant
d’'Emploi et Immigration Canada avait
affiché l'avis et que deux autres em-
ployés l'avaient vu. Le surveillant a dé-
claré qu'’il l'avait affiché uniquement
pour se souvenir de la date limite. La
direction d’Emploi et Immigration
Canada a mentionné au surveillant son
erreur et l'avis a été retiré.

A la suite de I'enquéte, la CEIC a modi-
fié son guide du personnel pour exiger
que les agents chargés de 'administra-
tion de la discipline soient parfaite-
ment au courant des exigences de la
Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels.

Le Commissaire a conclu que la plainte
était justifice.

Seuls les médecins de la GRC sont
habilités a voir les rapports médicaux

Au cours d'une procédure disciplinaire,
un agent de la GRC a été examiné par
un médecin spécialiste civil. Lorsque
la direction a vu le rapport du médecin,
I'agent s'est plaint auprés du Commis-
saire pour utilisation abusive des ren-
seignements.

L'enquéte a révélé que la politique
méme de la GRC restreint la communi-
cation des dossiers médicaux des
membres aux agents du service
médical (médecins de ila GRC). Dés
que la GRC a eu connaissance de
l'incident, elle a pris des mesures pour
empécher que cela ne se reproduise et
a notamment publié un énoncé de
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politique sur le caractére confidentiel
des dossiers médicaux en annexe au
Manuel d'administration de la GRC.

Les preuves ont permis d'établir qu'il
s'agissait d'un incident isolé. Toute-
fois, le Commissaire a conclu que la
nlainta Atait i1ictifido

plainte était justifide.
Renseignements communiqués par
erreur

Un membre de la GRC s’est plaint
auprés du Commissaire que les docu-
ments qu'il avait regus a la suite d’'une
demande touchant la protection de la
vie privée contenaient des renseigne-
ments personnels sur d’autres mem-
bres. Les documents concernaient sa
promotion et son transfert qui avaient
été contestés par un autre membre.

Les documents qu'il avait regus sou-
lignaient des renseignements per-
sonnels de Vautre personne. Ii a fait
remarquer que (traduction) “la lecture
en était trés intéressante” mais il était .
préoccupé que cette erreur ait été

commise et que des renseignements
personnels concernant d'autres mem-

bres ou lui-méme pourraient étre
communiqués.

L'enquéte a permis de révéler que les
documents avaient été soulignés dans
le but de supprimer les renseigne-
ments, ce qui n'avait pas été fait.

Le Commissaire a conclu que la plainte
était justifiée et la GRC a pris les
mesures nécessaires pour s'assurer de
ne pas communiquer a nouveau, de
fagon inappropriée, des renseigne-
ments personnels.

PLAINTES PAR GENRE ET RESULTATS

Motifs Abandonnée Justifiée Rejetée Total
Utilisation abusive — 7 7 14
Accés 5 60 120 185
Correction — —_ 12 12
Langue — 1 1 2
Répertoire — 1 — 1
Collecte/

conservation/

retrait - 2 8 10
Retard 2 150 25 177
Total 7 221 173 401
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Retard

Les ministéres ont 30 jours pour ré-
pondre aux demandes et peuvent dis-
poser de 30 jours supplémentaires si
une réponse donnée dans ce délai
“entraverait de fagon sérieuse” le
fonctionnement du ministere ou si un
délai supplémentaire est nécessaire
pour consulter d’'autres ministéres.
Les traductions doivent étre effectuées
dans une “periode qui peut se
justifier”.

Compétence perdue

A Ia suite de son congédiement de son
emploi dans le port de Vancouver, un
homme s'est plaint auprés du Commis-
saire a propos du retard mis par la
Société canadienne des ports a ré-
pondre a sa demande d'accés a son
dossier.

L'enquéte a révélé qu'un amendement
apporté en 1982 a la Loi sur le Conseil
des ports nationaux (créant la Société
canadienne des ports) permettait au
gouvernement d'établir divers ports du
Canada comme corporations indé-
pendantes. Bien que 'annexe énumére
toutes les institutions fédérales assu-
jetties a la nouvelle Loi sur la protec-
tion des renseignements personnels,

y compris la Société canadienne des

ports, tous les ports du Canada ne sont

pas inclus. Le Commissaire a la pro-
tection de la vie privée n'avait jamais
été averti de ce changement.

Les employés des ports de St-Jean
(T.-N.), Halifax, Québec, Montréal,
Prince Rupert et Vancouver avaient en
effet perdu leurs droits en vertu de la
Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels. Par conséquent, le
Commissaire a du rejeter la plainte.

A ta page 20 du présent rapport, le
Commissaire a abordé la nécessité de
avertir des changements législatifs.
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Plaintes réglées par institution et résultats

Ministére Genre Nombre Justifiée Rejetée | Abandonnée
(Total) (Total) (Total) (Total)
Affaires des anciens Acces 5 |3 s 2 | o
combattants Canada Retard Lo1e)y = A3} 143 - :
Affalres |ndnennes et Acces 2(2) — 2 (2) _
du Nord Canada | - o
Agrncunure Canada Accés : 4 e 1.4 e
SRR S0 ) Collecte etc. 1(5) 1T — 4y .
Approvnsnonnements Accés 1(1) 1(1) —_ —
et Services Canada
" Archives pubﬁques Acceés 3 - e 3 o
_Canada | Comection | 1(4 | — 1@ =
Bureau du Conseﬂ Acceés 1 1 — —
Privé Retard 1(2) — (1 1(1) —
_ Commission canaduenne Acceés ; B
des droits de la : ; e g ki
- personne: : :
Commission de controle Acces 1(1) - 1(1) —_

de Ienergne alomlque

ommission de la Fonc- | Acces
non pubhque du Canada ‘| UtiL. Abus.
“Correction
SR -} Collecte etc i
Commission nationale Acces
des libérations Util. Abus.
conditionnelles Correction
- Retard
chmmumcatiunsl - Acces S -
Ministére des : oo
Conseil de recherches en Acces 2(2) —
sciences humaines
du Canada
Conseil du Trésor du Acces 2 |
Canada S P I
Consommation et Acces 1(1) —
Corporations Canada
| Defense nationale | Acces B T
Corregtion. f - 1 il - 0 1 -
Retard | 4@s | seee | 502 s
Emploi et Immigration Acceés 21 8 13 —
Canada Retard 17 8 9 —
Collecte etc. 3 (41) — (16) 3 (25) —
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Ministére Genre Nombre Justifiée Rejetée Abandonnée
(Total) (Total) (Total) (Total)
Energie; Mines et Util. abus. 1 11 - -

- Ressources Canada ‘ i
Finances Canada, Accés 11 - 1) -

_ Ministére des | .
Gendarmerie royale Acces : 30 4 26 tact

du Canada Utit. abus. 2 2 — -
" Correction 2 - 2 -
| Retard 5 o 4 . b R
b - o Collecte et | 1(40) — 18 1 (38} = {1 ]
Justice Canada, Accés 6 2 4 —
Ministére de la Retard 1(7) —(2) 1(5) —
Péches et Océans Retard 1ty 1) - —
orts Canada | Retard 1(1) = 1(%) =
- Postes Canada ‘Aoees 3 x i e
SRS . Ut abus. 14 - T4 S
Revenu Canada Acces 1 1 —. —
Douanes et Accise Util. abus. 1 — 1 —

e Collecte etc. 1(3) — ) 1(2) —
Revenue Canada | Accés 5 1 4 —

o fmpbt o | Retad 20 1 2@ = :

Santé et Bien-étre Accés 4 1 2

social Canada Retards 2 - 2 —

) N Correction 1(7) — {1 1 (5) — N
Sefvice canadien du Accés 44 = 4 (4) i
“renseignement de : . . e

[ peunite ok :

Service correctionnel Acces 57 26 28 3

Canada Util. abus. 7 4 3 —
Correction 3 — 3 —_
Retard 101 100 — 1
Langue 2 1 1 —
Répertoire 1 1 — —
Collecte etc. 2 (173) 1(133) 1(36) — (4)
Solliciteur géneral Acces 3 wl 2 -
Canada Retard i) 14{2) e o i

Statistique Canada Acces ) 1(1) — 1(1) —
Transports Canada ] Acces 22 - 1.(1) 11
Travail Canada Acces 1(1) — 1(1) —

TOTAL 401 221 173 7
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Correction

La Loi stipule qu'une plainte peut étre Etant donné que le Commissaire n'a
déposée si un ministére refuse de trouvé aucune raison de mettre en
mettre une note explicative dans un doute 'opinion du médecin traitant, il
dossier pour faire corriger ce qu'un a rejeté la plainte mais a avisé le plai-
individu considere erroné. Ce droit a gnant qu'il pouvait mentionner sa ver-
encouragé des requérants a faire éli- sion des faits au dossier.

miner de leur dossier des jugements
subjectifs avec lesquels ils n’étaient

pas d’accord. Méme si la Loi sur la pro-
tection des renseignements person-
nels ne permet pas aux requérants de
changer Fhistoire, elle garantit que leur
version d’une situation figure au dos-
sier et que tous les utilisateurs de
renseignements sont informés que le
dossier a été annoté.

On ne peut changer des dossiers
médicaux de guerre

Un homme s'est plaint auprés du Com-
missaire aprés que les Archives publi-
ques eurent refusé de modifier une
évaluation médicale datant de la Deux-
ieme Guerre mondiale.

Les Archives lui avaient expliqué que
rien dans ses dossiers médicaux n'indi-
quait que I'évaluation ne constituait
pas une opinion honnéte du médecin
traitant et qu'elles ne pouvaient pas
changer f'histoire.

Au cours de I'enquéte, le plaignant a
déclaré que certains détails man-
quaient et une enquéte minutieuse
dans l'ordinateur des Archives a per-
mis de trouver d'autres renseigne-
ments concernant le requérant dans
les dossiers médicaux collectifs d’'un
district militaire. Ces renseignements

[ITH 4 AtA A
lui ont été envoyes.
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Collecte, conservation et retrait

Les requérants peuvent se plaindre
auprés du Commissaire si le gouver-
nement recueille plus de renseigne-
ments personnels que nécessaire pour
un programme ou n’a pas de pro-
gramme du tout, si les documents ne
sont pas convenablement tenus a jour,
sont conservés trop longtemps, sont
eéliminés trop rapidement ou d’une
facon qui ne garantit pas la protection
de la vie privée de la personne con-
cernée.

Possibilités d’enquéter sur des
demandes de congé

Un employé de Revenu Canada
(Douanes) s'est plaint que le ministére
avait recueilli des renseignements per-
sonnels au cours d'une enquéte portant
sur des allégations a l'effet qu'il avait sou-
mis des demandes fraduleuses de
congés de maladie pendant qu'il
travaillait ailleurs. |l s’est également
plaint que le ministere avait communi-
qué des renseignements personnels

le concernant au cours de ses entre-
vues avec ses amis et associés, ce qui
portait préjudice a sa crédibilité et
constituait une invasion de sa vie
privée.

Revenu Canada invoquait la conven-
tion collective avec le groupe profes-
sionnel du plaignant, la politique du
ministére en matiére de congés de
maladie payés et un article de la Loi sur
I'administration financiére (LAF) lui
donnant autorité juridique pour effec-
tuer son enquéte.

Le Commissaire n'était pas d'accord
que la convention collective ou la po-
litique interne du ministére constituait
un pouvoir juridiqgue. Toutefois, apreés
enquéte, il a conclu que la LAF con-
fére nettement aux ministeres la res-
ponsabilité de la gestion du personnel.

Le Commissaire a déclaré (traduc-
tion) : “J’admets que la nature méme
de la gestion implique un droit, et en
fait une UuligaliOﬁ, de faire enquéte sur
des questions qui concernent les opé-
rations, les ressources ou les activités
dans le domaine de la gestion. Ce droit
d'effectuer une enquéte incombe

donc, a mon avis, intégralement & ceux
auxquels est conférée la responsabilité
de la gestion”.

il a également renvoyée le plaignant

a une décision de la Cour fédérale
mentionnant que le pouvoir d'effectuer
de telles enquétes est accessoire aux
dispositions de la LAF.

Le Commissaire a rejeté I'allégation
voulant que le ministére avait divuigué
de fagon inappropriée des renseigne-
ments personnels. Etant donné que
'enquéte elle-méme était appropriée
et que les demandes de renseigne-
ments nécessitaient de révéler le nom
de 'homme et son lieu de travail afin
d'obtenir d’autres renseignements, le
Commissaire a conclu que la divulga-
tion était appropriée.

Le fait de recueillir des renseigne-
ments supplémentaires sur un em-
ployé auprés d’autres sources n'en-
freint pas la Loi sur la protection des
renseignements personnels lorsque la
collecte des renseignements auprés
de l'individu lui-méme pourrait aboutir
a des données inexactes ou faire
échouer l'objectif de la collecte.

47



Langue

Les requérants ont le droit de recevoir
les documents dans la langue officielle
de leur choix pourvu que les docu-
ments existent dans cette langue.
Dans le cas contraire, le responsable
de l'institution doit en faire exécuter
l'interprétation ou la traduction pour
le requérant.

1l faut proposer la traduction

Le Commissariat n'a regu au cours de
'année que deux plaintes concernant
la langue des documents.

Un ancien détenu a regu des docu-
ments du Service correctionnel du
Canada en frangais seulement et non
en anglais tel que demandé. Le Ser-
vice avait averti le requérant que la tra-
duction prendrait trois a six mois et
qu'il lui envoyait les versions fran-
gaises. Il 'invitait a linformer s'’il voulait
les traductions. Il s'est plaint au Com-
missaire.

Le Commissaire a rejeté la plainte car
le ministére avait proposé la traduc-
tion.

La deuxiéme plainte était semblable et
concernait un détenu du méme péni-
tencier. Toutefois, ce détenu avait regu
les documents en frangais sans qu’'on
lui offre de les faire traduire.

Le Commissaire a conclu que sa
plainte était justifiée.




Répertoire

Les requérants peuvent se plaindre
auprés du Commissaire a la protection
de la vie privée s'ils pensent que le
Répertoire des renseignements per-
sonnels, liste des fichiers des ren-
seignements personnels du gouverne-
ment, présente des carences quel-
conques. Une plainte a cet effet a été
déposée cette année.

Fichiers non conformes & la
description

Un détenu a constaté que plusieurs
fichiers du Service correctionnel
n'étaient pas correctement décrits
dans le Répertoire. Une nouvelle liste
des fichiers de renseignements per-
sonnels avait été affichée dans le péni-
tencier et le ministére a admis que la
liste figurant dans le Répertoire était
désuéte.

La réorganisation des fichiers de cette
institution, décrite dans la plainte inti-
tulée “Pas besoin de faire une nou-
velle demande” a la page 36, a égale-
ment provoqué cette plainte.

L'édition du Répertoire de novembre
1985 décrit correctement tous les
fichiers mais le Commissaire a jugé
que la plainte était justifiée.

ORIGINE DES PLAINTES REGLEES
PAR PROVINCE ET TERRITOIRE

Terre-Neuve 1
fie-du-Prince Edouard 3
Nouvelle-Ecosse 13
Nouveau-Brunswick 13
Québec 117

Région de la Capitale nationale
Québec 7

Région de la Capitale nationale

Ontario 28
Ontario 85
Manitoba 24
Saskatchewan 28
Alberta 18
Colombie-Britannique 60
Territoires du Nord-Ouest 1
Yukon 0
Hors Canada 3
Total 401
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Sur Finitiative du Commissaire

La Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels donne au Commis-
saire le pouvoir de prendre linitiative
d’'une plainte officielle ou d'enquéter
sur l'observation par le gouvernement
des pratiques équitables en matiere
d'information énoncées dans la Loi.
Cette derniére situation est une pro-
cédure moins officielle qui n’oblige
pas le Commissaire a porter des accu-
sations mais lui confére une plus
grande marge de manoeuvre pour faire
enquéte lorsque les circonstances
provoquent des préoccupations.

Des dossiers s’envolent aux
quatre vents

Au cours de l'année écoulée, le Com-
missaire a exercé en deux occasions
son pouvoir discrétionnaire de faire
enquéte sans avoir regu de plainte.

La premiere enquéte a été déclenchée
par un article paru dans le Winnipeg

Free Press du 27 novembre 1985 dans
lequel un journaliste parlait de sacs de
documents personnels éparpillés dans
une ruelle enneigée derriere le bureau
local d’Emploi et Immigration Canada.

Les documents, trouvés par deux pho-
tographes du journal, contenaient
entre autres des données personnelles
sur des individus ayant participé a
I'ancien Programme de croissance locale
de I'emploi ou en cours de formation en
vertu du Programme national de for-
mation dans l'industrie. Le Commis-
saire a jugé que l'affaire était suffi-
samment grave pour justifier une en-
quéte et a envoyé deux enquéteurs a

Winnipeg.

Les enquéteurs ont constaté que les
dossiers étaient des documents

inactifs que le personnel avait enlevés
d'un classeur et mis dans des boites en
carton pour s'en débarrasser. Les boites
se trouvaient sur (ou prés de) la pou-
belle et, cette nuit-13, le préposé au
nettoyage, pensant que les documents
allaient a la poubelle, a mis le tout dans
des sacs qu'il a placés dans la ruelle. Le
lendemain matin, certains sacs avaient
été éventrés, vraisemblablement par un
véhicule, et leur contenu était éparpillé.

En arrivant ce matin-la, un employé a
trouvé et récupéré certains des docu-
ments et averti un superviseur. Bon
nombre des documents sont demeurés
dans la rueile pendant plusieurs heures
et ont été trouvés par les photographes.

Le Commissaire a conclu que le bureau
de la CEIC avait fait preuve de négli-
gence dans la manutention des dos-
siers périmés car le préposé au nettoy-
age n'avait pas été surveillé de fagon
appropriée, ni averti du retrait des
documents. En outre, le bureau ne
restreignait pas I'accés aux documents
personnels et méme les documents
courants n'étaient pas sous clé.

Le Commissaire a recommandé de
mettre tous les dossiers personnels
courrants dans des classeurs fermés a
clé. Il a également fait remarquer que
si le superviseur avait agi immédiate-
ment pour récupérer les papiers qui
s'envolaient, seulement les employés
auraient retrouvé les documents et les
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dégats auraient été limités. Il a de-
mandé a Emploi et Immigration Cana-
da de mettre « sans tarder » tout le per-
sonnel au courant des dispositions de
la Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels et de la fagon dont la
Loi et les procédures internes peuvent
impliquer les employés qui manipulent
les dossiers personnels des clients.

L’enquéte sur 'assurance-chomage

Dans le second cas, une journaliste a

- téléphone au Commissaire aprés avoir
appris que la CEIC avait engagé la firme
Peat Marwick et Associés pour faire
une enquéte sur les bénéficiaires de
I'assurance-chdmage. Selon sa source,
la CEIC avait communiqué de fagon
inappropriée des renseignements per-
sonnels & la compagnie. Le Commissaire
a envoyé des enquéteurs dans le minis-
tere et dans la compagnie pour vérifier
les faits.

Pendant I'enquéte, on a allégué au
Parlement que le ministre responsable
avait ordonné de détruire les dossiers
se rapportant au cas. L'’enquéte n'a pas
été achevée au cours de I'année cou-
verte par le présent rapport, mais le
Commissaire soumettra un rapport au
Ministre.
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Demandes de renseignements

Bon nombre de personnes continuent
a mélanger le processus de demande
en vertu de la Loi sur la protection des
renseignements personnels et pensent
que le Commissariat a la protection de
la vie privée est le lieu ol sont con-
servés tous les dossiers. Les enqué-
teurs passent beaucoup de temps a ex-
pliquer comment demander des ren-
seignements personnels et a transmet-
tre les formulaires de demande de ren-
seignements personnels au ministere
détenant les dossiers.

Au cours de l'année, le personnel a
traité 1 086 demandes de renseigne-
ments, dont 69 pour cent voulaient des
renseignements sur la Loi et son usage
ou bien avaient mal compris la fagon de
présenter une demande. Par ailleurs,
10 pour cent souhaitaient se plaindre a
propos de Futilisation des numéros
d'assurance sociale par un organisme
ou voulaient des éclaircissements a
propos de |a nécessité de fournir un
NAS. Environ 15 pour cent voulaient
avoir acces a des documents person-
nels sous le controle de sociétés de la
Couronne, de compagnies privées ou
d'organismes provinciaux, dont aucun
n'est assujetti a la Loi.

Les autres demandes de renseigne-
ments concernaient divers sujets dont
la mise sur écoute et la surveillance
électronique, les rapports des bureaux
de crédit et les enquétes de Statistique
Canada. Nous avons été contactés par
plusieurs fonctionnaires fédéraux qui
étaient préoccupés par les répercus-
sions des nouveaux rapports exigés
par ie gouvernement dans ie cadre des
lignes directrices concernant les con-
flits d'intérét.

Vingt des 26 demandes de renseigne-
ments touchant les rapports de crédit
concernaient une directive fédérale
indiquant que les bureaux de crédit qui
recouvrent les préts en souffrance ac-
cordés aux étudiants du Canada (sous
contrat pour le compte d'Approvision-
nements et Services Canada) ne peu-
vent révéler aux entreprises clientes
gqu’un individu a eu un défaut de paie-
ment sur un prét aux étudiants. Des
bureaux de crédit avaient adressé des
lettres aux députés locaux qui avaient
ensuite demandé des conseils au Com-
missaire a la protection de la vie pri-
vée. Les bureaux de crédit préten-
daient que, sans ces renseignements,
leurs rapports aux créditeurs seraient
inexacts et incomplets.

Le Commissaire a averti les députés
qu'il n'y avait (traduction) “aucun con-
flit entre la Loi sur la protection des
renseignements personnels et la pra-
tique actuelle qui consiste a confier
les comptes difficiles ou impayés a un
organisme de recouvrement pour y
donner suite.” Le gouvernement a le
droit de recourir aux services d’agences
de recouvrement et de faire des régle-
ments sur I'échange de ces renseigne-
ments de crédit avec des organismes
publics ou prives.

Cependant, les renseignements per-
sonnels que les étudiants fournissent
au gouvernement pour obtenir un prét
ne peuvent étre utilisés qu’a cette fin.
On ne dit pas aux candidats que les
renseignements seront ajoutés aux
fichiers de renseignements des bureaux
de crédit et cette pratique constituerait,
selon le Commissaire, (traduction) “une
violation de la Loi sur la protection des
renseignements personnels”.
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Tout en n'étant pas indifférent a Pargu-
ment présenté par les bureaux de
crédit a l'effet que des dossiers complets
profiteraient a la fois & I'emprunteur et
au créditeur, le Commissaire a déclaré
que le Programme canadien des préts
aux étudiants avait un statut particulier.

Il a conclu : (traduction) “li faut mettre
en balance le désir d'un bureau de
crédit d’'obtenir des antécédents de
crédit complets et précis avec le droit
de l'individu a la protection de sa vie
privée dans ses rapports avec le gou-
vernement fédéral. Nous ne voudrions
pas que Revenu Canada révéle les
dettes d’un contribuable”.

Les nombreux discours publics du
Commissaire et ses interviews dans

les médias attirent souvent l'intérét des
individus et les incitent a téléphoner ou
a écrire pour obtenir plus de renseigne-
ments.

Par exemple, une femme de Toronto,
qui avait vu de la publicité concernant
le mandat du Commissaire, a demandé
son aide pour trouver la date et le lieu
de naissance de son pére décédé. Sta-
tistique Canada avait refusé sa de-
mande parce que les dossiers des re-
censements de 1881 a nos jours consti-
tuent des documents confidentiels. Le
Commissaire n'a pas pu lui venir en
aide car, dans le but de recueillir des
données exactes, les réponses d'un
individu aux questions d’'un recense-
ment bénéficient d’'une protection
absolue pendant 92 années, méme si la
personne est décédée.

Un homme qui essayait de retracer sa
généalogie voulait que le “ministére
fédéral de I'Information” l'aide a trou-
ver ses ancétres aux Pays-Bas. Le
Commissaire lui a recommandé des
ouvrages sur le sujet, lui a adressé un
article de revue pertinent et lui a dit de
s'adresser aux Archives publiques et
aussi au Centraal Bureau Voor
Genealogie a La Haye.
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Aviser le Commissaire

La Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels exige que les institu-
tions fédérales avisent le Commissaire
a la protection de la vie privée lorsqu'-
elles ont lintention de communiquer
des renseignements personnels “dans
l'intérét public” ou bien si elles com-
mencent a utiliser une catégorie de
renseignements personnels d'une
fagon “compatible” avec la fin a la-
quelle ils ont été recueillis, mais pour

un usage non décrit dans le Répertoire.

Dans lintérét public

Les institutions fédérales doivent avi-
ser le Commissaire a la protection de
la vie privée lorsqu’elles ont 'inten-
tion de communiquer des renseigne-
ments personnels dans le cas suivant :
“communication a tout autre fin dans
les cas ou, de l'avis du responsable de
l'institution :

“(i) des raisons d'intérét public justi-
fieraient nettement une éventu-
elle violation de la vie privée,

(i) Vindividu concerné en tirerait un
avantage certain”.

Cet avis donne au Commissaire 'oc-
casion d'aviser l'individu de la commu-
nication prochaine. S'il considére que
les renseignements sont incorrecte-
ment communiqués, le Commissaire
peut déposer sa propre plainte.

Liste des pilotes titulaires d’'une licence
et abonnement a une revue

Dans cet exemple, Transports Canada
a avisé le Commissaire a la protection
de la vie privée qu'il avait l'intention de

communiquer les noms et adresses
des pilotes canadiens titulaires d'une
licence fédérale a I'éditeur d’'une revue
aéronautique. Selon le ministére, la
revue (traduction) “contribue énormé-
ment au renforcement d'éléments im-
portants comme la sécurité et l'infor-
mation technique et constitue une
source et une tribune indépendantes et
non gouvernementales pour la
collectivité”.

La liste avait autrefois été communi-
quée en vertu d’'un contrat signé entre
Transports Canada et la revue mais le
contrat n'avait pas été renouvelé apres
gu'un petit nombre de pilotes se soient
plaint de cette pratique.

Le Commissaire a la protection de la
vie privée a déclaré au ministere qu'il
ne pouvait pas raisonnablement pré-
venir quelque 90 000 pilotes que leurs
renseignements personnels allaient
étre communiqués. Toutefois, il a men-
tionné qu'il devrait faire enquéte sur les
éventuelles plaintes. Le Commissaire a
suggéré au ministére d’offrir aux per-
sonnes la possibilité de bloquer ce
genre de communication lors de I'émis-
sion ou du renouvellement des
licences.

Transports Canada a modifié sa déci-
sion et ne communiquera pas la liste
a la revue.

Ho Ho Ho

Juste avant Noél, Postes Canada a
avisé le Commissariat a la protection
de la vie privée de son intention de
communiquer le nom et I'adresse d'un
gargon chinois de huit ans qui avait
écrit au Pére Noél.
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Sa lettre, adressé 3 “Monsieur Ho Ho

SIS0 a Wil ur 0 0

Ho, Pére Noél, Péle Nord, Canada” figu-
rait parmi les quelque 38 500 regues par
Postes Canada au code postal HOH
OHO et auxquelies plus de 6 000 béne-
voles ont répondu dans le cadre de la
campagne de la lettre au Pére Noél. La
lettre a attiré I'attention des lutins du
Pére Noé! et son contenu (mais pas le
nom) a été communiqué aux médias.

Ministére

Affaires des anciens
combattants

Plusieurs lecteu rs, to uc.h_ec nar la lettre
du gargon, ont demandé son nom et
son adresse a Postes Canada pour lui
envoyer des souvenirs et des lettres.
Le Commissaire, qui n'est pas un
harpagon (“Scrooge”), a convenu que
Ho Li Cheng de Canton, en Chine, en
tirerait un avantage certain. Il n'a pas
averti Cheng que le Pére Noél
passerait.

Au cours de I'année écoulée, le Com-
missaire a regu les avis suivants :

Renseignements communiqués

—renseignements meédicaux concernant I'hospitalisa-
tion du pére avant son décés communiqués a sa fille.

—renseignements sur des anciens combattants ou leurs
personnes a charge recherchés par des étudiants
d’'été pour vérifier 'admissibilité aux prestations.

—renseignements personnels sur certains anciens com-
battants communiqués a la Légion royale canadienne
effectuant une enquéte sur le logement des anciens
combattants vivant seuls.

—liste des anciens combattants de la région de Toronto
communiquée a la Commission du transport en com-
mun de Toronto pour permettre aux anciens combat-
tants éligibles aux ailocations aux anciens combat-
tants de guerre d'obtenir un tarif réduit sur le réseau de
transport en commun.

Affaires indiennes
et du Nord
canadien

—listes de bandes a divers organismes provinciaux pour
vérifier le statut des membres de bandes.
—listes de bandes a une université fournissant des soins

de santé afin d’éviter la confusion dans les dossiers

des patients.

—liste de membres de bandes d’Indiens de la Colombie-
Britannique & des fonctionnaires des Pécheries afin
de confirmer I'admissibilité aux privileges de péche a
des fins alimentaires.

Archives publiques

—documents médicaux concernant un ancien militaire

demandés d’'urgence par un médecin.
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Centre national —renseignements personnels sur des employés du
des Arts Centre a la Police d’'Ottawa aprés une entrée par effra-
tion au Centre national des Arts.

Commission — renseignements généraux sur le statut de libération
nationale des libéra- conditionnelle d’un détenu communiqués aux médias.
tions conditionnelles

Défense nationale —rapport de la section des enquétes sur les crimes de
guerre communiqué a la Commission d'enquéte
Deschénes.

Postes Canada —nom et adresse d’'un enfant (qui avait écrit au Pére Noél

au code postal HOH OHO) aux médias et aux lecteurs
qui souhaitaient lui envoyer des souvenirs et des lettres
(voir mention précédente).

Secrétariat d'Etat —documents de citoyenneté d'un individu demandés par
son conjoint. Les enfants souhaitaient obtenir la double
nationalité (le Ministére ne détenait aucun renseigne-
ment sur lindividu concerné). Aucun avis n’était donc
nécessaire.

—date d'obtention de la citoyenneté canadienne du con-
joint décédé afin d'aider le survivant a obtenir des pres-
tations d'ancien combattant.

—confirmation de la citoyenneté canadienne d'un indi-
vidu exigée par le gouvernement suédois dans un cas
de détention.

—derniére adresse connue, dossier dimmigration, date
et lieu de naissance d'un individu a la police de
Montréal pour retrouver les plus proches parents.

Service canadien —renseignements sur une personne demandeés par une
du renseignement compagnie cinématographique (avis non requis car

de sécurité les renseignements étaient publics).

Service correc- —renseignements personnels et statut de libération con-
tionnel Canada ditionnelle de deux détenus a un juge qui les avait con-

damnés et qui était préoccupé par sa sécurité.
—renseignements personnels sur un détenu corres-
pondant avec une femme en Chine qui venait au
Canada a son invitation.
—antécédents familiaux et photo d’'un détenu décédé a
un cabinet d'avocats pour s'occuper de sa succession.

Solliciteur général —rapport de la GRC, a la suite d'une enquéte sur un
fonctionnaire, communiqué dans l'intérét public.
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Statistique Canada

—documents relatifs au lieu de naissance d’'une personne

décédée demandés par une personne souhaitant
acquérir la citoyenneté américaine.

—renseignements sur le lieu de naissance d'un homme
décédé communiqués a son fils en vue de faire sa
demande de citoyenneté canadienne.

Transports Canada

—noms et adresses des pilotes canadiens titulaires d'une

licence fédérale demandés par une compagnie
d’édition (voir mention précédente).

“Usage compatible”

L'ampleur des modifications appor-
tées a la derniére édition du Répertoire
des renseignements personnels laisse
supposer que de nombreuses institu-
tions ont négligé I'obligation d'aviser

le Commissaire des nouveaux usages
“compatibles”, comme I'exige la Loi.
En fait, le Commissaire n'a regu que
trois avis au cours de 'année écoulée.

Une fois que le Commissaire a été
avisé, le ministére doit veiller a faire
insérer une mention de ce nouvel
usage dans I'édition suivante du Réper-
toire. Si des personnes constatent
qu'une institution fédérale utilise des
renseignements a une fin non décrite
dans le Répertoire, elles peuvent se
plaindre auprés du Commissaire.

Premier avis

En mai 1985, le ministére des Affaires
des anciens combattants a avisé le
Commissaire que la description des
usages donnée dans le Répertoire était
incompléte pour trois de ses fichiers.

Le ministére a avisé que les renseigne-
ments personnels contenus dans le
fichier Pensions et indemnisations
(ACC/P-PU-055), dans le fichier
Appels auprés du Conseil de révision
des pensions (ACC/P-PU-080) et dans
le fichier Services juridiques pour les
personnes qui demandent une pension
ou une allocation (ACC/P-PU-090)
sont utilisés a I'occasion pour appuyer
d'autres demandes de pension sembla-
bles. Les descriptions modifiées ap-
paraissent dans les listes du Répertoire
1985.

Deuxiéme avis

Le ministére des Affaires indiennes et
du Nord canadien (MAINC) a avisé le
Commissaire que la Commission de
'Emploi et de I'lmmigration du Canada
(CEIC) voulait une liste imprimée des
autochtones et des Indiens inscrits par
nom et par province et une bande in-
formatisée des renseignements de la
liste imprimée comportant aussi le nom
et le prénom, la date de naissance et
le sexe.
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La CEIC voulait déterminer si les listes
aideraient a identifier les “Indiens in-
scrits (Canadiens)” aux postes front-
iéres canadiens. Selon le MAINC, les
Indiens refusent souvent de porter les
cartes qui les identifient comme des
Indiens inscrits et prétent leurs cartes a
d'autres personnes. La confusion qui
en résulte provoque de “nombreux re-
tards” aux postes frontiéres.

Le MAINC a avisé le Commissaire qu'il
avait l'intention de signer une entente
écrite avec la CEIC (traduction) “qui
limiterait 'usage de ces renseigne-
ments personnels aux fins énoncées
par la CEIC et qui interdirait toute autre
communication de ces renseigne-
ments sans le consentement préalable
de notre ministére”.

_Le Commissaire a répondu que la
communication proposée n’avait
aucun rapport avec le motif pour le-
quel le MAINC recueillait les renseigne-
ments et que la CEIC n'avait aucun
programme lui permettant d’avoir ces
données. A la suite des discussions
entre le MAINC et la CEIC, le ministére
des Affaires indiennes a refusé de com-
muniquer les renseignements mais a
offert d’entrer en contact avec cer-
taines bandes qui, d'aprés ta CEIC,
causaient beaucoup de probiémes.

Troisiéme avis

La Commission de 'Emploi et de I'lm-
migration du Canada (CEIC) a avisé le
Commissaire que, pour aider les
requérants, elle communiquait a l'oc-
casion des renseignements sur le sta-
tut des demandes et le calendrier des
paiements concernant des bénéfi-
ciaires d’assurance-chGmage a des
groupes de défense. Le Commissaire
a demandé a la CEIC plus de détails et
des exemples de ce type de communi-
cation et a proposé une rencontre
pour étudier la question. Le Commis-
saire attend une réponse.
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Direction de I'observation

Le Commissaire décrit les institutions
fédérales comme étant (traduction)

“en premiére ligne dans la bataille pour
obtenir une protection efficace des
données”. Les ministéres sont chargés
de recueillir, de conserver, d'utiliser et
de détruire les renseignements per-
sonnels d'une fagon conforme aux pra-
tiques équitables en matiére d'informa-
tion énoncées aux articles 4 a 8 de la
Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels. Tel qu'autorisé par
l'article 37, le Commissaire s’assure
que les ministéres respectent cette
norme en faisant effectuer une sorte de
“vérification” des renseignements par
sa Direction de I'observation.

Le Commissaire fait rapport des con-
clusions de chacune de ses vérifica-
tions au responsable du ministére et y
ajoute les recommandations qu'il juge
indiquées.

En février 1986, le Commissaire a
obtenu un expert en vérification in-
terne pour rédiger et mettre en place
un plan de vérification détaillé des pro-
cédures et des rapports. Le guide pré-
paré est a la disposition de tous les co-
ordonnateurs de la protection de la
privée dans les institutions fédérales
afin de les aider & comparer les pro-
cédures de leurs organismes aux
normes du Commissaire a la protection
de la vie privée.

Vérification de Péches et Océans
Canada

Au début de 'exercice 1985-1986, le
Commiissaire a envoyé ses conclusions
au sous-ministre de Péches et Océans
Canada 4 la suite de la premiére véri-
fication détaillée effectuée par la
Direction de I'observation.

L'enquéte a comporté un examen des
dossiers et documents et aussi des
formulaires et procédures a Saint-Jean
(Terre-Neuve), Winnipeg, Vancouver
et au siége social du ministére a
Ottawa. Le Commissaire a recom-
mandé que le ministére des Péches et
des Océans :

supprime le fichier PO-P10, Systéme
expérimental de données sur les
péches, du Répertoire et élimine les
renseignements personnels car le
fichier devait servir comme proto-
type de base de données pour un
programme qui a été interrompu;

mentionne clairement dans sa
description du fichier PO-P30, Im-
matriculation des bateaux et permis
de péche commerciale, que les per-
mis de péche récréative et de péche
de subsistance des autochtones sont
également conservés dans le fichier;

supprime dans le Répertoire les
fichiers PO-P80, Information sur les
préts d'aide aux opérations de péche,
PO-P30, Ressources humaines pour
les péches et les sciences océaniques
et PO-P120, Dossiers d'aide a la réfrigé-
ration du poisson, car les fichiers P-80
et P-120 contiennent des documents
d’entreprises et non personnels et

le fichier P-90 est vide car le pro-
gramme a été interrompu et les dos-
siers détruits;

- fusionne les fichiers PO-P70, Pro-
gramme de subventions pour ba-
teaux de péche, et FO-P130, Plan
d’'aide pour les bateaux de péche,
car les renseignements sont prati-
quement les mémes, étant un peu
plus détaillés dans les dossiers des
bureaux régionaux;

- détermine la durée de conservation
de tous les fichiers;
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- adopte une procédure ministérielle
standard pour l'utilisation du NAS
comme moyen d'identification.

Les enquéteurs ont également vérifié
I'Office canadien du poisson salé et
I'Office de commercialisation du pois-
son d'eau douce. Le Commissaire a
recommandé que les deux organismes
énumérent les renseignements person-
nels limités qu'ils détiennent sous leur
propre nom dans le Répertoire, au lieu
de les intégrer a ceux de Péches et
Océans, et que 'Office de commerciali-
sation du poisson d’'eau douce décrive
également dans le Répertoire les dos-
siers qu'il détient sur les 3 500 pécheurs
desquels il achéte du poisson.

Fichiers inconsultables d’Emploi
et Immigration Canada

La Direction a vérifié les deux fichiers
inconsultables dEmploi et Immigration
Canada, EIC-P430, Banque de données
sur la sécurité et les renseignements
touchant 'immigration, et EIC-P440,
Liste de signalement : Exécution de la
Loi, en mai et juin 1985.

L’article 18 de la Loi sur la protection
des renseignements personnels stipule
que les dossiers figurant dans ces
fichiers doivent contenir des renseigne-
ments principalement “personnels”
dont la divulgation pourrait porter pré-
judice aux affaires internationales ou &
la défense du Canada ou de ses alliés
et aux efforts visant a détecter, pré-
venir ou réprimer des activités hostiles
ou subversives. Les dossiers peuvent
également contenir des renseigne-
ments concernant le respect des lois
et des enquétes de sécurité.

Les enquéteurs n'ont trouvé aucune
preuve que la CEIC avait examiné les
dossiers individuellement avant de de-
mander a fermer le fichier. Certains des
dossiers du fichier P430 contenaient
peu ou pas de renseignements person-
nels, un certain nombre de dossiers
non personnels touchant la politique
et 'administration étaient considérés
comme faisant partie du fichier, et de
nombreux dossiers étaient inactifs et
désuets malgreé la présence d'un calen-
drier ministériel de retrait.

Le Commissaire a conclu que les deux
fichiers avaient été fermés incorrecte-
ment et que (traduction) “toutes les
plaintes que recevra mon bureau aprés
cette date (1e 21 octobre 1985) seront
traitées comme des plaintes a I'égard
d’'un fichier ouvert de renseignements
personnels et mon enquéte sur ces
fichiers sera effectuée de la méme
fagon que pour les fichiers de ren-
seignements ouverts”.

“Mini-vérifications”

La Direction a poursuivi ses "mini-
vérifications” pour vérifier les contra-
dictions dans les descriptions du Ré-
pertoire et pour rencontrer le person-
nel des petits organismes qui n’énume-
rent pas de renseignements person-
nels, afin de vérifier qu'il n'existe pas de
dossiers personnels.

Au cours de I'année couverte par le
rapport, la Direction de I'observation a
rencontré des représentants des orga-
nismes suivants :
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*Agence canadienne de développe-
ment international (pour corriger le
code incorrect d'un fichier);

' *Santé et Bien-étre social Canada
(transfert de fichiers manquants &
Transports Canada);

*Travail Canada (transfert de fichiers a
la Commission canadienne des droits
de la personne, absence d’'un autre
fichier par erreur, retrait d'un autre
fichier pour se conformer au calen-
drier de retrait);

*Commission de la Capitale nationale
(abandon de deux fichiers désuets et
contenant des renseignements non
personnels);

*Défense nationale (cinq fichiers aban-
donnés dont trois répétaient des ren-

- seignements contenus dans des
fichiers sur les employés, un qua-
trieme ne contenait que des statisti-
ques et un cinquiéme avait été perdu
par inadvertance);

*Conseil national de recherches Canada
(intégration dans deux autres fichiers
des dossiers d'un fichier abandonné);

*Commission des relations de travail
dans la Fonction publique (dossiers
d’'un fichier abandonné reproduits
ailleurs ou ne contenant aucun ren-
seignement personnel);

*Société canadienne des postes
(intégration dans des fichiers d’em-
ployés des dossiers d’un fichier
abandonné);

*Affaires extérieures (neuf fichiers
abandonnés, dont un fusionné avec
un autre, intégration des dossiers de
cing autres fichiers dans trois fichiers
existants et trois contenant des ren-
seignements non personnels).

Enquétes en vertu de I'alinéa 8(2)e)

La Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels a été modifiée par la
loi créant le Service canadien du ren-
seignement de sécurité pour éliminer
I'exigeance voulant que le dossier
d’'une personne indique quand un
organisme d'enquéte avait utilisé le
dossier. Cette information est main-
tenant conservée séparément.

La suppression de cette exigence signi-
fie que le Commissaire a la protection
de la vie privée est la seule personne
indépendante autorisée a vérifier les
usages des renseignements person-
nels faits par un organisme d'enquéte.
En 1985, les enquéteurs du Commis-
saire ont entamé un examen systemati-
que de ces demandes et des procédures
de manipulation interne des organismes.

A 1a fin de I'année couverte par le pré-
sent rapport, les enquéteurs avaient
examiné les documents de 45 institu-
tions fédérales, dont 11 avaient regu les
demandes suivantes :
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Demandes | Divulgations

Affaires indiennes et du Nord 6 2
Agriculture 2 2
Banque du Canada 33 30
Commission canadienne d'examen des

exportations de biens culturels 1 0
Communications 1 1
Conseil des arts du Canada 1 1
Consommation et Corporations 1 0
Energie, Mines et Ressources 34 19
Postes Canada 83 69
Secrétariat d'Etat 437 164

(273 demandes ont été refusées parce que I'on n'a

trouvé aucun document ou parce que les ren-

seignements communiqués étaient insuffisants

pour effectuer des recherches. La plupart des

demandes provenaient de la commission

Deschénes ou de la GRC.)
Société canadienne d’hypothéques et de logement 46 45
TOTAL 645 333

Les autres organismes n’avaient pas
recu de demandes mais Fenquéte a
permis de rappeler a chacun d'eux
I'existence de la Loi sur la protection
des renseignements personnels et ses
exigences particuliéres a propos du
traitement des demandes des orga-
nismes d'enquéte.

Les autres enquétes ont porté sur les
organismes suivantes :

Bibliothéque nationale du Canada,
Bureau canadien de la sécurité aérien-
ne, Centre de recherches pour le
développement international, Centre
national des arts, Commission
canadienne des droits de la personne,
Commission canadienne du lait, Com-
mission d'appel des pensions, Com-
mission de contrdle de I'énergie
atomique, Commission de la Capitale
nationale, Commission de réforme du
droit du Canada, Commission des
relations de travail dans la Fonction
publique, Commission sur les prati-

ques restrictives du commerce du
Canada, Conseil canadien des normes,
Conseil canadien des relations du
travail, Conseil consultatif canadien de
la situation de la femme, Conseil de
recherches en sciences humaines du
Canada, Conseil de recherches en
sciences naturelles et en génie du
Canada, Conseil de recherches médi-
cales du Canada, Conseil des sciences
Canada, Conseil national de com-
mercialisation des produits agricoles,
Conseil national de recherches Canada,
Corporation commerciale canadienne,
Finances Canada, Institut canadien pour
la paix et la sécurité mondiales, Investis-
sement Canada, Musées nationaux du
Canada, Office national de I'énergie,
Service national des libérations condi-
tionnelles, Société canadienne de
brevets et d’exploitation Ltée, Société
canadienne des ports, Société du
crédit agricole Canada, Tribunal
canadien des importations.
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La Loi sur la protection des renseignements

personnels devant la Cour

La Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels donne aux plaignants
mécontents le droit de demander une
révision par la Cour fédérale en cas de
refus de communication de renseigne-
ments personnels, pourvu que te Com-
missaire a la protection de la vie privée
ait fait enquéte et rapport sur les
plaintes. Les renseignements concer-
nant ce droit figurent dans le rapport
adresse par le Commissaire aux plaig-
nants. Si le Commissaire n'est pas
satisfait de la fagon dont linstitution a
traité la plainte, il peut porter lui-méme
le cas devant la Cour avec le consente-
ment du plaignant.

Ce droit & une révision par la Cour fé-
dérale ne s’applique qu’au refus de
communication de renseignements
personnels. Il ne s'applique pas aux
plaintes pour retard, mauvais usage,
correction, collecte, conservation et
retrait inappropriés, la langue des
documents ou la pertinence du Réper-
toire des renseignements personnels.
Cependant, le Commissaire peut de-
mander a la Cour d'examiner n’im-
porte quel dossier s'il est d'avis qu'il est
contenu de fagon inapproprié dans un
fichier inconsultable.

De la date de réception du rapport du
Commissaire, un plaignant dispose de
45 jours pour demander une révision
par la Cour fédérale. Cependant, la
Cour peut accorder un délai plus long
a sa discrétion. Elle examine le refus
de communication des renseigne-
ments par le gouvernement a partir de
la demande initiale. Elle n'examine pas
'enquéte du Commissaire a la protec-
tion de la vie privée.

Entre le 1er avril 1985 et le 31 mars
1986, il y a eu 10 demandes de révision
par la Cour fédérale, dont deux ont été
retirées.

Voici un résumé des cas faisant actuel-
lement I'objet d’'une révision par fa
Cour.

Nicholas Ternette et le Solliciteur
général du Canada

M. Ternette avait demandé a voir des
renseignements personnels contenus
dans le fichier de la GRC P-130 (Dos-
siers du Service de sécurité) et cette
demande lui avait été refusee parce
que le fichier avait été déclaré incon-
sultable par le Gouverneur en conseil. li
s’est plaint auprés du Commissaire a la
protection de la vie privée qui a exa-
miné le fichier mais n'a pu ni confirmer,
ni démentir qu'il contenait les ren-
seignements. Toutefois, il a assuré

M. Ternette qu'aucun droit ne lui avait
été refusé en vertu de la Loi sur la pro-
tection des renseignements person-
nels.

M. Ternette a exercé son droit de re-
cours en révision devant ia Cour féde-
rale. Le ministére de la Justice pré-
tendait que la révision envisagée par

la Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels limitait la Cour a
simplement juger si le fichier concerné
était Iégalement inconsultable. La Cour
a appuyé le requérant en concluant
qu'elle avait également le pouvoir
d'examiner un dossier pour déterminer
s'il figurait convenablement dans un
fichier inconsultable. Le Solliciteur
général a fait appel. Le ministre de la
Justice a abandonné l'appel en admet-
tant qu’une révision judiciaire n'aurait
pas de signification si la Cour n’avait
pas le droit d’'examiner les dossiers con-
tenus dans des fichiers inconsultables.

63



En septembre 1985, le Solliciteur gé-
néral a concédé au conseiller juridique
de M. Ternette qu'il n'existait aucune
preuve indiquant que les dossiers indi-
viduels contenus dans le fichier de la
GRC P-130 avaient été examinés pour
s'assurer qu'ils appartenaient au fichier
inconsultable. Par conséquent, le
fichier avait été incorrectement déclaré
inconsultable.

Puisque le fichier doit maintenant étre
considéré ouvert, le Commissaire a
décidé de faire une nouvelle enquéte
sur la plainte.

Nous ne savons pas quand l'affaire
retournera devant la Cour pour étre
plaidée selon son mérite.

Barry Yanaky et la Commission de
’Emploi et de Fimmigration du Canada

La CEIC a refusé a M. Yanaky quatre
documents contenus dans son dossier
en invoquant qu'ils étaient protégés
par le secret professionnel qui lie un
avocat a son client. Lors de réunions
avec le juge Jerome, la CEIC a con-
venu que trois des documents contes-
tés n'étaient pas couverts et les a com-
muniqués. Les parties ont convenu
que le quatrieme document n’entrait
pas dans le cadre de la demande ini-
tiale et était protégé par le secret pro-
fessionnel. M. Yanaky a retiré sa
plainte.

Suresh Kothari et Energie, Mines et
Ressources Canada

M. Kothari avait demandé au minis-
tére de I'Energie, des Mines et des
Ressources des renseignements sur
une récompense qu'il prétendait avoir
regu pour une recherche sur I'énergie.
Le ministére a été incapable de trouver
des renseignements et M. Kothari a
demandé une révision par la Cour
fédérale.

Paul Copeland et le Solliciteur général
du Canada

M. Copeland, avocat de Toronto, a in-
tenté des poursuites en Cour fédérale
aprés s'étre vu refuser la possibilité de
voir les renseignements le concernant
détenus par la GRC dans ses dossiers.
Sa demande a été refusée parce que
les renseignements faisaient F'objet
d’'une exception en vertu du larticle 22
de la Loi sur la protection des ren-
seignements personnels qui limite la
communication de renseignements
dont la divulgation risquerait de nuire
au déroulement d'une enquéte licite
ou au respect d’'une loi canadienne.

Il s'est plaint auprés du Commissaire
a la protection de la vie privée qui a
constaté que I'exception avait été ap-
pliquée convenablement.

Neil A. Davidson et le Solliciteur
général du Canada

M. Davidson a demandé des renseigne-
ments personnels tirés d’'une enquéte
effectuée par la GRC entre juin 1980 et
avril 1981 pour le Procureur général de
la Colombie-Britannique aux termes




d'un arrangement pour fournir des ser-
vices de police, tel qu'énoncé a larticle
20 de la Loi sur la Gendarmerie royale
du Canada. M. Davidson a obtenu cer-
tains des renseignements mais d'autres
lui ont été refusés, le ministére ayant
invoqué l'article 22 de la Loi sur la pro-
tection des renseignements
personnels.

M. Davidson s'est plaint auprés du
Commissaire a la protection de la vie
privée qui a constaté que les excep-
tions avaient été appliquées correcte-
ment et a informé le plaignant de son
droit de recours en révision devant la
Cour fédérale. M. Davidson s'est pré-
valu de ce droit.

Patricia MacCulloch et le ministére
du Revenu national et le Solliciteur
général du Canada

Mme MacCulloch a demandé a voir des
renseignements personnels contenus
dans le fichier de la GRC P-20, Dossiers
opérationnels. Revenue Canada
(Douanes et Accise), qui avait regu la de-
mande initiale, I'a transmise a la GRC et
en a averti Mme MacCulloch. Lorsque la
GRC lui a dit qu'il lui fallait une proro-
gation de 30 jours pour consulter
d’autres ministéres, Mme MacCulloch
s'est plaint auprés du Commissaire.

Elle s'est plaint, par la suite, lorsque la
GRC a retenu certains des documents
parce qu'ils avaient été obtenus a titre
confidentiel d’'un autre gouvernement,
parce qu'ils avaient été préparés par la
GRC dans !'exercice de fonctions de
police provinciale, parce que leur
divulgation risquerait de nuire au
respect des lois ou au déroulement
d’enquétes licites et parce que les
documents contenaient des renseigne-
ments personnels portant sur d’autres
individus.

L’enquéteur a persuadé la GRC de
communiquer 21 autres pages en en-
tier et deux autres pages en partie.

Le Commissaire a conclu que la plainte
pour retard n'était pas justifiée puisque
la consultation d’autres ministéres
était raisonnable. Toutefois, il a conclu
que la plainte concernant le refus
d'accés a sa demande était justifiée
puisque certains des documents
avaient été refusés incorrectement. Le
Commissaire a averti Mme MacCulloch
de son droit a faire réviser par la Cour
le refus des documents restants. Elle
s'est prévalu de ce droit en juillet 1985.

Jack Gold et Revenu Canada (Imp6t)

M. Gold a demandé des renseignements
personnels contenus dans un certain
nombre de fichiers aprés ne pas avoir
réussi & obtenir la cote de sécurité
“secret” exigée pour un poste. Il a regu
plus de 100 documents contenus dans
son dossier dans le fichier RC-I-O-8 de
Revenu Canada (Imp6ét), mais environ
40 pages ont été refusées. Aprés en-
quéte, le Commissaire a conclu que
tous les documents, a I'exception d'un,
avaient été convenablement refusés.
Cing pages supplémentaires de ces
documents ont été communiquées en
y appliquant des exceptions. On a con-
staté que plusieurs autres pages numé-
rotées dans le dossier et non commu-
niguées ne contenaient pas de ren-
seignements personnels a propos d’'un
individu.

M. Gold a été avisé des conclusions
du Commissaire et de son droit a de-
mander une révision par la Cour et il a
fait appel.
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James Buchan et la Commission de la
Fonction publique et Péches et
Océans

M. Buchan s’est vu refuser des docu-
ments ou parties de documents a pro-
pos de son congédiement car les ren-
seignements supprimés concernaient
des individus ou étaient protégés par le
secret professionnel liant un avocat a
son client. L'engquéte a abouti a la com-
munication d’autres documents. M.
Buchan a exercé son droit de révision
devant la Cour mais sa demande a été
retirée par la suite.

Barry Kohn et le Solliciteur général

M. Kohn a demandé des renseigne-
ments personnels contenus dans trois
fichiers inconsultables du Solliciteur
général, a savoir SGC-P-80 - Protec-
tion de la vie privée (telle que définie
aux articles 178.1 a 178.23 inclusive-
ment au Code criminel), P110 - Police
et application de la Loi - Dossiers
opérationnels de la GRC, et P120 -
Commissions d'enquéte.

Le Commissaire a avisé M. Kohn qu'il
ne pouvait ni confirmer, ni démentir
existence d'un document le concernant
dans ces fichiers, mais qu'il avait le
droit de demander a la Cour fédérale
de réviser le refus d’'accés. M. Kohn a
demandé cette révision en juillet 1985,

Shahnaz Dadvand et le ministére de la
Justice

Mme Dadvand a demandé a voir son
dossier de cote sécuritaire apres
s'étre vu refuser, par le ministére de la
Justice, un poste qui exigeait une cote
sécuritaire. Elle s'est plaint auprés du
Commissaire a la protection de la vie
privée aprés que certains des docu-
ments eurent fait I'objet d’'une excep-
tion parce qu'ils concernaient d'autres
individus et pourraient porter pré-
judice a la conduite des affaires interna-
tionales ou a la défense.

Au cours de I'enquéte, d’autres docu-
ments ont été communiqués mais le
Commissaire a conclu que le reste des
documents était correctement retenu.
Mme Dadvand a été avisée de ses conclu-
sions et de son droit de demander une
révision par la Cour, ce gu'elle a fait en
février 1986.
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Gestion intégrée

La Direction de la gestion intégrée
fournit des services en matiére de
finances, de personnel, d'administra-
tion et d'affaires publiques au Commis-
sariat a l'information et au Commis-
sariat & la protection de la vie privée.

Personnel

Au total, 51 années-personnes ont été
utilisées par rapport aux 57 accordées
dans le Budget principal 1985-1986.
Deux cadres supérieurs ont pris leur
retraite en vertu du Programme
d’encouragement a la retraite anticipée
et les Commissariats ont doté 11
postes en personnel en 1985-1986.

Finances

Le budget 1985-86 de toute I'organisa-
tion s’élevait a 3 363 000 $, mais a été
réduit de 25 200 $ a cause de program-
mes de restraintes gouvernementales.
Le budget est réparti ainsi: 1128 845 $
pour la Direction de la gestion intégrée,
1320 335 $ pour le Commissaire a la
protection de la vie privée et 913 820 §
pour le Commissaire a l'information.
Un montant additionnel de 104 106 $
fut depensé par le Commissaire a l'in-
formation pour couvrir les salaires des
Commissaires adjoints a l'information
et leur personnel de soutien adminis-
tratif ainsi que la préparation du Rap-
port spécial.

Affaires publiques

Les Affaires publiques fournissent aux
deux Commissaires des-services de
rédaction et de révision, de relations
avec les médias et de production et
distribution de publications. Au cours
de l'année, la section a contribué a
produire et distribuer deux rapports an-
nuels, un rapport spécial et des docu-
ments pour les présentations des Com-
missaires au Comité permanent de la
justice et du Solliciteur général qui
effectuera 'examen de l'application de la
Loi sur la protection des renseignements
personnels et de la Loi sur l'accés a I'in-
formation. La section a également
distribué des exemplaires de docu-
ments d’information a environ 7 000
endroits ou les particuliers peuvent
consulter le Répertoire des renseigne-
ments personnels et le Registre de
I'accés et prendre des formulaires pour
faire des demandes en vertu des deux
lois.

Bureautique

Le Commissariat dispose maintenant
de 19 ordinateurs personnels pour les
statistiques, la tenue des dossiers, la
manipulation des données, le traite-
ment de textes et 'accés a des banques
extérieures de données juridiques et

de données de recherche.
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Finances

Voici I'état des dépenses des Commissariats pour la période du 1er avril 1985 au

31 mars 1986.

La vie Gestion
Information  privée intégrée Total

Salaires $715,153  $ 844,136 $ 650,087 $2,209,376
Contributions aux

régimes d’avantages

sociaux des employés 95,845 133,323 95,843 324,988
Transports et

communications 26,557 40,253 79,942 146,752
Information 75,179 36,439 8,646 120,264
Services professionnels

et spéciaux 104,951 32,964 127,696 265,611
Location — — 11,567 11,567
Achat de services de

réparation et

d’entretien — — 4,633 4,633
Services publics,

fournitures et

approvisionnements — — 33,586 33,586
Construction, :

acquisition de

machines et

d’équipement —_ — 65,001 65,001
Autres dépenses 266 695 185 1,146
Total des dépenses $1,017,926 $1,087,810 $1,077,188 $3,182,924
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La Loi sur la protection des renseignements

personnels et vous

Quels renseignements possede le
gouvernement sur moi?

Sans connaitre votre situation per-
sonnelle, il est impossible de dire
exactement quels renseignements le
gouvernement fédéral posséde sur
vous. Il n‘existe aucun fichier unique

a Ottawa contenant tous les renseigne-
ments qui vous concernent; il existe
des fichiers dont le nombre dépend
des contacts que vous avez eus avec le
gouvernement.

Certains renseignements concernant
la plupart des résidents canadiens
seront présents dans au moins un des
fichiers suivants :

Dossiers d'impét sur le revenu

Cotisations d'assurance-chomage

Déductions ou prestations du RPC

Demandes de prét des étudiants

Demandes de numéro d’assurance
sociale

Demandes de passeport

Prestations de la Pension de sécurité
de la vieillesse

Déclarations de douane

Votre nom apparait peut-étre dans les
dossiers de ceux qui ont demandé une
subvention pour lisolation domicilaire
ou qui ont passé une audition au
Centre national des Arts.

Si vous avez déja travaillé pour le
gouvernement fédéral, votre ministére
et la Commission de la Fonction publi-
que possédent peut-étre encore votre
dossier de renseignements person-
nels, un relevé de tous les concours
auxquels vous vous étes présentés,
I'évaluation de votre rendement annuel,
toutes les demandes d'espace de
stationnement et des renseignements

sur votre salaire et vos avantages so-
ciaux. Le Répertoire des renseigne-
ments personnels mentionne pendant
combien de temps ces dossiers sont
conservés.

Ou puis-je trouver le Répertoire des
renseignements personnels?

Des exemplaires du Répertoire sont
disponibles dans les bibliothéques
publiques et celles des ministéres
fédéraux et dans certains bureaux de
poste ruraux, ainsi que les formules de
demande d’accés nécessaires. Le
Répertoire des renseignements per-
sonnels explique ce que fait chaque
institution, comment adresser votre
demande d'accés et énumére les
fichiers détenus par chaque institu-
tion fédérale.

Une section énumére les fichiers
concernant le grand public et une autre
les fichiers concernant les employés
fédéraux. Si vous croyez qu'il existe
des renseignements personnels vous
concernant, mais si vous ne pouvez
trouver un fichier approprié énuméré
dans le Répertoire, la Loi vous garantit
cependant l'acces a vos renseigne-
ments personnels si vous pouvez
donner au ministére des précisions
suffisantes permettant au personnel de
les trouver.
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Existe-t-il des fichiers que je ne peux
pas consulter?

Oui. Mais suite a une récente inter-
vention en cour fédérale, le statut des
fichiers inconsultables est en doute.
Plusieurs d'entre eux sont maintenant
traités comme des fichiers ordinaires,
méme si des renseignements
demeurent inconsultables en vertu
d'autres dispositions de la Loi sur la
protection des renseignements per-
sonnels.

Les individus qui désirent examiner
des renseignements personnels qui
peuvent étre contenus dans des
fichiers inconsultables doivent en faire
la demande a l'institution responsable
et attendre la réponse.

Les institutions suivantes traitent tou-

jours ces fichiers comme incon-
sultables:

Bureau du Conseil privé  BCP/P-PU-005, Sécurité et renseignements

Défense nationale MDN/P-PU-040, Dossiers du renseignement et de
la sécurité

Gendarmerie royale du  GRC/P-PU-055, Protection du personnel et des biens

Canada de la Couronne

Service canadien SRS/P-PU-010, Fichier du Service canadien du ren-
du renseignement de seignement de sécurité

sécurité

Solliciteur général MSG/P-PU-025, Politiques en matiére de sécurité et

dossiers opérationnels

MSG/P-PU-030, Dossiers sur la police et 'application
de la loi en ce qui a trait a la sécurité des personnes ou
des biens au Canada. '

MSG/P-PU-035, Protection de la vie privée (178.1 &
178.23 — Code criminel)

MSG/P-PU-055, Commissions d’enquéte
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Cela signifie-t-il que je peux voir tous
les autres?

Non, pas tout a fait. Certains docu-

e soit d'entrainer la divulgation
de renseignements qui, a l'ori-
gine, ont été obtenus expressé-
ment ou implicitement a titre

ments contenus dans d'autres banques
peuvent étre inconsultables parce que
les renseignements personnels :

ont été obtenus a titre confidentiel
d’'un gouvernement municipal,
provincial ou national;

risqueraient de porter préjudice a
la défense du Canada ou a la
conduite de ses affaires;

ont été obtenus par un organisme
d’enquéte concernant un crime;
risqueraient de nuire a la sécurité
d'un individu;

sont protégés par le secret profes-
sionnel qui lie un avocat a son
client;

portent sur I'état physique ou
mental d'un individu si la prise de
connaissance desservirait cet indi-
vidu (le renseignement peut étre
communiqué au meédecin de la
personne);

concernent des enquétes de sécu-
rité (méme si cette exemption n'est
pas obligatoire);

sont des documents confidentiels
du Conseil privé de la Reine;

ont été obtenus par le Service cor-
rectionnel du Canada ou la Com-
mission nationale des libérations
conditionnelles pendant que la
personne faisant la demande était
sous le coup d'une condamnation
a la suite d'une infraction a une loi
du Parlement, dans les cas ou la

confidentiel.

Le gouvernement peut-il communiquer

mes renseignements personnels a
quelqu’un d’autre?

La Loi exige généralement qu'une
institution gouvernementale obtienne
votre permission avant de communi-
quer des renseignements personnels.
Cependant, il existe plusieurs circon-
stances ou votre consentement n’est
pas exigé. Des renseignements per-
sonnels peuvent étre communiqués :
— pour se conformer a une autre loi
du Parlement;

— en vertu d'un mandat ou d'un sub-

poena;

— au Procureur général du Canada
pour usage dans des poursuites
judiciaires;

— pour l'usage d'un organisme d’en-

quéte (comme la GRC ou la Police

militaire) en vue de faire respecter

une loi;

— & un autre gouvernement en vue de

I'application d’'une loi lorsqu’'une

entente existe entre les deux gou-

vernements;

— pour effectuer une vérification;

— aux Archives publiques pour
dépét;

— pour des travaux de recherche ou
de statistique pourvu que le cher-
cheur s’engage par écrit a ne pas

communication “risquerait

vraisemblablement” :

® soit d'avoir de graves conseé-
quences sur son programme

pénitentiaire, sa libération con- -

ditionnelle ou sa survéillance
obligatoire;

communiquer les renseignements;
pour aider les peuples autochtones
a préparer leurs revendications;
pour recouvrer une créance due a
la Couronne ou acquitter une
créance due par la Couronne a un
individu;
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— pour promouvoir l'intérét public;

— ou pour vous donner un avantage
(Dans ces deux derniers cas, l'insti-
tution doit aviser le Commissaire a
la protection de la vie privée qui
peut a son tour vous avertir.)

Quels ministéres gouvernementaux
sont assujettis & la Loi sur la protection
des renseignements personnels?

La plupart des ministéres, commis-
sions et organismes fédéraux sont
assujettis a la Loi mais pas les sociétés
de la Couronne qui entrent en concur-
rence avec le secteur privé comme
Radio-Canada, Air Canada et le CN.

L'annexe il donne une liste compiéte
des institutions assujetties a la Loi.

Que puis-je faire si je pense que les
renseignements sont inexacts?

Ecrire au coordonnateur de la protec-
tion de la vie privée de l'institution qui
détient les renseignements en expli-
quant F'erreur et en mentionnant les
corrections que vous aimeriez appor-
ter. En général, il n'est pas difficile de
faire corriger des erreurs factuelles. Si
vous essuyez un refus, vous pouvez
demander qu’une note soit jointe aux
renseignements indiquant la correc-
tion que vous souhaitiez apporter.

Si le droit de demander a corriger ou a
annoter vos renseignements person-
nels vous est refusé, vous pouvez dé-
poser une plainte auprés du Commis-
saire & la protection de la vie privée.

Que dois-je faire si 'accés a mes ren-
seignements personnels m’a été
refusé?

Si vous ne savez pas clairement pour-
quoi linstitution a refusé votre de-
mande, la premiére étape consiste a
demander au coordonnateur de la pro-
tection de la vie privée concerné de
vous en expliquer la raison. De nom-
breux ministéres et organismes accep-
tent les appels a frais virés. Il se peut
qu'il y ait eu un malentendu.

Si aprés avoir parlé au coordonnateur,
vous persistez a croire que 'accés a
vOs renseignements personneils vous a
éteé refusé & tort, communiquez par
téléphone ou par écrit avec le Com-
missariat a la protection de la vie
privée.

Le Commissaire a la protection de la
vie privée du Canada

112 rue Kent, 14e étage

Ottawa (Ontario)

K1A 1H3

(613) 995-2410, 1-800-267-0441
Le standard téléphonique est ouvert de
7 heures 30 a 18 heures, heure d'Ottawa.
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Annexe |

Commissariats

Commissaire & la
protection de ia

a information et a la protection
de la vie privée du Canada

Commissaire a

N linformation
vie privée
Conseiller Conseilier
Juridique Juridique
Commissaires
adjoints a
l'information
Plaintes, Observation, o Plaintes,
protection de la protection de la Gestion intégrée ~accés &
vie privée vie privée I'lnformatlon
Affaires Services Services Services‘
publiques financiers du personnel administratifs
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Annexe i

l * Gouvernement  Government
du Canada of Canada
Loi sur fa protection des renseignements personnels

Formule de demande d’accés a des
renseignements personnels

Réservé § |

&l Loisurla ion des. i los doivent se servir de la présente formule lorsqu’ils désirent avoir accs aux
qui les
Deécidez si vous désirez ou non présenter une demande en relatifs 3 votre identité. Précisez si vous désirez recevoir des copies des
vertu de ls Loi sur la ion des Vous pou- examiner les originaux sur place dans un bureau
vez aussi obtenir offici les qui v fédéral, ou si désirez prendre d‘autres dil i 4 I'accds
sans avoir A recourir aux procédures o!in:lelles mpulées par la Loi, en com- aux renseignements. Aucun paiement n'est réclamé pour les demandes
muniquant avec le bureau régional de 1’ fédérale ou vertu de la Loi sur lapi ion des

en vous adressant au coordonnateur de la protection de la vie privée dont
Fadresse figure dans le répertoire de renseignements personnels. Vous
pouvez vous procurer des exemplaires du répertoire dans les bibliothéques
publiques, les bureaux de poste des régions rurales et les centres d'informa-
tion du gouvernement.

20 ETAPE: re de i Si vous

décidez d'exercer vos drons d’acces aux rensemnemems qui vous concer-
nent en vertu de la Loi sur la des.

examinez tes dnscrlpnons relanveﬁ aux renseignements personnels des

les i désirés.

Déterminez dans quel fichier ou dans quelle catégorie de renseignements

vous pourrez trouver les i requis.

3% ETAPE: Remplissez cette formule de demande d'accés & des renseigne-
ments personnels. Déterminez 3 quel fichier ou & quelle catégorie de
renseignements personnels vous désirez avoir accés, et mentionnez tous les
renseignements supplémentaires figurant dans la description du fichier afin
de trouver les renseignements requis ou afin de vérifier ies renseignements

4® ETAPE: Envoyez Is demande & Ia personne dont le nom figure dans s
répertoire 3 titre d'agent responsable compétent A I'égard du fichier ou
de la catégorie de renseignements personnels qui vous intéresse.

5% ETAPE: Examinez les renseignements que I'on vous & renvoyés & Ia
suite de votre demande. Décidez si vous désirez faire d'autres demandes

en vertu de la Loi sur la ion des i Vous
pouvez exercer vos droits et pr‘unur des demandes de correction ou
exiger qu’il soit fait mention des mais non

Vous pouvez également présenter une plainte au commissaire dfa pfom:uun
de la vie privée si vous estimez avoir 61é privés des droits que vous confére
la Loi.

tnstitution féd érale

Numéro d’enregistrament at fichier ou catégorie de renséignements personneis.

o3 renselgnements  [_] Tel auel

O en angtais

O &n trancais

voulmx fournir d'autres diéments Indiquds dans le répertoire afin d’aider 4 trouver des renseignements précis ou de veérifie
Les

mbres actuels ou les anclens membres des forces arme

{ es canadiennes qui désirent obtenir des documents mititai
unulqnommu tel que précisé dans 1a partle relative au MON dans le répertoire.)

igentité de 1a personne qui falt i
olvent donner d'autres

Méthode de consultation préférée

DH cevolr des coples Examiner I'original dans un
de I'original bureau du gouvernement

[ Autre métnode (précisez)

Identité ds ia personna qui fait Is demande
Nom {ou ancien nom)

N© g'assurance sociale (ou autre n® d'identitication s'it v a lieu)

Adresse — NO, rue, appartement

Ville

Provincs, territoire ou autre

[Code postal

[Numéro(s) de téiephone

SI 1a présente demande falt suite a une demande de renseignemaents antérieure, veulllez indiquer ici fe n® de référence

€n tant ue cllayon :-mdlm. ou résident permanent du Canada ulun 1e sens de 1 Lol de 1976 5
U par

consei o 12(3) de 1a Loi sur

'immigration, ou § 1a suite d'un décret du gouverneur en

2
Cormant do ¥ ammmmmn Viﬂ‘nlo en vertu de (a Lol sur la des

Jai le droit d’accas aux renseignements personnels qui me con-

Canadi

English on

Signature

verse CTC 350-58 (Rev. 85/8)
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Annexe ||

Institutions Fédérales assujetties a
la Loi

Administrateur de I'Office du transport
du grain :

Administration de la voie maritime du
Saint-Laurent

Administration de I'assistance a
Pagriculture des Prairies

Administration de pilotage de
IAtlantique

Administration de pilotage des Grands
Lacs, Limitée

Administration de pilotage des
Laurentides

Administration de pilotage du Pacifique
Administration du pipe-line du Nord

Administration du rétablissement
agricole des Prairies

Affaires des anciens combattants
Canada

Affaires extérieures Canada
Affaires indiennes et du Nord Canada

Agence canadienne de développement
international

Agence de surveillance du secteur
pétrolier

Agriculture Canada

Approvisionnements et Services
Canada

Archives publiques

Assurances, Département des
Banque du Canada

Banque fédérale de développement
Bibliothéque nationale

Bourse fédérale d’hypotheques

Bureau canadien de la sécurité
aérienne

Bureau du Commissaire aux langues
officielles

Bureau de 'enquéteur correctionnel

Bureau de I'lnspecteur général du
service canadien du renseignement
de sécurité

Bureau du Conseil privé

Bureau du contrdleur général

Bureau de la coordonnatrice de la
situation de la femme

Bureau du Directeur général des
élections

Bureau du séquestre (biens ennemis)

Bureau de services juridiques des
pensions

Bureau du vérificateur général

Centre canadien d’hygiéne et de
sécurité au travail

Centre d'information sur l'unité
canadienne

Centre de recherches pour le
développement international
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Centre national des Arts,
Corporation du

Comité de surveillance des activités
de renseignement de sécurité

Commission des allocations aux
anciens combattants

Commission d’appel de I'immigration
Commission d'appel des pensions
Commission canadienne du blé

Commission canadienne des droits de
la personne

Commission canadienne d’examen
des exportations de biens culturels

Commission canadienne des grains
Commission canadienne du lait
Commission de la Capitale nationale
Commission canadienne des pensions

Commission canadienne des
transports

Commission des champs de bataille
nationaux

Commission de contréle de I'énergie
atomique

Commission de I'emploi et de
'immigration du Canada

canadien

Commission d’énergie du Nord

Commission de la Fonction publique

Commission d'indemnisation des
marins marchands

Commission des lieux et monuments
historiques du Canada

Commission nationale des libérations
conditionnelles

Commission sur les pratiques
restrictives du commerce

Commission de réforme du droit du
Canada

Commission des relations de travail
dans la Fonction publique

Commission de révision de 'impdt
Commission de révision des lois
Commission du systeme métrique
Commission du tarif

Commission du textile et du vétement
Communications, Ministére des
Conseil des Arts du Canada

Conseil canadien des normes

Conseil canadien des relations de
travail

Conseil consultatif des districts
bilingues

Conseil consultatif de la situation de la
femme

Conseil de développement de la région
de VAtlantique

Conseil économique du Canada
Conseil de fiducie du Fonds canadien

de recherches de la Reine Elisabeth ||
sur les maladies de I'enfance
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Conseil national de commercialisation
des produits de ferme

Conseil national de I'esthétique
industrielle

Conseil national de recherches du
Canada

Conseil de la radiodiffusion et des
télécommunications canadiennes

Conseil de recherches médicales

Conseil de recherches en sciences
humaines

Conseil de recherches en sciences
naturelles et en génie

Conseil de révision des pensions
Conseil des Sciences du Canada

Conseil des subventions au
développement régional

Conseil du Trésor, Secrétariat du
Consommation et Corporations Canada
Construction de défense (1951) Limitée
Corporation commerciale canadienne

La Corporation du Pont international de
la voie maritime, Ltée

Défense nationale

Département d’'Etat au Développement
social

Développement de I'établissement de
soldats

Directeur des terres destinées aux
anciens combattants

Emploi et Immigration Canada
Energie, Mines et Ressources Canada
Environnement Canada

Expansion industrielle régionale
Finances, Ministére des

Gendarmerie royale du Canada

Institut canadien pour la paix et la
sécurité mondiales

Investissement Canada (anciennement
Agence d’examen de I'investissement
étranger)

Justice Canada, Ministére de la

Monnaie royale canadienne

Musées nationaux du Canada

Office canadien du poisson salé

Office canadien des provendes

Office de commercialisation du
poisson d'eau douce

Office des eaux des territoires du Nord-
Quest

Office des eaux du territoire du Yukon
Office des indemnisations pétroliéres
Office national de I'énergie

Office national du film

Office des normes du gouvernement
canadien

Office des prix des produits de la péche

Office des produits agricoles
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Office des recherches sur les pécheries
du Canada

Office de répartition des approvi-
sionnements d'énergie

Office de stabilisation des prix
agricoles

Péches et Océans Canada

Les Ponts Jacques-Cartier et
Champlain Incorporée

Revenu Canada
Santé et Bien-étre social Canada

Secrétariat des relations fédérales-
provinciales

Secrétariat d'Etat
Service canadien des pénitenciers

Service canadien du renseignement
de sécurité

Service national des libérations
conditionnelles

Sciences et technologie Canada

Société canadienne des brevets et
d'exploitation Ltée

Société canadienne d’hypothéques et
de logement

Société canadienne des ports
Société canadienne des postes

Société d’assurance-dépot du Canada

Société de développement de 'industrie
cinématographique canadienne

Société du crédit agricole

Société immobiliere des travaux publics
limitée

Société pour expansion des exporta-
tions

Solliciteur général Canada
Statistique Canada
Transports Canada
Travail Canada

Travaux publics Canada

Tribunal canadien des importations
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