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“La prksente Ioi a pour objet de cornpEter la 
legislation canadienne en matiere de 
protection des renseignements personnels 
relevant des institutions federales et de droit 
d’accks des individus aux renseignements 
personnels qui les concernent.” 

Article 2 
Loi sur la protection des 
renseignements personnels en vigueur 
le i er juillet 1983 



L’honorable Guy Charbonneau 
President 
Senat 
Ottawa 

le 28 iuin 1985 

Monsieur Charbonneau, 

J’ai I’honneur de soumettre mon rapport annuel au Parlement. Ce rapport couvre la periode 
allant du 1 er avril 1984 au 31 mars 1985. 

Veuillez agreer I’expression de mes sentiments respectueux. 

Le Commissaire a la protection de la vie privee, 
John W. Grace 



L’honorable J. Bosley 
President 
Chambre des communes 
Ottawa 

le 28 juin 1985 

Monsieur Bosley, 

J’ai I’honneur de soumettre mon rapport annuel au Parlement. Ce rapport couvre la periode 
allant du ler avril 1984 au 31 mars 1985. 

Veuillez agreer I’expression de mes sentiments respectueux 

Le Commissaire a la protection de la vie privee, 
John W. Grace 
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Mandat 

La Loi sur la protection des 
renseignements personnels, qui est entree 
en VigUeUr le 1 er juillet 1983, comporte trois 
objectifs principaux : donner aux individus 
acces a leurs renseignements personnels 
detenus par le gouvernement federal; 
proteger la vie privee des individus en 
restreignant le nombre des personnes qui 
peuvent consulter les renseignements; et 
donner aux individus un certain controle sur 
la collecte et I’usage des renseignements 
par le gouvernement. 

La Loi enonce les principes des pratiques 
equitables en matiere d’information qui 
exigent que le gouvernement; 
one collecte que les renseignements dont 

ii a besoin pour executer ses programmes; 
l recueille les renseignements directement 

aupres de I’individu concerne, dans la 
mesure du possible; 

l informe I’individu des fins auxquelles ils 
sont destines; 

l conserve les renseignements 
suffisamment longtemps pour en assurer 
I’acces aux individus; et 

l veille “dans la mesure du possible” a ce 
que les renseignements personnels 
soient exacts et complets. 

Les citoyens canadiens ou les residents 
permanents peuvent deposer une plainte 
aupres du Commissaire a la protection de la 
vie privee si : 
oils se sont vus refuser une partie 

quelconque des renseignements; 
ale droit de demander la correction de 

certains des renseignements contenus 
dans le fichier ou de les annoter leur 
est refuse; 

ale ministere prend plus des 30 jours 
initiaux ou des 60 jours maximums pour 
fournir les renseignements; 

*la description du contenu des fichiers de 
renseignements donnee dans le 
Repertoire des renseignements 
personnels est incorrecte a un 
quelconque egard; 

@la liste don&e dans le Repertoire pour 
chaque ministere ne decrit pas tous les 
usages qui sont faits des renseignements 
personnels; 

l une institution recueille, conserve ou 
elimine des renseignements personnels 
dune man&e qui contrevient a la Loi sur 
la pro tee tion des renseignemen ts 
personnels. 

Les enqueteurs du Commissaire a la 
protection de la vie privee examinent tous les 
fichiers (y compris ceux qui figurent dans les 
banques inconsultables), a I’exception des 
renseignements confidentiels du Conseil 
prive de la Reine, pour s’assurer que les 
institutions fed&ales se conferment a la Loi. 

La Loi confere egalement au Commissaire 
a la protection de la vie privee le pouvoir 
de verifier la facon dont les institutions 
fed&ales recueillent, utilisent et eliminent 
les renseignements personnels, sans devoir 
attendre qu’une plainte soit deposee. 



Les nouveaux defis 

“La rkvolution de I’informa tion signifie 
que je peux tout savoir 2 propos de 
n’importe quoi. Mais cela signifie aussi 
que je peux en apprendre sur vous 
beaucoup plus que vous ne pouvez 
souhaitez. ” 

David L. Bazelon, “The Changing 
Communications Landscape: 
Learning from the Past” 

Ce deuxieme rapport du Commissaire a la 
protection de la vie privee, redige en vertu 
de la Loi sur /a protection des 
renseignements personnels, est presente a 
un nouveau Parlement. Pour la premiere 
fois, il couvre une periode complete de 12 
mois. Le rapport annuel de I’annee derniere, 
depose le 30 juin 1984, avait don& au 
Parlement precedent un compte rendu pour 
neuf mois seulement, depuis I’entree en 
vigueur de la Loi sur la protection des 
renseignements personnek le ler juillet 
1983 jusqu% la fin de I’annee financiere le 
31 mars 1984. 

Tout comme I’entree en vigueur de la Loi sur 
la protection des renseignements 
personnels elle-meme, chaque rapport 
comporte un sentiment de decouverte. 
Aucune routine ne s’est installee et le defi 
que represente I’exploration d’un territoire 
encore t&s inconnu demeure intimidant, 

Et il doit en etre ainsi - quel que soit le 
nombre de rapports annuels et de 
Parlements. Les protecteurs de la vie privee 
ne peuvent perdre leur interet a cause de 
l’habitude ou se permettre d’etre satisfaits. 
Les defis pos& a la protection de la vie 
privee sont nouveaux, urgents, varies et 
ingenieux, provoques par une technologie 
qui ne sommeille jamais et qui est rarement 
dementie. 

La Loi sw la protection des 
renseignements personnels constitue le 
code des principes de protection des 
donnees du gouvernement federal. Elle 
indique aux collecteurs et aux 
detenteurs de renseignements personnels 
que leurs devoirs depassent le simple fait 
d’eriger ou de gerer des sytemes toujours 
plus gros et plus rapides et de relier des 
terminaux toujours plus nombreux a des 
bases de don&es toujours plus 
volumineuses. La Loi tient les gestionnaires 
responsables de la facon dont ils collectent 
et utilisent les renseignements personnels 
et elle peut meme contester en premier lieu 
le droit de recueillir ces renseignements. 

Pendant plus d’un siecle, le Canada s’est 
bien debrouille sans mesures Iegislatives 
particulieres regissant la facon dont le 
gouvernement federal traitait les fichiers de 
renseignements personnels. Tres peu de 
personnes se sont senties mal a I’aise par 
I’absence dune telle legislation. 

Cependant, si la Loi sur /a protection des 
renseignements personnek devait 
disparaitre, meme les personnes qui ne 
sont pas au courant de la protection qu’elle 
accorde (et elles sont beaucoup trop 
nombreuses) seraient exposees et 
menacees. 

On eprouve un besoin generalise de 
proteger les individus contre les atteintes a 
la vie privee rendues possibles par les 
nouvelles techniques de surveillance et 
par le miracle de la micro-electronique 
domestiquee par I’ordinateur. 



C’eSt peut-etre Arthur Miller qui a le mieux 
exprime Cetle crainte dans une declaration 
a un sous-comite du Congres americain 
qu’Arthur J. Cordell a citee dernierement 
dans son etude realisee pour le Conseil des 
sciences du Canada : “Son appetit insatiable 
de renseignements ainsi que son calcul et 
sa memoire jug& infaillibles feront 
peut-etre de I’ordinateur le centre d’un 
systeme de surveillance qui transformera 
notre societe en un univers transparent, oti 
notre foyer, notre situation financiere, nos 
relations et notre &at physique et mental 
seront exposes au grand jour”. 

En resume, la protection de la vie privee 
pourrait etre victime de I’efficacite. 

Dans le passe, le coat, le travail fastidieux 
et I’impossibilite purement physique de 
puiser de facon systematique et 
exhaustive des renseignements 
personnels contenus dans d’enormes 
fichiers manuels fournissaient une 
protection integree de la vie privee. Le 
genie de I’ordinateur et le traitement 
electronique des donnees ont ate cette 
protection. 

L’gtat moderne est le principal gardien 
des renseignements personnels de toute 
institution dans I’histoire. Aujourd’hui, on 
pourrait assister a un transfert inquietant 
de I’equilibre delicat du pouvoir entre 
I’individu et @tat, transfert en faveur des 
gardiens de ces grands reservoirs de 
renseignements personnels 
instantanement accessibles. 

Les renseignements donnent le pouvoir 
et ce dernier est generalement exerce; de 
la decoule le changement qualitatif que 
l’ordinateur non contrble pourrait imposer 
g la societe. Or, non seulement un 
ordinateur n’oublie jamais, mais il ne 
pardonne jamais. 

Le veritable cauchemar du “Big Brother”, 
meme en cette annee non orwellienne 
(soyons-en reconnaissants), en est un 
que George Orwell lui-meme n’aurait pu 
predire. Ce nest pas I’oeil impassible de 
la surveillance, bien qu’il nous suive 
evidemment; c’est la possibilite de 
devenir une societe surveillee par 
I’utilisation envahissante et aveugle de 
I’ordinateur pour recueillir, conserver et 
comparer les renseignements 
personnels touchant chaque individu. 

On peut etablir des “profils” non 
souhaites et non autorises a partir des 
habitudes d’achat, de voyage ou d’ecoute 
de la television dune personne : aucune 
Ioi ne I’empeche dans le secteur prive 
comme le fait la Loi sur la protection des 
renseignements personnels dans le 
domaine federal en interdisant au 
gouvernement de compiler des profils 
bases sur les nombreux rapports des 
citoyens avec @tat. De tels profils 
pourraient montrer non seulement ce 
qu’un individu a fait, mais ce qu’il pourrait 
faire. Cette perspective donne le frisson, a 
la fois en raison de la menace qu’elle fait 
peser sur la liberte personnelle et, en fin 
de compte, sur la democratic elle-meme. 
Ce nest rien de moins que la perspective 
que craignait Kafka : une societe dans 
laquelle tout le monde est surveille parce 
que tout le monde est suspect. 

La Loi suf la profection des 
renseignements personnels et les 
principes de protection des donnees ne 
sont pas toutes les barrieres qui existent 
entre nous et les visions d’orwell et de 
Kafka. La nbtre nest pas une democratic 
si fragile qu’elle est sur le point d’etre 
facilement ecrasee par les merveilles de 
la societe de I’information. Une certaine. 
vie privee demeurera, mais elle aura 
besoin d’aide si on ne veut pas qu’elle soit 
limitee de facon inacceptable. 



La facon dont une societe tient a la vie 
privee de ses membres permet de 
mesurer I’engagement de cette societe 
envers les valeurs humaines et 
humanitaires. Si la vie privee est un luxe 
dont on se passe a la leg&e au profit d’un 
objectif momentanement plus attrayant, il 
est vraisemblable que les autres droits ou 
privileges commenceront aussi a etre 
renies. 

Le prix que les Canadiens pourraient 
payer pour I’efficacite des banques de 
donnees est une perte totale de controle 
sur la connaissance qu’a autrui de cette 
partie de leur vie qui etait autrefois jugee 
personnelle et confidentielle. Selon 
M. Cordell, une association de bureaux de 
credit echange des renseignements 
concernant le credit avec 3 000 
entreprises a Montreal seulement. II 
souligne done qu’au moins 3 000 personnes 
a Montreal “peuvent consulter des 
renseignements precis sur la situation 
financiere de millions d’autres personnes”. 

Le meme redacteur cite un travailleur 
social qui avait demande des 
renseignements contenus dans les 
dossiers hospitaliers dun patient : 
“J’avais peut-etre besoin d’un tout petit 
document. Au lieu de cela, j’ai recu tout le 
dossier des services medicaux et 
sociaux, y compris des notes de toutes 
les personnes qui avaient traite ce 
patient. La plupart des documents etaient 
tres personnels et n’avaient rien a voir 
avec ce qu’il me fallait .‘I 

ctant donne que I’ordinateur et les 
enormes bases de donnees peuvent 
fournir facilement des renseignements, 
RO'US FE dC%iiGfi~ pas acceijier Line 

protection incomplete ou inexistante de la 
vie privee. Au contraire, la soudaine 
disponibilite de tant de renseignements 
personnels devrait stimuler I’adoption de 
codes rigoureux de protection des 
donnees. 

La protection de la vie privee commence 
avec la conviction (1) que I’auto- 
determination des renseignements 
personnels est indispensable B la dignite 
humaine et (2) que quelques principes de 
bon sens et une prudence normale 
peuvent reduire considerablement les 
dangers. 

Par exemple, la technique appelee 
communement interconnexion ou liaison 
des ordinateurs constitue une menace 
insidieuse d’envergure pour le mode de 
pensee et de fonctionnement de notre 
societe. Ce systeme implique la 
comparaison de dossiers distincts et 
sans aucun rapport, ce qui permet de 
filtrer presque instantanement d’enormes 
series disparates de renseignements 
personnels pour rechercher des 
similitudes ou des differences a des fins 
aussi diverses que la detection de 
fraudes. 

Le Commissaire a la protection de la vie 
privee doit contester I’interconnexion des 
ordinateurs comme outil utilise ti cettefin. 
Tout dlabord, cela signifie utiliser a une 
autre fm des renseignements recueillis 
dans deux buts differents, et il s’agit IS 
dune violation d’un principe fondamental 
des pratiques equitables en mat&e 
d’information. Les individus ont le droit de 
savoir que les renseignements qu’ils ont 
communiques au gouvernement seront 
utilises uniquement dans le but pour lequel 
ils ont ete recueillis. 



Ce genre d’activites d’interconnexion, 
effect&es regulierement par Revenu 
Canada et Emploi et Immigration Canada, 
par exemple, avec les donnees 
personnelles de ces ministeres et auxfins 
prevues dans leur propre mandat, ne 
constituent pas une violation de la Loi 
SW Ia protection des renseignements 
personnels. Mais I’interconnexion des 
renseignements recueillis a des fins 
differentes irait a I’encontre de la lettre et 
de I’esprit de la legislation sur la 
protection de la vie privee. 

II ne s’agit pas simplement d’un 
avertissement doctrinaire d’un defenseur 
de la vie privee. Un rapport recent du US. 
General Accounting Office a fait la mise 
en garde suivante : “Le potentiel 
d’economie des deniers publics 
provenant de I’interconnexion des 
ordinateurs n’a d’egal que son potentiel 
d’empietement sur la vie privee”. Lorsque 
des comptables et des verificateurs 
parlent ainsi, un Commissaire a la 
protection de la vie privee n’a pas a 
craindre de crier au loup. 

L’interconnexion des ordinateurs est 
illicite pour une autre raison plus subtile 
mais bien plus dangereuse. Cette 
technique peut tourner la presomption 
d’innocence en presomption de 
culpabilite. Une interconnexion 
commence avec I’hypothese que chacun 
a une chance d’etre trouve coupable a 
moins d’etre blanchi par un ordinateur 

Une interconnexion est provoquee non pas 
parce qu’une personne est suspectee de 
fraude, comme lors dune enquete 
traditionnelle, mais parce que tout un 
groupe ou toute une categoric de 
personnes a ete porte B I’attention du 
gouvernement pour des raisons valables 
ou frivoles. Ainsi, les “expeditions de p&he 
au hasard” d’autrefois se font passer pour 
de la haute technologie. Ce qui est illicite B 
propos des “expeditions de p&he au 
hasard” Vest 6 propos des interconnexions 
non refrenees : on change la facon dont un 
gouvernement percoit ses citoyens. 

Au moment de I’examen parlementaire 
triennal de la Loi sur la protection des 
renseignements pefsonnels, la question 
de I’interconnexion figurera parmi les plus 
importantes a etudier. (Le Commissaire a 
la protection de la vie privee a recu une 
plainte au tours de I’annee ecoulee $I 
propos dune interconnexion presumee : 
le cas est debattu en detail a la page 22.) 

Le Parlement entendra des arguments 
solides en faveur de I’interconnexion 8 
des fins de rentabilite et pour detecter les 
fraudes dans le domaine du bien-etre 
social. Ce ne sont pas la des arguments 
meprisables ou frivoles. Cependant, le 
Parlement voudra s’assurer que le coin 
ne constituera pas un empietement 
inacceptable de la technologie des 
logiciels sur d’importantes valeurs 
humaines, empietement d’autant plus 
dangereux qu’il semble tellement 
inoffensif. 



Moins de plaintes - Des droits amHor& 

‘1 A la fin du vingtigme sikle, un 
in&i& ne peut plus protkger convenable 
ment sa vie privke sans /‘aide des autorit& 
de r6glementation”. 

Professeur David H. Flaherty 
(Protecting Privacy in Two- 

Way Electronic Services) 

Le professeur Flaherty, de I’Universite de 
Western Ontario g London, est un 
specialiste de la theorie et de la pratique de 
la protection de la vie privee. Sa declaration 
constitue un conseil desespere a ceux qui 
s’accrochent aux anciennes vertus civiles 
de I’independance et de I’individualisme 
farouche, mais elle va a I’encontre du 
courant anti-reglementaire qui semble 
prendre de I’ampleur. 

Cependant, qui osera dire qu’il a tort? La 
deuxieme an&e d’experience de la Loi sur 
la protection des renseignements 
pefsonnels demontre que “l’aide des 
autorites de reglementation” est necessaire 
pour proteger les droits a la protection de la 
vie privee d’un nombre croissant de 
personnes lors de leurs rapports avec le 
gouvernement federal. Les chiffres parlent 
d’eux-memes. Selon des statistiques 
rassemblees par le Conseil du Tresor, qui 
est charge de faire appliquer la Loi sur la 
protection des renseignements personnels, 
36 391 demandes de renseignements 
personnels ont ete presentees entre le ler 
juillet 1983 et le 31 decembre 1984. 

Ces chiffres sont impressionnants, surtout 
parce qu’aucune campagne publicitaire n’a 
incite le public a faire usage de la Loi sur /a 
protection des renseignements personnels. 
L’ini~r~i n’a npc rlimin, ,i\ “~r’~ 1”1, :-:I:-, pud uII 1111 Iuc av,l G;D , alan I, II~I~I 
provoque par I’attention portee & la Loi lors 
de son entree en vigueur. En fin de compte, 
le nombre de demandes se stabilisera ou 
diminuera, mais rien n’indique jusqu’a 
present quand elles atteindront un sommet 
et a quel niveau. 

II ne fait aucun doute que la Loi serait encore 
plus utilisee si des efforts etaient deploy& 
pour la faire conna?tre davantage en dehors 
de I’attention qu’elle retient a I’occasion 
dans les medias et par suite des voyages du 
Commissaire a la protection de la vie privee 
a travers le Canada. Toutefois, I’objectif ne 
devrait pas viser a faire augmenter les 
demandes pour le simple plaisir d’obtenir 
une augmentation. II convient de s’assurer 
que les personnes qui ont besoin de la Loi la 
connaissent et en font usage. 

Les ministeres qui recoivent la plupart des 
demandes sont ceux qui detiennent le plus 
grand nombre de fichiers personnels ou 
dont les decisions influencent intimement la 
vie de nombreuses personnes. Par 
consequent, Emploi et Immigration Canada, 
la Gendarmerie royale du Canada/le 
Service canadien du renseignement de 
securite, la Defense nationale, les Archives 
publiques, Revenu Canada et le Service 
canadien des penitenciers representent 
environ 91 pour cent des usagers de la Loi 
sur la protection des renseignements 
personnels. 

Mais les usagers obtiennent-ils leurs 
renseignements personnels et dans des 
delais raisonnables? La reponse a cette 
question est plus importante que le simple 
nombre de requerants. 

Les plus recentes statistiques trimestrielles 
du Conseil du Tresor (octobre a decembre 
1984) mentionnent que 83 pour cent de tous 
les requerants ont recu la totalite ou une 
partie de leurs dossiers : 58 pour cent la 
totalite et 25 pour cent une partie. Par 
ailleurs, 3 pour cent se sont vu refuser tous 
les renseignements demand&. Le 
pourcentage restant englobe ies 
renseignements inexistants ou les 
demandes abandonnees ou 
insuffisamment justifiees. 



A une exception prks, ces chiffres ont peu 
Vane depuis juillet 1983. La seule exception 
concerne le taux d’obtention de la totalite 
des renseignements qui est tombe de 68 a 
58 pour cent. II est probablement trop tot 
pour parler de tendances. Cependant, si le 
pourcentage le plus faible prevalait sur une 
periode prolongee, la situation deviendrait 
inquiotante. 

Les reponses aux demandes dans des 
delais raisonnables font cependant i’objet 
de preoccupations immediates. 

Au tours de la premiere annee d’entree en 
vigueur de la Loi sur ./a protection des 
renseignements person&, quelque 80 
pour cent des demandes ont ete traitees 
dans les 30 jours prevus par la Loi. 
Moyennant un preavis, et avec une raison 
suffisante, une prorogation de 30 jours est 
autorisee. 

Les derniers chiffres trimestriels du Conseil 
du Tresor montrent que seulement 49 pour 
cent des demandes ont obtenu une reponse 
dans les 30 jours. Ce changement radical et 
inacceptable est integralement imputable 
aux resuitats de deux ministeres, a savoir la 
Defense nationale et, a un degre moindre, le 
Service correctionnel du Canada. 

Meme si ces deux minis&es ont recu un 
nombre anormalement eleve de demandes 
et ont consacre des ressources 
considerables a leur traitement,, il est clair 
qu’une disposition de la Loi SW la 
protection des renseignements personnels 
est bafouee. Quand on constate que le 
traitement de 41 pour cent des demandes 
exige actuellement plus de 60 jours, 
comparativement a deux pour cent au 
tours du premier trimestre qui a suivi 
l’entree en vigueur de la Loi, il s’est produit 
un effondrement grave. Les deux ministeres 

sont au courant des preoccupations du 
Commissaire. Chacun pretend qu’il 
consacre tout le personnel disponible au 
traitement des demandes. II est clair que ce 
nombre est insuffisant si I’on veut respecter 
les termes de la Loi sur /a protection des 
renseignemen is personnels 

Ceci &ant dit, il convient d’interpreter avec 
prudence les mesures quantitatives 
concernant I’efficacite de la Loi. Meme si le 
nombre total de demandes integralement 
refusees constitue une question d’interet 
particulier et permanent, les taux de succes 
dependront de la nature des 
renseignements personnels demand&. Par 
exemple, si un grand nombre de demandes 
s’appliquent a des renseignements 
personnels contenus dans les 20 fichiers 
inconsultables en raison de la nature de leur 
contenu, le pourcentage de refus sera alors 
eleve. Cependant, un tel chiffre ne signifiera 
pas en lui-meme une violation de la lettre ou 
de I’esprit de la Loi sur la protection des 
renseignements pfxsonnels . 

L’objectif permanent devrait consister a 
satisfaire un nombre plus eleve de clients. Si 
80 pour cent est un bon chiffre, 90 pour cent 
serait mieux dans la mesure ou les 
renseignements personnels seront 
divulgues dans le cadre des dispositions de 
la Loi et dans la mesure ou il n’y aura pas 
violation de la vie privee d’autres personnes. 

La derniere partie de ce rapport statistique 
concerne le nombre de plaintes deposees 
par les clients mecontents de la Loi sur /a 
protection des renseignements personnels, 
c’est-a dire ceux qui se sont adresses au 
Commissariat a la protection de la vie 
privee. Chaque cas est pris en main au nom 
du plaignant qui recoit les resultats de 
I’enquete et les observations faites par le 
Commissariat. Dans la grande majorite des 
cas, les enquetes sont effect&es de facon 
officieuse. Le Commissariat a la protection 



de la vie privee et les institutions 
gouvernementales prefkrent cette approche 
A I’amiable car elle conduit g&&alement A 
des discussions et g une entente. Les 
negotiations aboutissent souvent A la 
divulgation de renseignements refusks au 
depart. 

Tout comme un enseignant, le Commissaire 
A la protection de la vie privee devrait viser g 
ne plus etre indispensable. Toutefois, les 
preuves statistiques de la dernikre annee 
tendent A ktayer le jugement plus realiste du 
professeur Flaherty B I’effet que la protection 
de la vie privee requiert plus que jamais 
I’aide des autorites de reglementation. 

Les rksultats des plaintes et leur repartition 
se trouvent dans les tableaux joints qui 
indiquent que 366 plaintes ont &? reques 
et que 369 plaintes ont &A ache&es au 
tours des 12 mois concern& par le rapport. 
Depuis la date d’entrke en vigueur de la Loi 
sur la protection des renseignements 
personnels, 632 plaintes ont kte reques et 
510 plaintes ont et6 ache&es. 

Pour jauger la performance de la Loi, il 
convient egalement d’aborder ces rksultats 
avec prudence. Le nombre croissant peut 
indiquer que la Loi est bien utiliske et que la 
population est de plus en plus consciente de 
ses droits A la protection de la vie privbe. 

Toutefois, I’idkal en mat&e de protection de 
la vie privke serait I’absence de plaintes au 
tours d’une annee, aussi inaccessible que 
cet objectif puisse paraitre. Bien que le 
grand nombre de plaintes puisse justifier le 
r6le du Commissaire B la protection de la vie 
privbe (les chiffres demontrent que la 
Direction des plaintes a .S tri3s occupee), 
I’objectif devrait toujours viser ti minimiser le 
nombre de plaintes. La diminution des 
plaintes laisse supposer qu’un plus grand 
nombre de requerants sont satisfaits et que 
moins de personnes pensent etre victimes 
tiune violation de leurs droits A la protection 
de la vie privee. 
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Quelques observations -et un probkme 

II est difficile de faire des generalisations a 
propos de l’efficacite de la Loi sur /a 
protection des renseignements 
personnets et il conviendrait de ne le faire 
que provisoirement. En effet, il est plus sirr 
de baser un rapport sur I’experience 
obtenue a partir de cas particuliers 
importants que d’essayer de tirer des 
conclusions pretentieuses. Toutefois, le 
Parlement a le droit de faire certaines 
observations. 

En premier lieu, rien ne prouve que la Loi 
sur la protection des renseignements 
personnels a contrecarre les organismes 
charges de faire appliquer la Ioi ou aide et 
reconforte les transgresseurs de la Ioi. Ni la 
police, ni personne d’autre ne s’est plaint au 
Commissaire a la protection a la vie privee 
que le droit des individus de voir leurs 
dossiers personnels provoque le tarissement 
de sources inestimables de renseignements. 
Les organismes d’enquete semblent avoir 
pu proteger leurs renseignements “delicats” 
tout en respectant I’esprit et la lettre de la 
Loi sur la protection des renseignements 
pefsonnels. Par ailleurs, la legislation ne 
semble pas aboutir a des dossiers moins 
utiles, doubles ou inexistants. 

La reaction humaine naturelle d’enregistrer 
les renseignements semble surmonter toute 
apprehension de danger ou de gene 
decoulant de la Loi sur /a protection des 
renseignements personnels. Alors que 
le fait de se rendre compte que les 
renseignements personnels peuvent etre 
communiques en vertu de la Loi stimule 
indubitablement des evaluations plus 
professionnelles et moins fantasques ou 
subjectives, aucune plainte n’a ete deposee 
a l’effet que les dossiers sont moins valables 
en raison dune moins grande franchise. 

Certaines personnes pretendent que la Loi 
sur la protection des renseignements 
personnels facilite les refus de demandes 
de renseignements. Ces critiques disent au 
Commissaire a la protection a la vie privee 
que la Loi prevoit trop d’exceptions. 

Les exemptions en vertu de I’article 19 
(renseignements obtenus a titre confidentiel 
dune province) justifient a elles seules de 
telles critiques. Une certaine frustration 
subsistera evidemment tant que des 
renseignements personnels seront retenus. 
Le maintien de I’equilibre delicat entre, par 
example, les exigences Iegitimes de la 
securite nationale ou des enquetes 
criminelles, d’un cbte, et le droit de savoir 
d’un individu, de I’autre, signifiera toujours le 
refus de certains renseignements 
personnels. 

L’existence de 20 fichiers exempt& du droit 
general d’acces frustre egalement les 
requerants. Les ministeres peuvent 
communiquer les renseignements de ces 
fichiers a leur discretion; cependant, ils le font 
rarement. Le principe des fichiers 
inconsultables est defendable, bien que 
seule une verification de I’observation 
puisse determiner si un fichier particulier 
devrait etre inconsultable et si des dossiers 
sont bien places dans un fichier 
inconsultable. 

Article 19 

L’article 19(l) de la Loi sur /a protection des 
renseignements personnels ne permet 
malheureusement aucune souplesse et 
n’accorde aucun pouvoir de decision 
discretionnaire a une institution fed&ale. 
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Get article, qui continue a donner une 
mauvaise renommee a la Loi sur la 
protection des renseignements fIersOnnek, 
permet a certaines provinces d’imposer un 
secret total a tous les renseignements 
personnels qu’elles ont fournis au 
gouvernement federal. La question a ete 
soulevee dans le rapport soumis I’an dernier 
par le Commissaire a la protection de la vie 
privee. Elle nest toujours pas resolue et 
constitue une grande source de frustration 
pour les requerants et pour notre bureau. Si 
une province demande le secret, la loi 
stipule que “le responsable dune institution 
fed&ale est tenu de refuser la 
communication des renseignements 
personnels demand&“, meme si ces 
renseignements sont tout a fait inoffensifs. 
Voila ce que signifie un manque de pouvoir 
de decision discretionnaire. 

II etait comprehensible que les provinces 
fassent preuve au depart dune certaine 
prudence a I’egard dune nouvelle Loi. La 
necessite du secret pour certains 
renseignements personnels communiques 
dun gouvernement a un autre est egalement 
comprehensible. Mais le fait que I’Alberta et 
I’Ontario ont reclame le secret total 
demontre que ces provinces ne sont pas 
sensibles aux principes equitables en 
mat&e d’information. Le meme usage 
facile de la clause du secret s’est encore 
produit cette annee avec le meme effet 
prejudiciable possible sur la credibilite de la 
Loi sur la protection des renseignements 
personnels. 

Au lieu d’accepter aveuglement cette 
entrave a I’acces aux renseignements 
personnels, les enqueteurs du Commissariat 
a la protection de la vie privee demandent 
XX iTiiiiiSi&eS de communiquer avec ies 

responsables provinciaux pour obtenir la 
permission de divulguer les renseignements, 
cas par cas. Cependant, la plupari des 
ministeres refusent. 

Les particuliers se voient done refuser 
I’acces a des renseignements personnels 
qui etaient disponibles avant I’entree en 
vigueur de la nouvelle legislation; une Ioi 
destinee a conferer un droit de protection de 
la vie privee a, dans ce cas, nie ce droit. 

La nouvelle Loi du Q&xx sur /‘acc& aux 
documents des organismes publics et sur la 
protection des renseignements personnels 
exige des organismes du gouvernement 
quebecois qu’ils divulguent les 
renseignements a un autre organisme 
uniquement lorsqu’une entente est en 
vigueur avec cet organisme. ctant don& 
que la Loi du Quebec est assez complete, 
on pourrait s’attendre a ce que les 
organismes federaux signent des ententes 
avec les organismes quebecois pour 
permettre la communication des 
renseignements. Sans ces ententes, le 
ministere federal qui detient les 
renseignements doit refuser de les 
communiquer, mais il pourrait conseiller au 
requerant de demander les renseignements 
en vertu de la Loi du Quebec. 

Lorsque d’autres provinces auront une 
legislation aussi complete que celle du 
Quebec, I’article 19 posera moins de 
problemes. En attendant, I’acces a 
I’information sera une source de frustrations. 

Le Commissaire a la protection de la vie 
privee reitere sa recommandation 
presentee I’an dernier: 

“II ne faudrait pas attendre jusqu’a 
I’examen parlementaire pour aborder la 
question, Le ministre de la Justice devrait 
attirer I’attention de ses collegues 
provinciaux sur ce probleme en leur 
demandant de collaborer a la protection 

de I’integrite de la legislation federale. 
Sans cette collaboration, nous nous 
retrouvons devant le paradoxe dune LOi 
sur la protection des renseignements 
personnels elargie qui restreint les droits 
des individus.” 
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Mis SI part ce problkme particulier, 
I’eXpkrienCe quotidienne acquise par 
I’application de la Loi laisse entendre que les 
droits conflictuels des int&&ts publics et 
individuels connaissent un bon equilibre. Le 
niveau satisfaisant de collaboration et de 
soutien que le Commissaire 2 la protection 
de la vie privke et son personnel continuent 
de recevoir de la part des gestionnaires de 
la Fonction publique peut s’expliquer, tout au 
moins en partie, par la perception d’un 
equilibre A peu p&s convenable. 



L’acc& et les bureaucrates 

La sensibilisation B la Loi sur /a protection 
des renseignements personnels demeure 
elevee au sein de la Fonction publique. Les 
fonctionnaires sont non seulement charges 
de faire appliquer la Loi, mais ils constituent 
egalement son principal groupe d’usagers, 
ce qui est un indice de leur foi en son 
efficacite. 

Pourtant, de nombreuses dispositions de la 
Loi sur la protection des renseignements 
personnek vont a I’encontre des 
bureaucrates, a I’encontre de la tradition 
honorable et paternaliste visant a utiliser les 
renseignements personnets dans les 
meilleurs interets dune institution 
gouvernementale, qui ne co’incident pas 
toujours avec ceux d’un individu. La 
legislation complique done la gestion dune 
bureaucratic. 

On peut a peine exagerer I’importance du 
role des coordonnateurs de la protection de 
la vie privee dans le processus de 
sensibilisation au sein de la Fonction 
publique. Ils demeurent les consciences de 
leurs institutions en matiere de protection de 
la vie privee. Ils se trouvent en premiere 
ligne et sont souvent confront& a des cas 
difficiles. Ils sont charges d’aider leurs 
collegues a bien comprendre la theorie et la 
pratique des principes de protection des 
renseignements. 

La valeur des coordonnateurs de la 
protection de la vie privee est mesuree non 
pas par le nombre de demandes de 
renseignements qu’ils traitent, mais par leur 
reussite, autrement dit a titre d’animateurs et 
de defenseurs de pratiques equitables en 
mat&e d’information pour la protection de 
la vie privee. 
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La communication de renseignements sur la 
scene internationale et nationale 

Un rapport touchant la protection de la vie 
privke ne peut prktendre imposer un 
respect intellectuel sans au moins se 
pencher sur ces initiales particulkrement 
intimidantes, FTD, impossibles 2 rendre par 
un acronyme et qui signifient (dans toute 
leur splendeur) Flux transfrontikres de 
donn6es. Meme si I’expression peut 
sembler obscure et complexe, les 
problkmes sont reels, graves et complexes. 

La protection de la vie privbe a donrk 
I’impulsion B des prkoccupations concernant 
les enormes quantites de renseignements 
personnels qui traversent les frontkres 
nationales pour 6tre utilisk, ou poten- 
tiellement abus&, et conserves dans des 
pays &rangers. Des questions ont et6 
soulevees S propos de la skurite des 
contr6les sur de telles donnkes, meme si 
elles n’ont jamais 6tte rksolues de faGon 
satisfaisante par les politiques gouvern- 
mentales. 

Cependant, les questions touchant la 
protection de la vie privee ont donne assez 
rapidement naissance A une souverainete 
et 6 un protectionnisme qui ont f%ormf2ment 
complique le problkme. Les discussions 
n’ont pas tant port6 sur I’kpropos des lois 
de protection de la vie privee dans les 
juridictions &rang&es que sur I’incidence 
konomique qu’un tel transferl aurait sur 
I’industrie nationale du traitement des 
donnkes. Malheureusement, il est plus 
difficile d’en arriver ti une entente sur de 
telles questions que sur les principes de 
protection de la vie privke. Par consf?quent, il 
faudrait &parer la protection de la vie privee 
des autres considkrations lors de la 
poursuite des discussions portant sur les 
donnkes transfrontikres. 

Une conference sur les FTD, parrainee par 
les Facultes de droit de Wniversitk de Victoria 
et de I’Universitk de la Colombie-Britannique, 
a permis de porter une attention nouvelle 
aux considkrations touchant la vie privee. 

Elle etait attendue depuis longtemps, mais 
c’est un signe quelque peu encourageant. 

En juin dernier, le Canada a annonce sa 
decision d’adhker officiellement aux 
“Lignes directrices regissant la protection 
de la vie privee et les flux transfrontieres de 
donnees de caractkre personnel” de 
I’Organisation de coop&ation et de 
drkeloppement konomiques (OCDE). A 
titre de membre de I’OCDE ayant jou6 un 
r6le fort louable de chef de file lors de 
I’klaboration des lignes directrices, il Btait 
anormal que le Canada soit parmi les 
derniers 5 annoncer son adh&ion. 

Les lignes directrices constituent une 
tentative admirable en vue de fixer des 
normes minimales cohkrentes pour les lois 
sur la protection de la vie privee et les 
pratiques bquitables en matikre d’information 
parmi les pays signataires. Les normes 
englobent la collecte, I’utilisation, la 
divulgation, la skurit6 et la qualit des 
renseignements personnels. Elles pkvoient, 
par exemple, que les individus devraient 
avoir le droit d’acck aux renseignements 
qui les concernent. 

L’efficacite des lignes directrices depend de 
I’engagement et de la bonne volont6 des 
pays signataires. Cependant, le fait qu’un 
code ait &5 accept6 demontre des 
pr6occupations et un intkret croissants. 

Par suite de son adhesion aux lignes 
directrices, le gouvernement canadien s’est 
engage ti lancer un programme destine A 
“encourager les socWs du secteur privk a 
blaborer et B mettre en oeuvre des codes 
volontaires de protection de la vie privke”. 



II faudrait s’acquitter de cet engagement 
serieux avec conviction et dynamisme et 
sans plus attendre. Une telle initiative devrait 
encourager les societes privees a mettre en 
vigueur les lignes directrices concernant la 
protection de la vie privee. Quelques 
societes ont deja adopte des codes en 
donnant a leurs employ& des instructions 
sur la facon de proteger les renseignements 
personnels. Un nombre croissant de clients 
attendent des garanties formelles dune telle 
protection. 

Deux arguments appuient une telle 
campagne: 

1) une auto-reglementation est meilleure 
qu’une reglementation gouverne- 
mentale; 

2) la protection de la vie privee est une 
bonne pratique commerciale. 

II est absurde de se preoccuper de ce qui 
pourrait advenir des renseignements 
personnels qui quittent le pays, tout en se 
montrant moins preoccupes, si ce nest 
deliberement indifferents, face a ce qui 
arrive aux memes renseignements detenus 
par nos gouvernements federal ou 
provinciaux et par nos institutions privees. 

s’il n’y a pas de lois coherentes et integrees 
de protection de la vie privee dans les 
juridictions canadiennes, et il n’y en a pas, 
on frise I’hypocrisie en se plaignant a des 
tribunes internationales de la per-te de notre 
vie privee lorsque nos renseignements 
personnels traversent les frontieres. “Charite 
bien ordonnt+e commence par soi-meme”. II 
en est de meme des bonnes pratiques de 
protection de la vie privee. 
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Observation - Le Commissaire dans 
son r6le de Wificateur 

Le Commissaire a la protection de la vie 
privee, dans son role d’ombudsman 
specialise dans les plaintes touchant la 
protection de la vie privee, demeure mieux 
connu que le Commissaire a la protection 
de la vie privee dans son role de verificateur 
de traitement des renseignements 
personnels au sein du gouvernement 
federal. Meme si les enquetes touchant les 
plaintes continuent a utiliser une grande 
partie des ressources du bureau, le role de 
verification de I’observation est au moins 
aussi important. 

La fonction de verification donne au 
Commissaire a la protection de la vie privee 
le mandat de determiner si le gouvernement 
traite les renseignements personnels 
conformement aux principes de protection 
des donnees contenus dans la Loi sur la 
protection des renseignements personnels. 
Bien qu’un groupe de plaintes pourrait 
conduire a une verification generale de 
I’observation, une enquete en vertu de ce 
mandat est habituellement entreprise a 
I’initiative du Commissaire. 

Un personnel compose de quatre 
enqueteurs a entrepris deux verifications 
g&Wales de ce genre. Le rapport de la 
Direction de I’observation fournit plus de 
details sur ces enquetes et sur d’autres 
activites entamees depuis I’arrivee des 
enqueteurs, I’automne dernier. 

Les ministeres qui sont entres dans I’histoire 
pour avoir ete choisis pour les premieres 
verifications n’ont pas ete design& en 
raison de preoccupations particulieres. Les 
verifications devaient commencer quelque 
part et le choix a ete effect& en fonction de 
I’ampleur de la t&he et du degre de difficult& 

Le fait qu’une enquete sur I’observation 
puisse etre effect&e a tout moment dans 
n’importe quelle institution fed&ale regie par 
la Loi sur la protection des renseignements 
personnels devrait avoir un effet salutaire 
sur les personnes qui traitent des 
renseignements personnels au sein du 
gouvernement. En fin de compte, la meilleure 
protection est assuree par une adhesion 
complete aux principes de protection de la 
vie privee. 

Les resultats de ces premieres enquetes 
fourniront des renseignements sur 
I’observation par un ministere et sur 
I’efficacite des modalites de verification. 
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Questions d’intbet particulier 

Doit-on communiquer son NAS ou non? 

Depuis le debut, la question que I’on pose le 
plus souvent au Commissariat a la protection 
de la vie privee est la suivante : “Quand (ou 
pourquoi) dois-je communiquer mon 
numero d’assurance sociale?” Cette 
question a et6 posee par un journaliste de 
Terre-Neuve qui se plaignait parce que 
deux grosses chaines de magasins 
d’alimentation demandaient le numero 
d’assurance sociale avant d’accepter un 
cheque. Elle a ete posee par une femme qui 
avait dir donner son NAS avant d’etre 
admise au service d’urgence dans un 
hopital d’ottawa. (Elle n’avait pas proteste a 
I’epoque, bien qu’ayant decouvert par la 
suite qu’un autre hopital d’ottawa admettait 
les patients sans demander leur NAS.) Elle a 
ete posee par un homme du Nouveau- 
Brunswick indigne contre son syndicat qui 
exigeait son NAS. Elle a ete posee par des 
particuliers de I’ile-du-Prince-idouard ou 
I’on attribue un NAS a tout nouveau-n& 

La reponse qui vient a I’esprit est que la Loi 
sur la protection des renseignements 
personnels protege la facon dont les 
ministeres federaux recueillent et utilisent 
un NAS, comme elle le fait pour tous les 
autres renseignements personnels. 
Cependant, la plupart des provinces et le 
secteur prive ne sont pas regis par une 
legislation particuliere sur la protection de la 
vie privee; il n’existe done pas de regles de 
base statutaires regissant leur utilisation du 
NAS. 

Neuf lois donnent a des organismes 
federaux I’autorite legislative de demander 
un NAS, a savoir : 

la Loi de 1971 sur I’assurancechomage 
la Loi de 1976 sur /‘immigration 
la Loi de I’impGt sur le revenu 
le Regime de pensions du Canada 
la Loi sur la securite de la vieillesse 
la Loi de 1973 sur les allocations fami/ia/es 
la Loi electorale du Canada 
la Loi sur la Commission canadienne du 

b/e 
la Loi canadienne sur les prets aux 

etudiants. 

C’est tout. ividemment, tout le monde a 
I’interieur et a I’exterieur du gouvernement 
peut egalement le demander. Aucune Ioi 
nest contre cette pratique et aucune Ioi ne 
stipule qu’un service peut etre refuse si I’on 
ne communique pas son NAS. Un individu 
fait un compromis : communiquer ou non 
son NAS en retour d’un service. Cette 
situation devrait-elle changer? 

Apres avoir etudie specialement la question, 
lnger Hansen, Commissaire a la protection 
de la vie privee en vertu de la Loi 
canadienne sur /es droits de la person% 
a decide de ne pas recommander de 
restreindre I’utilisation du NAS. Elle est 
d’avis qu’il s’agirait dune solution 
dangereuse car elle fournirait un faux 
sentiment de securite en matiere de 
protection de la vie privee. Elle pretend 
qu’un quelconque moyen d’identification 
prive remplacerait inevitablement le numero 
d’assurance sociale et que le danger dune 
connexion malhonnete de donnees ne 
serait pas conteste a mesure que cet autre 
numero, ou peut-etre renseignement non 
numerique, serait utilise. 
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lnger Hansen a recommande qu’une 
personne ou une institution recueillant des 
renseignements personnels pour fournir 
des prestations ou des services soit tenue 
par la Ioi d’en divulguer I’usage propose, Si 
cette personne outrepasse les usages 
divulgues ou consentis, cela constituerait un 
delit criminel. Elle preconise qu’une telle 
protection legislative devrait englober les 
renseignements fournis aux 
gouvernements, aux medecins, aux 
courtiers d’assurances, aux banques ou a. 
toute personne ou institution, La meme 
protection couvrirait les divulgations 
rendue obligatoires par la loi et les 
renseignements emmagasines dans les 
ordinateurs personnels. 

Une autre facon de controler I’utilisation des 
NAS pourrait consister a legiferer, comme 
I’a propose en 1979 le depute Perrin Beatty : 
“Pour limiter I’utilisation du numero 
d’assurance sociale au sein du 
gouvernement federal et prendre en 
meme temps des mesures visant I’exterieur 
du gouvernement federal.” 

M. Beatty est d’avis que “le gouvernement 
ne devrait pas, sauf exception, pouvoir 
refuser un avantage ou imposer une 
penalite a quiconque refuserait de divulguer 
son NAS”. II est egalement d’avis que 
personne ne devrait etre force de fournir son 
NAS comme moyen d’identification “pour 
obtenir une carte de bibliotheque, encaisser 
un cheque, se joindre a une ligue de hockey 
mineur, prendre des tours de ballet ou 
beneficier d’un regime d’assurance- 
maladie”. Autrement dit, il ne faudrait pas 
considerer les moyens d’identification 
comme futiles. II a evidemment tout a fait 
raison. 

Mais il ne faudrait pas non plus tourner la IOi 

en derision. Adopter d’autres lois pour dire 
aux gens ce qu’ils peuvent faire et ne pas 
faire, avec un NAS, en en faisant un 
nouveau crime dont les auteurs seraient 
passibles d’amendes ou de peines 
d’emprisonnement, devrait constituer une 
action en dernier ressort. 

Les numeros d’assurance sociale et les 
autres moyens d’identification 
demeureront. S’ils sont utilises uniquement 
pour empecher de confondre des 
personnes, ils pourraient meme proteger la 
vie privee. Meme si nous pourrions 
souhaiter un retour a une epoque moins 
compliquee, et quelles que soient nos 
apprehensions d’etre enregistres comme 
des entites numerotees, tres peu d’entre 
nous sont p&s a rendre leurs cartes de 
credit parce que chaque titulaire est 
identifie par un numero. 

Plus tot on se passera de cette notion 
lancinante que I’on peut legiferer pour 
interdire dune facon quelconque les NAS 
ou tous les moyens d’identification 
numeriques, plus vite on pourra aborder la 
question plus importante des codes 
efficaces de protection des donnees. Les 
ordinateurs perfectionnes peuvent realiser 
presque aussi facilement avec un nom, une 
adresse et une date de naissance ce que 
peut faire un moyen d’identification non 
personnel. L’ironie, c’est que bon nombre de 
personnes qui refusent de donner leur NAS 
n’hesitent pas a d&oiler d’autres 
renseignements personnels. 

Personne ne devrait adopter une attitude 
desinvolte a propos des usages du NAS ou 
de tout autre renseignemerit personnel. Le 
danger, en se preoccupant exclusivement 
du NAS, c’est de negliger d’autres dangers 
au moins aussi insidieux pour la protection 
de la vie privee. 
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Quand un d&put6 n’est-il pas un dbpirth? 

La dissolution du Parlement prkedent, a la 
suite du dklenchement de I’6lection 
federale le 9 juillet 1984, a provoquk une 
situation imprevue dans le cadre de la 
Loi sur la protection des renseignements 
personnels. L’alinea 8(2)g) de la Loi 
permet $I un miniskre de divulguer des 
renseignements personnels sur un 
individu dans le cas suivant : 
“communication B un parlementaire 
fed&al en vue d’aider I’individu concern6 
par les renseignements B rkoudre un 
probkme”. Cette disposition constitue une 
des exceptions au principe g(tn&al voulant 
que les renseignements personnels ne 
soient communiqu& qu% la personne 
concernr5e. 

La dissolution du Parlement a souleve une 
question 6 laquelle ne r&pond pas la Loi 
sur la p!otection des renseignements 
personnels : Quand un depute n’est-il pas un 
depute? 

Meme apr& la dissolution du Parlement et 
le dkclenchement d’une election, les 
commettants continuent ti demander I’aide 
de leur depute pour retracer des cheques, 
pour suivre la progression d’une demande 
d’immigration ou pour savoir comment faire 
une demande de subvention. Ces 
demandes d’aide exigent qu’une institution 
gouvernementale communique des 
renseignements personnels au deputk 

L’honorable John Roberts, alors ministre de 
I’Emploi et de I’lmmigration, &ait d’avis que 
les parlementaires devaient recevoir de tels 
renseignements personnels. Par cons& 
quent, il a avise le Commissaire i?~ la pro- 
kCtiOii de la Vie piiv&, ie 31 juiiiei 1984, 
qu’en Vertu d’un autre sous-alinka de la Loi 
sur la protection des renseignements 
personnels, qui permet la communication si 
I’individu concern6 en tirerait un avantage 
CWtain, qU’il avait “dSgu6 ti tout cadre de 
la Commission de I’Emploi et de 

I’lmmigration du Canada recevant des 
demandes de parlementaires le pouvoir d’y 
repondre en vertu de cette autoriG”. 

M. Roberts a avis6 le Commissaire g la 
protection 6 la vie privke de chacune des 
821 communications. Le personnel de la 
Direction de I’observation a examine 
chaque cas pour s’assurer que I’individu en 
tirerait un avantage certain. 

Le Commissaire a d&id6 de ne pas exercer 
son droit d’aviser chaque personne que des 
renseignements avaient et6 communiques 
puisqu’il etait kvident qu’un commettant 
avait demand6 le service et qu’une lettre 
provenant du Commissaire g la protection 
de la vie privee pourrait preter SI confusion. 

Toutefois, la mesure prise par le Ministre a 
cr& deux problkmes : 

1. Le 31 juillet 1984, il n’y avait pas de 
parlementaires et la Loi sur la 
protection des renseignements 
personnels ne confkre aucun droit 
r&iduel & d’anciens parlementaires. En 
outre, la communication de 
renseignements sur des tiers 6 
d’anciens parlementaires pourrait trks 
bien 6tre perque par d’autres candidats 
comme un avantage conf&k ti 
quelqu’un dont le statut juridique n’est 
pas diffkrent du leur. 

2. Le fait d’avoir donnk, comme I’a fait 
I’ordonnance minist&ielle, “a tout cadre 
ou employe” de sa Commission le 
pouvoir du responsable d’une institution 
fed&ale, meme dans un but p&is et 
possiblement admirable, semble 
constituer un usage des pouvoirs de 
delegation non envisage par le 
Parlement dans la presente Loi. Awn 
autre ministre n’a pris une telle mesure. 

Le Commissaire 3 la protection de la vie 
privke a d&lark g M. Roberts qu’il 
soulkverait la question dans son rapport 
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annuel et recommanderait au Parlement 
d’envisager une modification a la Loi sur la 
Protection des renseignements personnels 
afin de tenir compte des periodes pendant 
lesquelles il n’y a pas de parlementaires. 
D’ou la presente recommandation. 

Actresses de personnes dbtenues 

La Loi sur la protection des 
renseignements personnels protege 
I’adresse d’un individu comme tous les 
autres renseignements personnels. Par 
consequent, I’adresse de personnes 
detenues dans un penitencier federal est 
privee car elles ne perdent pas leurs droits 
a la protection de la vie privee. 

Cependant, le Service correctionnel du 
Canada etait preoccupe par le fait que des 
amis, parents ou avocats, agissant au nom 
de ces personnes, pourraient arriver dans 
un etablissement penitentiaire pour les voir 
et constater qu’elles ont demenage dans un 
autre etablissement. Le Service 
correctionnel pouvait-il donner au visiteur la 
nouvelle “adresse” sans I’approbation de la 
personne detenue? 

Le cas de I’avocat est simple : refuser a un 
avocat un renseignement concernant les 
coordonnees d’un client constitue un deni 
de justice naturelle. Si le visiteur est un 
parent ou un ami, la question est plus 
delicate. 

Bien que la Loi stipule qu’une adresse 
car&ale peut etre retenue si “sa 
divulgation risquerait vraisemblablement de 
nuire a la securite des etablissements 
penitentiaires”, des parents et amis ont fait 
pression sur les autorites carcerales pour se 
faire communiquer une adresse sans 
l’autorisation de la personne detenue. 

En supposant que les personnes detenues 
veulent que leurs parents et amis proches 
connaissent leur adresse, le Service 
correctionnel dispose de lignes directrices 

pour regir de telles communications. 
Toutefois, si elles souhaitent categorique- 
ment n’avoir aucun visiteur et veulent que 
leur adresse demeure secrete, la Loi sur la 
protection des renseignements personnels 
protege ce droit. 

La Loi stipule que le Commissaire a la 
protection de la vie privee doit etre avise de 
la communication de renseignements 
personnels, meme avec consentement. Le 
Service correctionnel n’a pas suivi cette 
directive et ses fonctionnaires ont declare 
au Commissaire qu’ils continueront a 
communiquer les adresses a moins d’un 
refus categorique des personnes detenues. 

Meme si le Commissariat n’a pas encore 
recu de plainte a ce sujet, il s’agit tout au 
moins dune situation embrouillee car une 
pratique administrative, aussi delicate soit- 
elle, est en d&accord avec la loi. 

Exceptions : La methode des gros 
canons 

Certaines institutions fed&ales invoquent 
plusieurs articles de la Loi sur /a protection 
des renseignements personnels 
lorsqu’elles refusent de communiquer des 
renseignements. Bien que plusieurs articles 
puissent s’appliquer aux exceptions, le 
recours a une telle “methode des gros 
canons” peut porter un requerant a croire 
que les renseignements inconsultables sont 
extremement delicats et importants. En fait, 
il s’agit uniquement dune precaution 
extreme de la part d’un ministere. 

Une telle precaution nest pas necessaire. 

Si un ministere choisit le mauvais article 
pour refuser des renseignements et se voit 
contester ce choix par un individu ou par le 
Commissaire a la protection de la vie 
privee, il est autorise a changer I’article pour 
en invoquer un bon. 
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La pratique du recours a plusieurs articles 
pourrait alarmer inutilement un requerant et 
aboutir a des plaintes qui ne seraient pas 
portees dans d’autres circonstances. 

Souvent, les enqueteurs de la protection de 
la vie privee mettront en doute I’utilisation 
d’articles precis en vue de justifier des 
exceptions. Au tours de ce processus 
officieux, les ministeres peuvent se mettre 
d’accord avec I’enqueteur et communiquer 
par la suite les renseignements demand&. 
Au moment ou I’enqueteur presente son 
rapport au Commissaire a la protection de la 
vie privee, I’enqueteur et le ministere 
peuvent se mettre d’accord sur les 
exceptions que le ministere a finalement 
demandees. Le Commissaire, muni du 
rapport de I’enqueteur, prend en 
consideration le fait que les renseignements 
personnels ont ete communiques pendant 
I’enquete et peut done conclure qu’il n’a pas 
besoin de tirer une conclusion defavorable. 

On estime que des requerants ont recu de 
cette facon des centaines et peut-etre des 
milliers de documents. Toutefois, le nombre 
de pages communiquees ne constitue pas 
la veritable mesure du succes car un 
paragraphe de renseignements cruciaux 
pourrait s’averer plus important que 
plusieurs pages. 

L’element positif, c’est que la participation 
du Commissariat a la protection de la vie 
privee entraine souvent une reconsideration 
des decisions initiales et aboutit a la 
satisfaction d’un plus grand nombre de 
requerants. Cette situation laisse penser 
que I’esprit et la lettre de la Loi sur /a 
protection des renseignements personnels 
sont largement accept&. 

lndemnisation des travailleurs 

Les fonctionnaires federaux ne sont pas 
assujettis a la legislation provinciale en 
matiere d’indemnisation des travailleurs 
mais & la Loi sur I’indemnisation des 

employ& de /‘hat. Puisqu’il n’existe pas de 
commission d’indemnisation des 
fonctionnaires federaux, le gouvernement 
federal et les diverses commissions 
provinciales d’indemnisation des 
travailleurs ont convenu de laisser le 
reglement des demandes des 
fonctionnaires a la commission de la 
province dans laquelle une demande a ete 
presentee. 

Les fonctionnaires ont eprouve des 
difficult& pour avoir acces a leurs dossiers 
medicaux detenus par les commissions 
provinciales. Aucun appel n’a ete interjete, si 
bien que les tribunaux n’ont pas statue pour 
savoir si le gouvernment federal est 
proprietaire des dossiers medicaux de ses 
employ&. Bon nombre de provinces sont 
en train de modifier leurs lois pour permettre 
aux requerants d’avoir acces 
personnellement a leurs propres dossiers, 
ou de se faire expliquer les renseignements 
par des avocats nommes par la province. Le 
Commissaire espere que toutes les 
provinces vont amender leurs lois pour 
donner aux requerants I’acces a leurs 
dossiers, surtout lorsque la commission a 
refuse une indemnisation. 

Les micro-ordinateurs sont aussi des 
ordinateurs 

Les ordinateurs personnels ou micro- 
ordinateurs, ces nouveaux symboles du 
statut des personnes dans les bureaux de la 
Fonction publique fed&ale (comme dans 
les autres), posent un nouveau defi a la 
protection de la vie privee. Ces machines 
permettent a leurs utilisateurs de creer leurs 
propres systemes de dossiers et, a moins 
que des mesures de protection ne soient 
prises, d’avoir acces a des fichiers centraux 
sans laisser de piste de verification. 

Or, les renseignements contenus dans les 
ordinateurs personnels ou mis a. la 
disposition de chaque ordinateur sont tout 
aussi assujettis B Loi sur /a protection des 



renseignements personnels q ue I es 
renseignements personnels contenus dans 
un ordinateur central, comme par exemple 
celui de Revenu Canada, 
Les renseignements personnels contenus 
dans les ordinateurs personnels devraient 
etre accessibles aux demandes presentees 
en vertu de la Loi sur la protection des 
K3JSeignemt?nts personnels et devraient 
beneficier de la protection que la Loi precise 
pour tous les renseignements personnels, 
qu’ils soient dans des ordinateurs ou dans 
des classeurs. 

Le micro-ordinateur donne des 
responsabilites supplementaires aux 
gestionnaires de la Fonction publique. Ils 
sont responsables de toutes les copies 
dune disquette, de tous les endroits ou 
peuvent se trouver ces copies, de la facon 
dont elles sont utilisees, mises en securite et 
effacees une fois que les renseignements 
contenus ne sont plus necessaires. 

L’applicabilite des principes de protection 
des donnees, a I’epoque de la proliferation 
des micro-ordinateurs, constitue une 
question de protection des don&es 
beaucoup plus grave que la menace tant 
publicisee des soi-disant “pirates” qui 
pen&rent dans des fichiers de donnees 
hautement confidentiels. 

Une meilleure securite est en tours 
d’elaboration tardive et les fabricants et 
utilisateurs d’ordinateurs sont en train de 
faire de I’entree par effraction une prouesse 
technique beaucoup plus difficile, si elle 
nest peut-etre jamais tout a fait impossible. 
C’est une bonne chose mais il est primordial 
de prendre des mesures pour s’assurer que 
l’acces aux renseignements personnels est 
strictement limite, dans tous les cas, a ceux 
qui ont le droit de savoir, de recueillir, de 
conserver et d’extraire des donnees. 

La Loi sur la protection des 
renseignements personnels devrait 
encourager les societes informatiques et les 

concepteurs de logiciels a offrir une 
protection integree. Un marche a ete tree et 
si les provinces et le secteur prive adopter3 
des codes efficaces de protection de la vie 
privee, le stimulant sera irresistible. 

La Loi du Quebec 

Lorsque la Loi du Qukbec sur I’acck aux 

documents des organismes publics et sur la 
protection des renseignements personnels 
est entree en vigueur le ler juillet 1984, ce 
fut un autre jalon pour la protection des 
donnees au Canada. 

La Loi du Quebec est la plus complete du 
genre dans toutes les provinces 
canadiennes et la nomination de trois 
commissaires a plein temps, prevue dans la 
Loi, demontre sa grande portee et sa grande 
complexite. 

Le president de la Commission du Quebec, 
Marcel Pepin, et ses deux collegues 
The&e Giroux et Caroline Pestieau, ainsi 
que des employ& de la Commission, ont 
visite le Commissariat a la protection de la 
vie privee a Ottawa. Par la suite, M. Pepin a 
recu le Commissaire a la protection de la vie 
privee et un de ses employ& et a fourni un 
programme d’orientation englobant 
I’organisation de son bureau et ses travaux 
au tours de sa premiere annee. 

De telles consultations frequentes, 
exhaustives et cordiales sont inestimables. 
Elles attirent I’attention sur I’absence de 
consultations semblables et d’autres lois sur 
la protection de la vie privee au Canada. 
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D’intMt particulier - Plaintes 

La diversite des plaintes et des autres- 
questions transmises au Commissaire a la 
protection de la vie privee est illustree plus 
loin dans le present rapport. CerbinS cas 
valent la peine d’etre mentionnes. 

Revenu Canada et I’interconnexion des 
ordinateurs 

Bien que la Loi sur la protection des 
renseignements personnels, garantisse 
I’anonymat, le plaignant, dans ce cas precis 
Perrin Beatty, depute, est identifie parce qu’il 
a communique a la fois les elements de sa 
plainte et la conclusion du Commissaire a la 
protection de la vie privee. 

M. Beatty s’est plaint que Revenu Canada 
avait essaye d’avoir acces a des dossiers 
individuels conserves dans des fichiers de 
la ville de Kitchener en Ontario. II a allegue 
qu’un tel acces contreviendrait a I’article 4 
de la Loi sur la protection des 
renseignements personnels, qui interdit a 
une institution fed&ale de recueillir des 
renseignements a moins qu’ils aient “un lien 
direct avec ses programmes ou ses 
activites”. (La ville a, en fin de compte, 
refuse a Revenu Canada I’acces aux 
documents qui incluaient des registres de 
paiements effect& par la ville a des 
individus, des groupes, des compagnies et 
des sock&s.) 

M. Beatty a egalement demande au 
Commissaire a la protection de la vie privee 
de faire enquete et de conclure si 
“l’interconnexion de donnees informatiques 
concernant tout un groupe de citoyens. au 
lieu de s’enquerir uniquement a propos 
d’individus en particulier, constitue une 
nouvelle menace dangereuse pour la vie 
privee des Canadiens”, 

Le Commissaire a etudie separement les 
trO[S questions suivantes soulevees par M. 
M. Beatty : 

1. Les renseignements que Revenu 
Canada cherchait a recueiller darts le 
fichier informatise de Kitchener ont-ils 
un lien direct avec ses programmes ou 
ses activites? 

2. Dans I’affirmative, la facon dont les 
renseignements devaient etre recueillis 
et utilises constitue-t-elle une 
“interconnexion de donnees”? 

3. Une fois recueillis, des renseignements 
de ce genre devraient-ils etre 
accessibles en vertu de la Loi sur la 
protection des renseignements 
personnels? 

Voici des extraits des conclusions du 
Commissaire a la protection de la vie privee : 

1. Tel qu’enonce dans son budget des 
depenses, Revenu Canada a pour 
objectifs, entre autres, “d’appliquer et de 
faire respecter la Loi de /‘imp& sur le 
revenu” et “de veiller a ce que les 
contribuables respectent les dispositions 
de la Loi de /‘imp3 sur le revenu 
concernant la production dune 
declaration du revenu et le versement 
de I’impot”. 

Les renseignements recherches par 
Revenu Canada dans les dossiers 
municipaux de la ville de Kitchener ont 
un lien avec les programmes du 
ministere visant a recueillir les imp&s et 
a determiner I’observation de la Loi de 
/‘im@t sur le revenu. La collecte de tels 
renseignements personnels est 
autorisee par I’article 4 de la Loi sur /a 
protection des renseignements 
personnels. 
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Que les dossiers soient dktenus par un 
organisme qui verse des imp& ou non, 
par des 6tablissements publics ou 
privks, par une municipalitk, un conseil 
scolaire ou un h6pital n’est pas un 
facteur pertinent, Que ces dossiers 
soient sur bandes, dans des ordinateurs 
ou sur des documents krits, reliques 
d’une epoque soudainement dkpassee, 
West pas non plus pertinent. Ce qui 
importe, c’est que tous les 
renseignements obtenus aient un lien 
direct avec un programme du ministkre. 

La possibilit6 que la ville de Kitchener 
fournisse ti Revenu Canada des 
don&es financieres choisies en 
rapport avec son mandat, et pas 
d’autres renseignements personnels, 
dissipe une importante pr6occupation 
touchant la protection de la vie privee, 
g savoir que des renseignements 
n’ayant aucun lien avec un programme 
du ministke seraient recueillis. 

En cherchant g obtenir de tels 
renseignements de la ville de Kitchener, 
Revenu Canada n’a pas enfreint la Loi 
sur la protection des renseignements 
personnels. 

2. dans le cas faisant I’objet de I’enquete, 
les faits rfkklent que I’interconnexion 
des donnkes aurait Bt6 effect&e 
manuellement. Apres avoir constate que 
Revenu Canada avait le droit de 
recueillir les renseignements recherches 
aupres de la ville de Kitchener, 
I’interconnexion manuelle des donnees 
ne constituerait pas une nouvelle 
menace dangereuse pour la vie privke 
des Canadiens. 

3. Notre pr6occupation dkoule du fait que 
ces renseignements personnels 
particuliers, s’ils avaient 6t6 obtenus, 
n’auraient pas et6 accessibles entre le 
moment de leur collecte et celui de leur 
transfert dans les dossiers fiscaux des 
individus. Le fait que le ministkre n’avait 
pas mention& cette catkgorie de 
renseignements dans le Repertoire des 
renseignements personnels constitue 
manifestement une violation des articles 
10 ou 11, ou des deux, de la Loi sur la 
protection des renseignements 
personnels, qui exigent que tous les 
renseignements personnels relevant 
d’une institution fed&ale soient versks 
dans le Repertoire des renseignements 
personnels. 

Le Commissaire 6 la protection de la vie 
privee recommande g Revenu Canada 
de crker un nouveau fichier de 
renseignements, de modifier la 
description d’un fichier existant ou 
d’insker dans le Repertoire des 
renseignements personnels une 
description d’une categoric de 
renseignements qui reconnaitrait 
I’existence des renseignements 
personnels reCus par suite de demandes 
semblables adresskes 5 des 
municipalit&, 5 des conseils scolaires 
ou g toute autre source”. 

Voici quelques commentaires gkkraux 
6mis par le Commissaire g la protection de 
la vie privee : 

L’interconnexion des don&es que 
Revenu Canada se proposait d’effectuer 
avec les renseignements obtenus de la 
ville de Kitchener ressemble ti des 
methodes utiliskes depuis de 
nombreuses an&es par le ministere. 
Elle n’est inquibtante et menaqante que 
pour les eventuels fraudeurs de I’impbt. 
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Le fait de comparer des renseignements s’applique qu’aux institutions fed&ales 
figurant sur les declarations d’impot a et I’interconnexion des donnees se fait 
d’autres don&es financieres en dehors de la competence de la Loi. 
specifiques, que ce soit manuellement (L’an dernier, un comite du Congres 
ou mecaniquement, constitue une americain a appris que des autorites de 
technique de base des activites de I’Administration fed&ale et des itats 
Revenu Canada et n’entre pas en conflit americains executent regulierement 
avec la Loi sur la protection des quelque 500 programmes 
renseignements personnels. d’interconnexion des ordinateurs.) 

Bientot, la question ne sera peut-etre plus 
Le Commissaire a la protection de la vie de savoir si I’interconnexion devrait se 
privee reconnait qu’une lourde derouler, mais selon quelles regles 
responsabilite est imposee a Revenu fondamentales elle devrait etre permise. 
Canada. La tache confiee au ministere 
en vue de garantir I’observation de la La Commission Leggatt et les dossiers 
Loi de I7mp5t sur le revenu exige des confidentiels des dktenus 
intrusions dans la vie privee des 
personnes. La protection de la vie Un chef de police municipale s’est plaint 
privee nest pas un droit absolu. aupres du Commissaire a la protection de la 

vie privee que des renseignements 
Les restrictions imposees aux autorites personnels communiques a titre confidentiel 
fiscales au nom de la protection de la par un detective a une travailleuse sociale 
vie privee ne devraient pas etre pour un dossier de la Commission nationale 
suffisamment s&&es pour aider et des liberations conditionnelles (CNLC) 
reconforter les fraudeurs. Moyennant concernant un detenu en liberte 
des controles appropries, la nouvelle conditionnelle avaient ete transmis a 
technologie informatique devrait etre I’individu pendant les travaux de la 
mise au service de &at dans le but de Commission d’enquete sur les repris de 
faire observer les lois fiscales. Les justice dirigee par le juge Stuart M. Leggatt. 
usages de la technologie sont d’ailleurs Le chef de la police a allegue qu’en 
rarement dementis. communiquant le dossier lors de I’enquete, 

la CNLC a enfreint la Loi sur la protection 
Mais la menace pour des valeurs des renseignements personnels car les 
humaines cheres est reelle. Les organismes federaux sont tenus de 
commentaires contenus dans cette proteger les renseignements qu’ils recoivent 
conclusion cherchent a proteger ces “a titre confidentiel” dune province. 
valeurs sans imposer des contraintes 
deraisonnables et simplement Une enquete tres longue a permis de 
doctrinaires a ceux qui executent leur constater que les renseignements etaient 
tache quelque peu ingrate au nom de contenus dans un dossier transmis au juge 
tous les Canadiens. Leggatt pour etudi-er ce qu’il faudrait faire 

des individus design& comme “repris de 
k danger de PrOpOSer une s&e de justice” dans ies penitenciers federaux. 
COntr6leS sur I’interconnexion des 
donnees, au nom de la protection de la 
vie privee, c’est qu’il pourrait 
encourager une pratique que la Loi sur 
la protection des renseignements 
PerSOnndS interdit. Cependant, la Loi ne 
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Le president de la CNLC etait persuade que 
le juge avait des pouvoirs de subpoena et 
limiterait la diffusion des renseignements a 
l’equipe chargee de I’etude. Cependant, le 
detenu a eu connaissance des 
renseignements. 

L’enqueteur de la protection de la vie privee 
a etudie les dossiers de la CNLC et du 
ministere de la Justice et ria rien trouve 
permettant d’etablir que le juge disposait de 
pouvoirs de subpoena. Cependant, si le juge 
avait exige la communication du dossier par 
subpoena, la CNLC aurait quand meme ete 
obligee de souligner la nature confidentielle 
des renseignements lors du transfer-t du 
dossier. 

L’enquete a demontre que le president de la 
CNLC avait pris d’enormes precautions 
pour proteger le caractere confidentiel des 
renseignements. Cependant, ces 
precautions se sont revelees insuffisantes. 
La CNLC s’est efforcee d’eviter une 
divulgation semblable dans une autre 
province en envoyant une equipe pour 
etudier les dossiers avec le personnel du 
juge. Cette consultation n’a jamais eu lieu 
car le ministre de la Justice a ordonne la 
communication immediate des dossiers, 
laissant au juge la question de la protection 
de la vie privee. 

Le Commissaire a conclu que I’on ne 
pouvait pas faire porter en totalite le blame 
a la CNLC mais qu’il y avait eu trahison d’un 
secret et que la CNLC devait finalement en 
porter la responsabilite. II a juge que la 
plainte etait justifiee et a recommande que 
les documents nommant des commissions 
d’enquete exigeant I’acces a des 
renseignements personnels devraient 
mentionner la necessite de preserver la vie 
privee des individus et de respecter les 
dispositions de la Loi sur /a protection des 
renseignements personnels. 

Un tel avertissement devrait etre donne que 
la commission possede ou non le pouvoir 
d’exiger des dossiers par subpoena. Ce qui 
fut prevu dans le mandat du juge Jules 
Deschenes pour son enquete sur la 
presence presumee de criminels de guerre 
au Canada aurait du egalement etre confer6 
a la Commission Leggatt. 

Les cheques de paie des fonctionnaires 
et la protection de la vie priv& 

Un syndicat de fonctionnaires s’est plaint 
aupres du Commissaire a la protection de la 
vie privee que le Service correctionnel du 
Canada ne respectait pas le caractere 
confidentiel des cheques de paie en les 
remettant aux surveillants de quart pour les 
faire distribuer. II a mentionne que, dans 
certains penitenciers, jusqu’a quatre 
surveillants manipulaient les cheques 
ouverts qui component toutes les deductions 
et tous les renseignements de saisie-arret, 

Le Commissaire a la protection de la vie 
privee a juge que la plainte etait justifiee. 

Apres plusieurs reunions entre des 
representants du Commissariat a la 
protection de la vie privee et du Conseil du 
Tresor, le Service correctionnel a accepte 
de mettre les cheques sous enveloppe. 

L’enquete a demontre que le probleme ne 
se limitait pas au Service correctionnel car 
de nombreux ministeres ne protegent pas le 
caractere confidentiel des cheques de leurs 
employ&. Le Commissaire a demande au 
Conseil du Tresor d’envisager une solution 
a I’echelle de la Fonction publique. 

Dans une note de service envoyee en 
fevrier 1985, le secretaire du Conseil du 
Tresor a informe les sous-chefs que le 
ministere des Approvisionnements et 
Services du Canada mettrait tous les 
cheques de paie dans des enveloppes a 
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fenetre. Le personnel charge de la paie 
pourra done verifier le nom de I’employe, le 
numero de liste de paie et le numero du 
cheque dans les dossiers, tout en 
garantissant le caractere confidentiel des 
renseignements personnels delicats. 

Le fait que tous les cheques de paie des 
fonctionnaires federaux ont deja eu ou sont 
sur le point d’avoir leur propre enveloppe 
temoigne de la prise de conscience du 
Conseil du Tresor face a la protection de la 
vie privee et constitue un mod&e de 
protection systematique de la vie privee. 

Le fait de laisser les cheques de paie 
personnels et les talons sur des bureaux ou 
de les distribuer comme des cartes a jouer 
invitait a des violations de la vie privee. La 
distribution discriminatoire des cheques de 
paie qui consistait a remettre les cheques 
de la plupart des cadres superieurs sous 
enveloppe etait peut-etre moins defendable. 
Les employ& subalternes (la limite 
dependait de decisions arbitraires et 
incoherentes) semblaient avoir droit, en 
quelque sorte, a une protection inferieure de 
leur vie privee avec une remuneration plus 
faible. 

Apres que la question eut ete portee a son 
attention par le Commissaire a la protection 
de la vie privee, le secretaire du Conseil du 
Tresor a fait preuve d’initiative et de 
leadership. II a convaincu un gouvernement 
axe sur les economies de donner aux 
cheques de paie des fonctionnaires au 
moins le m&me niveau de protection que 
celui accorde presque partout par les autres 
employeurs. 

Ministike de la Defense nationale - 
Retards 

Une importante accumulation de demandes 
d’acces au fichier P-470 du ministere de la 
Defense rationale (Rapports d’appreciation 
du personnel) a harcele le bureau de la 
protection de la vie privee du MDN et 

constitue une cause de 47 plaintes pour 
retard deposees aupres du Commissaire a 
la protection de la vie privee au tours de la 
derniere annee. Le nombre de plaintes 
represente un pourcentage tres faible des 
plus de 10 000 demandes presentees 
depuis que le MDN a ouver-t, le ler juillet 
1983, ce fichier autrefois inconsultable. En 
majorite, les requerants ont accepte 
patiemment des delais de plusieurs mois. 

Bien que le probleme concerne surtout le 
traitement des demandes et pas la protection 
de la vie privee, la Loi sur la protection des 
renseignements personnels estime qu’un 
retard de plus de 60 jours constitue un refus 
de communication, A la fin de mars 1985, le 
MDN avait environ 4 500 demandes en 
retard et continuait a en recevoir entre 75 et 
100 par semaine. 

Pour s’occuper du volume de travail, le MDN 
a affecte 22 personnes a plein temps 
(faisant souvent des heures 
supplementaires). Neanmoins, comme on 
ne prevoit aucune reduction de I’afflux des 
demandes, le ministere devrait affecter un 
personnel repondant au besoin ou modifier 
ses procedures pour donner rapidement 
acces a au moins certains types de 
renseignements personnels. La 
communication normale des rapports 
d’appreciation du personnel serait plus 
efficace sans avoir recours a la Loi sur /a 
protection des renseignements personnels. 

Les ministeres devraient se souvenir que 
cette Loi nest pas destinee a remplacer la 
communication officieuse entre employeur 
et employ&. 

Opinions sur autrui 

Une femme s’est plaint qu’Emploi et 
Immigration Canada avait fait intrusion dans 
sa vie privee en I’identifiant comme &ant la 
personne qui s’etait plaint au ministere a 
propos des activites politiques d’un employe 
en conge de maladie. 
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Sur demande, le ministere a devoile a 
I’employe qui avait pork? plainte. II I’a revele 
par la suite lors d’interviews avec les medias. 

Le Commissaire a rejete la plainte car la Loi 
sur la protection des renseignements 
personnels accorde a un individu le droit de 
savoir qui a exprime une opinion ou depose 
une plainte a son sujet. 

La definition des renseignements 
“personnels” de la Loi sur /a protection des 
renseignements personnels &-rum&e des 
points aussi evidents que I’adresse, les 
empreintes digitales, la religion et l’etat civil. 
Par contre, il est beaucoup moins evident 
que cette definition englobe egalement ‘Yes 
idees ou opinions d’autrui sur Iui”. 

II est choquant pour certains de savoir que 
ce qu’ils ont dit sur autrui, meme pour la plus 
civique des raisons, peut etre Iu par la 
personne faisant I’objet du commentaire. 
Non seulement I’opinion peut-elle etre 
divulgee en vertu de la Loi sur /a protection 
des renseignements personnels, ma i s 
egalement le nom de la personne qui a 
exprime I’opinion. 

Certains ont pretendu que I’incidence dune 
telle divulgation pourrait entraver la 
communication de renseignements qui 
pourraient servir a un but public utile. Dans 
le cas mentionne, la femme croyait 
honnetement qu’elle etait une bonne 
citoyenne et qu’elle agissait dans I’interet 
public. On peut s’imaginer sa reaction 
horrifiee apres la communication. 

Cependant, un danger plus grave nous 
guette en ne fournissant pas de tels 
renseignements a la personne concernee 
car les individus pourraient devenir les 
victimes d’accusations inconnues et 
malveillantes. Un compromis difficile a ete 
realise et le public devrait en prendre 
conscience. 
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Repandre la bonne parole 

Une responsabilite sera toujours inherente 
au role du Commissaire a la protection de la 
vie privee, celle de dire aux Canadiens leurs 
droits en vertu de la Loi sur /a protection 
des renseignements personnels et, 
element tout aussi important, de les &outer 
emettre leurs craintes a propos de I’invasion 
de la vie privee. Ces craintes, qui vont de la 
demande abusive de leur numero 
d’assurance sociale a la vulnerabilite de 
leurs renseignements vis-a-vis des 
“pirates” d’ordinateurs, sont beaucoup plus 
developpees que la connaissance generale 
de la legislation fed&ale protegeant la vie 
privee. 

C’est pourquoi il est particulierement 
important, au tours des premieres etapes 
dune nouvelle legislation, d’accepter toutes 
les invitations a titre de conferencier, sans 
tenir compte de la taille ou de I’eloignement 
du groupe, et de se tenir a la disposition des 
medias pour participer a des interviews et a 
des emissions radiophoniques en direct. 

Au tours de l’annee ecoulee, le Commissaire 
a la protection de la vie privee s’est adresse 
a des groupes aussi divers que I’Association 
du barreau canadien et I’Association des 
consommateurs du Canada (lors de leurs 
assemblees annuelles), le Conference 
Board du Canada, I’Association des cercles 
canadiens, I’lnstitut canadien du credit, le 
College of Physicians and Surgeons of 
Ontario, I’lnstitut de traitement des donnees 
(une conference sur la protection de la vie 
privee organisee par le gouvernement de 
I’Ontario), une classe d’informatique de 
Wniversite de Toronto, une conference sur 
les flux transfrontieres de donnees 
parrainee par les Facultes de droit de 
I’Universite de Victoria et de I’Universite de 
la Coiombie-Britarrnique, Tne American 
Society of Access Professionals, une 
conference sur les dossiers medicaux et 
une conference sur la protection de la vie 
privee organisee par le Conseil des 
sciences du Canada. 

Ces engagements comme conferencier, et 
bien d’autres, ont permis au Commissaire 
de paraitre en public en Alberta, en 
Colombie-Britannique, en Saskatchewan, 
au Manitoba, en Ontario, dans I’ile-du- 
Prince-Edouard, au Quebec et au Yukon, 
L’annee precedente, il s’etait rendu en 
Nouvelle-icosse et au Nouveau-Brunswick, 
Au tours des prochains mois, Terre-Neuve 
et les Territoires du Nord-Ouest figureront 
parmi les premieres regions du pays qu’il 
visitera. 

Le Commissaire a la protection de la vie 
privee a represente le Canada lors dune 
reunion des commissaires a la protection 
des don&es organisee I’an dernier a 
Vienne. Des representants provinciaux du 
Quebec et de I’Ontario ont egalement 
par-ticipe a cette reunion qui constitue la 
seule tribune internationale annuelle 
permettant un echange valable de 
renseignements sur les questions touchant 
la protection des donnees. 
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Enquetes sur les plaintes 

LeS Pouvoirs d’enquete du Commissaire 
sent considerables. II peut penetrer dans les 
lOCaux, interviewer du personnel, obliger 
a temoigner verbalement et par ecrit, exiger 
que les temoins fournissent des documents 
ou d’autres registres, faire preter serment et 
recevoir des preuves. Toutefois, les 
enqueteurs du Commissaire agissent aussi 
offkieusement que possible, en reservant 
les modalites officielles uniquement pour les 
cas les plus difficiles. 

Des complications intervenues dans le 
processus de dotation en personnel de la 
Commission de la Fonction publique ont 
empeche des enqueteurs permanents de 
se joindre au personnel avant la fin de 1984. 
Entre temps, trois enqueteurs qualifies 
engages sous contrat se sont occupes des 
plaintes. Apres une periode d’orientation 
intense, les enqueteurs permanents se sont 
attaques au retard accumule et, a la fin de 
I’annee financiere 1984-l 985, la Direction 
des plaintes avait entrepris 366 enquetes et 
en avait achevees 368, dont 132 avaient ete 
reportees de I’exercice precedent. 

Un grand nombre de plaintes concernaient 
le refus de communiquer une partie ou la 
totalite des documents (49 pour cent), 
tandis que les autres concernaient des 
retards depassant la periode initiale de 30 
jours (40 pour cent), le refus d’apporter une 
correction ou une annotation (3 pour cent), 
un mauvais usage des renseignements 
(6 pour cent), des documents non rediges 
dans la langue officielle du requerant 
(0,3 pour cent), des insuffisances dans le 
Repertoire des renseignements personnels 
(0,s pour cent) et la collecte, la conservation 
et le retrait de renseignements personnels 
(1,4 pour cent). 

Les resumes de cas qui suivent illustrent le 
grand nombre de plaintes traitees par le 
Commissariat au tours de I’annee ecoulee. 
Les chercheurs interesses par les details de 
cas particuliers peuvent examiner les 
copies des sommaires figurant sur chaque 
plainte, disponibles a la bibliotheque des 
Commissariats a la protection de la vie 
privee et a I’information. 

Nos etudes de cas ne mentionnent pas les 
noms car la Loi SW la protection des 
renseignements personnels garantit le 
secret a quiconque depose une plainte. 
Certains ministeres reviennent frequemment 
dans les resumes de cas car cinq d’entre 
eux representent 91 pour cent des 
demandes et 66 pour cent des plaintes. II en 
est ainsi car certains ministeres ont de gros 
effectifs (Defense nationale), certains ont 
des contacts nombreux avec le public 
(Emploi et Immigration), tandis que d’autres 
tiennent des dossiers qui, a cause de leur 
nature, interessent le public (GRC et Service 
correctionnel). Le cinquieme ministere (les 
Archives publiques) constitue un entrepbt 
pour tous les documents perimes, comme 
les anciens fichiers du personnel, les 
registres militaires et les donnees des 
recensements. 
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Acc& 

Cette categoric englobe les plaintes 
provenant d’individus qui se sont vu refuser 
une par-tie ou la totalite de leurs dossiers 
personnels, meme si la Loi suf la protection 
des renseignemenfs personnels permet 
aux ministeres de retenir des 
renseignements pour un certain nombre de 
raisons. Voici quelques exemples : si les 
renseignements concernent une autre 
personne, s’ils ont ete obtenus a titre 
confidentiel d’un autre palier de 
gouvernement, si leur communication 
pourrait mettre en danger une autre 
personne ou la defense du Canada ou la 
conduite de ses affaires. (Pour obtenir une 
liste complete des exceptions, se reporter 
au chapitre intitule “La Loi sur la protection 
des renseignements personnels et vous” a 
la page 58.) 

Une enquete acckkre la communication 
d’un plus grand nombre de documents 

Dans ce cas, un residant du Nouveau- 
Brunswick s’est plaint qu’a la suite de sa 
demande d’acces a ses renseignements 
personnels, Emploi et Immigration Canada 
(EIC) avait retenu huit documents. 

Le ministere pretendait avoir retenu les 
documents parce qu’ils “portaient sur I’etat 
physique ou mental de I’individu” et parce 
que leur communication “desservirait 
I’individu”. Cette exemption est permise par 
I’article 28 de la Loi sur /a protection des 
renseignements personnels. Le personnel 
medical du ministere a essaye de joindre les 
auteurs de chacun des documents retenus 
pour savoir s’ils autoriseraient la 
communication des renseignements. Des 
points de vue divergents et I’impossibilite de 
trouver tous les auteurs ont convaincu le 
ministere de ne pas communiquer tes 
renseignements medicaux. 

Lors de discussions avec le ministere, 
I’enqueteur du Commissaire a reussi a faire 
communiquer trois des huit documents, Le 
Commissaire a la protection de la vie privee 
a juge que les autres avaient ete retenus de 
facon appropriee mais a decide que la 
plainte etait justifiee. 

ORIGINE DES PLAINTES RtGLf!ES 
PAR PROVINCE ET TERRITOIRE 

Terre-Neuve 

ile-du-Prince Edouard 

Nouvelle-l%osse 

Nouveau-Brunswick 

Qu6bec 

Region de la Capitale nationale 
Quebec 

Rr+gion de la Capitale nationale 
Ontario 

Ontario 

Manitoba 

Saskatchewan 

Al berta 

Colombie-Britannique 

Territoires du Nord-Ouest 

Yukon 

Hors Canada 

1 

2 

14 

12 

84 

7 

36 

79 

24 

16 

33 

54 

1 

1 

5 

Total 369 
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Une plainte est priv& 

Un fonctionnaire qui preparait un appel 
dune decision de dotation en personnel a 
demande a voir des documents precis 
detenus par la Commission de la Fonction 
publique (CFP). La CFP Iui a fourni tous les 
documents qu’elle croyait autorises par la 
Loi sur la protection des renseignements 
pefsonnels et un autre document dont elle 
avait supprime certains renseignements 
qu’elle soutenait concerner un autre individu. 

Lors d’audiences ulterieures, il a ete 
mention& au tribunal que certaines des 
preuves present& par I’avocat de I’employe 
avaient ete obtenues par le biais de la Loi 
sur la protection des renseignements 
personnels et que certains etaients 
incomplets. L’avocat de la CFP a fourni en 
pleine audience une version r&i&e du 
document, comprenant les renseignements 
supprimes. 

En consequence, le fonctionnaire s’est 
plaint aupres du Commissaire a la protection 
de la vie privee que le fait de reveler qu’il 
avait obtenu les renseignements par le biais 
de la Loi sur la protection des 
renseignements personnels constituait une 
infraction a cette Loi et que les 
renseignements supprimes revel& pendant 
I’audience etaient personnels et auraient dti 
Iui etre communiques a la suite de sa 
demande initiale. La CFP a pretendu qu’en 
fournissant un document que le requerant 
n’avait pas demand6 mais qui se rapportait 
nettement a sa demande, elle avait “fait 
preuve d’un esprit d’ouverture” et n’etait pas 
obligee de s’assurer que tous IeS 

renseignements supprimes repondaient 
aux conditions enoncees dans la Loi suf /a 
protection des renseignements personnek 

Le Commissaire a la protection de la vie 
privee s’est declare en d&accord et a jug6 
que la plainte etait justifiee. Puisque les 
parties etaient en d&accord pour savoir qui 
avait rev& I’existence dune requete en 
vertu de la Loi sur la protection des 
renseignements personnels et que le 
plaignant a decide de ne pas poursuivre 
I’affaire pour effectuer des recherches dans 
les dossiers d’appel, le Commissaire n’a tire 
aucune conclusion a propos de la deuxieme 
plainte. Cependant, il a rappele a la 
Commission de la Fonction publique que les 
demandes d’acces en vertu de la Loi sur la 
protection des renseignements personnels 
constituent en elles-memes des 
renseignements personnels. 

Une commission d’indemnisation retient 
un rapport mbdical 

Un residant de I’Ontario, auquel on avait 
refuse une pension d’invalidite en vertu du 
Regime de pensions du Canada, s’est plaint 
aupres du Commissaire a la protection de la 
vie privee de n’avoir pas eu acces au rapport 
qui avait provoque le refus. Le plaignant 
avait autorise Sante et Bien-etre social 
Canada a obtenir la preuve de son invalidite 
aupres de la Commission des accidents du 
travail (CAT). La Commission a fourni le 
rapport mais a refuse de le communiquer au 
requerant lorsque la pension Iui a ete refus& 

L’article 19 de la Loi sur la protection des 
renseignements personnels exige que les 
institutions fed&ales retiennent les 
renseignements personnels obtenus a titre 
confidentiel dune province. La lettre de la 
Commission, adressee a Sante et Bien-etre 
social Canada, etait precise : le rapport 
contenait “des renseignements 
confidentiels” ne devant pas etre divulgues. 
Le ministere a suggere au requerant de 
communiquer directement avec la 
Commission. 

31 



Le Commissaire a la protection de la vie 
privee a conclu que le ministere etait lie par 
I’article 19 et a rejete la plainte. 

L’article 19 empkhe la communication 
de statistiques 

Un residant de la Colombie-Britannique a 
egalement eprouve des difficult& avec 
I’article 19 lorsqu’il a essaye d’obtenir des 
renseignements de la Banque de donnees 
integrees des statistiques de I’etat civil de 
Statistique Canada. II a essuye un refus a la 
suite dune demande de renseignements 
concernant son lieu et sa date de naissance 
et de renseignements sur ses parents et leur 
identite parce que les renseignements 
avaient ete transmis au gouvernement 
federal “a titre confidentiel” par le registraire 
general de la province. 

Le Commissaire a la protection de la vie 
privee a declare qu’il comprenait tres bien la 
frustration du requerant qui semblait pris 
dans une sorte de “labyrinthe 
bureaucratique” mais il a dti transmettre la 
requete directement au registraire general 
de la province dans laquelle le requerant est 
ne et a dQ rejeter la plainte. 

Les fichiers des employ& de Postes 
Canada causent des probkmes 

Un employ6 de Postes Canada avait 
demande I’acces a tous ses renseignements 
personnels contenus dans les 18 banques 
ordinaires concernant les employ& Apres 
avoir recu les documents, il s’est plaint 
aupres du Commissaire a la protection de la 
vie privee que les fichiers etaient incomplets 
et n’etaient pas classes selon la description 
donnee dans le Repertoire des 
renseignements personnels, qu’il n’avait pas 
recu tous les documents, que les exemptions 
touchant certains documents etaient 
injustifiees et que les copies de certains des 
documents etaient illisibles. 

L’enquete a permis de constater que Postes 
Canada n’avait pas classe les banques 
concernant ses employ& selon la liste 
don&e dans le Repertoire. II ne s’agit pas 
dune violation de la Loi sur la protection 
des renseignements personnels car le 
Repertoire reconnait que certaines 
institutions fed&ales classent differemment 
leurs dossiers du personnel. Toutefois, la Loi 
exige que les employ& sachent quels 
renseignements sont gardes et puissent 
les voir. 

Pour repondre a la requete, Postes Canada 
a dD extraire les renseignements personnels 
de ses dossiers des employ& et ensuite les 
classer selon la classification standard des 
banques. Le Commissaire s’est declare 
d’accord avec le requerant a I’effet que les 
documents qu’il avait recus n’etaient pas 
suffisamment classes pour qu’il puisse 
identifier la banque ou la demande d’acces. 
Des responsables de Postes Canada ont 
accepte de communiquer a nouveau les 
documents, convenablement identifies, ou 
de montrer au requerant les ensembles 
separes de documents dans leurs bureaux. 
Ils ont egalement accepte de remplacer les 
copies illisibles. 

Le Commissaire a rejete la plainte du 
requerant a I’effet que certains documents 
avaient ete exempt& incorrectement. Le 
Commissaire a examine les documents et 
s’est declare d’accord avec la position de 
Postes Canada a I’effet que certains 
renseignements constituaient un &change 
de renseignements proteges par le secret 
professionnel qui lie un avocat a son client 
et que certains concernaient d’autres 
individus. 

En depit de quelques insuffisances, le 
Commissaire a conclu que Postes Canada 
avait fait “des efforts exceptionnels” pour 
trouver tous les renseignements accessibles 
concernant le requerant. 
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Par suite de la plainte, Postes Canada a 
examink la description de ses banques 
concernant ses employ& et elles seront 
revisees dans une prochaine edition des 
bulletins du Conseil du T&or. 

L’acch aux renseignements personnels 
est limit4 aux citoyens et aux rbsidents 
permanents 

Un avocat s’est plaint qu’Emploi et 
Immigration Canada (EIC) “denaturait” la 
Loi sur la protection des renseignements 
personnels en I’utilisant pour Iui refuser une 
copie de I’arrete d’expulsion de son client 
dont il avait besoin pour evaluer ses chances 
d’etre admis a titre de resident permanent. 

Le ministere a refuse le document en 
declarant que le client de I’avocat n’etait ni 
un citoyen canadien, ni un resident 
permanent selon les exigences de la Loi 
sur la protection des renseignements 
personnels. 

Apres que le Commissaire a la protection de 
la vie privee eut recu la plainte, le ministere a 
declare a un enqueteur que I’avocat avait 
deja recu le document mais que son client 
ne repondait pas aux exigences en matiere 
de citoyennete. Le Commissaire a la 
protection de la vie privee a rejete la plainte 
en faisant remarquer que le ministere avait 
fourni le document sans y etre oblige par la 
Loi sur la protection des renseignements 
pksonnels 

Renseignements personnels sur autrui 

Un conflit de personnalite entre deux 
employees d’Emploi et Immigration Canada 
avait entraine une enquete interne. L’une 
des femmes avait demande, en vertu de la 
Loi sur la protection des renseignements 
personnels, I’acces a tous les documents 
concernant I’enquete et la plupart Iui avaient 
ete fournis. Cependant, huit documents 
avaient ete retenus integralement et 
d’autres etaient partiellement exempt& 
parce qu’ils contenaient egalement des 
renseignements concernant d’autres 
individus. 

La requerante s’est objectee a propos des 
documents retenus et s’est plaint aupres du 
Commissaire a la protection de la vie privee. 
La plainte a ete rejetee apres qu’un 
enqueteur eut examine et etudie les 
documents pour conclure qu’ils 
concernaient bien d’autres individus. 

Des documents imcomplets concernant 
des contours 

Une residante du Quebec a demande a voir 
tous les documents de Postes Canada 
concernant sa candidature a un contours 
de make de poste tenu en 1981. Elle a recu 
les documents mais s’est plaint aupres du 
Commissaire a la protection de la vie privee 
que Postes Canada avait retenu, sans 
explication, deux telex, une lettre et une note 
manuscrite, et avait enleve des 
renseignements contenus dans des 
documents qu’elle avait recus. 

Postes Canada a ete incapable de trouver 
les documents dans les dossiers de 
contours du bureau regional et les copies 
des telex, conservees a I’administration 
centrale de Postes Canada, sont detruits 
habituellement apres deux ans. Les 
responsables de Postes Canada supposent 

-~ 
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que les documents ont pu etre detruits entre 
octobre 1981 (lorsque Postes Canada est 
devenue une societe de la Couronne non 
assujettie a la protection de la vie privee en 
vertu de la par-tie IV de la Loi canadienne 
sur /es droits de /a personne) et le 1 er juillet 
1983, date a laquelle elle est devenue 
assujettie a la nouvelle Loi sur la protection 
des renseignemen ts personnels 

L’enqueteur a confirme que les 
renseignements ne figuraient pas dans les 
dossiers et a constate que le document 
original, duquel des renseignements avaient 
ete retenus, contenait des paragraphes 
evaluant les autres candidats. Puisque les 
requerants ne peuvent voir des 
renseignements personnels concernant 
d’autres individus, les renseignements ont 
ete convenablement exempt& en vertu de la 
Loi sur la protection des renseignements 
personnels et le Commissaire a rejete 
la plainte. 

Toutefois, la Loi exige qu’un ministere dise 
au requerant pourquoi les renseignements 
sont retenus. En fin de compte, Postes 
Canada a averti la requerante que les 
renseignements concernaient quelqu’un 
d’autre mais le Commissaire a juge que cet 
aspect de la plainte etait justifie. 

Correspondance entre les avocats et 
leurs clients 

Un residant de Toronto a demande ses 
dossiers au Centre d’emploi d’Emploi et 
Immigration Canada a I’Universite York. II 
s’est plaint aupres du Commissaire a la 
protection de la vie privee a propos du retard 
et parce qu’on lui avait demande de remplir 
une deuxieme demande d’acces pour voir 
les documents au bureau du Ministre. 
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L’enquete a r&f% que le ministere avait 
envoye les documents dans le delai de 30 
jours et que la demande pour voir les 
documents du bureau du Ministre aurait du 
etre presentee sur une formule separee car 
les requerants doivent utiliser des formules 
de demande separees pour chaque fichier 
qu’ils souhaitent consulter. Le Commissaire 
a rejete les deux plaintes. 

Peu de temps apres avoir recu les 
documents, le requerant a depose une autre 
plainte car le minis&e avait retenu des 
renseignements qui etaient “proteges par le 
secret professionnel qui lie un avocat a son 
client”. II a demande une liste des 
documents retenus, parce qu’il n’avait 
jamais eu de conflit juridique avec le 
ministere, et egalement des directives 
&rites sur la facon de demander une 
revision devant la Cour fed&ale. 

L’enqueteur a examine les documents et 
confirme qu’il s’agissait dune 
correspondance entre le ministere et son 
avocat. Le Commissaire a rejete la plainte 
en expliquant au requerant que le secret 
professionnel concernait le ministere et ses 
propres avocats. Le Commissaire a 
egalement explique les modalites de 
recours en revision devant la Cour fed&ale 
et a inclus les articles pertinents de la Loi 
sur ,la protection des renseignements 
personnels. 

Des plaintes accblhrent la 
communication de dossiers de la CFP 

Trois individus se sont plaint aupres du 
Commissaire que la Commission de la 
Fonction publique (CFP) leur avait refuse 
I’acces a des renseignements personnels a 
propos dune enquete de la Direction de 
I’anti-discrimination. L’enqueteur a trouve 
un fichier maitre contenant environ 600 
documents concernant les trois individus et 
des fichiers individuels contenant environ 
150 documents chacun. 



La CFP pretendait que la Direction etait un 
organisme d’enquete en vertu de la Loi sur 
la protection des renseignements 

.PerSOnnelS et que les rapports d’enquete 
pouvaient etre retenus. 

Le Commissaire a la protection de la vie 
privee a souligne que seuls les organismes 
d’enquete enumeres dans le reglement 
afferent a la Loi pouvaient retenir des 
dossiers d’enquete et que la Direction de 
I’anti-discrimination ne figurait pas sur la 
liste. En consequence, elle ne pouvait 
refuser de communiquer les 
renseignements que si leur “divulgation 
risquerait vraisemblablement de nuire aux 
activites destinees a faire respecter les lois 
fed&ales ou provinciales ou au 
deroulement d’enquetes licites”. 

Apres examen, la CFP a communique tous 
les documents demand&, sauf une 
centaine environ, et a avise les plaignants 
que les documents etaient retenus parce 
qu’ils concernaient d’autres individus ou 
parce que leur divulgation pourrait nuire a 
une enquete licite. 

Le Commissaire a la protection de la vie 
privee a juge que leur plainte initiale etait 
justifiee. Le reglement de cette plainte a 
incite la CFP a examiner le contenu de 
plusieurs dossiers personnels conserves 
par sa Direction g&&ale des appels et 
enquetes et a communiquer une partie ou la 
totalite des documents demand& par 
d’autres plaignants. 

La Direction de I’anti-discrimination a ete 
supprimee depuis et les plaintes des 
fonctionnaires pour discrimination sont 
maintenant etudiees uniquement par la 
Commission canadienne des droits de la 
personne qui nest pas non plus un 
organisme d’enquete en vertu de la Loi sur 
/a protection des renseignements 
personnels 

Postes Canada communique des lettres 
de plainte 

Un residant de I’Ontario, dont le contrat de 
distribution du courrier en milieu rural n’avait 
pas ete renouvele, s’est plaint aupres de 
I’ancien Commissaire a la protection de la 
vie privee que Postes Canada avait tarde a 
lui donner acces a son dossier personnel. 

A I’epoque, Postes Canada etait une societe 
de la Couronne non assujettie a la 
protection de la vie privee contenue dans 
I’article IV de la Loi canadienne sur les 
droits de /a personne. Lorsque la nouvelle 
Loi sur la protection des renseignements 
personnels est entree en vigueur le 1 er juillet 
1983, a laquelle Postes Canada etait 
assujettie, le Commissaire a produit la 
plainte. En novembre 1983, le maitre de 
paste local a avise le requerant que les 
documents pouvaient etre consult& a son 
bureau, mais ce dernier s’est objecte d’avoir 
a traiter au niveau local. Le Commissaire a 
conclu qu’il ne disposait d’aucun mandat 
pour dire au bureau de paste comment 
acheminer sa correspondance. 

En examinant les documents, le requerant a 
constate que plusieurs pages avaient ete 
exemptees parce qu’elles concernaient 
d’autres individus. II s’est plaint aupres du 
Commissaire a la protection de la vie privee 
parce qu’il croyait que les documents 
exempt& expliquaient la raison du non- 
renouvellement de son contrat. Apres 
examen, I’enqueteur a conclu que les 
exceptions avaient ete appliquees trop 
largement. Plusieurs des documents 
exempt& etaient des lettres de personnes 
residant sur I’itineraire du requerant et se 
plaignant au maitre de poste local que le 
courrier etait dans les mauvaises boites aux 
lettres, que le langage etait obscene et qu’il y 
avait des dechets dans les boites aux 
lettres. 
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A la suite de I’enquete, Postes Canada a 
accept6 de communiquer certaines des 
lettres, en supprimant le nom et I’adresse 
des auteurs, craignant que le plaignant 
n’exerce des reprksailles. Le Commissaire 
s’est d&lark d’accord avec ces exceptions 
mais a consid& que les plaintes con- 
cernant le retard et les exceptions etaient 
justifiees. 

D’autres renseignements decouverts 

Un detenu s’est plaint que le Service 
correctionnel du Canada (SCC) avait tarde 
6 Iui fournir des dossiers de quatre fichiers et 
avait refuse sa demande de consulter des 
renseignements personnels contenus dans 
deux autres fichiers du SCC : P-70 
(Dossiers sur les menaces & la skurite des 
etablissements) et P-50 (Dossiers sur la 
skurite prkventive). Les deux fichiers sont 
inconsultables par d&ret du Cabinet et le 
XC ne voulait ni confirmer ni dkmentir 
I’existence de renseignements personnels 
sur le plaignant dans ces deux fichiers. 
L’enqueteur a examine les dossiers dans 
tous les fichiers et a trouvb des documents 
que le SCC devait, & son avis, 
communiquer. Le ministkre a accept6 et a 
envoyi! ces documents au detenu en 
s’excusant pour cet oubli. 

Le Commissaire a jug6 que la plainte pour 
retard ktait justifiee puisque le SCC avait mis 
plus de 60 jours pour fournir les 
renseignements. II a rejete la plainte selon 
laquelle I’accks avait & refuse parce que le 
Cabinet avait design6 les deux fichiers 
inconsultables. Neanmoins, le Commissaire 
a assure le plaignant que ces fichiers 
avaient kte examines et qu’aucun droit ne Iui 
avait &2 refuse en vertu de la Loi sur /a 
p:ctectkm des reiweignenients personnels. 

Les copies doivent Qtre lisibles 

Un r&,idant de I’ile-du-Prince-idouard s’est 
plaint auprks du Commissaire que les 
documents demand& A Revenu Canada 
&aient largement illisibles, contenaient des 
codes incomprkhensibles et que le ministkre 
lui refusait effectivement I’accks aux 
documents. 

Les enqueteurs ont convenu que les copies 
etaient illisibles et le miniskre a offert de 
fournir de nouvelles copies des documents 
et d’expliquer les codes internes. Le 
Commissaire B la protection de la vie privee 
a jug6 que la plainte etait justifiee. 

Cependant, I’homme s’est plaint de 
nouveau parce qu’il considbrait dkgradant 
que le ministkre s’adresse aux individus 
avec les initiales “TP” (pour “Taxpayer” qui 
signifie contribuable). Cette plainte ne 
relevait pas du mandat du Commissaire B la 
protection de la vie privee. 

Pas d’interconnexion des dossiers 

Un professeur d’universite qui prenait sa 
retraite et faisait une demande de pension 
s’est plaint auprk du Commissaire A la 
protection de la vie privee parce que Sante 
et Bien-etre social Canada ne voulait pas 
confirmer sa residence au Canada en 
verifiant ses dossiers aup& d’Emploi et 
Immigration Canada et de Revenu Canada. 
Bien qu’il ait autorise Sante et Bien4tre 
social Canada A recouper ces 
renseignements, le ministere a refuse parce 
que la Loi sur la protection des 
renseignements personnels interdit aux 
ministkres d’utiliser des renseignements 
personnels & une fin n’ayant aucun lien 
avec ie but de ieur coiiecte initiale. 
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Le professeur avait travail16 et passe Le Commissaire a rejete la plainte parce 
PlUSieUrS congk sabbatiques hors du que le ministere a respect6 la Loi sur la 
Canada et avait besoin que les autres protection des renseignements personnels 
ministkres prouvent que lui et son epouse, qui en refusant de recouper, dans les fichiers 
l’accompagnait, rbpondaient aux critkres de d’un autre organisme, des renseignements 
rksidence pour la pension de vieillesse. personnels n’ayant aucun lien. 

Un appel tGphonique du Commissariat & la 
protection de la vie privbe a d6bloque 
I’impasse. Santi, et Bien-6tre social Canada 
a revu le dossier et approuve la demande 
sans autre justification. 

REPARTITION DES PLAINTES RcGLl!ES PAR INSTITUTION ET RESULTATS 

Ministke ou institution Abandonnke Justifiee Rejetee Tota 

Administration de pilotage du Pacifique - - 1 
Affaires des anciens combattants Canada 1 - A 9 
Affaires extkrieures Canada - - 3 3 
Agriculture Canada - - 2 2 
Approvisionnements et Services Canada - - 1 1 
Archives publiques Canada - - 7 7 
Bureau du Conseil privk - - 1 1 
Commission canadienne des droits de la personne 1 1 - 2 
Commission de la Fonction publique du Canada - 11 5 16 
Commission des relations de travail 

dans la Fonction publique - - 1 1 
Commission nationale des liberations conditionnelles 1 12 12 25 
Defense nationale 4 44 7 55 
Emploi et Immigration Canada - 10 30 40 
Energie, Mines et Ressources Canada - - 1 1 
Gendarmerie royale du Canada 1 3 44 48 
MinisWe de la Justice Canada - - 1 1 
Office national du film - - 1 1 
PBches et Oceans - 2 1 3 
Ports Canada - 1 2 3 
Postes Canada - 3 3 6 
Revenu Canada, Imp81 1 4 14 19 
Sante et Biendtre social Canada - 1 7 8 
Secrktariat d’Etat - - 1 1 
Service canadien du renseignement de skcuritk - - 1 1 
Service correctionnel Canada 1 46 47 94 
Sock% canadienne d’hypothkques et de logement - - 2 2 
Soci&b d’assurance-d&p&s du Canada - - 1 1 
Soci& du crkdit agricole Canada - - 1 1 
Solliciteur g&n&al Canada - - 9 9 
Statistique Canada - - 2 2 
Transports Canada - 2 2 4 
Voie maritime du Saint-Laurent - - 1 1 

Total 10 140 219 369 
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Retards 

Les retards demeurent une des principales 
raisons des plaintes adressees au 
Commissaire a la protection de la vie privee. 
La Loi sur la protection des renseignements 
personnels donne aux ministeres jusqu’a 30 
jours supplementaires pour consulter 
d’autres ministeres ou pour eviter de boule- 
verser serieusement les operations. Un 
ministere qui a besoin des 30 jours supple- 
mentaires doit avertir les requerants de leur 
droit de porter plainte aupres du Commis- 
saire 2 la protection de la vie privee. Une 
prolongation au-dela des 60 jours est 
consideree comme un refus de 
communication. 

Le Service correctionnel du Canada (SCC) 
continue d’eprouver des difficult& a traiter 
les demandes dans les delais. Le probleme 
surgit parce qu’il faut passer au crible les 
dossiers des detenus pour s’assurer de ne 
communiquer aucun renseignement qui 
pourrait mettre en danger des tiers ou 
perturber la securite d’un etablissement 
penitentiaire. Plus de 90 requerants se sont 
plaint de retards aupres du Commissaire a 
la protection de la vie privee mais, apres des 
observations du Commissaire, le SCC s’est 
attaque aux demandes accumulees et le 
nombre de plaintes a diminue 
considerablement. 

Le ministere de la Defense nationale (MDN) 
a egalement accumule beaucoup de retard 
dans le traitement des demandes de 
renseignements. L’ouverture des dossiers 
des Rapports d’appreciation du personnel 
(fichier DN-P-P470) du ministere a 
provoque une avalanche de demandes des 
personnes interessees a voir les 
appreciations sur lesquelles sont basees les 
promotions. De septembre a decembre 
1984 seulemen!, !e MDN a recu 3 5: 6 
demandes d’examen de tous les types de 
dossiers personnels. A la fin de I’annee 
financiere 1984-1985, le Commissariat a la 
protection de la vie privee avait recu 47 
plaintes de requerants du MDN fatigues 
d’attendre les renseignements. 

L’lmpBt trouve des renseignements 
ailleurs 

En juin 1984, une demande a ete present& 
pour consulter des renseignements 
personnels dans un fichier de Revenu 
Canada, Impot dans le but de preparer un 
appel touchant I’impbt sur le revenu. Le 
fichier, qui renferme des dossiers sur des 
individus faisant I’objet d’enquetes pour 
evasion fiscale, est I’un des 20 auxquels la 
Loi sur la protecfion des renseignements 
personnels ne donne pas automatiquement 
le droit d’acces. Toutefois, les ministeres 
peuvent communiquer des renseignements 
de ces fichiers a leur entiere discretion. 

Revenu Canada a averti le requerant 
qu’etant donne que le fichier etait 
inconsultable, il Iui faudrait consulter le 
ministere de la Justice, ce qui retarderait les 
mesures au-dela des 30 jours permis par la 
Loi sur la protection des renseignements 
personnels. Revenu Canada I’a averti de 
son droit de porter plainte aupres du 
Commissaire a la protection de la vie privee 
a propos du retard, ce qu’il fit. 

Apres consultation avec le ministere de la 
Justice, Revenu Canada a ouvert le fichier 
et n’y a pas trouve les renseignements 
demand&. Toutefois, le bureau regional 
sit& pres du domicile du requerant a trouve 
les renseignements desires et s’est arrange 
pour qu’il puisse les prendre a temps pour 
son appel. 

Meme si la reponse du ministere a ete 
retardee, il a cherche un dossier dans un 
fichier inconsultable en vue de retracer tous 
les renseignements pertinents. Neanmoins, 
le Commissaire a la protection de la vie 
privee a considere que la plainte pou: :etard 
etait justifiee. 
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Un cktenu abandonne une plainte - et 
son penitencier 

Un detenu d’un penitencier de la Colombie- 
Britannique a demande a voir des dossiers 
contenus dans les fichiers du Service 
correctionnel du Canada (SCC) et de la 
Commission nationale des liberations 
conditionnelles (CNLC) en vue de preparer 
sa demande de liberation conditionnelle de 
jour. Lorsque les ministeres I’ont averti qu’il 
leur faudrait plus des 30 jours habituels pour 
consulter d’autres organismes, il s’est plaint 
aupres du Commissaire a la protection de la 
vie privee. 

La CNLC Iui a communique les documents 
sans proroger le delai et le Commissaire a 
rejete la plainte. Le SCC n’a pu Iui fournir les 
renseignements que pres d’un mois et demi 
plus tard. Le Commissaire a juge que cette 
plainte etait justifiee. 

Lorsqu’il a eu les dossiers, le detenu s’est 
plaint que plusieurs documents 
concernaient quelqu’un d’autre et que 
d’autres se rapportaient a des crimes qu’il 
etait suppose avoir commis alors qu’il etait 
en detention. II a demande au Commissaire 
de faire corriger les renseignements mais, 
etant donne que les demandes de 
correction avaient ete adressees au 
ministere detenant les dossiers, le 
Commissaire Iui a envoye des copies de la 
formule appropriee et I’a renvoye au 
ministere. 

N’ayant pas obtenu sa liberation 
conditionneile, le detenu a demande des 
documents de I’audience et d’un fichier de 
la GRC en vue de preparer un appel. 
Lorsque cer-tains documents ont ete 
retenus, il s’est de nouveau plaint aupres du 
Commissaire et I’enqueteur a constate 
que la GRC avait retenu des dossiers 
accumules dans I’exercice de fonctions de 
police provinciale, exception formelle en 
vertu de la Loi sur /a protection des 
renseignements personnels. L’enqueteur a 
aussi constate que les exceptions de la 
CNLC etaient egalement correctes. 

PLAINTES PAR GENRE ET RESULTATS 
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Le Commissaire a rejete les deux plaintes et 
en a averti le detenu tout en accusant 
egalement reception dune autre plainte. 
Peu de temps apres, le Service 
correctionnel a informe le Commissaire qu’il 
ne communiquerait pas le dossier, le 
plaignant s’etant echappe. 

Les accuses de keption par tkkphone 
ne sont pas valables 

Un membre des Forces armees s’est plaint 
aupres du Commissaire lorsque le ministere 
de la Defense nationale (MDN) n’avait 
toujours rien fait pour qu’il puisse examiner 
ses rapports d’evaluation personnels trois 
mois apres sa demande. Sa demande avait 
ete envoyee a la sous-section de I’acces a 
I’information du MDN. (Le MDN est I’un des 
rares ministeres ayant des bureaux &pares 
pour la protection de la vie privee et I’acces 
a I’information.) Le MDN I’a averti que sa 
demande avait ete transmise au Bureau de 
la protection de la vie privee. Le requerant 
n’a eu aucune nouvelle et a depose sa 
plainte deux mois plus tard. 

L’enqueteur a constate que le Bureau de la 
protection de la vie privee du MDN avait plus 
de 2 400 demandes et que le personnel 
travaillait en heures supplementaires pour 
eliminer le retard accumule. Au lieu d’ecrire 
pour confirmer la reception des demandes, 
le personnel accusait reception par 
telephone. Personne n’avait pu 
communiquer avec le requerant. 

Le Commissaire a la protection de la vie 
privee, jugeant la plainte pour retard 
justifiee, a mis en garde le MDN qu’un 
accuse de reception par telephone ne suffit 
pas. La Loi sur la protection des 
renseignements personnels exige que les 
requerants soient avises par ecrit lorsqu’il 
est impossible de respecter le delai de 30 
jours et soient avertis de leur droit de porter 
plainte aupres du Commissaire a la 
protection de la vie privee. Tel que 
demand6 le MDN envoie maintenant des 
accuses de reception par ecrit. 

Surveillance des retards 

Un employe d’Emploi et Immigration 
Canada (EIC), qui avait fait une demande 
pour voir des documents personnels en 
juillet 1984 en vue de faire un grief, a ete 
averti que le ministere aurait besoin de 
jusqu’a 30 jours supplementaires pour faire 
des “consultations” avant de fournir les 
renseignements. 

Le requerant n’avait pas recu les 
renseignements a temps pour une 
audience au deuxieme palier dans le cadre 
d’un grief et etait d’avis que si la 
prolongation etait accordee, il n’obtiendrait 
pas les documents pour I’audience au 
troisieme palier, fixee provisoirement pour la 
mi-septembre 1984. A la fin du mois d’aofit, il 
s’est plaint aupres du Commissaire a la 
protection de la vie privee. 

Au tours de la troisieme semaine de 
septembre, le requerant a recu un 
document complet et dix autres dont 
certains renseignements avaient ete 
retenus parce qu’ils concernaient un autre 
individu. 
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L’enqueteur a constate que le retard dir 
ministhe refletait le grand nombre de 
demandes, un manque de personnel dans 
son bureau de I’acck ti I’information et de 
la protection de la vie privee et la n&essit6 
de consulter un bureau regional. Le 
Commissaire A la protection de la vie privite 
a convenu que I’observation du delai initial 
de 30 jours aurait entravk “de faGon 
skrieuse le fonctionnement de I’institution”. II 
a rejete la plainte. Cependant, le 
Commissaire etait preoccupe $I I’effet que le 
ministhe n’invoque pas automatiquement 
la prorogation de 30 jours pour consulter 
ses propres bureaux kgionaux. Le 
Commissariat a la protection de la vie privke 
a constat une amelioration du rendement 

.du ministhe mais continuera h surveiller la 
situation. 

41 



Correction ou annotation 

La Loi stipule qu’une plainte peut etre 
deposee si un ministere refuse de mettre 
une note explicative dans un dossier pour 
faire corriger ce qu’un individu considere 
errone. Ce droit a encourage des requerants 
a faire eliminer de leur dossier des 
jugements subjectifs avec lesquels ils 
n’etaient pas d’accord. Meme si la Loi SIN /a 
protection des renseignements personnels 
ne permet pas aux requerants de changer 
I’histoire, elle garantit que leur version dune 
situation figure au dossier et que tous les 
utilisateurs des renseignements sont 
inform& que le dossier a ete annote. 

Contestation des qualifications 
linguistiques 

Un “etudiant”, qui avait annote I’evaluation 
d’un professeur dans son dossier de 
formation linguistique a la suite dune plainte 
aupres du Commissaire a la protection de la 
vie privee, s’est plaint de nouveau parce 
qu’aucune annotation n’avait ete faite sur le 
dossier informatique. II s’est plaint 
egalement parce que la Commission de la 
Fonction publique (CFP) avait refuse de 
mentionner I’annotation a d’autres 
organismes qui detenaient les 
renseignements. 

Au tours de I’enquete, on s’est rendu 
compte que la CFP avait en fait declare au 
plaignant qu’elle annoterait le dossier. 
Toutefois, le personnel ne pouvait pas 
s’engager a utiliser une methode 
particuliere avant d’avoir examine le 
programme informatique pour determiner 
comment y parvenir sans appor-ter de 
grosses modifications a I’ensemble du 
systeme. Deux mois plus tard, la CFP avertit 
I’enqueteur qu’elle pouvait annoter le 
dossier informatique et en avisa ie plaignant. 
L’enqueteur confirma egalement que les 
renseignements contenus dans le fichier ne 
SOnt utilises que par l’icole de formation 
lingUiStiqUe et ne sont pas distribues. 

- 

Le Commissaire a la protection de la vie 
privee a rejete les deux plaintes. 

Annotation d’un dossier vieux de 66 ans 

Un requerant a demande a voir ses 
documents medicaux contenus dans le 
fichier P60 des Affaires des anciens 
combattants (Soins prodigues apres la 
liberation) a I’appui d’une demande de 
revision de pension. La recherche a 
depasse les 30 jours accord& et il s’est 
plaint aupres du Commissaire a propos du 
retard et de son evaluation medicale apres 
sa liberation du service. 

itant donne que la Division de la gestion 
des dossiers etait sur le point de demenager 
a i’lle-du-Prince-idouard et que les 
dossiers demand& remontaient a 1918, les 
dossiers furent en fin de compte retrouves 
aux Archives publiques dans la limite 
autorisee de la prorogation jusqu’a 60 jours. 
Le Commissaire a considere que le retard 
etait raisonnable et a rejete la plainte. 

Les Archives publiques ont refuse 
d’acquiescer a la demande du requerant en 
vue de corriger un dossier car il n’y avait 
aucune preuve pour refuter le diagnostic du 
medecin. Toutefois, le requerant etait 
mecontent d’une mention concernant la 
Sante de sa mere et a demande d’annoter le 
dossier. Les Archives ont accepte et 
I’ancien combattant a clarifie un 
commentaire concernant la Sante de sa 
mere en avril 1984, soit 66 ans apres la 
signature de la formule. 

42 



Utilisation abusive 

Cette categoric comporte les plaintes a 
I’effet que le gouvernement a utilise ou 
divulgue des renseignements personnels 
sans le consentement d’un individu a une fin 
autre que celle a laquelle ils etaient destines. 

Documents d’un thmoin divulguks lots 
d’une audience 

Le Commissaire a la protection de la vie 
privee a recu une plainte alleguant 
qu’Emploi et Immigration Canada (EIC) 
avait photocopie une lettre de reprimande 
d’un dossier du personnel dans le but de 
discrediter un individu comme temoin a 
I’audience dune autre personne. 

La Loi sur la protection des 
renseignements personnels permet aux 
minis&es une utilisation des 
renseignements personnels compatible 
avec les fins auxquelles ils ont ete recueillis 
a I’origine, a condition d’avoir adresse un 
preavis au Commissaire ti la protection de la 
vie privee. Le plaignant etait d’avis que 
I’utilisation de son dossier personnel pour 
discrediter son temoignage lors dune 
audience concernant quelqu’un d’autre 
Wait pas une utilisation “compatible” et le 
Commissaire a la protection de la vie privee 
Iui a donne raison. 

Le president de I’audience en appel a refuse 
de considerer la lettre comme une preuve 
mais le Commissaire a conclu qu’Emploi et 
Immigration Canada avait viole la Loi sur la 
protection des renseignements personnels. 
Le ministere a modifie ses lignes directrices 
en matiere de politique administrative pour 
s’assurer que la situation ne se reproduise 
pas. 
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Mpertoire 

Les personnes peuvent se plaindre aupres 
du Commissaire a la protection de la vie 
privee si elles pensent que le Repertoire des 
renseignements personnels (liste de tous 
les fichiers de renseignements et de toutes 
les categories de dossiers personnels du 
gouvernement federal) presente des 
carences quelconques. 

Absence d’un fichier du MDN 

Un residant d’Ottawa s’est plaint que le 
Repertoire ne contenait aucune liste des 
renseignements personnels detenus par le 
Centre de la securite des 
telecommunications (CST) de la Defense 
nationale. Le Commissariat a fait enquete et 
confirme que le CST detenait des dossiers 
de renseignements personnels et qu’ils 
n’etaient pas et-rum&es dans I’edition 1983 
du Repertoire. 

L’enquete a revele que le MDN s’etait deja 
rendu compte de I’omission et avait pris les 
mesures necessaires pour faire inscrire le 
fichier dans I’edition 1984 oti il apparati sous 
le titre DN-P70, Dossiers du renseignement 
et de la securite. Le Commissaire a 
consider2 que la plainte etait justifiee. 

44 



Sans plainte 

Regutierement, des situations justifient 
l’attention du Commissaire a la protection 
de la vie privee sans avoir fait I’objet dune 
plainte. Par exemple, une question ayant 
des incidences sur la protection des 
renseignements personnels a attire 
I’attention du Commissariat au tours des 
dernieres etapes de I’embauche des 
propres enqueteurs du Commissaire. 

Apres avoir epure une liste de candidats 
pour aboutir aux qualifies, la Commission de 
la Fonction publique (CFP) a prepare des 
listes qui classaient les candidats qualifies 
selon leur merite et leur langue. 

On avait fait des photocopies et prepare 
des enveloppes pour tous les candidats 
lorsque le personnel du Commissaire a 
demande si la distribution des classements 
comparatifs a tous les candidats initiaux 
enfreignait la vie privee de ceux qui 
figuraient sur la liste restreinte. 

II est clair qu’il etait dans “l’interet public” 
de communiquer aux candidats les noms 
des gagnants pour garantir I’equite et la 
transparence du systeme. II est egalement 
apparu que les candidats n’avaient pas ete 
prevenus que leurs noms paraitraient ainsi 
et aucune description d’un fichier de 
renseignements de la CFP n’identifiait ce 
type de renseignements. 

Le Commissaire a la protection de la vie 
privee a pork? cette apparente ommission a 
I’attention du president de la CFP. Par la 
suite, des representants de la CFP et du 
Commissaire a la protection de la vie privee 
ont revise une nouvelle formule de 
candidature contenant un renvoi direct a la 
Loi sur la protection des renseignements 
personnels 

La CFP a accepte de revoir la description du 
fichier contenu dans le Repertoire pour 
s’assurer que les candidats soient conscients 

que les classements des candidats choisis 
pourraient etre communiques aux individus 
souhaitant faire appel. 

Un autre exemple 

Apres la publication par le Conseil du Tresor 
de I’edition 1984 du Repertoire des 
renseignements personnels, le personnel 
du Commissaire a la protection de la vie 
privee a constate que les Dossiers du 
service de securite de la GRC (FichierGRC- 
P130) n’y figuraient plus et n’avaient pas ettB 
transfer& dans la nouvelle liste du Service 
canadien du renseignement de securite 
(SCRS). La nouvelle edition decrit le SCRS 
et mentionne que les renseignements 
personnels detenus par la GRC “sent pour 
la plupart sous le controle du SCRS”. 
Toutefois, aucun fichier de renseignements 
specifiques nest &rum&e et un requerant 
ne peut savoir, sans le Repertoire de 1983, 
quel type de renseignements personnels 
sont recueillis. 

Le Commissaire a la protection de la vie 
privee a declare au president du Conseil du 
Tresor que I’omission enfreignait la Loi sur 
la protection des renseignements 
personnels et que le fichier de 
renseignements avait en fait disparu pour 
les requerants. II a dit esperer que le Conseil 
du Tresor pourrait mettre efficacement le 
public canadien au courant de I’existence 
de ce fichier de renseignements. 

Le president a avise le Commissaire que la 
structure des fichiers detenus par le SCRS 
“peut ne pas copier forcement la structure 
de I’organisation precedente” et que, lorsque 
les details seraient regles, une description 
des fichiers detenus serait publiee “le plus 
tot possible”. 

Cette solution ne resoud pas le probleme 
car, aux fins d’un requerant, le fichier 
n’existe pas tant qu’il n’aura pas ete 
enumere dans un Bulletin interimaire. 
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Demandes de renseignements 

Les enqueteurs consacrent une grande 
par-tie de leur temps a repondre a des lettres 
et a des demandes telephoniques a propos 
de la Loi sur la protection des 
renseignements personnels et de son 
usage. 

Au tours de I’annee ecoulee, le personnel a 
traite 1 008 demandes de renseignements 
dont 112 concernaient I’usage (et le 
mauvais usage presume) des numeros 
d’assurance sociale. Des personnes ont 
mis en doute un contours d’un journal de 
Toronto qui tirait les NAS des lecteurs pour 
accorder des prix, ainsi qu’une universite de 
la Saskatchewan qui utilisait les NAS 
comme numeros d’etudiant. Toutefois, une 
personne souhaitait utiliser un NAS au lieu 
d’autres renseignements personnels. 

Nous avons egalement recu 584 demandes 
de personnes qui pensaient que le 
Commissariat a la protection de la vie privee 
constituait le point d’acces pour obtenir des 
renseignements personnels. Dans ces cas, 
les enqueteurs ont aide les demandeurs a 
faire les demarches et, au besoin, ont 
transmis les demandes aux organismes 
concernes. 

Les 312 autres demandes n’entraient pas 
dans le mandat du Commissaire, mais le 
personnel a souvent fourni les 
renseignements et renvoye les demandeurs 
aux organismes appropries. Des individus 
ont demande I’acces a des dossiers 
personnels detenus par des societes de la 
Couronne, des bureaux de credit, des 
hbpitaux et des gouvernements 
provinciaux; un homme s’est objecte aux 
demandes de renseignements de son 
employeur en vue de le cautionner; une 
femme voulait savoir si une Ioi interdisait aux 
employeurs du secteur prive de transmettre 
des donnees sur leurs clients aux 
itats-Unis; et plusieurs demandeurs se sont 
declares preoccupes parce que Statistique 
Canada pose “des questions personnelles” 
pour des enquetes sur les finances 
familiales et les etudes post-secondaires. 
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Aviser le Commissaire 

La Loi sur la protection des 
renseignements personnels definit deux 
situations qui exigent qu’un ministere avise 
le Commissaire a la protection de la vie 
Wee des mesures prevues ou prises. 

Dans l’int6riSt public 

L’alinea 8(2)m) exige que les ministeres 
avisent le Commissaire de la 
communication des renseignements 
personnels “a toute autre fin dans les cas 
ou, de I’avis du responsable de I’institution : 

i) des raisons d’interet public justifieraient 
nettement d’eventuelles violations de la vie 
privee, 

II) I’individu concerne en tirerait un 
avantage certain”. 

Une fois avise, le Commissaire peut avertir 
I’individu de la communication s’il le juge 
approprie. II peut egalement deposer sa 
propre plainte s’il nest pas satisfait que les 
renseignements ont ete communiques 
convenablement. 

Au tours de I’annee ecoulee, le 
Commissaire a recu les 18 preavis suivants 

Affaires des anciens combattants 
- renseignements concernant un 

homme communiques a son beau-fils 
pour une demande de prestations au 
survivant 

- a un executeur testamentaire pour 
verifier la situation dune personne 
decedee et de ses heritiers 

- le dossier medical d’un homme 
recemment de&de communique a 
sa fille preoccupee par des maladies 
chew d’autres membres de la famille 

- rapport du coroner communique a la 
soeur d’un homme de&de pour la 
rassurer que le d&s etait nature1 

Affaires exterieures 
- collecte de renseignements sur des 

Canadiens dans un pays ou le 
Canada nest pas represente (preavis 
non exige) 

Archives publiques 
- details personnels communiques a la 

GRC sur un homme presume arme, 
detenant des otages et menacant de 
se suicider 

- adresse et numero de telephone d’un 
homme communiques a la GRC pour 
le retrouver et I’avertir que sa fille est 
en detention aux Stats-Unis 

Banque du Canada 
- les gains prevus d’un employe 

de&de communiques au conseiller 
juridique de sa veuve pour intenter un 
pro&s contre la Banque 

Centre de recherches pour le 
developpement international 

- le fait que les references scolaires 
d’un ancien employe etaient fausses 
a ete communique a la Commission 
de la Fonction publique et a plusieurs 
autres ministeres et organismes non 
gouvernementaux 

Commission nationale des liberations 
conditionnelles 

- renseignements sur des detenus 
refuses a un groupe de citoyens; 
communication uniquement du statut 
de liberation conditionnelle 

- statut de liberation conditionnelle d’un 
detenu communique a un media local 
(le cas avait ete abondamment cite 
dans les medias locaux et une grande 
par-tie des renseignements etait 
disponible ailleurs) 

Defense nationale 
- avis de liberation imminente d’un 

detenu dune prison des Forces 
armees envoye a la police municipale 
pour proteger le frere du detenu qu’il 
avait menace 
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- adresses actuelles du personnel 
detenant des bracelets medic-alert 
communiquees a la Fondation 
canadienne medic-alert 

- nom de I’executrice testamentaire 
communique au conseiller juridique 
dune persorne voulant intenter un 
pro&s contre la succession 

GRC 
- documentation a un bibliothecaire/ 

chercheur ecrivant un livre sur un 
homme de&de depuis plus de 20 ans 
(preavis non exige) 

- renseignements sur un candidat pour 
une nomination par d&ret du conseil 
communiques au ministere des 
Affaires des anciens combattants 

Service correctionnel 
- renseignements sur un detenu 

communiques a un conseiller 
juridique representant des clients 
dans une poursuite civile 

- adresses de deux delinquants 
communiquees a des avocats pour 
intenter des poursuites judiciaires 
contre les delinquants 

- statut de liberation conditionnelle 
communique a I’epouse d’un detenu 
parce qu’elle etait victime d’un delit 
pour lequel le detenu etait emprisonne. 

“Usage compatible” 

La Loi sur la protection des 
renseignements personnels permet in une 
institution fed&ale d’utiliser des 
renseignements personnels a une fin 
“compatible” avec celle a laquelle ils ont ete 
recueillis a I’origine, pourvu que le ministere 
avise le Commissaire a la protection de la 
vie privee “immediatement” et s’assure 
ensuite que le nouvel usage sera mentionne 
dans la prochaine edition du Repertoire. Les 
individus peuvent se plaindre aupres du 
Commissaire a la protection de la vie privee 
s’ils constatent que leurs renseignements 
personnels sont utilises a une fin non d&rite 
dans le Repertoire des renseignements 
personnels. 

Quatre ministeres ont avise le Commissaire 
d’usages compatibles au tours de I’annee. 

1. Le Conseil du Tresor a divulgue 
pendant une audience de la 
Commission des relations de travail dans 
la Fonction publique, les classements 
comparatifs et les feuilles de reponse 
de quatre candidats lors d’un contours 
faisant I’objet d’un appel de la part de 
I’un des candidats. 

2. La GRC a avise le Commissaire 
d’usages nouveaux de renseignements 
dans deux de ses fichiers. Le fichier 
GRC-PlO (Dossiers des antecedents 
judiciaires) est utilise par le Service anti- 
crime des assureurs pour combattre les 
incendies criminels et le fichier GRC- 
P20 (Dossiers operationnets) est utilise 
par les agents de securite des 
ministeres federaux lors d’enquetes de 
securite et de fiabilite. Ces nouveaux 
usages apparaitront dans la prochaine 
edition du Repertoire. 
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3. Emploi et Immigration Canada a 
declare au Commissaire avoir 
I’intention d’utiliser ses fichiers de 
renseignements personnels a des fins 
de verification interne et precisera cet 
usage dans la prochaine edition du 
Repertoire, 

4. Le Secretaire d’itat a avise le 
Commissaire que les demandes et les 
preuves de citoyennete canadienne du 
fichier SE-P70 (Citoyennete : demandes 
et evaluation) sont maintenant 
partagees avec le Service canadien du 
renseignement de securite (SCRS) aux 
fins de faire appliquer la Loi et /es 
Reglements sur la citoyennefe. (Iis 
etaient deja partages avec la GRC.) 

Le Commissaire a remarque qu’il 
n’avait pas ete avise de plusieurs 
usages nouveaux de renseignements 
mentionnes dans I’edition 1984 du 
Repertoire. Son personnel questionnera 
les ministeres a propos de I’absence de 
preavis lors des enquetes sur les 
fichiers de renseignements. 
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Direction de I’observation 

Le Commissaire a la protection de la vie 
privee s’assure que le gouvernement 
federal exerce des pratiques equitables IOrS 
de la collecte, de I’utilisation, 
de la conservation et du retrait de 
renseignements personnels. Cette 
responsabilite quotidienne est assumee par 
la Direction de I’observatlion. 

Cette responsabilite exigeait que la 
Direction acquiere de la competence, de la 
methodologie et du personnel avant 
d’entamer une enquete efficace sur le 
systeme complexe des dossiers du 
gouvernement. II a fallu egalement etablir les 
priori% et les ressources necessaires pour 
surveiller quelque 140 institutions fed&ales 
qui tiennent a jour environ 2 200 fichiers de 
renseignements personnels regis par la Loi 
sur la protection des renseignements 
personnels. 

Le Commissaire et son personnel ont 
consulte des experts en techniques de 
verification generale, en securite des 
systemes de tenue des dossiers, en analyse 
statistique et en evaluation des programmes 
de don&es. Reconnaissant qu’il avait un 
role de verification semblable a celui de 
certains commissaires europeens a la 
protection des donnees qui possedaient 
beaucoup d’experience dans ce domaine, 
le Commissaire a tire profit de la 
competence du Commissariat a la 
protection des donnees fed&ales de la 
Republique fed&ale d’Allemagne dont le 
representant a passe cinq jours a Ottawa a 
I’invitation de la Direction de I’observation. 
Bien que ses conseils aient permis 
d’elaborer la methodologie de la Direction, il 
faudra peut-etre ameliorer les priori& et la 
methodologie a mesure qu’une experience 
sera acquise lors des enquetes effect&es 
sur place. 

Le Commissaire surveille si le Repertoire 
des renseignements personnels est exact 
et complet puisqu’il represente I’outil dont 
se servent les individus pour acceder aux 
renseignements personnels. A la suite de 
demandes de renseignements, la Direction 
de I’observation a recommande la creation 
de plusieurs nouveaux fichiers de 
renseignements et prevoit de recommander 
la suppression de listes contenant des 
renseignements qui ne sont plus exiges et 
I’amelioration de la description de certains 
fichiers. 

Une simple comparaison des editions 1983 
et 1984 du Repertoire a permis de constater 
que 49 fichiers enumeres en 1983 avaient 
disparu de I’edition 1984. Les explications 
fournies ont revele que dans tous les cas, 
sauf trois, les fichiers avaient ete elimines 
parce que les programmes du ministere 
avaient ete fusionnes, supprimes ou parce 
que les renseignements etaient des 
donnees statistiques anonymes. Toutefois, 
trois fichiers ont ete omis par inadvertance : 
le Service canadien du renseignement de 
securite, ancien fichier GRC-PI 30 (Dossiers 
du Service de securite); le ministere de la 
Defense nationale, DN-P430 (Dossier 
d’enquete sur la securite - Personnel); le 
ministere du Travail, P-l 10 (Programme des 
prestations d’adaptation pour les travailleurs). 
La Direction de I’observation a averti le 
Conseil du Tresor qui etait au courant de 
deux des omissions. 

De nombreux ministeres detiennent des 
renseignements personnels non utilises a 
des fins administratives ou organises pour 
faire une recherche par nom. La Loi sur ia 
protection des renseignements personnels 
donne aux individus le droit d’acceder a ces 
renseignements s’iis peuvent fournir des 
details suffisants permettant de les trouver. 
Tous les ministeres ne mentionnent pas 
qu’ils detiennent ce type de renseignements 
dans le Repertoire, negligence qu’il 
conviendrait de corriger. 
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Le Repertoire des renseignements 
Personnels comporte deux sections, la 
Premiere contenant des listes pour le grand 
public et la seconde contenant des fichiers 
des employ& federaux. Sans aborder la 
question quelque peu theorique de la 
definition d’un employe, la Direction de 
I’observation a constate que des fichiers 
figurant dans la section du grand public 
pourraient peut-etre mieux figurer dans celle 
des employ&. Ces fichiers concernent des 
individus sous contrat, faisant I’objet dune 
nomination ou qui fournissent au 
gouvernement des fonctions ou des 
services relevant de la Loi sur I’emploi 
dans la fonction publique. 

La fin de I’annee 1984 sera une date 
historique car les enqueteurs de la protection 
de la vie privee ont commence leur 
premiere enquete sur I’observation au 
ministere des Peches et des Oceans, a 
I’Office canadien du Poisson sale et a 
I’Office de commercialisation du Poisson 
d’eau deuce. A la fin de I’annee couverte par 
le rapport, les rapports finaux n’avaient pas 
ete encore envoy& aux organismes choisis 
pour leur taille modeste. 

Parmi les autres petits organismes 
gouvernementaux ayant recu la visite 
d’enqueteurs au tours de I’annee ecoulee, 
citons la Corporation commerciale 
canadienne, la Societe d’assurance-depot 
du Canada, la Societe canadienne des 
brevets et d’exploitation Ltee, le Tribunal 
canadien des importations (anciennement 
Tribunal antidumping), I’Agence d’examen 
de I’investissement &ranger (Investissement 
Canada), I’Office national de I’energie et le 
Conseil canadien des normes. 

Aucune de ces institutions ne possedait des 
fichiers de renseignements concernant le 
grand public mentionnes dans le Repertoire 
des renseignements personnels et elles 
avaient eu peu ou pas d’echanges avec le 
Commissariat a la protection de la vie privee. 
Le Conseil canadien des normes et la 
Societe d’assurance-depot du Canada ont 
convenu que certains de leurs programmes 
produisent un minimum de renseignements 
personnels et des responsables ont assurk 
les enqueteurs que ces renseignements 
seront mention& dans la prochaine 
edition du Repertoire. 

Le Commissaire a la protection de la vie 
privee, autorise a examiner les dossiers 
dans 20 fichiers de renseignements 
personnels que le gouverneur en conseil a 
design& exempt& du droit general 
d’acces, a commence en avril a enqueter 
sur deux fichiers inconsultables d’Emploi et 
Immigration Canada : EIC-P430 (Banque de 
don&es sur la securite et les 
renseignements touchant I’immigration) et 
EIC-P440 (Liste de signalement : Execution 
de la Loi). 

L’experience acquise lors d’enquetes 
reelles pourrait aboutir a de nouvelles 
methodes d’enquete. Par exemple, il 
pourrait s’averer plus efficace d’enquet,er 
sur la meme question dans de nombreux 
ministeres plutot que d’effectuer des 
enquetes ministere par ministere. 
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Au tours de I’annee, d’autres questions 
concernant le traitement des 
renseignements personnels par le 
gouvernement ont ete pokes a I’attention 
du Commissaire a la protection de la vie 
privee et certaines ont necessite une 
enquete. L’une de ces questions concernait 
un rapport selon lequel Revenu Canada, 
Imp& avait fourni des numeros d’assurance 
sociale a certains bureaux de credit 
pendant des enquetes touchant I’impbt sur 
le revenu. L’enquete a demontre que les 
bureaux de credit possedaient deja les NAS 
et voulaient s’assurer que les enquetes 
portaient sur les bonnes personnes en 
comparant les numeros de Revenu Canada. 

Une autre enquete a concerne un voyageur 
qui affirmait que les declarations de douane 
de Revenu Canada demandaient inutilement 
la date de naissance des personnes. On a 
constate que le ministere demandait ces 
renseignements pour identifier les bonnes 
personnes et pour s’assurer que des 
individus n’ayant pas I’age n’importent pas de 
I’alcool ou du tabac. Cependant, cette 
enquete a souleve une question plus 
generale consistant a savoir si toutes les 
formules du gouvernement devraient 
expliquer pourquoi les renseignements 
personnels sont collect&. Bien que la Loi 
sur la protection des renseignements 
personnels ne I’exige pas, cette explication 
apaiserait les craintes des gens et eliminerait 
peut-etre certaines plaintes. Le 
Commissaire a ete heureux d’apprendre 
que le Conseil du T&or envisage cette 
possibilite. 

Au tours de la derniere annee, la Direction 
de I’observation a repondu a des demandes 
de conseils a propos d’articles de la Loi 
traitant de I’usage, de la collecte et du retrait 
des renseignements personnels. Par 
exemple, le personnel a aide un expert- 
conseil en matiere de politiques du 
Programme d’action positive du 
gouvernement a determiner I’incidence de 
la Loi sur la protection des renseignements 
personnels sur le programme. Ces requetes 
sont rares parce que la plupart des 
organismes ont leurs propres 
coordonnateurs de la protection de la vie 
privee et leur propre conseiller juridique. 
Toutefois, la Direction continuera a offrir son 
aide dans la mesure du possible sans porter 
atteinte a son pouvoir d’enquete. 
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La Loi sur la protection des renseignements 
personnels devant la Cour 

La LOi sur la protection des 
renseignements personnels donne aux 
individus le droit de faire reviser par la Cour 
fed&ale le refus de communication des 
renseignements demand& par un 
ministere, pourvu que le Commissaire a la 
protection de la vie privee ait fait enquete et 
rapport sur la plainte. Dans son rapport, le 
Commissaire a la protection de la vie privee 
est tenu d’informer les plaignants de ce droit. 

II importe de souligner que la conclusion du 
Commissaire a la protection de la vie privee 
ne fait pas l’objet d’une revision car elle ne 
lie pas les parties et nest qu’une 
recommandation. 

Le plaignant doit s’adresser a la Cour 
fed&ale dans les 45 jours suivant la 
reception du rapport du Commissaire a la 
protection de la vie privee, bien que la Cour 
puisse accorder un delai plus long, a sa 
discretion. 

Depuis le ler juillet 1983, seulement cinq 
plaignants se sont prevalus de ce droit, ce 
qui est peut-etre une indication que les 
artisans de la Loi sur la profecfion des 
renseignements personnels esperaient que 
le Commissaire a la protection de la vie 
privee epargnerait des recours excessifs et 
coljteux aux tribunaux deja surcharges. Ce 
petit nombre constitue peut-etre egalement 
un indice que les plaignants ont confiance 
dans I’independance et I’efficacite du 
Commissariat a la protection de la vie privee 
dont la reputation et I’integrite doivent se 
meriter avec chaque plainte. 

Voici un resume des plaintes qui ont fait 
l’objet d’un recours en revision devant la 
Cour. 

Luis Ernest0 Reyes et le Sedtatiat d’ht 

M. Reyes, refugie chilien, a ete le premier 
cas entendu en vertu de la Loi sur la 
protection des renseignements personnels. 
II avait demande des renseignements 
personnels du Secretariat d’itat apres le 
refus de sa demande de citoyennete. Les 
renseignements Iui ont ete refuses en vertu 
de I’ar-ticle 21 de la Loi qui interdit la 
communication de renseignements qui 
pourraient mettre en danger la defense du 
Canada, la conduite de ses affaires 
internationales ou ses efforts de detection 
d’activites hostiles ou subversives. Le 
ministere a applique par la suite une 
deuxieme exemption (article 22) car la 
divulgation risquerait de nuire au 
deroulement dune enquete licite ou au 
respect dune loi canadienne. Apres avoir 
recu une plainte de M. Reyes, le 
Commissaire a la protection de la vie privee 
a examine les documents et a conclu que 
les exceptions avaient ete appliquees 
correctement. Le Commissaire a informe 
M. Reyes de son droit d’appel et ce dernier 
en a fait usage au debut de 1984. 

Le juge en chef adjoint James Jerome a 
commence les audiences en mentionnant 
les difficult& de faire enquete sur des 
questions hautement confidentielles tout en 
preservant la transparence du systeme 
judiciaire. 

II a declare : “Dans nos tribunaux, les pro&s 
doivent se derouler en public et en presence 
de toutes les parties. Les exceptions a ce 
principe. doivent etre limitees au minimum 
absolument necessaire pour sauvegarder 
I’interet public dans I’administration de la 
justice et les droits des parties exclues des 
pro&s”. 
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itant donne que la question touchait des 
documents confidentiels, le juge Jerome a 
dir limiter I’auditoire aux parties au pro&, 
tenir les audiences a huis-clos et bon 
nombre d’entre elles en I’absence du 
plaignant et de son conseiller juridique (ex 
pane). En outre, il n’a pu permettre a I’avocat 
de M. Reyes de voir les documents. 

Le juge Jerome a conclu que le Secretariat 
d’ctat est oblige d’effectuer des enquetes 
de routine pour determiner si les 
demandeurs de la citoyennete canadienne 
repondent aux exigences de la Loi sur la 
citoyennetti. A son avis, le Secretariat d’itat 
avait applique correctement les exceptions. 

Paul Copeland et le Solliciteur gtk&al 
du Canada 

M. Copeland, avocat de Toronto, a 
demande a voir les renseignements le 
concernant detenus par la GRC dans ses 
dossiers. Sa demande a ete refusee parce 
que les renseignements etaient exempt& 
en vertu de I’article 22 de la Loi sur /a 
pro tee tion des renseignemen ts personnels 
qui limite la communication de 
renseignements dont la divulgation 
risquerait de nuire au deroulement dune 
enquete licite ou au respect dune loi 
canadienne. II s’est plaint aupres du 
Commissaire a la protection de la vie privee 
qui a constate que I’exception avait ete 
appliquee convenablement. M. Copeland a 
intente des poursuites en Cour fed&ale 
mais aucune audience n’avait eu lieu a la fin 
de I’annee couverte par le rapport. 

Neil A. Davidson et le Solliciteur 
g&&al du Canada 

M. Davidson, ancien maire de Vernon 
(C.-B.), a demande des renseignements 
personnels tires dune enquete de la GRC 
effect&e entre juin 1980 et avril 1981 pour 
le Procureur general de la Colombie- 
Britannique aux termes d’un arrangement 
pour fournir des services de police tel 
qu’enonce a I’ar-ticle 20 de la Loi sur /a 
Gendarmerie royale du Canada. 
M. Davidson a obtenu certains des 
renseignements mais d’autres Iui ont ete 
refuses, le ministere ayant invoque 
I’article 22. 

M. Davidson s’est plaint aupres du 
Commissaire a la protection de la vie privee 
qui a confirme que les exceptions avaient 
ete appliquees correctement et a informe le 
plaignant de son droit de recours en revision 
devant la Cour fed&ale. M. Davidson s’est 
prevalu de ce droit mais les audiences 
n’avaient pas commence a la fin de I’annee 
couverte par le rapport, 

Nicholas Ternette et le Solliciteur 
g6n&al du Canada 

M. Ternette avait demande a voir des 
renseignements personnels contenus dans 
le fichier de la GRC P130 (Dossiers du 
Service de securite) et cette demande lui 
avait ete refusee parce que le fichier avait 
ete declare inconsultable par le gouverneur 
en conseil. II s’est plaint aupres du 
Commissaire a la protection de la vie privee 
qui a examine le fichier. Bien qu’il n’ait pu ni 
confirmer, ni dementir que les 
renseignements existaient, le Commissaire 
a assure M. Ternette qu’aucun droit ne Iui 
avait ete refuse en vertu de ia ioi sur ia 
protection des renseignements personnek. 
II a informe le plaignant de son droit de 
recours en revision devant la Cour. 
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Lors dune audience preliminaire, le 
ministere federal de la Justice a soutenu 
que la “revision” envisagee par la Loi sur /a 
protection des renseignements personnels 
limitait la Cour a simplement confirmer que 
le fichier concerne etait Iegalement 
inconsultable. Le requerant a soutenu que 
la revision devait pemettre a la Cour 
d’examiner les fichiers pour determiner si 
oui ou non ils devraient etre inconsultables. 

Le juge Barry Strayer a conclu que la Cour 
avait le pouvoir de determiner si un dossier 
figure convenablement dans un fichier 
inconsultable et a ordonne au Solliciteur 
general de deposer une declaration sous 
serment concernant I’existence ou non d’un 
dossier, et en cas d’existence d’un tel 
dossier de le joindre a la declaration sous 
serment. 

Le Solliciteur general a fait appel. Le 
ministre de la Justice John Crosbie a 
annonce en novembre 1984 que le 
gouvernement abandonnait I’appel parce 
que “le droit de revision judiciaire constitue 
une sauvegarde essentielle des droits des 
individus en vertu de la Loi sur la protection 
des renseignements personnels et que ce 
droit n’aurait pas de signification si la Cour 
n’avait pas le pouvoir d’examiner les 
dossiers contenus dans des fichiers 
inconsultables”. 

Le Solliciteur general s’est plie a 
I’ordonnance du juge Strayer et les 
audiences devraient commencer au milieu 
de I’annee 1985 

Bernard Dufourd et le Commissariat A la 
protection de la vie privke du Canada 

M. Dufourd a demande mais s’est vu 
refuser des renseignements personnels 
contenus dans trois fichiers du Solliciteur 
general du Canada design& inconsultables 
par le gouverneur en conseil. Le 
Commissaire a la protection de la vie privee 
a examine les dossiers et a rejete la plainte 
ulterieure de M. Dufourd en constatant qu’il 
avait recu tous les documents auxquels il 
avait droit en vertu de la loi. 

M. Dufourd a fait appel de la decision devant 
la Cour fed&ale. Toutefois, meme si la Loi 
sur la protection des renseignements 
personnels prevoit un recours en revision 
devant la Cour a propos du refus d’un 
ministere de communiquer des 
renseignements, la decision du 
Commissaire nest pas contestable en tour. 
Cette situation a ete expliquee au plaignant 
qui a retire sa plainte. 
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Direction de la gestion integrb 

La Direction de la gestion integree est une 
direction commune qui fournit des services 
en matiere de finances, de personnel, 
d’administration et d’affaires publiques au 
Commissariat a la protection de la vie 
privee et au Commissariat a I’information 
(se reporter a I’annexe I pour consulter 
I’organigramme). 

Personnel 

La dotation en personnel de I’organisation 
en vue de la rendre entierement 
operationnelle a ete une des priori& de 
I’annee 1984-1985. A I’automne 1984, 11 
enqueteurs ont ete nommes, dont neuf pour 
la protection de la vie privee et deux pour 
I’acces a I’information. Ces nominations ont 
fait suite a un contours lance au printemps 
1983 qui a permis de preselectionner 644 
candidats et d’effectuer 61 entrevues dans 
sept villes canadiennes. A la fin de I’annee 
couverte par le rapport, trois appels 
concernant ces nominations etaient encore 
en suspens. 

L’effectif du personnel est passe de 32 a 49 
au tours de I’annee. Le 31 mars 1985, le 
Commissariat a la protection de la vie privee 
comptait 19 employ&, le Commissariat a 
I’information 12 et la Direction de la gestion 
integree 18. Au total, 42 annees-personnes 
ont ete utilisees par rapport aux 46 
accordees dans le budget 1984-l 985. 

Bureautique 

Au debut de 1984, les bureaux ont recu trois 
ordinateurs personnels pour les mettre a 
I’essai. Les essais ayant ete concluants, 
huit autres ont ete ache& et sont 
actuellement utilises pour le traitement de 
textes, la saisie et la presentation des 
donnees concernant les plaintes et 
I’analyse statistique. Ce materiel permet aux 
conseillers juridiques et au personnel de la 
bibliotheque et des affaires publiques 
d’avoir acces a des banques de donnees 
exterieures. Un logiciel specialise est mis 
en place pour la tenue des dossiers et le 
catalogage de la collection croissante de 
la bibliotheque. 

Finances 

Le budget 1984-l 985 de toute I’organisation 
s’elevait a 2 908 000 $, dont 790 000 $ pour 
le Commissaire a I’information, 1 116 500 $ 
pour le Commissaire a la protection de la vie 
privee et 1 001 500 $ pour la Direction de la 
gestion integree. Les depenses reelles, 
illustrees au tableau ci-apres, refletent un 
&art de 500 093 $, imputable en grande 
par-tie au retard dans la dotation en 
personnel. 

Affaires publiques 

Les Affaires publiques fournissent aux deux 
Commissaires des services de redaction et 
de revision, de relations avec les medias et de 
production de publications. Au tours de 
I’annee, le bureau a produit le rapport annuel 
final du Commissaire a la protection de la vie 
privee en vertu de la Par-tie IV de la Loi 
canadienne sur /es droits de la personne, 
des rapports annuels separes pour le 
Commissaire a la protection de ia vie privee 
et le Commissaire a I’information, une 
codification administrative indexee de la 
Loi sur la protection des renseignements 
personnels et un feuillet explicatif sur le role 
du Commissaire a l’information et les 
demarches a suivre. 
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Finances 
Voici II&at des dbpenses des Commissariats pour la phiode du ler avril 1984 au 
31 mars 1985. 

Salai res 
Contributions aux 

regimes d’avantages 
sociaux des employ& 

Transports et 
communications 

Information 
*Services professionnels 

et speciaux 
Location 
Achat de services de 

reparation et 
d’entretien 

Services publics, 
fournitures et 
approvisionnements 

Construction, 
acquisition de 
machines et 
d’equipement 

Autres depenses 
Total des depenses 

La vie Gestion 
Information privee integree 

442265$ 595374$ 543 591 $ 

63 000 86 000 

44 991 51 640 
32 296 41 341 

49 725 122 529 
- - 

80 000 229 000 

69 109 165 740 
6 032 79 669 

60 058 232 312 
17 147 17 147 

- - 
175 787 

Total 

1 581 230 $ 

3915 3915 

35 218 35 218 

61 245 61 245 
1 469 2 431 

632 452 $ 897 671 $ 877 784 $ 2 407 907 $ 

l lncluant les salaires de cinq enqueteurs engages sous contrat pour une 
partie de I’annee. 
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La Loi sur la protection des 
renseignements personnels et vous 

Quels renseignements possede le 
gouvernement sur moi? 

Sans connaitre votre situation personnelle, il 
est impossible de dire exactement qUeiS 

renseignements le gouvernement federal 
possede sur vous. II n’existe aucun fichier 
unique a Ottawa contenant tous les 
renseignements qui vous concernent: il 
existe des fichiers dont le nombre depend 
des contacts que vous avez eus avec le 
gouvernement. 

Certains renseignements concernant la 
plupar-t des residents canadiens seront 
presents dans au moins un des fichiers 
suivants : 

Dossiers d’impot sur le revenu 
Cotisations d’assurance-chomage 
Deductions ou prestations du RPC 
Demandes de pret des etudiants 
Demandes de numero d’assurance 

sociale 
Demandes de passeport 
Prestations de la Pension de securite de 

la vieillesse 
Declarations de douane 

Votre nom apparalt peut-etre dans les 
dossiers de ceux qui ont demande une 
subvention pour I’isolation domiciliaire ou 
qui ont passe une audition au Centre 
national des Arts, 

Si vous avez deja travaille pour le 
gouvernement federal, votre ministere et la 
Commission de la Fonction publique 
possedent peut-etre encore votre dossier 
de renseignements personnels, un releve 
de tous les contours auxquels vous vous 
etes present&, I’evaluation de votre 
rendement annuei, toutes les demandes 
d’espace de stationnement et des 
renseignements sur votre salaire et vos 
avantages sociaux. Le Repertoire des 
renseignements personnels mentionne 
pendant combien de temps ces dossiers 
sont conserves, 

00 puis-je trouver le RBpertoire des 
renseignements personnels? 

Des exemplaires du Repertoire sont 
disponibles dans les bibliotheques 
publiques et celles des ministeres federaux 
et dans certains bureaux de poste ruraux, 
ainsi que les formules de demande d’acces 
necessaires. Le Repertoire des 
renseignements personnels explique ce 
que fait chaque institution, comment 
adresser votre demande d’acces et 
enumere les fichiers detenus par chaque 
institution fed&ale. 

Une section &rum&e les fichiers 
concernant le grand public et une autre les 
fichiers concernant les employ& federaux. 
Si vous croyez qu’il existe des 
renseignements personnels vous 
concernant, mais si vous ne pouvez trouver 
un fichier approprie enumere dans le 
Repertoire, la Loi vous garantit cependant 
I’acces a vos renseignements personnels 
si vous pouvez donner au minis&e des 
precisions suff isantes permettant au 
personnel de les trouver. 

Comment puis-je consulter les 
renseignements personnels me 
concernant? 

Lisez le Repertoire pour savoir quels fichiers 
pourraient contenir les renseignements 
vous concernant. Remplissez une Formule 
de demande d’acces a des renseignements 
personnels (voir I’annexe II) pour chaque 
fichier que vous souhaitez consulter et 
envoyez-la au coordonnateur dont le nom 
figure sous chaque institution. Ce service 
est gratuit. Le ministere doit repondre dans 
les 30 jours de la reception de votre 
demande mais peut demander une 
prorogation de 30 jours. 
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Existe-t-il des fichiers que je ne peux 
consulter? 

Oui, 20 des quelque 2 200 fichiers sont 
fermes. Ils sont tous enumeres dans le 
Repertoire et accompagnes dune 
description de leur contenu. II s’agit des 
fichiers suivants : 
Bureau du conseil prive 

- Securite et renseignements 
(BCP-PI 0) 

Defense nationaie 
- Dossier des pro&s-verbaux 

d’enquetes de la police militaire 
(DN-P-P440) 

- Centre de securite des 
telecommunications, Dossiers du 
renseignement et de la securite 
(DN-P70) 

Emploi et immigration 
- Liste de signalement (Execution de la 

Loi) (EIC-P440) 
- Banque de donnees sur la securite et 

les renseignements touchant 
I’immigration (EIC-P430) 

GRC 
- Dossiers operationnels de 

renseignements sur la criminalite 
(GRC-PI 20) 

- Dossiers du Service de securite 
(GRC-P130) (a transferer au SCRS) 

- Protection du personnel et des biens 
de la Couronne (GRC-P140) 

Revenu Canada 
- Dossiers de renseignements des 

Douanes (RC-DA-P40) 
- Cas de fraude fiscale (RC-I-P60) 
- Cas d’evitement fiscal (RC-I-P70) 

Service correctionnel du Canada 
- Dossiers sur la securite preventive 

(SCC-P50) 
- Dossiers sur les menaces a la 

securite des etablissements 
(SCC-P70) 

- Enquetes de securite (SCC-P90) 
Societe canadienne des postes 

- Infractions ayant trait aux affaires 
postales (PC-P1 30) 

Solliciteur general 
- Politiques en matiere de securite et 

dossiers operationnels (SGC-P60) 
- Commissions d’enquete (SGC-P120) 
- Dossiers sur la police et I’application 

de la Loi en ce qui a trait a la securite 
des personnes ou des biens au 
Canada (SGC-P70) 

- Protection de la vie privee (ecoute 
electronique telle que definie aux 
articles 178.1 a 178.23 inclusivement 
au Code criminel) (SGC-P80) 

- Dossiers operationnels de la GRC 
(SGC-Pl 10) 

Cela signifie-t-il que je peux voir tous les 
autres? 

Pas tout a fait. Certains documents 
contenus dans d’autres fichiers peuvent 
etre inconsultables parce que les 
renseignements personnels : 

- ont ete obtenus a titre confidentiel 
d’un gouvernement municipal, 
provincial ou national; 

- risqueraient de porter prejudice a la 
defense du Canada ou a la conduite 
de ses affaires; 

- ont ete obtenus par un organisme 
d’enquete concernant un crime; 

- risqueraient de nuire a la securite d’un 
individu; 

- sont proteges par le secret 
professionnel qui lie un avocat a 
son client; 

- ~ 
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- portent sur Mat physique ou mental 
d’un individu si la prise de 
connaissance desservirait cet individu 
(le renseignement peut etre 
communique au medecin de la 
personne); 

- concernent des enquetes de securite 
(meme si cette exception nest pas 
obligatoire); 

- sont des documents confidentiels du 
Conseil prive de la Reine; 

- ont et6 obtenus par le Service 
correctionnel du Canada ou la 
Commission nationale des liberations 
conditionnelles pendant que la 
personne faisant la demande etait 
sous le coup dune condamnation a 
la suite dune infraction a une Ioi du 
Parlement, dans les cas oti la 
communication “risquerait 
vraisemblablement” : 
*soit d’avoir de graves 

consequences sur son programme 
penitentiaire, sa liberation 
conditionnelle ou sa surveillance 
obligatoire; 

l soit d’entrainer la divulgation de 
renseignements qui, a I’origine, ont 
ete obtenus expressement ou 
implicitement a titre confidentiel. 

Quels ministeres gouvernementaux sont 
assujettis B la Loi sur /a protection des 
renseignements personnels? 

La plupart des ministeres, commissions et 
organismes federaux sont assujettis a la Loi 
mais pas les societes de la Couronne qui 
entrent en concurrence avec le secteur 
prive comme Radio-Canada, Air Canada et 
le CN. 

L’anneXe Ill donne une liste complete des 
institutions assujetties a la Loi. 

D’autres personnes peuvent-elles Voir 
mes renseignements personnels? 

La Loi exige generalement qu’une institution 
federale obtienne votre permission avant de 
communiquer des renseignements 
personnels. Cependant, il existe plusieurs 
circonstances ou votre consentement nest 
pas exige. Des renseignements personnels 
peuvent etre communiques : 

- pour se conformer a une autre Ioi du 
Parlement; 

- en vertu d’un mandat ou d’un 
subpoena; 

- au procureur general du Canada pour 
usage dans des poursuites judiciaires; 

- pour I’usage d’un organisme 
d’enquete (comme la GRC ou la 
Police militaire) en vue de faire 
respecter une Ioi; 

- a un autre gouvernement en vue de 
I’application dune loi lorsqu’une 
entente existe entre les deux 
gouvernements; 

- a un parlementaire federal qui essaie 
de vous aider (avec votre 
consentement); 

- pour effectuer une verification 
officielle; 

- aux Archives publiques pour depot; 
- pour des travaux de recherche ou de 

statistique pourvu que le chercheur 
s’engage par ecrit a ne pas 
communiquer les renseignements; 

- pour aider les peuples autochtones a 
preparer leurs revendications; 

- pour recouvrer une creance due a la 
Couronne ou acquitter une creance 
due par la Couronne a un individu; 

- pour promouvoir I’interet public; 
- ou pour vous donner un avantage. 

(Dans ces deux derniers cas, 
I’institution doit aviser le Commissaire 
a la protection de la vie privee qui peut 
a son tour vous avertir.) 
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Que puis-je faire si je pense que les 
renseignements sont faux? 

Par ecrit, expliquez I’erreur au 
coordonnateur de la protection de la vie 
privee de I’institution qui detient les 
renseignements, en mentionnant les 
corrections que vous aimeriez apporter. En 
general, il nest pas difficile de faire corriger 
des erreurs factuelles. Si vous essuyez un 
refus, vous pouvez demander qu’une note 
soit jointe aux renseignements indiquant la 
correction que vous souhaitiez apporter. 

Si ces droits vous sont refuses, vous pouvez 
deposer une plainte aupres du 
Commissaire a la protection de la vie privee. 

Que dois-je faire si l’acchs m’a 6t16 refusb? 

Si vous ne savez pas clairement pourquoi le 
gouvernement a refuse votre requete, 
demandez au coordonnateur de la 
protection de la vie privee concerne de vous 
expliquer le probleme. II se peut qu’il y ait eu 
un malentendu. 

Si apres avoir parle au coordonnateur, vous 
persistez a croire que I’acces a vos 
renseignements personnels vous a ete 
refuse a tort, communiquez par telephone 
ou par ecrit avec le Commissariat a la 
protection de la vie privee. 

Le Commissaire a la protection de la vie 
privee du Canada 
112, rue Kent, 14e &age 
Ottawa (Ontario) 
(613) 995-2410 

Les appels a frais vi& sont accept& et 
le standard telephonique est ouvert de 
7 heures 30 a 18 heures, heure d’ottawa. 
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Annexe I 

Commissariats 
a I’information et h la protection 
de la vie priv& du Canada 

Commissaire ?I la 
protection de la 

vie privke 

Commissaire ti 
I’information 

Conseillier Conseillier 
Juridique Juridique 

Commissaires 
adjoints a 

I’information 

Plaintes, 
protection de la 

vie privke 

Observation, 
protection de la 

vie privbe 
Gestion intbgree 

Plaintes, 
ac&s A 

I’information 

Services 
du personnel 

Services 
administratifs 
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Annexe II 

w Gouvemement Government 
du Canada of Canada I 

Rbs*rv* b I’adrnl”lstra*lo” 

LOi sur la Protection der renreignements personnels 

Formule de demande d’acch A des 
renWnement.5 personnels 

~rw de k, Loi SW Is ~mecfion des renseignemenrr perronnelr. vous pou. 
ves eussi obtanir officieusement ks renseignements qui vow int6ressent 
am* avoir b recourir aux procbdurer offieieller rtipulbes per la Loi, en corn- 
muniquant sv(h le bureau rbgional de I’institution fbdbrale compbtente oy 
en VOuI SdrBsant SY coordonnetwr de Is protection de Is vie privk dent 
l’sdr(LIse figure dans Ie r6pertoire ds renseignements personnels. Vow 
POUVeZ VOW procurer des exemplsires du rkpertoire dam let biblioth&quer 
publiques, let bureaux de posts der r&ions rursks st les centres d’informs- 
lion du gouvernement. 

zs &APE: con~mz le r&epermi,~ de rsnrsignementr pemonnek si VOUI 
d&ides d’exercer WI droits d’acc8, wx renseignements qui VOW cancer- 
Mm en ~rtu de la Loi sur II protection des renreignementr perronneb. 
examines les descriptions relatives eux rewignements personnels der 
institutions qui possedent vraisemblablement les renreignementr d&irk. 
Si vous ne pouvez d&erminer quells institution sst rusceptibls de vow 
renseigner, il wus ert loirible de communiquer evsc le commisssire 5 1s 
protection de la vie privbe b t’adresre figure”, dam ler4pertoire. DBtcrminez 
dsns qusl fichier ou dam quelle eat6gorie de renseignements personnelr 
vws pwrres probeblement trouvsr les renseignements rsquis. 

renreignmentr ruppplbmmtairer figwant d.ms Is description du fichia sfin 
de trower les renseignements requir ou efin de v&ifier In renseignements 
relatifs d votre idemit& Prkiser si vous dkirez raevoir da wpim des 
renreignemenfr. examiner les documents originaux sur Plsce dam Un bwWp 
fed&al, ou si wus d&ret prendred’eutradispositionsreletiWmenti) I’aCe(b’ 
SYX renreignemenrr. Aucun paiemsnt n’ast rbclamb pour lea demander 
efktuber enverfu de la Loi sur Is protection des renseignements psrsonnsi*. 

4* 6TAPE: Envoyez la demmde ~4 la ~erm”“o dent IS nom f&we dmr 10 
r+wtoire 6 titrs d’agent responssble competent g Mgsrd du fichisr 0” 
de la cat&ode de renseignements personnab qui vous int6resse. 

50 &TAPE: Examinsr Is* rsnseignsments we kv~ YWI I) renvoy4~ 1 Is 
suite de vom dsmande. Dkidez si vous d&ire2 faire d’sutres demsndn 
en vertu de Is Loi sur Is protection des renseignsments Paronnels. Vow 
pwvez exercer ~0s droits et p&enter dn demander de correction ou 
exiger qu’il sxxit fait mentiondescorrntionsdemandeermaisnon effectuk. 
Vour pauvez b~alement prkenter uns pleinte BY commisssire~ Is protsction 
de la vie privee si vow estimez weir Bl6 privb dst droits qus VOW confke 
IS Loi. 

Admssa - NO, we, appartsm*nt 
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Annexe Ill 

Institutions F6dkrales 

Minist&es et dkpartemen ts d’Eta t 

Departement des assurances 

Departement d’Etat au developpement 
economique et regional 

Departement d’Etat au Developpement 
social 

Departement d’Etat des Sciences et de 
la Technologie 

Ministere des Affaires des anciens 
combattants 

Ministere des Affaires exterieures 

Ministere des Affaires indiennes et du 
Nord canadien 

Ministere de I’Agriculture 

Ministere des Approvisionnements et 
Services 

Ministere des Communications 

Ministere de la Consommation et des 
Corporations 

Ministere de la Defense nationale 
(y compris les Forces canadiennes) 

Ministere de I’Emploi et de I’lmmigration 

Ministere de I’inergie, des Mines et des 
Ressources 

Ministere de I’Environnement 

Ministere de I’Expansion industrielle 
regionale 

Ministere des Finances 

Ministere de la Justice 

Ministere des Peches et des Oceans 

Ministere du Revenu national 

Ministere de la Sante nationale et du 
Bien-etre social 

Ministere du Solliciteur general 

Ministere des Transports 

Ministere du Travail 

Ministere des Travaux publics 

Secretariat d’itat du Canada 

A&es institutions f&d&ales 

Administrateur de I’Office du transport du 
grain 

Administration de I’assistance a 
I’agriculture des Prairies 

Administration de pilotage de I’Atlantique 

Administration de pilotage des Grands 
Lacs, Limitee 

Administration de pilotage des 
Laurentides 

Administration de pilotage du Pacifique 

Administration du pipe-line du Nord 

Administration du retablissement agricole 
des Prairies 

Administration de la voie maritime du 
Saint-Laurent 

Agence canadienne de developpement 
international 

Agence d’examen de I’investissement 
etranger 



Agence de surveillance du secteur Commission d’appel de I’immigration 
petrolier 

Commission d’appel des pensions 
Archives publiques 

Commission canadienne du ble 
Banque du Canada 

Commission canadienne des droits de la 
Banque fed&ale de developpement personne 

Bibliotheque nationale Commission canadienne d’examen des 
exportations de biens culturels 

Bourse fed&ale d’hypotheques 
Commission canadienne des grains 

Bureau canadien de la securite aerienne 
Commission canadienne du lait 

Bureau du Commissaire aux langues 
officielles Commission de la Capitale nationale 

Bureau de I’enqueteur correctionnel Commission canadienne des pensions 

Bureau du Conseil prive Commission canadienne des transports 

Bureau du contrbleur general Commission des champs de bataille 
nationaux 

Bureau de la coordonnatrice de la 
situation de la femme Commission de controle de I’energie 

atomique 
Bureau du Directeur general des 

elections Commission de I’emploi et de 
I’immigration du Canada 

Bureau du sequestre (biens ennemis) 
Commission d’energie du Nord canadien 

Bureau de services juridiques des 
pensions Commission de la Fonction publique 

Bureau du verificateur general Commission d’indemnisation des marins 
marchands 

Centre canadien d’hygiene et de 
securite au travail Commission des lieux et monuments 

historiques du Canada 
Centre d’information sur I’unite 

canadienne Commission nationale des liberations 
conditionnelles 

Centre de recherches pour le 
developpement international Commission sur les pratiques restrictives 

du commerce 
Commission des allocations aux anciens 

combattants Commission de reforme du droit du 
Canada 
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Commission des relations de travail dans 
la Fonction publique 

Commission de revision de I’impot 

Commission de revision des lois 

Commission du systeme metrique 

Commission du tarif 

Commission du textile et du vetement 

Conseil des Arts du Canada 

Conseil canadien des normes 

Conseil canadien des relations de travail 

Conseil consultatif des districts bilingues 

Conseil consultatif de la situation de la 
femme 

Conseil de developpement de la region 
de I’Atlantique 

Conseil economique du Canada 

Conseil de fiducie du Fonds canadien de 
recherches de la Reine ilisabeth II sur 
les maladies de I’enfance 

Conseil national de commercialisation 
des produits de ferme 

Conseil national de I’esthetique 
industrielle 

Conseil national de recherches du 
Canada 

Conseil de la radiodiffusion et des 
telecommunications canadiennes 

Conseil de recherches medicales 

Conseil de recherches en sciences 
humaines 

Conseil de recherches en sciences 
naturelles et en genie 

Conseil de revision des pensions 

Conseil des Sciences du Canada 

Conseil des subventions au 
developpement regional 

Construction de defense (1951) Limitee 

Corporation du Centre national des Arts 

Corporation commerciale canadienne 

Corporation de disposition des biens de 
la Couronne 

La Corporation du Pont international de 
la voie maritime, Ltee 

Directeur de I’etablissement de soldats 

Directeur des terres destinees aux 
anciens combattants 

Gendarmerie royale du Canada 

lnstitut canadien pour la paix et la 
securite mondiales 

Monnaie royale canadienne 

Musees nationaux du Canada 

Office canadien du Poisson sale 

Office canadien des provendes 

Office de commercialisation du Poisson 
d’eau deuce 

Office des eaux des territoires du Nord- 
Ouest 

Office des eaux du territoire du Yukon 

Office des indemnisations petrolieres 
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Office national de I’energie 

Office national du film 

Office des normes du gouvernement 
canadien 

Office des prix des produits de la p&he 

Societe du credit agricole 

Societe de developpement de I’industrie 
cinematographique canadienne 

Societe immobiliere des travaux publics 
limitee 

Societe pour I’expansion des exportations 
Office des produits agricoles 

Statistique Canada 
Office des recherches sur les pecheries 

du Canada 

Office de repartition des approvisionne- 
ments d’energie 

Office de stabilisation des prix agricoles 

Les Points Jacques-Car-tier et Champlain 
Incorporee 

Secretariat du conseil du T&or 

Secretariat des relations federales- 
provinciales 

Service canadien des penitenciers 

Service canadien du renseignement de 
securite 

Service national des liberations 
conditionnelles 

Societe d’assurance-depot du Canada 

Societe canadienne des brevets et 
d’exploitation Ltee 

Societe canadienne d’hypotheques et de 
logement 

Societe canadienne des ports 

Tribunal canadien des importations 

Uranium Canada Limitee 

Societe canadienne des postes 

67 


