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1.0 BUT

Par suite de la décision rendue le 23 septembre 2002 par la Cour fédérale en réponse

a une demande soumise par I’ Interchurch Uranium Committee Educational Cooperative
(ICUCEC) visant |I’examen judiciaire de la décision d autorisation rendue en 1999 par la
Commission de contrdle de I énergie atomique (CCEA), COGEMA a demandé un nouveau
permis d’ exploitation pour son établissement minier de McClean Lake, qui comprend une

mine et une usine de concentration d’ uranium, dans le nord de la Saskatchewan (réf. 1 et 2).

En tenant compte de la cause en instance qui est actuellement engagée devant la Cour d’ appel
fédérale, et errant du c6té de la prudence, le personnel de la CCSN a consenti, atitre de mesure
extraordinaire, a effectuer un examen préalable qui satisfasse aux exigences delaLoi canadienne
sur | évaluation environnementale (LCEE).

L e présent document trace |es paramétres de |a portée de |’ éval uation environnementale (EE)
visant I’ exploitation de I’ établissement minier de McClean Lake.

Selon laLCEE, c'est I’ autorité responsable, en I’ occurrence la Commission canadienne de sireté
nucléaire (CCSN), qui établit la portée du projet et la portée de I’ évaluation.

Ces lignes directrices décrivent le déroulement de I’ évaluation environnementale ainsi que les
préoccupations et les enjeux pertinents. Le promoteur, COGEMA Resources Inc., y trouvera des
instructions sur la fagon de documenter I’ é&ude technique dont le chargera le personnel de la
CCSN en vertu du paragraphe 17(1) delaLCEE. Ony explique également lafagon dont seront
renseignées les parties intéressées sur le processus d' évaluation environnementale.

20 CONTEXTE

L’ établissement minier de McClean Lake est actuellement autorisé par la CCSN aux termes du
permis d’ exploitation de mine d uranium UMOL-MINEMILL-McClean.09/2005, délivré
conformément al’ article 24 delaLoi sur la slreté et la réglementation nucléaires (LSRN).

L’ établissement de McClean Lake comprend une mine et une usine de concentration d’ uranium
situées dans larégion du bassin de I’ Athabasca, en Saskatchewan. On 'y accede par une route
toute saison qui aboutit au réseau routier provincial (autoroute 905). Lestravailleurs se rendent
par avion jusgu’ a Points North, puis par autobus de Points North jusgu’ alamine, ou ils résident
dans un baraguement. La collectivité la plus proche, Wollaston Post, se trouve a environ 50 km
de I’ établissement, de |’ autre cété du lac Wollaston.

On compte, au nombre des principales installations de I’ établissement, lamine a ciel ouvert
située pres du lac Sue (site Sue), I’ usine de concentration JEB située prés de lafosse épuisée JEB
(site JEB), une installation de gestion des stériles, divers batiments auxiliaires pour les activités
comme la gestion des stériles et |e traitement de I’ eau, et des éléments d’ infrastructure comme
des chemins, un systéme de distribution de |’ électricité et un baraguement. Dés le début de

2002, lafosse Sue C a été achevée. Le minerai récupéré, qui est stocké au site Sue, est transporté



périodiquement au site JEB pour alimenter |’ usine de concentration. Une route de 12 kmrelie
les sites Sue et JEB. Le baraguement est situé a coté de cette route prés du site JEB.

Le projet d' exploitation de lamine et de |’ usine de concentration d’ uranium de McClean Lake a
fait I’ objet d une évaluation environnemental e aux termes du Décret sur les lignes directrices
visant le processus d’ évaluation et d’ examen en matiére d environnement. Une commission
fédérale-provinciale agissant aux termes du décret I’ a étudié et a formulé ses recommandations
en 1993 et 1997 (réf. 3 et 4). Elle arecommandé que le projet, comme on le décrit dans |’ énoncé
des incidences environnemental es et renseignements complémentaires de 1991, soit approuve,
sous réserve de plusieurs conditions (réf. 3).

En juin 1999, la CCEA adéivré un permis autorisant I’ exploitation de I’ usine de concentration
et I'installation de gestion des stériles. En 2001, COGEMA a demandé le renouvellement du
permis ainsi que samodification en vue d’ étre autorisée a produire jusqu’a 8 millions de livres de
concentré d’ uranium (U3Og) par an. Avant que la CCSN puisse rendre une décision au sujet de
la modification du permis, la demande d’ augmentation de lalimite de production de I’ usine de
concentration devait faire I’ objet d’ un examen environnemental préalable aux termesde la
LCEE. Le personnel delaCCSN I’ afait aprés que COGEMA ait déposé son rapport d étude
pour |’ évaluation environnementale. Aux termes de I’ alinéa 20(1)a) de la LCEE, la Commission
adécidé que le projet, compte tenu de I’ application des mesures d’ atténuation voulues, n' était
pas susceptible d’ entrainer des effets négatifs importants sur I’ environnement. Par conséquent,
aux termes de I’ article 24 dela LSRN, elle adélivré a COGEMA le permis
UMOL-MINEMILL-McCLEAN.09/2005, vaide du 1* septembre 2001 au 31 ao(it 2005.

Le 17 mars 2003, COGEMA ademandé un permis pour I’ exploitation de I’ éablissement minier
de McClean Lake aux mémes conditions que le permis UMOL-MINEMILL-McClean.09/2005
susmentionné. Dans sa demande (réf. 1), COGEMA déclare que : 1) les activités visées
demeurent celles qui sont actuellement autorisées pour | établissement de McClean Lake
(piecejointe 1, réf. 1); et 2) la demande n’implique aucune modification aux activités concrétes
ou aleur gestion, y compris les politiques d’ exploitation approuveées, les seuils d’intervention, la
gestion de |’ organisation et les programmes clés pour la préservation de la santé et de la sécurité
ainsi que la protection de I’ environnement, par rapport a celles approuvées dans son permis
actuel.

Si elle approuve lademande, la CCSN délivrerait un permis d exploitation de mine d’ uranium
(UMOL) pour I’ établissement minier de McClean Lake, conformément au paragraphe 24(2) de
laLSRN.

L’ évaluation environnementale menée aux termes de la LCEE fournira une partie de
I’information dont la CCSN a besoin pour étudier lademande. De plus, lademande sera

assuj ettie a une évaluation complete aux termes de la LSRN et de ses reglements. Le processus
d’ autorisation de la CCSN prévoit également que la population ait la possibilité d of frir ses
commentaires ala Commission avant que la décision de permis soit rendue.



3.0 APPLICATION DE LA LOI CANADIENNE SUR L’EVALUATION
ENVIRONNEMENTALE

Le permis d’ exploitation de mine d’ uranium demandé par COGEMA serait délivré
conformément au paragraphe 24(2) delaLSRN.

En raison de la promulgation de la LSRN, il faut modifier les reglements d’ application de la
LCEE pour remplacer lesrenvois alaLoi sur le controle de I’ énergie atomique et ses réglements
par les renvois voulus aux dispositions de la LSRN. Jusgu’ ace que I’ Agence canadienne

d’ évaluation environnementale (I’ Agence) ait terminé la modification de la LCEE, I’ article 44
delaloi sur I’interprétation prévoit que les renvois al’ancienne loi et ses réglements sont des
renvois aux dispositions analogues de la LSRN.

Dans le présent cas, I’ ancienne disposition autorisant la délivrance du permis de construction
de mine était le paragraphe 8(1) du Reglement sur les mines d’ uranium et de thorium, présenté
comme un « éément déclencheur » d’ une évaluation aux termes du Reglement sur les
dispositions | égislatives et réglementaires désignées delaLCEE. En lisant laLSRN dansla
méme optique, la délivrance du permis d’ exploitation pour I’ éablissement de McClean Lake
de COGEMA est un « éément déclencheur » conformément a1’ alinéa 5(1)d) de la LCEE en
vertu du Reglement sur les dispositions |égislatives et réglementaires désignées.

Aucun autre « élément déclencheur » de la LCEE, comme le financement, la promotion du projet
ou |’aliénation d’ un intérét foncier al’ appui du projet, ne concerne la CCSN.

Les activités visées sont liées a un ouvrage, a savoir I’ exploitation de lamine et de |’ usine de
concentration d’ uranium de McClean Lake. I s'agit donc bien d’un « projet » selon la définition
trouvée al’ article 2 de la LCEE.

Le projet n’ appartient pas a une catégorie de projets aux termes du Reglement sur la liste d’ étude
approfondie de laLCEE. Le permis sollicité vise seulement |’ exploitation de I’ établissement
minierde McClean. Il netraite pas d’ activités de construction, de déclassement ou d’ abandon de
mine d’ uranium, ni |’ agrandissement de |’ installation en vue de I’ augmentation de la capacité de
production. De plus, I"emplacement ou se dérouleral’ exploitation se trouve entierement dans les
limites de I’ établissement de McClean Lake dga autorisé (réf. 1 et 2), décrit dans le permis
UMOL-MINEMILL-McClean.09/2005.

Les activités visées par la demande sont celles qui sont actuellement autorisées dansle

permis UMOL-MINEMILL-McClean.09/2005. En aolt 2001, dans ses motifs de décision
relativement a ce permis, la Commission a accepté la conclusion du personnel de la CCSN,
formulée dansle CMD 01-H18, que toutes les activités proposées entrent dans la catégorie des
projets décritsal’ article 2 de |’ annexe | du Reglement sur la liste d’ exclusion. Y fait exception
I” augmentation proposee de la limite de production al’ usine de concentration JEB, qui avait été
évaluée conformément & la LCEE et jugée ne pas entrainer d’ effets négatifs importants pour

I environnement. En I’ occurrence, conformément al’ainéa 7(1)a) de la LCEE, une évaluation
environnementale du projet ne serait pas requise.



Toutefois, compte tenu de la cause en instance qui est actuellement engagée devant la Cour
d'appel féderale, et errant du coté de la prudence, |e personnel de la CCSN aconsenti, atitre de
mesure extraordinaire, a effectuer un examen préalable qui satisfasse aux exigences dela LCEE
(réf. 5).

Jusgu’ a présent, selon le personnel de la CCSN, le projet n’ est pas associé a des effets qui
justifieraient son renvoi a un médiateur ou a une commission d' examen aux termes de |’ article
25delaLCEE. Le personnel fait observer qu’ une commission d’ examen public a éudié le
projet aux termes du Décret sur les lignes directrices visant le processus d’ évaluation et

d’ examen en matiére d’ environnement (ce décret prévoyait la tenue d’ audiences publiques et
une vaste participation du public dans |e processus décisionndl). De plus, I’ ancien processus
d’ autorisation par la CCSN, qui a été complété en ao(t 2001, prévoyait la notification et la
participation du public dans le processus d’ audience de deux jours devant la Commission.

Apres |’ achevement du rapport d’ examen préalable, la CCSN rendra une décision sur
" évaluation environnemental e et les préoccupations du public a ce sujet, conformément a
ses obligations aux termes du paragraphe 20(1) de la LCEE.

40 DESIGNATION DESAUTRESMINISTERESFEDERAUX ET
PROVINCIAUX CONCERNES

A cejour, en vertu dela LCEE, la CCSN est |la seule autorité responsable pour I’ examen
préalable.

En vertu du Réglement sur la coordination fédérale de la LCEE, Santé Canada, Environnement
Canada, Ressources naturelles Canada, e ministere des Péches et des Océans, et |e ministere des
Affairesindiennes et du Nord ont été informés du projet; ils devront définir leur réle, soit comme
autorité responsable, soit comme autorité fédérale pourvue des connai ssances voulues (AF).

Tous les ministeres féderaux consultés ont declaré ne pas étre des autorités fédérales au sens de
laLCEE, mais qu'ils souhaitent participer al’ évaluation environnementale a titre d’ autorités
fédérales.

Le personnel dela CCSN aconfirmé qu’il n'y a pas d’ exigences provinciales en matiere
d’ évaluation environnementale qui s appliquent au projet en vertu de la Environmental
Assessment Act de la Saskatchewan (réf 6). Toutefois, la CCSN continuera ainformer le
ministére de I’ environnement de la Saskatchewan dans le cadre de la démarche en cours et
invitera ce ministére a participer al’ évaluation technique de la documentation.



50 DELEGATION DESETUDESD EVALUATION A COGEMA

Conformément au paragraphe 17(1) de la LCEE, le personnel dela CCSN confierad COGEMA
la préparation d études techniques de soutien pour I’ évaluation environnementale (EE),

I’ éaboration et lamise en oeuvre d’ un programme de consultation publique, et |a préparation
d’un rapport d’ étude d’ EE.

Lerapport d’ étude des impacts environnementaux de COGEMA serarevu et analysé par le
personnel dela CCSN et les autorités fédérales et provinciales. Lorsqu’il aura été accepté par le
personnel de la CCSN, un rapport d’ examen préalable serarédigé. Une ébauche du rapport

d’ examen préal able sera rendue public pour examen et commentaires des parties intéressees.
Suite a cette consultation publique le personnel de la CCSN finaliserale rapport d’ examen
préalable et le soumettra ala Commission aux fins d’ examen et de décision, lors de |’ audience
sur I’ évaluation environnementale de I’ exploitation de I’ éablissement minier de McClean Lake.
Le public auralapossibilité d’ offrir ses commentaires et d' intervenir avant que la Commission
rende sa décision sur laversion finale du rapport d’ examen préalable.

6.0 REGISTRE PUBLIC

La CCSN a établi un registre public pour I’ évaluation en vertu de I’ article 55 de la LCEE. Le
numéro de |’ évaluation dans |’ Index fédéral des éval uations environnementales (IFEE), auquel
on peut accéder par I'internet sur le site de I’ Agence canadienne d’ éval uation environnementale
(www.acee.gc.ca), est le 37074.

La CCSN doit aussi tenir ajour une liste des documents relatifs al’ évaluation environnemental e.
L es parties intéressées peuvent obtenir des exemplaires de documents particuliers auprés de la
CCSN (vair lasection 12.0).

70 PORTEE DU PROJET

En déterminant la portée d’ un projet pour son évaluation aux termes de la LCEE, on doit définir
les ouvrages (p. ex. lesinstallations) proposés de méme gue les activités connexes pertinentes.
Dans le présent cas, ces ouvrages sont lamine et I’ usine de concentration d’ uranium de McClean
ainsi que lesinstallations auxiliaires décrites dans la description du projet (réf. 2). L’activité
proposée est I’ exploitation de |’ établissement minier de McClean Lake. L’évaluation portera
également sur un plan préliminaire de déclassement de I’ installation, bien que le déclassement ne
fasse pas partie du projet.

Les opérations et activités connexes faisant I’ objet de la portée du projet, indiquées dans le
permis actuel d’ exploitation UMOL-MINEMILL-McCLEAN.09/2005 de la CCSN, sont
résumeées dans la description du projet. Elles comprennent :



a) I'exploitation de |’ établissement minier de McClean Lake, comprenant une mine, une
usine de concentration, des systémes de gestion des résidus et d autres installations
auxiliaires, situés sur le bail de surface n® S200095 enregistré auprés du ministére de
I’Energie et des Mines de la Saskatchewan;

b) I'exploitation du gisement de Sue C et des gisements de Sue A et B, sousréserve qu’'a
titre de condition de son permis, COGEMA soumette ala Commission aux fins
d’ approbation une version révisée du plan préliminaire de déclassement et la garantie
financiére avant |’ exploitation miniére des gisements de Sue A et B;

¢) laproduction d’un concentré;

d) lapossession, le stockage, I’ utilisation, le transfert, I'importation et I’ évacuation des
substances nucléaires et des appareils a rayonnement qui sont nécessaires ou associes
aux études de laboratoire, al’ utilisation des jauges fixes et aux diagraphies des trous
de sonde;

€) |’emballage et le transport des substances nucléaires;

f) lamodification del’installation décrite en a), sous réserve qu’ atitre de condition de
son permis, COGEMA n’ apporte pas de modifications importantes ou ne déroge pas
aux conditions, aux politiques, aux programmes et (ou) aux méthodes d’ exploitation
décrites dans la documentation approuvée dans le permis sans I’ autorisation écrite
préalable de la Commission ou d' une personne autorisee par celle-ci.

En ce qui atrait au gisement de Sue C, défini en termes larges dans e permis et décrit dans les
documents accompagnant la demande de permis qui concernent le premier volet, |’ exploitation
miniére comporte un certain nombre d’ activités, dont |’ extraction du minerai, et des activités
complémentaires, notamment le stockage et |e traitement du minerai ainsi que la gestion des
stériles (notamment le dépbt de certains stocks dans | e puits de mine épuisé), et des activités de
soutien, comme la collecte et le traitement de I’ eau ainsi que la surveillance de |’ environnement.

Le projet comprend uniquement la concentration du minerai ou la gestion des stériles provenant
des gisements dga actifs ou dont I’ exploitation est autorisée, al’ établissement minier de
McClean Lake. 1l ne comprend pas |les modifications susceptibles d’ étre apportées aux
installations susmentionnées ou a leur gestion, décrites dans les documents de permis approuvés.

80 FACTEURSA EVALUER

L’ examen préalable mené aux termes de la LCEE doit porter sur tous les é éments mentionnés
aux alinéas 16(1)a) ad) delaLCEE ainsi que tout autre éément dont la CCSN peut exiger la
prise en compte aux termes de I’ dinéa 16(1)e).

Selon les alinéas 16(1)a) ad), I’ examen préalable doit inclure les éléments suivants:



* leseffets environnementaux (voir la section 13.0, Glossaire) du projet, y compris ceux
causés par les défaillances ou les accidents pouvant en résulter, et les effets cumulatifs
gue sareéalisation, combinée al’ existence d' autres ouvrages ou alaréalisation d autres
projets ou activités, est susceptible de causer al’ environnement;

» I"importance des effets visés ci-dessus,

« lesobservations du public & cet égard, recues conformément ala LCEE et ases
réglements;

* les mesures d atténuation réalisables, sur les plans technique et économique, des effets
environnementaux importants du projet.

Conformément al’ alinéa 16(1)e) de la LCEE, la CCSN exige |a prise en compte des ééments
supplémentaires suivants :

* lebut du projet;

* lanécessité et les modalités d’ un programme de suivi du projet;

» lacapacité des ressources renouvel ables, risquant d'étre touchées de fagcon importante par
le projet, de répondre aux besoins du présent et a ceux des générations futures.

9.0 METHODE D’'EVALUATION
9.1  Structuredu rapport d’examen préalable

Pour la préparation du rapport d’ examen préalable, on recommande ci-dessous une structure
qui permettra d’ expliquer comment les él éments a examiner seront systématiquement prisen
considération. Le personnel dela CCSN abesoin del’information sur le projet et

I’ environnement actuel afin de pouvoir étudier ces éléments et documenter les résultats dans le
rapport d’ examen préalable.

Les parties de |’ évaluation que le personnel de la CCSN a délégué a COGEMA, aux termes

du paragraphe 17(1) de la LCEE, seront documentées sous forme de rapport d’ étude de |’ EE
conforme a cette structure. Ce rapport serajoint atitre de piéce justificative au rapport d’ examen
préalable.

Rubriques du rapport d’ examen préalable :

1) Introduction

2) Application de laLCEE

3) Portée du projet

4) Portée de |’ évaluation

5) Description du projet

6) Limites temporelles et spatiales du projet

7) Description du milieu existant

8) Evaluation et atténuation des effets environnementaux
» Description de laméthode d’ évaluation



* Incidences de I’ exploitation normale, des défaillances et des accidents, ainsi que
des dangers naturels
o Déclassement préliminaire
9) Effets cumulatifs sur I’ environnement
10) Importance des effets résiduels
11) Consultation des parties intéressées
12) Programme de suivi
13) Conclusions et recommandations pour la prise de décision
14) Références

L es sous-sections qui suivent renseignent en détail sur I’information a fournir dans le rapport
d’ étude des impacts environnementaux, et correspondent aux rubriques 5 a 12 du rapport
Ci-dessus.

9.2 Renseignementsexigés
9.2.1 Description du projet

Ladescription du projet doit permettre de prendre en compte raisonnablement, dans

I’ examen préalable, les effets environnementaux du projet. |l s agit avant tout de recenser

et de caractériser les activités et les éléments particuliers du projet qui sont susceptibles de
modifier ou de perturber I’ environnement durant I’ exploitation normale et en cas de défaillances
ou d’ accidents.

Ladescription du projet désignera et précisera les éléments relevés dans la portée du projet, et
€lle sera assortie de plans et de schémas.

Ladescription du projet portera sur les principal es activités d’ exploitation proposées pour

I établissement minier de McClean Lake. On tiendra compte des changements dans | es apports
en contaminants dans |’ environnement aux différentes phases du projet. Elle serviraégalement a
évaluer les effets pour les périodes ou ces apports sont aleur maximum.

L’ établissement minier de McClean Lake est une installation autorisée possédant des
antécédents en matiere d’ exploitation. On prendra donc en compte I’information sur le
rendement environnemental réel, en sus des prévisions en lamatiére, lorsgu’ on décrirales
caractéristiques du projet dans la mesure ou cela concerne I’ évaluation.

L’ information suivante sera fournie sous forme de sommaire; le cas échéant, plus de détails
seront fournis.

Renseignements généraux, caractéristiques techniques et exploitation normale :
* |’emplacement du projet;

» laconfiguration, I’aménagement et la conception de base de I’installation;
e lesprincipaux é émentsdel’instalation;



la description des installations qui existent al’ emplacement du projet, et les stocks
actuels de minerai, de stériles et de résidus, laroche inerte et les matiéres dangereuses,
les prévisions des volumes de stériles qui seront produits, les caractéristiques des stériles,
et un résumeé du programme d’ optimisation et de validation des stériles de McClean
Lake;

les sources, les types et |es quantités des déchets de nature radiologique et non
radiologique qui seront produits, et les méthodes de collecte, de traitement et

d’ évacuation de ces déchets, I accent étant mis sur la gestion des stériles et des résidus;
les sources, les quantités, les apports et concentrations en contaminants, et les points de
rejet des émissions et des effluents courants de nature radiologique et non radiologique
qui seront produits par le projet;

les sources et les quantités des eaux usées, et la description des installations de traitement
des eaux usées et des installations connexes (systeme de gestion des effluents traités
Sink/V ulture) et la qualité prévue des effluents;

les sources et |es caractéristiques de tout bruit, odeur, poussiere et autre effet nuisible
possible du projet;

les sources et |es caractéristiques de tout risque pour lestravailleurs ou I’ environnement,
et les expositions au rayonnement prévues des travailleurs et de la population durant
toutes les phases du projet;

les types et |es quantités de matieres dangereuses nécessaires pour I’ exploitation de
I'installation (réactifs, combustibles, explosifs, €tc.);

les volumes et |es types des produits amenés sur place, pour le projet et autres, y compris
le transport des marchandises dangereuses;

les aspects des ouvrages existants qui sont associés au projet et qui, de par leur
conception, permettent d' éviter ou d’ atténuer les interactions potentielles entre le projet et
I’ environnement;

un résumeé des programmes de surveillance actuels pour la protection de I’ environnement,
laradioprotection, la sécurité des travailleurs, la sécurité de |’ établissement et
I’intervention en cas d’ urgence, etc.;

les résultats des études de surveillance et d’ évaluation environnemental e des émissions et
des effluents effectuées antérieurement a |’ établissement de McClean Lake, qui
pourraient servir alamise sur pied d’ un avant-projet d’ étude de I’ environnement, les
données environnemental es de base actuelles, et la formulation de prévisions sur le
rendement environnemental; ainsi que les limites de la couverture et (ou) de I’ exactitude
des données de surveillance antérieure devraient étre discutées. Une description des
exigences relativement aux organisations et a la structure de gestion pertinentes, aux
programmes d’ assurance de la qualité et aux qualifications du personnel, I’ accent étant
mis plus particuliérement sur les programmes de sécurité et de gestion de

I’ environnement;

la description du plan préliminaire de déclassement.



Défaillances et accidents

L’ information sur les défaillances et |es accidents est nécessaire pour I’ étude des effets éventuels
du projet sur I’ environnement dans le cadre de |’ examen préalable. Elle peut étre comprise dans
la description générale du projet ou présentée dans une section distincte du rapport d’ examen
préalable; ony trouvera:

» |'analyse de toute anomalie observée antérieurement a |’ établissement (exploitation,
accidents, déversements) et qui est pertinente dans le cadre de I’ évaluation;

» ladescription des défaillances et des accidents importants et spéecifiques ayant une
probabilité raisonnable de survenir pendant la durée de vie de |’ établissement minier de
McClean Lake, y compris une explication de lafagon dont ces événements ont été relevés
dans |e cadre de I’ évaluation environnemental e;

» ladescription delaforme, de laquantité et des caractéristiques des contaminants et autres
matieres (physiques, chimiques et radiologiques) susceptibles d’ étre rejetés dans le milieu
ambiant pendant les défaillances et |es accidents de référence;

* ladescription desinstallations de confinement des contaminants, existantes et proposees,
en vue de limiter les effets des défaillances et des accidents,

» ladescription des mesures de secours, de nettoyage ou de remise en état du milieu
ambiant qui seraient requises pendant ou immédiatement apres les défaillances ou les
accidents de référence.

Plan préliminaire de déclassement

Un plan préliminaire de déclassement de I’ installation accompagneral’ évaluation. |l
documentera la stratégie privilégiée et les objectifs ultimes du déclassement, et il donnera un
apercu des principales étapes, y compris le démantelement de |’ usine de concentration et des
autres ouvrages, lafermeture de I’ installation de gestion des stériles et des emplacements

d’ évacuation des stériles, et laremise en état des endroits perturbés; les quantités approximatives
et les types de déchets produits ainsi que leur mode d’ évacuation; et un apergu des principatix
dangers et des stratégies de protection envisagées pour |e déclassement.

9.2.2 Limitestemporelles et spatiales du projet

L’ étude des effets environnementaux dans le cadre de I’ examen préalable doit étre assortie
de limites temporelles et spatiales. 1l s agit de définir les champs d’ étude et les calendriers
d’ évaluation, soit les limites temporelles et spatiales de |’ examen préalable.

L’ étude géographique dans le cadre de I’ examen préalable doit inclure les zones qui sont
susceptibles d’ étre affectées par le projet ou qui peuvent étre pertinentes al’ évaluation des
effets cumulatifs sur le milieu. Elle engloberatous les éléments pertinents de |’ environnement,
y comprislapopulation, lesol, I’eau, I’ air et tout autre aspect du milieu naturel et de
I”environnement humain. Leslimites de |’ étude seront définies compte tenu des considérations
d ordre écologique, technique et socio-politique.
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Voici ce quel’on suggere:

Etude de |’ emplacement :  Correspond & toutes les zones se trouvant dans les limites de
I établissement minier de McClean Lake, selon le bail de surface.

Etude delazonelocale:  Correspond alazone située al’ extérieur de I’ emplacement, la ol les
activités normales courantes ou des conditions perturbatrices
pourraient avoir desincidences. Cette zone comprend la zone de
drainage des ruisseaux Collins et Moffat dans le voisinage de
I” établissement minier de McClean Lake.

Etude de lazone régionale: Correspond au bassin de I’ Athabasca et aux collectivités de la
région.

Les limites temporelles doivent éablir sur que intervalle les effets propres au projet, de méme
gue les effets cumulatifs, doivent étre étudiés. La période d’ évaluation envisagée en premier lieu
seraladurée du projet, c.-a-d. la durée prévue de I’ exploitation et du déclassement d aprésle
plan préliminaire de déclassement. Si |I’on prévoit que les effets du projet persisteront au-delade
ladurée d exploitation de I’ installation, on devra définir des limites temporelles appropriées ala
description de I’ampleur des effets résiduels along terme, y compris un intervalle permettant

d’ évaluer la protection along terme de |’ environnement aprés |’ évacuation des stériles et des
résidus.

L es études et les calendriers demeureront souples pendant I’ évaluation pour permettre une vue
d ensembl e des effets éventuel s sur I’ environnement dans le cadre de |’ examen préalable. Par
exemple, si les résultats de la modélisation indiguent une dispersion possible d’ un contaminant
susceptible d’ entrainer un effet environnemental au-dela des limites susmentionnées, cet effet
sera pris en compte dans I’ évaluation.

9.2.3 Description du milieu existant

Il faut décrire I’ environnement existant pour déterminer les interactions possibles du projet et
du milieu ambiant, et de I’ environnement et du projet. |l faut prendre en compte le milieu
biophysique et socio-économique (humain, culturel).

Une évaluation initia e des interactions potentielles du projet et de I’ environnement serviraa
recenser les ééments pertinents de I’ environnement dont il faut tenir compte.

L es principales composantes de I’ environnement qui devraient étre décrites dans les différentes
études devraient comprendre, sanss'y limiter :

» les conditions météorologiques et climatiques,
e laquditédel’air;

o lebruit;

» lagéographie physique et latopographie;

* lagéologie;
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* |"hydrogéologie;

» laqualité de |’ eau souterraine (physique et chimique);
* |"hydrologie superficielle,

* laqualité del’ eau superficidle (physique et chimique);
» |’écologie du milieu aguatique;

» |"écologie du milieu terrestre.

La description des composantes humaines devrait comprendre, sanss'y limiter :

* lapopulation (incluant les caractéristiques démographiques pertinentes);

* labase économique;

» |'utilisation présente et future des terres;

» |'utilisation des ressources renouvel ables et non renouvel ables;

* lasanté

» lessites patrimoniaux, culturels ou archéologiques;

» |'utilisation des terres et des ressources par les Autochtones pour leurs activités
traditionnelles.

L es composantes valorisées de |’ écosystéme (CVE) cernés devraient étreinclus dans |’ analyse
menée dans |e cadre de I’ évaluation environnementale. Ce sont des composantes ou attributs
reconnus pour leur valeur juridique, scientifique, culturelle, @conomique, sanitaire ou esthétique.
Le niveau de détail exigé dans la description de |’ environnement actuel sera moindre laou les
interactions potentielles entre le projet et les diverses composantes de I’ environnement sont
faibles ou improbables dans le temps et |’ espace.

L es renseignements pertinents pourront servir adécrire I’ environnement, y compris |’ information
recueillie dans le cadre de I’ évaluation environnementale originale et |’ information recueillie
depuis que I’ exploitation de I’ établissement a commencé, al’ aide du programme de surveillance
environnementale en cours et I’ éat périodique des éval uations environnemental es.

9.2.4 Evaluation et atténuation des effets environnementaux
L’ étude des effets environnementaux dans le cadre de I’ examen préalable sera menée de
facon systématique et documentée. La méthode d’ évaluation serarésumée, et les résultats du
processus d’ évaluation seront clairement documentés a |’ aide de matrices et de tableaux
sommaires, au besoin.
Evaluation des effets causés par le projet
L’ évaluation sera faite de maniére compatible avec la méthode générale suivante :

1) Recenser lesinteractions potentielles des activités du projet, décritesa la

section 9.2.1, et de |’ environnement existant au cours de la poursuite de

I’ exploitation de |’ établissement minier de McClean Lake, des défaillances
et des accidents de référence, et du déclassement.
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Une attention particuliére sera portée aux interactions avec les CVE qui ont été recensés.

On devrait étudier, a cette étape, les aspects standard de la conception et de I’ exploitation selon
la description du projet qui permettent d’ éviter ou de diminuer considérablement la probabilité
gue des interactions avec I’ environnement aient lieu. D’ autres mesures d’ atténuation possibles
sont décrites al’ étape 3 ci-dessous.

2) Décrireles effets susceptibles de se produire dans les composantes de
I”environnement par suite des interactions avec le projet recensees

Chaque effet environnemental doit étre décrit selon qu’il est direct, indirect, favorable ou négatif,
et important.

L es changements recensés dans | es conditions socio-économiques et |es différents aspects de la
culture, la santé, du patrimoine, de I’ archéologie et de I’ utilisation traditionnelle des terres et des
ressources pourront se limiter a ceux qui résulteront vraisemblablement des effets que le projet
est susceptible d’ avoir sur I’ environnement. La méthode d’ évaluation devrait prendre en compte
I’ opinion publique, y compris les changements percus attribués au projet.

Des méthodes quantitatives et qualitatives pourront servir arecenser et a décrire les effets
négatifs éventuels sur I’ environnement. L’ expertise professionnelle et le discernement pourront
servir ainterpréter les résultats des analyses. Les fondements des prévisions et |’ interprétation
des résultats, ainsi que I'importance des incertitudes, seront clairement documentés dans le
rapport d’ éude de |’ EE.

3) Recenser et décrireles mesures d atténuation réalisables sur les plans technique
et économique, applicables a chaque effet ou a une série d’ effets négatifs.

Les stratégies d’ atténuation devront refléter |es principes de prudence et de prévention; I’ accent
devradonc étre mis sur |’ atténuation ou la prévention de la cause ou la source d’ un effet, ou série
d effets, avant d’ étudier la fagon de renverser ou compenser un effet lorsgu’il se produit.

Si on ne peut prévenir des effets, ou que I’ efficacité des mesures d’ atténuation de nature
préventive est incertaine, d’ autres mesures d’ atténuation sous forme d’ interventions en cas
d’urgence, y compris les plans d intervention d’ urgence, seront decrites.

Les détails des analyses de rentabilité ayant servi a déterminer la faisabilité économique des
mesures d’ atténuation seront inclus ou cités comme sources de référence.

4) Décrirel’importance des effets éventuels du projet sur I’ environnement, compte
tenu de |’ application des mesures d atténuation proposées.

Lescritéres servant ajuger et a décrire I’importance des effets ultérieurs aux mesures

d atténuation devraient inclure, en totalité ou en partie: I’ampleur, ladurée, lafréquence, le
moment, la probabilité, le contexte écologique et socid, I’ étendue géographique et le degré de
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réversibilité. Les criteres d’' évaluation particuliers qui sont proposés seront examinés et entérinés
par le personnel dela CCSN aux premiers stades de I’ é&ude de I’ éval uation environnemental e.

Les normes et directives réglementaires et industrielles existantes pourront servir de points de
repére pour juger de I’'importance des effets, de méme que I’ expertise professionnelle et le
discernement. Toutes lesloisfédérales et provinciales applicables devront étre respectées.

L’ analyse devra étre documentée pour que I’ on puisse tirer facilement des conclusions sur
I"importance des effets environnementaux. La CCSN, atitre d’ autorité responsable, devra
documenter une conclusion dans le rapport d’ examen préalable, compte tenu des mesures
d’ atténuation, pour déterminer si le projet est susceptible d’ entrainer des effets négatifs
éventuels sur I’ environnement.

9.2.5 Evaluation des effets de |’ environnement sur le projet

On doit également tenir compte dans |’ évaluation des effets négatifs sur le projet des
phénomenes naturels, comme les conditions météorol ogiques, de méme que les effets
potentiels du changement climatique sur le projet; on devra notamment déterminer si les
changements climatiques sont susceptibles d’ affecter le projet durant sa durée de vie.

A I'instar de I’ évaluation précédente des effets du projet, cette partie de |’ éval uation sera menée
par étapes. en premier lieu, on recensera les interactions importantes éventuelles des risques
naturels et du projet; puis on évaluera leurs effets, les autres mesures d’ atténuation disponibles et
I’importance d’ autres effets négatifs éventuels sur le projet.

9.2.6 Evaluation des effets cumulatifs

Les effets du projet devront étre examinés de concert avec ceux d autres projets et activités qui
ont été ou seront exécutés, et dont les effets pourraient chevaucher ceux du projet (dans le temps
et I’espace). C est ce quel’ on appelle les effets cumulatifs sur |’ environnement.

Il faut recenser les activités et les projets particuliers liés aux effets cumulatifs dans le rapport
d’examen préalable. En général, I’ évaluation des effets cumulatifs tiendra compte des effets
combinés du projet et des activités de dével oppement en cours ou envisagées dans larégion.

Il faut noter que la Commission conjointe a étudié le projet de McClean Lake conformément aux
impératifs de son mandat, qui comprenait I’ évaluation des effets cumulatifs des établissements
existants et des projets de développement (réf. 4).

En ce qui concerne les projets antérieurs et actuels, I’ examen des effets cumulatifs devrait
prendre en compte la mesure dans laguelle les projets actuels, y compris ceux directement liés
aux activités menées a ce jour al’ établissement minier de McClean Lake, ont contribué aux
conditions documentées dans la description de I’ environnement existant (voir la section 9.2.3).

L’ examen des effets cumulatifs sur I’ environnement peut étre moins détaillé que celui ayant
servi a évaluer les interactions directes du projet et de I’ environnement.
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Lorsque des effets cumul atifs susceptibles d’ étre importants et négatifs sont cernés, il pourrait
étre nécessaire d envisager des mesures d’ atténuation supplémentaires.

9.2.7 Evaluation des effets sur la capacité des ressour ces renouvel ables

Au cours de I’ évaluation, on doit également se demander si les effets sur |’ environnement
qui sont susceptibles d’ étre liés au projet auront un impact sur la capacité des ressources
renouvel ables de répondre aux besoins du présent et a ceux des générations futures. Les
interactions éventuelles du projet et de |’ environnement seront cernées et évaluees afin de
déterminer |a probabilité des interactions du projet et de la durabilité des ressources.

On compte, au nombre des aspects environnementaux |i€s aux ressources renouvel ables qui sont
susceptibles d’ étre touchées par le projet: le milieu terrestre; les ressources en eaux superficielle
et souterraine; et le milieu aquatique.

9.2.8 Importance des effetsrésiduels

L es étapes précédentes de |’ examen préal able tiendront compte de I’ importance des effets du
projet sur I’ environnement; des effets de I’ environnement sur le projet; des défaillances et des
accidents; et des autres activités et projets susceptibles de provoquer des effets cumulatifs.

L’ examen préalable tiendra compte de tous | es effets discutés aux sections 9.2.4 29.2.7 pour
dégager une conclusion finale, a savoir si le projet, compte tenu de I’ application des mesures

d atténuation, est susceptible d’ entrainer des effets négatifs importants sur |’ environnement.

La CCSN, atitre d autorité responsable, documentera cette conclusion dans le rapport d’ examen
préalable.

9.2.9 Consultation des parties intéressées

Les parties intéressées, y compris la population locale, seront avisées et consultées. Divers
moyens serviront ainformer les individus, les groupes d’intérét, les administrations locales

et les autres parties intéressees, et alesinviter aparticiper al’ évaluation. Le programme de
consultation devra étre soumis au personnel de la CCSN, qui en établiral’ acceptabilité,

aux premiers stades de I’ étude de |’ évaluation. COGEMA devra organiser des activités de
consultation publique, ou les commentaires offerts et |es préoccupations exprimées au cours de
ces activités, de méme que les commentaires offerts et les préoccupations exprimeées lors des
activités antérieures de consultation publique, sont cernés et, au besoin, des précisions sont
fournies, de sorte que les commentaires et les préoccupations puissent étre pris en compte de
facon appropriée dans |e rapport d’ étude de I’ EE.

Au cours du processus d’ évaluation environnementale, on consultera notamment les parties
intéressées suivantes :

* legouvernement fédéral,
* legouvernement provincial,
* lesadministrations locales,
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» lesPremieres nations et les collectivités autochtones,

* lescomités établis,

* lepersonnel de COGEMA au site McClean Lake.

* legrand public,

» lesorganismes non gouvernementaux et les groupes d’ intérét.

Lerapport d’ examen préal able résumera les processus de consultation des parties intéressées

qui se sont déroulés au cours du développement de |’ établissement minier de McClean Lake ace
jour, y compris dans le cadre de |’ évaluation environnementale du projet faite par la Commission
conjointe d’ examen aux termes du Décret sur leslignes directrices visant e processus

d’ évaluation et d’ examen en matiere d environnement, ainsi que dans le cadre des processus
réglementaires liés aux permis de la CCEA et, plus récemment, de la CCSN.

L e rapport d’ examen préal able contiendra un examen sommaire des commentaires recus au
cours des processus d’ éval uation environnementale et d’ autorisation antérieurs et en cours. On'y
indiquera comment les questions et les enjeux cernés ont été pris en compte dans |’ évaluation ou,
le cas échéant, comment ils seront traités dans les processus d’ autorisation et de conformité a
venir.

La CCSN établiraaussi un programme de consultation publique dans le cadre de I’ examen et du
processus décisionnel liés au rapport d’ examen préalable. Le public aural’ occasion de prendre
connaissance d’ une ébauche du rapport d’ examen préalable et de présenter ses observations au
personnel dela CCSN. Le public aura également la possibilité de présenter des interventions
devant la Commission sur les lignes directrices pour I’ évaluation environnementale et sur le
rapport final d’examen préalable.

9.2.10 Programme de suivi

Le programme de suivi existant sera passé en revue et, au besoin, des modifications seront
proposées dans le rapport d’ éude de I’ EE et traitées dans le rapport d’ examen préalable.

Le programme de suivi vise adéterminer si les effets sur I’ environnement et, y comprisles
effets cumulatifs, du projet sont ceux qui sont prédits dans le rapport d’ examen préalable, si les
mesures d’ atténuation sont efficaces, et si de nouvelles stratégies d’ atténuation sont nécessaires.

Si un permis d’ exploitation est accordé aux termes de la LSRN, le programme d’ autorisation et
de conformité de la CCSN servira de mécanisme pour assurer la mise en oeuvre continue de tout
programme de suivi et la consignation des résultats. Le programme sera basé sur les principes
qui régissent la conformité, la gestion adaptive, les rapports et les analyse.
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10.0 PROCESSUSD’EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

L es points suivants indiquent |es principal es étapes que suivra vraisemblablement e personnel de
la CCSN au cours du processus d' évaluation environnementale. Certaines étapes ont dé§ja été
compl étées :

« ladétermination de |’ application de la LCEE au projet, y compris |’ application du
Reglement sur la coordination fédérale; la création du registre public; et la notification
des parties intéressées,

* lapreéparation de |’ ébauche des lignes directrices d’ évaluation environnementale, ainsi
gue sa distribution au promoteur et aux autorités fédérales et provinciales; la réception
des commentaires; larévision des lignes directrices;

* lasoumission deslignes directrices ala Commission canadienne de slireté nucléaire aux
fins d’ approbation;

» ladéégation par le personnel dela CCSN des activités de consultation et des études
techniques a COGEMA en vue de la préparation de I’ ébauche du rapport d’ étude
d évaluation;

» ladistribution de I’ ébauche du rapport d’ étude al’ équipe d’ examen technique (le
personnel dela CCSN, les autorités fédérales et provinciales); sarévision au besoin; la
préparation par le personnel de la CCSN du rapport d’ examen préalable;

» lasoumission par le personnel dela CCSN du rapport d’ examen préalable, sous forme de
document destiné aux commissaires (CMD), ala Commission canadienne de slreté
nucléaire aux fins d’ examen; la diffusion de I’ avis d’ audience de la Commission;

» laprésentation du CMD contenant le rapport d’ examen préalable lors de la premiere
journée d’ audience de la Commission, au cours de laguelle les mémoires et les exposes
des parties intéressées sont également étudiés;

* lapréparation et ladiffusion du compte rendu des délibérations de la Commission.

11.0 CONCLUSIONSET RECOMMANDATIONS POUR LA PRISE DE
DECISION

Le rapport d’ examen préalable présentera la conclusion du personnel dela CCSN a savoir s le
projet est susceptible d’ entrainer des effets négatifs importants sur |’ environnement, compte tenu
de |’ application des mesures d’ atténuation voulues. Des recommandations seront présentées ala
Commission sur les décisions a prendre en ce qui atrait al’ évaluation environnementale et aux
préoccupations du public, conformément al’ article 20 de la LCEE. La Commission pourrait
rendre ses décisions ala suite de I’ audience d’ un jour qui se tiendra pour I’ examen de

I’ évaluation environnementale ou dans |e cadre des audiences qui se tiendront pour I’ examen de
la demande de permis d exploitation de COGEMA.

-17 -



12.0 PERSONNES-RESSOURCES

Pour obtenir plus de renseignements ou offrir des commentaires sur |’ évaluation
environnemental e du projet d’ exploitation de I’ éablissement minier de McClean Lake, on est
prié de contacter :

M. Rick Forbes M. Guy Riverin
Agent de projet Spécialiste en évaluation environnementale
Commission canadienne de sireté nucléaire Commission canadienne de sireté nucléaire
Suite 307, 101 — 22" Street East 280, rue Slater
Saskatoon (Sask.) C. P. 1046
S7K OE1 Ottawa (Ontario) K1P 539
Téléphone: (306) 975-6386 Téléphone : 1-800-668-5284
Télécopieur : (306) 975-6385 Télécopieur : (613) 995-5086
Internet : ceaainfo@cnsc-ccsn.ge.ca
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14.0 GLOSSAIRE

1. On entend par « effets environnementaux » relativement a un projet: Tant les changements
gue laréalisation d’ un projet risque de causer al’ environnement que les changements
susceptibles d’ étre apportés au projet du fait de |’ environnement, que ce soit au Canada ou a
I’ étranger; sont comprises parmi les changements al’ environnement les répercussions de
ceux-Ci soit en matiére sanitaire et socio-économique, soit sur I’ usage courant desterres et
des ressources a des fins traditionnelles par |es autochtones, soit sur une construction, un
emplacement ou une chose d’ importance en matiére historique, archéologique,
pal éontol ogique ou architecturale.
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