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Résultats scolair es 2003

Les Résultats scolaires congtituent un examen annuel du rendement des ééves des digtricts scolaires
anglophones du NouveauBrunswick, tel qu'il est mesuré par les résultats des évauations et examens
provinciaux. Les données contenues dans e présent document résument et décrivent les connai ssances
et les compétences des déves de divers niveaux scolares. Les Résultats scolaires 2003 représentent

|’ engagement du ministére de I’ Education ainformer le public des aspects du systéme d’ éducation jugés
importants.

Il ne faut pas perdre de vue que les éva uations scolaires décrites dans les Réaultats
scolaires 2003 visent différents objectifs.

Les évauations provincides alafin de la 3* année portent sur le rendement des ééves dansle
programme d' é&udes prescrit dans les domaines de lalecture, de I’ écriture et des mathématiques; les
évauations alafin dela5°® année portent sur le rendement dans les domaines de lalecture, I’ écriture, les
mathématiques et les sciences. Méme s ces évauations ne fournissent pas de résultats pour les éeéeves
pris individudllement, elles présentent des données diagnostiques générales sur chague école.

L’ évauation des mathématiques au niveau intermediaire, que les deves subissent alafin deleur
8° année, mesure le rendement des éléves inscrits au programme d' éudes prescrit en mathématiques, et
sa portée est assez étroite pour aboutir a certaines données diagnostiques sur chaque ééve.

L’ évauation des compétences langagieres en anglais au niveau intermédiaire et avant tout un examen

d attestation. En juin 2001, laréussite a cet examen est devenue obligatoire pour I obtention du dipléme
(en cas d' échec, les déves ont plusieurs occasions de |e repasser). Un déve qui réussit a cette
évauation prouve qu'il aacquis un niveau de compétence en langue materndle jugé important par la
société et indispensable pour e succeés futur et I’ éducation permanente. Cette évaluation et trop vaste
pour congtituer un outil de diagnostic.

Les examens provinciaux de 11° année en mathématiques et en anglais sont spécifiques ades cours
donnés et sont considérés comme des évauations de départ. Is vadent 30 % dela note finae du cours
deI’deve. Ils peuvent fournir des diagnogtics fiables pour ce qui et del’ école, mais pas pour les deves
individuds

L’ évauation du francais langue seconde chez les déves de 6° année est un systéme de mesure des
capacités de lecture et d’ écriture. Le test de compétence orale en francais langue seconde de 12° année
procure aux deves des résultats individuels qui révélent leur capacité a utiliser cette langue avec
efficacité et justesse dans des Situations de vie courante.
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Ecriture | 49
Ecriture 1 58

Francais langue seconde chez les éléves de 6° année en immersion précoce :
% d' éléves ayant atteint ou dépasse le niveau jugé acceptable

Lecture 67 66
Ecriture 69 77
Secondaire

Cette année, la note moyenne a I’ examen provincid de mathématiques 111 ou 112 a &é de 63 %
contre 62 % |’ année derniere. De nouveaux programmes d’ éudes en mathématiques ont &é misen
cauvre dans les écoles secondaires en septembre 2002 dans le but d'améliorer le rendement des éléves.

La note moyenne des éléves de 11° année al’ examen provincid d anglais 111 ou 112 éait en 2000-
2001 laplus faible depuis cinq ans, se Situant a 53 %, révdant aing un écart important entre les notes
scolaires et les notes obtenues al” examen provincia. Par suite des mesures prises par le ministére de
' Education pour préciser les objectifs du programme o éudes et assurer une plus grande uniformité
dans " évduation et la communication du rendement, la moyenne a augmenté a 70 % cette année,
réduisant consdérablement |’ écart traditionndl entre les notes.

Niveau intermédiaire

Letaux deréusste al’ évauation des compétences langagieres en anglais au niveau intermédiaire a
atteint 73 % cette année, ce qui représente une hausse de 2 % par rapport al’ année précédente. Le
rendement pour les volets lecture a, comme d’ habitude, &é plus faible qu’en écriture, soulignant le
besoin continu de préciser les normes en ce qui concerne les capacités de lecture et d’ ecriture et de les
communiguer au milieu de I’ ensaignement.

Letaux deréusste al’ évauation en mathématiques au niveau intermédiaire et passé a 62 % cette
année, par wuite du renouvelement d’ une initiative provincide d encadrement axée sur les méthodes
d enssignement et I’ aide aux enseignants pour améliorer la prestation du programme de mathématiques.

Primaire

L es attentes en matiére de rendement éaient conformes a celles qui avaient éé éablies en 2001-2002.
Pour ce qui est de I’ évauaion provincide de la 3° année, les pourcentages d écoles ayant atteint ou
dépasst | es attentes en mathématiques et en lecture en anglais ont é&é comparables aceux de I’ année
précédente, dors que I’ on a enregistré une certaine baisse en lecture — immersion en francais. Les
résultats de la 5° année en mathématiques et en lecture ont égaement é&é comparables a ceux de |’ année
derniére, tandis que les pourcentages d’ écoles ayant atteint ou dépassé | es attentes en sciences ont
|égerement diminué. Le rendement ' a pas éé trés bon en écriture pour |a 3° année comme pour la5°
année, ce qui prouve que des normes plus claires sont nécessaires pour augmenter les capacités de
lecture et o' écriture.



Mise en garde

En examinant les réaultats émanant d’ une évauation donnée sur une période de plusieurs années, il n'est
pas toujours auss facile qu'il semble de détecter des changements dans la réussite des déves au fil du
temps. 11 faut faire preuve de prudence lorsqu’ on tente de dégager des tendances, car on dispose de peu

d instruments qui permettraient de savoir s les variaions enregistrées d’ année en année sont attribuables au
rendement rédl des ééves ou bien a des facteurs tels la capacité des éléves, les erreurs de mesure ou les
fluctuations des normes d’ examen. De plus, les questions qui condtituent les évauations provincides
doivent changer afin de demeurer en harmonie avec |es programmes scolaires, car ceux-ci auss subissent
des modifications en réponse aux besoins des éléves; sans répétition des questions, le suivi du rendement
au long cours congtitue un défi.
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PREFACE

La présentation des Résultats scolaires 2003 sera comparable a celle des années passées.

Les résultats des évauations et des examens provinciaux seront fournis pour toutes les écoles. Ces
données résument et décrivent les compétences et connaissances que les éléves doivent acquérir, tout
en représentant |’ engagement du ministére de |’ Education a rendre compte au public des aspects du
systéme d' éducation jugés importants.

L a nature des programmes d’ éducation

I faut se rappeler qu’ aucune évauation, s ele est rédisée de fagon ponctuelle, ne peut offrir une
andyse exhaudtive desforces et fabl d' un éeve. Lapériode de temps affectée aux essais empéche
d obtenir des rensaignements tres précis sur un seul déve. Les évauaions provincides ne sont pas
destinées ajuger les programmes d’ éudes; et elles ne fournissent pas non plus des données
diagnostiques normatives sur les besoins des ééves en enseignement. Les évauations servent
essentiellement d'indicateur raisonnable et économique offrant une vue globale du rendement des éléves
et des écoles, et en méme temps d' indicateur global de la santé générde du systéme éducetif.

Pareillement, il ne faut pas perdre de vue que les évauations scolaires décrites dans Résultats
scolaires 2003 visent différents objectifs.

Les évauations provincides alafin de la 3° année portent sur le rendement des éléves dansle
programme d éudes prescrit dans les domaines de lalecture, de |’ écriture et des mathématiques; les
évduaions alafin dela5® année portent sur le rendement dans les domaines de la lecture, I’ écriture, les
mathématiques et les sciences. Méme s ces évauations ne fournissent pas de résultats pour les ééeves
pris individuellement, eles présentent des données diagnostiques genérales sur chague école.

L’ évauation des mathématiques au niveau intermédiaire, que les déves subissent alafin de leur
8° année, mesure le rendement des éléves inscrits au programme d’ éudes prescrit en mathématiques, et
sa portée est assez étroite pour aboutir a certaines données diagnostiques sur chaque ééeve.

L’ évauation des compétences langagieres en anglais au niveau intermédiaire est avant tout un examen

d attestation. En juin 2001, laréussite a cet examen est devenue obligatoire pour I obtention du dipldme
(en cas d' échec, les éléves ont plusieurs occasions de |e repasser). Un éléve qui réussit a cette
évauation prouve qu'il aacquis un niveau de compétence en langue maternelle jugé important par la
société et indigpensable pour e succés futur et I” éducation permanente. Cette évaluation et trop vaste
pour condtituer un outil de diagnogtic.

L es examens provinciaux de 11° année en mathématiques et en anglais sont spécifiques ades cours
donnés et sont consdérés comme des évauations de départ. I1s vaent 30 % dela note finale du cours
del’éeve. lls peuvent fournir des diagnostics fiables pour ce qui est de I’ école, mais pas pour les deves
individuels

L’ évauation du francais langue seconde chez |les éléves de 6° année est un systéme de mesure des
capacités de lecture et d' écriture. Le test de compétence orae en francais langue seconde de 12° année
procure aux éeves des résultats individuels qui révelent leur capacité a utiliser cette langue avec
efficacité et justesse dans des Situations de vie courante.

Lesrapportssur lesrésultats des évaluations
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Etant donné que les évaluations provinciaes visent différents objectifs, elesfont I’ objet de divers genres
de rapports en fonction de ces divers objectifs. La section qui suit explique comment les données ont
été résumees pour les Résultats scolaires 2003.

La3®annéeet la5®année

Etant donné que les évaluations de la 3° année et de la’5° année ont trait au rendement scolaire et non
pas aux éeves pris individuelement, les résultats scolaires sont déterminés au moyen d' une procédure
appelée dtentes. 1l S agit d’ une méthode bien é&ablie qui tente de répondre a la question « Quelle est la
qualité des connai ssances évauées? ». Elle est décrite en détall dans|’annexe A.

L es évaluations du francais langue seconde au niveau intermédiaire, en 6°année et en
12° année

Les évauations pour le niveau intermédiaire en lecture, écriture et mathématiques, de méme queles
évauations du francais langue seconde pour la6° année et la 12° année, rendent compte du rendement
des éléves sur une échelle qui va de faible a supérieur (ou de débutant a supérieur pour letest oral de
francais langue seconde).

Des expressons comme supérieur, faible ou caslimite n’indiquent pas des points précis sur une
échelle de rendement, mais représentent plutdt une gamme de rédlisations (compétences, connai Ssances
et capacités). Les deves entrant dans la catégorie acceptable ont prouvé qu'ils avaient les
compétences, les connaissances et les capacités que |’ on attendait d’ eux aun point particulier de leur
éducation. Les deves n’ ayant pas abouti au rendement voulu entrent dans la catégorie faibleou cas
limite, tandis que ceux qui ont dépasse | es attentes S inscrivent dans les catégories compétent ou
supérieur.

Il est toutefois important de comprendre que le rendement jugé acceptable dans une classe ' est pas
nécessairement acceptabl e dans une autre classe. Par exemple, les connaissances et capacités
nécessaires pour ateindre le niveau acceptable en lecture en 8° année sont aun niveau plus éevé que
celles requises pour étre acceptable en lecture en 5° année.

Obtenus de cette maniére, les résultats des examens permettent aux enseignants, administrateurs et
décideurs de repérer plus facilement les faiblesses des déves, de fagon afavoriser I'améioration du
rendement. Une telle transmission des résultats est pratique courante dans de nombreuses
adminigtrations éducationnelles et auss pour le Programme d indicateurs du rendement scolaire a

I échelle du Canada.

L es examens provinciaux de 11° année

Tous les réaultats rdatifs aux examens provinciaux en anglais, en art et en mathématiques pour la

11° année sont présentés en pourcentages. Etant donné que ces examens représentent 30 % de la note
finale des éléves dans certains cours de 11° année, ils sont présentés d’ une fagon qui permet de les
combiner facilement avec les notes scolaires.

L’anglais langue seconde pour les éléves du secondaire en Chine

Les édéves des Concord Coalleges of Sino Canada, a Beijing et Shenzhen, en Chine, suivent le
programme d’ études du NouveauBrunswick et peuvent obtenir un dipléme d' éudes secondaires du
Nouveau-Brunswick a condition d' atteindre un niveau de rendement acceptable a une évauation
obligatoire en anglais langue seconde. Dans cette intention, la Direction de I évaluation a @aboré et
validé des mesures de lecture, d' écriture, d’ écoute et de parler. Les ééves qui échouent aleur premiére
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tentative, peuvent avoir une nouvelle évauation I’ année suivante. Le taux de réussite globde des ééves
de 12° année au collége de Beijing pour I’ année scolaire 2002- 2003 a encore une fois dépassé 85 %.
C et lapremiére fois que les déves du college de Shenzhen ont &¢é évaués.

Programme d'indicateurs du rendement scolaire (PIRS)

Publiés en février dernier, lesréaultats de I’ évaluation en écriture du PIRS 2002, un test sur les
capacités d' écriture rédise al’ échelle pancanadienne aupres des jeunes de 13 a 15 ans, ont mortré que
les jeunes Néo- Brunswickois de 15 ans ont un niveau comparable a celui des autres jeunes du méme
&ge atraversle Canada. Mais I aptitude a écrire des jeunes Néo-Brunswickois de 13 ans s est révélée
inférieure a celle des autres jeunes du méme &ge dans certaines parties du Canada. On peut trouver une
description compléte de I’ évaluation en écriture du PIRS 2002 sur )
http://Mww.cmec.calsai p/scribe3/indexf.stm, le Ste Web du Consall des ministresde I’ Educeation
(Canada).

Une observation sur les compar aisons

En examinant les résultats émanant d’ une évauation donnée sur une période de plusieurs années, il N'est
pas toujours auss facile qu'il semble de déecter des changements dans laréussite des deéeves au fil du
temps. 1 faut faire preuve de prudence lorsgu’ on tente de dégager des tendances, car on dispose de
peu d instruments qui permettraient de savoir g les variations enregistrées d année en année sont
attribuables au rendement rédl deséléves ou bien a des facteurs tels la capacité des ééves, les erreurs
de mesure ou les fluctuations des normes d' examen. De plus, les questions qui congtituent les
évauaions provincides doivent changer afin de demeurer en harmonie avec les programmesscolaires,
car ceux-ci auss subissent des modifications en réponse aux besoins des ééves, sans répétition des
questions, le suivi du rendement au long cours condtitue un défi.

Autres questions d’ ordre technique

Les Résultats scolaires 2003 présentent pour la premiere foisles taux de participation aux évaudtions
provinciaes au niveau intermédiaire et en 3° et 5° années. (Vair I'annexe A.) Le taux de participation
moyen des déves est supérieur a 95 % pour toutes les évaluations provincides, ce qui laisse penser que
le taux d’exemption est assez uniforme dans toutes les écoles et que seul un trés faible nombre d déves
des écoles publiques ne subissent pas les évauations. De méme, les Résultats scolaires 2003 montrent
des comparai sons entre digtricts, selon le sexe, pour toutes les évauations provinciales et, dans certains
cas, sdlon lalangue d' ingruction. (Voir I’ annexe A.) Les données comparatives sont présentées sous
forme de graphiques a barres, les résultats éant exprimés en notes sandard; la moyenne provincide est
azéro et I’ écart type (mesure de la dispersion des notes par rgpport alamoyenne) est a 1,0.

Lo o

Cary Grobe, directeur
Direction de I’ évduation




PRINCIPES DIRECTEURS POUR
LE TRAVAIL DE LA DIRECTION DE L’EVALUATION*

Peu importe la méthode ou la fréquence de la prestation, |es principes clés suivants orientent le travail de
la Direction de I’ évduation dans lamise au point des évauations et des examens, pour faire en sorte que
les attentes élevées pour |’ apprentissage des éléves au Nouveaur Brunswick soient éablies et se
reflétent dans les examens ou les tests.

1.

Tout le matériel écrit (bulletins, examens ou tests, résultats, rapports, correspondance)
prépar é par la Direction del’évaluation doit résister a un examen détaill é.

Ceci signifie qu’il faut consacrer beaucoup d’ efforts pour s assurer que le controle de la
qualité est maintenu, ¢’ est-a-dire I’ uniformité rédactionnelle, I’ exactitude et la pertinence
a des fins de communication.

Infrastructure
Les évauations doivent étre présentées d' une fagon systématique.

Les évauations doivent ére faites d' une fagon économique.

Les evauations doivent ére préparées et traitées dans un milieu de travall sain, ou
suffissmment de temps et de ressources physiques e humaines sont prévues.

L es évaluations et les examens doivent étre per gus comme des instruments valides
par les éleves, les enseignants, le personnel d’administration scolaire et le ministere
del’Education.

Cela signifie que I’ @aboration des documents, lestests sur leterrain, la mise au point des
critéres et I’ éablissement des attentes font appel aux enseignants de différentes parties
de la province pour que les décisions ne soient pas fondées sur |’ inter prétation des
programmes d’ études par une seule personne ou une seule administration scolaire.

Qualité du contenu

Les évaudtions provincides font partie intégrante de I’amdioration de I’ gpprentissage des
ééves et doivent ére dignées sur les résultats du programme d’ éudes.

Les évauations doivent mesurer |’ apprentissage d’ une fagon auss fidde que possible.
L’ évduation du travall écrit et une source importante d' information au sUjet de laréussite
des deves.

Qualité technique

Les examens et évauations préparés par la Direction de |’ évduation doivent ére d une
grande qualité technique et incorporer les mellleurs procédés psychométriques.

Toutes les formes d’ un examen sur une matiére administré al’intérieur d' une année scolaire
donnée (p. ex. : les examens provinciaux de 11° année) doivent étre préparées en fonction
des mémes spécifications, étre pardldes et éire auss équivaentes que possible.

* Basé sur un moddetiré del’ Alberta Learning

Lafiabilité des examens ou des tests exige qu’ une attention particuliére soit portée au dhoix
des questions du test.



I faut que les rapports soient clairs, précis, fiables et préparés en temps utile et qu'ils
contribuent a I’ amdioration de I’ enssignement et de la responsabilisation a I’ égard du public;
ceci porte autant sur les résultats regroupés que sur les résultats individuds.

3. Pour rassurer les éléves, la profession et le grand public, la Direction de I’ évaluation
doit communiquer ouvertement pendant les périodes d’ @abor ation des examens et
I’ établissement des attentes, car lesééves et la qualité del’ éducation, dans son
ensemble, sont touchés par la facon dont les examens sont prépar és.

Participation des enseignants

I faut continuer d' assurer I’ gopui des enseignants a propos des programmes au moyen

d’ une contribution continue des enseignants et de leur participation atoutes les étapes du

processus, notamment I’ @aboration, larévision technique, la vaidation et la notation.
Equité et uniformité

Lesédeveset leur apprentissage sont de la plus grande importance.

Il faut maintenir I’ équité et I’ uniformité des normes pour tous les ééves, cela comprend

I’ exigence d' une preuve d’ achevement du cours avant que les résultats fina's ne puissent
étre éablis (p. ex. : lanote accordée par I’ école pour les examens de 11° année).

Il faut maintenir | acceptation des programmes par |e public au moyen de processus
trangparents, y compris les révisons externes.

Validité
I faut maintenir la sécurité des examens ou de I administration des tests pour assurer la
vdidité et |lafigbilité des résultats.

On peut maintenir laqudité et la pertinence gréce ala diffusion dansles régions des
questions de test, des rubriques sur la notation et des rapports des consaillers externes.

Accessibilité

Il faut maintenir I’ accessibilite des deves aux examens ou tests au moyen de la prestation de
traductions en francaisaing que de formes de présentation et de mesures d’ adaptation
spéciaes.

Les examens et les tedts, tant dans leur forme de présentation que dans leur administration,
devraient incorporer le style et les outils qui sont habituelement utilisés dansla discipline

particuliere, y compris les caculatrices, les dictionnaires, les thésaurus, lesformules et les
tableaux de données.

Ces exigences devraient servir de critéres ou de grille de référence permettant d’ évauer tout le travail.



QUESTIONSET REPONSES

Q. Qu’estce que lesRésultats scolaires?

R. LesRésultats scolaires sont un rapport annue qui offre aux Néo-Brunswickois un portrait ingantané
du rendement des ééves dans les didtricts scolaires anglophones. 1 s agit de la neuviéme publication
des Réaultats scolaires. Un document analogue a été produit pour les districts scolaires
francophones, maisil importe de noter que les réaultats des secteurs francophone et anglophone ne
e prétent pas a des comparaisons, vu que les programmes d enseignement et d’ évaluation sont
bien digtincts. L e rapport Résultats scolaires donne les résultats des examens provinciaux, par
digtrict et par école. Ce document nous permet d assurer la responsabilisation du systéme
d éducation en informant les parents et 1a population des résultats du programme d’ examens et de
tests.

Q. Comment nos éleves ont-ilsréuss, dans |’ ensemble?

R. Lesévduations des dernieres années ont montré que, au Nouveau-Brunswick, lesdévesdu
secondaire en 11° année réussissent mieux en anglais qu’ en mathématiques. Les résultats de
I éva uation des compétences langagiéres en anglais au niveau intermédiaire indiquent que 73 % des
éléves de 8° année ont atteint un niveau acceptable.

De fagon générale, lesfilles tendent a avoir de meilleurs résultats que les gargons. Cette tendance
est particulierement apparente dans I’ éva uation des compétences langagiéres en anglais au niveau
intermédiaire : 78 % desfilles ont atteint lanorme, par rapport a 67 % des garcons. Ce n'est pasle
cas de |’ évduation des mathématiques au niveau intermédiaire : 59 % desfilles et 64 % des garcons
ont atteint ou méme dépast |e niveau acceptable.

Pour ce qui est de lalangue d enseignement, les deves de I'immersion intermédiaire en francais ont
connu, une fois encore, les meilleurs résultats al’ éva uation des compétences langagieres en anglais
au niveau intermédiaire, talonnés par les déeves de I'immersion précoce, puis par ceux du
programme régulier. Dansle cas de I’ évduation des mathématiques au niveau intermédiaire, les
devesdel’ immersgon intermédiaire et de I’'immersion précoce ont connu un succes semblable et
obtenu de bien meilleurs résultats que les déves du programme régulier.

Au moment d' atteindre leur derniére année al’ école publique, les déves de I'immersion précoce ont
éé plus nombreux a afficher un bon niveau de compétence orde en francais que ceux du
programme de francais de base ou de I'immersion intermédiaire.

Q. Y at-il desmisesen garde a observer dans!’interprétation desrésultats?

R. Commelesindicateurs financiers, les résultats des examens fluctuent &, comme dans le monde
financier, il et plusimportant de survelller les amdiorations avec le temps que de se préoccuper
excessivement des écarts d’ une année al’ autre.



[l nefaut pas oublier que les résultats des examens provinciaux ne sont qu’ un des nombreux
ééments a prendre en compte pour évauer le succes globa d'un digtrict ou d’ une école. De
nombreux autres facteurs, notamment |es conditions socio - économiques e les différences
linguistiques, peuvent égdement influencer la performance d' un digtrict ou d’une école.

. Quelsdomaines ont fait I’ objet d’une évaluation?

. Auniveau primaire (3° anée), on aévaué lalecture, I écriture et les mathématiques; en 5° année,
on aévaué lalecture, I’ écriture les mathématiques &t les sciences. Les éléves de 6° année de
I"'immersion en frangais ont subi une évaluation en lecture et en écriture du francais. Au niveau
intermédiaire, |’ évauation a porté sur les compétences en anglais et en mathématiques. Les ééves
au niveau du secondaire ont subi des examens provinciaux en mathématiques et en anglais (11°
année), et on a évalué la compétence orde en frangais des déeves inscrits a un cours de francais de
12° année ou a une autre matiere de 12° année enseignée en frangais. Tous les tests et évaluations
ont eu lieu au cours de |’ année scolaire 2002-2003.

. Quelsélevesont été évalués?

R. Touslesdevesont subi destests ades nivealx scolaires donnés et pour certains cours (Voir ci-

dessus). 1l faut noter que les examens provinciaux de mathématiques et d' anglais sont présentés
sous deux formes, " une destinée aux déves des niveaux 111 et 112, I autre a ceux du niveau 113.
Letaux d exemption (la proportion d’ é éves dispensés des tests) était de cing pour cent pour les
évaudions au niveau primaire, de trois pour cent pour les éva uations des compétences langagieres
en anglais au niveau intermédiaire, et d' environ huit pour cent pour les évauations en mathématiques
au niveau intermédiaire. Le nombre d exemptions et de non-participants tendait a étre plusdevé au
niveau secondaire.

. Quese passet-il alasuite desexamens provinciaux?

R. Des gtratéges provinciaes de suivi, qui sont décrites dans le présent document, ont é&té éaborées en

vue d' andiorer le rendement, particulierement au niveau des gptitudes en lecture, en écriture et en
cacul. En outre, chaque école utilise les résultats des éva uations provincides pour éablir son plan
d amdlioration de I’ école. En collaboration avec le comité consultatif de parents aupres de I’ école,
le directeur de I’ école examine les résultats et planifie des moyens d amdiorer I enseignement et

I’ gpprentissage.

. Comment puis-je obtenir d’autresrenseignements?

R. Pour de plus amples renseignements, veuillez communiquer avec le bureau de votre digtrict scolaire

ou avec la Direction de’ évaluation du ministére de I’ Education. Si vous souhaitez discuter du
rendement de votre enfant, communiquez avec I’ école que fréquente I” enfant.



RESULTATS AU SECONDAIRE

EXAMENS PROVINCIAUX

EVALUATION DE LA COMPETENCE ORALE EN FRANCAIS LANGUE SECONDE



Examens provinciaux de 11° année
Généralités

Au niveau secondaire, les examens provinciaux ont lieu alafin des cours d anglais et de mathématiques
de 11° année. Les éducateurs du Nouveaur Brunswick créent ou adaptent les questions d examen; les
examens sont élaborés par des comités encadrés par le personnd du Ministére et révisés par des
consallers de I’ extérieur venant des départements d’ anglais et de mathématiques de la University of
New Brunswick. Les examens provinciaux sont corrigés par des enseignants réunis dans un méme
centre, et les notes obtenues par les ééves correspondent a 30 % de leur note finde, les autres 70 % de
lanote éant basés sur I’ évauation de I enseignant. La note de passage, pour les cours dans toutes les
€écoles secondaires anglophones, était de 60 %.

Les examens de mathématiques et d' anglais sont présentés sous deux formes, I’ une destinée aux déves
des niveaux 111 et 112, I’ autre a ceux du niveau 113. Les examens ont lieu alafin de chague semestre,
c' est-adirealami-janvier et au déout juin. Ils sont égdement offerts aux ééves de 11° année suivant
des cours d' été et aux ééves suivant des cours par correspondance. L’ examen provincia est une
composante obligatoire de ces cours de 11° année, et tous les éléves qui regoivent un crédit 111, 112
ou 113 doivent les subir. Des dispenses sont parfois accordées pour des cas particuliers relevant de
moatifs tels que le deuil ou un trouble de santé grave. Les examens de 11° année ne sont pas administrés
aux ééves qui suivent des cours modifiés.

Résultats : mathématiques

Quatre-vingt-deux pour cent des dévesinscrits al’ examen de mathématiques de 11° année
uivaent les cours de mathématiques 111 ou 112; 18 % suivaient le cours au niveau 113.

En 2002-2003, 3 562 ééves ont subi |’ examen de mathématiques 111 ou 112, soit 342 de moins
que |’ année précédente. De ce nombre, 48 % éaient des garcons et 52 % desfilles

La note moyenne al’ examen provincia aatteint 63 % en 2002-2003, comparativement a62 %
I’année précédente. 11 y avait une différence de dix points entre la note moyenne al’ examen
provincid et les notes scolaires. La note moyenne finde en 2002-2003 a augmenté de 2 % pour
atteindre 70 %.

Letaux de réusste al’ examen provincia a été de 61 % pour les gargons et de 57 % pour les
filles. Le taux de réussite au cours S est Situé a 83 %, comparativement a 92 %!’ année
précédente.

Sept cent quatre-vingt-trois déves ont subi I’ examen de mathématiques 113 en 2002- 2003, soit
828 de moins qu’ en 2000-2001. Lesfilles représentaient 43 % de ces éléves, et les garcons 57 %.

Lanote moyenne &I’ examen provincia achuté de 59 % a 55 %, tandis que la note scolaire
moyenne est passée de 65 % a 67 %. L’ écart entre les résultats al’ examen provincid et le
résultat scolaire était de douze points en 2002- 2003, par rapport a six points en 2000-2001.



Lanote moyenne finde (65 %) alégérement augmenté, tandis que le taux de réussite au cours
(77 %) abaisse en 2002-2003. Les garcons et lesfilles ont ateint le méme niveau de réussite a
I’ examen, soit 45 %.

Résultats : anglais

Quatre-vingts pour cent des dévesinscrits aux examens provinciaux d' anglais de 11° année
suivaient le coursd anglais 111 ou 112, tandis que 20 % suivaient le cours du niveau 113.

En 2002-2003, 4 583 déves ont subi I’examen provincid d' anglais 111 ou 112, soit 319 de moins
quel’an dernier. Laproportion defilles était de 48 %, et celle des gargons de 52 %.

Lanote moyenne al’ examen provincid éait de 70 %, tandis que la note moyenne scolaire éait
de 73 %, soit un écart de trois points. Lanote finde moyenne aatteint 73 % en 2002- 2003,
comparaivement a69 % en 2001-2002, alors que e taux de réussite au cours était de 93 %,
ce qui représente une baisse de 3 % par rapport al’ année précédente.

Lesfillesont mieux réuss queles gargons al’ examen provincid (87 % et 82 %
respectivement).

Mille cent dix-neuf ééves ont subi I”examen provincid d anglais 113, soit 130 de moinsquel’an
dernier. De ce nombre, 66 % étaient des garcons et 34 % desfilles

En 2002-2003, la note moyenne al’ examen provincid éait de 55 %, tandis que la note scolaire
moyenne éait de 66 %, ce qui correspond a un écart de onze points comparativement a quatre
points |’ année précédente.

Letaux de réussite al’ examen provincia a éé de 43 % pour les garcons et de 42 % pour les
filles



Note de passage changée de 50 % a 60 % en 2002-2003.

En examinant le tableau ci-dessous, vous constaterez que 85 % des éléves de 11° année suivant des cours de mathématiques a Harrison Trimble High en 2002-2003 étaient
inscrits aux niveaux 111 et 112, comparativement a63 % |’ année précédente. |Is ont obtenu, en moyenne, une note de 67 % al’ examen, soit une hausse de 2 % par rapport a
2001-2002. En 2002-2003, 71 % des éléves ont réussi al’ examen, comparativement a 77 % en 2001-2002. Cette année, la note scolaire moyenne était de 71 %, soit six points de
plus qu’ en 2001-2002. Cette année, 90 % des éléves de Harrison Trimble High inscrits aux cours de mathématiques 111 et 112 ont réussi e cours, par rapport a82 % pour le
district et 283 % pour la province.

Mathématiques 111 et 112 2002-2003 Mathématiques 111 et 112  2001-2002
% Note a % de Note Note % de % Note a % de Note Note % de
Ecole d éléves n I'examen réussite  scolare  FINALE réussite  d'éléves n I’examen réussite  scolare FINALE  réussite
inscrits provincia inscrits provincia
I I

Bernice MacNaughton High A 104 60 29 74 70 89 - - -- - - -- -
Caledonia Reg. High 4 A 51 2 71 65 71 40 21 59 67 60 60 76
Harrison Trimble High & 86 67 7 71 70 0 63 98 65 7 65 65 90
J. M. A. Armstrong High 324 36 52 3 72 66 67 70 59 48 42 74 67 95
Moncton High* PD 134 76 # 77 77 95 -- -- -- -- -- -- --
PALS (Petitcodiac) - - - -- -- - - 25 1 42 0 70 62 100
Petitcodiac Reg. High e 38 69 &6 72 71 82 78 66 60 65 73 69 96
Riverview High a 173 56 43 72 68 72 75 199 60 67 70 67 91
Tantramar High &b 88 57 51 72 68 76 71 81 68 79 70 70 93
Moyennedu district 02 86 693 62 56 73 70 82 69 525 61 68 70 67 91
Belleide Reg. High &2 24 55 3 73 68 79 64 28 60 75 71 68 100
Hampton High 76 108 67 67 73 72 89 63 130 76 95 72 73 99
Kennebecasis Valley High a 162 72 7 74 74 88 82 182 66 73 73 71 96
PALS (Sussex) - - - -- -- - - 7 1 82 100 97 92 100
Rothesay High & 84 73 8l 76 75 92 3 107 66 78 73 71 94
Sussex Reg. High 76 122 56 41 79 72 89 70 155 51 48 68 63 83
Moyennedu district 06 81 500 66 63 75 73 89 72 603 64 72 72 69 93
Harbour View High 8 130 57 49 66 63 72 76 184 58 66 65 63 89
Saint John High A 131 4 41 64 61 64 88 215 64 73 69 67 90
Simonds High 74 134 47 ) 75 67 78 60 182 54 53 68 64 88
St. Maachy'sHigh a 137 64 53 73 71 91 & 152 61 68 65 64 84
St. Vincent's High - - - -- -- - - 43 3 45 33 63 58 100
Woodlawn - -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
Moyenne du digtrict 08 86 532 56 42 70 66 76 75 736 59 65 67 65 88
Campobello Island 100 3 57 67 74 69 67 A9 15 57 60 74 69 100
Fundy High & 50 50 ) 70 64 68 80 86 52 14 73 67 91
Grand Manan High 13¢) 17 48 2 61 57 53 61 20 57 70 67 64 95
Sir James Dunn Academy s 26 64 50 75 72 92 -- -- -- -- -- -- --
St. Stephen High 6 78 59 4 78 72 83 72 92 50 48 72 65 89
Moyennedu district 10 74 174 56 43 73 68 77 74 213 52 49 72 66 91




Note de passage changée de 50 % a 60 % en 2002-2003.
*Cours pilote



Note de passage changée de 50 % a 60 % en 2002-2003.

0T

Mathématiques 111 et 112 2002-2003 Mathématiques 111 et 112 2001-2002
% Note a % de Note Note % de % Note a % de Note Note % de
Ecole d' éléves n I’examen réussite scolare  FINALE  réussite d' éléves n I’examen  réussite  scolaire FINALE réussite
inscrits provincial inscrits provincial

Canterbury High - -- -- - -- -- -- 48 10 76 100 77 77 100
Carleton North Senior 75 74 72 81 73 73 8 61 82 76 94 71 72 98
Hartland High 100 51 63 61 81 76 0] 0 53 a 85 80 7 98
John Caldwell 74 46 63 54 7 73 a 61 40 5% 58 74 69 98
Nackawic Senior 71 40 60 43 72 68 &8 69 52 &8 81 72 71 90
Saint Mary's Academy* 100 8 61 63 79 74 ) - - -- - - - -
Southern Victoria 80 37 44 27 7 67 8L 45 40 a7 35 73 66 98
Tobique Valley High 71 20 61 70 64 63 ) 37 19 5°] 63 66 64 79
Woodstock High 70 80 71 85 78 76 b 70 113 &b 76 73 71

Moyennedu district 14 77 356 64 65 76 72 87 62 409 65 76 73 71 95
Bathurst High * 71 100 70 73 73 73 &b -- -- -- - -- -- --
Dahousie Reg. High 57 38 73 76 74 74 74 61 59 71 83 71 71 88
Sugarloaf Senior High 95 56 55 41 73 68 & 70 71 53] 62 72 68 96
Moyennedu district 15 73 194 66 64 73 71 86 47 130 64 72 71 69 92
Blackville Rurd High 76 22 75 73 75 75 100 58 21 Y7 95 70 70 95
Bonar Law Memorial 75 27 65 70 73 70 &b 69 46 %! 50 66 63 87
James M. Hill Memoria 87 113 57 48 74 69 7 80 127 67 79 69 69 95
Miramichi Valley High 90 122 67 66 71 69 & 78 150 &b 75 65 65 83
North and South Esk Reg. 63 34 78 88 78 78 a 67 33 73 85 72 72 91
Moyennedu district 16 83 318 65 66 73 71 82 75 377 66 75 67 67 89
CambridgeNarrows 100 7 70 57 70 70 71 71 10 0 30 67 59 90
Chipman Jr./Sr. High* 66 25 70 72 7 75 &8 -- -- -- - -- -- --
Minto Memorial High 60 29 61 52 58 59 % 61 14 73 9 69 70 93
Oromocto Senior High 75 119 69 71 72 72 (5¢] 64 163 1 85 71 71 93
Moyennedu district 17 71 180 68 67 71 70 79 64 217 70 84 70 70 93
Doaktown Consolidated* 65 13 54 54 63 60 2 - - -- - - - -
Fredericton High 95 309 69 73 73 72 &8 82 346 &b 73 72 70 91
Harvey High 60 18 62 50 71 68 &8 47 25 I 92 78 78 100
Leo HayesHigh 95 235 68 70 75 73 87 80 291 &b 74 74 71 93
McAdam High 33 6 76 83 7 77 & 69 11 74 91 74 74 91
Stanley Regional High 46 13 61 46 69 66 7 70 21 61 62 66 65 91
Upper Miramichi Regional* 64 21 66 67 68 67 8l - - -- - - - -
Moyennedu district 18 88 615 68 70 73 72 84 79 694 66 74 73 71 92
M oyenne provinciale 82 3562 63 59 73 70 83 71 3904 62 70 70 68 92

*Cours pilote
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Note de passage changée de 50 % a 60 % en 2002-2003.

Mathématiques 113 2002-2003 Mathématiques 113 2001-2002
% Note a % de Note Note % de % Note & % de Note Note % de
Ecole d’ éléves n I’examen réussite scolare  FINALE réussite d’'éléves n I’examen  réussite scolaire FINALE  réussite
inscrits provincial inscrits provincia
|

Bernice MacNaughton High 16 20 54 35 63 61 65 - - - - -- - --
Caledonia Reg. High % 12 55 33 68 64 75 60 31 63 87 65 65 94
Harrison Trimble High 15 15 59 40 65 63 67 37 57 62 75 59 60 84
J. M. A. Armstrong High 18 8 48 25 66 61 63 30 25 48 40 67 61 96
Moncton High* 10 15 54 40 67 63 67 -- -- -- -- - -- -
PALS (Petitcodiac) - -- -- - -- -- - 75 3 78 100 60 66 100
Petitcodiac Reg. High 2 10 66 80 76 73 20 22 19 53 53 61 59 20
Riverview High 9 18 49 2 60 57 50 25 65 55 60 59 58 83
Tantramar High 15 15 46 20 70 63 80 29 33 55 70 63 61 91
Moyennedu district 02 14 113 54 35 66 63 68 31 233 57 67 62 61 88
Belleide Reg. High 3 15 59 53 70 67 67 36 16 66 A9 68 67 100
Hampton High 24 A 57 44 66 64 85 37 76 63 74 64 64 87
Kennebecasis Valley High 9 16 61 56 67 65 75 18 41 60 68 67 65 95
PALS (Sussex) - -- -- -- -- -- -- 93 14 77 93 7 7 100
Rothesay High 15 15 57 33 71 67 87 16 20 60 75 58 59 85
Sussex Reg. High 24 39 57 14 74 69 87 30 67 52 58 68 63 90
Moyennedu district 06 19 119 58 45 70 66 82 28 234 60 71 66 64 91
Harbour View High 2 17 56 41 60 59 71 24 57 63 83 63 63 20
Saint John High 6 9 39 11 60 53 33 12 29 60 69 63 62 83
Simonds High 2% 46 49 20 68 63 78 40 121 48 48 63 59 82
St. Maachy'sHigh 9 13 56 46 66 64 7 16 30 59 63 64 62 93
St. Vincent's High - -- -- -- -- -- -- 57 4 65 75 69 68 75
Moyennedu district 08 14 85 50 27 65 61 72 25 241 55 61 63 61 85
Campobello Island - -- -- -- -- -- -- 6 1 64 100 79 75 100
Fundy High 15 9 46 33 66 60 78 20 22 48 46 60 57 77
Grand Manan High n 2 42 50 65 58 50 39 13 60 77 66 64 85
Sir James Dunn Academy 2 10 48 20 80 70 90 100 1 64 100 80 75 100
St. Stephen High A 40 60 55 66 64 80 28 36 67 94 62 64 92
Moyenne du district 10 26 61 55 46 68 65 80 26 73 60 77 63 62 86

*Cours pilote.
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Note de passage changée de 50 % a 60 % en 2002-2003.

Mathématiques 113 2002-2003 Mathématiques 113 2001-2002
% Note a % de Note Note % de % Note a % de Note Note % de
Ecole d éléves n I’examen réussite scolare  FINALE  réussite  déléeves n I’examen  réussite  scolaire FINALE réussite
inscrits provincial inscrits provincial

Canterbury High -- -- -- -- -- -- -- 52 11 78 91 74 ) 100
Carleton North Senior* 25 25 67 64 67 67 92 39 52 71 92 71 7 98
Hartland High -- -- -- -- -- -- -- 10 6 74 83 72 Yy 100
John Caldwell 26 16 65 69 78 74 94 39 26 56 62 68 64 89
Nackawic Senior 29 16 63 63 67 66 75 31 23 61 4 66 64 96
Saint Mary's Academy* -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
Southern Victoria 20 9 50 22 64 60 78 55 49 58 &b 70 67 A
Tobique Valley High 29 8 74 100 65 68 75 63 32 68 A 61 63 84
Woodstock High 30 A 67 74 74 72 97 30 49 73 D 68 62] 96
Moyennedu district 14 23 108 65 67 71 69 89 38 248 66 80 68 68 94
Bathurst High * 29 40 68 0 68 69 0 -- 79 60 65 65 64 86
Dahousie Reg. High 43 29 55 35 72 67 79 39 37 59 62 74 (6°] 95
Sugarloaf Senior High 5 3 37 0 59 53 67 30 30 45 3 66 &0 90
Moyennedu district 15 27 72 62 58 70 67 85 53 146 56 58 68 64 89
Blackville Rura High 24 7 56 43 59 58 43 a2 15 76 €] 72 73 87
Bonar Law Memorial 25 9 63 44 69 68 89 31 21 57 67 65 63 90
James M. Hill Memoria 13 17 54 41 63 61 7 20 31 68 g7 67 &8 A9
Learning Centre -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
Miramichi Valley High 10 14 4 36 66 63 71 22 42 64 &6 63 63 93
North and South Esk Reg. 37 20 42 10 62 56 50 33 16 46 % 58 A 69
Moyennedu district 16 17 67 52 31 64 60 66 25 125 63 80 65 64 89
Cambridge Narrows - -- - - - - - 29 4 42 70 2 100
Chipman Jr./Sr. High* 34 13 57 54 71 67 7 -- -- -- -- -- -- --
Minto Memoria High 40 19 56 42 59 58 47 39 28 69 *¢] 72 il 100
Oromocto Senior High 25 40 68 73 71 70 90 36 90 67 o2 72 0 99
Moyennedu district 17 29 72 63 61 68 66 76 36 122 66 83 72 70 99
Doaktown Consolidated* 35 7 37 14 63 56 43 - - - - - - -
Fredericton High 5 15 64 67 71 69 80 18 76 61 yys 64 63 82
Harvey High 40 12 49 17 70 64 58 53 28 66 el 68 &8 93
Leo HayesHigh 5 13 38 0 62 55 39 20 71 68 0 67 67 93
McAdam High 66 12 70 75 73 73 74 31 5 75 100 74 A 100
Stanley Regional High 54 15 64 73 70 69 87 30 9 70 & 64 6 100
Upper Miramichi Regional* 36 12 66 75 78 74 100 -- -- -- -- -- -- --
Moyennedu district 18 12 86 57 49 70 66 73 21 189 65 78 66 66 89
M oyenne provinciale 18 783 55 45 67 65 77 29 1611 59 70 65 64 90

*Cours pilote
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Note de passage changée de 50 % a 60 % en 2002-2003.

Anglais 111/112 2002-2003 Anglais 111/112 2001-2002
% Note a % de Note Note % de % Note & % de Note Note % de
Ecole d éléves n I’examen réussite  scolaire FINALE réussite d' ééves n I’examen réussite  scolaire FINALE réussite
inscrits provincia inscrits provinci
al
Bernice MacNaughton High 93 131 70 & 78 76 98 93 179 65 88 75 72 79
Caledonia Reg. High 77 0 65 (63 74 72 100 67 37 60 76 68 66 97
Harrison TrimbleHigh 70 120 75 b 71 72 93 70 107 68 %) 64 65 9
JM.A. Armstrong High 80 57 65 6l 73 71 93 79 64 61 81 71 68 95
Moncton High 20 214 72 &% 71 71 88 89 231 67 89 68 68 93
PALS (Petitcodiac) - - - - - - - - - - - - - -
Petitcodiac Reg. High 86 51 71 8 71 71 94 77 65 63 83 65 65 100
Riverview High 79 188 74 b 70 72 97 82 212 66 92 65 65 96
Tantramar High 80 102 71 L) 75 74 97 84 96 66 88 75 72 99
Moyennedu district 02 82 903 72 76 73 82 94 82 991 66 88 69 68 96
Belleide Reg. High 62 % 70 &b 74 73 100 71 32 67 91 75 73 100
Hampton High 75 127 72 8 71 71 94 75 153 67 92 68 68 97
Kennebecasis Valley High 92 216 74 D 78 7 97 89 196 67 91 76 73 100
PALS (Sussex) -- -- -- - -- -- -- - -- -- -- - -- --
Rothesay High 88 109 71 & 7 76 95 91 121 66 0 77 74 B
Sussex Reg. High 60 114 74 xB 69 70 93 62 126 67 92 65 65 b
Moyennedu district 06 78 592 73 0 74 74 95 78 628 67 91 72 70 98
Harbour View High 83 174 68 IS 71 70 92 84 194 62 87 65 64 b
Saint John High 93 41 71 8 74 73 93 91 241 66 85 68 68 (27
Simonds High 71 181 67 2 64 65 73 74 206 64 89 64 64 B
St. Maachy'sHigh 90 164 71 g7 68 69 92 79 141 68 94 66 66 b
St. Vincent's High -- -- -- -- -- -- -- 50 1 79 100 46 56 100
Moyenne du district 08 84 760 69 80 70 70 88 82 783 65 88 66 66 94
Campobello Island 67 6 68 8 59 61 60 100 15 55 80 67 64 B
Fundy High 76 73 67 aL 74 72 93 80 89 62 78 71 69 b
Grand Manan High 58 15 69 g7 71 71 93 72 21 65 100 67 67 b
Sir James Dunn Academy 94 A 70 ™ 79 76 100 89 32 68 100 77 74 100
St. Stephen High 78 101 70 83 76 74 95 74 97 65 92 69 68 B
Moyennedu district 10 77 229 69 82 75 73 94 79 254 64 88 71 69 97




Note de passage changée de 50 % a 60 % en 2002-2003.
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Anglais 111/112 2002-2003 Anglais 111/112 2001-2002
% Note a % de Note Note % de % Note a % de Note Note % de
Ecole d' éléves n I’examen réussite  scolaire FINALE réussite d' éléves n I’examen réussite  scolaire FINALE réussite
inscrits provinci inscrits provinci
a al

Canterbury High 71 17 70 88 79 e 100 16 15 65 80 74 72 100
Carleton North Senior 82 109 68 83 71 70 88 73 14 66 93 69 68 97
Hartland High 83 54 69 78 74 72 96 89 3 65 86 79 5 100
John Caldwell 71 50 69 86 74 72 98 51 K0 64 20 62 63 97
Nackawic Senior 81 48 66 69 74 72 98 71 &b 66 89 73 71 95
Saint Mary's Academy 89 8 73 100 79 7 100 80 12 69 83 73 72 92
Southern Victoria 69 43 64 63 75 72 95 65 % 59 79 70 67 98
Tobique Valley High 80 39 73 97 75 74 100 51 20 67 85 7 74 95
Woodstock High 72 97 76 98 77 7 929 75 118 66 86 71 70 94
Moyennedu district 14 77 465 70 84 74 73 96 71 478 65 87 72 70 96
Bathurst High 70 107 74 93 72 73 96 66 131 69 9% 70 70 95
Dahousie Reg. High 64 50 73 88 82 79 100 7 b 64 88 7 73 99
Sugarloaf Senior High 67 56 72 89 71 71 96 79 & 64 92 62 62 92
Moyennedu district 15 68 213 73 91 74 74 97 72 281 66 92 69 68 95
Blackville Rurd High 74 23 74 100 73 73 96 63 2 61 86 67 65 100
Bonar Law Memorial 59 A 69 82 57 61 71 67 M 61 71 55 57 e
James M. Hill Memorial 86 133 71 89 79 7 98 83 139 66 92 73 71 99
Miramichi Valley High 85 189 67 7 69 69 82 83 152 64 82 70 68 94
North and South Esk Reg. 76 37 73 100 75 74 95 78 6 69 92 81 7 100
Moyennedu district 16 81 416 70 84 72 72 88 79 393 65 86 70 69 95
Cambridge Narrows 80 8 74 100 74 74 100 79 1 57 73 64 62 82
Chipman Jr./Sr. High 65 26 72 92 80 78 96 62 2 68 91 68 68 97
Minto Memorial High 85 40 65 68 73 71 95 7 % 62 82 73 70 9%
Oromocto Senior High 73 170 70 81 72 71 92 77 200 66 89 70 68 97
Moyennedu district 17 74 244 69 81 73 72 93 75 299 65 87 70 69 97
Doaktown Consolidated 76 16 68 81 72 71 94 84 21 63 76 79 74 100
Fredericton High 4 377 72 88 77 75 93 91 373 67 20 71 70 95
Harvey High 68 25 69 84 80 7 92 63 3L 69 94 81 78 100
Leo HayesHigh 85 282 72 93 16 74 95 89 3™ 64 83 73 70 97
McAdam High 81 17 72 88 73 73 100 79 11 70 91 75 74 100
Stanley Regional High 79 23 65 83 72 70 96 87 26 58 81 80 74 100
Upper Miramichi Regional 70 21 73 91 70 71 95 80 24 56 75 78 72 100
Moyennedu district 18 87 761 72 89 76 75 94 88 795 65 86 73 71 97
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Note de passage changée de 50 % a 60 % en 2002-2003.
| Moyenne provinciale | 80 4583 70 85

73

73

93

80

4902

65

88

70

69

96




Note de passage changée de 50 % a 60 % en 2002-2003.

Anglais 113 2002-2003 Anglais 113 2001-2002
% Note a % de Note Note % de % Note a % de Note Note % de
Ecole d' éléves n I'examen réussite  scolaire FINALE réussite d’ éléves n I’examen réussite  scolaire FINALE réussite
inscrits provinci inscrits provinci
a a
Bernice MacNaughton High 7 10 56 40 72 67 0 7 1 58 71 68 65 100
Caledonia Reg. High PA] 12 56 33 73 68 92 33 18 55 83 66 63 94
Harrison Trimble High Ky 52 57 42 65 62 83 30 46 61 83 58 59 91
J. M. A. Armstrong High o) 14 53 21 71 66 86 21 17 58 82 63 61 100
Moncton High 10 25 56 36 70 66 84 11 2 63 0 63 63 100
PA LS (Petitcodiac) - -- -- -- -- -- -- 100 7 65 100 71 69 100
Petitcodiac Reg. High 14 8 59 50 70 67 100 23 19 62 & 58 59 90
Riverview High 2 49 62 63 68 66 92 18 vivg 63 79 60 61 94
Tantramar High 2 25 50 20 66 61 68 16 18 55 61 66 63 94
Moyenne du district 02 18 195 57 42 68 65 85 18 215 60 81 62 62 95
Belleide Reg. High 3 16 58 38 68 65 81 29 13 55 69 59 58 92
Hampton High 5 43 59 56 66 64 86 25 0 62 80 65 64 98
Kennebecasis Valley High 8 20 61 55 67 66 0 11 PR 58 78 67 64 96
= | PALS(Sussex) - -- -- -- -- -- -- 100 7 64 100 58 60 100
© Rothesay High 12 15 53 27 63 61 67 9 2 4 68 62 60 83
Sussex Reg. High 40 77 58 51 63 61 74 38 76 60 80 64 63 93
Moyennedu district 06 22 171 58 49 65 63 79 22 181 60 79 64 63 95
Harbour View High 17 35 63 63 69 67 94 16 37 60 0 62 61 100
Saint John High 7 19 40 37 69 61 74 9 PA] 55 74 61 59 87
Simonds High 2 75 54 39 61 59 65 26 7 58 75 58 58 84
St. Maachy's High 10 19 55 37 65 62 79 21 3 60 76 58 59 90
St. Vincent'sHigh - -- -- -- -- -- -- 50 1 43 0 55 51 100
Moyennedu district 08 16 148 54 44 64 62 75 18 170 58 78 59 59 89
Campobellolsland ) 3 54 33 59 58 67 -- - -- -- -- -- --
Fundy High 24 23 57 39 64 62 74 20 2 55 77 63 61 82
Grand Manan High 12 11 64 73 60 62 64 28 8 59 75 66 65 100
Sir James Dunn Academy 6 2 61 50 78 73 100 11 4 48 50 64 59 100
St. Stephen High 2 29 58 41 70 66 83 26 A 56 74 61 59 85
Moyennedu district 10 23 68 59 46 66 64 77 21 68 55 74 62 60 87
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Note de passage changée de 50 % a 60 % en 2002-2003.

Anglais 113 2002-2003 Anglais 113 2001-2002
% Note a % de Note Note % de % Note & % de Note Note % de
Ecole d’ éléves n I’examen réussite  scolaire FINALE réussite d'éléves n I’examen réussite  scolaire FINALE réussite
inscrits provincial inscrits provincial

Canterbury High 2 7 69 & 71 70 101 25 5 62 100 67 66 100
Carleton North Senior 18 24 56 3 68 65 83 27 3 59 79 66 64 97
Hartland High 17 11 50 18 68 63 91 11 7 55 57 61 60 86
John Caldwell 2 20 44 0] 67 60 50 49 2 58 72 70 66 100
Nackawic Senior 19 11 54 46 68 64 64 29 % 53 62 64 60 96
Saint Mary's Academy u 1 67 100 60 62 100 20 3 43 33 51 49 67
Southern Victoria 3 19 50 K74 72 66 100 35 0 4 63 56 55 80
Tobique Valley High 20 10 58 0 75 71 90 49 19 58 79 73 68 100
Woodstock High 28 37 60 A 72 69 95 25 40 60 83 65 64 98
Moyennedu district 14 23 140 55 41 70 66 84 29 197 57 73 65 63 94
Bathurst High 0 45 63 67 66 65 93 34 (69) 61 85 64 64 100
Dalhousie Reg. High H 28 54 H 70 65 89 23 19 59 90 58 58 84
Sugarloaf Senior High 3 27 63 0 64 64 85 21 2 65 82 55 58 95
Moyennedu district 15 32 100 60 56 67 65 90 28 107 61 85 61 61 96
Blackville Rura High % 8 62 63 65 64 100 37 13 59 92 65 64 100
Bonar Law Memorial 4 24 62 67 67 66 92 33 2 65 86 61 62 91
James M. Hill Memoria 14 22 48 5 68 63 82 17 2 53 57 70 65 100
Miramichi Valley High 15 34 48 18 66 61 68 17 3 53 52 60 58 84
North and South Esk Reg. 24 12 54 L 69 65 83 22 10 49 50 73 66 100
Moyennedu district 16 19 100 54 33 67 63 81 21 104 56 65 65 62 93
Cambridge Narrows 20 2 70 100 67 68 100 21 3 52 33 63 60 100
Chipman Jr./Sr. High ) 14 55 57 69 65 7 38 2 60 90 60 61 90
Minto Memoria High 15 7 51 0 71 66 86 23 17 58 88 66 64 100
Oromocto Senior High 2 63 57 4 65 63 71 23 &0 61 90 67 65 97
Moyennedu district 17 26 86 56 44 66 63 74 25 100 60 88 66 64 96
Doaktown Consolidated 2 5 52 0 75 68 80 16 4 60 75 52 55 75
Fredericton High 6 24 54 3] 72 66 88 9 ) 58 83 66 64 97
Harvey High 2 12 60 53] 73 69 100 37 18 71 89 70 70 100
Leo HayesHigh 15 51 56 43 69 65 88 11 37 61 84 61 61 92
McAdam High 19 4 62 1) 75 71 100 21 3 61 100 72 69 100
Stanley Regiona High 2 6 52 3B 66 62 67 13 4 71 100 75 74 100
Upper Miramichi Regional 0 9 63 78 68 67 100 20 6 61 83 69 67 100
Moyennedu district 18 13 111 57 44 70 66 89 12 107 62 85 65 64 95
Moyenne provinciale 20 1119 55 43 66 64 82 20 1249 58 77 62 62 94




Evaluation dela compétence orale en francais langue seconde
Généralités

L’ évauation de la compétence orae en francais langue seconde a pour objet de mesurer le rendement de
I’déve d gpres |’ échdle de compétence orae du Nouveaur Brunswick (voir I'annexe C). Touslesdévesdela
12 année inscrits a un cours de francais, ou aun cours théorique donné en francais, sont admissibles. En 2002-
2003, 1 751 édéves ont subi I’ évauation.

L’ entrevue orde a &€ laméthode qui a servi a évauer le niveau de compétence orale en francais des deves.
Des évduateurs formés pour appliquer cette méthode visitent les écoles secondaires chague semestre &fin de
mener |es entrevues. Pendant chague entrevue, qui dure habituellement de 15 a 30 minutes, |’ évauateur obtient
un échantillon de I’ gptitude orde de I'@déve puis|’ évaue en fonction du baréme de correction fonde sur I’ échelle
de compétence orale du Nouveaur Brunswick. Une fois les résultats compilés, chaque ééve regoit un certificat
officied de compéence orae en francais langue seconde, qui indique le niveau de compétence atteint.

Appliquée au Nouveaur Brunswick depuis plus de 25 ans, cette évaluation permet au ministére de I’ Education

de survelller les résultats du programme et |e rendement des déves au fil du temps. Elle permet égdement

d apprécier le rendement de I’ déve d' aprés une mesure qui est actuele et crédible dans un contexte plus large :
I échelle de compétence orale du Nouveaur Brunswick est utilisée par les ministéres et organismes du
gouvernement provincia pour mesurer lacompétence de leurs employés en francais ou en anglais comme langue
seconde. Le gouvernement fédérd, ains que de nombreux éablissements d’ enseignement dans le monde,
utilisent auss des prototypes de cette échelle. Pour les déeves, cette évduation fait ressortir le lien entre la
matiére gpprise al’ école et les habiletés qui sont jugées importantes al’ extérieur de la classe.

Résultats

Pres de 75 % des éléves de 12° année évalués en 2002-2003 éaient inscrits au programme de frangais de
base, au programme d' immersion tardive ou au programme d' immersion précoce. (Voir |e tableau ci-dessous.)
Parmi les autres éléves (25 %), certains éaent inscrits a des programmes expérimentaux en voie d' dimination,
d autres avaient suivi plus d’un programme (p. ex. : avaient débuté I'immersion puis &aent ensite passés au
programme de francais de base), et certains venaient de familles ou le frangais est parlé alamaison.
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POURCENTAGE D’'ELEVESAUX CINQ NIVEAUX DE COMPETENCE ORALE PAR PROGRAMME

Niveau de Niveau de base Niveau Niveau Niveau n n
base ou plusou mieux || intermédiaire* intermédiaire avancé***
mieux ou mieux plus** ou mieux 0ouU mieux
Année:| 2002- | 2001- || 2002- | 2001- 2002- 2001- 2002- | 2001- 2002- | 2001- 2002- | 2001-
2003 | 2002 2003 | 2002 2003 2002 2003 2002 2003 | 2002 2003 | 2002
Francais de 93% | 94% 59 % 64 % 18 % 22 % 2% 2% 0% 0% 238 305
base
Francais de
base avancé | 100 % | 100 % || 88 % 86 % 50 % 71 % 0% 21% 0% 0% 16 14
Immersion
tardive 100% | 100% || 9% | 100% || 92 % 9B% [ 43% 40% 6 % 7% 666 | 601
Immersion
partielle 100 % | 100 % || 100 % | 100 % 98 % 100 % 88 % 78 % 35 % 24 % 49 50
Immersion
intermeédiair [ 100 % | 100 % || 100 % [ 100% || 100% | 99 % 67 % 65 % 17 % 16 % 194 181
e
Immersion
precoce 100 % [ 100 % || 100 % [ 100 % 99 % 100 % 79 % 81% 28 % 25% 409 440

*  Objectif du programme de francais de base
**  Objectif du programme d'immersion tardive
*** Objectif du programme d’immersion précoce

Programme de francais de base

L’ objectif pour les @déves du programme de francais de base est d' atteindre le niveau intermédiaire de
compétence orale en francais langue seconde. On s atend a ce que la plupart des éléves dans ce
programme atteignent au moins le niveau de base plus, qui indique des « compétences de survie » notables
dans lalangue cible. En 2002-2003, 18 % des déves se sont classés au niveau intermediaire, dors que 59
% se sont classés au hiveau de base plus ou mieux. Il N’y avait aucune différence marquée entre les niveaux
de compétence orde des garcons et des fillesinscrits au programme de francais de base.

Immersion tardive

L’ objectif pour les éléves en immersion tardive est de se classer au niveau de compétence orde
intermédiare plus, et on s attend a ce que la plupart des déeves ateignent au moins le niveau intermédiaire.
En 2002-2003, 43 % des édéves ont atteint le niveau intermédiaire plus, aors que 92 % des éléves ont
obtenu au moins un niveau de compétence intermédiaire. En plus des «compétences de survie », ce niveau
comprend la capacité de gérer de nombreux aspects de lavie quotidienne et de socidiser en francais. [l n'y
avait aucune différence marquée entre e niveau de compétence orae des garcons et desfillesinsxitsace
programme.

Immer sion précoce

L’ objectif pour les éléves en immersion précoce est d atteindre le niveau avancé de compétence orale, et on
s atend a ce que la plupart des ééves se classent au moins au niveau intermediaire plus. En 2002-2003,
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28 % des édéves ont atteint le niveau avancé, dors que 79 % ont obtenu au moins un niveau de compétence
intermédiaire plus. Ce niveau de compétence indique une gptitude notable a utiliser le francais al’ école, au
travail et dans|es rapports sociaux persomes. Encore unefais, il n'y avait aucune différence sgnificaive
entre |le niveau de compétence des gargons et des filles inscrits a ce programme.

Remarques

En interprétant ces réaultats, il est important de savoir qu’ un niveau donné sur |’ échelle de compétence orde
ne représente pas un point unique sur I’échdle : il couvre plutét une marge de rendement. L’ gout de la
désignation de niveau «plus » signifie que le rendement, a certains égards, dépasse |es exigences de base de
ce niveau. Par exemple, les @éves qui se classent au niveau intermédiaire plus de la compétence orale,
montrent qu'ils possedent certaines des caractéristiques des déves du niveau avance, mais qu'ils sont
incapables de prolonger un échange a ce niveau.

Lesnotesal’ évaduation de la compétence orae recueillies sur toute la durée de ce programme d’ évauation
laissent penser que, dans une large mesure, la compétence orde du francais langue seconde dépend du
temps consacré par I’ édéve au programme. Les éléves de la 12° année ayart e niveau globa de compétence
ordele plus devé &aent inscrits aux programmes d immersion précoce, puis venaent lesdéevesen
immersion partielle, en immerson intermédiaire, en immersion tardive, en francais de base avancé et en
frangais de base.

Parler une seconde langue est une agptitude plutét qu’ un bloc de connaissance brute, et 1a présente
évduation mesure justement la compétence d' un deve acommuniquer efficacement en francais. Dans
I"acquisition d’ une langue seconde, il est indéniable que I’ exposition a de bons moddes et le temps investi
dans |la pratique sont des composantes essentielles de I’ opportunité d’ apprendre. Les résultats de cette
évduation reflétent en grande partie cette rédité.
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En examinant |e tableau ci-dessous, vous constaterez que 45 édéves en tout de Tantramar High ont participé a cette évaluation. De ce nombre, 20
éeves @aent inscrits au programme d immersion précoce. Parmi ces déeves, 5% ont atteint le niveau de base plus, 20 % le niveau intermédiaire,
50 % le niveau intermédiaire plus et 25 % le niveau avance.

Francaislangue seconde de 12° année — 2002-2003

Pour centage des éléves a chaque niveau

Ecole Programme Nombre Novice Niveau de | Niveau de Inter- Intermédiaire Avancé Avancé Supérieur
d’'éeves base baseplus | médiaire plus plus
Tantramar High Fr. de base 14 0 214 57,1 214 0 0 0 0
Imm. préc. 20 0 0 5,0 20,0 50,0 25,0 0 0
Imm. tard. 1 0 0 0 0 100,0 0 0 0
Imm. inter. 10 0 0 0 50,0 400 10,0 0 0
ECOLE 45 0 6,7 20,0 26,7 333 13,3 0 0
Harrison Trimble High Fr. de base 4 25,0 50,0 25,0 0 0 0 0 0
Imm. préc. 32 0 0 0 94 56,3 25,0 6,3 31
Imm. tard. 3 0 333 0 333 333 0 0 0
Imm. inter. 2 0 0 0 50,0 50,0 0 0 0
ECOLE 41 24 73 24 12,2 488 195 49 24
Moncton High Fr. de base 5 0 60,0 40,0 0 0 0 0 0
Imm. préc. 58 0 0 34 31,0 46,6 190 0 0
Imm. tard. 10 0 20 10,0 50,0 200 0 0 0
Imm. inter. 1 0 0 0 0 100,0 0 0 0
ECOLE 74 0 638 6,8 31,1 405 14,9 0 0
Bernice MacNaughton Imm. préc. 43 0 0 0 279 535 18,6 0 0
Imm tard. 6 0 0 16,7 83,3 0 0 0 0
Imm. inter. 9 0 0 0 66,7 333 0 0 0
ECOLE 58 0 0 17 39,7 4483 138 0 0
Riverview High Fr. de base 3 0 66,7 333 0 0 0 0 0
Imm. préc. 50 0 0 0 44,0 46,0 8,0 20 0
Imm. tard. 26 0 0 34,6 50,0 115 338 0
ECOLE 79 0 25 12,7 44,3 329 6,3 13 0
Petitcodiac Reg. High Imm. préc. 2 0 0 0 0 100,0 0 0 0
Imm. tard 2 0 0 0 100,0 0 0 0 0
Imm. inter. 38 0 0 0 60,5 A2 53 0 0
ECOLE 42 0 0 0 59,5 35,7 438 0 0
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Francaislangue seconde de 12° année — 2002-2003

Pour centage des éléves a chaque niveau

TZ

Ecole Programme Nombre Novice Niveau de | Niveau de Inter- Intermédiaire Avancé Avancé Supérieur
d’'ééves base baseplus | médiaire plus plus
JM A Armstrong High Imm. préc. 1 0 0 0 0 100,0 0 0 0
Imm. tard 1 0 0 0 0 0 100,0 0 0
Imm. inter. 25 0 0 4,0 40,0 52,0 4,0 0 0
ECOLE 27 0 0 37 37,0 519 74 0 0
Caledonia Regiona High Imm. tard 15 0 0 6,7 66,7 6,7 13,3 6,7 0
ECOLE 15 0 0 6,7 66,7 6,7 133 6,7 0
District 02 381 3 34 7,3 37,5 38,6 11,5 1,0 3
Sussex High Fr. de base 9 0 22 66,7 111 0 0 0 0
Imm. préc. 29 0 0 0 34 86,2 10,3 0 0
Imm. tard. 3 0 0 30 455 515 0 0 0
ECOLE 71 0 28 99 239 59,2 42 0 0
Rothesay High Fr. de base 2 0 0 100,0 0 0 0 0 0
Imm. préc. 15 0 0 0 0 26,7 66,7 6,7 0
Imm. tard. 36 0 0 139 47,2 36,1 28 0 0
Imm. inter. 1 0 0 0 0 0 100,0 0 0
ECOLE 54 0 0 13,0 315 315 22,2 19 0
Kennebecasis Valley High Fr. de base 10 0 0 100,0 0 0 0 0 0
Imm. préc 27 0 0 0 0 51,9 370 111 0
Imm. tard. 54 0 0 74 519 370 37 0 0
ECOLE 91 0 0 154 30,8 374 132 33 0
Belleisle Regiona High Fr. de base 1 0 0 100,0 0 0 0 0 0
Imm. préc. 1 0 0 0 100,0 0 0 0 0
Imm. tard. 15 0 0 0 60,0 40,0 0 0 0
ECOLE 17 0 0 59 58,8 353 0 0 0
Hampton High Imm. préc. 17 0 0 0 59 9,1 0 0 0
Imm. tard 59 0 17 186 66,1 136 0 0 0
ECOLE 76 0 13 145 52,6 3.6 0 0 0
District 06 309 0 10 12,9 36,2 39,8 8,7 13 0
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Francais langue seconde de12° année — 2002-2003

Pour centage des éléves a chaque niveau

Ecole Programme Nombre Novice Niveau de | Niveau de Inter- Intermédiaire Avancé Avancé Supérieur
d’'éeves base baseplus | médiaire plus plus
Saint John High Fr. de base 17 11,8 235 294 235 11,8 0 0 0
Imm. préc. 14 0 0 0 357 429 214 0 0
Imm. tard 56 0 0 18 51,8 375 89 0 0
Imm. inter 1 0 0 0 0 100,0 0 0 0
ECOLE 88 2,3 45 6,8 432 #1 91 0 0
Simonds High Fr. de base 8 0 875 12,5 0 0 0 0 0
Imm. tard 11 0 0 24 4838 415 73 0 0
ECOLE 49 0 143 41 40,8 A7 6,1 0 0
St, Malachy's High Fr. de base 9 0 22 66,7 111 0 0 0 0
Imm. préc 3 0 0 0 0 66,7 333 0 0
Imm. tard A 0 0 59 11,2 50,0 29 0 0
ECOLE 46 0 43 174 32,6 41,3 43 0 0
Harbour View High Fr. de base 15 20,0 400 33,3 6,7 0 0 0 0
Imm. préc 1 0 0 0 100,0 0 0 0 0
Imm. tard 48 0 0 21 56,3 313 104 0 0
ECOLE 64 47 94 94 453 234 78 0 0
District 08 247 2,0 7,7 8,9 41,3 32,8 73 0 0
Fundy High Imm. tard 18 0 56 16,7 38,9 389 0 0 0
ECOLE 18 0 56 16,7 38,9 339 0 0 0
Sir James Dunn Academy Fr. de base 4 0 250 50,0 25,0 0 0 0 0
ECOLE 4 0 250 50,0 250 0 0 0 0
St, Stephen High Imm. tard 17 0 0 0 35,3 52,9 11,8 0 0
ECOLE 17 0 0 0 353 52,9 118 0 0
District 10 39 0 51 12,8 35,9 41,0 51 0 0
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Francaislangue seconde de 12° année — 2002-2003

Pour centage des éléves a chaque niveau

Ecole Programme Nombre Novice Niveau de | Niveau de Inter- Intermédiaire Avancé Avancé Supérieur
d’'ééves base baseplus | médiaire plus plus
Nackawic Senior High Imm. tard 5 0 0 0 40,0 60,0 0 0 0
ECOLE 5 0 0 0 40,0 60,0 0 0 0
Hartland High Fr. de base 3 333 66,7 0 0 0 0 0 0
Fr. de base av. 16 0 125 375 50,0 0 0 0 0
ECOLE 19 53 211 31,6 421 0 0 0 0
Woodstock High Fr. de base 9 333 333 333 0 0 0 0 0
Imm. tard. 18 0 0 11,1 38,9 50,0 0 0 0
ECOLE 27 11,1 11,1 18,5 25,9 333 0 0 0
Carleton North Senior High Imm. préc. 1 0 0 0 0 100,0 0 0 0
Imm. tard. 11 0 91 0 455 36,4 91 0 0
ECOLE 12 0 83 0 47 41,7 8,3 0 0
Southern VictoriaHigh Imm. tard 17 0 0 0 17,6 64,7 17,6 0 0
ECOLE 17 0 0 0 17,6 64,7 17,6 0 0
Tobique Valley High Fr. de base 13 0 46,2 231 30,8 0 0 0 0
ECOLE 13 0 462 231 30,8 0 0 0 0
John Caldwell School Imm. préc. 9 0 0 0 0 333 66,7 0 0
ECOLE 9 0 0 0 0 333 66,7 0 0
District 14 102 3.9 13,7 13,7 28,4 30,4 9,8 0 0
Dalhousie Reg, High Fr. de base 2 0 50,0 0 50,0 0 0 0 0
Imm. préc 13 0 0 0 7.7 30,8 53,8 7.7 0
Imm. tard 11 0 0 0 545 455 0 0 0
ECOLE 26 0 38 0 30,8 34,6 26,9 38 0
Sugarloaf Senior High [mm. préc 28 0 0 0 28,6 214 46,4 3,6 0
ECOLE 28 0 0 0 28,6 214 46,4 36 0
Bathurst High Fr. de base 10 0 0 10,0 70,0 20,0 0 0 0
Imm. tard 15 0 0 0 46,7 40,0 13,3 0 0
Imm. partielle 49 0 0 2,0 10,2 53,1 32,7 2,0 0
ECOLE 74 0 0 27 25,7 459 243 14 0
District 15 128 0 8 1,6 27,3 38,3 29,7 2.3 0




Francaislangue seconde de 12° année — 2002-2003

Pour centage des éléves a chaque niveau

e

Ecole Programme Nombre Novice Niveau de | Niveau de Inter- Intermédiaire Avancé Avancé Supérieur
d’'ééves base baseplus | médiaire plus plus
Miramichi Valley High Fr. de base 11 0 182 54,5 27,3 0 0 0 0
Imm. préc 20 0 0 0 50 450 450 50 0
Imm. tard 21 0 0 14,3 52,4 333 0 0 0
ECOLE 52 0 38 17,3 28,8 30,8 17,3 19 0
North & South Esk Reg, Fr. de base 10 10,0 300 50,0 10,0 0 0 0 0
ECOLE 10 10,0 300 50,0 10,0 0 0 0 0
Blackville School Fr. de base 11 0 27 273 0 0 0 0 0
ECOLE 11 0 72,7 27,3 0 0 0 0 0
James M, Hill Memorial Fr. de base 4 0 250 0 75,0 0 0 0 0
Imm. préc 2 0 0 0 0 100,0 0 0 0
Imm. tard 21 0 0 14,3 57,1 28,6 0 0 0
ECOLE 27 0 37 111 55,6 29,6 0 0 0
Bonar Law Memorial Imm. tard 22 0 0 0 0 77,3 227 0 0
ECOLE 22 0 0 0 0 77,3 22,7 0 0
District 16 122 8 115 16,4 25,4 33,6 11,5 8 0
Minto Memorial High Imm. préc 17 0 0 0 235 64,7 11,8 0 0
ECOLE 17 0 0 0 235 64,7 11,8 0 0
Cambridge Narrows School (| Fr. de base 1 0 0 100,0 0 0 0 0 0
ECOLE 1 0 0 100,0 0 0 0 0 0
Chipman Forest Ave. Fr. de base 10 0 30,0 70,0 0 0 0 0 0
ECOLE 10 0 300 70,0 0 0 0 0 0
Oromocto High Fr. de base 10 20,0 300 50,0 0 0 0 0 0
Imm. préc 3 0 0 0 0 66,7 333 0 0
Imm. tard 32 0 0 0 31,3 59,4 94 0 0
Imm. inter 1 0 0 0 100,0 0 0 0 0
ECOLE 46 43 65 109 239 457 8,7 0 0
District 17 74 2,7 81 17,6 20,3 43,2 8,1 0 0
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Francaislangue seconde de 12° année — 2002-2003

Pour centage des éléves a chaque niveau

Ecole Programme Nombre Novice Niveau de | Niveau de Inter- Intermédiaire Avancé Avancé Supérieur
d’'ééves base baseplus | médiaire plus plus
Doaktown Consolidated Fr. debase 5 0 60,0 40,0 0 0 0 0 0
ECOLE 5 0 60,0 40,0 0 0 0 0 0
Stanley Regional High Fr. de base 4 0 750 0 25,0 0 0 0 0
ECOLE 4 0 750 0 25,0 0 0 0 0
Fredericton High Fr. de base 10 0 800 20,0 0 0 0 0 0
Imm. préc. 3 0 0 0 0 66,7 333 0 0
Imm. tard. 8 0 0 0 75,0 25,0 0 0 0
Imm. inter. 52 0 0 0 135 654 19,2 19 0
ECOLE 73 0 11,0 2,7 17,8 52,1 151 14 0
Leo HayesHigh Fr. de base 13 154 231 38,5 23,1 0 0 0 0
Imm. tard. 10 0 0 0 80,0 20,0 0 0 0
Imm. inter. 54 0 0 0 185 50,0 315 0 0
ECOLE 77 2,6 39 6,5 27,3 37,7 221 0 0
McAdam High Fr. de base 2 50,0 0 0 50,0 0 0 0 0
ECOLE 2 50,0 0 0 50,0 0 0 0 0
Harvey High Fr. de base 9 0 11 4.4 444 0 0 0 0
ECOLE 9 0 11 44,4 44,4 0 0 0 0
District 18 170 1,8 10,6 7,6 23,5 39,4 16,5 ,6 0
Province 1572 1,0 57 10,0 33,1 37,3 11,9 8 1




Proportion d'éeves de 12° année inscrits au programme de francais de base
atteignant I'objectif du programme (intermédiair €) ou mieux

Numéro dedidtrict | Bureau du digtrict | Nombre d’ éléves évaués |  Pourcentage atteignant
I’ objectif ou mieux
2002-2003| 2001-2002| 2002-2003| 2001-2002
02 Moncton 26 46 12% 35%
06 Rothesay 22 39 5% 28 %
08 Saint John 49 56 16 % 20 %
10 S, Stephen 4 5 25 % 40 %
14 Woodstock 25 38 16 % 18 %
15 Dahouse 12 4 83% 50 %
16 Miramichi 36 35 19% 11 %
17 Oromocto 21 21 0% 10 %
18 Fredericton 43 61 21 % 20 %
238 305 18% 22 %
(Totd provincd) (Moyenneprovincide)
Proportion ddéves en immersion tardive ateignant
I'objectif du programme (intermédiair e plus) ou mieux
Numéro de digtrict Bureau du digtrict | Nombre d' éléves évdués |  Pourcentage ateignant
I’ objectif ou mieux
2002-2003| 2001-2002| 2002-2003| 2001-2002
02 Moncton 64 52 20 % 37%
06 Rothesay 197 192 34 % 32%
08 Saint John 179 125 47 % 45 %
10 St, Stephen 35 51 51 % 35%
14 Woodstock 51 41 61 % 32%
15 Dahouse 26 20 50 % 60 %
16 Miramichi 64 48 55 % 44 %
17 Oromocto 32 33 69 % 55 %
18 Fredericton 18 39 22 % 59 %
666 601 43 % 40 %
(Tota provincid) (Moyenneprovincide)
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Proportion dééves en immersion précoce ateignant

I'objectif du programme (avance) ou mieux

Numéro dedidtrict | Bureau du district | Nombre d’ @éves évdués |  Pourcentage atteignant
I’ objectif ou mieux
2002-2003| 2001-2002| 2002-2003| 2001-2002
02 Moncton 206 205 19% 19 %
06 Rothesay 89 84 30% 33 %
08 Saint John 18 46 22% 28 %
10 St, Stephen -- 1 -- 0%
14 Woodstock 10 16 60 % 50 %
15 Ddhouse 41 28 54 % 36 %
16 Miramichi 22 45 46 % 27 %
17 Oromocto 20 9 15% 11 %
18 Fredericton 3 6 33% 0%
409 440 28% 25%
(Tota provincid) (Moyenneprovincide)
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RESULTATSAU NIVEAU INTERMEDIAIRE

EVALUATION DESCOMPETENCES LANGAGIERESEN ANGLAIS
et

EVALUATION EN MATHEMATIQUES AU NIVEAU INTERMEDIAIRE
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Evaluation des compétences langagiér es en anglais au niveau intermédiaire
Généralités

Tous les éléves de la 8° année subissent a |’ automne une évauation de leurs compétences langagieres en
anglais. Congue au NouveauBrunswick, I’ éva uation comprend quatre volets, deux portant sur la
lecture et deux autres sur | écriture. Pour réussir al’ évauation, les ééves doivent obtenir une note
acceptable dans trois des quatre volets.

L’ évaluation est congue de maniere que les parents, les écoles et les districts puissent repérer les ééves
susceptibles de profiter d’ une intervention. Elle est administrée a un moment de |’ année qui permet aux
ensaignants et aux parents de préparer des stratégies d' intervention pour chague éléve qui en abesoin.
Le nombre d’ ééves dispensés de I’ évduation demeure faible, s éant chiffré a3 % en 2002-2003. Bon
nombre d’ @éves du Nouveau- Brunswick ayant des besoins spéciauix ont participé a cette évauation.

Laréusste a cette évauation, ou & son équivaent, est a présent nécessaire pour répondre aux exigences
de compétences langagiéres indispensables, au Nouveau- Brunswick, pour I’ obtention du dipléme du
programme anglophone.

Résultats

» Enoctobre 2002, 6 376 ééves ont subi I’ évauation des compétences langagieres en anglais au
niveau intermédiaire. Soixante-quatre pour cent des éléves &aient inscrits au programme régulier,
aors que 36 % suivaient le programme d immerson en francais.

» Soixante-treize pour cent des éléves ont réuss al’ évauation cette année, ce qui représente une
hausse par rapport au taux de réussite de 71 % enregisiré | année précédente.

e Enlecture, les déves ont un peu moins bien réuss en 2002-2003 gqu’ en 2001-2002 sur les
questions a réponse choisie, 69 % d' entre eux ayant obtenu une note acceptable ou mieux,
comparativement a 70 % I’ année précédente. Les résultats relatifs aux questions a réponse
congtruite ont connu une hausse, 72 % des ééves ayart ateint le niveau acceptable ou mieux en
2002-2003, comparativement a69 % |’ année précédente.

» Letaux deréussite au volet écriture sur demande a éé comparable acelui de |’ année passee, 81 %
des ééves ayant atteint le niveau acceptable ou mieux. Pareillement, en écriture contextuele, les
résultats sont |égérement restés a 85 %.

» Encoreunefois, lesfillesont mieux réuss al’ évauaion que les garcons, lestaux de réusste &ant de
78 % et de 67 % respectivement.

* Lesdevesinsritsaux programmes d immersion précoce e d immersion intermédiaire ont connu un
taux de réussite largement plus devé que les @éves du programme régulier, enregistrant un taux de
réussite de 90 % et 63 % respectivement. Alors que dans les programmes d immersion, les gargons
ont accusé un retard de Six points par rapport aux filles (86 % de réussite contre 92 %), lesfillesdu
programme régulier ont connu un succés cons dérablement plus devé que les gargons, soit 68 % et
58 % respectivement.
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L’ évauation des compétences langagiéres en anglais, ou son équivaent, est obligatoire pour

I obtention du dipléme au Nouveau Brunswick dans le programme régulier, ce qui permet d'insister
sur les capacités de lecture et d écriture des éléves. Soixante-huit pour cent des déves du niveau
secondaire qui ont eu droit alareprise de I’ évauation des compétences langagieres en anglaisen
2002-2003 ont obtenu de bons résultats, le nombre de dipldmés potentiels qui N’ ont pas réuss
éant inggnifiant.
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Evaluation des compétences langagiér es en anglais au niveau inter médiair e— 2002-2003

En examinant le tableau ci-dessous, vous constaterez que 84 éléves de Marshview Middle School ont participé a

I’ éval uation des compétences langagiéres en anglais au niveau intermédiaire al’ automne 2002. Soixante-dix pour
cent de ces éléves ont atteint un niveau acceptable ou mieux en Lecture |, et 83 % ont atteint ce niveau en Lecturell.
Pour ce qui est du volet écriture, 89 % des éléves se sont classés au niveau acceptable ou mieux au volet écriture sur
demande, et le tauix de réussite a atteint 81 % pour I’ écriture contextuelle. Dans |’ ensemble, e taux de réussite a

atteint 80 %.
% ACCEPTABLE OU MIEUX
ECOLE NOMBRE | LECTURE| | LECTURE ECRITURE ECRITURE % DE
D'ELEVES I SUR CONTEX-  REUSSITE
DEMANDE TUELLE

DORCHESTER CONS 13 85 77 77 92 85
MARSHVIEW MID & 70 83 & 8l 80
PORT ELGIN A 65 71 al 85 77
BEAVERBROOK ) 56 59 ) 87 62
BESSBOROUGH k) 77 67 74 90 69
BIRCHMOUNT al 75 69 (22 88 75
HILLCREST ) 71 74 78 69 69
MAGNETICHILL 2 67 7 &b 89 77
QUEEN ELIZABETH 6l 71 64 s 85 64
RIVERVIEW MIDDLE 267 76 82 &b 75 78
SHEDIAC CAPE 27 56 63 74 78 59
SUNNY BRAE 73 70 73 9) 90 74
LEWISVILLE 106 70 80 9l 98 84
EDITH CAVELL 2 69 66 s 9) 90 76
LOU MACNARIN ivl 52 67 ) 79 64
EVERGREEN PARK (373 73 83 8 91 87
HAVELOCK 17 59 59 8 77 65
PETITCODIAC 2 63 53 87 95 65
SALISBURY MIDDLE 77 69 69 83 87 74
CALEDONIA 48 60 79 e3) 56 56
RIVERSIDE 6 17 83 100 100 83
DISTRICT 02 1298 69 74 83 84 74
SUSSEX MIDDLE 221 70 68 78 79 70
HAMPTON MIDDLE 150 65 7 76 85 73
MACDONALD CONS k) 77 80 67 69 74
HARRY MILLER D 86 80 B 96 86
ROTHESAY PARK 104 79 89 9l 89 89
BELLEIS_LE 37 68 68 8l 95 73
QUISPAMSISMIDDLE 203 83 83 & 93 85
DISTRICT 06 844 75 77 83 87 78
BARNHILL (3% 77 82 A 83 78
BEACONSFIELD 2 65 71 6 97 72
FOREST HILLS A 55 46 78 85 54
HAZEN-WHITE/ST FRA 12 67 58 8 100 75
LORNE 58] 46 56 83 85 53
PRINCE CHARLES 18 67 72 2 89 72
PRINCESS ELIZABETH b 66 71 4 66 65
SIMONDS MIDDLE 76 57 58 ) 66 54
ST MARTINS 1 64 82 100 91 91
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Evaluation des compétences langagiéres en anglais au niveau inter médiair e— 2002-2003

% ACCEPTABLE OU MIEUX

ECOLE NOMBRE | LECTURE| | LECTURE ECRITURE ECRITURE % DE
D'ELEVES I SUR CONTEX- REUSSTE
DEMANDE TUELLE
SAINT ROSE 0 78 70 83 83 76
MILLIDGEVILLE 51 92 94 9P 92 90
BAYSIDE MIDDLE 189 76 77 94 95 86
ST JOHN THE BAPT PA] 78 91 70 83 78
RIVER VALLEY MID 143 62 68 81 87 70
FUNDY SHORES 13 69 69 100 85 77
DISTRICT 08 1027 68 70 81 85 72
DEER ISLAND 7 86 86 100 100 86
FUNDY 106 56 64 64 77 59
GRAND MANAN 0 69 69 74 56 69
CAMPOBELLO 14 50 64 57 57 57
SIR JAMES DUNN o) 64 84 72 64 72
ST, STEPHEN MID 158 63 63 70 83 64
DISTRICT 10 349 61 66 69 76 64
CANTERBURY 24 58 71 79 100 67
KESWICK VALLEY 2 45 55 66 83 59
NACKAWICMID 70 63 71 74 87 73
WOODSTOCK MID 174 70 68 80 78 70
HARTLAND % 73 73 89 93 76
BATH MIDDLE Y 41 50 66 50 44
CENTREVILLE MID 24 83 83 96 96 83
FLORENCEVILLE MID 77 69 64 74 71 65
PERTH ANDOVER 87 52 61 68 86 58
TOBIQUE VALLEY 5 55 64 74 87 62
JOHN CALDWELL 70 47 50 66 84 47
ST MARY'SACAD 17 41 59 65 65 41
DISTRICT 14 712 61 65 75 82 64
JACQUET RIVER 47 57 77 72 85 70
DALHOUSIEMIDDLE 43 74 84 91 100 88
CAMPBELLTON MID (59) 55 62 83 91 65
SUPERIOR MIDDLE 163 79 79 91 98 82
DISTRICT 15 318 70 76 87 95 77
TABUSINTAC RURAL 14 29 43 43 71 29
HARKINSMIDDLE 181 69 81 80 86 74
NORTH & SOUTH ESK yiv) 74 83 86 93 83
MILLERTON 18 72 78 89 94 78
BLACKVILLE ) 73 85 93 100 90
MIRAMICHI RURAL 8 88 63 100 100 88
NELSON RURAL 5 71 77 80 94 71
DR LOSIER MIDDLE 120 65 63 73 82 63
ELEANORW GRAHAM IS 56 69 59 91 60
DISTRICT 16 533 66 74 76 88 70
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Evaluation des compétences langagiér es en anglais au niveau inter médiair e— 2002-2003

% ACCEPTABLE OU MIEUX

ECOLE NOMBRE | LECTUREI | LECTURE | ECRITURE | ECRITURE % DE
D'ELEVES 1 SUR CONTEX- REUSSTE
DEMANDE TUELLE
COLESISLAND 10 60 80 80 100 70
MINTO ELEM/MID 63 60 56 71 89 65
CAMBRIDGE-NARROWS 9 78 56 89 78 78
CHIPMAN FOREST AV K?) 74 67 87 74 72
SUNBURY WEST 29 53 57 71 71 55
HAROLD PETERSON 118 79 79 77 86 76
RIDGEVIEW MIDDLE 115 61 76 8l 83 70
GAGETOWN 16 100 81 69 81 88
DISTRICT 17 419 68 70 78 83 70
DOAKTOWN 1 36 82 82 91 73
UPPER MIRAMICHI 28 68 4 64 68 50
STANLEY 28 57 64 64 82 61
ALBERT ST 200 79 83 91 95 82
DEVON MID 123 57 54 65 78 55
KESWICK RIDGE 19 74 58 0 0 79
GEORGE ST MID 180 81 84 95 92 88
NASHWAAKSISMID 217 73 77 88 89 79
MCADAM 24 50 63 92 75 63
HARVEY 46 78 89 89 91 85
DISTRICT 18 876 72 75 85 88 77
PROVINCE 6376 69 72 81 85 73

33




Pour centage

Pour centage

Evaluation des compétences langagiér es en anglais au niveau intermédiaire
Pour centage de r ésultats satisfaisants par district
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Evaluation des compétences langagiér es en anglais au niveau inter médiaire
Pour centage de résultats satisfaisants par district
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Pour centage

Pour centage

Evaluation des compétences langagiéres en anglais au niveau intermédiaire
Pour centage de résultats satisfaisants selon le sexe
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Evaluation des compétences langagiéres en anglais au niveau intermédiaire
Pour centage de résultats satisfaisants selon le sexe
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Pour centage

Evaluation des compétences langagiéres en anglais au niveau intermédiaire
Pour centage der ésultats satisfaisants selon le programme
2002-2003
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Evaluation des compétences langagiér es en anglais au niveau inter médiaire
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Pour centage

Pour centage

Evaluation des compétences langagiér es en anglais au niveau inter médiair e 2002-2003
Résultats de composantes par sexe
Pour centage des éléves classés au niveau acceptable ou mieux
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Evaluation des compétences langagiér es en anglais au niveau inter médiair e 2001-2002
Résultats de composantes par sexe
Pour centage des éléves classés au niveau acceptable ou mieux
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Evaluation des compétences langagiéres en anglais au niveau inter médiair e 2002-2003
Résultats de composantes par programme de francgais langue seconde

Pour centage des é éves classés au niveau acceptable ou mieux
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Evaluation des compétences langagiér es en anglais au niveau inter médiair e 2001-2002
Résultats de composantes par programme de francais langue seconde
Pour centage des éleves classés au niveau acceptable ou mieux
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Evaluation en mathématiques au niveau intermédiaire
Généralités

Tous les éléves de la 8° année subissent en juin une évauation de leurs compétences en mathématiques

au niveau intermédiaire, évauation qui consiste en trois parties administrées sur deux jours. L’ évauation
se fonde sur le programme provincia d éudes de mathématiques en 8° année, mais elle est congue pour
fournir un portrait du rendement des ééves pendant qu'ils sont au niveau intermédiaire.

Leséévesont le drait d' utiliser une caculette pour répondre a deux destrois parties de I’ évaluation, les
questions aréponse choisie et les questions a réponse condruite. La troisiéme partie, qui compte pour
20 % de I’ évduation, consiste en un certain nombre de questions de calcul menta, a réponse choisie et
aréponse congtruite, et cette partie a &é remplie sans I’ utilisation de caculette. L’ évauation comportait
des questions a niveau de difficulté variable et portait sur les quatre domaines: nombres, concepts et
opérations (45 %), motifs et rdations (15 %), mesures et géométrie (25 %), gestion des données et
probabilités (15 %).

Lesrésultats individuels des ééves ont éé rapportés par domaine sur les niveaux de rendement selon un
baréme alant de supérieur afaible. Pour réussir al’ensemble de |’ évduation, les éléves devaient
atteindre un niveau acceptable ou supérieur dans trois des quatre domaines ou bien un niveau
acceptable dans le domaine des nombres, concepts et opérations (45 % de I’ évauation) et dans un des
trois autres domaines.

Résultats

« Autotd, 6 205 deéeves ont subi I’ évaluation des compétences en mathématiques au niveau
intermédiaire. Cing pour cent des éeves ont éé dispensés. Le taux de réussite chez ceux qui ont
subi I évauation éait de 62 %, comparativement a 60 % en 2001-2002.

» Lesréaultats dansle domaine matifs et relations (74 % ont atteint une note acceptable ou mieux)
éaent meilleurs que ceux dans les domaines gestion des données (62 %), nombres et
opérations (59 %) et mesur es et géométrie (58 %).

» Lesinscrits @aent répartis grosso modo a parts égales entre garcons et filles. Le taux de réussite
était de 64 % pour les garcons et de 59 % pour lesfilles.

» Lesdevesinsrits aux programmes d immersion en frangais ont affiché un taux de réussite bien plus
éevé que ceux du programme régulier. Les éeves de I'immersion précoce et del'immersion
intermédiaire en frangais ont connu un taux de réussite respectivement de 78 % et 80 %, tandis que
ceux du programme régulier ont atteint 51 %.
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Evaluation en mathématiques au niveau intermédiaire— 2002-2003

Dans letableau ci-dessous, vous constaterez que 33 éléves de Port Elgin School ont participéal’ évaluation en
mathématiques au niveau intermédiaire en juin 2003. Quatre-vingt-cing pour cent de ces éléves se sont classés a
un niveau acceptable ou mieux dans le domaine des nombres, 82 % dans le domaine des motifs, 79 % dans le

domaine des mesures et 82 % dans |e domaine des données. Dans |’ ensembl e, 88 % des éléves ont réussi.

% ACCEPTABLE OU MIEUX

ECOLE NOMBRE ) % DE
DELEVES | NOMBRES MOTIFS MESURES ___ DONNEES REUSSITE
DORCHESTER CONS 11 82 (24 55 64 82
MARSHVIEW MID 84 61 63 60 67 60
PORT ELGIN 33 85 (24 79 82 88
BEAVERBROOK 40 38 3 10 20 28
BESSBOROUGH 40 73 83 70 73 75
BIRCHMOUNT 79 51 70 49 65 52
HILLCREST 56 39 &4 48 34 41
MAGNETICHILL 53 68 A 85 72 76
QUEEN ELIZABETH 4 72 (22 65 67 74
RIVERVIEW MIDDLE 267 58 73 62 67 62
SHEDIAC CAPE 23 65 74 70 70 65
SUNNY BRAE 71 59 73 54 78 66
LEWISVILLE 105 62 71 65 62 68
EDITH CAVELL 27 44 2 52 37 41
LOU MACNARIN 40 60 78 55 68 63
EVERGREEN PARK 84 68 76 64 69 69
HAVELOCK 16 63 8 50 50 69
PETITCODIAC 60 60 0 37 58 57
SALISBURY MIDDLE 76 38 63 40 45 38
CALEDONIA 45 62 78 56 60 62
RIVERSIDE 3 100 100 100 100 100
DISTRICT 02 1267 59 72 57 62 61
SUSSEX MIDDLE 221 44 = 47 4 46
HAMPTON MIDDLE 139 38 6l 25 40 37
MACDONALD CONS 36 56 83 50 72 58
HARRY MILLER 91 62 3 63 63 63
ROTHESAY PARK 104 73 t3) 78 75 77
BELLEIS_LE 35 63 71 74 71 69
QUISPAMSISMIDDLE 195 73 83 74 73 79
DISTRICT 06 821 57 72 56 61 59
BARNHILL 74 74 8L 74 81 78
BEACONSHELD 70 51 76 61 59 56
FOREST HILLS 90 29 0 19 41 30
HAZEN-WHITE/ST FRA 16 13 19 13 31 13
LORNE 63 27 s3] 27 32 27
PRINCE CHARLES 17 24 76 18 24 24
PRINCESS ELIZABETH 94 50 &4 47 42 51
SIMONDSMIDDLE 7 29 s 38 31 34
ST MARTINS 11 55 al 64 82 64
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Evaluation en mathématiques au niveau inter médiaire—2002-2003

ECOLE

% ACCEPTABLE OU MIEUX

NOMBRE ) % DE
DELEVES | NOMBRES MOTIFS MESURES __DONNEES REUSSITE
SAINT ROSE 0 66 83 73 78 76
MILLIDGEVILLE 50 72 8 58 78 76
BAYSDEMIDDLE 186 58 o8] 46 57 60
ST JOHN THE BAPT 19 47 n 53 84 58
RIVERVALLEY MID 128 51 73 60 43 54
FUNDY SHORES 13 77 7 69 62 77
DISTRICT 08 998 50 71 50 53 54
DEERISLAND 7 71 86 86 86 86
FUNDY 110 42 51 36 42 42
GRAND MANAN 34 82 & 7 68 85
CAMPOBELLO 14 64 86 64 79 64
SIRJAMES DUNN 23 61 87 22 78 65
ST, STEPHEN MID 153 61 70 58 64 62
DISTRICT 10 341 57 67 51 59 59
CANTERBURY 23 70 87 70 74 78
KESWICK VALLEY 29 41 6 17 55 41
NACKAWICMID 64 70 2 73 66 72
WOODSTOCK MID 171 46 2 56 54 50
HARTLAND 57 54 70 54 63 56
BATH MIDDLE 33 42 49 21 36 42
CENTREVILLEMID 24 63 8 42 63 63
FLORENCEVILLEMID 81 69 80 62 75 72
PERTHANDOVER 81 65 N 58 59 65
TOBIQUE VALLEY 56 46 0 54 59 50
JOHN CALDWELL 67 52 72 49 66 57
ST MARY'SACAD 17 59 71 59 71 65
DISTRICT 14 703 56 72 54 61 59
JACQUET RIVER 43 54 o3 49 56 56
DALHOUSIEMIDDLE 41 81 8 71 73 83
CAMPBELLTON MID 65 63 74 51 54 63
SUPERIOR MIDDLE 166 74 &6 72 72 78
DISTRICT 15 315 70 81 64 66 72
TABUSINTAC RURAL 13 46 62 54 62 62
HARKINS MIDDLE 174 66 80 60 68 66
NORTH & SOUTH ESK 42 64 81 69 67 69
MILLERTON 17 65 & 53 53 65
BLACKVILLE 40 75 & 83 78 80
MIRAMICHI RURAL 9 78 100 67 67 78
NELSON RURAL 32 84 83 69 88 88
DR LOSERMIDDLE 116 73 81 70 72 76
ELEANORW GRAHAM 74 80 & 87 87 85
DISTRICT 16 517 71 82 69 73 74
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Evaluation en mathématiques au niveau inter médiaire—2002-2003

% ACCEPTABLE OU MIEUX

ECOLE NOMBRE ) % DE
DELEVES | NOMBRES MOTIFS MESURES _ DONNEES | REUSSITE
COLESISLAND 8 100 100 75 100 100
MINTO ELEM/MID 58 74 &6 74 79 74
CAMBRIDGENARROWS 7 57 71 71 86 57
CHIPMAN FOREST AV 40 53 8 70 68 65
SUNBURY WEST 47 64 Ie 79 70 77
HAROLD PETERSON 118 57 70 59 58 59
RIDGEVIEW MIDDLE 105 56 2 66 60 65
GAGETOWN 17 59 b 59 47 53
DISTRICT 17 400 61 76 67 65 66
DOAKTOWN 11 36 3 46 73 36
UPPER MIRAMICHI 26 39 A 12 54 39
STANLEY 28 68 e 39 75 68
ALBERT ST 193 69 &b 67 65 71
DEVON MID 113 35 6 43 38 36
KESWICK RIDGE 19 58 Ie 74 53 58
GEORGE ST MID 179 64 I 68 78 69
NASHWAAKSISMID 209 64 <4 68 68 69
MCADAM 23 48 8 44 61 57
HARVEY 42 74 a 69 79 81
DISTRICT 18 843 60 78 61 65 64
PROVINCE 6205 59 74 58 62 62
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Pour centage

Pour centage

Evaluation en mathématiques au niveau intermédiaire

Pour centage de résultats satisfaisants par district

100 2002-2003
90
80 A 72 4
07 e 59 59 59 > o4 62
601 [ 54
50
40
30
20
10 -
0
02 06 08 10 14 15 16 17 18 Prov
n=1267 n=821  n=998  n=341 n=703 n=315  n=517  n=400  n=843  n=6205
Didtricts
n =nombretotal d'élévesdansledistrict
Evaluation en mathématiques au niveau intermédiaire
Pour centage de résultats satisfaisants par district
100 2001-2002
90
80
701 62 63 ° 61 %
60 60 60
601 [] 53 55
50
40
30
20
10 1
0
02 06 08 10 14 15 16 17 18 Prov
n=1181 n=786  n=992  n=312  n=652 n=334  n=508 n=422  n=896  n=6139

Districts
n = nombretotal d'éévesdansledistrict
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Pour centage

Pour centage

Evaluation en mathématiques au niveau intermédiaire
Pour centage de résultats satisfaisants selon le sexe

100 2002-2003
90 1
jg | s P “ 70 o
oo 20 5960 57 e 29 58 58 - 59
50 50
40 -
30 1
20 1
10
0 : : : : : : : : :
02 06 08 10 14 15 16 17 18 Prov
Districts
O Filles Gargons
Evaluation en mathématiques au niveau intermédiaire
Pour centage de résultats satisfaisants selon le sexe
100 2001-2002
90 1
80 1 74
70163, 6363 o 67 65 - 66 08 68 o 6w
60 - 53 57
o 48 50
40 -
30 1
20 1
10 1
0 : : : : : : : : :
02 06 08 10 14 15 16 17 18 Prov
Districts

O Filles Garcons
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Pour centage

Pour centage

Evaluation en mathématiques au niveau intermédiaire
Pour centage derésultats satisfaisants selon le programme

2002-2003

100
90 1
80 1
70 -
60
50
40 -
30 1
20 1
10 -

78 80

51

Programme régulier Immersion précoce en francais Immersion tardive en francais

Evaluation en mathématiques au niveau intermédiaire
Pour centage de r ésultats satisfaisants selon le programme

2001-2002

100
90 A
80 T
70 A
60 1
50 +
40
30 A
20 1
10 ~

76 75
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Programme régulier Immersion précoce en frangais Immersion tardive en francais
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RESULTATSAU PRIMAIRE

EVALUATION PROVINCIALE DE LA 3*ANNEE
et

EVALUATION PROVINCIALE DE LA 5°ANNEE
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Evaluation provinciale dela 3°année
Généralités

L’ évauation provincide de la 3° année a é&é administrée en mai 2003. Sur une période de deux
semaines, les éléves ont répondu a des questions a réponse choisie et a réponse constriite devant servir
d évduation en lecture, en écriture, en mathématiques et en sciences. L’ évaduation, qui fait partie du
programme annuel d’ examens et de tests au primaire, est un systéme de mesure de rendement des
éleves gpres quatre années d' école. Des données par groupe ont été produites pour tous les volets en
vue de fournir aux écoles et aux digtricts des statistiques leur permettant de mesurer le progrés des
éevese d amdiorer I’ enseignement et | gpprentissage.

Comme pour toutes les évauations provinciaes, les réponses al’ évduation de la 3 année sont notées
par les enseignants une fois qu'ils ont regu une formation relaive aux barémes de correction et aux
modéles particuliers pour les volets de I’ éva uation. Des groupes d enseignants et des parentsde la
province ont éabli des attentes pour le rendement dans les diverses volets.

Résultats

» Enmai 2003, presde 5 900 déves ont participé al’ évauation. Le pourcentage des ééves
completement dispensés de I’ évauation éait de 5 %, le méme par rapport a celui de I’ année
précédente. On avait demandé aux écoles d'inclure le plus grand nombre d’ éléves possible.

e Aumoment de I'éévauation, 26 % des éléves de 3° année &aient inscrits au programme d' immersion
enfrancaiset 74 % &aent inscrits au programme régulier.

» Lesréaultats en lecture en anglais indiquaient que 95 % des écoles ont atteint ou dépasse les
attentes, comparativement & 94 % I’ année précédente. Dans le programme d’ immersion en francais,
les résultats en lecture ont atteint 81 % en 2002-2003, par rapport a 92 % |’ année précédente. En
ce qui concerne les mathématiques, les résultats ont un peu baisse : 78 % en 2002-2003, contre 79
% |” année précédente.

e L’évduation de cette année comprenait un volet écriture; 47 % des déves ont atteint des
rendements acceptables ou supérieurs.

Lesfilles ont dépasse les garcons en lecture : 80 % des filles du programme régulier ont atteint ou
dépasst |es attentes en lecture, comparativement a 76 % des garcons. Pour |e programme

d immersgonen frangais, les pourcentages en lecture étaient respectivement de 68 % et de 64 %.
L’inverse &ait vrai pour | autre volet, avec 70 % des garcons et 63 % desfilles atteignant ou
dépassant | es attentes en mathémeatiques.

» Lesréaultats ont encore une fois &€ meilleurs en lecture, avec 78 % des deéves du niveau
édémentaire attelgnant ou dépassant |es attentes dans le programme régulier, comparativement & 77
% en 2001-2002, et 66 % dans le programme d'immersion en francais, par rapport a 73 % I'année
précédente.

» Pour cequi est des mathématiques dans |’ ensemble, 66 % des @éves ont ateint ou dépasse les
attentes (64 % en 2001-2002), le meilleur rendement ayant é&té obtenu par les @eves du programme
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d immersion en francais, dans une proportion de 69 % contre 65 % pour les ééves du programme
régulier.
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Evaluation provinciale de la 3° année— 2002-2003

En examinant le tableau ci-dessous, vous constaterez que 63 éléves d’ Arnold H. McLeod ont participé aux volets
mathématiques et écriture de |’ évaluation provinciale des éléves de 3° année. L’ école a satisfait aux attentes en
mathématiques, 67 % des él éves ayant atteint un rendement acceptable ou supérieur en écriture. Pour lalecture,

24 éléves du programme régulier ont participé; I’ école a satisfait aux attentes. Trente-huit éléves ont participé au volet
lecture de I’immersion en francais, et I’ école aencore une fois satisfait aux attentes.

%

Niveau acceptabl Niveau Niveau des
des e des attentes
attentes ou mieux attentes
Ecole Nombre ) Nombre Lecture Nombre Lecture-
d’ éléves Math Ecriture d’ éléves en anglais || d’éléves | immersion
ARNOLD H. MCLEOD 63 - 67 24 - 38 -
BEAVERBROOK 27 - 54 16 - 8 -
BESSBOROUGH 54 - 70 12 - 42 -
BIRCHMOUNT 69 - 46 25 - a4 -
CLAUDE D. TAYLOR 75 - 65 30 - 45 -
DORCHESTER CONS, 9 - 56 9 - - -
EDITH CAVELL 32 - 34 12 - 19 -
ELGIN ELEMENTARY - -- - - -- - -
EVERGREEN PARK 90 - 56 40 - 47 -
FOREST GLEN 60 - 44 24 - 35 |
FRANK L. BOWSER 51 - 61 24 - 27 -
GUNNINGSVILLE 50 - 56 23 L 26 -
HAVELOCK 27 - 37 27 - -- --
HILLCREST 21 ® 67 18 o - --
HILLSBOROUGH ELEM. 37 ] 18 38 - - -
LOU MACNARIN 62 - 58 33 - 25 -
LOWER COVERDALE 11 - 46 11 - - -
MAGNETIC HILL 42 - 62 18 - 22 -
MOUNTAIN VIEW 8 - 38 8 L - --
PETITCODIAC REG. 42 - 38 42 - - -
PORT ELGIN REG. 18 - 6 18 - - -
QUEEN ELIZABETH 49 - 46 29 - 21 -
RIVERSIDE CONS. 14 ® 43 15 o -- --
SALEM ELEMENTARY 81 - 67 46 - 36 -
SALISBURY ELEM. 86 - 38 33 - 42 -
SHEDIAC CAPE 36 ] 38 15 - 21 -
UPLANDS 14 - 36 14 - - -
WEST RIVERVIEW 65 - 65 26 - 39 -
DISTRICT 02 1193 - 52 630 - 537 -
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Evaluation provinciale de la 3° année— 2002-2003

%

Niveau acceptabl Niveau Niveau des
des e des attentes
attentes OouU mieux attentes
ECOle Nombre ) Nombre Lecture Nombre Lecture -
d’éléeves Math Ecriture d’' éleves en anglais || d’éléves immersion
APOHAQUI 19 | 2% 18 - - -
BELLEISLE ELEM. 40 o 70 40 [ . -
FAIRVALE 92 - 50 70 [ 21 -
HAMMOND RIVER VAL 35 - 6 35 [ - -
HAMPTON ELEM. 102 - 50 73 - 26 |
KENNEBECASIS PARK 36 L 78 36 L - --
LAKEFIELD ELEM. 72 - 63 53 - 18 -
MACDONALD CONS. 33 - 52 33 - - --
NORTON ELEM. 16 - a4 16 [ - -
QUISPAMSIS ELEM. 72 -~ 33 33 - 36 -~
ROTHESAY ELEM. 90 - 49 47 - 40 -
SUSSEX CORNER ELEM 69 - 33 54 - 15 -
SUSSEX ELEMENTARY 91 - a7 50 - 34 -
DISTRICT 06 767 - 49 558 - 190 -
BARNHILL MEMORIAL 16 | 31 16 - - -
BAYVIEW 42 - 37 41 - - --
BROWNS FLAT 14 ® 64 14 - - --
CENTENNIAL 46 | 20 43 | - --
CHAMPLAIN HEIGHTS a4 - 3 43 - - --
FOREST HILLS ELEM. 75 - 39 49 - - --
FOREST HILLSMIDDLE - -- - - -- 24 -
FUNDY SHORES 13 - 54 13 - - --
GLEN FALLS 22 | 27 22 - - --
GRANDVIEW AVENUE 19 - 47 19 [ - -
HAVELOCK 27 - 52 16 - 13 -
HAZEN WHITEST. FRA. 21 | 3 19 - - -
HOLY TRINITY 13 - 9 11 - - -~
INGLEWOOD a4 - 51 44 [ - -
ISLAND VIEW 73 - 54 73 - - --
LAKEWOOD -~ - - - -- - -
LAKEWOOD HEIGHTS 40 ® 70 40 [ - --
LATIMORE LAKE -~ - - - -- - -
LOCH LOMOND 70 - 57 49 [ 21 -
M. GERALD TEED MEM 38 - 34 19 - - -
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Evaluation provinciale dela 3° année— 2002-2003

%

Niveau acceptabl Niveau Niveau des
des e des attentes attentes
attentes OouU mieux
Ecole Nombre i Nombre Lecture Nombre Lecture -
d’éleves Math Ecriture d’' éleves en anglais || d’éléves immersion
MILLIDGEVILLE N. 74 [ | 69 - - 74 [}
MORNA HEIGHTS 23 - a 23 - - --
PRINCE CHARLES 29 | 7 26 [ | - -
PRINCESS ELIZABETH 20 - 68 23 [ J - -
SEAWOOD 20 - 55 20 P - -
ST. JOHN THE BAPTIST 23 | 3 18 - - -
ST. MARTINS 16 - 64 13 A - -
ST. PATRICK'S 42 - 2 43 P - -
ST. ROSE 43 ([ 59 44 [ - -
WESTFIELD 45 - 63 27 - 18 -
DISTRICT 08 952 - 47 768 - 150 -
BACK BAY 13 | 17 12 [ | - -
BLACKS HARBOUR 32 ( 38 32 a B _—
CAMPOBELLO ISLAND 21 | 25 21 - - -
DEER ISLAND CONS. 11 | 36 11 - - --
GRAND MANAN COMM 32 | 28 31 - . -
LAWRENCE STATION 9 | 0 9 [ | - -
MILLTOWN ELEM. 31 - 28 31 - - -
PENNFIELD ELEM. 14 - 43 14 - - --
ST. GEORGE ELEM. 51 | 33 34 - 15 |
ST. STEPHEN ELEM. 101 - 39 86 - 15 |
VINCENT MASSEY EL. 25 - 52 25 - - -
WHITE HEAD 3 - 33 3 L - --
DISTRICT 10 343 - 4 309 - 30 |
ANDOVER ELEM. 61 - % 42 - 17 |
AROOSTOOK ELEM. 10 - 30 10 - - -
BATH MIDDLE 30 | 20 30 - - -
BRISTOL ELEM. 22 - 9 22 - - -
CANTERBURY HIGH 17 | 18 16 a B -
CENTRAL CARLETON 38 - 40 38 - - -
CENTREVILLE ELEM. 34 | 29 31 a - -
DEBEC ELEM. 22 | 3% 20 a B -
DONALD FRASER MEM 36 ([ 49 33 - - -

Niveau des attentes :

W =n’ atteint pasles attentes

A = atteint les attentes
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Evaluation provinciale dela 3° année— 2002-2003

%

Niveau acceptable Niveau Niveau des
des ou mieux des attentes attentes
attentes
, Nombre Nombre Lecture Nombr Lecture -
Ecole d’ éléves Math Ecriture d’éléeves en anglais e immer sion
d'éléve
S

FLORENCEVILLE ELEM 45 | 23 45 - - -
FLORENCEVILLE 8 ® 100 - -- 8 -
MIDDLE

JOHN CALDWELL 40 - 63 14 | 26 L
JUNIPER ELEM. 6 - 50 6 - - -
KESWICK VALLEY 21 - 33 21 [ ] - -
MILLVILLE ELEM, 17 | 41 17 - - -
NACKAWIC ELEM. 46 | 27 44 - - -~
NEW DENMARK 3 | 0 3 - - --
SOUTHERN CARLETON 69 - 41 46 - 23 -
ST. MARY'S ACADEMY 12 | 33 12 - - -~
WOODSTOCK CENT. 59 - 51 45 - 14 -
DISTRICT 14 596 - 37 495 - 88 -
BELLEDUNE 4 o 50 4 | J - -
CORONATION PARK 18 - 17 17 - - -
JACQUET RIVER 18 | 11 17 - - -
JANEVILLE ELEM. 9 L 67 9 ] - -
L E REINSBOROUGH 48 | 43 28 - 18 -
LORD BEAVERBROOK 69 - 46 29 - 39 -
LORNE 5 | 0 5 | - --
MARY GOSNELL ELEM 17 [ ] 61 6 - 12 L
PARKWOOD ELEM. 47 | 40 18 | 28 |
SOUTH BATHURST EL. 34 - 50 - -- 34 -
TIDE HEAD 10 | 46 11 - - -
DISTRICT 15 279 - 42 144 - 131 -
BLACKVILLE 44 L 66 44 L - --
CROFT ELEM. a4 - 81 9 - 34 L
GRETNA GREEN ELEM. 36 ] 58 36 - - -
HARCOURT 7 - 100 7 L - -~
HARKINS ELEM. 27 - 46 25 - - -
IAN BAILLIE PRIMARY 46 | 36 28 - 17 -
MILLERTON ELEM/JR 14 - 29 14 - - --
MIRAMICHI RURAL 5 - 60 5 [ ] - -

Niveau des attentes :

W =n’ atteint pasles attentes

A = atteint les attentes
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® = dépasse |es attentes




NAPAN ELEM.

>

11

30

10

>

NELSON RURAL

>

29

38

29

>

Niveau des attentes :

W =n’ atteint pasles attentes

A = atteint les attentes
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Evaluation provinciale dela 3° année— 2002-2003

%

Niveau acceptabl Niveau Niveau des
des e des attentes attentes
attentes ou mieux
Ecole Nombre ) Nombre Lecture Nombre Lecture -
d’ éléves Math Ecriture d’éléves | en anglais d’éléves immersion

NORTH & SOUTH ESK E 46 - 56 46 - - -
REXTON ELEM. 64 - Q 64 - - --
ST. ANDREWS ELEM. 31 - 36 31 - - --
TABUSINTACELEM. 10 | 20 10 - . -
DISTRICT 16 414 - 50 358 - 51 -
ASSINIBOINE AVE. 57 - 52 33 - 26 -
CAMBRIDGE-NARROWS 12 - 33 12 - -- --
CHIPMAN ELEM. 34 | 33 34 - - --
COLESISLAND 5 - 60 5 - - --
GAGETOWN 11 - 55 11 - -- --
GEARY ELEM. 18 - 24 17 - - --
GESNER STREET ELEM. 57 - 50 33 - 21 |
HUBBARD AVE. ELEM. 20 - 30 19 - - -
LOWERLINCOLN 37 - ) 37 - - --
MINTO ELEM/MIDDLE 47 - 39 36 - 11 -
SUMMERHILL STREET 70 - 52 54 - 12 -
SUNBURY WEST 40 - 58 41 - - --
DISTRICT 17 408 - 45 332 - 70 -
ALEXANDER GIBSON 65 - 59 36 ] 26 -
BARKERS POINT 62 | k7, 42 - 19 |
CONNAUGHT STREET 45 - 59 14 ] 32 -
DOAKTOWN PRIMARY 17 - 24 17 - -- --
DOUGLAS 10 - 0 10 ([ - -
GARDEN CREEK 54 - 52 32 - 22 -
HARVEY ELEM. 31 - 52 12 - 18 -
KESWICK RIDGE 24 - 3 24 o - -
KINGSCLEAR CONS, 17 - 60 17 - - --
LIVERPOOL STREET 58 - 69 23 ] 28 -
MCADAM AVENUE 21 - a7 20 - - --
MCADAM ELEM. 18 o 67 18 - - --
MONTGOMERY ST. 27 ([ 72 25 [ - -
Niveau des attentes : B =n’ atteint pasles attentes A = atteint les attentes ® = dépasse |es attentes
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Evaluation provinciale dela 3° année— 2002-2003

%

Niveau acceptable Niveau Niveau des
des ou mieux des attentes attentes
attentes
Ecole Nombre ) Nombre Lecture Nombre Lecture -
d’ éléves Math Ecriture d’éléves | en anglais d’éléves immer sion
NASHWAAK VALLEY 16 o 47 14 ([ - -
NASHWAAKSIS MEM. 38 - 62 6 - 27 -
NEW MARYLAND 92 - 58 50 - 41 -
PARK STREET 72 ] 68 31 L 41 -
PRIESTMAN STREET 57 [ 74 30 ® 23 ®
ROYAL ROAD 45 - 40 25 - 17 ]
SOUTH DEVON 39 | 29 38 - - --
STANLEY ELEM. 31 - 36 31 - - -
UPPER MIRAMICHI 33 | 18 31 - - -
DISTRICT 18 872 -~ 52 546 - 294 -
PROVINCE 5944 - 47 4246 - 1552 -

Niveau des attentes :

W =n’ atteint pasles attentes

A = atteint les attentes

55

® = dépasse |es attentes




Pour centage

Pour centage

Evaluation des éléves de la 3e année 2002-2003

Pour centage des écoles qui ont atteint ou dépassé les attentes

Lecture- Anglais
95 100

100 100

100 100 100 - 95
90 &3 &0
80
70
60
50
40
30
20
10 -
0
02 06 08 10 14 15 16 17 18 Prov.
n=27 n=13 n=26 n=12 n=19 n=10 n=14 n=12 n=22 n=155
Districts
n = nombretotal d'écoles dansledistrict
Evaluation des ééves de la 3° année 2001-2002
Pour centage des écoles qui ont atteint ou dépassé les attentes
Lecture- Anglais
100 - 100 100 100 100 100 9% =
90 - 89 il
80
70
60
50
40
30
20
10 -
0
02 06 08 10 14 15 16 17 18 Prov.
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Districts

n =nombretotal d'écolesdansledistrict
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Pour centage

Pour centage

Evaluation des éléves de la 3e année 2002-2003
Pour centage des écoles qui ont atteint ou dépassé les attentes
Lecture-Immersion

100
100 o4
90 T 86 80 80 80 82 81
80 - 75
70
60
50
40
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20
10 - 0
0
02 06 08 10 14 15 16 17 18 Prov.
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Evaluation des ééves de la 3° année 2001-2002
Pour centage des écoles qui ont atteint ou dépassé les attentes
Lecture-Immersion
100 100 100 100 100
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0
02 06 08 10 14 15 16 17 18 Prov.
n=17 n=7 n=5 n=1 n=6 n=5 n=2 n=4 n=11 58
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Pour centage

Pour centage

Evaluation des éléves de la 3e année 2002-2003

Pour centage des écoles qui ont atteint ou dépassé les attentes
Mathématiques

00 96
1 92 92
90 1 86 86
78
80 A 74
70
i 55 55
60 50
50 1
40 T
30 A
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0
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Evaluation des éléves de la 3° année 2001-2002
Pour centage des écoles qui ont atteint ou dépassé les attentes
Mathématiques
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Districts
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Pour centage

Evaluation des éléves de la 3e année 2002-2003
Pour centage des éléves classés au niveau acceptable ou mieux
Ecriture

100
90 -
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60 -
50 A
40 A
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20 A
10 A

52 50 52

49
47 4 45
37

47
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Pour centage

Pour centage

Evaluation des ééves de la 3e année 2002-2003
Pour centage des éleves qui ont atteint ou dépassé les attentes

selon leprogramme

100
90 ~
80 A
70 A
60 1
50 1
40 1
30 T
20 ~
10 A

100

Lecture Mathématiques

Immersion en francais @ Programme régulier 0 Province

Evaluation des éléves de la 3° année 2001-2002
Pour centage des éléves qui ont atteint ou dépassé les attentes

selon le programme

Lecture Mathématiques Sciences

Immersion en francais @ Programme régulier 0 Province
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Pour centage

Evaluation des éléves de la 3e année 2002-2003

Pour centage des éleves classés au niveau acceptable ou mieux
selon le programme

100
90 1
80 1
70 A
60
50 1
40 A
30 1
20 1
10 ~

a7

Ecriture
Immersion en frangais Programmerégulier O Province

Evaluation des @évesdela 3eannée - Moyennes
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Mathématiques O Lectureanglaise O Lectureimmersion
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Evaluation provinciale dela 5° année
Généralités

Comme deuxieme composante du programme annuel d' examens et de tests au primaire, I’ évaduation
provincide dela’5’ année a auss é&é administrée au printemps et a mesuré le rendement des ééves ala
fin de 9x années de scolarité. Les deves ont fait I’ objet d’ évauations en lecture, en ecriture, en
mathématiques et en sciences. On afourni des résultats de groupe par école en fonction des niveaux

d attentes, qui ont encore une fois éé éablis par les enseignants du niveau démentaire et les parents.

Réaultats

Environ6 200 déves ont participé al’ évauation. En tout, 5 % des déves ont éé dispensss, le
méme pourcentage qu’ en 2001-2002.

Les réaultats en lecture ont montré que 94 % des écoles ont atteint ou dépassé |es attentes,
comparativement 296 % |’ année précédente. L es résultats sont restésles mémesen

mahématiques : 74 % en 2002- 2003, les mémes que ceux de I’ année précédente. En sciences,

72 % des écoles ont ateint ou dépasse les attentes, ce qui représente une bai sse comparativement a
79 % en 2001-2002.

L’ évauation de cette année comprenait un volet écriture; 47 % des éléves ont atteint des
rendements acceptables ou supérieurs.

Des écarts selon |e sexe se sont révelés, les filles obtenant de mellleurs résultats que ceux des
garcons en lecture (78 % ont ateint le niveau acceptable ou mieux, comparativement a 73 %), de
méme qu'’ en criture (56 % ont atteint le niveau acceptable ou mieux, contre 37 %). En sciences et
en mahématiques, les gargons ont mieux fait que lesfilles (71 % des gargcons ont atteint ou dépassé
les atentes, comparativement a66 % pour lesfilles) et 62 % contre 61 % respectivement.

Au niveau de la’5° année, 23 % de la population éudiante &ait inscrite au programme d' immersion
en francais, tandis que 77 % éait inscrite au programme régulier.

Lesdeves du programme d immerson en frangais ont mieux réuss que les déves du programme
régulier en mathématiques, 67 % des ééves du programme d’ immersion ayant atteint ou dépasse les
attentes en mathématiques, contre 60 % des autres éléves. En sciences, |es pourcentages ont été
respectivement de 68 % pour I'anglais et de 70 % pour les déves dimmersion.

Lesrésultats en lecture éaient différents pour les ééves du programme d'immersion en frangais et
les déves du programme régulier : 84 % des ééves du programme d' immersion et 73 % des éléves
du programme régulier ont atteint ou dépasse les attentes.

Les déves du programme d' immersion en frangais ont obtenu de melleurs résultats en écriture que
les éleves du programme régulier. En écriture, 57 % des deves en immersion ont atteint le niveau
acceptable ou mieux, par rapport a44 % pour les déves du programme régulier.
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Evaluation provinciale dela 5° année— 2002-2003

En examinant le tableau ci-dessous, on constate qu’ al’ école Beaverbrook, 36 éléves ont participé a
I’ évaluation provinciale de la5° année. L’ école a satisfait aux attentes en mathématiques, en sciences
et en lecture. En écriture, 35% des éléves ont atteint le niveau acceptable ou mieux.

% acceptable
. Niveau des attentes ou mieux
Ecole Nombre i
d’ éleves Math Sciences L ecture Ecriture
BEAVERBROOK % - - - 35
BESSBOROUGH 55 - - - 46
BIRCHMOUNT 63 - - - 51
CLAUDE D, TAYLOR 87 - - - 48
DORCHESTER CONS, 12 ] | - 8
EDITH CAVELL 23 | - - 25
ELGIN ELEMENTARY -~ -- -- -- .
EVERGREEN PARK 101 - Cours pilote - 69
FRANK L, BOWSER 56 - - - 56
GUNNINGSVILLE Q - - - 55
HAVELOCK 24 - Cours pilote - 67
HILLCREST 3% - - - 39
HILLSBOROUGH ELEM, 38 - | - 32
JMA ARMSTRONG 82 - - - 30
LEWISVILLE MIDDLE 85 | | - 37
LOU MACNARIN M - - - 55
LOWER COVERDALE 13 - [ ] - 54
MAGNETIC HILL 35 - - - 46
MARSHVIEW MIDDLE 81 - - - 59
MOUNTAIN VIEW 10 | - - 44
PETITCODIAC REG, 43 - - - 60
PORT ELGIN REG, p ] - - 26
QUEEN ELIZABETH 50 - -~ -~ 45
RIVERSIDE CONS, 8 - | - 20
SHEDIAC CAPE 38 - - - 36
SUNNY BRAEMIDDLE 63 - - - 33
WEST RIVERVIEW 63 - - - 50
DISTRICT 02 1212 - - - 46
Niveau des attentes: W =n’ atteint pas |es attentes A —atteint les attentes ® = dépasse |es attentes
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Evaluation provinciale dela 5° année— 2002-2003

% acceptable
i Niveau des attentes ou mieux
Ecole Nombre ’
d’éléeves Math Sciences L ecture Ecriture
APOHAQUI 20 - -~ -~ 55
BELLEISLE ELEM, 4 | - - 44
FAIRVALE %) - - - 75
HAMMOND RIVER VAL 23 | - - 30
HAMPTON ELEM, 119 | - - 49
KENNEBECASIS PARK 37 - - - 78
LAKEFIELD ELEM, 71 - - - 61
MACDONALD CONS, 'S | | - 31
NORTON ELEM, 17 - - - 71
QUISPAMSIS ELEM, 74 - | - 38
ROTHESAY ELEM, 112 - Cours pilote - 68
SUSSEX CORNER ELEM 58 ] | - 35
SUSSEX ELEMENTARY % - - - 47
DISTRICT 06 785 - - - 53
BARNHILL MEMORIAL 24 ] | | 9
BAYVIEW 33 - Cours pilote -~ 49
BROWNS FLAT 9 - - - 44
CENTENNIAL 50 - | - 26
CHAMPLAIN HEIGHTS 53 - | - a4
FOREST HILLS ELEM, 81 | | - 48
FUNDY SHORES 7 ] - - 43
GLEN FALLS 2 - - - 52
GRANDVIEW AVENUE 18 | - - 33
HAVELOCK 27 - - - 50
HAZEN WHITE-ST, FRA, 14 - - - 57
HOLY TRINITY 24 - | [ | 46
INGLEWOOD 2 - - - 68
ISLAND VIEW 56 - - - 80
LAKEWOOD - -- -- -- .
LAKEWOOD HEIGHTS 43 - - - 55
LATIMORE LAKE - -- -- - .
LOCH LOMOND 64 - - - 36
M, GERALD TEED MEM 37 - - - 40
MILLIDGEVILLE N, 71 - - - 53
MORNA HEIGHTS 2 - - - 33
Niveau des attentes: W =n’ atteint pas |es attentes A —atteint les attentes ® = dépasse |es attentes
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Evaluation provinciale dela 5° année— 2002-2003

% acceptable
i Niveau des attentes ou mieux
Ecole Nombre ’
d’éléeves Math Sciences L ecture Ecriture
PRINCE CHARLES 23 | | - 15
PRINCESS ELIZABETH 2 | | - 35
SEAWOOD 14 o - - 77
ST, JOHN THE BAPTIST 27 - - - 63
ST, MARTINS 10 - - - 10
ST, PATRICK'S 62 - - - 43
ST, ROSE 51 - - - 39
WESTFIELD 67 - - - 41
DISTRICT 08 986 - - - 46
BACK BAY 9 | | | 36
BLACKS HARBOUR 47 - - - 51
CAMPOBELLO ISLAND 13 - | - 23
DEER ISLAND CONS, 10 - - - 60
GRAND MANAN COM 33 - - - 24
LAWRENCE STATION 8 ] | - 25
MILLTOWN ELEM, 37 - - - 56
ST, GEORGE ELEM, 48 | | - 23
ST, STEPHEN ELEM, 106 - - - 35
VINCENT MASSEY EL, 31 - Cours pilote - 48
WHITE HEAD ELEM, - -- -- -- -
DISTRICT 10 342 - - - 38
ANDOVER ELEM, 7 | | - 18
AROOSTOOK ELEM, 3 - - - 0
BATH MIDDLE 31 - | - 23
BRISTOL ELEM, 31 - | - 29
CANTERBURY HIGH 15 o L - 80
CENTRAL CARLETON 47 - - - 34
CENTREVILLE MIDDLE 24 | | - 57
DEBEC ELEM, 13 - | - 46
DONALD FRASER MEM 46 - | - 39
FLORENCEVILLE EL, 50 - - - 52
JOHN CALDWELL 53 | | - 28
JUNIPER ELEM, 3 ] | - 50
KESWICK VALLEY 30 | | - 20
Niveau des attentes: W =n’ atteint pas |es attentes A —atteint les attentes ® = dépasse |es attentes
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Evaluation provinciale dela 5° année— 2002-2003

% acceptable
Niveau des attentes ou mieux
Ecole Nombre )
d’ éleves Math Sciences Lecture Ecriture
MILLVILLE ELEM, 10 | | | 0
NACKAWIC ELEM, 50 - - - 45
NEW DENMARK 5 | Cours pilote | 20
SOUTHERN CARLETON 86 - - - 42
ST, MARY'S ACADEMY 14 | - [ | 14
WOODSTOCK CENT, PO - Cours pilote - a1
DISTRICT 14 678 - - - 36
BELLEDUNE 8 - | - 63
CAMPBELLTON MID, 63 | | - 35
CORONATION PARK 35 - Cours pilote - 62
JACQUET RIVER 28 - -~ -~ 39
JANEVILLE ELEM, 6 - - - 33
L E REINSBOROUGH 49 -~ Cours pilote - 62
LORNE 4 - | - 25
PARKWOOD ELEM, 45 - - - 56
SOUTH BATHURSTEL, 49 | - - 59
TIDE HEAD 6 - - - 40
DISTRICT 15 293 - - - 51
BLACKVILLE Y| - - - 59
CROFT ELEM, 52 - - - 54
GRETNA GREEN ELEM, a4 - - - 61
HARCOURT 5 - | - 60
HARKINS ELEM, 28 - | - 39
MILLERTON ELEM/JR 24 - - - 54
MIRAMICHI RURAL 6 - - - 67
NAPAN ELEM, 10 - - o 70
NELSON RURAL 3 - - L 58
NORTH & SOUTH ESK 49 - - - 46
REXTON ELEM, 82 - - - 48
ST, ANDREWS ELEM, ) - Cours pilote - 50
TABUSINTAC ELEM, 15 - - - 67
DISTRICT 16 471 - - - 53
ASSINIBOINEAVE, ) | | - 27
CAMBRIDGE-NARROWS 8 | - - 38
Niveau des attentes: W =n’ atteint pas |es attentes A —atteint les attentes ® = dépasse |es attentes
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Evaluation provinciale dela 5° année— 2002-2003

% acceptable
i Niveau des attentes ou mieux
Ecole Nombre ’
d’éléeves Math Sciences L ecture Ecriture
CHIPMAN ELEM, y3 - - - 23
COLESISLAND 8 - - - 75
GAGETOWN 5 - - - 33
GEARY ELEM, 15 - - - 87
GESNER ST, ELEM, 64 - - - 55
HUBBARD AVE, ELEM, 18 ] | - 10
LOWER LINCOLN 7 | | - 25
MINTO ELEM/MIDDLE 74 - - - 31
SUMMERHILL STREET 72 - Cours pilote - 48
SUNBURY WEST % - - - 44
DISTRICT 17 380 - - - 40
ALEXANDER GIBSON 64 - - - 70
BARKERS POINT 48 - - - a4
CONNAUGHT STREET 50 - - - 53
DOAKTOWN CONS, 19 ] | - 21
DOUGLAS 14 - ] - 43
GARDEN CREEK 57 - - - 65
HARVEY ELEM, 35 - - - 34
KESWICK RIDGE 21 - Cours pilote -~ 64
KINGSCLEAR CONS, 17 | - - 37
LIVERPOOL STREET 61 - - - 59
MCADAM AVENUE 4 - - - 53
MCADAM ELEM, 16 o - - 40
MONTGOMERY ST, 29 o [ ] L 80
NASHWAAK VALLEY 18 - - - 28
NASHWAAKSIS MEM, 26 - - - 35
NEW MARYLAND 87 - - - 49
PARK STREET 68 - - - 70
PRIESTMAN STREET 73 - - - 66
ROYAL ROAD 55 - - - 55
SOUTH DEVON 35 | - [ | 24
STANLEY ELEM, 27 - - - 67
UPPER MIRAMICHI 27 - - - 48
DISTRICT 18 901 - - - 54
PROVINCE 6150 - - - 47
Niveau des attentes: W =n’ atteint pas |es attentes A —atteint les attentes ® = dépasse |es attentes
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Pour centage

Pour centage

Evaluation des éléves de la 5e année 2002-2003
Pour centage des écoles qui ont atteint ou dépassé les attentes

Lecture
100 100 100 ~ — 100 100 100 96 (oY
90 A 84
80 T
70 T
60 T
50 A
40 A
30 A
20 T
10 A
0
02 06 08 10 14 15 16 17 18 Prov.
n=26 n=13 n=27 n=10 n=19 n=10 n=13 n=12 n=22 n=152
Districts
n = nombretotal d'écolesdansledistrict
Evaluation des éléves de la 5° année 2001-2002
Pour centage des écoles qui ont atteint ou dépassé les attentes
Lecture
100 100 100 100 100 95 100 100 100 96 %
90 T
80 1
70
60
50 A
40 T
30 A
20 T
10 A
0
02 06 08 10 14 15 16 17 18 Prov.
n=27 n=13 n=29 n=11 n=19 n=10 n=13 n=12 n=22 n=156
Districts

n = nombretotal d'écolesdansledistrict
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Pour centage

Pour centage

Evaluation des éléves de la 5e année 2002-2003
Pour centage des éléves classés au niveau acceptable ou mieux

Ecriture

100
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80 1
70 A
60 ~
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40 A
30 A
20 1
10 1
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51 33
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Pour centage des éléves classés au niveau acceptable ou mieux
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Evaluation des éléves de la 5¢ année 2001-2002
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Pour centage

Pour centage

Evaluation des éléves de la 5e année 2002-2003

Pour centage des écoles qui ont atteint ou dépassé les attentes
Mathématiques

100
100
J 86
01 = 78 80
80 1 74
70 1 62
58
60 A
50 A
40
30 -+
20 1
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0
02 06 08 10 14 15 16 17 18 Prov.
n=26 n=13 n=27 n=10 n=19 n=10 n=13 n=12 n=22 n=152
Districts
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Evaluation des éléves de la 5° année 2001-2002
Pour centage des écoles qui ont atteint ou dépassé les attentes
Mathématiques
100 o1
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20 A
10 A
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Pour centage

Pour centage

Evaluation des éléves de la 5e année 2002-2003
Pour centage des écoles qui ont atteint ou dépassé les attentes

Sciences
100 9
01 g3 83
80 7 75 73 73 72
70 63
60 1 56
50 1 a1
40 T
30 -
20 1
10 A
0
02 06 08 10 14 15 16 17 18 Prov.
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Evaluation des éléves de la 5° année 2001-2002
Pour centage des écoles qui ont atteint ou dépasse les attentes
Sciences
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20 -
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Pour centage

Pour centage

Evaluation des éléves de la 5e année 2002-2003

Pour centage des éléves classés au niveau acceptable ou mieux
selon le programme
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50 a7
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Ecriture
Immersion en frangais Programmerégulier O Province

Evaluation des éléves de la 5° année 2001-2002 _
Pour centage des éléves classés au niveau acceptable ou mieux

selon le programme
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Pour centage

Pour centage

Evaluation des ééves de la 5e année 2002-2003
Pour centage des éléves qui ont atteint ou dépassé les attentes

selon le programme
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Lecture Mathématiques

68

Sciences

Immersion en francais @ Programme régulier O Province

Evaluation des éléves de la 5° année 2001-2002
Pour centage des éléves qui ont atteint ou dépassé les attentes

selon le programme
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Evaluation des élévesdela5eannée - Moyennes provinciales
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EVALUATION DES COMPETENCES LANGAGI ERES EN
FRANCAISLANGUE SECONDE DE 6° ANNEE
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Evaluation des compétences langagiér es en francais langue seconde de 6° année
Généralités

Une évauation en lecture et en écriture des ééves inscrits au programme d' immersion précoce en
francai's (depuis la 1" année) a &é administrée aux ééves de 6° année en avril 2003. Cette évaluation
annudle du programme est congue pour verifier le rendement des ééves suivant des cours de francais
langue seconde.

L’ évauation en lecture consistait en plusieurs textes, chacun accompagné d’ une sfrie de questions a
réponse choisie congues pour mesurer le niveau de compréhension en lecture. Les passages
comprenaient plusieurs types de textes adaptés al’ &ge, que les déves pourraient rencontrer en classe
ou encore durant des activités parascolaires. L’ écriture était évauée au moyen d’ un texte obligatoire et
notée indépendamment par deux correcteurs spécidement formes.

Résultats

* Mille deux cent quatre-vingt-cinq éléves ont participé a cette évauation. De ce nombre, 701 éaent
desfilles et 584 des garcons.

»  Soixante-sept pour cent des ééves ont atteint le niveau accepigble ou mieux en lecture,
comparativement a66 % en 2001-2002. Soixante-neuf pour cent ont atteint le niveau acceptable
Ou mieux en écriture, contre 77 % |’ année précédente.

» Lesfillesont connu un taux de réussite légérement plus devé que les garcons, 67 % d entre elles

ayant ateint le niveau acceptable ou mieux en lecture, par rgpport a66 % des gargons; en écriture,
les proportions étaient de 78 % pour lesfilles et de 59 % pour les garcons.
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Evaluation des compétences langagiér es en francais langue seconde

de 6° année— 2002-2003

acesniveaux au volet écriture.

En examinant |e tableau ci-dessous, vous constaterez que 47 éléves de
Bessborough ont participé al’ évaluation du francais langue seconde en
6°année en avril 2003. Quatre-vingt-neuf pour cent de ces éléves se sont
classés au niveau acceptable ou mieux au volet lecture, et 85 % se sont classés

% ACCEPTABLE OU MIEUX

] NOMBRE )
ECOLE D'ELEVES LECTURE ECRITURE
BEAVERBROOK 14 64 64
BESSBOROUGH 47 89 85
BIRCHMOUNT 22 86 91
EDITH CAVELL 10 70 70
EVERGREEN PARK 53 83 76
JMA ARMSTRONG 39 54 51
LEWISVILLE MIDDLE 44 71 86
LOU MACNARIN 21 67 76
MAGNETIC HILL 22 96 96
MARSHVIEW MIDDLE 37 73 78
QUEEN ELIZABETH 33 82 85
RIVERVIEW MIDDLE 116 65 72
SHEDIAC CAPE 18 61 72
SUNNY BRAE MIDDLE 23 78 74
DISTRICT 02 499 73 76
HAMPTON MIDDLE 23 70 61
HARRY MILLER MIDDLE 22 64 86
QUISPAMSIS MIDDLE 32 72 71
ROTHESAY PARK 25 84 76
SUSSEX MIDDLE 40 58 38
DISTRICT 06 142 68 63
MILLIDGEVILLE NORTH 101 43 56
DISTRICT 08 101 43 56
ST, STEPHEN MIDDLE 17 65 82
DISTRICT 10 17 65 82
JOHN CALDWELL 24 63 83
PERTH-ANDOVER MIDDLE 17 24 59
DISTRICT 14 41 46 73

78




Evaluation des compétences langagiér es en francais langue seconde
de 6° année— 2002-2003

% ACCEPTABLE OU MIEUX

] NOMBRE )
ECOLE D'ELEVES LECTURE ECRITURE
CAMPBELLTON MIDDLE 43 63 79
DALHOUSIE MIDDLE 19 63 83
SUPERIOR MIDDLE 60 68 63
DISTRICT 15 122 66 72
DR, LOSIER MIDDLE 31 65 71
HARKINS MIDDLE 37 51 62
DISTRICT 16 68 57 66
HAROLD PETERSON 40 63 48
MIDDLE
MINTO ELEM/MIDDLE 8 50 25
DISTRICT 17 48 60 44
GEORGE STREET MIDDLE 146 80 73
HARVEY 15 53 20
NASHWAAKSIS MIDDLE 84 60 61
DISTRICT 18 245 71 65
PROVINCE || 1283 || 67 || 69
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Pour centage

Pour centage

Evaluation des éléves de la 6e année 2002-2003

Francaislangue seconde
Pour centage des éléves classés au niveau acceptable ou mieux
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Lecture O Ecriture

Evaluation des ééves dela 6° année 2001-2002
Francaislangue seconde
Pour centage des éleves classés au niveau acceptable ou mieux
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Evaluation des éléves de la 6e année 2002-2003

Francais langue seconde

Pour centage des éléves classés au niveau acceptable ou mieux, selon le sexe
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Lecture O Ecriture

Evaluation des éléves de la 6° année 2001-2002

Francaislangue seconde

Pour centage des éleves classés au niveau acceptable ou mieux, selon le sexe
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81



Annexe A

QUESTIONS D’ORDRE TECHNIQUE
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Questionsd’ordretechnique | : Confiance danslesrésultats d’ évaluation

Pour évauer la qudité technique d’ une évauation, les spécidistes en mesure emploient deux concepts
cdés: lafiddité et lavdidité. On déermine lafiddité au moyen d une andyse Sdigtique entierement,
tandis que la vdidité dépend du jugement de |’ évduateur et de I’ analyse statistique. Ces deux propriétes
techniques produisent la « qualité » d’ un examen et aident a déterminer le niveau de confiance quel’ on
peut accorder aux résultats de tests.

Lavalidité est lacapacité d' un instrument amesurer ce qu'il doit mesurer e, plusimportant encore,
I’évauation de I’ adéquation et de lajustesse des inférences et des actions issues des réaultats. Par
exemple, S un déve obtient de bons résultats a un test de lecture, jusgqu’aquel point peut-on affirmer
que ce méme déve sait bien lire? Pour s assurer qu’ une évauation est vdide, les auteurs de tests
observent d' abord les lignes directrices en matiere d’ éaboration qui sont congues soigneusement de
maniére afare correspondre |’ évauation aux résultats finals ou aux résultats d' apprentissage qui sont
éablis. Lestitulaires de clase et d' autres éducateurs vérifient ensuite attentivement le caractere
équilibré et juste des questions d’ examen possibles. Combinés a d' autres mesures, les essai's permettent
de confirmer e degré de difficulté et la senshilité des questions, assurant aing que les évauations
provinciaes donnent des estimations exactes du rendement des éléves par rapport ace qu'’ils sont tenus
d apprendre ou de fare.

Lafiddlité, dansle domaine des tests de rendement, concerne les différences entre les scor es obtenus
aux tests et lesscoresréels qui représentent le degré de réussite réel ou de rendement des ééves.
Comme toutes les mesures comportent une marge d erreur, il N'est jamais possible de connditre le score
réd d' une personne; il faut donc utiliser le score obtenu au test comme une gpproximation. On peut dire
que lafiddité est un moyen d’ estimer a que point les scores observés se rapprochent des scores rédls.
Une évauation ne peut &revdided dlen’est pasfidde.

Lafiddité est habituellement exprimée satistiquement comme un coefficient sur une échelle de vaeurs
dlant de 0,00 a1,00. Vu I’ adsence d' une norme acceptable de fiddité absolue, les vdeurs dlant de
0,70 20,80 sont jugées souhaitables par les spécidistes de |’ évauation. Les coefficients de fiabilité en
page suivante indiquent clairement que les tests provinciaux mesurent avec exactitude les résultats

d’ apprentissage Vvises.
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Coefficients de fiabilité pour 2002-2003

Examens provinciaux - janvier 2003
Mathématiques 111 et 112:  0,9086 Anglais11let112: 0,8178
Mathématiques 113 : SO Anglais113: 0,9169
- juin 2003
Mathématiques 111 et 112:  0,9175 Anglais111let112: 0,8440
Mathématiques 113 : 0,9022 Anglais113: 0,8445

Evaluation des compétences langagiér es en anglais au niveau intermédiair e- automne 2002

Volet lecture : 0,8479 (questions a réponse choise seulement)*

Evaluation en mathématiques au niveau inter médiaire- juin 2003

0,9462

Evaluation des compétences langagiér es en francais langue seconde de 6°année - mai 2003

Lecture: 0,8720

Evaluation provinciale de la 5° année - mai 2003

Lecture: 0,9316
Mathématiques : 0,9329
Sciences:: 0,8425

Evaluation provinciale & la 3° année - mai 2003

Lecture en anglais: 0,9464
Lecture - immerdon ; 0,9329
Mathématiques: 0,9654

* Dansles volets écriture, chaque question est notée par des correcteurs qui doivent étre absolument
d accord sur le niveau a accorder au texte. Aing, lafiabilité entre correcteurs est égale a1,00.
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Questionsd’ordretechnique 11 : Cadre des attentes éémentaires

1. Q. Pourquoi exprime-t-on lesrésultats obtenus al’ école éémentaire en termes

3.

Q.

d’attentes?

Il est habituel de croire qu’ une note de 50 pour cent indique un rendement suffisant, mémesiil
I"est a peine. Cinquante pour cent est une marque arbitraire, et on pourrait adopter comme note
de passage n'importe quelle autre vaeur. En rédité, une note de 70 pour cent obtenue dans une
épreuve «facile» peut correspondre au méme rendement qu’ une note de 40 pour cent obtenue
dans une éoreuve « dffidle ». Par alleurs, les moyennes obtenues dans I’ épreuve sont
égdement susceptibles de ne pas refléter fiddement lamaitrise qu'al’ @éve de samdtiere. Aing,
48 bonnes réponses sur un tota possible de 125 n'indiquent pas un résultat devé, et

|’ affirmation « nous sommes dans la moyenne », souvent entendue, est trompeuse. Pour les
évaluations des 3 et 5° années, nous avons jugé qu' il serait plus sensé de rapporter le
rendement des déves en s fondant sur le jugement collectif des enseignants et des parents
plutét que sur une vaeur arbitraire, telle que 50 pour cent, ou par rapport a une moyenne.

. Comment définit-on les attentes?

Chaque année, entre 2000 et 2002, des groupes d’ enseignants al’ é émentaire et de parents de
tous les coins de |la province examinent les questions qui condtituent I’ évauation et décident
collectivement du pourcentage d’ ééves définis comme « cas limite » ou « compétents » qui
devraient &re en mesure de répondre correctement aux questions. En 2003, les points de
découpage de cas limites et de compétence sont |es points de découpage moyens établis au
cours destrois dernieres années. Aing, les niveaux des attentes qu’ ont atteint les ééves cette
année se fondent sur les jugements de 450 personnes sur une période de troisans. Le
processus d' éablissement de moyennes prend en compte les jugements de centaines

d ensaignants et de parents en vue de stabiliser les effets des fluctuations annudlles.

Quésfacteursles enseignants et les parents utilisent-ils pour déterminer s I’ enfant
répondr a cor rectement a une question donnee?

Le facteur le plusimportant est celui des niveaux de difficulté des questions. La difficulté d une
guestion atrait ala difficulté inhérente du résultat gu’ dle tente de mesurer et de son niveau
cognitif (rappe, application, andyse, etc.). Dans une mesure moindre, la charge verbae d’ une
question (énoncé), sa position dans la page, la possibilité pour I’ déve de maitriser les
compétences évaluées et |es méthodol ogies pédagogiquessont également prisesen
congdération.
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4. Q. Comment détermine-t-on les niveaux de dépassement et d’ atteinte des attentes, et

5.

6.

Q.

Q.

d'infériorité aux attentes?

La somme du pourcentage correct attendu pour les ééeves « caslimites » devient lalimite
inférieure (point de découpage) pour tous les résultats situés al’ intérieur de la catégorie
attentes satisfaites. Lalimite supérieure de cette catégorie est |a somme du pourcentage
attendu pour les éeves compétents. Les classes, écoles et digtricts dont les moyennes sont
inférieures aux minimums attendus sont désignés en dessous des attentes. Les classes, écoles et
digtricts dont les moyennes sont Stués alrdessus des minimums attendus sont désignés comme
ayant dépasse |es attentes. Les classes, écoles et digtricts dont les moyennes sont Situées a
I'intérieur des minimums attendus sont désignés comme ayant atteint les attentes.

Comment les évaluations des 3° et 5° années peuvent-elles étre utilisées pour suivre
lesrésultats de |’ école?

Recherchez les tendances dans les résultats par domaines corrects en termes de smple
pourcentage. Nous faisons |’ impossible pour nous assurer que les niveaux de difficulté des 3° e
5° années demeurent pardlées d année en année & que les augmentations ou diminutions des
résultats refletent un changement réd de rendement et non smplement un changement de
difficulté des épreuves.

Comment les écoles devraient-ellestraiter lesrésultats des évaluations au niveau
éémentaire?

Tout smplement comme un indicateur de I’ efficacité de I’ école, méme S'il S agit d un indicateur
commun atoute la province. Des changements a la hausse ou ala baisse de deux acing points
dans les résultats par domaine d' une année a |’ autre correspondent fort probablement a des
fluctuations déatoires, contrairement aux «vraes » différences de rendement. Les résultats par
digtrict et les résultats provinciaux peuvent ére utilisés pour évaluer les résultats des écoles, méme
Silssemblent avoir chuté. Aingd, s une école individudle accuse une chute de 5 % dans un
domaine particulier, dors que le didtrict aconnu une chute de 8 %, on peut trouver une certaine
consolation dans le fait que I’ école a défendu sa position par rapport au digtrict. Méme s'il est
préférable, aux fins de planification, de considérer les réaultats de I’ évauation en termes absolus,
les comparai sons au niveau des digtricts et de la province peuvent servir amontrer que, aors que
les résultats au niveau des écoles ont chuté, les données de I’ évauation montrent également une
faiblesse globde au niveau provincd.
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Question d’ordretechniquelll : Taux de participation
Evaluation des compétences langagiér es en anglais au niveau intermédiaire

ECOLE Nombre d’ éléves Pour centage d’ é éves ayant
admissibles passe |’ examen
02-1401 DORCHESTER CONS 13 100
02-1402 MARSHVIEW 86 B
02-1416 PORT ELGIN REG 34 100
02-1503BEAVERBROOK 47 3
02-1504 BESSBOROUGH 40 B
02-1505BIRCHMOUNT 85 b
02-1519HILLCREST 58 100
02-1528 MAGNETICHILL 53 B
02-1547 QUEEN ELIZABETH 61 100
02-1549 RIVERVIEW MIDDLE 271 P
02-1553 SHEDIAC CAPE 29 xB
02-1559 SUNNY BRAE MIDDLE 77 b
02-1571 LEWISVILLE MIDDLE 108 97
02-1573EDITH CAVELL 30 97
02-1574 L.OU MACNARIN 44 b
02-1576 EVERGREEN PARK 86 B
02-1602 HAVELOCK MIDDLE 17 100
02-1604 PETITCODIAC REG 64 97
02-1610 MA ARMSTRONG/SALI 78 )
02-1702 CALEDONIA 51 A
02-1704 RIVERSIDE CONS 7 &%
DISTRICT 02 1339 97
06-1820 SUSSEX MIDDLE 230 %
061921 HAMPTON MIDDLE 152 D
06-1925 MACDONALD CONS 40 B
06-1929 HARRY MILLERMID 20 100
061942 ROTHESAY PARK 106 B
06-1945BELLEISLE 39 b
06-1946 QUISPAMSISMIDDLE 206 D
DISTRICT 06 863 98
08-2003BARNHILL MEM 86 b
08-2005BEACONSFIELD 73 0
08-2013 FOREST HILLSMID 9% 100
08-2020HAZEN -WHITE/ST FRA 16 IS
08-2031 LORNE MIDDLE 69 &
08-2039 PRINCE CHARLES 20 D
082041 PRINCESSELIZABETH 101 A
08-2046 SMONDSMIDDLE 82 B
08-2052 ST MARTINS 11 100
08-2057 ST ROSE 89 100
08-2065MILLIDGEVILLE 51 100
08-2066 BAYSIDE MIDDLE 194 97
08-2067 SAINT JOHN THE BAP 26 8
08-2072RIVERVALLEY 148 97
082074 FUNDY SHORES 13 100
DISTRICT 08 1073 96
10-2104 DEER ISLAND COMM 7 100
102111 FUNDY 108 B
102201 GRAND MANAN 39 100
10-2301 CAMPOBELLO 14 100
10-2310 SSIRJAMES DUNN 25 100
10-2337 ST STEPHEN 163 97
DISTRICT 10 356 98
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Question d’ordretechniquelll : Taux de participation
Evaluation des compétences langagiér es en anglais au niveau intermédiaire

ECOLE Nombred éléves Pour centage d’ é éves ayant
admissibles passe |’ examen
14-2803 CANTERBURY 24 100
14-2807 KESWICK VALLEY MEM 29 100
14-2811 NACKAWICMIDDLE 70 100
14-2901 WOODSTOCK MIDDLE 174 100
142904 HARTLAND 57 3)
14-3001 BATH MIDDLE 33 97
14-3005CENTREVILLE 31 7w
14-3008 FLORENCEVILLEMIDD 80 3)
14-3105 PERTH-ANDOVER 93 A
143111 TOBIQUEVALLEY 58 9
14-5001 JOHN CALDWELL 71 D
14-5401 SAINT MARY'SACAD 19 )
DISTRICT 14 739 96
153601 JACQUET RIVER 49 B
153614 DALHOUSIEMIDDLE 45 3)
15-3806 CAMPBELLTON MIDDLE 74 8
154207 SUPERIORMIDDLE 171 b
DISTRICT 15 339 94
160802 TABUSINTAC RURAL 15 B
16-0812 HARKINSMIDDLE 185 B
16-0825 NORTH & SOUTH ESK 42 100
160839 MILLERTON 18 100
16-0843BLACKVILLE 12 b
161013 MIRAMICHI RURAL 8 100
161017 NELSON RURAL 35 100
161025DRLOSIERMIDDLE 123 B
16-4056 ELEANOR W GRAHAM 75 100
DISTRICT 16 543 98
17-2405 COLESISLAND 12 et
17-2411MINTO 63 100
17-2412 CAMBRIDGE NARROWS 14 &4
17-2413 CHIPMAN FOREST AVE 40 B
17-2505 SUNBURY WEST 49 100
172511 HAROLD PETERSON 122 97
17-2512 RIDGEVIEW MIDDLE 121 b
17-2522 GAGETOWN 16 100
DISTRICT 17 437 96
18-0901 DOAKTOWN 12 o2
180904 UPPER MIRAMICHI 28 100
180906 STANLEY 30 B
182601 ALBERT ST 200 100
182605 DEVON MIDDLE 131 A
182611 KESWICK RIDGE 21 D
182619 GEORGE ST 183 B
182636 NASHWAAKSIS 225 %
182704 MCADAM 26 R
18-2705HARVEY 46 100
DISTRICT 18 902 97
PROVINCE 6591 97
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Question d’ordretechniquelll : Taux de participation
Evaluation des mathématiques au niveau intermédiaire

ECOLE Nombre d’ éleves Pourcentage d’ éléves ayant
admissibles passe |’ examen
02-1401 DORCHESTER CONS 11 100
02-1402 MARSHVIEW 84 100
02-1416 PORT ELGIN REG 33 100
02-1503BEAVERBROOK 48 8
02-1504 BESSBOROUGH 12 b
02-1505BIRCHMOUNT 82 23]
02-1519HILLCREST 58 97
02-1528 MAGNETICHILL 54 B
02-1547 QUEEN ELIZABETH 57 b
02-1549 RIVERVIEW MIDDLE 272 B
02-1553 SHEDIAC CAPE 27 b
02-1559 SUNNY BRAE MIDDLE 75 b
02-1571 LEWISVILLE MIDDLE 107 B
02-1573 EDITH CAVELL 28 £3)
02-1574LOU MACNARIN 42 b
02-1576 EVERGREEN PARK 87 97
02-1602 HAVELOCK MIDDLE 17 A
02-1604 PETITCODIAC REG 62 97
02-1610 MA ARMSTRONG/SALI 77 )
02-1702 CALEDONIA 48 A
02-1704 RIVERSIDE CONS 6 0
DISTRICT 02 1317 96
06-1820 SUSSEX MIDDLE 233 b
061921 HAMPTON MIDDLE 145 £3)
06-1925 MACDONALD CONS 37 97
06-1929 HARRY MILLERMID 91 100
061942 ROTHESAY PARK 110 b
06-1945BELLEISLE 37 b
06-1946 QUISPAMSISMIDDLE 203 23]
DISTRICT 06 856 96
08-2003BARNHILL MEM 80 xB
08-2005 BEACONSFIELD 71 N
08-2013 FOREST HILLSMID 92 B
08-2020HAZEN -WHITE/ST FRA 19 A
08-2031 LORNE MIDDLE 67 A
08-2039 PRINCE CHARLES 19 89
082041 PRINCESSELIZABETH 97 97
08-2046 SMONDSMIDDLE 85 a
08-2052 ST MARTINS 11 100
08-2057 ST ROSE 20 100
08-2065MILLIDGEVILLE 50 100
08-2066 BAYSIDE MIDDLE 191 97
08-2067 SAINT JOHN THE BAP 22 86
08-2072RIVERVALLEY 144 s
082074 FUNDY SHORES 13 100
DISTRICT 08 1051 95
10-2104 DEER ISLAND COMM 7 100
102111 FUNDY 110 100
102201 GRAND MANAN 34 100
10-2301 CAMPOBELL O 14 100
10-2310 SSIRJAMES DUNN 23 100
10-2337 ST, STEPHEN 161 b
DISTRICT 10 349 98
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Question d’ordretechniquelll : Taux de participation
Evaluation des mathématiques au niveau intermédiaire

ECOLE Nombre d’ éléves Pour centage d’ éléves ayant
admissibles passe |’ examen
142803 CANTERBURY 24 £3)
14-2807 KESWICK VALLEY MEM 30 97
14-2811 NACKAWIC MIDDLE 67 B
14-2901 WOODSTOCK MIDDLE 176 97
14-2904HARTLAND 59 a7
14-3001 BATH MIDDLE 34 a7
14-3005CENTREVILLE 28 86
14-3008 FLORENCEVILLEMIDD 83 B
14-3105 PERTH-ANDOVER 91 &
143111 TOBIQUE VALLEY 56 100
14-5001 JOHN CALDWELL 71 A
145401 SAINT MARY'SACAD 17 100
DISTRICT 14 736 96
153601 JACQUET RIVER 48 D
153614 DALHOUSIE MIDDLE 42 B
153806 CAMPBELLTON MIDDLE 73 &
154207 SUPERIOR MIDDLE 172 97
DISTRICT 15 335 94
16-0802 TABUSINTAC RURAL 16 8L
16:0812 HARKINSMIDDLE 178 B
160825 NORTH & SOUTH ESK 42 100
16-0839MILLERTON 17 100
16-0843BLACKVILLE 42 %
161013 MIRAMICHI RURAL 9 100
161017 NELSON RURAL 32 100
16-:1025DRLOS ERMIDDLE 123 A
164056 ELEANOR W GRAHAM 74 100
DISTRICT 16 533 97
17-2405 COLESISLAND 9 e
17-2411MINTO 62 A
17-2412 CAMBRIDGE NARROWS 13 A
17-2413 CHIPMAN FOREST AVE 41 e2]
17-2505 SUNBURY WEST 49 %
17-2511 HAROLD PETERSON 122 97
17-2512 RIDGEVIEW 122 &
17-2522 GAGETOWN 17 100
DISTRICT 17 435 92
180901 DOAKTOWN 12 (2%
18-0904 UPPER MIRAMICHI 26 100
180906 STANLEY 31 D
182601 ALBERT ST 200 a7
18-2605 DEVON MIDDLE 128 8
182611 KESWICK RIDGE 21 D
182619 GEORGE ST 180 2]
182636 NASHWAAKSIS 221 %
182704 MCADAM 25 ®
182705HARVEY 47 (s8]
DISTRICT 18 891 95
PROVINCE 6503 95
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Question d’ordretechniquelll : Taux de participation

Evaluation provinciale dela 3°année

ECOLE Nombre d’ éléves Pour centage d’ ééves ayant
admissibles passe |’ examen
02-1401 DORCHESTER CONS 10 D
02-1416 PORT ELGIN 19 b
02-1417 SALEM 83 B
02-1503 BEAVERBROOK 30 D
02-1504 BESSBOROUGH 57 3]
02-1505BIRCHMOUNT 74 B
02-1514 FOREST GLEN 65 R
02-1516 GUNNINGSVILLE 50 100
02-1519HILLCREST 22 b
02-1527 L OWER COVERDALE 11 100
021528 MAGNETICHILL 45 B
02-1541 MOUNTAIN VIEW 8 100
02-1547 QUEEN ELIZABETH 51 B
02-1550 FRANK L, BOWSER 54 A
02-1551 WEST RIVERVIEW 68 %
02-1553 SHEDIAC CAPE 37 97
02-1560 UPLANDS 15 B
02-1567 CLAUDE D, TAYLOR 75 100
02-1572 ARNOLD H, MACLEOD 67 A
02-1573 EDITH CAVELL 33 97
02-15741.0U MACNARIN 68 a
02-1576 EVERGREEN PARK 93 97
02-1602HAVELOCK 29 B
02-1604 PETITCODIAC REG 43 B
02-1607 SALISBURY ELEM 89 97
02-1703HILL SBOROUGH EL EM 37 100
02-1704 RIVERSIDE CONS 16 8
DISTRICT 02 1249 96
06-1801 APOHAQUI 20 %
06-1811 NORTON 17 A
06-1817 SUSSEX ELEM A 97
06-1819 SUSSEX CORNER 74 B
06-1925 MACDONALD CONS A 97
06-1927 ROTHESAY ELEM 92 B
06-1930 FAIRVALE 95 97
06-1931 KENNEBECASISPARK 37 97
06-1932 QUISPAMSISELEM 76 b
06-1938BEL LEISLEEL EM 46 87
06-1939 HAMPTON ELEM 109 A
06-1943 LAKEFIELD ELEM 75 B
06-1944 HAMMOND RIVER VALLEY 35 100
DISTRICT 06 804 95
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Question d’ordretechniquelll : Taux de participation

Evaluation provinciale de la 3°année

ECOLE Nombre d’ éléves Pour centage d’ é éves ayant
admissibles passe |’ examen
08-2003BARNHILL MEM 16 100
08- 2004 BAYVIEW 43 B
082007 CENTENNIAL 50 o7}
08-2008 CHAMPLAIN HEIGHTS 50 8
08-2013 FOREST HILLSMIDDLE 81 B
08-2014 GLEN FALLS 24 %
08-2016 INGLEWOOD 46 B
08-2017 GRANDVIEW AVE 26 73
08-2019HAVELOCK 27 100
08-2020 HAZEN WHITE-ST FRANC 25 #
08-2022HOLY TRINITY 15 87
08-2023 MORNA HEIGHTS 26 88
08-2028 LAKEWOOD HEIGHTS 12 %b
08-2030 LOCH LOMOND 73 %
08-2039 PRINCE CHARLES 34 8
08-2041 PRINCESSELIZABETH 21 b
08-2045 SEAWOOD 20 100
08-2052 ST, MARTINS 16 100
082053 ST, PATRICK'S 43 B
08-2057 ST, ROSE 44 B
08-2059 M, GERALD TEED 40 b
08-2062 WESTFIELD 46 B
08-2065 MILLIDGEVILLENORTH 74 100
08-2067 ST, JOHN THE BAPTIST 28 &
08-20701SLAND VIEW 74 N
08-2073BROWN'SFLAT 14 100
08-2074 FUNDY SHORES 13 100
DISTRICT 08 1011 94
102101 BACK BAY 14 B
10-2103BLACKSHARBOUR 36 89
10-2104 DEER ISLAND 12 R
10-2107 PENNFIELD 14 100
10-2110 ST, GEORGE 51 100
10-2201 GRAND MANAN 32 100
10-2206 WHITEHEAD 3 100
10-2301 CAMPOBELLO 23 al
10-2302 LAWRENCE STATION 12 I
10-2311VINCENT MASSEY 25 100
10-2336 ST, STEPHEN ELEM 101 100
10-2339MILLTOWN 32 97
DISTRICT 10 355 97
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Question d’ordretechniquelll : Taux de participation

Evaluation provinciale dela 3°année

ECOLE Nombre d’ éléves Pour centage d’ é éves ayant
admissibles passe |’ examen
14-2802 NACKAWIC ELEM 47 B
14-2803 CANTERBURY 17 100
14-2807 KESWICK VALLEY 22 b
14-2808 MILLVILLE 17 100
14-2902 WOODSTOCK CENT 63 A
14-2005 SOUTHERN CARLETON 71 97
14-2006 CENTRAL CARLETON 39 97
14-2007 DEBEC 23 B
14-3002 BATH ELEM 34 &8
14-3004 BRISTOL ELEM 22 100
14-3006 CENTREVILLE ELEM 36 A
14-3008 FLORENCEVILLEMIDDLE 8 100
14-3009 FLORENCEVILLE ELEM 47 B
14-3014 JUNIPER ELEM 6 100
14-3102NEW DENMARK 3 100
14-3107 ANDOVERELEM 66 R
14-3108 AROOSTOOK ELEM 10 100
14-3122 DONALD FRASER MEM 38 b
14-5001 JOHN CALDWELL 42 b
145401 SAINT MARY'SACAD 12 100
DISTRICT 14 623 96
153601 JACQUET RIVER 21 (39
15-3603LORNE 5 100
153613 L, E, REINSBOROUGH 51 A
15-3803 LORD BEAVERBROOK 71 97
153818 TIDEHEAD 10 100
154202 CORONATION PARK 20 D
154208 SOUTH BATHURST 34 100
154210 MARY GOSNELL 17 100
154212 BELLEDUNE 5 80
154259 JANEVILLE 9 100
154260 PARKWOOD 47 100
DISTRICT 15 290 96
16-0802 TABUSINTAC 14 71
16-0813HARKINSELEM 27 100
16-0839 MILLERTON ELEM -JR 15 B
16-0843BLACKVILLE 45 B
16-0856 CROFT 46 3
16-0858 GRETNA GREEN 37 97
16-0859 NORTH & SOUTH ESK EL 46 100
16-1004 IAN BAILLIE 46 100
161013 MIRAMICHI RURAL 6 83
16-1014NAPAN 11 100
161017 NELSON 29 100
161018 ST, ANDREWS 34 9l
16-4010HARCOURT 8 88
16-4017 REXTON ELEM 64 100
DISTRICT 16 428 97
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Question d’ordretechnique Il : Taux de participation

Evaluation provinciale dela 3°année

ECOLE Nombre d’ éléves Pour centage d’ é éves ayant
admissibles passe |’ examen
17-2404 CHIPMAN ELEM 34 100
17-2405 COLESISLAND 6 8
17-2411 MINTO ELEM -MIDDLE 51 P
17-2412 CAMBRIDGE-NARROWS 14 [9)
17-2503 GEARY ELEM 21 (39
17-2504 LOWER LINCOLN 41 D
17-2505 SUNBURY WEST 44 a
17-2506 ASSINIBOINE AVE 58 B
17-2508 GESNER ST 60 %b
17-2500HUBBARD AVE 25 0]
17-2510 SUMMERHILL ST 71 )
17-2522 GAGETOWN 12 R
DISTRICT 17 437 93
180903 DOAKTOWN PRIMARY 17 100
18-0905 UPPER MIRAMICHI ELEM 33 100
180907 STANLEY ELEM 31 100
182602 BARKERS POINT 67 B
182604 CONNAUGHT ST 54 8
182606 DOUGLAS 10 100
18-2609 GARDEN CREEK 55 B
182611 KESWICK RIDGE 29 8
182614 KINGSCLEAR CONS 20 &b
182620 NASHWAAK VALLEY 17 A
182621 NASHWAAKSISMEM 38 100
182622 MCADAM AVE 22 %b
182623 PARK ST 75 %
182624 PRIESTMAN ST 65 &8
18-2629 SOUTH DEVON 45 87
182631 ALEXANDER GIBSON 68 B
182633 MONTGOMERY ST 31 87
182634 LIVERPOOL ST 60 97
182638 ROYAL ROAD 51 83
182639 NEW MARYLAND 96 3
182701 HARVEY ELEM 34 9l
18-2703MCADAM ELEM 22 (3%
DISTRICT 18 940 93
PROVINCE 6137 95
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Question d’ordretechniquelll : Taux de participation

Evaluation provinciale dela 5°année

ECOLE Nombred' éléves Pour centage d’ é éves ayant
admissibles passe |’ examen
02-1401 DORCHESTER 12 100
02-1402 MARSHVIEW MIDDLE 88 97
02-1416 PORT ELGIN 25 100
02-1503BEAVERBROOK 44 S48
02-1504 BESSBOROUGH 56 100
02-1505 BIRCHMOUNT 64 B
02-1516 GUNNINGSVILLE 42 B
02-1519HILLCREST 39 97
02-1527 LOWER COVERDALE 14 B
02-1528 MAGNETICHILL 35 100
02-1541 MOUNTAIN VIEW 10 100
02-1547 QUEEN ELIZABETH 55 B
02-1550 FRANK L, BOWSER 60 b
02-1551 WEST RIVERVIEW 64 B
02-1553 SHEDIAC CAPE 40 B
02-1559 SUNNY BRAE 67 3
02-1567 CLAUDE D, TAYLOR 83 100
02-1571 LEWISVILLEMIDDLE 87 B
02-1573 EDITH CAVELL 26 P
02-15741L.OU MACNARIN 45 B
02-1576 EVERGREEN PARK 104 97
02-1602 HAVEL OCK 24 100
02-1604 PETITCODIAC REG 45 B
02-1610 JM A, ARMSTRONG 88 A
02-1703HILLSBOROUGH 39 100
02-1704 RIVERSIDE CONS 10 100
DISTRICT 02 1271 97
06-1801 APOHAQUI 23 87
06-1811 NORTON 18 A
06-1817 SUSSEX ELEM 108 R
06-1819 SUSSEX CORNER 59 100
06-1925 MACDONALD CONS 37 b
06-1927 ROTHESAY ELEM 114 0
06- 1930 FAIRVALEELEM 87 97
06-1931 KENNEBECASISPARK 37 100
06-1932 QUISPAMSISELEM 76 100
06-1938BELLEIS_LEELEM 47 9L
06-1939 HAMPTON ELEM 128 B
06-1943 LAKEFIELD ELEM 75 3
06-1944 HAMMOND RIVER VALLEY 26 &8
DISTRICT 06 835 95
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Question d’ordretechnique Il : Taux de participation

Evaluation provinciale dela 5°année

ECOLE Nombre d’ éléves Pour centage d’ é éves ayant
admissibles passe |’ examen
08-2003BARNHILL MEM 24 100
08- 2004 BAYVIEW 45 &
082007 CENTENNIAL 59 &b
08-2008 CHAMPLAIN HEIGHTS 58 b
08-2013FOREST HILLSMIDDLE 85 5)
082014 GLEN FALLS 32 8l
08-2016 INGLEWOOD 45 B
08-2017 GRANDVIEW AVE 24 15
08-2019HAVELOCK 31 A
08-2020 HAZEN WHITE-ST FRANC 25 %
08-2022HOLY TRINITY 27 B
08-2023 MORNA HEIGHTS 27 100
08-2028 LAKEWOOQOD HEIGHTS 44 100
08-2030 LOCH LOMOND 69 97
08-2039 PRINCE CHARLES 26 88
08-2041 PRINCESSELIZABETH 26 8
08-2045 SEAWOOD 15 B
08-2052 ST, MARTINS 10 100
082053 ST, PATRICK'S 64 B
08-2057 ST, ROSE 52 100
08-2059 M, GERALD TEED 39 b
08-2062 WESTFIELD 69 )
08-2065MILLIDGEVILLE 72 100
08-2067 ST, JOHN THE BAPTIST 28 3]
08-20701SLAND VIEW 58 B
08-2073BROWN'SFLAT 10 D
08-2074 FUNDY SHORES 7 100
DISTRICT 08 1071 94
102101 BACK BAY 11 100
10-2103BLACKSHARBOUR 50 A
10-2104 DEER ISLAND 10 100
10-2110 ST, GEORGE ELEM 51 3
10-2201 GRAND MANAN 34 97
10-2301 CAMPOBELLOISLAND 13 100
10-2302 LAWRENCE STATION 10 a0
10-2311VINCENT MASSEY 33 A
10-2336 ST, STEPHEN ELEM 113 b
10-2339MILLTOWN ELEM 38 97
DISTRICT 10 363 95
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Question d’ordre techniquelll : Taux de participation

Evaluation provinciale dela 5°année

ECOLE Nombre d’ éléves Pour centage d’ é éves ayant
admissibles passe |’ examen
14-2802 NACKAWIC ELEM 53 B
14-2803 CANTERBURY 17 8B
14-2807 KESWICK VALLEY 30 100
14-2808MILLVILLE 10 100
14-2902 WOODSTOCK CENT 92 B
14-2005 SOUTHERN CARLETON 89 B
14-2006 CENTRAL CARLETON 438 B
14-2007 DEBEC 16 8L
14-3001 BATH MIDDLE 33 A
14-3004 BRISTOL ELEM 31 100
14-3005 CENTREVILLEMIDDLE 25 B
14-3009 FLORENCEVILLE ELEM 50 100
14-3014 JUNIPER 5 a0
14-3102NEW DENMARK 5 100
14-3107 ANDOVERELEM 79 0
14-3108 AROOSTOOK ELEM 3 100
14-3122 DONALD FRASER MEM 48 3
14-5001 JOHN CALDWELL 55 B
145401 SAINT MARY'SACAD 14 100
DISTRICT 14 703 97
153601 JACQUET RIVER 30 B
15-3603LORNE 4 100
153613 L, E, REINSBOROUGH 53 B
15-3806 CAMPBELLTON MIDDLE 66 b
153818 TIDEHEAD 7 &
154202 CORONATION PARK 42 83
154208 SOUTH BATHURST 50 B
154212 BELLEDUNE 8 100
154259 JANEVILLE 6 100
154260 PARKWOOD ELEM 47 B
DISTRICT 15 313 95
160802 TABUSINTAC 17 83
16-0813HARKINSELEM 31 97
16-0839 MILLERTON ELEM -JR 24 100
16-0843BLACKVILLE 34 100
16-0856 CROFT 55 3
16-0858 GRETNA GREEN 43 b
16-0859 NORTH & SOUTH ESK EL 50 B
161013 MIRAMICHI RURAL 6 100
16-1014 NAPAN ELEM 11 al
16-1017 NELSON RURAL 33 100
161018 ST, ANDREWS ELEM 93 )
16-4010HARCOURT 6 83
164017 REXTON 92 9l
DISTRICT 16 495 96
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Question d’ordretechniquelll : Taux de participation

Evaluation provinciale dela 5°année

ECOLE Nombre d’ éléves Pour centage d’ éléves ayant
admissibles passe |’ examen
17-2404 CHIPMAN ELEM 29 D
17-2405 COLESISLAND 8 100
17-2411 MINTO ELEM -MIDDLE 78 b
17-2412 CAMBRIDGE-NARROWS 12 67
17-2503 GEARY 18 2]
17-2504 LOWER LINCOLN 33 97
17-2505 SUNBURY WEST 36 @
17-2506 ASSINIBOINE AVE 34 100
17-2508 GESNER ST 71 B
17-2509HUBBARD AVE 22 a
17-2510 SUMMERHILL ST 78 B
17-2522 GAGETOWN 7 &
DISTRICT 17 426 92
180901 DOAKTOWN CONS 21 D
180905 UPPER MIRAMICHI ELEM 30 D
180907 STANLEY ELEM 27 100
182602 BARKERSPOINT 58 83
182604 CONNAUGHT ST 54 B
182606 DOUGLAS 15 B
18-2609 GARDEN CREEK 58 B
182611 KESWICK RIDGE 22 100
182614 KINGSCLEAR CONS 19 100
182620 NASHWAAK VALLEY 20 D
18-2621 NASHWAAKSISMEM 55 87
182622 MCADAM AVE 34 100
182623 PARK STREET 72 A
18-2624 PRIESTMAN ST 81 A
182629 SOUTH DEVON 41 B
18-2631 ALEXANDER GIBSON 70 a
182633 MONTGOMERY ST 32 A
182634 LIVERPOOL ST 66 A
182638 ROYAL ROAD 60 %
182639 NEW MARYLAND 98 a
182701 HARVEY ELEM 40 38
182703MCADAM ELEM 17 A
DISTRICT 18 990 93
PROVINCE 6467 95
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Question d’ordretechnique 1V : Résultats par district selon le sexe et le programme

Dansles graphiques qui suivent, les résultats d’ évaluation sont montrés en notes standard, la moyenne
provincide se Stuart azéro. Les barres situées au-dessus du point zéro indiquent des résultats
supérieurs alamoyenne, et celles au-dessous, des réaultats inférieurs alamoyenne. Une différence plus
grande que 0,50 est importante, une différence de 0,30 a 0,50 est modérée, une différence de 0,10 a
0,30 et petite, et une différence plus petite que 0,10 est inggnifiante.

*Lecture de 3 année : Programme régulier
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L ecture de 3° année : Progranme d immersion en francais
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* L’ évauation a &é fate en anglas pour les déeves du programme régulier, et en
francais pour ceux du programme d’immersion précoce en francais.

Question d’ordretechnique 1V : Résultats par district selon le sexe et le programme

Mathématiques de 3° anée : Tous les déves
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Lecture de 5° année : Tous les déves, slon le sexe
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Question d’ordretechnique 1V : Résultats par district selon le sexe et le programme
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Question d’ordretechnique 1V : Résultats par district selon le sexe et le programme

Sciencesde 5° année : Tous les déves sdon le sxe

Sciences de 5° année : Tous les déves sdon le programme
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Question d’ordretechnique 1V : Résultats par district selon le sexe et le programme
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Question d’ordretechnique 1V : Résultats par district selon le sexe et le programme
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Question d’ordretechniquelV : Résultats par district selon le sexe et le programme

Mathématiques au niveau intermédiaire : Tous les déves seon le sexe

Mathématiques au niveau intermédiare : Tous les déeves selon le programme

[Jer
B Pr
e

PR - Régulier
IPF - Imm. en francais
ITF- Imm. interm. en francais

107



Question d’ordretechnique 1V : Résultats par district selon le sexe et le programme

Compétences langagieres en anglais au niveau intermédiaire: Tous les @éves seon le sexe

Compétences langagieres en anglais au niveau intermédiaire::

Tous les éleves sdon le programme
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Question d’ordretechnique 1V : Résultats par district selon le sexe et le programme

EP de 11° année — anglais 111/112 : Tous les éléves sdlon le sexe
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Question d’ordretechnique 1V : Résultats par district selon le sexe et le programme

EP de 11° année — mathématiques 111/112 : Tousles éléves selon le sexe
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Annexe B

TENDANCES DU RENDEMENT
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Tendances du rendement

L es graphiques présentés dans les pages qui suivent révélent certaines tendances des résultats des
examens provinciaux de la 11° année, de I’ évauation des compétences langagieres en anglais au hiveau
intermédiaire, de I’ évauation des mathématiques au niveau intermédiaire et de I’ évauation provincide
du francais langue seconde en 6° année.

Les résultats de la 11° année montrent la différence qui existe entre les résultats scolaires, qui comptent
pour 70 % des résultats moyens pondérés de |’ léve, et les réaultats aux examens provinciaux, qui
comptent pour 30%. Dans|’ensemble, les rendements ont eu tendance a demeurer relativement
stables sur le plan des notes scolaires ou des notes a I’ examen provincid. Alors que les écartsles plus
notables entre les notes scolaires et les notes al’ examen provincid éaient traditionnellement observés
dans les résultats de mathématiques 111 et 112, les différences d' écart pour les mathématiques et
I’anglais ont diminué ces dernieres années.

Le taux de réusste dans les résultats de |’ éva uation de la compétence langagiére en anglais au niveau
intermédiaire a augmenté jusqu’'a 76 %, a un certain point au cours des cing dernieres année, ce qui
reflete peut-é&re |’ accent soutenu mis sur lalecture al’ échelle dela province, et auss lefait quela
possessi on de compétences éprouvees en lecture et devenue obligatoire pour I’ obtention d' un dipléme
d’ éudes secondaires au Nouvealr Brunswick en juin 2001

En ce qui concerne I’ évauation des mathématiques au niveau intermédiaire, les taux de reussite ont
varié de 53 % |"an dernier a 62 % cette année. Une initiative d' encadrement axée sur les méhodes
d enseignement des mathématiques pourrait contribuer al’ amédioration du rendement des déeves.

Lesrésultats obtenus a I’ évauation provincide du frangais langue seconde en 6° année, qui comporte
des volets lecture et écriture distincts, demeurent dans |’ ensemble relativement stables. Autrefois,
lorsque les résultats en lecture éaient quel que peu plus éevés dans une année donnée, les résultats en
écriture éalent melleurs I’ année suivante. En 2002-2003, pour les deux volets, le rendement a été
comparable.

A I’avenir, lorsgue I’ on disposera des données s éalant sur une période de cing ans pour les évaluations
provincides au niveau démentaire, eles seront elesauss présentées.
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Examens provinciaux

Examens provinciaux de Mathématiques 111 et 112
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Examens provinciaux

Examensprovinciaux d'Anglais111 et 112
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Evaluation des compétences langagiér es en anglais au niveau intermédiaire
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Evaluation des ééves dela 6e année - Francais langue seconde
Pour centage des éléves classés au niveau acceptable ou
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Annexe C

BAREMES DE CORRECTION

NIVEAUX DE COMPETENCE ORALE AU
NOUVEAU-BRUNSWICK
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Evaluation des compétences langagiéres en anglais au niveau intermédiaire

COMPREHENSION DE LECTURE

Modalités de I’ évaluation : Les éléves subissent deux tests de compréhension de lecture a temps fixe
comportant des questions a réponse choisie et des questions a réponse construite.

Apercu du contenu du test

Les objectifs de compréhension de lecture de |’ évaluation provinciale sont mesurés par une variété de
passages appropriés al’ &ge, extraits d écrits traditionnels et contemporains, y compris de prose (fiction et
autre), de théétre et de poémes dont lalongueur, le sujet et le style varient. Les éléves lisent des passages
et répondent ensuite aux questions a réponsechoisie et aux questions a réponse construite qui évaluent les
stratégies employées pour manifester leurs compétences en lecture. Les questions sont variées; certaines
font appel ala pensée critique et d autres, al’interprétation ou a la réflexion.

L es aptitudes ala compréhension littérale, interprétative et critique sont évaluées.

La compréhension littérale demande aux éléves de comprendre ce qui est effectivement énoncé; ele
exige un « rappel des faits » et une compréhension générale ou I’ extraction d’information particuliére.

La compréhension inter pr étative demande aux ééves de supposer et de comprendre ce qu’ un passage
laisse entendre, élaborant une interprétation en se concentrant sur des parties précises d' un texte.

La compréhension critique demande aux éléves d’ analyser et dejuger le texte lu a partir o’ une
réflexion sur le contenu ou laforme du texte.

Au moyen des questions du test de lecture, alafois des questions a réponse choisie et des questions a
réponse congtruite, |’ évauation mesure chacun des cing aspects ci-dessous de la lecture au moyen d' une
variété de textes.

Aspectsdelalecture

Extraction de I'information (Analyser des éléments d'information particuliers)
L’ éléve se rappelle les détails et autres renseignements énoncés dans une phrase ou un passage afin
d arriver aux renseignements demandés.

Compréhension générale (Considérer le texte dans son ensemble)
L’ éléve reconndit I'idée maitresse d' un passage, y compris des @déments tels que I’ idée principade de
I’ auteur, son théme, son objectif, son point de vue, ses préconceptions et le ton du passage.

Préparation d'une interprétation (Saisr lesliens)

L’ éléve analyse un passage afin de discerner les sentiments des personnages, leurs mativations et leur
caractére; de donner une interprétation des événements; de comparer certains € éments ou de les mettre
en contraste; d’ établir des rapports tels que la cause et |’ effet.

Réflexion sur le contenu (Utiliser des connaissances liées a d autres sources)

L’ ééve fait une évaluation critique de I'information dans un passage pour pouvoir distinguer entre le
fantagtique et le rédl, ou entre les faits et les opinions, pour prévair le résultat ou pour émettre un jugement
quelconque a partir du passage de lecture.

Réflexion sur la forme (reconnditre et interpréter la structure)

L’ éléve reconndit et interpréte divers genres d' écriture, les techniques littéraires, le genre, la structure du
récit, le langage figuré et |les techniques de persuasion.
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ECRITURE CONTEXTUELLE

Modalités de I’ évaluation : Les éléves présentent un texte de prose, de 200 & 500 moats, €crit sur un sujet
de leur choix dans n’'importe quelle discipline. Les possibilités d' activités préparatoires, de discussions
avec I’enseignant et les pairs, de stratégies de révision sont prévues et fortement recommandées sur une
période d’ environ quinze jours.

Descripteurs des niveaux de rendement :

SU PERIEUR
L’ objectif est clair et I'auditoire bien ciblé.
Tres bon engagement personnel al’ égard du sujet.
Des idées perspicaces et bien pesées que soutiennent des détails marquants, pertinents et précis.
Choix précis du vocabulaire.
Efficacité et bonne motivation dans|’ organisation et |’ expression des idées.
Trés peu d' erreurs de grammaire ou de syntaxe.

COMPETENT
Tient compte de I’ objectif et de I’ auditoire.
Bon engagement personnel al’égard du sujet.
Desidéesréfléchies et claires que soutiennent des détails particuliers bien motivés.
Vocabulaire approprié.
Efficacité et clarté dans |’ organisation et |’ expression des idées.
Quelques erreurs de grammaire ou de syntaxe.

ACCEPTABLE
Conscient de I’ objectif et de I’ auditoire.
Engagement personnel identifiable al’ égard du sujet.
Lesidées sont claires et directes, et soutenues par des détails appropriés mais d’ ordre général.
Vocabulaire adéquat.
Organisation et |’ expression des idées claire mais mécanique.
Erreurs de grammaire ou de syntaxe ne nuisant pas ala compréhension de I’ ensemble.

CASLIMITE
Tient peu compte de I’ objectif et de |’ auditoire.
Peu d' engagement personnel al’ égard du sujet.
Les idées sont identifiables mais sans envergure; détails de soutien peu nombreux ou répétitifs.
Vocabulaire inadéquat.
Organisation et expression des idées évidentes, mais parfois incohérentes,
Erreurs de grammaire ou de syntaxe distrayantes, nuisant ala compréhension de I’ ensemble.

FAIBLE
Peu ou pas conscient de I’ objectif et de I’ auditoire.
Mangue d’ engagement personnel al’ égard du sujet.
Les idées sont imprécises et sans envergure; peu de détails sont fournis et ils sont généralement sans

rapport.
Vocabulaire insuffisant.
L’ organisation et I’ expression des idées ne sont pas claires et se font au hasard.

Erreurs de grammaire ou de syntaxe génantes, nuisant sérieusement a la compréhension de
I’ensemble.
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ECRITURE SUR DEMANDE

Modalités de I’ évaluation : Les éléves sont tenus d’ écrire un texte persuasif en réponse a une situation
précise. On prévoit une période pour la planification et la préparation d'un brouillon, ainsg qu’ une péiode
destinée ala préparation du texte final. Les éudiants doivent travailler seuls pendant soixante minutes.

Descripteurs des niveaux de rendement :

SUPERIEUR
L’ ObjeCtIf et clair et I'auditoire bien ciblé.
La présence est dynamique et confiante; fort engagement personnel al’ égard du sujet.
Les idées sont perspicaces et bien pesées.
Choix précis du vocabulaire.
Fluidité du développement dans les phrases et paragraphes.
Trés peu d' erreurs de grammaire ou de syntaxe.

COMPETENT
Tient compte de I'objectif et de | auditoire.
La présence est dosée et confiante; bon engagement personnel al’ égard du sujet.
Lesidées sont réfléchies et claires.
Vocabulaire approprié.
Développement efficace des phrases et paragraphes.
Quelques erreurs de grammaire ou de syntaxe.

ACCEPTABLE
Conscient de I’ objectif et de I’ auditoire.
Laprésence est adéquate; engagement personnel vague al’ égard du sujet.
Lesidées sont claires et directes.
Vocabulaire adéquat.
Tentative de dével oppement des phrases et paragraphes.
Erreurs de grammaire ou de syntaxe ne nuisant pas a la compréhension de la signification, du message
ou de |’ argument.

CAS LIMITE
Tient peu compte de !’ objectif et de !’ auditoire.
La présence est inégale; peu d engagement personnel al’ égard du sujet.
Les idées sont vagues ou sans envergure, désorganisées, peu étayées, répétitives
V ocabulaire inadéquat.
Tentative quel conque de développement des phrases et paragraphes.
Erreurs de grammaire ou de syntaxe nuisant souvent ala compréhension de la signification, du
message ou de |’ argument.

FAIBLE
Peu ou pas conscient de |’ objectif et de I’ auditoire.
Aucune ou peu de présence; aucun engagement personnel al’ égard du sujet.
Les idées sont imprécises et sans envergure.
Vocabulaire insuffisant.
Peu ou pas de phrases ni de paragraphes.
Erreurs de grammaire ou de syntaxe génantes, nuisant sérieusement ala compréhension de la
signification, du message ou de I’ argument.
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1ct

Niveaux de rendement - Evaluation des mathématiques au niveau intermédiaire (8¢ année)

Pour cette évaluation, le rendement de |’ éléve est classé dans un des cing niveaux de rendement. Certainescaractéristiques et fagons d’ agir des éléves sont
présentées ci-dessous selon |e niveau de rendement atteint. 11 n’ est pas nécessaire de relever toutes | es caractéristiques chez un éleve pour le classer dans un niveau de
rendement donné.

Concepts des nombr es et opérations mathématiques

Motifs et relations

Mesureset géométrie

Gestion desdonnées et probabilités

Supérieur P . . ) ) tire des conclusions correctes et complétes lorsqu’il | « combine et crée de fagon efficace des formules de « fait de bons choi x pour représenter les données
« sélectionnelameilleure représentation d’ un nombre . . ] . p ) ; . . | -
d N iond ) ou elleinterpréte des graphiques et des tableaux mesure afin de déterminer des volumes et des aires « tire des conclusions correctes et complétes lorsqu’il ou
??S url1e 5|_tua1|on o?nee ; | focilite passe avec aisance entre les différentes « applique |e théoréme de Pythagore mémedans|es elleinterpréte les données affichées
. ;Jr;ilsea\;e rala?onnen:en pro;:iotr,mnnnn(: ﬁvec actl e représentations d’ une relation situations ou son utilisation n’ est pas évidente « fait clairement ladistinction entre les effets de la variabilité
,e - €C aisance fes quantites numeriques € déduit lesrelations apartir de données partielles « visualise et prédit avec aisance les effets des et lesmesures de latendance centrale
algébriques L . X - . . . . h R~
. . amel & utilise avec aisance | es techniques al gébriques pour transformationsen troisdimensions « conscient des bonnes et mauvaises utilisations de
+ résout avec exactitude méme les problémes résoudre des problémes « établit avec aisance lesrelations spatiales, I'interprétation des probabilités et des données dans la
complexes nouveaux et utilise souvent une approche . . . . . - I s
ginal conscient de larelation entre les diverses situations numériquesou al gébriques société
origin (.3 | se mathémati def ai algébriques « extrapole et interpol e des données avec aisance
communl‘que apensee mathematique detagon claire « calcule avec efficacité méme dans |es situations complexes
et compléte
Compétent |« reconnait les possibilités de rep résentation des tire les conclusions appropriées a partir detableaux | < utilise avec aisance une grande variété deformulesde | * conscient des possibilités de représentation des données
nombres et degraphiques mesure « tire des conclusions appropriéeslorsqu’il ou elle
« utilise le raisonnement proportionnel dans diverses utilise lareprésentation d’ une relation pour générer | « applique correctement e théoreme de Pythagore pour interprete les données affichées
situations une autre représentation résoudre des problémes « établit correctement lesdescriptionsde lavariabilité et de
« traite correctement les expressions numériques et déduit al’ occasion les relations & partir de données | « visualise et prédit |es effets de certaines latendance centrale pour un ensemble de données
algébriques partielles transformations en trois dimensions « comprend certains des avantages et des inconvénients de
« résout avec exactitude de nombreux problémes utilise des techniques al gébriques pour résoudre « établit parfoislesrelations spatiales, numériques ou tirer des conclusions apartir de données partielles ou de
nouveaux divers problémes algébriques probabilités
« communique |a pensée mathématique de fagon manipule lamajorité des quantités algébriques « extrapole et interpol e habituellement les données
raisonnablement claire correctement
« calculeavec exactitude diverses mesures de probabilité
Acceptable N A P . tire certaines conclusions appropriées a partir de « applique des formules de mesure correctement dans « crée des affichages simples de divers types de données
« reconnalt les possibilités de représentation pour ) . R . . . 5 . .
R tableaux et de graphiques beaucoup de situations « tire certaines condusions correctes a partir de données
certains nombres ) dessine un graphique apartir d’un tableau ou vice | « sait quand appliquer le théoréme de Pythagore et affichées
« utiliseleraisonnement proportionnel pour des . . . .
tuati ol versa I’ utilise dans des situationssimples « calcule correctement les mesures de latendance centrale et
tSI ut |on33|tmp est d bred . déduit desrelations a partir de données représentant | « visualise desformes simples et prédit |es effets des delavariabilité
ral e,t?orreceeimer;l un gran nom real e};p'ressu ons des motifs de base transformations simples en trois dimensions  reconnalt |es situations ou les médias tirent des
nEJmenques_ qu glues expressions aigebriques utilise des techniques al gébriques pour résoudre « établit parfois des relations spatial es, numériques ou conclusions a partir de données
résout cgrtal nspro femes nquvegux } certains problémes algébriques  extrapole et interpole parfois |es données
« communique la pensée mathématique, mais pas - ) L
X def i & effectue des travaux algorithmiques avec des « calcule correctement les mesures simples de probabilité
toujours de fagon claire et complete quantités algébriques
Caslimite « utiliselareprésentation suggérée pour un nombre décrit les graphiques et les tableaux, mais netire « applique des formules de mesure dans des situations | < crée certains affichages simples de données avec peu

« adeladifficulté autiliser le raisonnement
proportionnel

« traite correctement certaines expressions numériques

« adeladifficulté arésoudre les problémes nouveaux
« est rarement capable d’ expliquer |a pensée
mathématique

pas souvent |es conclusions appropriées

dessine parfois un graphique a partir d’un tableau et
viceversa

continue un motif, maisade ladifficulté ale décrire
de fagon algébrique

évitelestechniques algébriques pour résoudre les
problémes

effectue uniquement des opérations avec des
quantités algébriquestréssimples

simples

comprend lasignification du théoréme de Pythagore,
mais ne |’ applique pas de fagon uniforme

visualise quelques formes tres simples et prédit
uniquement les effets des plus simples
transformations en trois dimensions

établit rarement des rel ations spatial es, numériques
ou algébriques

d’erreurs

décrit |es affichages de données, maisade ladifficulté atirer
des conclusions

calculeles mesures de latendance centrale correctement
tire souvent des conclusionsincorrectes a partir des
données

extrapole ou interpole rarement des données

calcule parfois correctement des mesures simplesde
probabilité




ccl

Faible

utilise généralement |areprésentation suggérée pour
un nombre

utilise rarement | e rai sonnement proportionnel

fait de nombreuses erreurs de calcul lorsqu’il ou elle
traiteles expressions numériques ou al gébriques

sait rarement comment faire pour résoudre les
problémes nouveaux

n’ essai e génér alement pasd’ expliquer la pensée
mathématique

décrit seulement les graphiques et |es tableaux
simples

adeladifficulté adessiner un graphique a partir
d’un tableau et vice versa

adeladifficulté acontinuer les motifs

évited’ utiliser lestechniquesal gébriquespour
résoudre |es problemes

n’est pasal’aise pour utiliser les quantités
algébriques

« mélange parfois|es situations de mesure et applique
lesformulesde fagon incorrecte

« necomprend pasles maniéeres d’ utiliser le théoréeme
de Pythagore

« adeladifficulté avisualiser ou aprédire les effets des
transformations en trois dimensions

« n’'établit pas de relations spatial es, numériques ou
algébriques

crée certains affichages simples de données, mais souvent
avec des erreurs

décrit seulement les affichages simples de données
calcule correctement certaines mesures de latendance
centrale

tire souvent des conclusions incorrectes a partir des
données

extrapole ou interpole rarement des données
adeladifficulté acalculer mémelesmesuressimplesde
probabilité




Evaluations provinciales de la 3° année et de la 5° année
LECTURE

L’ évaluation en 3 année et en 5° année comporte des textes continus et non continus, en mettant |’ accent
particuliérement sur les textes continus. En fait, les textes continus sont typigquement composés de phrases
qui sont ellesmémes organi sées sous forme de paragraphes. Ces derniers peuvent s'inscrire al’intérieur
de structures plus vastes comme des sections, des chapitres et des livres. Les textes non continus ne sont
gue de simples listes ou des combinaisons de listes, et ils ont tendance a étre des textes de procédures.

Les questions du test de lecture, tant a réponse choisie qu’ a réponse construite, mesurent les cing aspects
suivants assaciés a la pleine compréhension d'un texte :

Aspectsdelalecture Pour centage de |’ évaluation
Extraction de I’ information 20-35
Compréhension générde 20-30
Préparation d' une interprétation 20-30
Réflexion sur le contenu et la 15-30
forme

100

Extraction de I'information— Dans la vie quotidienne, les lecteurs doivent souvent extraire un élément
d'information particulier, en baayant le texte a partir duqud ils font une recherche, &fin de trouver et
sdlectionner I'information pertinente. Les éléves doivent trouver I’ information qui correspond a la question,
de fagon soit littérale ou synonyme dans le texte, et |’ utiliser pour en arriver ala nouvelle information
requise.

Compréhension générale — Pour en arriver a une compréhension générale du texte, le lecteur doait le
considérer dans son ensemble ou dans une perspective globale. Les éléves peuvent démontrer leur
compréhension initidle en indiquant le sujet principal ou le message ou encore en indiquant |’ objectif
général ou I’ utilisation du texte.

Préparation d’une inter prétation — Pour préparer une interprétation, les lecteurs doivent éargir leurs
impressions initiales de fagon en arriver a une compréhension plus spécifique ou plus compléte de ce qu'ils
ont lu. Parmi les exemples de taches que I’ on pourrait utiliser pour évaluer cet aspect, on peut mentionner
le recours a des comparai sons ou a des contrastes concernant I'information, le travail de déductions ou
encore la découverte et I' énumération de preuves justificatives.

Réflexion sur le contenu — Laréflexion sur le contenu exige que les lecteurs éablissent un lien entre
I’information trouvée dans un texte et une connaissance reliée a d’ autres sources. Les lecteurs doivent
également évaluer les prétentions du texte par rapport aleur propre connaissance du monde. Les taches
d évaluation pourraient consister atrouver des preuves ou des arguments provenant de sources
extérieures au texte ou a évaluer la suffisance des preuves ou de I'information fournie dans le texte.

Réflexion sur la forme — Les téches dans cette catégorie exigent que le lecteur prenne une distance par
rapport au texte et évalue sa qualité et son efficacité. On pourrait demander al’ éléve de déterminer
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I’ utilisation de laforme par I auteur ou encore de formuler ses commentaires sur la forme utilisée par
I auteur.
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ECRITURE

Le volet écriture de I’ évauation en 3° année et en 5° année comporte une simple tache d écriture gui
demande aux deves qu'ils répondent & un sujet sur les deux proposés. On accorde aux ééves deux
séances d' écriture pour terminer cette téche.

Criterespour la production écrite

Supérieur** Cette cote est réservée aux productions écrites exceptionnelles.
Concentration soutenue.
Structure cohérente, bien maitrisée.
Structure des phrases variée.
Détails utiles et appropriés.
Introduction et conclusion intéressantes.
Style et présence individualisés.
Vocabulaire surprenant et bien chois.
Usage de I’ orthographe, de la grammaire et de la syntaxe remarquable pour ce niveau soolaire.

Compétent
Concentration évidente.
Structure apparente; sens de I’ enchainement.
Détails complémentaires appropriés.
Bon sens de laconclusion.
Syleindividud — présence apparente.
Vocabulaire choig pour créer desimages et gjouter de laclarté.
Structure des phrases variée.
Usage de I’ orthographe, de lagrammaire et de la syntaxe générdement bon pour ce niveau scolaire.

Acceptable
Concentration généralement évidente.
Structure en généra apparente, certains détails complémentaires pas toujours appropriés.
Tentative de conclusion.
Un certain sens de la présence.
Vocabulaire démentaire et certains choix efficaces.
Une certaine variété dans la structure des phrases.
Usage de I’ orthographe, de la grammaire et de la syntaxe assez bon; le sens générd n’est pas
dégradé.

Caslimite
Concentration parfois absente.
Détails complémentaires absents ou sans aucun lien.
Conclusion souvent abrupte.
Mots charniéres trop bands (mais, quand...).
Vocabulaire démentaire,
Structure des phrases répétitive.
Usage de I’ orthographe, de la grammaire et de la syntaxe peu cohérent; erreurs faussant parfois le
sens généra
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MATHEMATIQUES

L e volet mathématiques de I’ évauation de la 3° année et de la 5° année porte sur les compétences au
niveau des concepts relativement aux nombres ou encore aux nombres et aux opérations reationndles,
aux motifs et reations, alaforme et I’ espace, de méme qu’ ala gestion des données et aux
probabilités. Le test comporte des questions a réponse choisie et a réponse congtruite, de méme qu’ une
courte section minutée qui fait appe au cacul menta. Le recours ala manipulation et encouragé.

L’ utilisation de caculettes n'est permise pour aucun aspect de I’ évaluation.

L e tableau ci-dessous présente le cadre pour |e volet mathématiques :

Levolet sciences de I’ évduation provincide de la5°® année évalue la compréhension des concepts et
procédés prévus au programme d’ études en sciences. Le tableau ci- dessous présente e cadre pour le

volet sciences :

Domaine Pour centage de |’ évaluation
Concepts des nombres/Nombres et 20 %
opérations relationnelles (nombres)
Concepts des nombres/Nombres et 30 %
opérations relationnelles (opérations)
Matifs et reaions 10 %
Forme et espace (mesures) 15 %
Forme et espace (géométrie) 10%
Gegtion des données et probabilités (gestion 10 %
des données)
Gestion des données et probabilités 5%
(probabilités)

100 %

SCIENCES

Domaine Pour centage de |’ évaluation
Sciences physiques 25 %
Sciencesdela vie 25%
Sciencesdelaterre 25 %
Environnement 25 %
100 %
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Evaluation de la compétence orale en francais langue seconde au Nouveau-Brunswick

L es niveaux de compétence

IMPOSSIBLE Aucune capacité de fonctionnement dans lalangue.
D'EVALUER
NOVICE Peut satisfaire ses besoinsimmédiats al’ aide de phrases apprises. Aucune autonomie réelle

quant al’ expression, ala souplesse ou ala spontanéité. Peut poser des questions ou
formuler des énoncés assez correctement mais se sert uniguement de phrases apprises par
coaur. Levocabulaire est tréslimité.

NIVEAU DE BASE Exercice d' une certaine créativité langagiére. Peut respecter les usages de politesse et tenir
une conversation trés simple en téte-atéte avec des locuteurs de langue maternelle ayant
I” habitude de s’ entretenir avec des apprenants de la langue seconde. La syntaxe et la
grammaire sont fautives dans presque toutes les émissions. Le vocabulaire suffit a exprimer
la plupart des besoins élémentaires.

NIVEAU DE BASE Peut lancer et entretenir une conversation dirigée en téte-a-téte et assurer des échanges sociaux

PLUS simples. Fait preuve de spontanéité dans la production langagiére, mais le niveau fluctue
énormément. Commence a manifester un enchainement du discours, surtout dans des narrations ou
des descriptions simples. Maitrise et registres limités.

*INTERMEDIAIRE Capacité d’ assurer des échanges sociaux routiniers et les exigences du milieu scolaire ou de
travail si elles sont peu élevées. Peut fournir des renseignements et donner des explications
assez correctement, mais lalangue est mal adroite. Confiance devant la plupart des situations
sociales, y compris des présentations et des conversations sur des événements qui ont lieu
al’ école ou dans la communauté. Peut donner des renseignements sur ses antécédents,
mais sans trop de détails. Peut renseigner sur un trajet a suivre pour serendre a un endroit
donné, peut donner des instructions précises dans son domaine de compétence. Le
vocabulaire oral actif suffit arépondre par despériphrases. Bien que I’ accent soit parfois
tres fautif, I’ éléve demeure compréhensible. Les structures linguistiques courantes sont
utilisées avec précision, mais peu de confiance ou de maitrise dans |’ application de la
grammaire. Dans des situations complexes, la production langagiére dérange probablement
le locuteur de langue maternelle.

**INTERMEDIAIRE  Capacité de répondre aux exigences de la plupart des situations en milieu scolaire ou
PLUS professionnel et communique bien sur des sujets pratiques dans ses domaines d’ intérét ou

de compétence. Parle parfois trés couramment avec une facilité remarquable, maisles
capacités langagiéres peuvent céder sous latension ou la pression. Peut démontrer une
bonne maitrise des structures linguistiques, mais rester limité dans la capacité langagiére
globale. A I"inverse, peut démontrer une bonne capacité langagiére, mais sans grande
maltrise des structures linguistiques. Montre en général trés peu d’ hésitation sur les mots
usuels. Peut participer a certaines conversations en style soutenu et atoutes les
conversations en style familier sur divers sujets pratiques, sociaux et professionnels, ou
encore sur des sujets reliés au milieu scolaire, bien que la compréhension puisse parfoisfaire
défaut.

*** AVANCE Capable de parler lalangue avec des structures suffisamment précises et dispose d’ un
vocabulaire qui permet de participer utilement alaplupart des conversations en style
soutenu et atoutes les conversations en style familier sur des sujets pratiques, sociaux et
intellectuel s ou professionnels. La connaissance du vocabulaire est assez vaste pour que le
locuteur ait rarement besoin de chercher un mot. L’ accent peut étre prononcé, mais ne géne
jamais la compréhension. Bonne maitrise de lagrammaire et discours aisé. Les erreurs
perturbent rarement la compréhension de I’ auditeur et ne dérangent pas le locuteur de
langue maternelle. Compréhension intégrale.

AVANCE PLUS Capable de parler lalangue avec des structures et un vocabulaire suffisamment précis pour
pouvoir facilement participer aux conversations dans tous les domaines. L’ accent n’ est pas
parfait. Il subsiste des hésitations occasionnelles qui dénotent desincertitudes quant au
vocabulaire ou aux structures.
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SUPERIEUR Parle lalangue couramment et avec une précision qui convient dans toutes | es situations
courantes en milieu social, intellectuel ou professionnel. Comprend toutes |es conversations
dansle champ de son expérience personnelle et participe en parlant couramment al’ aide
d’un vocabulaire précis. Bon accent méme si le locuteur passe difficilement pour un locuteur

de langue maternelle.

* Objectif du programme régulier
** Objectif du programme d’immersion tardive
**%  Objectif du programme d'immersion précoce
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