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ANNEXE A-1

REPONSES DES ETATS-UNIS AUX QUESTIONS POSEES
DANS LE CONTEXTE DE LA PREMIERE REUNION
DE FOND DU GROUPE SPECIAL

(24 septembre 2003)

Questions posées aux Etats-Unis

Question n° 1

L es Etats-Unis alléguent quele " régime d'exportation dela CCB" est incompatible avec
l'article XVII:1 du GATT de1994 (premiére communication écrite des Etats-Unis,
paragraphe 105). L'expression "régimed'exportation dela CCB" est définie au paragraphe 15
de la premiére communication des Etats-Unis comme comprenant i) le cadre juridique de
laCCB, ii) I'octroi par le Canada a la CCB de priviléges exclusifs et spéciaux, et iii) les actions
du Canada et de la CCB en ce qui concerne les achats et ventes de la CCB comportant des
exportationsdeblé. A cet égard, veuillez fournir d'autres éclair cissements sur ce qui suit:

a) L es Etats-Unis alléguent-ils que le " cadre juridique de la CCB" en tant que tel
(en soi) est incompatible avec I'article XV11:1?

1 L'allégation des Etats-Unis est que la structure juridique de la CCB et ses incitations a agir
d'une maniére non commerciale la conduisent nécessairement a procéder a des ventes qui ne sont pas
conformes aux regles énoncées a l'article XVII. Considéré conjointement avec d'autres aspects du
régime d'exportation de la CCB, ce cadre juridique est incompatible avec les dispositions de
l'article XVII.

b) Quelle est |'allégation des Etats-Unis en ce qui concerne " I'octroi ... ala CCB de
priviléges exclusifs et spéciaux" ? Il semble qu'aux paragraphes 3 et 50 de leur
premiére communication écrite les Etats-Unis reconnaissent que les Membres
peuvent octroyer desprivileges exclusifs ou spéciaux a des entreprises.

2. L'article XVII repose sur le fait que les Membres peuvent accorder des privileges exclusifs et
spéciaux aux entreprises commerciales dEtat. Cependant, compte tenu du fait que ces avantages et
priviléges sont susceptibles de permettre aux entreprises commerciales d'Etat de se livrer & des
pratiques ayant des effets de distorsion des échanges au détriment des autres Membres, I'article XV1I
impose des obligations spécifiques aux Membres qui fondent des entreprises commerciales d'Etat.
Les Etats-Unis aléguent que le régime d'exportation de la CCB dans son ensemble, y compris les
actions de la CCB résultant de I'exercice non contrdlé de ses privileges exclusifs et spéciaux, est
contraire aux obligations du Canada en ce quil conduit nécessairement la CCB a procéder a des
ventes qui ne sont pas conformes aux regles énoncees al'article XVII:1.
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C) Queélles "actions’ du gouvernement canadien en ce qui concerne les achats et
ventes de la CCB comportant des exportations de blé sont incompatibles avec
I'article XVI1:1?
3. Les"actions' du gouvernement du Canada qui affectent les achats et les ventes de blé sont les

auivantes. 1) le fait que le Canada n'exerce pas son pouvoir de surveillance de la CCB,
2) I'approbation par le Canada du plan d'emprunt de la CCB et la garantie du Canada pour tous les
emprunts ains que des ventes a crédit de la CCB, et 3) I'approbation et la garantie par le Canada du
prix appliqué au titre de I'acompte a la livraison. Considérées conjointement avec d'autres aspects du
régime d'exportation de la CCB, ces actions sont incompatibles avec les dispositions de l'article XVI11I.

d) Quelles " actions' de la CCB en ce qui concerne les achats et ventes de la CCB
comportant desexportations de blé sont incompatibles avec I'article XV11:1?

4, Les "actions' de la CCB sont les achats et les ventes de blé auxquels elle procéde a des
conditions discriminatoires et non commerciales.

Question n° 2

Concernant I'argument des Etats-Unis selon lequel le Canada est tenu au titre de
['article XVII:1 d""assurer" que la CCB se conforme aux regles énonceées a |'article XVII:1,
veuillez fournir des éclair cissements sur ce qui suit:

a) Les Etats-Unis font-ils valoir que la légidation du Canada doit exiger, ou
prescrire, que la CCB se conforme aux regles énoncées a I'article XVI1:1?
(premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 65 et 66)

5. Non, les Etats-Unis ne font pas vaoir quil suffirait que le libellé de la légisation exige de
la CCB qu'elle se conforme aux regles énoncées a l'article XVI1:1 pour que le Canada sacquitte des
obligations lui incombant au titre de I'article XVI1I. De toute fagon, il n'est pas contesté que le Canada
ne maintient pas de telle disposition |égidative. Nous croyons savoir que, d'une facon générale, les
Membres peuvent choisir le mécanisme auquel ils souhaitent recourir pour sacquitter de leurs
obligations dans le cadre de 'OMC. En I'espece, en raison de la structure juridique de la CCB et de
ses incitations, et du fait que, en l'absence de toute mesure de surveillance ou dincitation
compensatoire, la CCB est nécessairement amenée a procéder a des ventes qui ne sont pas conformes
aux regles énoncées a l'article XVII, le Canada ne sacquitte pas de ses obligations dans le cadre de
I'OMC.

b) L es Etats-Unis font-ils valoir, que en plus d'imposer & la CCB une prescription
légidlative pour qu'elle se conforme aux regles énoncees a l'article XVII:1, le
Canada devrait exercer une surveillance sur ses opérations? (premiére
communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 69 et note de bas de page 59)
Ou la prescription en matiere de surveillance remplace-t-élle la prescription
légidative?

6. Bien que cette question décrive les moyens qui permettraient au Canada de se mettre en
conformité avec |'article XVII, il n'est pas contesté que le Canada n'exerce pas actuellement une telle
surveillance en application de la légidation ou autrement. Considérée conjointement avec la structure
juridique de la CCB et les incitations créees par le régime d'exportation de la CCB, cette absence de
surveillance n'est pas compatible avec les obligations du Canada au titre de I'article XVII.
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C) Concernant la prescription en matiere de surveillance, quels seraient le niveau et
le type de surveillance des pouvoirs publics nécessaires pour "assurer” la
conformité avec lesregles énoncées al'article XVI1:1?
7. Il ne serait pas approprié que nous émettions des hypotheses sur le point de savoir s des

mesures particuliéres adoptées par le Canada permettraient de mettre le régime d'exportation de
la CCB en conformité. Le point de savoir s un certain niveau hypothétique de surveillance de la part
du Canada permettrait d'aboutir a la conclusion que le Canada se conforme aux obligations lui
incombant au titre de l'article XVII dépendrait de tous les faits et circonstances entourant le régime
d'exportation de la CCB dans son ensemble. Le fait que le Canada n'exerce actuellement aucune
surveillance de ce genre, conjugué aux autres aspects du régime d'exportation de la CCB, suffit pour
conclure que le régime est incompatible avec les dispositions de I'article XVII.

d) Lesdispositionsde l'article 18 dela Loi sur la CCB sont-ellesinsuffisantes pour
satisfaire a la prescription en matiere de surveillance que reclament les

Etats-Unis?
8. Oui. En I'espéce, le Canada a indiqué que, bien qu'il puisse exercer une survelllance sur les

activités de la CCB, il a décidé de ne pas le faire. Conjuguée aux autres aspects du régime
d'exportation de la CCB établi par le Canada, cette absence de surveillance signifie que le Canada a
manqueé aux obligations lui incombant au titre de I'article XVI1.

€) L es Etats-Unis font-ils valoir que, tant qu'une entreprise commercialed'Etat ala
faculté d'avoir un comportement proscrit par I'article XVII:1, le Membre qui
maintient ou fonde une telle entreprise enfreint ledit article, ou font-ils valoir
que, tant qu'une entreprise commerciale d'Etat a une telle faculté, le Membre
concerné a l'obligation d'exercer une survellance sur les opérations de
I'entreprise commerciale d'Etat?  (premiére communication écrite des
Etats-Unis, paragraphes 67, 77 et 78)

0. Aucune de ces déclarations ne traduit la position des Etats-Unis. Ce n'est pas le smple fait
gue la CCB a la faculté d'avoir un comportement proscrit par l'article XVII:1 qui entraine une
violation de I'article XVII. Ce sont plut6t la structure juridique de la CCB et ses incitations tout a fait
particuliéres, et l'absence de toute mesure de surveillance ou dincitation compensatoire, qui
conduisent nécessairement la CCB a procéder a des ventes qui ne sont pas conformes aux regles
énoncées a l'article XVII. L'absence de surveillance des pouvoirs publics n'est qu'un éément du
régime de la CCB. S cet dément, ou tout autre éément, devait ére modifié, il faudrait alors
réévaluer la compatibilité du régime de la CCB avec les régles de I'OMC.

f) Concernant le paragraphe 50 de la premiere communication écrite des
Etats-Unis, pourquoi I'équilibre des droits et des obligations ne peut-il pas étre
préservé par une interprétation de 'article XVI1:1 selon laquelle les Membres
ont, au titre dudit article, le droit de fonder et de maintenir des entreprises
commer ciales jouissant de priviléges spéciaux ou exclusifs, mais qu'il leur faut
seulement en contrepartie assumer la responsabilité au regard du droit
international de tout comportement de ces entreprisesdont il aurait é&é constaté
qu'il n'éait pas conforme a certainesreégles prescrites?

10. Nous ne voyons pas tres bien ce que signifierait, dans le contexte de I'Accord sur I'OMC, le
fait que le Canada "assumer[ait] la responsabilité au regard du droit international" si, comme il est
indiqué au paragraphe 50 de la premiére communication des Etats-Unis, le Canada n'entreprenait pas
"de Sassurer que l'entreprise commerciale dEtat se conforme aux principes généraux de
non-discrimination, pour ne procéder a des achats ou a des ventes qu'en sinspirant uniquement de
considérations d'ordre commercial, et pour permettre aux entreprises des autres Membres davoir des
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possibilités adéquates de participer dans des conditions de libre concurrence’. Ains quil est
mentionné précédemment, en I'absence d'une surveillance du gouvernement canadien et compte tenu
de sa structure toute particuliere, son régime d'exportation conduit nécessairement la CCB a procéder
ades ventes qui ne sont pas conformes aux regles énoncées al'article XVII. Lerégime dela CCB est
donc incompatible avec I'article XVII. Dans ces circonstances, on ne saurait dire que le Canada a
assumé ses responsabilités au titre de I'Accord sur I'OMC.

Question n° 3

L es Etats-Unis font-ilsvaloir que, s la CCB se servait de ses priviléges pour procéder a
des ventes a des conditions que ne pourraient normalement pas offrir ou que n'offriraient
normalement pas des organismes de commercialisation du secteur privé, de telles ventes
ser aient nécessairement non conformes a des ™ considér ations d'ordre commercial” ?

11 Oui. Cet argument est étayé par la disposition de I'article XVII:1 b) concernant le fait qu'il
faut permettre aux entreprises des autres Membres d'avoir des possibilités adégquates d'entrer en
concurrence.

Questions posées aux deux parties

Question n° 6

Les "considérations d'ordre commercial” dont il est question a I'article XVII:1 b)
varient-elles selon le type d'entité (par exemple coopérative, société par actions, etc.) qui
effectue les opérations d'achat ou de vente?

12, Non. Les entités commerciales, qu'il sagisse de coopératives ou de sociétés par actions,
prennent leurs décisions dans un environnement qui est régi par les forces du marché. Ces forces du
marché soumettent les entités commerciales a des disciplines, et ce quelle que soit leur structure
organisationnelle. La CCB n'est pas soumise aux forces du marché e la méme maniére que les
entreprises commerciales. Par exemple, une coopérative commerciale doit recruter des agriculteurs
membres, et les agriculteurs sont libres de quitter la coopérative commerciae et de vendre leur blé
ailleurs s ele ne leur procure pas des revenus satisfaisants. Une société par actions doit également
faire concurrence a d'autres entreprises sur le marché pour acheter du blé et elle doit évaluer les
risques commerciaux lorsqu'il lui faut décider du prix qu'elle peut payer pour le blé. Contrairement a
une entreprise commerciale soumise aux forces du marché, la CCB dispose d'une offre garantie de blé
parce que les agriculteurs n'ont pas d'autre solution viable que de lui vendre leur blé destiné a la
consommation intérieure humaine et al'exportation. En raison de cette offre garantie de blé, la CCB
fait face a des risques et a une structure de prix différents de ceux d'un opérateur commercial.

Question n°7

Veuillez indiquer s, a votre avis, la CCB est une "entreprise d'Etat" ou une
"entreprise” a laquelle ont éé accordés des " priviléges exclusifs ou spéciaux”, expressions
employéesal'article XVIl:1a), et justifier votreréponse.

13. Nous estimons gue la CCB est une entreprise commerciae d',Etat, ains que le reconnait le
Canada dans sa notification concernant |es entreprises commerciales d'Etat.*

! Voir le Groupe de travail des entreprises commerciales d'Etat, Nouvelle notification compléte [du
Canada] conformement al'article XV11:4a) du GATT de 1994 et au paragraphe 1 du Meémorandum d'accord sur
l'interprétation del'article XVII, G/STR/N/4/CAN, 5 novembre 2002 (piéce n® 1 des Etats-Unis).
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Questions posées aux Etats-Unis

Question n° 8

L es Etats-Unis pourraient-ils confirmer que, en ce qui concerne la réception du grain
étranger dans des installations ou silos canadiens, leur allégation est que les dispositions de
I'article 57 dela Loi sur lesgrainsdu Canada, en tant quetelles, sont incompatibles avec celles
del'article 111:4 du GATT de 19947

14. Oui, l'article 57 de la Loi sur les grains du Canada, en tant que tel, est incompatible avec les
dispositions de I'article 111:4.

Question n°9

L es Etats-Unis pourraient-ils confirmer que, en ce qui concerne le mélange de grains,
leur allégation est que les dispositions modifiéesde I'article 56 1) du Reglement sur lesgrainsdu
Canada (piece n°23 du Canada), en tant que telles, sont incompatibles avec celles de
l'article 111:4 du GATT de 19947

15. Dans notre premiére communication, nous traitions de la mesure en vigueur au moment de
I'établissement du Groupe spécial de mars et du Groupe spécia de juillet, c'est-a-dire de l'article 56 1)
avant sa modification. Cette mesure, en tant que telle, est incompatible avec les dispositions de
I'article 111:4. La disposition modifiée, bien qu'elle n'entre pas dans le mandat du Groupe spécial,
parait auss avoir le méme effet puisque, ainsi que nous croyons le savoir, les grains des Etats-Unis ne
peuvent pas étre considérés comme du grain de I'Est canadien. En conséguence, il parait auss que la
mesure modifiée, en tant que telle, est incompatible avec les dispositions de I'article 111:4.

Question n° 10

L es Etats-Unis pourraient-ilsindiquer si, en ce qui concernele plafond desrevenus, leur
allégation est que les dispositions de I'article 150 1) dela Loi sur les transports au Canada, en
tant quetelles, sont incompatibles avec cellesdel'article 111:4 du GATT de 1994?

16. L'alégation des Etats-Unis est que l'article 150 1) et 150 2) de la Loi sur les transports au
Canada, en tant que tel, est incompatible avec les dispositions de I'artide 111:4.

Question n° 11

L esEtats-Unis pourraient-ils confirmer que, en ce qui concer ne ' affectation des wagons,
leur allégation est quelesdispositionsdel'article 87 dela Loi sur lesgrainsdu Canada, en tant
guetelles, sont incompatibles avec cellesdel'article 111:4 du GATT de 19947

17. L'article 87 de la Loi sur les grains du Canada est incompatible avec les dispositions de
l'article 111:4. L'allégation du Canada selon laguelle les producteurs étrangers peuvent, au titre de
I'article 87, utiliser des wagons du producteur est vide de sens. Seuls les producteurs canadiens
peuvent bénéficier des wagons du producteur au titre de l'article 87 parce que toutes les gares de
chargement des wagons du producteur sont situées en Alberta, en Colombie-Britannique, au Manitoba
ou en Saskatchewan.

2 \/oir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 45.
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Questions posées aux deux parties

Question n° 20

Une fois qu'il a déterminé que, en procédant a certaing]s| vente[s] a |'exportation, une
entreprise  commerciale d'Etat n'a pas agi conformément aux régles énoncées a
['article XVII:1b), un groupe spécial peut-il constater sur cette seule base qu'il y a violation de
['article XVI1:1, ou est-il nécessaire qu'il fasse une déter mination distincte et supplémentair e sur
le point de savoir d, en procédant a la (aux) vente(s) a I'exportation en question, I'entreprise
commerciale d'Etat considérée ne Sest pas conformée aux principes généraux de
non-discrimination?

18. L'article XVII:1 b) dispose que les obligations au titre de I'article XVII:1 a) "devront étre
interprétées comme imposant I'obligation” aux entreprises commerciales d'Etat de procéder a des
achats et a des ventes en sinspirant de considérations d'ordre commercial et d'offrir aux entreprises
des autres Membres des possibilités adéquates d'y participer dans des conditions de libre concurrence
et conformément aux usages commerciaux ordinaires. L'article XVII:1 b) donne donc des exemples
du comportement que prescrit I'article XVII:1 @). Lefait de ne pas avoir le comportement prescrit au
titre de l'article XVI1:1 b) constitue une violation de I'article XV1I:1. Comme |'a congtaté le Groupe
spécia Corée - Viande de boaif, "[u]ne conclusion selon laguelle le principe de non-discrimination a
été enfreint suffirait a prouver quil y a violation de I'article XVII; de méme, une conclusion selon
laguelle une décision d'achat n'a pas été fondée sur des "considérations d'ordre commercial” suffirait a
démontrer quiil y aviolation de l'article XVII".2

19. Par ailleurs, sur la base des faits en |'espece, une constatation selon laguelle la CCB procede a
des ventes qui ne sont pas conformes a des considérations d'ordre commercia au titre de
I'article XVII:1 b) débouche nécessairement sur la conclusion selon laguelle la CCB ne se conforme
pas aux principes généraux de non-discrimination. Dans le cadre de sa structure juridique et de ses
incitations, la CCB se sert de la souplesse dont elle dispose en matiére de fixation des prix pour
procéder a des ventes a des conditions non commerciales afin de cibler des marchés d'exportation
particuliers, ce qui entraine une violation des principes généraux de non-discrimination.

Question n° 21

La deuxiéme clause de I'article XV11:1b) impose aux entreprises commerciales d'Etat
d'offrir aux entreprises des autres Membres des possibilités adéquates "de participer a ces
ventes ou a ces achats dans des conditions de libre concurrence".

a) L'expression " a cesventesou a ces achats" fait-elle référence aux " achatsou ...
ventes se traduisant par desimportations ou des exportations” d'une entreprise
commerciale d'Etat donnée, cest-a-dire a I'expresson utilisée a
I'article XVII:1a)? Autrement dit, I'expression " ces achats' désigne-t-elle les
achats effectués par une entreprise commerciale d'Etat donnée a I'éranger
(importations) et |'expression "ces ventes', les ventes effectuées par une
entreprise commerciale d'Etat donnée & I'éranger (exportations)?

20. Dans le contexte de la cause en |'espéce, |'expression "a ces achats ou a ces ventes' figurant
dans la deuxiéme clause de I'article XVII:1 b) fait référence ala possibilité de participer aux ventes de
blé de la CCB. On trouvera des explications plus complétes a ce sujet dans la réponse a la
question n® 21 b) ci-apres.

3 Corée — Mesures affectant les importations de viande de boaif fraiche, réfrigérée et congelée
(WT/DS161/RWT/DS169/R (31 juillet 2000) (affaire ci-aprés dénommée Corée — Viande de baoaif),
paragraphe 757.
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b) Si I'on prend le cas d'une entreprise commerciale d'Etat exportatrice comme
[aCCB, les "entreprises’ pertinentes des autres Membres sont-elles i) les
entreprises qui souhaitent acheter du blé ala CCB (c'est-a-dire les acheteursde
blé); ii)lesentreprises qui entrent en concurrence avec la CCB pour effectuer
des ventes auprés des mémes acheteurs de blé (c'est-a-dire les vendeurs de blé);
ou iii) d'autresentreprises?

21 Au titre de I'article X V11, une entreprise commerciae d'Etat a l'obligation d'offrir & toutes les
entreprises une possibilité adéquate de participer a ses ventes ou a ses achats se traduisant par des
importations ou des exportations dans des conditions de libre concurrence. Cette obligation, en plus
de la premiere obligation au titre de l'article XVII:1 b) d'agir en sinspirant de considérations d'ordre
commercial, oblige un Membre & Sassurer que ses entreprises commerciales d'Etat jouissant
d'avantages et priviléges spéciaux et exclusifs agissent comme des opérateurs commerciaux. En

I'occurrence, les entreprises en cause comprendraient toutes les entreprises qui entrent en concurrence
pour participer aux ventes de blé de la CCB, y compris les entreprises qui entrent en concurrence pour
acheter du blé ala CCB (c'est-a-dire les acheteurs de blé€), ains que les entreprises qui vendent du blé
sur le méme marché que la CCB (c'est-a-dire les vendeurs de blé).

Question n° 22

Prenons le cas d'un Membre dont une entreprise commerciale d'Etat exportatrice a le
droit exclusif de vendre un produit agricole particulier a I'exportation et a des fins de
consommation intérieure. Veuillez indiquer s, dans les situations ci-aprés, I'entreprise
commerciale d'Etat procéderait & des ventes & I'exportation en sinspirant de " considérations
d'ordrecommercial" au sensdel'article XVII:1b):

a) L'entreprise commerciale d'Etat pratique un prix plus bas sur le marché
d'exportation 2 que sur le marché d'exportation 1 parce qu'un fournisseur qui
bénéficie d'une subvention a I'exportation essaye de conquérir lemarché 2, alors
gue ce n'est pasle cas pour le marché 1.

22. Pour répondre & cette question, nous supposons que l'entreprise commercide d'Etat et le
fournisseur subventionné mettent leur blé en vente aux mémes conditions, sauf en ce qui concerne le
prix. Nous supposons également que pour égaler le prix subventionné, I'entreprise commerciae d'Etat
mettrait le blé en vente a un prix qui est inférieur a la valeur de remplacement du blé. Méme s, a
court terme, un fournisseur privé et une entreprise commerciale d'Etat pourraient de cette maniére tous
deux vendre leur blé a un prix inférieur a son co(t afin d'égaler le prix subventionné offert sur le
marché d'exportation 2, a long terme un opérateur privé ne pourrait pas maintenir longtemps un tel
comportement. Si une entreprise commerciale d'Etat se sert de ses priviléges spéciaux et exclusifs
pour se livrer dans ces circonstances a une discrimination par les prix soutenue et a long terme entre
les marchés d'exportation 1 et 2, elle n'agit pas en sinspirant de considérations d'ordre commercial.

23. Un Membre ne peut pas manquer aux obligations lui incombant au titre de I'article XVII du
GATT de 1994 simplement parce que son entreprise commerciale d'Etat vend son produit sur un
marché ou son concurrent a regu des subventions a I'exportation. L'article XVII ne prévoit aucune
exception de cetype. 1l n'est pas permis au titre de I'article XV11 & une entreprise commerciale d'Etat
de selivrer a une discrimination par les prix en se servant de ses priviléges exclusifs et spéciaux d'une
maniére non commerciae et non transparente.

b) L'entreprise commerciale d'Etat pratique un prix plus bas sur le marché
d'exportation2 que sur le marché d'exportation1 parce que le marché 2 est
pour €elle prioritaire (par exemple en raison d'une croissance attendue de la
demande d'importations) et que ce plus bas prix est destiné a dissuader les
autres exportateurs d'essayer de conquérir le marché 2.  L'entreprise
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commerciale d'Etat n'aurait pas demandé ni pu demander le prix qu'ele
pratique sur le marché d'exportation2 s elle ne jouissait pas de privileges
spéciaux ou exclusifs.

24. Dans ce cas, I'entreprise commerciale d'Etat ne procéderait pas & ses ventes en sinspirant de
considérations d'ordre commercia parce qu'elle ne pourrait pas se livrer a une discrimination par les
prix sur le marché d'exportation 2 s elle ne jouissait pas de priviléges spéciaux et exclusifs.

C) L'entreprise commerciale d'Etat pratique un prix plus devé sur le marché
d'exportation 1 que sur le marché d'exportation 2 parce que I'éagticité des prix
de la demande d'importations sur le marché 1 est moins forte que sur le
marche 2.

25. Dans ce cas, S I'on suppose que I'entreprise commerciale d'Etat et un vendeur privé ne
jouissant pas de priviléges spéciaux et exclusifs pourraient tous deux vendre leur produit a un prix
plus @evé sur le marché d'exportation 1 en raison de I'éasticité des prix de la demande d'importations,
l'entreprise commerciale dEtat agirait en Sinspirant de considérations dordre commercidl.
Cependant, i C'était seulement I'entreprise commerciale d'Etat qui était en mesure de se livrer de cette
maniere a une discrimination par les prix en raison de l'exercice de ses priviléges spéciaux et
exclusifs, elle n'agirait pas en sinspirant de considérations d'ordre commercial.

d) M éme chose que pour c), mais en outre I'entreprise commerciale d'Etat tire des
rentes de monopole (surprix) sur les deux marchés, ce qu'elle ne pourrait pas
faire s elle nejouissait pas du droit exclusif d'exporter le produit considéré (en
supposant que le produit de I'entreprise commerciale d Etat soit, par exemple,
percu comme étant d'une qualité supérieure telle que les autres produits ne lui
font pas une grande concurrence).

26. Une entreprise commerciale d'Etat qui tire des rentes de monopole sur les deux marchés, aors
guelle ne pourrait pas le faire s elle ne jouissait pas d'avantages et de priviléges spéciaux et exclusifs,
n'agit pas en sinspirant de consdérations d'ordre commercial. Bien qu'un opérateur commercial
puisse étre en mesure de tirer certaines rentes de monopole sil fait face a une faible concurrence sur le
marché, le fait qu'une entreprise commerciale d'Etat puisse se servir de ses avantages et priviléges
spéciaux et exclusifs pour tirer des rentes de monopole sur des marchés quelle que soit I'élasticité des
prix de la demande signifie qu'elle n'agit pas en sinspirant de considérations d'ordre commercial.

Question n° 23

La prescription concernant les "considérations d'ordre commercial" de
I'article XVI11:1b) vise-t-elle essentiellement & assurer que les entreprises commerciales d'Etat
utilisent leurs droits spéciaux ou exclusifs de telle fagon que leurs achats ou leurs ventes se
traduisant par desimportations ou des exportations soient effectués a des conditions qui ne sont
pas plus avantageuses pour |'entreprise commerciale d'Etat qu'elles ne I'auraient é&é s celle-ci
ne jouissait pas de priviléges spéciaux ou exclusifs? Ou alors, la prescription concernant les
"considérations d'ordre commercial" vise-t-elle essentiellement a assurer que les entreprises
commerciales d'Etat agissent comme des opérateurs économiques rationnels, ¢ est-a-dire que
dansleursdécisonsd'achat ou de vente elles tiennent uniquement compte de leur propreintérét
économique?

27. L'article XVII:1 b) exige que les entreprises commerciaes d'Etat agissent commercialement,
et pas smplement rationnellement. Par conséguent, la prescription concernant les "considérations
d'ordre commercid” de l'article XVI1:1 b) vise & assurer que |es entreprises commerciaes d'Etat ne se
servent pas de leurs privileges spéciaux au détriment des opérateurs commerciaux. Un Membre ne
pourrait pas sacquitter de la deuxiéme obligation au titre de I'article XVII:1 b) - offrir aux entreprises
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des autres Membres des possibilités adéquates d'entrer en concurrence - 9 les priviléges spéciaux
octroyés & une entreprise commerciale d'Etat pouvaient étre utilisés pour acquérir des avantages
spéciaux sur le marché. 1l faut lire I'article XVI1:1 b) dans son intégralité, et la premiere obligation
énoncée a l'article XVII:1b) ne peut pas rendre la deuxiéme obligation caduque. Ces deux
obligations doivent ére lues conjointement. Par conséguent, la prescription concernant les
"considérations d'ordre commercial" de I'article XVII:1b) doit viser a assurer que les entreprises
commerciales ne jouissant pas de priviléges spéciaux et exclusifs peuvent participer d'une maniére
adéquate et dans des conditions de libre concurrence aux achats et aux ventes se traduisant par des
importations et des exportations de I'entreprise commerciae d'Etat.

Question n° 24

Conformément a I'article XVII:1 a), chaqgue Membre s'engage a ce que ses entreprises
commerciales d'Etat "shall" [act] (agissent) d'une maniére déterminée. Veuillez expliquer le
senset I'usagedu terme " shall" al'article XVII:1 a). En particulier, quele différence de sensy
aurait-il, le cas écheant, si I'article XV1I:1 a) disposait que chaque Membre " sengage” aceque
sesentreprises commercialesd'Etat " will" [act] (agiront) de la maniére déter minée?

28. En I'occurrence, il faudrait donner au terme "shall” son sens ordinaire. Le terme "shall"
suppose une obligation. D'apres le New Shorter Oxford Dictionary, dans le contexte des lois, des
réglementations, etc., le terme "shall" est "equivalent to an imperative" (équivalent aimpérieux).* De
méme, d'aprés le MerriamWenbster Dictionary, le terme "shal" est "used in laws, regulations, or
directives to express what is mandatory” (employé dans des lois, des reglements ou des directives
pour exprimer ce qui est obligatoire).” Plus simplement, |'obligation incombant & chague Membre au
titre de l'article XVII:1 @) est une prescription obligatoire voulant que les entreprises commerciaes
d'Etat auxquelles sont accordés des priviléges spéciaux et exclusifs se conforment aux principes
généraux de non-discrimination prescrits dansle GATT de 1994.

29, Lelibellé de l'article XV1I, comme c'est |e cas pour de nombreux articles du GATT de 1994,
énonce des obligations en employant le terme "shall". Les Etats-Unis ne peuvent pas traiter du point
de savoir comment un libellé différent ne figurant pas a I'article XVII pourrait ou ne pourrait pas
modifier la nature des obligations en cause dans la présente affaire.

Questions posées aux Etats-Unis

Question n° 25

Concernant le paragraphe 58 de la premiére communication écrite des Etats-Unis,
veuillez indiquer de quelle maniére la note relative aux articles X1, XI1, XI11, XIV et XVIII
étaye le point de vue selon lequd I'article XVII:1a) prescrit la non-discrimination entre les
ventes sur lemarchéintérieur et lesventes sur lesmarchésd'exportation.

30. La portée de I'obligation énoncée a l'article XVII:1 a) de "se conformel[r] ... aux principes
généraux de non-discrimination prescrits par le présent Accord” est vaste. Elle ne renvoie pas a un
article particulier ni a une obligation particuliere, mais plutbt aux principes généraux de
non-discrimination que reflétent |es obligations dans le cadre du GATT de 1994. Ce vaste renvoi ala
non-discrimination engloberait la discrimination entre les ventes effectuées sur le marché intérieur et
les ventes effectuées sur les marchés d'exportation.

3L Des groupes speciaux antérieurs ont conclu que I'objectif de la note relative aux articles X1,
X1, X, X1V et XVII du GATT de 1994 "[était] d'étendre au commerce d'Etat lesréegles del'Accord

“ New Shorter Oxford English Dictionary (1993), page 2808.
® MerriamWebster's Collegiate Dictionary: Tenth Edition (2001), page 1072.
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général régissant le commerce prive et d'assurer que les parties contractantes ne puissent échapper a
leurs obligations relatives au commerce privé par le biais d'opérations de commerce d'Etat".® Defait,
le Groupe spécia Corée - Viande de boauf a constaté que I'objectif généra de la note additionnelle -
assurer que les Membres ne puissent échapper a leurs obligations par le biais d'opérations de
commerce dEtat - permettait de conclure que les "principes généraux de non-discrimination”
mentionnés a l'article XVII:1 a) devaient englober le traitement national, c'est-a-dire la discrimination
entre produits importés et nationaux.

32 La méme logique peut sappliquer aux restrictions a I'exportation et au comportement d'un
monopole d'Etat & lexportation. L'article XI dispose de fagon générale qu'aucune prohibition ou
restriction ne peut étre appliquée a I'exportation. Autrement dit, un Membre ne peut pas Sopposer a
I'exportation de marchandises vers des marchés. La note additionnelle indique clairement qu'un
Membre ne peut pas contourner les obligations lui incombant au titre de I'article X1 par le biais d'une
entreprise commerciale dEtat, et ele éablit donc que les obligations énoncées a l'article XVII:1 a)
comprennent la non-discrimination entre les ventes sur le marché intérieur et les ventes sur les
marchés d'exportation.

Question n° 26

Concernant les paragraphes17 et 65 de la premiére communication écrite des
Etats-Unis, y at-il dansla Loi sur la CCB, ou dans toute autre législation ou réglementation,
une quelconque disposition qui interdise a la CCB de procéder a des ventes se traduisant par
des exportations de blé conformément al'article XVI1:1?

3. La CCB est tenue en vertu de la |égidation d'encourager la vente de blé canadien sur le
marché mondial. Ce mandat éabli par laloi et les actions du gouvernement canadien et de la CCB en
ce qui concerne les achats et les ventes de blé, ainsi que les priviléges spéciaux et exclusifs accordés a
la CCB par des lois et réglements, empéchent la CCB de procéder a des ventes d'une maniére non
discriminatoire, en sinspirant de considérations d'ordre commercial et d'une maniére qui permet aux
entreprises des autres Membres d'avoir des possibilités adéquates d'entrer en concurrence. Si laCCB
devait agir autrement, elle enfreindrait le mandat que lui confére la légidation. En outre, le
gouvernement canadien n'a pris aucune mesure pour Sassurer que la CCB se conforme aux
prescriptions de I'article XVII.

Question n° 27

Les Etats-Unis pourraient-ils formuler des observations sur la description que le
Canada donne des opérations de vente a I'exportation dela CCB aux paragraphes 54 a 58 de sa
premiér e communication écrite?

3A. Les paragraphes 54 a58 ne contiennent aucun élément de preuve indiquant que la CCB agit
d'une maniere non discriminatoire, qu'elle agit en sinspirant de considérations d'ordre commercia ou
gu'elle offre aux entreprises des autres Membres des possibilités d'entrer en concurrence.

35. La CCB déclare qu'ele prévoit des "objectifs’ pour chague marché d'exportation afin de
maximiser |les résultats généraux du compte de mise en commun, mais elle n'indique pas quels sont les
facteurs sur lesquels elle sappuie pour fixer ces objectifs. De la méme maniére, le Canada déclare
gue les gestionnaires sont tenus d'obtenir certains "résultats acceptables’ pour chague vente, maisil ne
fournit aucun renseignement sur la fagon de calculer ces résultats acceptables. La CCB et incitée a
se servir de ses privileges spéciaux et exclusifs pour établir une discrimination entre les marchés
étrangers et procéder a certaines ventes d'une maniére non commerciale.

® Corée — Viande de boaif, paragraphe 749 (citant le rapport sur I'affaire Japon - Restrictions a
I'importation de certains produits agricoles (L/6253, S35/180) (2 février 1988), paragraphe 5.2.2.2).
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36. Enfin, au paragraphe 58, le Canada déclare que "la plupart”, mais non la totalité, des prix de
vente sont liés aux prix en vigueur sur les marchés a terme des Etats-Unis et que dans ses décisions en
matiere de prix la CCB prend "souvent”, mais pas toujours, en compte les marchés a terme des
Etats-Unis. La CCB reconnait auss implicitement que, s les différences de prix sont
"essentiellement” fondées sur des considérations telles que le grade et 1a teneur en protéines des grains
et lesfrais de transport, d'autres facteurs, sans doute non commerciaux, entrent auss en jeul.

37. En fait, en mettant I'accent sur le blé de force roux de printemps, le paragraphe 58 ne dit pas
tout. Il n'est pas du tout question du marché du blé dur, aors que la CCB compte pour plus de
50 pour cent des exportations mondiales de blé dur. 1l n'y a pas de marché a terme pour le blé dur, et
il n'y aaucune base sur laguelle se fondent les opérateurs commerciaux sur le marché du blé dur pour
juger des prix du blé dur de la CCB.

Question n° 28

Concernant le paragraphe 80 de la premiére communication écrite des Etats-Unis, S
la CCB cherche a vendre tout le blé qu'elle a acheté et que, ce faisant, elle s efforce de trouver
les meilleurs marchés et d'obtenir lesmeilleurs prix possibles, les ventes auxquelles elle procéde
de cette manieére sont-elles conformes a des considér ations d' or dre commercial ?

38. Non. Lemandat dela CCB au titre de laLoi sur la CCB est d'obtenir des prix "raisonnables’,
sachant qu'elle a pour objectif d'encourager des ventes de blé. En conséquence, la CCB est obligée de
maximiser les quantités vendues. En revanche, un opérateur commercial est seulement en mesure de
tirer parti du "meilleur” prix sur un marché donné a condition que ce prix couvre la vaeur de
remplacement du blé qu'il vend. Les priviléges spéciaux et exclusifs de la CCB, y compris la garantie
par les pouvoirs publics de tous les acomptes a la livraison pour le blé (qui équivaent a un colt
d'acquisition fixe, garanti et connu), signifient que la CCB n'a pas besoin d'obtenir sur chaque marché
un prix qui couvre ses colts. En outre, les privileges spéciaux et exclusifs de la CCB permettent a
cdle-ci de vendre le blé a des prix plus bas que ceux que pourraient jamais offrir des opérateurs
commerciaux.

Question n° 29

Concernant l'article 71) dela Loi sur la CCB, le fait d'" encourager la vente du grain
canadien sur le marché mondial” est-il un objectif de nature commerciale? (premiere
communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 65)?

39. Lefait dencourager les ventes n'est pas en soi incompatible avec des objectifs commerciaux.
Il n'est toutefois que I'un des nombreux objectifs dont devrait tenir compte une entreprise commerciale
lorsgu'elle agit conformément aux réalités et aux disciplines du marché commercid. Le Canada a
accordé la CCB des privileges spéciaux et exclusifs qui peuvent étre utilisés pour encourager les
ventes sans enir compte d'autres considérations d'ordre commercia. Comme le gouvernement
canadien garantit le colt d'acquisition du blé par la CCB (C'est-a-dire les acomptes verses aux
agriculteurs), la CCB peut encourager les ventes sans avoir a se soucier de considérations d'ordre
commercial, et enfreint de ce fait les obligations au titre de I'article XVII:1.

Question n° 30

Concernant la note de bas de page12 de la premiére communication écrite des
Etats-Unis, veuillez éayer I'affirmation selon laquelle la CCB fixe le prix de "rachat" & un
niveau suffisamment élevé pour que le programme de "rachat" perde toute signification
commerciale.
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40. En vertu du programme de "rachat" de la CCB, les producteurs de blé qui veulent exporter
leur blé de fagon indépendante doivent a la fois racheter leur blé a la CCB moyennant le paiement
d'une prime et obtenir une licence d'exportation de la CCB pour vendre ce blé al'éranger. Le surprix
est fixé par la CCB et représente le prix que la CCB détermine comme étant celui que le producteur
obtiendrait sil vendait son blé sur le marché étranger pour lequel la licence d'exportation est délivrée.
Cdla signifie que le producteur de blé doit verser a la CCB non seulement le colt du blé, mais
également le rendement escompté qu'il obtiendra pour ce blé lorsquil sera vendu sur un marché
étranger. La CCB fixe ce prix artificiel, qui n'est fondé sur aucun taux rendu public.

41 Le programme de "rachat" est prévu au titre de I'article 46 d) delaLoi sur laCCB. Lapartie
pertinente de cet article dispose que le programme de "rachat” prescrit:

de recouvrer d[e I'agriculteur] une somme qui, de l'avis de la [CCB], correspond a
['avantage pécuniaire que représente la licence, mais uniquement dans la mesure ou
cet avantage découle, d'une part, du fait que sans €elle les exportations de blé et de
produits du blé seraient interdites et, dautre part, des différences existant a ce
moment entre les prix intérieurs et extérieurs du blé et des produits du blé.

42 Les seuls agriculteurs a participer au programme de rachat sont ceux qui croient pouvoir
vendre leur blé a un prix artificiel supérieur au prix que la CCB déermine comme étant celui que les
agriculteurs devraient obtenir al'éranger. 1l n'est pas é&onnant qu'il y ait eu peu d'agriculteurs, voire
aucun, qui choisissent d'accepter de courir cerisque. De fait, la CCB se sert de ses droits spéciaux et
exclusifs pour priver les agriculteurs des avantages qu'ils seraient en mesure d'obtenir Sils vendaient
de leur blé de fagcon indépendante sur des marchés étrangers. Un programme de rachat similaire est
offert pour les ventes de blé effectuées de fagon indépendante sur le marché intérieur aux fins de
consommeation humaine.

Question n° 31

Les Etats-Unis affirment que les acomptes a la livraison versés par la CCB aux
agriculteurs ont représenté en moyenne 65 a 75 pour cent de la valeur finale escomptée du blé
vendu (premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 25). Les Etats-Unis font-ils
valoir quetout accord de commer cialisation, comportant le ver sement d'un acompte ains qu'un
accord de partage des recettes, est nécessairement incompatible avec un comportement
commercial? Dans la négative, veuillez indiquer ce que serait un acompte "de nature
commerciale’ (en pourcentage de la valeur finale escomptée du blé vendu), compte tenu des
services de commer cialisation et autresfournisau titre d'un tel accord de commer cialisation.

43 Les accords de commercialisation comportant le versement d'un acompte ne sont pas en soi
incompatibles avec un comportement commercial. Cependant, la CCB jouit de priviléges spéciaux et
exclusifs qui lui permettent de se servir de la mise en commun d'une maniéere qui est incompatible
avec des considérations d'ordre commercia. Le gouvernement canadien garantit le prix appliqué par
la CCB au titre de I'acompte ala livraison et exige dans la pratique des agriculteurs qu'ils vendent leur
blé ala CCB, ce qui confére a celle-ci une plus grande flexibilité en matiére de fixation des prix que
ce ne serait le cas pour un opérateur commercial. Ladécision dela CCB de fixer le prix appliqué au
titre de I'acompte a la livraison n'est pas régie par des considérations d'ordre commercia puisgue la
garantie de ces paiements par |e gouvernement canadien permet de faire en sorte que soit comblé tout
déficit éventuel du compte de mise en commun et que les agriculteurs ne puissent pas se retirer du
régime de la CCB sans avoir a assumer des colts importants. Autrement dit, la CCB n'a pas a faire
face alaréalité commerciae d'une perte économique réelle sur ses ventes ou de la perte de sa source
d'approvisionnement. Aucun opérateur commercial ne peut déterminer le prix auquel il achétera le
blé sachant que le prix d'achat n'affectera pas les résultats financiers de I'entité commerciale. Le
gouvernement canadien élimine les risques liés au marché de la décision de la CCB d'acheter du blé.
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Question n° 32

Concernant le paragraphe 25 de la premiére communication écrite des Etats-Unis,
veuillez préciser plus en détail comment le fait que le prix appliqué au titre de I'acompte a la
livraison soit fixé par la CCB et le gouvernement du Canada, abstraction faite d'éventuelles
gar anties des acomptes par les pouvoirs publics, donne a la CCB une plus grande flexibilité en
matiére de fixation des prix que les autr es sociétés de négoce des grains.

44. Un opérateur commercial ne se trouve pas en présence d'une offre garantie de blé a un prix
d'achat fixe et connu tout au long de la campagne de commerciaisation. La seule fagon quil a
d'obtenir une telle garantie du prix consiste a acheter des contrats a terme ou des contrats d'options
pour se protéger contre les fluctuations des prix. Les certitudes en matiére de prix donnent ala CCB
une plus grande flexibilité en matiere de fixation des prix que ce ne serait le cas pour toute autre
société de négoce des grains, parce que la CCB fait face a une structure entiérement différente des
risques liés aux fluctuations des prix qui ne dépend pas de considérations d'ordre commercial. Une
société de négoce des grains du secteur priveé devrait assumer un colt réel pour obtenir les mémes
certitudes dans des conditions commerciales.

Question n° 33

Veuillez fournir des éléments de preuve a I'appui de |'existence de deux prétendus
déficits du compte de mise en commun (premiere communication écrite des Etats-Unis,
paragraphe 26). Legouvernement canadien a-t-il comblé ces deux déficits?

45, La piéce n° 16 des Etats-Unis comprend les pages pertinentes des rapports annuels de la CCB
ou il est fait état de deux déficits du compte de mise en commun.” Ces deux déficits ont été comblés
par le gouvernement canadien.®

Question n° 34

L es Etats-Unis ont déclar é que, lorsque la CCB effectue une vente a crédit, le cr édit est
consenti & un taux commercial (premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 36).
Dans le méme temps, les Etats-Unis ont déclaré que les garanties des pouvoirs publics pour les
emprunts de la CCB permettent a cette derniere d'offrir des conditions de crédit plus favorables
gue celles qui sont consenties par des négociants en grains du secteur commercial (premiere
communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 75). Veuillez indiquer comment peuvent étre
conciliées ces deux déclarations.

46. Du fait qu'elle dispose de priviléges spéciaux et exclusifs, la CCB ala possibilité d'accorder
des conditions de crédit qui sont bien plus favorables que celles qui sont offertes par des vendeurs de
grains du secteur commercia qui ne bénéficient pas d'emprunts garantis par les pouvoirs publics a des
taux inférieurs & ceux du marché. La CCB peut prendre de plus grands risques qu'un négociant en
grains du secteur commercia pour accorder des préts parce qu'elle obtient son financement a des taux
inférieurs aux taux commerciaux. Au paragraphe 75, les Etats-Unis font observer que, toutes autres
choses étant égales, il découle directement de ses privileges spéciaux et exclusifs en matiére
d'emprunts que la CCB sera en mesure de semparer d'une vente en courant un risque de crédit plus
grand qu'il ne serait justifié s elle agissait suivant les mémes considérations d'ordre commercial qu'un
négociant en grains du secteur privé. Lorsque la CCB consent des crédits a des taux dintérét
commerciaux, elle peut prendre des risques de crédit additionnels, par exemple en offrant une
échéance plus longue que ne le ferait un opérateur commercia. Cela a pour effet de priver les

" Voir Commission canadienne du blé, Rapport annuel: 19851986, pages 44-45; Commission
canadiengle du blé, Rapport annuel: 1990-1991, tableau A (piéce n® 16 des Etats-Unis).
Ibid.
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entreprises des autres Membres d'une possibilité adéguate dentrer en concurrence, puisgu'un
négociant en grains du secteur prive, qui agit en sinspirant de considérations d'ordre commercia et
sans jouir des priviléges spéciaux et exclusifs de la CCB, ne serait pas en mesure de procéder a la
vente aux mémes conditions.

47. Il convient de noter qu'il découle directement de ses priviléges en matiére d'emprunts garantis
par les pouvoirs publics que la CCB a aussi une possibilité d'effectuer des opérations d'arbitrage.
Nous ne voulons pas dire que la CCB ne tire jamais parti de cette possibilité. Defait, s la CCB préte
a des taux commerciaux et emprunte a des taux inférieurs aux taux commerciaux, €lle profite de
I'écart entre les taux d'intérét contrairement a ce que pourrait faire une entreprise commerciale d'un
autre Membre agissant conformément aux usages commerciaux ordinaires.

Question n° 35

L es Etats-Unis font valoir que, commela CCB est tenue de vendre tout le blé de I'Ouest
canadien qui est produit, elle aura tendance a exporter de grandes quantités de blé a un prix
inférieur a celui que commander ait une structure de commer cialisation concurrentielle. Maissi
la production de blé canadien devait diminuer parce que la CCB verse aux agriculteurs
canadiens un prix inférieur a celui que commanderait une structure de commercialisation
concurrentielle, les Etats-Unis peuvent-ils fournir un quelconque élément de preuve, théorique
ou autre, en plusde leur piece n° 15, indiquant que les quantités exportées par la CCB seraient
dansletemps plus élevées avec la structure de commer cialisation actuelle?

48. Conformément au mandat que lui confére la légidation, la CCB cherche & maximiser toutes
les ventes de blé de I'Ouest canadien produit pendant une campagne de commercialisation donnée.
Gréce a ses priviléges spéciaux, ele dispose d'une plus grande flexibilité en matiére de fixation des
prix gu'une entité commerciae et elle peut réduire ses prix dans le but d'exporter de plus grandes
guantités de blé.

49, Comme les agriculteurs ne peuvent pas, dans la pratique, vendre leur blé atitre privé aux fins
de consommation intérieure humaine ou a |'exportation sans passer par la CCB, le fait que certains
d'entre eux peuvent croire quils pourraient obtenir un revenu plus élevé s la structure de
commercialisation était plus concurrentielle ne pese pas grandement dans la décision de produire du
blé. Il n'y a en fait aucune possibilité de retrait, ains que I'ont démontré les producteurs de blé de
I'Ouest canadien qui ont é&té emprisonnés pour avoir tenté de vendre leur blé eux-mémes, sans passer
par le colteux programme de rachat qui empéche dans les faits les agriculteurs d'opérer en dehors de
la structure de commercialisation de la CCB.

50. S certains agriculteurs réduisaient leur production de blé, la CCB aurait encore acceés a
presgue tout le blé produit dans I'Ouest canadien en raison de sa situation de monopsone et elle
disposerait donc toujours d'une offre relativement stable de blé de qudité supérieure disponible pour
lavente. En fait, la CCB aversé aux agriculteurs une prime pour du blé de qualité supérieure méme
lorsgu'une telle prime n'était pas justifiée par la demande, ce qui a incité les agriculteurs de I'Ouest
canadien a surproduire du blé de qualité supérieure. D'aprésune étude conjointedela CCB et du
Manitoba Rural Adaptation Council Inc. (piéce n° 15 des Etats-Unis), au cours de la période de
référence (1992-1997) la production de blé canadien roux de printemps de qualité supérieure a en

moyenne été plus forte que la demande du marché, lequel était disposé a verser une prime pour du blé
de cette qualité. En particulier, I'analyse donne a entendre que la production de blé canadien de
qualité supérieure a dépassé la demande de 32 pour cent au cours de la période 1992-1997. Les
producteurs de blé de I'Ouest canadien répondent aux réalités d'un marché du blé dominé par la CCB
et, comme il n'‘existe aucune autre structure de commercialisation, continuent de produire et de vendre
ala CCB du blé d'une qualité et dans des quantités qui répondent a la demande de la CCB et non a
celle du marché.
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Questions posées aux deux parties

Question n° 42

A titre de complément a la piéce n° 24 du Canada, les parties pourraient-elles fournir
une estimation du volume et de la proportion du grain des Etats-Unisimporté au Canada a des
fins de consommation intérieure, e ce par rapport au grain qui est importé a des fins de
réexportation?

51. La piéce n° 17 des Etats-Unis contient des renseignements sur les expéditions totales de
grains des Etats-Unis a destination du Canada. Les Etats-Unis ne recueillent pas de données sur
I'utilisation de leurs grains au Canada et ils ne sont donc pas en mesure de fournir une estimation de
leurs grains importés a des fins de consommation intérieure ou de réexportation.

Question n° 43

Les congtatations figurant au paragraphe 11.169 du rapport du Groupe spécial
Argentine — Peaux et cuirs mutatis mutandis et aux paragraphes 8.133 et 8.134 du rapport du
Groupe spécial Etats-Unis - FSC (article 21:5 - CE) sont-elles pertinentes pour I'évaluation par
le présent Groupe spécial du point de savoir si les mesures de séparation et de transport par
chemins de fer des grains donnent lieu a un traitement différencié entre des produits
"dmilaires' au sensdel'article I11:4 du GATT de 1994?

52. Le raisonnement suivi dans les deux rapports est pertinent. Le Groupe spécid Etats-Unis -
FSC (article 21.5 - CE) a explicitement congtaté qu'un bien n'était pas "non similaire" du smple fait
de son origine. |l apoursuivi en constatant que, pour des mesures d'application générale, "il n'est pas
nécessaire de démontrer que des produits similaires ont effectivement fait I'objet d'échanges
commerciaux pour éablir quil y a violation de l'article I11:4". Méme lorsguil est du méme type
exactement qu'un grain canadien d'origine nationale, le grain originaire des Etats-Unis fait I'objet d'un
traitement différencié en tant que "grain étranger” en vertu des mesures canadiennes de séparation et
de transport par chemins de fer des grains. Comme |'origine ne peut a elle seule servir de fondement a
une détermination selon laquelle deux marchandises ne sont pas des produits similaires, le fait que le
Canada conteste que le grain des Etats-Unis n'est pas "similaire" au grain dorigine canadienne ne tient
pas.

53. Concernant le raisonnement suivi dans I'affaire Argentine - Peaux et cuirs, le Groupe spécial
chargé de cette affaire a constaté que, lorsgue la structure et la conception de la mesure en cause
établissent entre les produits une distinction qui n'éait pas fondée sur les caractéristiques physiques
ou les utilisations finales, mais plut6t sur des facteurs qui n'étaient pas pertinents pour la définition de
la similarité, les éléments de preuve nécessaires pour qu'une partie établisse, comme cela lui
incombait, I'existence d'une violation étaient minimes. Et, ains que I'arelevé le Groupe spécial FSC,
I'origine du produit ne peut servir de fondement a une détermination selon laguelle deux produits ne
sont pas "similaires’. La encore, comme les mesures canadiennes de séparation et de transport par
chemins de fer des grains établissent une discrimination fondée sur I'origine - méme lorsgue toutes les
autres caractéristiques des produits sont exactement les mémes - on doit parvenir ala conclusion que
la mesure en question sapplique aux produits nationaux et érangers similaires. Par conséquent, la
structure et la conception des mesures canadiennes indiquent clairement a elles seules que les produits
similaires sont assujettis aux mesures canadiennes en cause.

Question n° 44

Tous les produits importés et d'origine nationale relevant de chacune des catégories de
"grain" telles qu'eles sont définies a I'article 5 1) du Reglement sur les grains du Canada
sont-ils des " produits similaires’ aux finsde I'article 111:4 du GATT de 1994, ou existe-t-il des
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produits " similaires’ différents au sein de chacune des catégories de grain? Tous les produits
importés et d'origine nationale relevant de chacune des catégories de "grain” ou de " plante"
telles qu'elles sont définies a I'article 147 de la Loi sur les transports au Canada sont-ils des
"produits similaires’ aux fins de I'article 111:4 du GATT de 1994, ou existe-t-il des produits
"similaires' différentsau sein de chacune des catégories de grain ou de plante?

™, Tous les produits importés et nationaux relevant de chacune des catégories de "grain” telles
guelles sont définies a l'article 5 1) du Régement sur les grains du Canada sont des "produits
smilaires' aux fins de l'article I11:4 (c'est-a-dire le blé dur éranger et le blé dur canadien, le canola
étranger et le canola canadien, I'orge étranger et I'orge canadien).

55. Il en est de méme pour les produits similaires relevant de chacune des catégories de "grain”
ou de "plante" telles qu'elles sont définies al'article 147 de la Loi sur les transports au Canada.

Question n° 45

Les parties pourraient-elles répondre a |'affirmation avancée par les Communautés
européennes au paragraphe 43 de leur communication écrite en tant que tierce partie selon
laquelle un réseau de manutention en vrac des grains, tel que celui qui est visé par laLoi sur les
grains du Canada, " offre des avantages en matiére de colts par rapport a d'autres possibilités
dedistribution spéciales'?

56. L'affirmation des CE selon laquelle un réseau de manutention en vrac des grains, tel que celui
qui est visé par laLoi sur les grains du Canada, "offre des avantages en matiere de colts par rapport a
d'autres possibilités de distribution spéciales' doit étre considérée dans le contexte de I'intégralité du
paragraphe de la communication des CE, |e paragraphe 43, qui est formulé comme suit:

En revanche, le fait évoqué par le Canada, a savoir que les producteurs étrangers ne
sont pas obligés d'utiliser des silos a grains canadiens et peuvent, par exemple, livrer
directement leur blé aux utilisateurs finals canadiens, ne fait pas disparaitre les effets
défavorables de I'entrée dans les silos. 1l faut supposer qu'un réseau efficient de
manutention en vrac des grains offre des avantages en matiere de colts par rapport a
d'autres possibilités de distribution spécides. De la méme maniére, le fait qu'une
autorisation exceptionnelle dutiliser les silos et un processus "bien connu et utilise"
ne fait pas disparéitre le traitement moins favorable des grains étrangers.

57. Nous croyons que la phrase clé de ce paragraphe est que la possibilité de recourir a d'autres
circuits de distribution ou a des autorisations exceptionnelles "ne fait pas disparaitre le traitement
moins favorable des grains étrangers'. Les prescriptions légidatives qui sappliquent a I'entrée des
grains canadiens dans le réseau de manutention en vrac des grains et a leur sortie sont beaucoup moins
contraignantes que pour les grains étrangers. Si les grains étrangers étaient traités d'une maniére auss

favorable que les grains canadiens similaires dans le réseau de manutention en vrac, ils pourraient étre
transportés a un colt bien moindre.

58. Si la grande mgjorité des grains au Canada passe par le réseau de manutention en vrac des
grains, c'est pour une raison, a savoir que la plupart des producteurs de grains n'ont pas dautre
solution efficiente. La magjorité des grains sur le marché sont vendus a des acheteurs qui ont besoin de
grandes quantités que ne peuvent fournir des agriculteurs individuels expédiant directement de petits
lots a des utilisateurs finals en dehors du réseau de manutention en vrac des grains. Ce dernier permet
a de nombreux producteurs de grains de regrouper de petites quantités de grains dans les silos et
d'expédier en vrac les grandes quantités dont ont besoin les acheteurs. Les agriculteurs qui ne peuvent
pas tirer parti du réseau de manutention en vrac des grains font face a des co(ts de manutention et de
transport prohibitifs. Par exemple, les tarifs du camionnage sont sensiblement plus élevés que ceux
du transport ferroviaire et ils ne représentent pas une solution économique viable pour la plupart des
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producteurs. 1l est difficile et colteux d'accéder au réseau ferroviaire en tant que producteur
individuel au lieu de passer par le réseau de manutention en vrac.

Questions posées aux Etats-Unis

Question n° 46

Concernant les paragraphes 207, 217 et 279 de la premiére communication écrite du
Canada, est-il exact quel'article I11:4 du GATT de 1994 n'est pas applicable aux lois affectant le
transport des marchandises en transit?

59. Il ne fait aucun doute que l'article 111 est applicable aux mesures en cause dans la pésente
affaire. Les références faites par le Canada a l'article V du GATT de 1994 et aux expéditions en
transit ne sont pas pertinentes en I'espéce. Leslois et reglements en cause dans la présente affaire — la
Loi sur les grains du Canada et le Réglement sur les grains du Canada — sont des mesures qui affectent
le transport et la distribution des grains sur le marché intérieur. Ces mesures affectent tous les grains
étrangers et nationaux qui arrivent a une installation de manutention en vrac. Tous les grains
étrangers ou nationaux qui entrent dans le réseau canadien de manutention en vrac des grains sont
soumis a la réglementation intérieure applicable aux grains des l'instant ou ils arrivent a un silo au
Canada, quélle que soit leur destination finale.

60. Il 'y a un cas de figure limité ol les grains des Etats-Unis sont véritablement "en transit” au
Canada et ol ils ne sont pas soumis au processus réglementaire canadien. Les grains des Etats-Unis
qui sont expédiés par chemins de fer dans des wagons plombés a partir de I'Etat américain du
Montana et qui traversent le Canada sans sarréter jusgu'a ce qu'ils parviennent a leur destination
finale dans I'Etat américain de Washington ne sont pas soumis aux mesures intérieures du Canada
parce que ces grains n'entrent jamais dans le réseau canadien de manutention des grains. Les régles
canadiennes applicables au transport en transit ne sont pas en cause dans la présente affaire.

Question n° 47

Concernant le paragraphe 91 de la premiére communication écrite des Etats-Unis,
veuillez indiquer de quelle manierel'article 57 dela Loi sur lesgrainsdu Canada et I'article 56
du Reglement sur lesgrainsdu Canada affectent le " transport” desgrains.

61. Le réseau canadien de manutention en vrac des grains est |e réseau intérieur de distribution et
de transport des grains au Canada. LaLoi sur les grains du Canada et e Réglement sur les grains du
Canada forment la structure réglementaire du réseau de manutention en vrac des grains, y compris
pour la réception et le traitement des grains dans les installations situées dans tout le Canada. La
plupart des grains transportés a l'intérieur du Canada seront, & un moment ou un autre, réceptionnés
et/ou entreposés dans un silo agrains canadien. Le libellé des deux articlesdelaLoi sur les grains du
Canada et du Reglement sur les grains du Canada dispose que les installations (ou silos) canadiens ne
doivent pas recevoir de grains étrangers, sauf autorisation, et ne doivent pas méanger du grain
étranger avec du grain canadien. Comme les silos forment le principa réseau de transport et de
distribution des grains, ces regles affectent nécessairement le transport et la distribution des grains.

Question n° 48

Quelle est laréaction des Etats-Unis face a I'affirmation avancée par le Canada dans sa
premiéere communication écrite (paragraphe 238) selon laquelle " depuis I'entrée en vigueur de
I'Accord sur I'OMC, la CCG n'a jamais refusé I'entrée de grains érangers dans des silos
canadiens'?
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62. En I'espéece, la question n'est pas de savoir si la CCG arefuse |'entrée de grains étrangers dans
des silos canadiens. La réglementation administrée par la CCG a pour effet d'accorder aux grains
étrangers un traitement moins favorable qu'aux grains canadiens similaires. La CCG peut octroyer
des licences, mais ces licences sont accordées sous condition et exigent des silos quiils satisfassent a
d'autres prescriptions réglementaires lourdes qui ne sappliquent pas aux grains canadiens similaires.

Question n° 49

L es Etats-Unis pourraient-ils fournir une version compléte de la Loi sur les transports
au Canada (piece n°® 9 des Etats-Unis)?

63. Une version compléte est jointe en tant que piéce n° 18 des Etats-Unis.

Question n° 50

L es Etats-Unis souscrivent-ils a I'affirmation avancée par le Canada au par agr aphe 282
de sa premiére communication écrite selon laquelle les seuls mouvements de gr ains effectués par
chemins de fer soumis au plafond des revenus qui affectent le transport des grains importés
destinés a la vente sur le marché intérieur sont les mowements de grains importés vers
Thunder Bay ou Armstrong pour utilisation au Canada?

64. Les Etats-Unis ne souscrivent pas du tout & I'affirmation du Canada selon laguelle les seuls
mouvements de grains effectués par chemins de fer qui sont pertinents sont les mouvements de grains
originaires des Etats-Unis & destination de Thunder Bay ou d'Armstrong pour utilisation au Canada.

Ains quil est indiqué dans la propre communication du Canada, le plafond des revenus sapplique a
tous les mouvements de grains qui "sont originaires de I'Ouest canadien".® Le plafond des revenus
sapplique donc au transport de tous les grains a l'intérieur du Canada a partir de points situés dans
I'Ouest canadien et a destination d'autres ports canadiens. Tous ces mouvements sont Mses par
l'article 111:4.

Question n° 51
Concernant le paragraphe 100 de la premiére communication écrite des Etats-Unis:

a) L es Etats-Unis pourraient-ils indiquer de quelle maniére le plafond des revenus
a pour effet de conférer un avantage concurrentiel au grain del'Ouest canadien
par rapport au grain importé pour ce qui est du transport intérieur desgrains?

65. Comme les compagnies de chemins de fer qui dépassent le plafond des revenus doivent
acquitter une amende élevée, eles fixent le transport du grain de I'Ouest canadien soumis au plafond a
des tarifs inférieurs au niveau qui pourrait les amener a dépasser le plafond. Les tarifs demandés pour
le transport par chemins de fer du grain importé peuvent étre fixés a un niveau supérieur a ceux qui
sont demandés pour le transport du grain canadien parce que le plafond des revenus ne sapplique pas
aux expéditions de grains étrangers.

b) Pourquoi le plafond des revenus plutét que le volume des grains expédiés
imposerait-il des limites aux compagnies de chemins de fer régies pour la
fixation de leurstarifs?

66. Le revenu gagné par mile a des chances d'étre plus prévisible que le volume transporté. En
raison du secret qui entoure les opérations de la CCB, les compagnies de chemins de fer font face a
une grande incertitude quant au volume de marchandises a transporter, ainsi qu'a la synchronisation et

° Premiére communication du Canada, paragraphe 269.
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a l'importance de la demande de matériel ferroviaire pendant la campagne de commercialisation.
Nous croyons savoir que les compagnies de chemins de fer n‘ont jamais refusé de transporter du grain
de la Commission. Comme les compagnies de chemins de fer ont peu de contrdle sur le volume, les
tarifs sont fixés a un niveau suffisasmment bas pour que des gjustements puissent étre opérés s le
niveau des revenus annuels devenait préoccupant, et les possibilités sont grandes de relever les tarifs
sans dépasser le plafond des revenus.

C) L es Etats-Unis pourraient-ils indiquer de quelle maniére un systéme qui semble
prescrire un tarif moyen maximal a pour effet de conférer un avantage
concurrentiel au grain del'Ouest canadien?

67. Pour une explication de la maniere dont le plafond des revenus a pour effet de conférer un
avantage concurrentiel au grain de I'Ouest canadien, priere de se reporter alaréponse des Etats-Unisa
la question n° 51 a).

Question n° 52

L es Etats-Unis pourraient-ils formuler des observations sur les paragraphes 290 et 291
de la premiére communication écrite du Canada?

68. Aux paragraphes 290 et 291, il est question des mouvements du grain comportant un segment
de transport non soumis au plafond des revenus applicable aux mouvements intérieurs du grain. Le
Canada passe toutefois sous silence les cas ou le plafond des revenus sapplique a la totalité du
parcours, c'est-a-dire aux expéditions vers I'Ouest ades fins d'exportation ou aux expéditions vers
I'Est qui sarrétent a Thunderbay. Les compagnies de chemins de fer pratiquent des tarifs inférieurs
pour les expéditions de grain de I'Ouest canadien soumis au plafond, et ce que le plafond des revenus
S'applique a une partie ou a la totalité du parcours, de sorte qu'dles ne payent pas I'amende pour
dépassement du plafond. Par conséquent, dans la pratique, e plafond des revenus des compagnies de
chemins de fer maintient les tarifs de transport du grain de I'Ouest canadien a des niveaux plus bas.
Les expéditions de grain de I'Ouest canadien qui sont soumises au plafond des revenus des
compagnies de chemin de fer sont passibles de frais de transport moins élevés que ceux qui devraient
étre acquittés en I'absence du plafond. Ces frais de transport moins élevés accordent aux grains
canadiens un traitement plus favorable qu'aux grains étrangers smilaires.

69. Par ailleurs, aucun éément n'étaye I'argument formulé par le Canada aux paragraphes 290
et 291 de sa communication écrite selon lequel les compagnies de chemins de fer peuvent demander
un tarif auss élevé qu'dles veulent pour la partie non réglementée du transport et un tarif bas pour la
partie réglementée du transport, de sorte que le tarif moyen refléte un tarif "du marché".

Question n° 53

L esEtats-Unis pourraient-ils confirmer que, en ce qui concer ne ' affectation des wagons,
leur allégation est quelesdispositionsdel'article 87 delaLoi sur lesgrains du Canada, en tant
quetelles, sont incompatibles avec I'article 111:4 du GATT de 1994?

70. Oui, les EtatsUnis aléguent que l'article 87 de la Loi sur les grains du Canada est
incompatible avec I'article 111:4 du GATT de 1994.

Question n° 54

Concernant le paragraphe 101 de leur premiére communication écrite, les Etats-Unis
pourraient-ils indiquer de quelle maniére " [l]Ja mise a disposition de wagons publics pour le
transport des grains canadiens réduit les frais de transport pour tous les grains qui bénéficient
de cet avantage” .
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71 La fourniture de wagons par le gouvernement canadien permet aux compagnies de chemins
de fer de ne pas avoir a supporter les colts de propriété associés a ces wagons. Par conséquent, les
compagnies de chemins de fer peuvent pratiquer des tarifs plus bas que s elles devaient elless-mémes
louer ou acheter les wagons et prendre en compte ces colts additionnels dans les taux de fret. Cette
économie de colts et transmise a ceux qui transportent des grains canadiens au titre du programme
d'affectation des wagons aux producteurs.

Question n° 55

Les Etats-Unis pourraient-ils préciser plus en détail I'affirmation qu'ils avancent au
paragraphe 101 de leur premiere communication écrite selon laquelle le programme
d'affectation des wagons aux producteurs " exclut tous les grains importés' et fournir d'autres
élémentsde preuve a I'appui de cette affirmation?

72. Bien que le Canada dise le contraire, les producteurs étrangers ne peuvent pas bénéficier du
programme d'affectation des wagons aux producteurs, car tous les sites de chargement sont situés au
Canada™ En outre, la réglementation pertinente ne dispose pas que les grains étrangers sont admis au
bénéfice du programme d'affectation des wagons aux producteurs.

Question n° 56

Concernant leurs allégations au titre de I'Accord sur les MIC, que veulent preécisement
dire les Etats-Unis lorsque, dans leur premiére communication écrite (paragraphe 103), ils
affirment ce qui suit:

a) Les prescriptions concernant la séparation du grain obligent les exploitants de
silos a " utiliser" des grains canadiens d'origine nationale; les prescriptionsen
matiére de plafond des revenus des compagnies de chemins de fer obligent les
expéditeurs a "utiliser” des grains canadiens d'origine nationale; et les
prescriptions du programme d'affectation des wagons aux producteurs obligent
les expéditeursa " utiliser” des grains canadiensd'origine nationale?

b) Quelles sont précisément les " prescriptions’ que contestent les Etats-Unis pour
chacune des mesures mises en cause?

C) Quel est I'" avantage" que cherchent a obtenir lesexpediteurs étrangersselon ce
qu'affirment les Etats-Unis?

73. Les réponses aux points a), b) et ¢) sont examinées ci-apres dans le cas a la fois des
exploitants de silos et des expéditeurs.

74. Dans le cas des exploitants de silos, par "utiliser" il faut entendre la manutention des grains au
cours des opérations commerciaes normales, c'est-a-dire la manutention, le stockage et le transport.
Les prescriptions mises en cause sont l'interdiction énoncée dans la Loi sur les grains du Canada de
recevoir des grains étrangers dans les ingtalations (ou silos) au titre de I'article 57 et I'interdiction

10 Voir Chemin de fer Canadian Pacific, "CPR Producer Car Loading Sites," que I'on peut consulter &
I'adresse suivante: http://www8.cpr.ca/lcms/English/Customers/New+Customers/What+We+Ship/Grain/
Producer+Cars.htm (version anglaise consultée pour la derniere fois le 23 septembre 2003) (piece n° 19 des
Etats-Unis); voir aussi CN, "Liste des gares— Chargeurs de wagons consignés aux producteurs’, que I'on peut
consulter a I'adresse suivante:  http://www.cn.ca/productsservices/grain/Canadaorigin/fr_KFGrainCNProducer
CarL oaderStationList.shtml (version anglaise consultée pour la derniére fois le 23 septembre 2003) (piece n° 20
des Etats-Unis).
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énoncée dans le Réglement sur les grains du Canada de mélanger des grains étrangers au titre de
l'article 56 1). Le respect des prescriptions relatives a la teneur en éléments nationaux peut étre
facilité gréce a divers mécanismes réglementaires, dont certains sont plus transparents que d'autres.

L'interdiction de recevoir des grains étrangers dans les silos et I'interdiction de mélanger des grains
étrangers sont des prescriptions "obligatoires' et "ayant force exécutoire' au sens de la Liste
exemplative de I'Accord sur lesMIC. En outre, elles conferent aussi des avantages directs en matiére
de colts aux exploitants de silos qui accordent la préférence aux grains canadiens par rapport aux

grains étrangers parce que la nécessité d'obtenir une autorisation spéciale pour accepter et/ou
méanger des grains étrangers et les conditions contraignantes auxquelles sont souvent subordonnées
de telles autorisations créent un régime réglementaire qui récompense financierement les silos qui

privilégient les grains canadiens par rapport aux grains étrangers. Ces questions sont exposées plus en
détail au paragraphe 100 de la premiére communication écrite des Etats-Unis.

75. Dans le cas des expéditeurs, par "utiliser" il faut entendre |I'expédition des grains par chemins
de fer. Les prescriptions mises en cause en |'occurrence sont la prescription selon laquelle seuls des
grains canadiens peuvent étre expédiés pour étre admissibles au plafond des revenus des compagnies
de chemins de fer, et la prescription selon laquelle il faut expédier des grains canadiens pour étre
admis au bénéfice du programme d'affectation des wagons aux producteurs. Les deux prescriptions
conferent des avantages en matiére de colts sous la forme des plus bas taux de transport par chemins
de fer qui sont accordés aux expéditeurs qui choisissent d'expédier des grains canadiens plutét que des
grains étrangers. La encore, ces questions sont exposées plus en détail au paragraphe 101 de la
premiére communication écrite des Etats-Unis,
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ANNEXE A-2

REPONSES DU CANADA AUX QUESTIONS POSEES DANSLE
CONTEXTE DE LA PREMIERE REUNION DE FOND
DU GROUPE SPECIAL

(24 septembre 2003)

"CCB" sgnifie la"Commission canadienne du bl€".

L'expresson “entreprise commerciale d'Etat" désigne le type dentreprise visée par
l'article XVII.

Questions posees au Canada:

4, Le Canada semble dire qu'il faudrait comparer les ventes de la CCB aux ventes d'un
or ganisme de commer cialisation coopér atif du secteur privé (premiére communication écritedu
Canada, paragraphe 85 lu conjointement avec le paragraphe 89). Cependant, lesentreprisesdu
secteur privé ne jouissent normalement pas de priviléges similaires a ceux dont jouit la CCB.
Le Canada fait-il valoir que, si la CCB se servait de ses priviléges pour procéder a desventesa
des conditions que ne pourraient normalement pas offrir ou que n'offriraient normalement pas
des organismes de commer cialisation du secteur privé, detellesventes seraient non conformesa
des" considérations d'ordre commercial” ?

1 Par définition, les "priviléges exclusifs ou spéciaux" conférent aux entreprises commerciales
d'Etat certains priviléges (ou avantages) dont ne jouissent pas d'autres entreprises ou qui possédent un
caractére spécial. |l découle nécessairement du droit des Membres d'accorder de tels priviléges que
les bénéficiaires de ces privileges ont le droit de les utiliser, y compris dans le cadre de leurs activités
commerciadles. Par exemple, s un Membre a le droit d'accorder a une entreprise un monopole
d'exportation, le bénéficiaire d'un tel privilege de monopole doit aussi avoir le droit d'user et de jouir
de I'avantage de détenir un monopole sur le marché ou il possede un tel privilege exclusif.

2. Par conséquent, on ne saurait examiner s une entreprise commercide dEtat agit
conformément & l'article XVII en utilisant de tels priviléges que par comparaison avec une entité
privée qui jouirait d'attributs smilaires. Sinon, il serait impossible de déterminer si le comportement
en cause éait smplement un reflet de la simple utilisation des priviléges, qui en elle-méme et aelle
seule n'est pas prohibée, par rapport au comportement discriminatoire inadmissible d'une entreprise
commerciae dEtat dans le cadre de I'utilisation de ces priviléges qui, Iui, est prohibé.

3. Les CE le reconnaissent au paragraphe 13 de leur communication écrite, ou elles indiquent ce
qui suit:

En ce qui concerne les obligations au titre du paragraphe b), les CE estiment que le
fait que, dans le cadre de ses activités liées au commerce, une entreprise commerciale
d'Etat opére sur la base de ses avantages commerciaux spéciaux et exclusifs ne
I'empéche pas en soi d'agir "en sinspirant de considérations d'ordre commercia".

Cette notion doit étre interprétée a la lumiere d'un comportement commercia (privé)
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normal. Cela éant, il est clair que tout exploitant privé qui bénéficie de droits
spéciaux et exclusifs ferait usage de ces droits.

4. La question ne consisterait donc pas a déterminer si, dans ses achats et ses ventes, une
entreprise commerciale d'Etat agit d'une maniére commerciale par rapport a toute autre entreprise qui
ne jouit pas d'un privilege smilaire. L'examen porterait plut6t sur le point de savoir S, en procédant a
de tels achats et ventes, I'entreprise commerciale d'Etat agirait comme le ferait une entreprise privée
possédant les mémes droits et priviléges. Car, somme toute, il va de soi que I'utilisation d'un
"privilége" laisse supposer une sorte d'avantage concurrentiel par rapport aux entreprises qui ne
jouissent pas d'un tel privilege.

5. Enfin, le Canada reléve que certaines entreprises privées jouissent de priviléges similaires a
ceux de la CCB. Par exemple, la société Cargill, une société privé de négoce du blé des Etats-Unis,
jouit du privilege de se prévaloir des programmes de garantie des crédits a I'exportation du
gouvernement des Etats-Unis (généralement connus sous le nom de GSM 102/103) afin de maintenir
ou d'accroitre ses ventes. Les Etats-Unis donneraient-ils & entendre que la société Cargill agit "d'une
maniére non commerciale' chaque fois qu'dle recourt aux généreux programmes de garantie des
crédits al'exportation du gouvernement des Etats-Unis?

5. Concernant le paragraphe 29 de la premiére communication écrite des Etats-Unis, quels
sont les critéres d'approbation du plan d'emprunt annuel de la CCB par le Ministre des
finances? Prierede décrire le processus d'approbation.

6. La CCB soumet annuellement un plan d'emprunt a I'approbation du Ministre des finances tel
quil est prescrit a l'article 19 de la Loi sur la Commission canadienne du blé (la"Loi sur la CCB").
Le plan contient les détails des programmes d'emprunt que se propose de lancer la CCB au cours de la
campagne agricole a venir.

7. Pour évaluer le plan d'emprunt, les responsables du Ministére des finances examinent les
aspects suivants:

le niveau des emprunts prévus dans le plan par rapport aux années précédentes;

le niveau des emprunts par rapport aux besoins prévus de la CCB pour ce qui est des
préts non remboursés, des achats de grains et des avances de fonds a verser aux
producteurs au printemps et a |'automne au titre des programmes d'avances de fonds
gu'administre la CCB pour le compte du gouvernement canadien;

le point de savoir s les besoins de financement de la CCB qui découlent de ses
activités commerciaes ont changé; et

le point de savoir s le cadre de gestion des risques de la CCB est conforme aux
Lignes directrices du Ministére des finances en matiére de gestion des risques et de
politique de crédit des sociétés d'Etat.

8. Une fois le plan demprunt approuvé, la CCB doit se conformer aux modalités et conditions
indiquées dans la lettre d'approbation des emprunts.” Le Ministére des finances n‘approuve pas
chague opération demprunt. La CCB doit également se conformer aux prescriptions du Ministre des
finances en matiere de présentation de rapports, en ce sens qu'elle doit faire rapport sur ses activités
d'emprunt sur une base trimestrielle.

1 On trouvera dans la piéce n° 46 du Canada [qui contient des renseignements strictement
confidentiels] un exemple delettre d'approbation des emprunts.
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Questions posées aux deux parties:

6. Les "considérations d'ordre commercial” dont il est question a l'article XVII:1 b)
varient-elles selon le type d'entité (par exemple coopérative, société par actions, etc.) qui
effectue les opérations d'achat ou de vente?

9. Les entreprises commerciales prennent généralement en compte des facteurs semblables
lorsgu'elles effectuent des achats ou des ventes. |l sagit notamment des facteurs mentionnés a
l'aticle XVII, a savoir "le prix, la qualité, les quantités disponibles, les qualités marchandes, les
transports et autres conditions d'achat ou de vente".

10. Cependant, la fagon dont chague entreprise réagit a ces facteurs dépend des circonstances
dans lesquelles elle exerce ses activités. C'est-a-dire lataille de I'entreprise, le marché sur lequel elle
exerce ses activités, le type d'organisation qu'elle constitue, sa situation financiére et tout privilége
spécia ou exclusif qui peut lui avoir été accordé. Par exemple, une grande entreprise disposant
d'actifs importants peut étre disposée a accorder a ses fournisseurs des crédits qu'une entreprise de
plus petite taille ne pourrait pas offrir en raison des risques économiques gqu'ils comportent. De la
méme maniéere, deux banques de taille comparable peuvent courir des risques différents dans leur
portefeuille de préts, ce qui encouragerait I'une d'entre elles a consentir un prét que l'autre jugerait
inapproprié. Dans les deux cas, chaque entreprise agirait en sinspirant de considérations d'ordre
commercial, méme s le comportement qui en résulterait serait oppose.

11 A cet égard, s le Canada a désigné la CCB comme éant un "organisme de commercialisation
en coopérative”, clest en réponse aux alégations non étayées des Etats-Unis qui figurent aux
paragraphes 79 485 de leur premiére communication écrite. Les Etats-Unis y ont éabli une
distinction entre le comportement des sociétés par actions qui cherchent a "maximiser les bénéfices'
et celui auquel se livrerait la CCB et qui viserait & "maximiser les recettes'. Les Etats-Unis n'ont pas
cherché a expliquer pourquoi le fait de vouloir maximiser les recettes n'est pas un "comportement
commercid" — et en fait toute tentative de le faire se solderait par un échec. Quand bien méme les
Etats-Unis parleraient de "maximiser les bénéfices' dans le contexte de la Commission, ce serait,
comme I'a démontré le Canada et re I'ont pas contesté les Etats-Unis, hors de propos dans le cas des
coopératives et des organismes de commercialisation semblables. Ains que I'a bien fait observer le
Département de I'agriculture des Etats-Unis, dans le cas dun organisme de commercialisation en
coopérative la maximisation des recettes se traduit par la maximisation des bénéfices pour
I'agriculteur.

7. Veuillez indiquer s, a votre avis, la CCB est une "entreprise d'Etat" ou une
"entreprise’ a laquelle ont éé accordés des " priviléges exclusifs ou spéciaux", expressions
employées al'article XVII:1a), et justifier votreréponse.

12. L'aticle XVII ne donne pas de definition d'une “entreprise dEtat”. 1l sapplique aux
"entreprises d'Etat” lorsqu'un Membre "fonde ou maintient” une telle entreprise.

13. La CCB a été créee en vertu dune loi du Parlement, la Loi sur la CCB, qui définit égaement
sa structure et ses pouvoirs. La CCB est une société qui n'a pas de capital-actions et qui n'a donc pas
d'actionnaire dominant. Jusqu'a la fin de 1998, dle &ait dirigée par un conseil d'administration dont
les membres éaient nommés par le gouvernement. Elle éait également un "mandataire de
SaMajesté" et il sagissait clairement dune "entreprise dEtat" a lagquelle avaient été accordés des
privileges exclusifs ou spéciaux.

14. En 1998, la structure de la CCB a été transformée de sorte que sa régie est maintenant entre
les mains d'un conseil d'administration dont la majorité des membres sont élus par les agriculteurs.
En conségquence, la CCB n'est ni une société d'Etat ni un mandataire de Sa Majesté.
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15. Par conséguent, méme s la CCB n'éait pas, d'un point de vue technique, considérée comme
une "entreprise d'Etat" a laguelle avaient été accordés des priviléges exclusifs ou spéciaux, le Canada
n'a aucun doute guelle reléverait de la catégorie d"une entreprise” a laquelle ont éé accordés des
privileges spéciaux ou exclusifs. En conséguence, le Canada ne doute absolument pas que des
responsabilités [ui incombent au titre de I'article XVI1 en ce qui concerne la CCB.

Questions posées au Canada:

12. Le Groupe spécial at-il raison de croire qu'unefoisquel'exploitant d'un silo agréé a été
autorisé arecevoir du grain étranger, ce grain peut ére mélangé a du grain canadien du méme
type e du méme grade (sans avoir a étre identifié comme du grain mélangé), mais ne peut pas
étre mélangé a du grain canadien d'un type différent ou a du grain canadien du méme type mais
d'un grade différent, sauf s un tel mélange est autorisé en application des régles et reglements
pertinents? Priéredeciter lesdispositionsjuridiques pertinentes.

16. Le Canada ne se préoccupe pas du méange d'un lot donné de grains a un autre lot de grains
pour autant que le lot résultant du mélange n'est pas présenté comme étant du "grain canadien”. |l se
préoccupe du méange anarchique des grains dans le réseau de manutention en vrac, qui I'empécherait
de connaitre la qualité des grains dans le réseau et de garantir, a titre d'exportateur, la qualité, les
caractéristiques a l'utilisation finale et I'origine canadienne des grains.

17. Il n'existe pas de disposition juridique qui réglemente expressement le méange de grains
étrangers a des grains canadiens. S une installation qui recoit des grains étrangers veut mélanger ces
grains a des grains canadiens, elle devrait en faire la demande au moment ou elle demande
['autorisation de recevoir des grains étrangers, ou a une étape ultérieure (articles57 et 72 2) de la
CGA). LaCommission canadienne des grains ("CCG") lui accorderait toujours cette autorisation pour
autant que le lot de grains mélangés est identifié en tant que tel afin de sassurer qu'il ne fait pas I'objet
d'une indication trompeuse.”

18. En regle générae, les exploitants de silos eux-mémes n'auront aucune raison de méanger
différents types de grains.

13. () Concernant l'autorisation de recevoir du grain éranger dans des installations
conformément al'article 57 dela Loi sur lesgrains du Canada:

a) Quel est le processus suivant lequel la Commission rend de telles ordonnances?
Comment est-il engagé? Combien de temps dure-t-il généralement? Le
processus comporte-t-il des prescriptions documentair es, des co(ts, etc.?

Note: Pour lesréponses aux questions 13, 14 et 16, veuillez fournir des éléments documentaires
al'appui de votreréponse.

19. L'exploitant d'un silo engage le processus pour obtenir |'autorisation de recevoir du grain
étranger. D'ordinaire, il le fait ordement en téléphonant a la CCG, puis transmet sa demande par
écrit. 1l n'y a pas de formulaire a remplir; la demande écrite peut étre transmise par télécopie, par
courriel ou par la poste. L'exploitant du silo informe la CCG de son intention de recevoir du grain
étranger et il décrit le type, la qudité, I'origine et la destination, et le volume des grains, aing que la
date anticipée de leur réception. Un ou deux jours ouvrables aprés la présentation de la demande, la
CCG lui adresse une ordonnance autorisant la réception des grains. Le processus n'entraine aucun
colt. Lademande d'autorisation pourrait porter sur plusieurs expéditions.

2 Par exemple, voir la piéce n°47 du Canada [qui contient des renseignements strictement
confidentiels].
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20. Les piéces n° 47 e 53 du Canada [qui renferment toutes deux des renseignements
strictement confidentiels] contiennent des exemples de demandes d'autorisation présentées par des
exploitants de silos, y compris des demandes portant sur plusieurs expéditions et sur plusieurs mois, et
d'ordonnances rendues par la CCG en réponse a ces demandes.

21 Le processus d'obtention d'une autorisation pour recevoir du grain étranger est un processus
courant, les exploitants de silos ayant peut-étre dga pris les dispositions nécessaires pour assurer le
transport des grains avant de présenter une demande d'autorisation.

22. Les exploitants de silos connaissent tres bien le processus a suivre pour obtenir de la CCG
['autorisation de recevoir des grains étrangers. |ls sont en communication constante, et dans la plupart
des cas quotidienne, avec la CCG.

b) Quels sont les critéeres appliqués pour déterminer s des grains étrangers
devraient étrerecusdansdessilos?

23. L'autorisation est accordée de facon courante. La CCG conserve toutefois le pouvoir de
surveiller et de contrler les expéditions de grains érangers au cas ou certains problémes se
poseraient, comme le point de savoir s les grains étrangers contiennent un grain génétiquement
modifié non approuvé au Canada ou sSils posent des préoccupations d'ordre sanitaire ou
phytosanitaire. Dans ces cas, |'autorisation de I'entrée des grains érangers qui suscitent des craintes
peut étre subordonnée a des conditions destinées a les empécher de contaminer d'autres grains dans le
slo ou I'éguipement du silo. L'autorisation ne serait refusée que dans des circonstances tres
exceptionnelles, lorsgue I'imposition de ces conditions ne serait pas suffisante ou que le risque de
contamination serait trop élevé.

C) Quelle serait la différence entre le processus prescrit et un systéme de
notification prévoyant que soit rempli un formulaire normalisé?

24, L'autorisation existante fait essentiellement fonction @ notification. |l ne sagit pas dun
processus contraignant. L'imposition d'un formulaire normalisé, en particulier du genre de ceux qui
sont exigés a la frontiére, compliquerait le processus existant qui est informel, smple et flexible, et
entrainerait des colts administratifs additionnels pour I'importateur conformément aux dispositions du
GATT de 1994 et de 'ALENA. En outre, une simple notification ne permettrait pas a la CCG de
prendre les mesures approprieées lorsqu'elle a connaissance de I'existence de certains problémes
d'ordre sanitaire ou phytosanitaire ou d'autres problémes imprévus, tels que la présence dans les grains
étrangers de grains génétiquement modifiés qui pourraient affecter la quaité du grain canadien dansle
réseau de manutention.

d) L 'autorisation est-elle subordonnée a des prescriptions autres que celles qui sont
mentionnées dans la note de bas de page 118 de la premiére communication
écritedu Canada?

25. Il peut y avoir une prescription selon laguelle les grains érangers doivent étre identifiés dans
des documents selon leur origine et que la CCG doit étre informeée des autres mouvements des grains
étrangers de fagon a ce qu'ele puisse suivre leur cheminement. Dans certaines circonstances
spécifiques, des conditions peuvent étre attachées a |'autorisation accordée a un silo de recevoir des
grains étrangers, et ce ain de ne pas nuire a la qualité des grains dans le réseau de manutention en
vrac. Ces conditions peuvent consister a nettoyer I'équipement avant et aprés la livraison (par

exemple, s les grains posent des problémes d'ordre sanitaire ou phytosanitaire ou si des expéditions
contiennent du mai's Starlink) ou a autoriser la CCG a survelller la réception ou le déchargement des
grains.
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14. Concernant le paragraphe 224 de sa premiére communication écrite, comment le
Canada:

a) suit-il le cheminement des grains de production nationale qui entrent dans le
réseau de manutention en vrac;

26. Les ingtallations sont tenues de présenter un rapport sur tous les grains recus et expédiés et de
les comptabiliser (articles 23 a27 du Réglement sur les grains du Canada et articles 79 et 80 de la
GGA).

b) sasaure-t-il que les grains de production nationale ne font pas "I'objet d'une
indication trompeuse”; et

217. Le Canada maintient la qualité des grains canadiens dans le réseau gréce au systéme canadien
d'assurance de la qualité, qui débute par I'enregistrement des variétés avant que les grains ne soient
produits et n'entrent dans le réseau de manutention en vrac, et qui se poursuit avec divers mécanismes
de contréle de la qudité, tels que des inspections et des normes et procédures de classement par
grades. Ces mécanismes de contrdle de la qualité appliqués au grain canadien permettent de sassurer
que les utilisateurs finals obtiennent du grain d'une qualité uniforme d'une année a l'autre et d'une
expédition a l'autre. En raison de ce systéme d'assurance de la qualité, les grades attribués au grain
permettent d'identifier la qualité, I'origine et les caractéristiques a I'utilisation finale des grains. C'est
également pour cette raison que les grains de I'Est et de I'Ouest sont traités separément dans le réseavl.

C) préserve-t-il la qualité du grain canadien dans leréseau de manutention en vrac
chaquefoisque du grain de production nationale entre dans ce systéme?

28. Les exploitants de silos primaires classent les grains canadiens par grades a leur entrée €,
lorsgue les grains atteignent les silos de transbordement et les silos terminaux, ils sont officiellement
inspectés par la CCG et un grade officiel leur est attribué. Les restrictions en matiere de mélange quii
Sappliquent au grain canadien ne sont que I'une des nombreuses dispositions qui servent également a
maintenir la qualité (voir auss les articles 56, 59, 61 et 70 de la CGA).

15. Existe-t-il pour les grains de production nationale qui entrent dans le réseau de
manutention en vrac un mécanisme équivalent au mécanisme d'autorisation prévu a
I'article 57? Dansla négative, pourquoi un tel mécanisme est-il nécessair €?

29. Aucune autorisation n'est nécessaire pour I'entrée des grains canadiens dans les silos. La
CCG survelille les mouvements des grains canadiens dans les silos en se fondant sur les rapports et les
inspections des silos.

30. Une demande d'autorisation est nécessaire pour faire entrer des grains étrangers dans les silos,
mais non pour y faire entrer des grains canadiens, parce que ces derniers sont soumis au systeme
canadien d'assurance de la qualité, alors que ce n'est pas le cas pour les grains érangers.

3L Le systéme canadien d'assurance de la qualité débute avant méme que les grains n'entrent
dans le réseau de manutention en vrac, avec la sélection végétae et |'enregistrement des variétés. Par
exemple, pour étre enregistrée, une variété de blé doit visuellement étre smilaire a d'autres variétés de
blé de la méme classe et posséder les mémes caractéristiques a l'utilisation finale que ces variétés— ce
qui signifie qu'elle pourra étre différenciée visuellement du blé des autres classes qui possede des
caractéristiques différentes al'utilisation finale. Le blé cultivé dans d'autres pays n'est pas assujetti a
cette prescription.  Par conséquent, une variété de blé étrangére peut ressembler au blé CWRS (blé
roux de printemps de I'Ouest canadien), mais posseder des caractéristiques trés différentes a
I'utilisation findle. 1l existe donc un risque que les grains érangers fassent |'objet d'une indication
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trompeuse lorsqu'ils entrent dans le réseau de manutention en vrac des grains et qu'ils affectent la
qualité des exportations de grains canadiens.

32. Le grain étranger peut étre atteint de certaines maladies végétales telles que la tilletia indica
(carieindienne) et latilletia contraversa kuhn (TCK ou carie naine du blé), ou contenir des graines de
mauvaises herbes qui ne sont pas présentes dans le grain canadien, ou certains grains géenétiquement
modifiés non autorisés au Canada. La CCG surveille les expéditions considérées comme présentant
des risgues de contamination et elle peut imposer certaines conditions, telles que le nettoyage des silos
apres réception de grains étrangers afin de Sassurer que les autres grains présents dans le réseau ne
sont pas contaminés et que la qualité des exportations de grains canadiens n'en est pas affectée.

33 Comme le grain étranger n'est pas soumis aux mémes restrictions et conditions que le grain
canadien pour ce qui est de sa production, le mécanisme dautorisation prévu a l'article 57 est
nécessaire.

16. Concernant I'article 72 2) dela Loi sur lesgrainsdu Canada:

a) Qud est le processus suivant lequel les ordonnances publiées en vertu de
['article 722) sont rendues par la Commisson? Comment est-il engagé?
Combien de temps dure-t-il généralement? Le processus comporte-t-il des
prescriptions documentair es, des codts, etc.?

3A. Le processus est e méme que celui qui régit I'autorisation d'entrée au titre de I'article 57 (voir
laréponse alaquestion n° 13 @) pour une description du processus).

b) La Commission canadienne des grains pourrait-elle autoriser, par reglement, le
mélange, dans un silo de transbordement, delatotalité ou d'une partie du grain
canadien a du grain éranger du méme type, et/ou le mélange de la totalité ou
d'unepartiedu grain éranger a du grain é&ranger du mémetype?

35. La CCG peut autoriser le mélange par reglement ou par ordonnance. |l n'y a aucune
prescription en matiere d'autorisation du mélange de grades et de classes différents de grains
étrangers. Les autorisations de mélanger du grain étranger a du grain canadien dans les silos de
transbordement sont accordées sur demande par ordonnances de la CCG.

C) Dans I'affirmative, un tel réglement pourrait-il subordonner le méange du grain
en question a certaines conditions, telles qu'un classement approprié par grades
destiné a garantir une qualité uniforme?

36. Actudlement, le grain éranger ou mélangé n'a pas a satisfaire a des normes canadiennes en
matiere de classement par grades. Le grain étranger peut étre, et il I'est presgue toujours, vendu
suivant la norme de classification par grades de son pays d'origine. La CCG fournit, sur demande, des
lettres d'assurance pour attester de la qualité du grain étranger ou du grain mélangé. Ces lettres
pourraient auss faire référence a une variété et/ou a un grade canadien comparable, lorsque cela est
possible.

37. Toute autorisation préalable relative au mélange du grain qui serait accordée par reglement
devrait étre subordonnée alacondition gue le lot de grains mélangés soit identifié en tant que grains
d'origine non canadienne ou mixte. En outre, sil éait demandé a la CCG de garantir la qualité
uniforme du grain, il serait nécessaire de procéder a d'autres tests trés complets, parce que la CCG
n'‘exerce aucun controle sur les variétés enregistrées et produites dans d'autres pays et qu'elle ne serait
par ailleurs pas en mesure de garantir une qualité uniforme. 1l en résulterait des co(ts additionnels.
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17. Concernant les paragraphes 295 a300 de la premiére communication écrite du Canada,
est-il possible qu'il se présente des circonstances ou le plafond des revenus calculé par |'Office
des transports du Canada pour une campagne agricole donnée imposerait des limites aux
compagnies de chemins de fer régies pour la fixation de leurs tarifs au cours de cette méme
campagne?

38. Les compagnies de chemins de fer ont eu des revenus sensiblement inférieurs a leurs plafonds
au cours des deux derniéres campagnesagricoles. Au totdl, les deux compagnies de chemins de fer se
sont situées a 5740944 et a 22 185 969 dollars en dega des plafonds combinés de leurs revenus
pendant les campagnes agricoles de 2000/01 et 2001/02.

30. D'aprés les propres constatations des Etats-Unis dans leur enquéte en matiére de droits
compensateurs (piece n° 45 du Canada), le plafond des revenus ne procurait aucun avantage.
Autrement dit, c'est le marché et non le plafond des revenus qui impose une limite aux revenus des
compagnies de chemins de fer.

40. On sattend a ce que I'écart entre les revenus des compagnies de chemins de fer pour le
mouvement des grains et leurs revenus admissibles augmentera au fil des années parce que la
disposition relative au plafond des revenus comprend un gjustement a la hausse pour tenir compte de
I'inflation, mais ne comprend pas d'gjustement a la baisse pour tenir compte de la productivité. C'est
cequi aété observé jusgu'ici.

41 En I'absence d'évolution imprévue des circonstances, et ala lumiere de I'expérience des deux
premiéres années d'existence du plafond des revenus, nous prévoyons gue ce dernier n'imposera pas
de limites aux compagnies de chemins de fer régies pour la fixation de leurs tarifs a l'avenir.

18. Concernant le paragraphe 46 de la premiére communication écrite des Etats-Unis, est-il
exact que les wagons que doit affecter la Commission canadienne des grains en vertu de
I'article 87 dela Loi sur lesgrains du Canada sont des " wagonsdu gouver nement” ?

42. Non. N'importe quel wagon du parc commun de wagons des compagnies de chemins de fer
peut étre affecté en tant que wagon du producteur. Le parc commun de wagons des compagnies de
chemins de fer comprend les wagons que possedent ou que louent les compagnies de chemins de fer,
les wagons que possede ou gie loue le gouvernement canadien et des wagons appartenant aux
gouvernements de la Saskatchewan et de I'Alberta, et ala CCB. C'est aux compagnies de chemins de
fer que revient la décision d'affecter des wagons particuliers en tant que wagons du producteur. Par
conséquent, les wagons du producteur peuvent ou non étre des "wagons du gouvernement”.

19. Concernant les paragraphes 312 et 313 de sa premiére communication, le Canada fait-il
valoir queleterme" producteur” devrait étre inter pré&é comme signifiant " producteur degrain
canadien ou étranger” ? Dans |'affirmative, cela veut-il dire qu'un producteur des Etats-Unis,
établi aux Etats-Unis, pourrait demander un wagon a la Commission canadienne des grains
sansavoir arecourir aux servicesd'un intermédiaire canadien?

43, Oui. L'article 87 de la CGA ne sapplique pas uniquement aux producteurs canadiens. Les
producteurs canadiens et les producteurs des Etats-Unis peuvent avoir accés aux wagons du
producteur. Ni la loi ni le réglement n'en disposent autrement. |ls seraient tenus d'apporter leurs
grains a un site de chargement des wagons du producteur du réseau ferroviaire canadien. Un
producteur des Etats-Unis n'a pas besoin de recourir aux services d'un intermédiaire canadien pour
obtenir un wagon du producteur.
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Questions posées aux deux parties:

20. Une fois qu'il a déterminé que, en procédant a certaine(s) vente(s) a I'exportation, une
entreprise  commerciale d'Etat n'a pas agi conformément aux régles énoncées a
['article XVII:1b), un groupe spécial peut-il constater sur cette seule base qu'il y a violation de
['article XVI1:1, ou est-il nécessaire qu'il fasse une détermination distincte et supplémentaire sur
le point de savoir g, en procédant a la (aux) vente(s) a I'exportation en question, I'entreprise
commerciale d'Etat considérée ne sest pas conformée aux principes généraux de non-
discrimination?

44, Non. Une constatation selon laquelle une entreprise commercide d'Etat n'a pas agi
conformément aux régles énoncées al'article XVI1:1 b) n'est pas a elle seule suffisante pour constater
quil y a violaion de l'aticle XVII:1. Pour déterminer I'existence d'une violation au titre de
l'article XV11:1, la premiére éape consiste en effet & constater que |'entreprise commerciale d'Etat ne
sest pas conformée aux principes généraux de non-discrimination.

45, L'article XVII:1 @) énonce |'obligation de fond au titre de l'article XVII:1: les entreprises
commercides dEtat doivent se conformer aux principes généraux de non-discrimination. La
non-discrimination est ensuite interprétée et étoffée al'atide XVII:1 b). A l'aticle XVII:1 b), il est
reconnu que, Si une entreprise commerciale d'Etat n'agit pas en sinspirant de considérations d'ordre
commercial, elle risque de se livrer & une discrimination dans ses achats et ses ventes. L'idée voulant
gue l'article XVII:1 b) ne contienne pas une obligation indépendante est étayée non seulement par la
phrase introductive de I'article XV11:1 b), qui lie sans éguivoque cet ainéa a I'ainéa précédent, mais
également par la structure méme de l'article XVII:1. L"engagement” dont il est question a
l'article XV1I:1 est énoncé al'dinéad), maisil n'est pasreprisal'adinéab); sansl'dinéaa), I'dinéab)
n'imposerait pas d'obligation aux Membres.

46. Par conséquent, il serait plus approprié de considérer qu'il ne peut pas y avoir violation de
l'aticle XVII:1 s la partie plaignante ne démontre pas, et S le groupe spécia ne constate pas,
I'existence d'un comportement qui n'est pas conforme aux principes généraux de non-discrimination
du GATT de 1994.

21. La deuxiéme clause de I'article XV11:1b) impose aux entreprises commerciales d'Etat
d'offrir aux entreprises des autres Membres des possibilités adéquates "de participer a ces
ventes ou a ces achats dans des conditions de libre concurrence™.

a) L'expression " a cesventesou a ces achats" fait-elle référence aux " achatsou ...
ventes se traduisant par des importations ou des exportations” d'une entreprise
commerciale d'Etat donnée, cest-a-dire a I'expresson employée a
['article XVII:1a)? Autrement dit, I'expression " ces achats' désigne-t-elle les
achats effectués par une entreprise commerciale d'Etat donnée a I'éranger
(importations) et I'expression "ces ventes', les ventes effectuées par une
entreprise commerciale d'Etat donnée a |'éranger (exportations)?

47. Oui. L'expression "a ces ventes ou a ces achats' figurant al'article XV1I:1 b) fait référence a
I'expression "achats ou ... ventes se traduisant par des importations ou des exportations' qui figure a
l'article XV1I:1 a). En conséquence, I'expression "ces achats' désigne les achats effectués par une
entreprise commercidle dEtat a I'éranger (importations) et I'expression "ces ventes', les ventes
effectuées par une entreprise commerciale d'Etat & I'étranger (exportations).

b) Si I'on prend le cas d'une entreprise commerciale d'Etat exportatrice comme la
CCB, les "entreprises’ pertinentes des autres Membres sont-elles i) les
entreprises qui souhaitent acheter du bléala CCB (c'est-a-direles acheteurs de
blé); ii)lesentreprises qui entrent en concurrence avec la CCB pour effectuer
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des ventes aupres des mémes acheteurs de blé (c'est-a-dire les vendeurs de blé);
ou iii) d"autresentreprises?

48 Pour une entreprise commerciale d'Etat exportatrice, les "entreprises’ pertinentes dont il est
guestion a la deuxieme clause de I'article XV11:1 b) sont les entreprises qui souhaitent acheter du blé a
la CCB (c'est-a-dire les acheteurs de blé). Cela ressort clairement de I'emploi du terme "participer".
Dans chague achat et dans chagque vente il y a deux parties qui participent a la transaction: |le vendeur
et I'acheteur. Les concurrents de la CCB ne "participent” pas a ses ventes. Cependant, les acheteurs
de blé participent a une opération de vente avec des vendeurs de blé. Par conséquent, s la CCB
vendat du blé a des entreprises d'un Membre, elle devrait offrir aux acheteurs de blé des autres
Membres "des possibilités adéquates de participer a ces ventes ... dans des conditions de libre
concurrence et conformément aux usages commerciaux ordinaires’.

22. Prenons le cas d'un Membre dont une entreprise commerciale d'Etat exportatrice a le
droit exclusif de vendre un produit agricole particulier a I'exportation et a des fins de
consommation intérieure. Veuillez indiquer s, dans les situations ci-aprés, I'entreprise
commerciale d'Etat procéderait & des ventes a I'exportation en sinspirant de " considérations
d'ordrecommercial” au sensdel'article XVII:1b):

a) L'entreprise commerciale d'Etat pratique un prix plus bas sur le marché
d'exportation 2 que sur le marché d'exportation 1 parce qu'un fournisseur qui
bénéficie d'une subvention a |'exportation essaye de conquérir lemarché 2, alors
gue cen'est pasle cas pour le marché 1.

49 Oui. Dans cette situation, l'entreprise commercidle d'Etat procéderait & des ventes a
I'exportation en sinspirant de "considérations d'ordre commercid" au sens de l'article XVII:1 b). De
fagon générale, les opérateurs commerciaux ne renoncent pas a un marché simplement parce que leurs
concurrents sont subventionnés.  Si c'était le cas, le simple fait d'accorder une subvention a
I'exportation sur un marché se traduirait par un monopole effectif du bénéficiaire de la subvention.

50. Bien entendu, pour essayer de prendre le marché a un fournisseur qui béneficie d'une
subvention a l'exportation, une entreprise commerciale d'Etat pratiquerait le prix le plus bas
uniquement Sil lui semble logique de le faire d'un point de vue commercid.

51 Dans I'hypothése considérée, I'entreprise commerciale d'Etat réagirait aux conditions du
marché d'une maniere qui est envisagée au paragraphe 1 de la note relative a l'article XVII. Le
fournisseur qui a bénéficié de la subvention a I'exportation a modifié le "jeu de I'offre et de la
demande" sur ce marché. Et, comme le ferait toute autre entreprise privée, I'entreprise commerciae
d'Etat répondrait & ces nouvelles conditions du marché en pratiquant un prix plus bas sur le marché
d'exportation 2.

52. En conséquence, lorsque, pour quelque raison que ce soit, y compris parce qu'il bénéficie
d'une subvention a l'exportation, un concurrent vend son produit sur un marché a un prix plus bas que
sur un autre marché, I'entreprise commerciale d'Etat devra elle auss vendre son produit & un prix
semblable sur ce marché s elle veut lui faire efficacement concurrence. Le prix auquel les
concurrents vendent leurs produits sur un marché est une considération d'ordre commercial pour
déterminer le prix auquel I'entreprise commerciale d'Etat vendra son produit sur ce marché.

b) L'entreprise commerciale d'Etat pratique un prix plus bas sur le marché
d'exportation2 que sur le marché d'exportation1 parce que le marché 2 est
pour elle prioritaire (par exemple, en raison d'une croissance attendue de la
demande d'importations) et que ce prix plus bas est destiné a dissuader les
autres exportateurs d'essayer de conquérir le marché 2.  L'entreprise
commerciale d'Etat n'aurait pas demandé ni pu demander le prix qu'ele
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pratique sur le marché d'exportation2 s elle ne jouissait pas de privileges
spéciaux ou exclusifs.

53. Oui, dans certaines circonstances.

5. Le fait de pratiquer un prix plus bas sur le marché d'exportation 2 que sur le marché
d'exportation 1, parce que a) le marché 2 et un marché prioritaire (par exemple, en raison d'une
croissance attendue de la demande d'importations), et b) ce plus bas prix est destiné a dissuader les
autres exportateurs dessayer de conquérir le marché d'exportation 2, peut constituer un comportement
"commercia" compte tenu de la nature du marché et des autres entreprises qui entrent en concurrence
sur le marché.

55. Dans la mesure ou un marché est prioritaire, on peut sattendre a ce qu'un vendeur guste ses
prix & court terme pour réaiser des gains along terme. 1l pourrait le faire, par exemple, pour fidéliser
sa clientéle ou pour familiariser les clients potentiels avec ses produits. Le fait de déterminer les
moyens par lesquels développer des liens a long terme avec la clientéle est par définition une
considération d'ordre commercia et c'est une pratique commerciake courante de tout fournisseur. Si
les priviléges spéciaux ou exclusifs accordés a une entreprise commerciale d'Etat lui permettent de
pratiquer un prix plus bas, appliquer un tel prix est compatible avec des considérations d'ordre
commercia car c'est exactement ce que ferait tout autre opérateur commercia dans des circonstances
similaires. En fait, S une entreprise ne faisait aucun cas de son avantage concurrentiel, quelle que soit
lafacon dont elle I'aacquis, elle agirait d'une maniere non commercial e.

56. En théorie, toute entreprise, quil Sagisse dune entreprise commerciale dEtat ou d'un
négociant du secteur privé, qui a une position de force sur le marché pourrait chercher a maximiser
ses revenus a long terme en pratiquant un prix plus bas sur un marché afin de décourager ses
concurrents, s elle était convaincue que ses concurrents seraient en fait dissuadés de lui fare
concurrence sur ce marché. Elle le ferait en comptant recouvrer par la suite sous forme de bénéfices
les colts associés a cette stratégie en pratiquant des prix supérieurs a ceux de la concurrence. Sur les
marchés ou les obstacles a l'entrée ou a la réentrée sont peu élevés, toutefois, il ne serait pas rationnel
d'abaisser les prix pour décourager les concurrents. Le Canada releve, a cet égard, que les marchés
des produits agricoles en général, et du blé en particulier, sont caractérisés par de tres faibles obstacles
al'entrée. Par conséquent, il serait inutile que les participants sur ces marchés poursuivent la stratégie
en matiere de fixation des prix exposée dans |'hypothése considérée.

57. Il existe une distinction entre le comportement non commercia et le comportement
anticoncurrentiel.  L'article XVII, ou en fait I'Accord sur I'OMC, n'interdit pas le comportement
anticoncurrentiel. Si la structure du marché le permet (par exemple, si les obstacles al'entrée ou ala
réentrée sur un marché sont élevés), vendre un produit a un prix destiné a dissuader d'autres
exportateurs d'essayer de conquérir ce marché peut étre un comportement commercial, méme sil est
anticoncurrentiel. L'article XVII:1 vise a faire en sorte que les Membres ne recourent pas a des
entreprises commerciadles d'Etat pour faire ce quils ne peuvent pas faire directement. En
conséquence, les entreprises dEtat ne peuvent établir une discrimination dans leurs achats et leurs
ventes que sur la base de considérations d'ordre commercia. Comme I'Accord sur I'OMC ne renferme
aucune régle sur la concurrence, rien dans cet accord n'interdit aux entreprises d'Etat de s livrer ades
activités qui, bien gu'eles puissent étre anticoncurrentielles suivant certaines définitions, sont
parfaitement compatibles avec un comportement commercial. Clest précisément parce que des
considérations d'ordre commercial peuvent amener des entreprises a avoir un comportement
anticoncurrentiel que certains Membres ont adopté des lois qui interdisent ce type de comportement.
Le GATT de 1994, toutefois, n'exige pas I'adoption de telles |ois ni n'assujettit un tel comportement a
des disciplines.

58. Enfin, un Membre de 'OMC qui estimerait avoir eté défavorisé par |la stratégie commerciale
d'une entreprise commerciadle d'Etat en matiere de fixation des prix, ans qu'il est exposé dans
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I'nypothése considérée (stratégie qui ne peut pas étre contestée au titre de l'article XVII), n'est pas
nécessairement sans recours a I'OMC. Par exemple, le Membre de 'OMC pourrait envisager de
contester les privileges spéciaux ou exclusifs auxquels sont imputables les bas prix pratiqués par
l'entreprise commerciale d'Etat au titre d'autres disciplines de I'OMC, telles que I'Accord sur les
subventions et les mesures compensatoires ou I'Accord sur la mise en oawvre de l'article VI de
I'Accord général sur lestarifs douaniers et le commerce de 1994.

C) L'entreprise commerciale d'Etat pratique un prix plus élevé sur le marché
d'exportation 1 que sur le marché d'exportation 2 parce que I'éagticité des prix
de la demande d'importations sur le marché 1 et moins forte que sur le
marche 2.

59. Oui. Dans cette Stuation, I'entreprise commercide d'Etat procéderait a ses ventes a
I'exportation en sinspirant de "considérations d'ordre commercid” au sens de l'article XVII:1 b). S
les conditions économiques existant sur le marché 1 permettent & I'entreprise commerciale d'Etat de
vendre son produit a un prix plus élevé, elle agirait alors en sinspirant de considérations d'ordre
commercia. Un négociant privé qui se trouverait dans des circonstances semblables a celles de
I'entreprise commerciae d'Etat pratiquerait également un prix plus éevé sur le marché 1 pour profiter
de lamoindre éasticité des prix de la demande d'importations.

d) M éme chose que pour ¢), mais en outre I'entreprise commerciale d'Etat tire des
rentes de monopole (surprix) sur les deux marchés, ce qu'elle ne pourrait pas
faire s ele ne jouissait pas du droit exclusif d'exporter le produit consdéré (en
supposant que le produit de I'entreprise commerciale d'Etat soit, par exemple,
percu comme éant d'une qualité supérieure telle que les autres produits ne lui
font pas une grande concurrence).

60. Oui. Le fait de tirer des rentes de monopole (surprix) sur des marchés d'exportation est un
comportement commercial. A vrai dire, une telle fagon de procéder est, par définition, conforme a
des "considérations d'ordre commercid”. En fait, les entreprises du secteur privé sont tellement
tentées de prélever de telles rentes que certains Membres de I'OMC ont des légidations sur la
concurrence et des autorités chargeées de la concurrence précisément pour réglementer ces activites.

61. Bien entendu, une entreprise d'Etat — voire nimporte quelle entreprise — peut "prélever” des
rentes de monopole uniquement sur les marchés ou elle détient un monopole. En ce sens, et surtout
en ce qui concerne les monopoles d'exportation, il existe une distinction fondamentale entre, d'une
part, le droit exclusif d'exporter un produit et, d'autre part, I'exercice d'un monopole sur un marché
d'exportation pour ce méme produit. L'un ne découle pas nécessairement de |'autre. D'une part, le
droit exclusif d'exporter un produit est du ressort du Membre qui confére un tel droit. Aucun Membre
n'a toutefois le droit d'accorder un monopole sur un marché d'exportation pour ses propres produlits.
D'autre part, I'existence d'un monopole sur un marché dexportation dépend entiérement de la structure
de cet autre marché, y compris de I'éadticité de la demande et de la facilité d'entrée des autres
exportateurs sur le marché. Par exemple, la CCB jouit du droit exclusif d'exporter du blé de I'Ouest
canadien, mais elle ne détient un monopole, ni en droit ni fondé sur le marché, sur aucun des marchés
ou elle affronte la concurrence.

62. Le détenteur d'un monopole d'exportation peut donc prélever "des rentes de monopole" sur
des marchés internationaux, de par I'exercice de son monopole d'exportation, dans le rare cas ou le
pays exportateur est la seule source du produit de base ou du produit sur le marché en question.
Sinon, le détenteur du monopole d'exportation sera simplement un autre opérateur commercial sur le
marché international.

63. Un exportateur qui occupe une postion de force sur un marché prélevera des rentes
correspondant a sa position afin de maximiser ses revenus. 1l agiraans peu importe s la position de
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force quil occupe sur le marché résulte d'un droit exclusif accordé par I'Etat ou Sil a gagné cette
position (le monopole) sur le marché, que ce soit en raison de la qualité supérieure de ses produits, de
sa croissance interne ou de fusions et acquisitions.

64. Dans les cas ol une entreprise commerciale d'Etat jouit & lafois d'un droit exclusif d'exporter
et d'un monopole sur un marché d'exportation, le fait de considérer qu'elle n'agit pas en sinspirant de
"considérations d'ordre commercia" parce qu'ele cherche atirer des rentes de monopole reviendrait a
contester |'octroi du droit exclusif d'exporter. L'article XVII autorise expressément les Membres de

['OMC a accorder un tel droit exclusif. 1l serait tout a fait erroné de donner une interprétation qui
nierait ce droit.

65. Le Canada reléve que certains Membres de I'OMC ont des légidations sur la concurrence en
vertu desguellesil peut étre interdit dans certaines circonstances a des fournisseurs dominants de tirer
des rentes de monopole. Pour le moment, toutefois, 'OMC, et plus spécifiquement I'article XVII, ne
prévoit aucune régle en matiere de concurrence.

23. La prescription concernant les "considérations d'ordre commercial" de
I'article XVI11:1b) vise-t-elle essentiellement & assurer que les entreprises commerciales d'Etat
utilisent leurs droits spéciaux ou exclusifs c telle facon que leurs achats ou leurs ventes se
traduisant par desimportations ou des exportations soient effectués a des conditions qui ne sont
pas plus avantageuses pour |'entreprise commerciale d'Etat qu'elles ne I'auraient éé s celle i
ne jouissait pas de privileges spéciaux ou exclusifs? Ou alors, la prescription concernant les
"considérations d'ordre commercial" vise-t-elle essentiellement & assurer que les entreprises
commer ciales d'Etat agissent comme des opérateurs économiques rationnels, ¢ est-a-dire que
dansleursdécisions d'achat ou de vente dles tiennent uniquement compte deleur propreintérét
économique?

66. La prescription concernant les "considérations d'ordre commercia" vise essentiellement a
assurer que les entreprises commercidles dEtat agissent comme des opérateurs économiques
rationnels. Si une entreprise commerciale d'Etat établit une discrimination dans ses décisions en
matiere d'achat ou de vente (par exemple, s elle vend a un acheteur mais non a wn autre a cause du
pays dorigine de celui-ci), la discrimination doit ére fondée sur des considérations d'ordre
commercid, telles que le prix, la qualité, les quantités disponibles, les qualités marchandes, les
transports et autres conditions d'achat ou de vente.

67. Cette interprétation est étayée par deux considérations.

68. Premiérement, s la premiere proposition devait I'emporter, ele ferait automatiquement de
toute subvention accordée & une entreprise commerciale d'Etat pouvant étre quaifiée de "privilége
spéciad ou exclusif" et conférant un avantage commercial a l'entreprise commercidle dEtat une
subvention prohibée. Cependant, l'article XV1I n'est manifestement pas une disposition réglementant
les subventions au titre du GATT de 1994; et rien dans le GATT de 1994 ou I'Accord sur I'OMC ne
donne a entendre que l'article XVII prévoit une nouvelle catégorie de subventions prohibées.

69. Deuxiemement, la prescription concernant les considérations d'ordre commercial ne peut a
juste titre étre interprétée comme signifiant qu'une entreprise commerciale dEtat doit utiliser ses
priviléges spéciaux ou exclusifs e telle fagon que ses achats ou ses ventes se traduisant par des
importations ou des exportations soient effectués a des conditions qui ne sont pas plus avantageuses
pour 'entreprise commerciale dEtat quelles ne l'auraient éé s celle-ci ne jouissait pas de priviléges
spéciaux ou exclusifs parce que cela annulerait les droits d'un Membre au titre de 'article XVII. S la
premiére interprétation devait I'emporter, un Membre pourrait accorder des privileges exclusifs ou
spéciaux a une entreprise commerciale dEtat mais, s celle-ci se servait de ces priviléges exclusifs ou
spéciaux, le Membre se trouverait en situation de violation de I'obligation lui incombant au titre de
l'article XVII.
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24, Conformément a I'article XVI1I:1 a), chague Membre s'engage a ce que ses entreprises
commerciales d'Etat "shall" [act] (agissent) d'une maniére déerminée. Veuillez expliquer le
senset ['usagedu terme " shall" al'article XVII:1 a). En particulier, quelle différencede sensy
aurait-il, le cas échéant, s I'article XVII:1 a) disposait que chaque Membre" sengage" a ce que
ses entreprises commer ciales d'Etat " will" [act] (agiront) dela maniére déter minée?

0. Le terme "Sengage" crée une obligation positive a I'endroit dun Membre pour ce qui est du
comportement des entreprises commerciaes d'Etat. Dans ce contexte, il n'y a aucune différence entre
les termes "shal" et "will", parce que de toute fagcon le Membre est responsable du comportement
discriminatoire de I'entreprise commerciale d'Etat en question.

Questions posees au Canada:

36. Concernant les paragraphes 46 et 150 de la premiére communication écrite du Canada,
tousles producteurs de blé de |'Ouest canadien sont-ils automatiquement membresde la CCB?

71. La CCB ne compte aucun membre. Les producteurs de I'Ouest canadien qui @) décident de
produire du blé et de I'orge, et qui b) veulent vendre leur blé et leur orge al'exportation ou a des fins
de consommation humaine intérieure doivent demander un carnet de livraison a la CCB et
commercialiser leur grain par l'intermédiaire de la CCB. Ces mémes producteurs élisent auss les
membres du conseil d'administration de la CCB.

37. La CCB est-elle tenue d'acheter tout le Hé de I'Ouest canadien qui lui est proposé?
Dans la négative, la CCB sest-elle prévalue de la possibilité de refuser d'acheter du blé de
['Ouest canadien, par exemple en cas d'offre excédentaire de blé sur les marchés
inter nationaux?

72. La CCB n'est pas tenue d'acheter tout le blé de I'Ouest canadien qui lui est proposé. A de
nombreuses reprises, elle n'a pas accepté tout le blé qui lui était proposé pour livraison, en particulier
en ce qui concerne le blé dur.

38. La CCB est-elle tenue de vendre tout leblé qu'elle achéte, ou pourrait-elle décider de ne
pas commer cialiser tout le blé acheté, par exemple si cela permettrait de maximiser lesrevenus
des agriculteurs? S la CCB est tenue de vendre tout le blé acheté, est-elle tenue de
commercialiser le blé dans un délai dé&erminé apreés son achat, ou est-elle libre de décider du
moment auquel le vendre?

73. La CCB n'est pas tenue de vendre tout le blé qu'elle achéte, et elle pourrait décider de ne pas
commerciaiser tout le blé acheté s cela permettait de maximiser les revenus des agriculteurs.

74. Toute décision de ce type serait motivée par des considérations telles que le colt de stockage
des grains dans le réseau de manutention du secteur commercia et les conséquences sur le plan de la
logistique de la détention de ces stocks. Par exemple, la CCB ne possede pas ses propres installations
de stockage des grains. En conséquence, il lui faudrait mettre en balance I'avantage qu'il y a a détenir
les stocks et les frais de stockage additionnels que lui demanderaient les manutentionnaires privés.
De la méme maniére, la capacité du réseau canadien de manutention et de transport des grains est
relativement limitée de sorte qu'il lui faut procéder a une rotation réguliére des stocks pour demeurer
efficient et efficace. La déention de stocks de certains produits réduirait donc la capacité du réseau
de traiter d'autres produits. Cela pourrait aors exiger de renoncer aux recettes générées par ces autres
produits. Laencore, il faudrait mettre en balance les colits et |es avantages de la décision.

3 Par exemple, voir la piéce n° 54 du Canada pour les seuils d'acceptation pour les contrats pour
1995/96 a 2001/02.
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39. Concernant le paragraphe 31 de la premiére communication écrite des Etats-Unis, les
revenus produits par les placements a court terme de la CCB qui sont financés par des
emprunts garantis par les pouvoirs publics représentent-ils des " fonds mis en commun” qui
sont "remis' aux agriculteurs? Dansla négative, la CCB peut-elle disposer de cesrevenus, par
exemple pour financer des ventes a l'exportation qui ne couvrent pas le prix payé aux
agriculteurs diminué des frais de commercialisation?

75. Les revenus produits par les placements sont versés sur les comptes de mise en commun. Les
revenus versés sur les comptes de mise en commun le sont conformément al'article 8 delaLoi sur la
CCB, qui dispose que ces gains doivent étre affectés au paiement "des dépenses engagées dans
I'exercice de ses activités [de la Commission]”. Les excédents des comptes de mise en commun
doivent étre verses aux producteurs.

40. Concernant la modification apportée en 1998 a la Loi sur la CCB (premiére
communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 66), pourquoi a-t-il éé jugé nécessaire
d'inclure une " clauseALENA", mais pasune" clause OMC" ?

76. La décision de 1998 n'avait pas pour objet d'inclure une "clause ALENA" et/ou une "clause
OMC". Une clause ALENA sappliquait d§a ala CCB en tant que société dEtat en vertu de la Loi
sur la gestion des finances publiques (Ia"FAA") et la décision visait a maintenir cette prescription une
fois que la CCB avait perdu son statut de société d'Etat.

77. L'article 61.1 de la Loi sur la CCB (la"clause ALENA™) est une disposition identique a celle
del'aticle 154 1) dela FAA.* L'article 154.1 1) de la FAA sapplique a toutes |es sociétés d'Etat. Le
31 décembre 1998, lorsque les premiers membres @us du consell d'administration de la CCB sont
entrés en fonction, la CCB a cessé d'étre une société d'Etat. Par conséquent, pour que cette disposition
continue de sappliquer a la CCB, €lle a éé incorporée a la Loi sur la CCB. Le libelé des deux
dispositions est identique, exception faite des changements qui étaient nécessaires pour faire d'une
disposition générale (Cest-a-dire qui Sappliquait & toutes les sociétés d'Etat) une disposition
particuliére (C'est-a-dire qui Sappliquait a une société particuliére, a savoir la CCB).

78. Une"clause ALENA" aété introduite dans la FAA e, par la suite, dansla Loi sur la CCB, en
raison du caractere de I'obligation au titre de I'ALENA. Les dispositions pertinentes sont les
articles 1502 2) et 1503 2), qui commencent tous deux par le membre de phrase suivant: "[c]hacune
des Parties fera en sorte, par I'application dun contrle réglementaire, d'une surveillance
adminigtrative ou d'autres mesures ...". Le libellé des articles 1502 2) et 1503 2) de I'ALENA différe
sensiblement de celui de I'aticle XVII du GATT de 1994. En conséquence, la mise en oauvre de ces
obligations par le Canada au moyen d'une "clause ALENA" est d'un intérét limité pour déerminer la
portée et la nature de I'obligation énoncée a l'article XVII. Le fait que les Etats-Unis ont de fagon
répétée fait référence a la "clause ALENA" dela Loi sur la CCB pour prouver que le Canada se
trouve en situation de violation de ses obligations dans le cadre de I'OMC n'est rien d'autre qu'une
tentative inadmissible d'inclure le libellé de 'ALENA dans I'Accord sur I'OMC, tentative a laguelle le
Groupe spécia devrait Sopposer.

79. En tout état de cause, dans la mesure ou une "clause OMC" pourrait étre pertinente pour
I'exécution des obligations incombant au Canada au titre de l'article XVII, le Groupe spécia pourrait
vouloir considérer que l'article 103 1) de I'ALENA confirme les droits et obligations mutuels des
Parties au titre du GATT de 1994, qui inclut l'article XVII. Dans le contexte d'une "clause ALENA",
une prescription imposant de respecter I'ALENA comprend aussi nécessairement une prescription
imposant de respecter les prescriptions du GATT de 1994, y compris celles de I'article XVII.

4 Piece n° 55 du Canada.
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80. Par conséquent, non seulement une "clause OMC" n'est pas prescrite par 'article XVII, mais
elle serait superflue face a une "clause ALENA".

41. Si unedisposition particuliere dela Loi sur la CCB se prétait a plusd'une inter prétation
et que I'une de ces interprétations se traduisait par une incompatibilité avec I'article XVII, un
juge canadien devrait-il interpréter la Loi sur la CCB de maniére a ce qu'elle soit confor me aux
obligations du Canada au titre de I'article XVI11?

8L Le Canada a un régime de common law parlementaire dudiste. Il "recoit" le droit
international coutumier gréce a l'interprétation et a I'application judiciaires de la common law.
Cependant, les obligations nées d'un traité exigent la mise en place d'une |égidation nationale de mise
en cavre et elles ne sont pas incorporées au droit national au moment de la ratification de
l'instrument.

82. Dans le passé, compte diment tenu de la tradition parlementaire du Canada, les tribunaux
canadiens ont appliqué le droit éabli par la Iégidation méme sil était incompatible avec un traité
ayant force obligatoire pour le Canada. Dans ces rares aas, le Canada aurait éé tenu responsable au
niveau international de tout manquement a ses obligations au titre de traités.

83. La stuation a toutefois évolué. Conscient du vaste réseau d'obligations internationales
contractées par le Canada, les tribunaux se sont montrés disposes a interpréter le droit national de
maniére a se conformer le plus possible au droit international. Parmi les exemples récents figurent les
affaires Baker ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration)® et 114957 Canada Ltée
(Spraytech, Société d'arrosage) c. Ville de Hudson.” Dans ces deux affaires, la Cour supréme du
Canada a souscrit &la déclaration” ci-aprés d'un commentateur influant sur I'interprétation des lois:

[I]a légidature est présumée respecter les valeurs et les principes contenus dans le
droit international, coutumier et conventionnel. Ces principes font partie du cadre
juridique au sein duquel une loi est adoptée et interprétée. Par conséguent, dans la
mesure du possible, il est préférable d'adopter des interprétations qui correspondent a
ces valeurs et a ces principes.®

84 En conségquence, lorsgue les obligations nées de traités ne sont pas directement incorporées au
droit canadien, les tribunaux canadiens considerent que ces obligations congtituent le "contexte
pertinent” pour l'interprétation des dispositions congtitutionnelles et [égidatives.

Questions posees aux deux parties:

42. A titre de complément & la piéce n° 24 du Canada, les parties pourraient-elles fournir
une estimation du volume et de la proportion du grain des Etats-Unisimporté au Canada a des
fins de consommation intérieure, e ce par rapport au grain qui et importé a des fins de
réexportation?

®[1999] 2 RSC. 817 (piéce n° 56 du Canada).

®[2001] 2 RSC. 241 (piéce n° 57 du Canada).

’ Qui figure aux pages 861 et 266 respectivement [souligné par |es tribunaux].

8 Ruth Sullivan, Driedger on the Construction of Statutes, 3™ édition (Toronto: Butterworths, 1994),
page 330 (piece n° 58 du Canada).
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VOLUME DESIMPORTATIONS DE GRAINS ORIGINAIRES DES ETATS-UNIS (TONNES)®
Fin de Consommation intérieure Réexportation Total
campagne (part) (part)
31juillet 2003 5 385 196 (79%) 1474092 (21%) 6 859 288
31juillet 2002 5138 744 (71%) 2 064 337 (29%) 7203081
31juillet 2001 3562 392 (66%) 1 854 785 (34%) 5417 177

43. Les congtatations figurant au paragraphe 11.169 du rapport du Groupe spécial
Argentine — Peaux et cuirs mutatis mutandis et aux paragraphes 8.133 et 8.134 du rapport du
Groupe spécial Etats-Unis - FSC (article 21:5 - CE)"* sont-€lles pertinentes pour I'évaluation par
le présent Groupe spécial du point de savoir si les mesures de séparation et de transport par
chemins de fer des grains donnent lieu a un traitement différencié entre des produits
"dmilaires' au sensdel'article 111:4 du GATT de 19947

8b5. Les constatations du Groupe spécial Argentine - Peaux et cuirs et du Groupe spécia

Etats-Unis - FSC (article 21:5 - CE) ne sont pas applicables. Le Canada ne fait pas valoir qu'aucun
grain originaire des Etats-Unis n'est similaire & du grain originaire du Canada simplement en raison de
son origine. Cependant, ce n'est pas parce que les grains originaires du Canada et des Etats-Unis ne
sont pas soumis aux mémes systemes d'assurance de la qualité que le traitement différent des grains
originaires du Canada et des Etats-Unis équivaut & un "traitement moins favorable' au titre de
I'article 111:4.

44, Tous les produits importés et d'origine nationale relevant de chacune des catégories de
"grain" teles que définies a I'article 51) du Réglement sur les grains du Canada sont-ils des
"produits similaires’ pour lesfinsdel'article 111:4du GATT de 1994, ou existe-t-il des produits
"damilaires' différents au sein de chacune des catégories de grain? Tous les produits importés
et d'origine nationale relevant de chacune des catégories de "grain" ou de "plante" telles
gu'ellessont définiesal'article 147 dela Loi sur lestransports au Canada sont-ils des" produits
similaires’ aux fins de I'article 111:4 du GATT de 1994, ou existe-t-il des produits " similaires"
différents au sein de chacune des catégories de grain ou de plante?

86. Aux fins de la CGA, tous les types de grain ne sont pas similaires. Par exemple, le canola
n'est pas similaire au blé car ils ont des caractéristiques et des utilisations finales différentes. En

outre, pour chague type de grain, il existe des produits "similaires’ différents. Par exemple, I'orge de
qualité supérieure est utilisée pour le matage aors que l'orge de qualité inférieure est utilisée
uniquement pour |'alimentation des animaux. Les prix de vente ains que les utilisations finales de ces
deux produits sont différents. Les silos permettraient donc de faire en sorte que ces deux qudités
d'orge soient séparées I'une de l'autre. 1l existe de nombreuses classes différentes de blé produit au
Canada qui ont des caractéristiques intrinseques différentes et qui sont cultivées pour des utilisations
différentes, comme le blé de force roux de printemps (qui sert ala fabrication du pain) et le blé tendre

° Données de Statistique Canada et de la Commission canadienne des grains.
 Rapport du Groupe spécia Argentine — Mesures visant I'exportation de peaux de bovins et
I'importation de cuirsfinis (" Argentine — Peaux et cuirs"), WT/DS155/R et Corr.1, adopté le 16 février 2001.

11 Rapport du Groupe spécial, Etats-Unis — Traitement fiscal des "sociétés de ventes & I'étranger” —
Recours des Communautés européennes a l'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends (" Etats-Unis — FSC (article 21:5— CE)"), WT/DS108/RW, adopté le 29 janvier 2002, tel que modifié
par I'Organe d'appel, WT/DS108/AB/RW.
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blanc d'hiver (qui sert a la fabrication des biscuits). Certaines variétés de graines de tournesol sont
cultivées pour produire de I'huile et d'autres pour la préparation d'aiments.

87. Aux fins de la CTA, chague type de grain est un "produit similaire" différent.

45, Les parties pourraient-elles répondre a I'affirmation avancée par les Communautés
européennes au paragraphe 43 de leur communication écrite en tant que tierce partie selon
laguelle un réseau de manutention en vrac desgrains, tel que celui qui est visé par laLoi sur les
grains du Canada, " offre des avantages en matiére de codts par rapport a d'autres possibilités
dedistribution spéciales’.

88. Nous croyons savoir que les CE laissent entendre que, pour un agriculteur, il est plus efficient
sur le plan des colts de passer par le réseau canadien de manutention en vrac des grains que de vendre
directement son grain a des utilisateurs finals. On ne sait pas bien sur quoi se fondent les CE pour
avancer cette affirmation, car elles ne présentent aucun éément de preuve acet effet.

89. L'dlégation des CE est inexacte et dénote une mauvaise compréhension des réalités
économiques du marché nord-américain des grains.

Q. Les installations de manutention en vrac des grains, comme les silos primaires, font preuve
d'efficience pour stocker des grains provenant de nombreux producteurs locaux (qui livrent par
camions des lots relativement petits de grains) et les charger a bord de wagons, et pour les transporter
ensuite sur de grandes distances dans de grosses rames. Le Canada et les Etats-Unis disposent tous
deux de réseaux de manutention en vrac. Dans la grande majorité des cas, I'agriculteur des Etats-Unis
se trouve plus prés d'un silo primaire de son pays que d'un silo primaire canadien. Pour un agriculteur
des Etats-Unis, il est donc plus efficient (et plus efficace sur le plan des colts) de stocker ses grains
dans des silos des Etats-Unis et de les faire livrer directement par des wagons des Etats-Unis a des
installations de déchargement exploitées par des utilisateurs finals que de les faire transporter par
camions vers un silo canadien. L'utilisation des silos primaires n'est pas non plus gratuite. Les silos
primaires canadiens demandent au moins 10 a 15 dollars par tonne (environ le double de ce que
demandent les silos des Etats-Unis). L'entreposage, le séchage et, au besoin, dautres services
entraineraient des frais additionnels. Par conséquent, étant donné que dans la mgjorité des cas les
grains originaires des Etats-Unis ont dga éé livrés aux Etats-Unis & un silo primaire, il ny aurait
aucune raison de supporter d'autres frais de manutention en les livrant a un silo primaire canadien.

9L Un expéditeur des Etats-Unis ne tiendrait normalement pas & engager des frais
supplémentaires s les grains pouvaient étre expédiés directement a un utilisateur fina. En fait, la
plupart des grains destinés au marché canadien, qu'ils soient originaires des Etats-Unis ou du Canada,
sont expédiés directement a des utilisateurs finals.

Questions posées au Canada:

57. Le Canada at-il un moyen de savoir si, une fois qu'ils sont entrés dans le réseau de
manutention en vrac, les grains importés sont destinés a la consommation/I'utilisation
intérieure, ou alaréexportation?

22. Dans le cas d'un silo primaire, la destination des grains est indiquée ala CCG au moment ou
est présentée la demande d'autorisation de réception des grains étrangers.

93. Lorsque les grains importés sont recus dans un silo termina ou de transbordement, ils sont
enregistrés dans le systéme d'enregistrement électronique dela CCG. A cestade-13, la destination des
grains n'est pas connue. Une fois que les grains ont quitté le silo, celui-ci est tenu d'enregistrer leur
destination dans le systeme d'enregistrement électronique de la CCG. Cette derniére saurait alors s
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les grains sont destinés a un utilisateur final national ou sils sont réexportés. Le méme processus
sappligue aux grains canadiens.

58. Concernant I'article 56 1) du Reglement sur les grains du Canada, comment est classé
par grades le grain de I'Est canadien qui a éé mélangé? Par exemple, est-il classé comme
"Graines de soja de I'Est canadien — mélangé" s des graines de soja de grades différents sont
mélangées?

A. Pour certains types de grains, comme le blé ou le mais, il existe des grades établis pour les
grains produits dans |I'Ouest canadien (grain de I'Ouest) et pour les grains produits dans I'Est canadien
(grain de I'Est), parce que ces types de grains sont produits dans les deux régions, mais ils sont de
variétés et de qualité différentes ou ils possedent des caractéristiques différentes a I'utilisation finale.
Lestermes "de I'Est" ou "de I'Ouest” désignent I'origine régionale du grain. Pour certains autres types
de grains, comme les graines de soja qui sont produites en volumes importants dans I'Est canadien
uniquement, les grades établis ne précisent pas s le grain est de I'Est ou de I'Ouest, maisils identifient
simplement le grain comme éant d'origine canadienne. En raison de leurs différences de qualité, le
grain de I'Est et le grain de I'Ouest ne sont pas mélangés dans le réseau de manutention, sauf
autorisation expresse de la CCG.

95. Si des grades différents d'une classe de grain de I'Ouest, par exemple le blé blanc d'hiver, ont
été mélangés, le grade du lot combiné dépend des spécifications auxquelles répond le lot. Par
exemple, s du blé blanc d'hiver de I'Est canadien r? 1 est mélangé a du blé blanc dhiver de I'Est
canadien n° 3, le lot combiné peut répondre aux spécifications du blé blanc d'hiver de I'Est
canadienn® 2 et il serait classé en tant quetel.

59. Concernant les ordonnances de la Commission canadienne des grains mentionnées a
['article 72 2) qui figurent dans les piéces i 28, 29 et 30 du Canada:

a) Des ordonnances ont-€lles été rendues en vertu desquelles le mélange de grains
canadiens et étrangers ou de grains érangers uniquement dans des silos de
transbor dement a été refuse?

%. Aucune demande de mélange de grains canadiens et de grains érangers dans des silos de
transbordement n'a été refusee.

97. Il n'est pas nécessaire d'obtenir une autorisation pour mélanger des grains étrangers a d'autres
grains étrangers.
b) Y a-t-il eu descasou il a &é autorisé en vertu de l'article 72 2) de mélanger des

grains de production nationale dans des situations non couvertes par les
autorisations prévues a l'article 56 du Reglement sur lesgrains du Canada?

9. Oui, la CCB regoit fréguemment des demandes d'autorisation de mélanger les deux grades
supérieurs de blé de mouture dans des silos terminaux, et ces demandes sont approuvées par la CCG.

60. Des procédures s appliquent-elles au mélange du grain de I'Est canadien confor mément
a l'article 56 du Reglement sur les grains du Canada? Dans |'affirmative, quelles sont ces
procédures?

9. Aprés le mélange, le grain de I'Est canadien doit étre inspecté pour que puisse étre déterminé
le grade du lot résultant du mélange, sous réserve des dispositions de I'article 50 du Réglement.

61. Au paragraphe 228 de sa premiére communication écrite, le Canada déclare qu'il existe
un processus en vertu duque la Commission canadienne des grains permet sur une base
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annuellela réception de grains originair es des Etats-Unis dans des silos de transbordement. Le
Canada pourrait-il fournir d'autres renseignements et élééments de preuve concernant les
ordonnances? Le processus est-il ouvert aux grains étrangers autres que ceux originaires des
Etats-Unis?

100.  Une autorisation est actuellement accordée sur une base annuelle pour les grains originaires
des Etats-Unis seulement. Tous les grains érangers faisaient I'objet d'une autorisation annuelle
jusqu'en 2002, année ou le Canada a eu certains problémes phytosanitaires avec les importations de
grains originares dUkraine. Un silo pourrait, sur demande, étre autorisé a traiter plusieurs
expéditions de grains érangers ou une série d'expéditions sur une période donnée, et cette demande
serait acceptée s cela ne posait pas de difficultés phytosanitaires a la CCG et s des renseignements
lui étaient fournis sur la destination des grains. Deux exemples de ces demandes et autorisations sont
joints en tant que piéce n° 59 du Canada [ces deux documents renferment des renseignements
strictement confidentiels].

101. Des ordonnances prévoyant l'octroi d'une autorisation préalable sont automatiquement
adressés aux silos de transbordement année aprés année, mais ils sont souvent adaptés sur demande.

62. Concernant le Programme pour la facilitation d'accés au blé dont il est question aux
paragraphes 196 et 229 de la premiére communication écrite du Canada, veuillez r épondr e aux
guestionssuivantes:

a) Les producteurs de grains des Etats-Unis ont-ils jamais eu recours au
programme? (voir la premiére communication écrite du Canada,
paragraphe 239)

102.  Les producteurs de grains originaires des Etats-Unis nont jamais eu recours a ce programme.
Bien gu'une trentaine de silos canadiens soient enregistrés dans le programme pour recevoir du blé
originaire des Etats-Unis, les producteurs des Etats-Unis ne leur ont livré aucun blé. Les rédités
économiques en sont |'explication la plus probable: pour un certain nombre de raisons, dont la
faiblesse du dollar canadien, les prix du blé aux silos étaient simplement trop bas au Canada, a moins
que ce ne soient les frais de manutention qui éaient trop éevés par rapport a ceux des Etats-Unis.
était plus intéressant pour les agriculteurs des Etats-Unis de livrer leur blé & des silos de leur pays.

103.  Enfait, dans le cadre d'un examen de six mois du Protocole d'entente entre le Canada et les
Etats-Unis, Agriculture et Agroadimentaire Canada a contacté les exploitants de silos primaires
canadiens pour connaitre leurs vues sur le Programme pour la facilitation d'accés au blé. Les
exploitants de silos canadiens ont indiqué ce qui suit:

les producteurs des Etats-Unis n'avaient pas recours au programme en raison de |'écart
entre les cours de Minneapolis et les cours canadiens;

les exploitants de silos canadiens ne pouvaient pas trouver de clients qui voulaient du
blé des Etats-Unis, ou qui étaient disposés a payer les marges de la Commission pour
en obtenir; et

les prix au Canada n'étaient pas suffisamment eéleveés pour inciter un agriculteur des
Etats-Unis a participer au programme.

b) Leprogramme sapplique-t-il a des grainsautres que le blé?

104.  Non. Le programme a été mis en oauvre pour le blé a la demande du gouvernement des
Etats-Unis.
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C) Le programme ne sapplique-t-il qu'aux silos primaires de |I'Ouest canadien?
(piece n° 27 du Canada, page 7)

105 Oui. Le programme a été concu ala demande du gouvernement des Etats-Unis pour faciliter
I'accés des grains originaires des Etats-Unis aux silos primaires de I'Ouest canadien.

d) Ce programme sapplique-t-il aux grains étrangers autres que ceux qui sont
originaires des Etats-Unis?

106. Non. Ce programme a €€ expressement congu pour reépondre a une demande du
gouvernement des Etats-Unis.

€) Comment fonctionne dans les faits le systéme de " consentement préalable” ?
Comment procedent les exploitants de silos qui veulent importer du blé
originaire des Etats-Unis?

107.  On trouvera une explication du fonctionnement du programme dans la Note de service de
la CCG (piéce n° 60 du Canada).

63. Concernant le paragraphe 263 de sa premiére communication écrite, le Canada
pourrait-il fournir des précisions sur les raisons pour lesquelles les mesures de séparation du
grain sont " nécessaires’ afin d'" assurer le respect” des dispositions de la Loi sur les grains du
Canada et dela Loi sur la Commission canadienne du blérelatives au classement par grades, et
des dispositions de sa légidation sur la concurrence qu'il désigne comme étant des dispositions
relatives aux indications trompeuses et a la protection des consommateur s?

108. Comme le grain étranger n'est pas soumis au méme systéme d'assurance de la qudité que le
grain canadien, si, par exemple, du blé des Etats-Unis était m@angé a du blé canadien, la CCG ne
serait plus en mesure de classer visuellement le blé canadien par grades. Contrairement au blé
originaire du Canada, le blé originaire des Etats-Unis n'est pas soumis aux mémes prescriptions en
matiere de différenciation visuelle des variétés ayant des caractéristiques différentes a I'utilisation
finale. Le systéme canadien de classement visuel par grades ne peut donc pas fonctionner
convenablement et maintenir la séparation du grain dans le réseau selon les qualités particuliéres
souhaitées par les utilisateurs finals si le blé originaire des Etats-Unis est méangé a du blé originaire
du Canada.

109.  En outre, la plus grande partie du blé des Etats-Unis provient de variétés qui ne sont pas
enregistrées au Canada. S |le mélange se faisait sans aucune restriction, il ne serait plus possible de
garantir les caractéristiques particuliéres a l'utilisation finale. Au Canada, S une variété n'a pas un
bon rendement (c'est-a-dire pour ce qui est des critéres et caractéristiques a I'utilisation finale
acceptables pour sa classe), elle ne sera pas enregistrée.  Par exemple, aprés deux ans d'essais au
Canada, I'enregistrement de la variété de blé Alsen a été refusé en raison de son mauvais rendement
au niveau de laqualité. Cette variété est cultivée a grande échelle aux Etats-Unis. Les prescriptions
en matiére de séparation du grain étranger qui n'est pas soumis au systeme canadien d'assurance de la
qualité sont nécessaires pour préserver |'intégrité du systéme canadien de classement par grades.

110.  Par ailleurs, les mesures sont nécessaires pour assurer le respect des dispositions canadiennes
relatives a la concurrence déloyale et a la protection des consommateurs parce que, pour déterminer
I'origine des grains dans le réseau de manutention, il est nécessaire de séparer les grains d'origines
différentes et de les identifier correctement sils sont mélangés de maniere a ne pas donner une
indication trompeuse. Cela est particulierement important lorsque les grains sont exportés, car le pays
importateur exige souvent un certificat attestant que les grains sont d'origine canadienne. S le
Canada n'était pas en mesure de déterminer I'origine des grains se trouvant dans son réseau de
manutention, il ne pourrait pas fournir cette assurance aux pays qui achetent ses grains ni se
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conformer aux dispositions de l'article 32 de la CGA. Aucune autre mesure ne pourrait
raisonnablement assurer le strict respect des indications trompeuses de I'origine.

111.  Enfin, les mesures sont nécessaires pour assurer le respect des dispositions établissant que la
CCB est une entreprise commerciale d'Etat exportatrice & guichet unique, ains que mentionné dans la
Loi sur la CCB, parce que les privileges pertinents de la CCB concernent la vente de blé canadien
destiné a l'exportation ou a la consommation humaine intérieure; s le blé éranger n'éait pas
différencié du blé canadien, la CCB ne pourrait pas donner effet a son pouvoir monopolistique.

64. Le Canada pourrait-il étayer |'affirmation qu'il avance aux paragraphes 286 et 287 de
sa premiére communication écrite selon laquellei) la fixation des tarifs est entiérement laissée a
la discrétion des compagnies de chemins de fer régies, et ii) pour tous les mouvements
comportant une partie non soumise au plafond des revenus, les compagnies de chemins de fer
sont libres d'appliquer les tarifs que le marché acceptera, quel que puisse étre le tarif visant la
partie des mouvements non soumise au plafond des revenus?

112. ) Les compagnies de chemin de fer pratiquent des tarifs différenciés, c'est-a-dire des
tarifs que le marché acceptera, ains qu'il est indiqué dans les rapports du Comité d'examen de la Loi
sur les transports au Canada et du Surface Transportation Board (Conseil des transports de surface)
des Etats-Unis.™ 1l n'y ani dans|'article de la Loi sur les transports au Canada relatif au plafond des
revenus (voir la patie 111 de la piéce rf 9 des Etats-Unis) ni ailleurs aucune disposition qui fixe des
limites pour les tarifs applicables aux mouvements individuels des grains, hormis les exceptions
mineures suivantes (qui ne sont pas en cause en |'espece):

a) les tarifs fixés par wagon unique pour les mouvements soumis a un plafond des
revenus a partir de points situés sur des embranchements ne pewent pas dépasser de
plus de 3pour cent les tarifs fixés par wagon unique pour des mouvements
sensiblement semblables soumis a un plafond des revenus a partir de points situés sur
des lignes principales,

b) I'Office des transports du Canada (1" Office") fixe les tarifs de I™interconnexion” pour
tout le trafic dont le point d'origine se situe dans un rayon de 30 kilometres d'un point
ou peut seffectuer le transfert du trafic entre deux compagnies de chemins de fer; et

C) la capacité de I'Office de fixer des tarifs pour tout le trafic faisant I'objet d'un transfert
entre deux compagnies de chemins de fer qui se situent au-dela de la limite de
30 kilométres définie pour I'interconnexion si les deux compagnies de chemins de fer
et/ou |'expéditeur ne peuvent pas sentendre sur le tarif.

113, i) Les compagnies de chemins de fer pratiquent des tarifs différenciés, c'est-a-dire des
tarifs que le marché acceptera, ains qu'il est indiqué dans les rapports du Comité d'examen de la Loi
sur les transports au Canada et du Surface Transportation Board (Conseil des transports de surface)
des Etats-Unis™® Il n'y a pas dans la CTA (voir la Partie |11 de la piéce rf 9 des Etats-Unis) de
disposition qui fixe des limites pour les tarifs applicables aux mouvements individuels des grains qui
ne sont pas Vvisés par les dispositions relatives au plafond des revenus, y compris pour la partie des
mouvements dont le point d'origine ou de destination se situe a l'extérieur du territoire géographique
visé par le plafond des revenus, hormis les exceptions mineures suivantes (qui ne sont pas en cause en

I'espece):

12 voir le paragraphe 289 de la premiére communication écrite du Canada et les piéces n° 34 et 45 du
Canada.
2 bid.
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a) I'Office fixe les tarifs de I"'interconnexion” pour tout le trafic dont le point d'origine
se situe dans un rayon de 30 kilometres d'un point ou peut seffectuer le transfert du
trafic entre deux compagnies de chemins de fer; et
b) la capacité de I'Office de fixer des tarifs pour tout le trafic faisant I'objet d'un transfert

entre deux compagnies de chemins de fer qui se trouvent au-dela de la limite de
30 kilométres définie pour I'interconnexion si les deux compagnies de chemins de fer
et/ou I'expéditeur ne peuvent pas sentendre sur le tarif.

65. Le Canada pourrait-il indiquer pourquoi la déclaration figurant a la page 36 de la
piece n° 34 du Canada selon laquelle "[l]e revenu maximal a pour but d'offrir une certaine
flexibilité danslestarifs detransport du grain tout en protégeant lesagriculteursen limitant le
revenu global que les compagnies ferroviaires peuvent tirer du transport du grain" ne donne
pas a entendre que les producteurs étrangers seraient traités d'une maniére moins favorable
pour ce qui est des mouvementsvisés par le plafond?

114.  Au moment de son établissement, le plafond des revenus avait effectivement pour objet de
protéger les agriculteurs tout en offrant une certaine flexibilité dans la fixation des tarifs afin de
favoriser la concurrence et I'efficience. Le plafond des revenus n'était qu'un éément des réformes des
politiques du gouvernement qui visaient a rendre le réseau plus commercial, plus concurrentiel et plus
responsable.

115. L'anadyse de I'Office, qui a éé acceptée par les EtatsUnis dans I'affaire sur les droits
compensateurs, montre que les réformes des politiques du gouvernement canadien ont atteint cet
objectif et que c'est le marché et non le plafond des revenus qui impose dorénavant une limite aux
revenus des compagnies de chemins de fer.

116. Comme le plafond des revenus ne limite pas les revenus des compagnies de chemin de fer, il
n'apas pour effet d'accorder un traitement moins favorable aux producteurs érangers.
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ANNEXE A-3

REPONSES DE L'AUSTRALIE AUX QUESTIONS POSEES
DANSLE CONTEXTE DE LA PREMIERE REUNION
DE FOND DU GROUPE SPECIAL

(24 septembre 2003)
Questionn®°1
1 Ains gu'il et noté dans la communication de I'Australie au Groupe spécial, I'Austraie

considéere que l'article XVI11:1 b) doit étre considéré comme une composante de I'obligation énoncée a
l'article XVII:1 a). Les éléments de I'article XVI11:1 b) doivent étre appliqués pour aider un groupe
gpecial a déterminer s le critére de comportement eénoncé a l'article XVII:1 a) a éé respecté.
L'aticle XVII:1 b) n'est pas un critere distinct applicable au comportement des entreprises
commerciaes d'Etat et ne constitue pas une obligation distincte pour les Membres.

2. La premiére téche de tout groupe spécia est donc de déterminer s les principes du
traitement NPF et du traitement national sont applicables a |'acte en question dans le contexte factuel
du différend. En appliquant alors ces principes aux faits, le groupe spécia doit utiliser, comme étant
approprié pour le principe qui est appliqué, l'aide offerte a l'article XVII:1 b) en matiére de
définitions.

Questionsn°2et n® 3

3. Les questions n° 2 et n° 3 paraissent traiter de la signification et de I'application a diverses
Stuations hypothétiques les éléments de I'article XVI1:1 b) indépendamment des principes généraux
de traitement non discriminatoire qu'ils définissent et précisent de facon plus approfondie. Ainsi qu'il
est noté ci-dessus, I'Australie ne considere pas que cela est approprié. En outre, |'application de
l'article XVI1I:1 devrait se faire au cas par cas, compte tenu des faits réels en jeu. Néanmoins,
I'Australie souhaite faire les observations ckaprés concernant l'interprétation et I'application de
l'article XV1I:1 @) et b) qui seraient applicables a ces questions.

4, L'Audgtralie estime que, pour examiner un acte mis en cause au titre de l'article XVII, il faut
d'abord examiner quel(s) principe(s) non discriminatoire(s) sont applicables a la situation en ce qui
concerne les achats ou les ventes en question. 1ls ne sont pas nécessairement tous deux applicables a
chaque stuation. Une fois que ceda est déterminé il faut examiner quels ééments de
l'article XVI1I:1b) sont applicables au comportement faisant I'objet de la plainte, y compris leur
rapport approprié avec chague principe général. |ls peuvent alors étre appliqués, compte tenu de tous
les faits de la cause, au moment d'examiner S I'entreprise commerciale d'Etat a agi d'une maniére
compatible avec les principes généraux applicables.

5. L'achat ou la vente d'un produit particulier par une entreprise commerciale d'Etat a des fins
dimportation ou d'exportation, auquel ou a laguelle le principe NPF ou le principe du traitement
national rest pas applicable ne peut faire I'objet d'une analyse distincte concernant son "caractere
commercia” ou sagissant de savoir s une possibilité satisfaisante a été ménagée aux entreprises
d'autres Membres d'entrer en concurrence pour cet achat ou a cette vente.

6. Comme |le comportement d'une entreprise commerciale d'Etat en matiére d'exportation n'a pas
€té auparavant examiné au titre de l'article XVII et que la question du comportement sur le plan des
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exportations n'a guére é&é examinée du point de vue de I'application du traitement NPF ou du
traitement nationa au titre du GATT de 1994, I'application appropriée de I'un ou l'autre principe n'a
pas été examinée concernant une situation factuelle semblable au présent différend.

7. A propos de I'application du principe NPF aux ventes a I'exportation, I'Australie observe que,
conformément a la note interprétative relative a l'article XVII, une discrimination des prix entre les
marchés al'exportation pour des raisons d'ordre commercial nira pas al'encontre de ce principe. En
outre, il ne semble pas compatible avec la facon dont le principe NPF a é&é appliqué et interprété au
titre du GATT de 1994 de considérer que I'obligation NPF d'un Membre exportateur (ou de son
entreprise commerciale d'Etat) inclut I'obligation concomitante d'offrir & tous les autres Membres des
possibilités adéquates de participer dans des conditions de libre concurrence au marché auquel sont
destinées les exportations de ce Membre.

8. L'Australie voudrait aussi noter que la fagon dont les privileges spéciaux ou exclusifs ont été
examineés dans les hypotheses ne distingue pas ddment la question clé — gque ce n'est pas ce que les
priviléges ou les droits de monopole (qui sont admissibles au titre du GATT de 1994) peuvent
permettre & une entreprise commerciae d'Etat de faire, mais s ce qu'ils font dans la pratique (eu égard
aux achats ou aux ventes se traduisant par des importations ou des exportations) est compatible avec
les principes généraux de traitement non discriminatoire du GATT de 1994.

9. L'application de I'article XVII & tout achat ou vente d'une entreprise commerciae d'Etat doit
se faire au cas par cas, en tenant pleinement compte des circonstances commerciaes particulieres de
I'affaire. Les cas de figure ne donnent pas une bonne représentation de I'interaction complexe entre
les nombreux facteurs qui influent sur le prix des produits agricoles sur le marché mondial, y compris
des facteurs tels que la structure du marché, les répercussions des politiques publiques, les variations
de la qualité des produits et autres modifications des variables qui influent sur la demande/l'offre d'un
produit particulier sur un marché particulier.

Questionsn°4etn®5

10. Comme pour laréponse aux questionsn® 2 et n° 3, I'Australie ne considére pas que la teneur
et la signification de la prescription des "considérations d'ordre commercia™ puissent étre examinées
indépendamment du principe général applicable de non-discrimination qui est utilisé pour compléter
la définition.

11 L'artide XVII n'est pas destiné & placer les entreprises commerciales d'Etat dotées de tels
priviléges sur le méme pied que les entreprises non privilégiées. Chague forme d'entreprise est
également compatible avec le GATT de 1994. L'Audtralie considere que k but de l'article XVII:1
était Ssmplement d'exiger que toutes les entreprises commerciales d'Etat, qu'elles exercent ou non de
tels priviléges, agissent d'une facon qui n'est pas incompatible avec les principes généraux du
traitement non discriminatoire régissant le commerce international dans le cadre du GATT de 1994 - y
compris en agissant d'une maniére compatible avec des considérations d'ordre commercial.

12. L'Austraie estime que la situation factuelle particuliere de I'affaire en cause est a prendre en
consdération pour examiner l'action en cause du point de vue des "considérations dordre
commercid". Celainclurait I'examen du type d'entreprise commerciale d'Etat effectuant de tels achats
ou ventes a l'importation ou a I'exportation ains que le contexte commercial particulier dans lequel
cette entreprise opere et la nature des actions faisant I'objet de la plainte.

Question n° 6

13. Le texte actuel est dénué d'ambiguité. Le mot "shall" dans la version anglaise dénote le
niveau d'obligation contractuelle que les Membres contractent concernant les actes de leurs
entreprises commerciales d'Etat. |1 est utilisé pour toutes les obligations de fond des Membres au titre



WT/DS276/R
Page A-49

du GATT de 1994. |l n'est guére pertinent dexaminer s |'utilisation du mot "will" donnerait un sens
différent al'article XVII.

Question n°7

14. Ains qu'il est indiqué dans la communication de I'Austraie au Groupe spécial, |'engagement
des Membres a l'article XVII:1 @) concernant le comportement de leurs entreprises commerciales
d'Etat n'entraine aucune obligation directe pour un Membre au-dela de I'obligation de résultat. On ne
peut I'interpréter comme impliquant d'autres obligations concernant la fagon dont un Membre devrait
faire face acet engagement.

Question n° 8

15. L'Australie ne voit pas comment il peut ére considéré que le principe du traitement national
interdit la discrimination de la part dune entreprise commerciale dEtat, du point de vue des
conditions de vente, entre son marché d'exportation et son marché intérieur — c'est-a-dire une
discrimination entre le marché intérieur et le marché extérieur. L'essence du traitement national est la
prévention de la discrimination sur le marché intérieur. Le lien avec ce qui se produit sur le marché
extérieur ne semblerait pas concerner une enquéte sur une telle discrimination.

16. L'Australie voudrait auss noter que le marché intérieur et le marché d'exportation sont
déterminés par des conditions différentes et spécifiques d'offre et de demande qui se répercuteront sur
le prix quil est possible d'obtenir sur chaque marché. Un comportement différent, y compris en ce qui
concerne les prix, par une entreprise commerciale d'Etat sur son marché intérieur et son marché
d'exportation n'équivaut pas ou ne correspond pas en soi a une forme de "discrimination”.
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ANNEXE A-4

REPONSES DE LA CHINE AUX QUESTIONS POSEES DANS
LE CONTEXTE DE LA PREMIERE REUNION
DE FOND DU GROUPE SPECIAL

(24 septembre 2003)

MESURES CONCERNANT LESEXPORTATIONSDE BLE

1. Une fois qu'il a déterminé que, en procédant a certaing(s) vente(s) a I'exportation, une
entreprise  commerciale d'Etat n'a pas agi conformément aux régles énoncées a
['article XVII:1b), un groupe spécial peut-il constater sur cette seule base qu'il y a violation de
['article XVI1:1, ou est-il nécessaire qu'il fasse une détermination distincte et supplémentaire sur
le point de savoir g, en procédant a la (aux) vente(s) a I'exportation en question, I'entreprise
commerciale d'Etat considérée ne Sest pas conformée aux principes généraux de
non-discrimination?

Réponse

Sur ce point, nous sommes d'accord avec le Groupe spécial Corée - Viande de boauf qui était
d'avis que "... les termes "principes généraux de non-discrimination prescrits par le présent Accord"
(article XVII:1 a)) devraient étre assimilés aux termes "ne proceder a des achats ou a des ventes de
cette nature qu'en sinspirant uniquement de considérations d'ordre commercia” (article XVI1I:1 b)).
Une conclusion selon laquelle le principe de non-discrimination a été enfreint suffirait a prouver qu'il
y aviolation de I'article XVII; de méme, une conclusion selon lagquelle une décision d'achat n'a pas
été fondée sur des "considérations d'ordre commercid" suffirait a démontrer qu'il y a violation de
l'article XV11."*

Nous estimons que le Groupe spéciad Corée - Viande de boasf a donné l'interprétation
appropriée de larelation entre 'article XVI1I:1 a) et I'article XV11:1 b).

2. La deuxiéme clause de I'article XV11:1b) impose aux entreprises commerciales d'Etat
d'offrir aux entreprises des autres Membres des possibilités adéquates "de participer a ces
ventes ou a ces achats dans des conditions de libre concurrence" .

a) L'expression " a cesventes ou a ces achats" fait-elle référence aux " achatsou ...
ventes se traduisant par des importations ou des exportations™ d'une entreprise
commerciale d'Etat donnée, cest-a-dire a I'expresson utiliste a
I'article XVII:1a)? Autrement dit, I'expression " ces achats' désigne-t-elle les
achats effectués par une entreprise commerciale d'Etat donnée a I'éranger
(importations) et I'expression "ces ventes', les ventes effectuées par une
entreprise commerciale d'Etat donnée & I'éranger (exportations)?

! Rapport du Groupe spécial Corée— Diverses mesures affectant |a viande de boeuf, paragraphe 757.
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Réponse

Au titre de l'article XVI1I1:1 a), les Membres de I'OMC sengagent a ce que, sils fondent ou
maintiennent e entreprise d'Etat ou sils accordent des priviléges exclusifs ou spéciaux a une
entreprise, cette entreprise se conforme, dans ses achats ou ses ventes se traduisant par des
importations ou des exportations, aux principes généraux de non-discrimination, ce qui, suivant
I'explication donnée al'article XV1I:1 b), doit en outre signifier que ces entreprises ont |'obligation de
ne procéder a des achats ou a des ventes de cette nature qu'en se fondant uniquement sur des
considérations d'ordre commercia et qu'elles ont I'obligation d'offrir aux entreprises des autres
Membres des possibilités adéquates de participer a ces ventes ou a ces achats dans des conditions de
libre concurrence et conformément aux usages commerciaux ordinaires.

Par conséquent, I'expression "a ces ventes ou a ces achats' fait référence aux "achats ou ...
ventes se traduisant par des importations ou des exportations’, c'est-a-dire a I'expression employée a
l'article XV1I:1 a).

b) Si I'on prend le cas d'une entreprise commer ciale d'Etat exportatrice comme la
CCB, les "entreprises’ pertinentes des autres Membres sont-elles i)les
entreprises qui souhaitent acheter du blé a la CCB (c'est-a-dire les acheteurs de
blé); ii) les entreprises qui entrent en concurrence avec la CCB pour effectuer
des ventes auprés des mémes acheteurs de blé (c'est-a-dire les vendeur s de blé);
ou iii) d'autresentreprises?

Réponse

Notre position est que les "entreprises’ pertinentes sont i) les acheteurs de blé canadien, et
i) d'autres entreprises - par exemple les fournisseurs de blé ala CCB. L'article XVI1:1 b) dispose que
"ces entreprises [ont I'obligation] ... d'offrir aux entreprises des autres parties contractantes des
possibilités adéquates ... & ces ventes ou a ces achats’. Dans le cas de la CCB, le terme "achats’
signifie les achats effectués par la CCB auprés de ses fournisseurs et le terme "ventes' signifie les
exportations effectuées par la CCB. Pour se conformer al'article XVI1:1 b), la CCB doit offrir aux
acheteurs des possibilités adégquates de participer a ses ventes (c'est-a-dire aux exportations) dans des
conditions de libre concurrence et offrir aux fournisseurs des possibilités adéquates de participer a ses
achats. En ce qui concerne le point ii) a savoir les concurrents, la CCB n'a pas une telle obligation,
parce qu'elle n'occupe pas une meilleure position que ses concurrents pour effectuer des ventes auprés
des mémes acheteurs de blé. Ils en sont au méme point et se font concurrence.

3. Prenons le cas d'un Membre dont une entreprise commerciale d'Etat exportatrice a le
droit exclusif de vendre un produit agricole particulier a I'exportation et a des fins de
consommation intérieure. Veuillez indiquer s, dans les situations ci-aprés, I'entreprise
commerciale d'Etat procéderait & des ventes a I'exportation en sinspirant de " considérations
d'ordrecommercial" au sensdel'article XVI1I:1b):

a) L'entreprise commerciale d'Etat pratique un prix plus bas sur le marché
d'exportation 2 que sur le marché d'exportation1 parce qu'un fournisseur qui
bénéficie d'une subvention a |'exportation essaye de conquérir le marché 2, alors
gue cen'est pasle cas pour le marché 1.

Réponse
Oui, cela est conforme a la prescription concernant les considérations d'ordre commercial

dans le contexte de I'article XVII:1 b). La note relative a l'article X VI, paragraphe premier, dispose
cequi suit:
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"Les dispositions du présent article n'empéchent pas une entreprise d'Etat de vendre
un produit a des prix différents sur différents marcheés, a la condition qu'elle agisse
ains pour des raisons commerciales, afin de satisfaire au jeu de l'offre et de la
demande sur les marchés d'exportation.”

Si un fournisseur subventionné pratique un prix plus bas, il est certain que I'équilibre initia de I'offre
et de la demande sur ce marché serarompu et qu'il se déplacera vers un nouveau point qui reflétera de
nouvelles conditions du marché favorables aux fournisseurs subventionnés, ce qui signifie que le jeu
de I'offre et de la demande changera. Pour satisfaire a ce nouveau jeu de I'offre et de la demande,
c'est-a-dire aux nouvelles conditions de concurrence, une entreprise commerciae d'Etat doit offrir et
pratiquer un prix concurrentiel. Cette situation entre justement dans le champ de la note mentionnée
ci-dessus.

b) L'entreprise commerciale d'Etat pratique un prix plus bas sur le marché
d'exportation 2 que sur le marché d'exportation 1 parce que le mar ché 2 est pour
ele prioritaire (par exemple en raison d'une croissance attendue de la demande
d'importations) et que ce prix plus bas est destiné a dissuader les autres
exportateurs d'essayer de conquérir le marché 2. L'entreprise commerciale
d'Etat n'aurait pas demandé ni pu demander le prix qu'elle pratique sur le
mar ché d'exportation 2 s elle nejouissait pas de privileges spéciaux ou exclusifs.

Réponse

Le fait de pratiquer un prix concurrentiel, qui pourrait étre plus bas que celui qui est pratiqué
sur le marché 1, pour dissuader les autres exportateurs d'essayer de conquérir le marché 2 afin de
préserver un marché prioritaire ou de maintenir sa part de marché antérieure est une pratique normale
qui repose sur les considérations d'ordre commercia que déterminent les conditions de concurrence
sur le marché, méme si ce prix ne serait pas pratiqué en |I'absence de privileges spéciaux ou exclusifs.
Si le fait de préserver un marché prioritaire en écartant les concurrents est uniquement fondé sur des
considérations d'ordre commercial, les privileges spéciaux qui les sous-tendent ne peuvent pas en
modifier le caractere. S les droits exclusifs ou les privileges spéciaux ne congtituent pas en
eux-mémes une violation de I'article XVII, leur utilisation par une entreprise commerciale d'Etat
suivant des considérations d'ordre commercia ne congtitue pas non plus une violation. Sil n'est pas
possible de I'utiliser, un privilége ou un droit ne sera pas du tout un privilége ou un droit.

C) L'entreprise commerciale d'Etat pratique un prix plus devé sur le marché
d'exportation 1 que sur le marché d'exportation 2 parce que I'élasticité des prix
de la demande d'importations sur le marché 1 est moins forte que sur le
marche 2.

Réponse

Oui, il sagit d'une considération dordre commercia. Si I'@asticité-prix de la demande
dimportations est plus faible sur le marché d'exportation 1, une entreprise commerciae d'Etat pourrait
augmenter le prix sans courir le risque de faire baisser la demande. Cela est conforme a la logique
économique, et certainement ala prescription concernant les "considérations d'ordre commercia".

d) M éme chose que pour c), mais en outre |'entreprise commer ciale d'Etat tire des
rentes de monopole (surprix) sur les deux marchés, ce qu'elle ne pourrait pas
faire s elle nejouissait pas du droit exclusif d'exporter le produit considéré (en
supposant que le produit de I'entreprise commerciale d'Etat soit, par exemple,
percu comme étant d'une qualité supérieure telle que les autres produits ne lui
font pas une grande concurrence).
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Réponse

Oui, il sagit d'une considération d'ordre commercial. Le fait de rechercher un bénéfice de
monopole est une considération d'ordre commercial. Et pour aler plusloin, le fait de rechercher des
rentes de monopole en utilisant des droits exclusifs ou des priviléges spéciaux est également une
considération d'ordre commercial. Si ce raisonnement était réfuté, il en découlerait naturellement que
I'octroi de droits exclusifs ou de priviléges spéciaux est une violation de l'article XVI1I en lu-rméme et
les Membres seraient privés du droit de fonder des entreprises commerciales d Etat.

4, La prescription concernant les “considérations d'ordre commercia” de
I'article XVI11:1b) vise-t-elle essentiellement & assurer que les entreprises commer ciales d'Etat
utilisent leurs droits spéciaux ou exclusifs de telle fagcon que leurs achats ou leurs ventes se
traduisant par desimportations ou des exportations soient effectués a des conditions qui ne sont
pas plus avantageuses pour |'entreprise commerciale d'Etat qu'elles ne I'auraient éé s celle-ci
ne jouissait pas de priviléges spéciaux ou exclusifs? Ou alors, la prescription concernant les
"considérations d'ordre commercial" vise-t-elle essentiellement a assurer que les entreprises
commerciales d'Etat agissent comme des opérateurs économiques rationnels, ¢ est-a-dire que
dansleurs décisionsd'achat ou de vente ellestiennent uniquement compte de leur propreintérét
économique?

Réponse a la premiére question

Non. Si telle avait éé l'intention des parties contractantes du GATT ou des Membres de
I'OMC, ils l'auraient clairement et expressément précisé a l'article XVII. Pour ce qui est du sens de
I'expression "considérations d'ordre commercia", les notes interprétatives et I'historique de la
rédaction indiquent que l'article XVI1:1 b) n'empécherait pas une entreprise commerciadle dEtat de
pratiquer des prix différents sur des marchés d'exportation différents’, ni de prendre en considération
les avantages de I'obtention d'un "emprunt & emploi spécifié" & l'occasion d'un achat® En outre, il
était entendu que I'expresson "usages commerciaux ordinaires’, telle quemployée a
l'article XVII:1 b), devait désigner les pratiques commerciales courantes dans la branche d'activité
considérée.

Réponse a la deuxiéme question

Oui. Cda illustre l'interprétation appropriée de l'expression "considérations dordre
commercial".

5. La prescription concernant les "considérations d'ordre commercial” figurant a
I'article XVII:1b) varie-t-elle suivant le type d'entité (par exemple coopérative, société par
actions, etc.) qui effectue les opérations d'achat ou de vente?

Réponse

Premiérement, nous croyons qu'il est clair que, quel que soit le type d'entité qu'elle constitue,
une entreprise commerciale d'Etat devrait procéder a des achats et & des ventes en sinspirant de
considérations d'ordre commercial. Deuxiemement, les ééments des "considérations d'ordre
commerciad" ou le poids a attribuer a chaque élément peuvent varier selon le type d'entité qui effectue
I'opération d'achat ou de vente. L'article XVI1:1 b) dispose qu'une entreprise commerciale d'Etat doit
"... he procéder a des achats ou a des ventes de cette nature qu'en sinspirant uniquement de
considérations d'ordre commercial telles que le prix, la qualité, les quantités disponibles, les qualités

% Note interprétative relative al'article XV11:1.
3 Note interprétative relative al'article XV11:1b).
* Index analytique, op. cit., page 515.
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marchandes, les transports et autres conditions d'achat ou de vente ...". Cette disposition énumeére
certains ééments des considérations d'ordre commercial et permet a une entreprise commerciae
d'Etat de considérer d™"autres conditions d'achat ou de vente". Différents types d'entités commerciales
peuvent prendre en compte différents éléments dans leurs opérations ou attribuer un poids différent a
chacun des éléments énumérés. La régle devrait étre qu'une entreprise commerciale dEtat doit
prendre en compte les mémes considérations qu'une entreprise du secteur priveé appartenant au méme
type dentité. Si, dans le secteur privé, une coopéative € une société par actions ont des
considérations différentes au cours de leurs opérations commerciales normales, il peut en étre de
méme pour les entreprises commerciales d'Etat établies sous la forme de coopératives ou de sociétés
par actions, ce qui n'est pas contraire a la prescription concernant les "considérations d'ordre
commercid"” figurant al'article XVII:1.

6. Conformément a I'article XVII:1 a), chague Membre s engage a ce que ses entreprises
commerciales d'Etat "shall" [act] (agissent) d'une maniére déterminée. Veuillez expliquer le
senset ['usagedu terme " shall" al'article XVII:1 a). En particulier, quelledifférencede sensy
aurait-il, le caséchéant, s I'article XVII:1 a) disposait que chaque Membre" sengage" a ce que
ses entreprises commercialesd' Etat " will" [act] (agiront) dela maniére déter minée?

Réponse

Selon le Black's Law Dictionary, lorsguil est employé dans des lois, des contrats et des
documents du méme genre, le terme "shall" est "generally imperative or Mandatory” (généralement
impératif ou obligatoire), "and in common or ordinary parlance, and in its ordinary signification, the
term "shall" is aword of command, and one which has always or which must be given a compulsory
meaning; as denoting obligation” (et dans le langage courant ou ordinaire, et dans son sens ordinaire,
le terme "shall" est un terme de commandement, et un terme qui a toujours un sens obligatoire ou
auquel il faut donner un tel sens; qui dénote une obligation), mais "it may be construed as merely
permissive or directory (as equivalent to "may"), to carry out the legidative intention and in case
where no right or benefit to any one depends on its being taken in the imperative sense, and where no
public or private right isimpaired by its interpretation in the other sense.” (il peut étre interprété dans
un sens purement facultatif ou indicatif (égquivalent au terme "pouvoir”), pour donner effet a
I'intention du |égidateur et dans les cas ou un droit ou un avantage conféré a quelqu'un ne dépend pas
de ce qu'il soit pris dans son sens impérieux, et ou aucun droit public ou privé ne serait affecté par son
interprétation dans |'autre sens).’ Dans le méme dictionnaire, le terme "will" est "an auxiliary verb
commonly having the mandatory sense of "shall" or "must." (un verbe auxiliaire ayant couramment le
sens obligatoire des termes "shall" ou "must").® Nous pouvons constater que, dans leurs emplois
juridiques, ces deux termes ont pratiquement le méme sens. Dans le contexte de I'article XVI1:1, ou
ils sont précédés du terme "undertake" (Sengage), ces deux termes ne changeront pas grand-chose. Le
fait que les Membres Sengagent & ce qu'une entreprise commerciale d'Etat "shall” [act] (agisse) d'une
maniere déterminée ou "will" [act] (agird) de cette maniére signifie dans les deux cas que les
Membres assumeront leurs responsabilités si une entreprise commerciale d'Etat qu'ils ont fondée n'agit
pas de la maniére spécifiée.

7. Les tierces parties souscrivent-elles a I'opinion des Etats-Unis selon laquelle
I'article XVII:1a) fait obligation aux Membres de prendre des mesur es positives pour S assurer
que leurs entreprises commerciales d'Etat sont en conformité avec les critéres de
I'article XVI11:1? (premiére communication écrite des Etats-Unis, par agraphes 50 & 52, 67 &4 69)

® Black's Law Dictionary (1979), page 1233.
® Ibid., page 1433.
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Réponse

Non. Nous souscrivons au point de vue du Canada selon lequel 1'obligation des Membres au
titre de cette disposition est une "obligation de résultat”. Nous pensons que l'article XVII du GATT
nimpose pas aux gouvernements l'obligation dintervenir dans les opérations quotidiennes d'une
entreprise commerciadle dEtat. S une telle obligation était imposée & un gouvernement, elle serait
trop fastidieuse et peu commode. En outre, une telle obligation va a I'encontre de I'objectif de
l'article XVII du GATT.

8. En ce qui concerne le paragraphe 55 de la premiere communication écrite des
Etats-Unis, les tierces parties conviennent-elles que I'article XVII:1 a) interdit & la CCB
d'" utiliser ses privileges exclusifs pour éablir une discrimination dans ses conditions de vente
entre les marchés d'exportation et le marchéintérieur canadien" ?

Réponse

Non. Notre position est que I'on ne peut trouver ni dans I'article XVI1:1 @) ni dans I'ensemble
du contexte de l'article XVII d'éément permettant d'étayer |'allégation des Etats-Unis a cet égard.

MESURES CONCERNANT LE TRAITEMENT DESGRAINSIMPORTES

0. En ce qui concerneles paragraphes 207, 217 et 279 de la premiére communication écrite
du Canada, est-il exact quel'articlell1:4 du GATT de 1994 ne s applique pas aux lois affectant
letransport des marchandises en transit?

Réponse

Il est exact que I'article 111:4 ne sapplique pas aux lois affectant le transport des marchandises
entrangt. L'article 111:4 est libellé comme suit:

Les produits du territoire de toute partie contractante importés sur le territoire de toute
autre partie contractante ne seront pas soumis a un traitement moins favorable que le
traitement accordé aux produits similaires d'origine nationale en ce qui concerne
toutes lois, tous réglements ou toutes prescriptions affectant la vente, la mise en
vente, I'achat, le trangport, la distribution et I'utilisation de ces produits sur le
marché intérieur ... (pas ditdique dans 'origina)

Par conséquent, I'article 111:4 sapplique seulement aux lois affectant les marchandises importées.
Par alleurs, I'article V du GATT de 1994 prévoit la liberté de transit des marchandises, ainsi

gue des navires et autres moyens de transport. |l n'y a aucune raison d'éendre I'application de
I'article 111:4 aux marchandises en transit.
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ANNEXE A-5

REPONSES DES COMMUNAUTES EUROPEENNES AUX
QUESTIONS POSEES DANS LE CONTEXTE DE
LA PREMIERE REUNION DE FOND
DU GROUPE SPECIAL

(24 septembre 2003)

I MESURES CONCERNANT LESEXPORTATIONSDE BLE

A toutes les tierces parties:

1. Une fois qu'il a déterminé que, en procédant a certaine(s) vente(s) a I'exportation, une
entreprise  commerciale d'Etat n'a pas agi conformément aux régles énoncées a
['article XVII:1b), un groupe spécial peut-il constater sur cette seule base qu'il y aviolation de
['article XVI1:1, ou est-il nécessaire qu'il fasse une déter mination distincte et supplémentair e sur
le point & savoir S, en procédant a la (aux) vente(s) a I'exportation en question, I'entreprise
commerciale d'Etat considérée ne Sest pas conformée aux principes généraux de
non-discrimination?

D'apres le libellé de l'article XVII:1b), les dispositions de l'dinéaa) "devront étre
interprétées’ comme imposant aux entreprises commerciaes d'Etat 1'obligation de ne procéder a des
achats ou des ventes qu'en sinspirant uniquement de considérations d'ordre commercia. De l'avis des
CE, une constatation éablissant que la régle énoncée a l'dinéab) n'a pas éé satisfaite entraine
automatiquement la constatation quiil y a eu violation de I'alinéaa). Cela signifie que, s un groupe
spécial éablit qu'une entreprise commerciale d'Etat n'a pas agi en sinspirant de considérations d'ordre
commercia dans ses achats ou ses ventes, il peut faire une constatation de violation sur cette seule
base.

Les CE voudraient gjouter que, comme elles I'ont dit auparavant', elles considérent que les
alinéas @) e b) de l'aticle XV1I:1, méme sils sont liés, n'ont pas une portée identique. Cela signifie
gue, inversement, méme s un groupe spécia ne constate pas de violation de la régle énoncée a
l'article XVI1:1 b), il devrait examiner si I'entreprise commerciale d'Etat Sest également conformée
aux criteres de l'article XVII:1 a).

2. La deuxiéme clause de I'article XVI1:1b) impose aux entreprises commer ciales d'Etat
d'offrir aux entreprises des autres Membres des possibilités adéguates de " participer a ces
ventesou a ces achats dans des conditions de libre concurrence” .

a) L'expression " a cesventes ou a ces achats" fait-elle référence aux " achatsou ...
ventes se traduisant par des importations ou des exportations” d'une entreprise
commerciale d'Etat donnée, cest-a-dire a I'expresson utiliste a
['article XVII:1a)? Autrement dit, I'expression " ces achats' désigne-t-elle les
achats effectués par une entreprise commerciale d'Etat donnée a I'éranger
(importations) et |'expression "ces ventes', les ventes effectuées par une
entreprise commerciale d'Etat donnée a I'éranger (exportations)?

! Communication des CE en tant que tierce partie, paragraphe 9.
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Les CE estiment que |'expression "ces ventes ou ... ces achats' a l'dinéab) doit étre
considérée comme une référence a l'expression "ses achats ou ses ventes se traduisant par des
importations ou des exportations' a I'dinéaa). Néanmoins, les CE voudraient préciser que, a leur
sens, on peut aussi considérer que les ventes se traduisent par des "importations' s e produit vendu a
auparavant été importé et que les achats se traduisent par des "exportations' s les produits achetés
sont ultérieurement exportés. De cette facon, I'expression "achats ou ... ventes se traduisant par des
importations ou des exportations' englobe I'activité commerciale tout entiere d'une entreprise
commerciae d'Etat.

b) Si I'on prend le cas d'une entreprise commerciale d'Etat exportatrice comme la
CCB, les "entreprises’ pertinentes des autres Membres sont-elles i)les
entreprises qui souhaitent acheter du blé ala CCB (c'est-a-dire les acheteurs de
blé); ii) les entreprises qui entrent en concurrence avec la CCB pour effectuer
des ventes auprés des mémes acheteurs de blé (c'est-a-dire les vendeur s de blé);
ou iii) d'autresentreprises?

L'article XV1I:1 b) ne définit pas plus avant les "entreprises’ des autres parties contractantes
auxquelles des "possibilités adéquates' doivent étre offertes. Pour cette raison, les CE estiment que
les entreprises pertinentes peuvent étre i) les entreprises qui souhaitent acheter du blé a la CCB
(c'est-a-dire les acheteurs de Hé); i) les entreprises en concurrence avec la CCB pour la vente aux
mémes acheteurs de blé (a savoir les vendeurs de bl€); ou également iii) d'autres entreprises qui
offrent du blé ala CCB pour des ventes al'éranger.

3. Prenons le cas d'un Membre dont une entreprise commerciale d'Etat exportatrice ale
droit exclusf de vendre un produit agricole particulier a I'exportation et a des fins de
consommation intérieure. Veuillez indiquer s, dans les stuations ci-apres, I'entreprise
commerciale d'Etat procéderait a des ventes & I'exportation en sinspirant de " considérations
d'ordrecommercial” au sensdel'article XVI1:1b):

a) L'entreprise commerciale d'Etat pratique un prix plus bas sur le marché
d'exportation 2 que sur le marché d'exportation1 parce qu'un fournisseur qui
bénéficied'une subvention a|'exportation essaye de conquérir le marché 2, alors
gue cen'est pasle cas pour le marché 1.

La subvention a I'exportation constituerait un facteur influant sur I'offre qui est indépendant
de la volonté de I'entreprise commerciae d'Etat et qui aura tendance & abaisser le prix du marché sur
le marché 2. En appliquant un prix plus bas sur le marché 2, I'entreprise commerciale dEtat agirait
donc en sinspirant de considérations d'ordre commercial.

b) L'entreprise commerciale d'Etat pratique un prix plus bas sur le marché
d'exportation 2 que sur le marché d'exportation 1 parce que le mar ché 2 est pour
eleprioritaire (par exemple, en raison d'une croissance attendue de la demande
d'importations) et que ce prix plus bas est destiné a dissuader les autres
exportateurs d'essayer de conquérir le marché 2. L'entreprise commerciale
d'Etat n'aurait pas demandé ni pu demander le prix qu'elle pratique sur le
mar ché d'exportation 2 s elle nejouissait pas de priviléges spéciaux ou exclusifs.

L'expression "considérations d'ordre commercia" devrait ére définie a la lumiére d'un
comportement commercial normal. Un comportement commercial normal se traduit par la fixation de
prix sur la base des conditions d'offre et de demande qui sont prises comme des contraintes données.
Fixer des prix en dessous des niveaux normaux du marché afin d'exclure les concurrents et donc
influer sur les contraintes pesant sur le marché ne peut ére considéré comme un comportement
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commercial normal. Cela est indépendant du point de savoir si les prix auraient pu ou non étre
appliqués en I'absence des privileges spéciaux et exclusifs de I'entreprise commerciale d'Etat.

C) L'entreprise commerciale d'Etat pratique un prix plus éevé sur le marché
d'exportation1 que sur le marché d'exportation 2 parce que I'dasticité des prix
de la demande d'importations sur le marché 1 est moins forte que sur le
marché 2.

L'éadticité-prix de la demande d'importations constitue un facteur externe indépendant de la
volonté de l'entreprise commercidle d'Etat. En pratiquant un prix plus devé sur le marché
d'exportation 1 que sur le marché d'exportation 2, I'entreprise commerciale d'Etat agirait donc en
Sinspirant de considérations d'ordre commercial.

d) M éme chose que pour ¢), mais en outre |'entreprise commerciale d'Etat tire des
rentes de monopole (surprix) sur les deux marchés, ce qu'elle ne pourrait pas
faire s elle nejouissait pas du droit exclusif d'exporter le produit considéré (en
supposant que le produit de I'entreprise commerciale d'Etat soit, par exemple,
percu comme étant d'une qualité supérieure telle que les autres produits ne lui
font pas une grande concurrence).

Les CE considerent qu'il faut faire une distinction quant au point de savoir s I'entreprise
commerciale dEtat peut pratiquer des surprix parce que son produit est percu comme étant d'une
qualité supérieure a celle d'autres produits, ou simplement en raison de ses droits exclusifs. Si les
surprix tiennent & la qualité supérieure du produit, I'entreprise commerciale d'Etat agit en sinspirant
de considérations normales pour pratiquer un prix plus élevé. En revanche, s I'entreprise
commercidle d'Etat pratique des surprix en |'absence de justification objective, telle qu'une qualité
supérieure, elle n'agit plus en tant qu'intervenante soumise aux contraintes du marché et n'agit pas en
sinspirant de considérations d'ordre commercial.

4, La prescription concernant les “considérations d'ordre commercia” @ de
l'article XVI1:1b) vise-t-elle essentiellement & assurer que les entreprises commerciales d'Etat
utilisent leurs droits spéciaux ou exclusifs de telle facon que leurs achats ou leurs ventes se
traduisant par desimportationsou des exportations soient effectués a des conditions qui ne sont
pas plus avantageuses pour |'entreprise commerciale d'Etat qu'elles ne I'auraient é&é s celle-ci
ne jouissait pas de priviléges spéciaux ou exclusifs? Ou alors, la prescription concernant les
"considérations d'ordre commercial" vise-t-elle essentiellement a assurer que les entreprises
commerciales d'Etat agissent comme des opérateurs économiques rationnels, ¢ est-a-dire que
dansleursdécisions d'achat ou de vente elles tiennent uniquement compte de leur propreintérét
économique?

L'aticle XVII n'affecte pas le droit des Membres de I'OMC de créer des entreprises
commerciales dEtat et de les doter de droits spéciaux et exclusifs. En conséquence, la smple
utilisation de droits spéciaux de cette nature ne congtitue pas une violation de l'article XVII:1 b).
Néanmoins, les CE estiment également que I'on ne peut considérer que les "considérations d'ordre
commercia" exigent absolument une rationalité économique. Les "considérations dordre
commercia" devraient plutt ére définies par rapport & un comportement commercial normal
d'opérateurs économiques soumis aux contraintes du marché.

5. L'expression " considérations d'ordre commercial" est-elle un concept neutre dans son
application? Ou bien "les considérations d'ordre commercial” varient-elles en fonction du type
d'entité qui méne les opérations d'achat ou de vente?
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De l'avis des CE, I'expression "considérations d'ordre commercia" est un concept qui se
réfere au comportement commercial normal d'un intervenant sur le marché soumis aux contraintes du
marche.

6. Conformément a I'article XVII:1 a), chague Membre s'engage a ce que ses entreprises
commerciales d'Etat "shall" [act] (agissent) d'une maniére déterminée. Veuillez expliquer le
senset |'usage du terme " shall" al'article XVII:1 a). En particulier, quelle différence de sensy
aurait-il, le cas échéant, si I'article XV1I:1 a) disposait que chaque Membre " sengage”" ace que
ses entreprises commercialesd'Etat " will" [act] (agiront) de la maniéere déter minée?

De l'avis des CE, l'aticle XVII:1 &) établit, pour le Membre concerné, une obligation de
résultat en ce qui concerne le comportement de I'entreprise commerciale d'Etat quil a créée. Cela
signifie que s I'entreprise commercide d'Etat agit d'une maniére non conforme a l'article XVII, le
Membre enfreindra l'article XVII:1 &), que le Membre en cause ait ou non influencé le comportement
de son entreprise commerciale dEtat et quelle que soit lamaniére dont il I'ainfluencé.

De l'avis des CE, les mots "shall" ou "will" expriment tous deux un engagement ferme. En
conséquence, il n'y aurait aucune différence de sens s l'article XVI1:1 a) utilisait le mot "will" au lieu
de "shall".

7. Les tierces parties souscrivent-elles & I'opinion des Etats-Unis sdlon laquelle
['article XVII:14a) fait obligation aux Membres de prendre des mesur es positives pour S assurer
que leurs entreprises commerciales d'Etat sont en conformité avec les critéres de
I'article XVI1:1? (premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 50 & 52, 67 & 69)

Sdon les CE, l'article XVII:1 a) établit une obligation de résultat en ce qui concerne le
comportement des entreprises commerciales dEtat. En revanche, I'article XVI1:1 &) ne précise pas les
mesures spécifiques que doit prendre le Membre de 'OMC. Néanmoins, s le Membre de I'OMC
omet de prendre les mesures nécessaires et que I'entreprise commerciale dEtat agit en violation de
l'article XVI1I:1, il seraresponsable de cette violation.

8. En ce qui concerne le paragraphe55 de la premiére communication écrite des
Etats-Unis, les tierces parties conviennent-élles que I'article XVI1:14a) interdit & la CCB
"d'utiliser ses priviléges exclusifs pour établir une discrimination dans ses conditions de vente
entreles marchés d'exportation et le marché canadien” ?

Les CE estiment que si la CCB établit une discrimination dans ses conditions de vente entre
les marchés d'exportation et qu'une telle discrimination n'est pas justifiée par des considérations
d'ordre commercid, elle agit en violation de l'article XVII:1 b). Cela est explicitement confirme par
le dernier paragraphe de la note relative al'article XVI1I:1. Selon les CE, que la discrimination soit ou
non rendue possible par les privileges exclusifs de la CCB n'est pas un point déterminart.

. MESURES CONCERNANT LE TRAITEMENT DESGRAINSIMPORTES

A toutes les tierces parties:

9. En ce qui concerne les paragraphes 207, 217 et 279 de la premiére communication écrite
du Canada, est-il exact quel'article 111:4 du GATT de 1994 ne s applique pasaux lois affectant
letransport des mar chandises en transit?

Les CE notent que l'article 111:4 éablit une obligation de traitement national en ce qui
concerne les lois, réglements et prescriptions affectant "la vente, la mise en vente, I'achat, e transport,
ladistribution et I'utilisation”. En revanche, le transit de marchandises sur le territoire d'une partie est
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régi par les disciplines de l'article V du GATT. Les CE conviennent donc que l'article I11:4 n'affecte
pas le transport de marchandises en transit.

Aux CE:

10. A propos de la note de bas de page 11 de la communication écrite des CE, veuillez
indiquer quels types de comportement ayant pour effet de fausser les échanges ne seraient pas

visés par I'article XVII.

Les CE tenaient arappeler que l'aticle XVI1I n'affecte pas le droit des Membres de 'OMC de
créer des entreprises commerciales d'Etat. En conséquence, les distorsions des échanges qui résultent
directement de la création de I'entreprise commercide d'Etat, mais ne sont imputables & aucun
comportement spécifique lié au commerce de I'entreprise commerciale d'Etat, ne sont pas contraires a
l'article XVII:1.

11. Les CE pourraient-elles développer leurs arguments au paragraphe 37 de leur
communication en tant que tierce partie se rapportant aux allégations faites au titre de
['article I11:4 du GATT. En particulier, pourquoi les CE déclarent-elles que " du blé américain
peut ne pas étre comme le blé canadien, par exemplesil est d'unevariété d'un calibreet d'une
qgualité différentes’, tout en faisant valoir quele blé d'origine nationale et le bléimporté doivent
étre" dmilaires’ parcequeceblé"s cen'est ladifférenced'origine, est par ailleursidentique”.

Les CE entendaient préciser que le blé d'une certaine variété, d'un certain calibre ou d'une
certaine qualité n'est pas "similaire" au blé d'une variété, d'un calibre ou d'une qualité différents. Les
CE n'ont donc examiné les mesures de séparation canadiennes que dans la mesure ou elles concernent
le blé de variété, calibre et qualité identiques. Dans cette hypothése, néanmoins, les CE estiment que
le blé canadien et |e blé étranger doivent étre considérés comme des produits similaires, quelle que
soit 'origine.
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ANNEXE A-6

REPONSES DU TERRITOIRE DOUANIER DISTINCT DE
TAIWAN, PENGHU, KINMEN ET MATSU AUX
QUESTIONS POSEES DANS LE CONTEXTE
DE LA PREMIERE REUNION DE FOND
DU GROUPE SPECIAL

(24 septembre 2003)
Question n° 1
1 L'article XVII:1 b) du GATT de 1994 dispose en partie que "[l]es dispositions de I'dinéa a)

du présent paragraphe devront étre interprétées comme imposant a ces entreprises I'obligation, compte
ddment tenu des autres dispositions du présent accord, de ne procéder a des achats ou a des ventes de
cette nature qu'en sinspirant uniquement de considérations d'ordre commercial ...". Une interprétation
littérae de cette disposition donne a penser que cette disposition n'est pas congue comme une
obligation indépendante distincte imposée aux Membres. Elle sert plutdt a préciser I'obligation
énoncée au paragraphe 1 a). En examinant la portée établie par le paragraphe 1 b), on peut déterminer
sil y aeu violation de I'obligation au titre du paragraphe 1 a). En d'autres termes, s une entreprise
commerciae d'Etat ne procéde pas & ses achats ou ses ventes en sinspirant de considérations d'ordre
commercia, le Membre en question agirait en violation du paragraphe 1 a), tel qu'il est interprété par
le paragraphe 1 b).

2. Des décisions de groupes spéciaux antérieurs étayent notre interprétation. Dans |'affaire
Corée — Mesures affectant les importations de viande de baoauf fraiche, réfrigérée et congelée, le
Groupe spécia a clarifié la relation entre non-discrimination au titre de I'alinéa @) et considérations
d'ordre commercia au titre de I'alinéa b). Il aindiqué ce qui suit:

[IJa liste des variables qui permettent de déterminer S une transaction relevant du
commerce dEtat est fondée sur des considérations d'ordre commercia (prix,
disponibilité, etc.) pour déterminer plus facilement s I'entreprise commerciale d'Etat
sest conformée au principe général de non-discrimination. Une conclusion selon
laguelle le principe de non-discrimination a été enfreint suffirait & prouver quil y a
violaion de l'article XVII; de méme, une concluson selon laquelle une décision
dachat n'a pas éé fondée sur des "considérations d'ordre commercia"” suffirait a
démontrer quil y a violation de l'aticle XVII. (Corée — Viande de baoalf,
paragraphe 757)

Dans |'affaire Canada— Administration de la Loi sur |'examen de I'investissement étranger, de 1984,
le Groupe spécia a égaement confirmé que I'article XVII:1 b) ne sert pas a établir une obligation
indépendante. 1l sert plutdt a interpréter la portée du principe de non-discrimination au titre de
l'article XVII:1 d). Lerapport du Groupe spécia sur cette affaire indique ce qui suit:

[lefait que I'dlinéa b) n'établit pas une obligation générale distincte de permettre aux
entreprises de sinspirer de considérations dordre commercid mais définit
simplement les obligations énoncées a l'alinéa précédent ressort clairement des mots
par lesquels il commence: "Les dispositions de I'dinéa a) du présent paragraphe
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devront étre interprétées comme imposant ...". (L/5504, adopté le 7février 1984,
S30/147, 173, paragraphe 5.16)

Le Groupe spécia devrait étre en mesure de constater une violation de I'article XVI1:1 par le Membre
en question sur la base de la non-conformité avec de seules "considérations d'ordre commercia”.

Question n° 2

3. L'aticle XVII:1 @) du GATT réglemente les achats ou les ventes se traduisant par des
importations ou des exportations par des entreprises commerciales dEtat. Si les activités d'une
entreprise commerciale d'Etat n'ont rien & voir avec I'importation ou I'exportation, elles ne devraient
pas relever de la dsposition de l'article XVII du GATT. Puisque l'dinéab) précise I'dinéaa),
I'expression "a des achats ou a des ventes de cette nature” fait référence a des achats ou a des ventes se
traduisant par des importations ou des exportations, comme il est indiqué al'ainéa a).

4, Etant donné l'interprétation ci-dessus, la CCB elle-méme en tant qu'entreprise commerciale
d'Etat devrait ménager aux entreprises d'autres Membres des possibilités en ce qui concerne ses achats
Ou ses ventes, compte tenu des usages commerciaux ordinaires. Les entreprises d'autres Membres
incluent les acheteurs de blé et les vendeurs de blé dans la mesure ou ils cherchent a participer aux
achats et aux ventes faisant intervenir I'entreprise commerciale d'Etat en question.

Question n° 3
5. Il n'y a pas de définition de I'expression "considérations d'ordre commercid™ a l'article XVII

ou dans d'autres dispositions du GATT. La question de savoir s une entreprise commerciae d'Etat
prend des décisions en matiere d'achats et de ventes sur la base de considérations d'ordre commercial
doit étre évaluée au cas par cas. En particulier, la structure des marches, les conditions de
concurrence et autres situations spécifiques du marché détermineraient si 'entreprise commerciale
d'Etat agit en sinspirant de considérations d'ordre commercial.

6. En outre, les considérations relatives a la politique de fixation des prix d'une entreprise sont
étroitement liées a la dynamique de la concurrence sur un marché donné. La fagon dont une
entreprise détermine son comportement en ce qui concerne la fixation des prix fait intervenir des
considérations complexes telles que, entre autres choses, la structure du marché, l'intensité de la
concurrence par les prix, I'offre et la demande, I'intérét qu'il y a pour I'entreprise a saligner sur le prix
des concurrents ou a pratiquer des prix plus bas, etc. Une entreprise commerciale d'Etat vend-elle son
stock excédentaire a un prix sensiblement réduit afin de réduire au minimum les pertes en agissant
conformément a des considérations d'ordre commercia? La réponse pourrait étre positive. En
conséguence, on ne peut répondre & la question de savoir si une entreprise commerciale d'Etat agit en
sinspirant uniquement de considérations d'ordre commercia qu'en examinant les circonstances
entourant I'action en question.

7. A propos des facteurs d'offre et de demande, la note relative a l'article XVII indique ce qui
suit:

[I]es dispositions du présent article n'empéchent pas une entreprise d'Etat de vendre
un produit a des prix différents sur différents marchés, a la condition qu'elle agisse
ains pour des raisons commerciales, afin de satisfaire au jeu de l'offre et de la
demande sur les marchés d'exportation.

Aing, le jeu de I'offre et de la demande est un autre facteur a prendre en compte pour déterminer s
des considérations d'ordre commercial ont été suivies.
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8. En tout cas, c'est au Membre plaignant de prouver que les considérations d'ordre commercial
requises font défaut a |"acte incompatible’ en cause. Nous ne jugeons pas approprié de fonder une
analyse de l'expresson "considérations dordre commercia” simplement sur des scénarios
hypothétiques qui semblent étre axés uniquement sur la politique de fixation des prix d'une entreprise
commerciale d'Etat.

9. Néanmoins, il peut ére utile d'utiliser les explications ci-dessus pour voir s les facteurs
donnés sont des fondements possibles pour appliquer des prix différents. En ce qui concerne la
premiére question hypothétique, la structure de la concurrence différe sur les deux marchés. Cela
"pourrait" étre un fondement valable pour que I'entreprise applique des prix différents sur chague
marché. En d'autres termes, une différence de prix ne signifie pas automatiquement que I'entreprise
n'a pas agi en sinspirant de consdérations d'ordre commercial. Sagissant de la deuxiéme a la
quatriéme question hypothétique, nous reconnaissons que l'entreprise commerciadle dEtat pourrait
profiter de sa position sur le marché pour décider des prix de vente. Cependant, puisque lafixation de
prix différenciés pourrait étre une fagon |égitime de réaliser des profits, nous pourrions ne pas étre en
mesure de déterminer s I'entreprise fixe ses prix en sinspirant de considérations d'ordre commercia a
partir du seul fait que I'entreprise utilise des prix différents pour entrer en concurrence sur les marchés
considérés.

Question n° 5

10. Nous n'estimons pas que le type d'entité qui effectue les opérations de vente, et d'achat est
pertinent. Le Groupe spécia devrait faire sa détermination au cas par cas, en tenant compte des
circonstances particulieres des marchés en question.

Question n°7

11 Comme il est indiqué dans notre communication en tant que tierce partie, I'article XVII:1 a)
n'impose qu'une obligation de résultat par des moyens qui sont la prérogative du Membre concerné.



