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SOMMAIRE

LalLoi sur I'acces a I'information existe maintenant depuis plus de dix ans. Cette loi concue verslafin
des années soixante-dix et rédigée puis adoptée au début des années quatre-vingts a eu des effets tres
radicaux. Elle a créé pour les Canadiens un droit exécutoire d'accés al'information, sous réserve de
quel ques exceptions. De plus, en cas de refus d'acces, ele ainstauré un mécanisme d'appe indépendant
du gouvernement, gréce auquel on peut en gppeler, dabord au Commissaire al'information, puisala
Cour fédérde. Magré les critiques peragstantes de lalai, il ne fait aucun doute qu'dle arendu possible -
lentement, mais efficacement - I'abandon, dans une large mesure, du recours au secret d'Etat, I'un des
legs les moins utiles de latradition parlementaire britannique. Bref, la Loi aé&abli de nouvelles normes
de divulgation de I'information, en obligeant des bureauicrates et des ministres souvent réticents a
adopter les principes d'un gouvernement ouvert et plus transparent, principes qui sont aujourd'hui
consdérés comme |'un des fondements essentiels d'une palitique «nouvelle» et plus actuelle.

En consacrant un droit important, que tous les citoyens devraient chérir et protéger, laLoi demeurela
pierre angulare de la palitique canadienne de I'information. Ma heureusement, dle montre aujourd'hui
des signes d'usure et risque de devenir désuete. En fait, elle est menacée de perdre graduelement sa
pertinence a une épogue ou notre régime parlementaire doit relever les défis que pose une société de
I'information en pleine évolution. En 1986 et 1987, dle afait I'objet d'un examen parlementaire mené
par le Comité permanent de la Judtice et du Solliciteur générd de la Chambre des communes. Le
rapport qui a découl € de cet examen, UNE QUESTION A DEUX VOLETS: Comment amdiorer le
droit d'acces a I'information tout en renforcant les mesures de protection des renseignements
personnels, contenait de nombreuses propositions utiles de modifications de la politique et de la
|égidation. Dans saréponse, Acces et renselgnements personnels : les prochaines étapes, le
gouvernement d'dors a retenu seulement quelques modifications dimportance delaLoi sur I'acces a
I'information ou de son coradllaire, laLoi sur la protection des renseignements personnels, en

des renseignements personnels. En fin de compte, méme les rares modifications |égidatives proposées
n'ont pas été adoptées.

Sept ans plus tard, bon nombre des recommandations d'Une question a deux volets, bien que
toujours vaables, semblent relativement banales. Elles devraient absolument étre incorporées dans une
loi modifiée sur I'accés al'information. Fait peut-étre plus troublant encore, leslois provinciaes sur
I'acces al'information, surtout celles du Québec, de I'Ontario et de la Colombie-Britannique, sont
considérées par les experts comme plus progressistes que laloi fédérde correspondante. De plus, la
révolution de la technologie de l'information qui touche actuellement tous les pays indugtridisés,
I'évolution de la Situation internationde et le besoin manifeste de réorganiser les ingtitutions
gouvernementaes et parlementaires favorisent une approche stratégique beaucoup plus créative et
novatrice pour I'acces, la divulgation et I'utilisation inconditionnelle de I'information du gouvernement
fédérd.

Ce sont de puissants motifs pour qu'on poursuive laréforme de laLoi sur I'accés a I'information.

C'est dallleurs pour dimenter le débat sur laréforme que le Commissaire al'information du Canada a
demandé cet examen critique delaLoi, aing que de la politique et deslois connexes. L'objectif visé
consiste a présenter desidées et des approches susceptibles de modifier lalégidation concernant I'accés
al'information, pour qu'elle demeure un dément important de la politique nationale au moment ou notre
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pays se prépare a entrer dans I'ére de I'information.
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Desorigines et des nouvelles orientations - Chapitre 1

Chapitre 1

DESORIGINESET DESNOUVELLESORIENTATIONS

Apercu

Latransparence et |'accessibilité du gouvernement sont des ééments essentiels dune démocratie
efficace. Il n'est pas exagéré de dire que les citoyens n'ont jamais éprouvé un tel sentiment d'aiénation
vis-avis de leurs gouvernements depuis la Crise. Les services fédéraux - et I'information quils
communiquent - sont classés bons derniers par le public, bien loin derriére les municipdités ¢ méme
derriére les Postes, pourtant S décriées, qui semblent avoir échappé a l'épithéte dingtitution fédérde.
Comme Peter Cdamai I'écrivait I'an dernier dansla page editoride du Citizen d'Ottawa : «Les
Canadiens ont smplement cesse de croire al'imputabilité de leurs inditutions - les écoles, les églises, les
médias & |e gouvernement.

Le probleme de I'imputabilité, avec ses themes secondaires de transparence, d'accessihilité et de
senghilité, semble ére un leitmotiv dans les démocraties modernes. D'allleurs, le mécontentement du
public dimente une crise endémique du processus politique canadien depuis la fin des années soixante.
En 1968, dans Communiquer, un rgpport qui afat date, le Groupe de travail sur I'information
gouvernementae a recommandeé |'adoption d'une politique nationde genérae de I'information fondée sur
la reconnaissance du devoir du gouvernement dinformer le public, du droit du public al'information, de
la nécessité de la diffusion de l'information et des consultations sur les politiques (pour favoriser la
«démocratie participative» et larédisation des objectifs sociaux et culturels) ains que sur latransmission
de l'information scientifique et technique nécessaire au dével oppement économique et al'excellence en
matiére d'éducation, de méme que sur lamise en place de bureaux régionaux dinformation et sur
I'établissement d'une «présence fédéradex.

Laplupart des initiatives actuelles d'application de la politique fédérae de I'information, y compris une
grande partiede la Loi sur I'acces a I'information, découlent de Communiquer. En dépit de quelques
ratés, comme |'expérience maheureuse d'Information Canada, le Groupe de travail aréuss aimplanter
dans la conscience collective de |a politique publique canadienne quel ques importantes approches pour
composer avec |'aliénation des citoyens. Ses membres sSétaient inspirés des préoccupations, des défis et
du potentiel de la «révolution de la jeunesse» des années soixante pour sensibiliser la société au
ressentiment provoqueé par I'abime entre |es vieilles promesses de la rhétorique démocratique et les
réalités souvent ameres des véritables rédisations du systéme. |l serait impossible de faire une
description plus juste du maaise politique daujourd’hui. Les membres du Groupe de travail avaient
conclu quil &ait trop smple de prétendre que tous les phénomenes publics marquants et darmants
éaent directement ou exclusivement imputables a l'échec de notre systéme démocratique, maisils
souscrivaient al'idée célébre de James Madison, a savoir qu'un gouvernement populaire qui n'a pas
dinformation sur le peuple ou de moyens de sen procurer ne peut accoucher que d'une farce ou dune
tragédie, voire peut-&tre des deux. L'une de leurs principales réactions a été de réclamer un
gouvernement beaucoup plus ouvert, lié par son devoir dinformer le public et de mettre a sa disposition
I'information et les rensaignements nécessaires pour quiil puisse participer intelligemment au débat sur les
politiques et le tenir responsable de ses décisions.
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Desorigines et des nouvelles orientations - Chapitre 1

Dans les années soixante-dix, ces idées sur un gouvernement plus sensible aux préoccupations des
citoyens, plus accessible et plus ouvert ala participation du public ont fusonné avec les notions plus
radicales du «droit de savoir» et de I'imputabilité accrue du gouvernement. C'est au cours de cette
décennie-la que le public a commencé a se méfier davantage de I'adminigtration gouvernementale et des
bureaucraties, aqui il reprochait détre distantes et de n‘assumer aucune responsabilité de leurs actions,
La proximité du Canada et des Etats-Unis, avec leur scandale du Watergate et e salissage qui marquiait
leurs campagnes dectorades, ont intengifié les pressions politiques en vue de laréforme de la liberté
daccés al'information au Canada. Cette quéte de liberté d'accés al'information est dalleurs devenue le
cri derdliement des médias. lls rédamaient une réforme politique fondamentale alagudle une smple loi
aur I'accés al'information ne pouvait espérer uffire. 1l dlait en résulter dénormes difficultés quand le
gouvernement afini par introduire un projet de loi sur I'acces al'information, au début des années
quatre-vingts. Néanmoins, les commentaires publics incessants ont puissamment contribué al'adoption
delaLoi sur I'accés a l'information, en 1982, ainsg qu'alaréorme de lalégidation sur la protection de
lavie privée, aux modificationsde laLoi sur la preuve au Canada, puis alimpostion de nouveaux
contréles |&gidatifs de I'imputabilité des organismes de police et de Séeurité,

Unefois de plus, au début des années quatre-vingt-dix, la marmite chauffe. Impetient, le public canadien
réclame des formes de gouvernement alafois efficaces, sensibles a ses besoins et économes, tout en
étant bles, consultantes, imputables et integres. La réforme parlementaire et la restructuration des
services gouvernementaux sont vraiment al'ordre du jour des gouvernements désireux de combler le
fosse qui les sépare des citoyens. Laréforme delaLoi sur |'accés a l'information devrait ére l'une
des grandes priorités du programme légidtif.

Recommandation 1 : Il est essentiel que la réforme dela Loi sur I'acces al'information
soit un élément fondamental du processus politique de
renouvellement de la démocratie canadienne. L'étude
d'éventuelles modifications de la Loi devrait étre confiée soit a
un comité parlementaire, soit a I'organisme que le
gouvernement actuel décidera de créer pour remplacer la
Commission de réforme du droit.

Recommandation 2 : Il est recommandé que le Commissaire a I'information demande
au Premier Ministre d'écrire a tous les ministres pour les
informer de I'importance d'observer la Loi, dans e contexte de
I'intégrité du gouvernement et de son intention d'entreprendre
ouvertement une réforme gouver nementale.

Une question de leader ship

LalLoi sur I'acces a I'information est la principae mesure [égidative que le Canada a prise pour
redresser I'équilibre perdu au profit du secret officid, deI'ditisme et d'un gouvernement non imputable.
Elle adéfini un «droit de savoir», éabli des normes sur ce que I'administration fédérale peut refuser de
communiquer et imposé a un gouvernement dinspiration britannique un systeme indépendant des
ministres d'examen des refus d'acces al'information. La plus grande lacune de laLoi, c'est quelen'a
pas asujetti les documents confidentiels du Cabinet a ses regles d'acces. C'est a une modification
présentée par le parti ministérid alademande du Premier Ministre de I'époque, Pierre Trudeau, et
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Desorigines et des nouvelles orientations - Chapitre 1

qualifiée par le député néo-démocrate Svend Robinson de clause «bulldozer» que laloi doit d'ére
descendue en flammes par les médias et par les autres dirigeants de I'opinion publique depuis le tout
debut.

L es consaquences ont &té tragiques a plus dun titre. Plusieurs € éments importants ont €té perdus dans
la combinaison douce-amére d'euphorie et de critiques virulentes qui a accompagné I'adoption de la
Loi, en 1982, et qui perdurait encore a sa promulgation, en 1983. Un résultat immédiat? Il n'y apaseu
de véritable leadership du gouvernement et du Parlement sur cette question. Le dernier gouvernement
Trudeau avait introduit une série de mesures | égidatives dimportance sur I'imputabilité gouvernementae
et sur les droits des citoyens, comprenant notamment une loi sur I'acces al'information et uneloi sur la
protection des renseignements personnels, laréforme de l'article 41 de laLoi sur la Cour fédérale, la
création d'un service civil du renseignement de Séeurité dont le mandat éait défini par uneloi - et les
opérations soumises ala survelllance du Parlement -, sans compter d'importantes modifications de la
Loi sur les secrets officiels, qui devaient faire partie de toute cette démarche. C'éait un exploit
remarquable, un ensemble de mesures |égidatives innovatrices rendu possible par de grands débats
parlementaires et, en définitive, par la collaboration des parties intéressées. Dans les domaines de
I'acces al'information, de la protection des renseignements personnels et de la sécurité, il éait entendu
que le Parlement éudierait les résultats obtenus trois ans aprés I'adoption de chacune des lois
pertinentes et quil recommanderait les changements nécessaires. En d'autres termes, leslois éaent
considérées comme le point de départ d'un processus permanent de changement et d'adaptation.

L'approche é&ait peut-&tre relativement naive, mais, quoi quiil en soit, quand lalégidature ddors a pris
fin avec les élections de 1984, tout a semblé dérailler. Le nouveau gouvernement progressiste-
conservateur atenté de saccommoder delaLoi sur I'acces a I'information, maisle Premier Ministre a
été personnellement blessé quand des documents sur ce qui semblaient étre ses frais de voyage
extravagants ont éé divulgués. Et lastuation sest aggravée a cause de lalettre que le greffier du

Consall privé aenvoyée a deux sous-ministres en leur enjoignant de consulter le cabinet du Premier
Ministre avant de divulguer des rensaignements concernant ce dernier. Bref, le gouvernement a bien vite
perdu toute patience al'égard de la L oi.

Tout cela a eu de graves consaquences quant au leadership dont le gouvernement est censé faire preuve
pour I'adminigtration de laLoi, dautant plus que les responsabilités qui Iui incombent dans ce domaine
ont &é et demeurent fragmentées et confuses pour les nonrinitiés. Le ministre de la Justice supervise les
propositions de modifications de laLoi et donne les avisjuridiques nécessaires. Le président du Consall
du Trésor contréle I'application au jour lejour de laLoi et formule les politiques dinterprétation et
dapplication delaLoi dle-méme et de communication de I'information en généra pour I'ensemble de
I'appareil gouvernementd. C'est bien Sir le Secrétariat du Conseil du Trésor qui exécute ces fonctions
pour le compte du président du Consell, en saquaité de directeur générd de I'adminigtration publique
chargé d'éablir les politiques régissant les opérations des différents ministeres et organismes. Juste gpres
I'adoption de la Loi, des tensions se sont manifestées entre le ministére de la Justice et le Secrétariat, car
le premier des deux voulait avoir un réle ajouer dans son gpplication. Les responsabilités respectives
des différents intervenants ont été établies par décret. Le rdle que le Bureau du Consel privé joue dans
I'gpplication delaLoi est unique, car c'est lui qui décide s un document quelconque est ou N'est pas un
document confidentid du Cabinet, bien quil ait parfois préféré jouer un role plus généra consigtant a
définir une attitude vis-a-vis de la Loi. Ce manque de clarté du leadership et de laresponsabilité des
ministeres a peut-étre freiné I'évolution du dossier de la palitique de I'information et contribué - ce qui

et pire - afaire passer sans qu'on le velille a une fonction publique dgaréticente et nerveuse le
message que la transparence n'éait pas de mise. Par conséquent, alafin des années quatre-vingts, les
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Desorigines et des nouvelles orientations - Chapitre 1

ministéres se faisaient tellement tirer I'oreille que leurs conflits avec le Commissaire al'information ont
abouti ala Cour fedérde, ce qui a contribué a discréditer laLoi aux yeux de toutes les parties.

Comme s les choses n'éaient pas dga assez compliquées, le Parlement [ui-méme aabandonné ala
bureaucratie fédéral e toutes | es responsabilités pratiques d'application de lalégidation sur I'accés a
I'information et des initiatives de trangparence gouvernementae. Et il I'afait plus par Smple négligence
gue pour toute autre raison. La Loi prévoit que les ministeres doivent faire un rgpport annud au
Parlement, mais les parlementaires ne se sont pas intéressés a ce qui devrait figurer dans ces rapports
pour quiils puissent controler efficacement lamise en ceuvre dela Lo, et lesrapports, qui n'ont &é a
peu prés jamais lus, se sont empilés dans le bureau du greffier du Comité permanent de la Justice et du
Salliciteur générd.

Les députés et sénateurs semblaient partir du principe que le petit bureau de leur agent, le Commissaire
al'information, vellait aux intéréts du public en matiére dinformation gouvernementae. Pourtant, comme
le Commissaire actud 1'a souligné dans son dernier Rapport annuel aux parlementaires, leur intérét et
leur leadership ont &¢é nettement limités. Le Commissaire produit un rapport annuel e comparait une ou
deux fois par an devant des comités pour discuter de différentes questions et pour justifier ses prévisons
budgétaires. Son Rapport annuel attire I'attention des médias pendant quelques jours et peut parfois
susciter une question ou deux ala Chambre. Néanmoins, il est habituellement dépose en juin, presque a
lafin delasesson, et il nefait pas|'objet dimportants travaux en comité, contrairement a ceux que le
Comité des comptes publics consacre au Rapport du vérificateur général. Il sensuit que les
problemes cernés par le Commissaire n'ont pasfait I'objet de I'attention soutenue qui I'aiderait a obtenir
lesamdiorations quiil recherche delaloi et de samise en oeuvre. De plus, on n'a consacré que tres peu
des crédits de recherche du Parlement a des enquétes sur les questions relatives a la politique de
I'information depuis les excellents travaux rédisés par le Service de recherche de la Bibliothégue du
Parlement au moment de I'éude en comité du projet de loi sur I'accés a l'information.

Apres avoir regu des demandes pressantes du Commissaire al'information, du ministére de la Justice et
du Secréariat du Conseil du Trésor, le Parlement a pris des mesures pour procéder al'examen de
I'gpplication delaLoi que celle-ci prévoit trois ans apres sa mise en oeuvre. L'examen a éé mené abien
sous les auspices du Comité permanent de la Justice et du Solliciteur généra, présidé par

Blane Thacker, un député progress ste-conservateur de I'Alberta qui avait des ambitions ministérielles.
Des recherchistes ont été affectés au Comité et deux spécidistes, Murray Rankin et David Flaherty, ont
€été retenus a contrat pour rédiger son rapport final. Nous avons déja parlé de cet excellent rapport,
intitulé Une question a deux volets, et nous éudierons de facon plus détaill ée certaines de ses
recommandations. En I'occurrence, ce quiil faut retenir, c'est que le Comité ne sest pas efforcé d'obtenir
le mandat de procéder a un examen permanent de laLoi sur I'acces a I'information, méme sil avait le
pouvoir de le faire (il a smplement recommandé au gouvernement, sans trop insster, d'ordonner un
autre examen triennd). En outre, une fois quil a éé clair que le gouvernement n'dlait pas réserver un
treés bon accuell a ce rapport dans lequed le Comité recommandait a l'unanimité dimportantes
modificationsdelaLoai, il n'y apas eu detollé de protestations au Parlement. Bref, la supervison
exercée par les parlementaires atoujours éé tout au plus ponctuelle et largement inefficace, en dépit de
laqudité de l'information sur les mesures a prendre que le Commissaire al'information afournie au
Parlement.

Ce manque de leadership du Parlement et du gouvernement amis fin aun processus que le Parlement
considérait au départ comme permanent. Plutét que d'évoluer et de sadapter aux nouveaux défis de
I'ere de I'information, laLoi sur I'acces a |'information sest figée et risque de perdre sa pertinence,
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Desorigines et des nouvelles orientations - Chapitre 1

compte tenu de |a transformation des structures gouvernementales et de I'innovation technologique. A
cause du manque de leadership gouvernementa au niveau politique, les principes, lignes directrices et
politiques vaables congus par les fonctionnaires - surtout au Secrétariat du Consell du Trésor - ont
souvent achoppé faute d'une déclaration claire, uniforme et constante de la volonté politique nécessaire.
Tout examen historique des mesures |€gidatives et des politiques mises en oeuvre dans ce domaine ne
peut que conclure al'existence de problémes systémiques de leadership, de focalisation et de
coordination sur les questions dinformation dont |'origine remonte jusgu'a 1968 et auxquels on ne sest
jamais attagué commeil l'aurait fdlu.

Recommandation 3 ;

Recommandation 4 :

Recommandation 5 :

Recommandation 6 :

Recommandation 7 :

[l est recommandé que le Commissaire a |'information rencontre
le nouveau président de la Chambre des communes pour lui
recommander |a formation d'un nouveau comité per manent
chargé d'éudier les questions pressantes de la révolution de
I'information, y compris une réforme permanente de la Loi sur
I'accés al'information.

Il est recommandé que ce nouveau Comité permanent consacre
chaque année une partie de son temps a la tenue d'audiences sur
le Rapport annuel du Commissaire a l'information et sur les
rapports annuels concernant |I'administration de la Loi sur I'accés
al'information déposés par les ingtitutions fédérales. Le Comité
devrait avoir le mandat de demander au Commissaire de
réaliser des études spéciales, et il ferait des recommandations en
vue d'une amélioration constante de la Loi et de la politique de
I'infor mation.

Il est recommandé que le Comité ait un budget de recherche
pour réaliser des études sur les questions d'information qui
intéressent le Parlement et le public canadien, en assumant un
role analogue a celui de I'Office of Technology Assessment du
Congreés des Etats-Unis. L'alternative serait de faire du
Commissariat a I'information |'organe de recherche et
d'éaboration de politiques du Comité.

Il est recommandé qu'un seul ministre, de préférence le
président du Conseil du Trésor, soit désigné comme responsable
delaLoi aur I'accés al'information et que le Conseil du Trésor soit
le comité du Cabinet chargé de |'examen des questions d'acces a
I'information et de communication de I'information

gouver nementale.

[l est recommandé qu'on envisage de réunir la Section du droit a
I'information et a la protection des renseignements personnels
du ministére de la Justice et la Division de I'information, des
communications et de la politique de sécurité du Secrétariat du
Conseil du Trésor pour qu'elles puissent faire preuve du

leader ship nécessaire en matiere d'information, en disposant
d'un personnd suffisant pour chercher des solutions |égislatives
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et pour formuler des politiques.

Une approche plus générale pour la politique
nationale del'infor mation

Le deuxiéme éément important qu'on a perdu quand laLoi sur I'acces a I'information est entrée en
vigueur a éé |'atention portée au paragraphe 2(2) delaLoi, qui éait censée ne jamais cesser. Ce
paragraphe dispose que la Loi vise & compléter les modalités d'accés du grand public aux documents de
I'adminigtration fédérale, et non ales remplacer. On I'appdait au départ la clause Walter Baker, du nom
de son ardent défenseur, qui fut longtemps député progressi ste-conservateur de Nepean-Carleton.
Water Baker et d'autres députés avaient compris quil éait important que les mécanismes de demandes
ponctuelles prévus par laLoi ne deviennent pas la principale fagon, pour les citoyens, d'obtenir de
I'information de leur gouvernement. La clause Walter Baker est un amendement introduit al'étape de
I'étude en comité du projet deloi. A ce moment-13, tous les partis tenaient & ce que la Loi impose une
nouvelle norme efficace qui encouragerait lesinditutions fédérales afare preuve douverture et a
divulguer sans formdités une vaste gamme de documents, sans quiil soit nécessaire de présenter une
demande a cettefin.

Malheureusement, ce n'est pas vraiment ce qui sest produit. Quand les indtitutions fédéraes ont
commencé - nerveusement - a répondre a des demandes particulieres, tres souvent de nature
controversee, eles ont tendu a gérer des exceptions plutdt qu'a favoriser la trangparence. En fait, des
documents rendus publics auparavant ont cessé d'étre communiqués, largement parce que leur
communication éait réputée violer les digpositions sur la protection des renseignements personndls ou
les dispositions sur la protection des renseignements de tiers en vertu de laLoi sur I'acces a
I'information. Les pires craintes de Walter Baker se sont concrétisées. Pour les politiciens et les
bureaucrates, laLoi sur I'acces a I'information, avec son approche de demandes ponctuelles parfois
conflictudlle et laborieuse, est devenue la politique fondamentale de réponse au public. Face aun client
difficile qui rédamait de l'information, ils ont invoqué laméme rengaine : «Présentez une demande
d'acces al'information.

Le Secrétariat du Consall du Trésor atenté de résoudre | e probléme en daborant une politique fondée
sur laLoi. Sesé€fforts n'ont pas donné grand-chose, notamment parce qu'il n'existe pas de [égidation ou
de palitique globae sur 'information du public qui fasse contrepoids en obligeant les inditutions
fédérdes a mettre activement l'information ala digoostion du public sous une forme organisée, sauf |la
Loi sur I'acces a l'information ele-méme. Le probléme et dautant plus aigu que laLoi ne sSapplique
pas aux «documents publiés» parce que les |égidateurs avaient cru - naivement - que ce type
dinformation gouvernementale aurait dga été correctement répertori€, que la population aurait pu y
avoir facilement acces dans les bibliotheques gouvernementaes ou publiques, ou quiils auraient &é mis
en vente. C'était une lourde erreur. En fait, beaucoup dingitutions fédéraes contrélent ma ce qudles
publient, beaucoup de bibliothégues gouvernementales n'ont pas le mandat nécessaire pour recuellir une
collection compléte des publications de l'ingtitution qu'eles servent et ne sont pas non plus bles
au public, et le Programme des services aux dépositaires censé distribuer les publications
gouvernementa es dans | es hibliothégues canadiennes ne les dimente pas toutes; il privilégie les
bibliotheques universitaires au détriment des bibliotheques publiques, qui servent pourtant directement
les citoyens.
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Ce probléme a été alafois atténué et compliqué au milieu des années quatre-vingts. En 1986, le
Consall du Trésor aapprouvé la Politique sur la gestion des renseignements détenus par le
gouvernement, qui enjoint aux inditutions fédéraes de répertorier e de mieux controler les
renseignements qu'dles détiennent, y compris les publications. De méme, en 1988, |'gpprobation de la
Politique du gouvernement en matiére de communications a enfin impose aux ingitutions fédéraes
le «devoir dinformer» et celui de communiquer I'information, y compris les bases de données, au-dela
de ce que prévait laLoi sur I'accés a l'information. Lesinditutions doivent fournir au public,
gratuitement ou a peu de frais, de l'information exacte, compléete, objective, ajour, pertinente et
compréhensible sur leurs politiques, programmes et services.

Malheureusement, ces initiatives ont éé compliquées par d'autres mesures qui N'avaient apparemment
rien avoir avec les. Le désir du gouvernement progressiste-conservateur de réduire lataille de
I'appareil gouvernementd, d'accroitre son efficience en ayant recours au secteur prive et de réduire le
colt du gouvernement gréce a des frais modérateurs I'a amené a favoriser I'exploitation sous licence des
bases de données par le secteur privé et la prestation a contrat de divers services dinformation. La
grande mgjorité des licences d'exploitation de bases de données qui ont été ddivrées sont de toute
évidence irréprochables. Le probléme est plutét imputable al'absence de loi ou de politique définissant
I'intérét «public» en matiere dinformation gouvernementale aing qua l'inexistence d'un processus gréce
auquel cet intérét pourrait étre concilié avec les besoins du trésor public.

Pour des raisons and ogues, les progressi stes-conservateurs ont décidé de créer un certain nombre
d'organismes de service speciaux, dont le Groupe communication Canada (I'ancien Imprimeur de la
Reine). Ces organismes ont éé soudtraits a de nombreux mécanismes de contréle bureaucratiques, leurs
services sont devenus facultetifs, et ils se sont vu demander de rivaiser avec le secteur privé pour les
vendre au gouvernement. L'objectif générd éait excdlent, lui auss, et la décison a contribué dans ces
caslaaréduire le colt des services de communications pour le gouvernement. Toutefois, le GCC jouait
au début un role d'éablissement de la politique et de contrdle, pour garantir que l'intérét public soit servi
dans I'édition des publications gouvernementaes. Commeil ne joue plus ce réle, chaque ingtitution
fédérde doit interpréter par elle-méme ses obligations d'observation de laloi et des politiques. I faut
gue ces obligations soient clairement articulées et sans ambiguiité, avec le leadership central nécessaire
pour résoudre les problémes et pour vérifier s les obligations sont bien respectées.

Compte tenu de tout ce qui sest produit, il n'est plus acceptable de parler seulement de modifications
précises ponctuelles de laLoi sur I'accés a l'information. LaLoi afat oeuvre utile en consacrant le
«droit de savoir», mais, alalongue, dle est devenue I'expression d'une approche conflictuelle fondée
sur des demandes ponctueles en matiere de communication des renseignements qui n'est pas vraiment
optimae pour une sociéé fondée sur I'information. 11 est absolument essentiel que nous préservions les
progrés juridiques que laLoi arédisés en tant que garantie ultime d'accés al'information des citoyens,
mais en les renforcant gréce a des principes généraux qui reflétent I'importance de l'informetion de
I'adminigtration fédérale pour la société canadienne moderne. 1l faut donc que nous revenions auix
principes d'acces générd et de diffusion de I'information que Walter Baker avait S clairement compris,
en adoptant des dispositions qui régiront ce domaine important mieux qu'ala sauvette et en passant.

Lefait est que l'information est le facteur primordid de la cohésion de la plupart des indtitutions
gouvernementales et I'un des services ou des produits essentidls que les citoyens réclament aleur
gouvernement. 11 est temps d'envisager I'adoption d'une loi congue pour assurer un acces rapide et
équitable a l'information gouvernementae dans I'intérét des entreprises, des indudtries, de I'éducation,
des sciences et des citoyens, au moyen d'une gamme compléte de sources, tant publiques que privées, y
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comprisles gouvernements provinciaux et municipaux ans que les bibliothégques publiques. Cette loi
reconnditrait que :

le gouvernement fédéra et le plusimportant organisme de collecte et de communication de
I'information au Canada;

I'information gouvernementale et une ressource nationae de grande vaeur, ou le public peut
puiser des connaissances sur e gouvernement, la société et I'économie;

I'information est un moyen de gérer efficacement |es opérations gouvernementales et d'en assurer
l'imputabilité ele peut contribuer a maintenir la prospérité de I'économie, en plus dére dle-
méme, dans certaines circonstances, un produit de consommeation;

le libre échange de l'information entre le gouvernement et le public est essentidl dans une société
démocratique.

Gréce auneloi comme cdle-la, il serait possible daffirmer quatre points importants dans un nouve
aticledelaLoai intitulé «Information gouvernementae - Gestion, accés et communication densemble».
Le premier point atrait &lagestion et &lacommunication de l'information. Etant donné quela
communication de I'information gouvernementae au public est essentielle au fonctionnement dune
démocratie, la gestion des renseignements détenus par le gouvernement fédéra devrait protéger le droit
d'acces du public a cette information. L'article 70 de la L oi, qui prévait les pouvoirs du ministre désigne,
devrait auss ére modifié de fagon ainvestir ce ministre du pouvoir de préparer les inditutions
gouvernementales arelever le défi. De plus, comme on le verraau Chapitre 4, le Commissaire a
I'information devrait avoir le pouvoir denquéter sur le degré de rédisation de ces objectifs.

Le deuxieme point consisterait a confirmer |'obligation des indtitutions gouvernementa es d'assurer
I'accés du public aleurs documents, dans les cas ol C'est nécessaire ou gpproprié. |l faudrait a cette fin
adopter une disposition précisant que les indtitutions gouvernementaes ont |la responsabilité de
communiquer au public les renseignements correspondant aleurs missons en :

fournissant des renseignements décrivant leur organisation, leurs activités, leurs programmes,
leurs réunions et rencontres, aing que leurs moddités de conservation de l'information et les
moyens gréce auxquels le public peut avoir acces aleurs ressources dinformation;

assurant un acces éectronique direct aux renseignements qu'dles détiennent, conformément aux
besoins et d'une fagon pratique.

L'obligation d'offrir I'accés al'information devrait étre renforcée par celle de communiquer I'information
susceptible d'étre considérée comme relevant du «droit dinformer» le public de l'ingtitution ou comme
de l'information dintéré pour le public (ou essentille a l'exécution de la mission de l'indtitution). Le tout
devrait ére complété par des directives enjoignant aux inditutions d'avoir recours a des méthodes
éectroniques de communication de I'information, dans les casou il est convenable, pratique et rentable
delefare et ou le produit est facilement accessible et utile au public.

Enfin, il faudrait gu'on adopte un article intitulé «Aucune redtriction indue de lacommunication de
l'information» qui éablirait les criteres régissant lacommunication de 'information par les inditutions
gouvernementales et par |es entreprises privées qui y sont associées, y compris les frais modérateurs et
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les redevances averser. Les dispositions nécessaires pourraient se lire comme it :

éviter de conclure ou d'autoriser destiers a conclure en leur nom des ententes exclusives,
d'application limitée ou autres de communication de l'information qui réduisent I'accés rapide et
équitable a l'information gouvernementae;

éviter dimposer des redtrictions et d'adopter des reglements, notamment en percevant des droits
ou des redevances, qui empécheraient un membre du public davoir accés a un produit
dinformation pour son propre usage;

fixer des frais modérateurs suffisants pour |'obtention des produits dinformation afin de
recouvrer le colt de leur communication, sans plus, exception faite du colt de la collecte et du
traitement de I'information. Font exception alareglelescasou :

- lesdigpogtions dune loi sont incompatibles avec ce principe;

- linditution recuelle, traite ¢ communique l'information pour un groupe particulier dont les
intéréts vont au-dela de ceux du grand public;

- une exception est gpprouvée par le ministre désigné apres examen par le Commissaire a
l'information.

Ces modifications transformeraient radicalement laLoi sur I'acces a I'information, maisdles
singpireraient quand méme de notions qu'dle envisage implicitement. Nous avons dga parlé dela
clause Wdter Baker, et I'article 5 prévoit un répertoire dindications sur des renseignements détenus par
lesindtitutions fédérales. En outre, les ingtdlations de consultation prévues au paragraphe 71(1) sont les
précurseurs des centres de service, tandis que, s I'article 68 prévoit I'exclusion des documents publiés,
Cest qu'on croyait que ceux-ci seraient traités de fagon qu'on puisse les consulter en bibliotheque ou les
acheter. Enfin, imputer au ministre désigné la responsabilité «du contréle des modalités de tenue et de
gestion des documents [...] dans le but d'en assurer la conformité avec la|...] loi» prévue par
I'dinéa70(1)a) éait une fagon grossiere et inefficace, sans doute, mais une fagon quand méme de
souligner I'importance d'une organisation logique des documents pour que I'acces al'information soit
assure.

Ces dispositions éaient de véritables innovations canadiennes au moment de la rédaction du projet de
loi sur l'accés al'information, et eles ont &é dimportants principes juridiques pour les politiques
adminigratives denvergure sur I'information que le Consell du Trésor amises en vigueur pendant toutes
les années quatre-vingts. Les Américains sen sont dailleurs vite inspirés dans la Paperwor k Reduction
Act, qui aintroduit des notions de gestion des ressources d'information anal ogues dans I'adminigtration
gouvernementae américaing, ains que dansla Circular A-130 de |'Office of Management and Budget
qui aéabli une politique nationale de I'information. Aucune autre des instances du Canada - ou du
Commonwedlth - n'a pris de mesures en ce sens, exception faite de quelques digpositions rudimentaires
qui figurent alafin delaloi pertinente de la Colombie-Britannique, et cest ce qui explique queles aient
globadement 9 ma réuss a déméer I'écheveau compliqué des questions que les gouvernements doivent
étudier et des problemes quiil leur faut résoudre al'ére de l'information. Le Canada devrait poursuivre
sadémarche innovatrice.

Pour quelaLoai refléte ces amdiorations, il faut en changer le nom et en faire au moins une «Loi sur la

Page 13



Desorigines et des nouvelles orientations - Chapitre 1

liberté dinformation». Ce nom rappellerait celui des autres lois du genre qui sont en vigueur dans
d'autres pays du monde, et il annoncerait plus clairement les droits définis danslaLoi. Toutefais, il serait
plus origina d'opter pour un nom qui se préterait a une réforme de plus grande envergure comme celui
de «Loi nationde de I'information». Ce nom conviendrait parfaitement a une loi éablissant des criteres
généraux sur les droits du public al'information, qui irait au-dela du smple droit d'acces, en faisant de
I'information gouvernementa e une ressource nationae d'importance vitae pour le développement socid,
culturel et économique du pays, et en reconnaissant gue le libre échange de I'information entre le
gouvernement et les citoyens et un facteur crucid de la transparence et de I'imputabilité
gouvernementaes. Cette loi exigerait |'éablissement de systémes nationauix de référence, une
organisation logique et une communication active de l'information. De plus, ele éablirait lesregles
gpplicables au prix de l'information gouvernementae, de la gratuité complete, au colt de sa
communication, voire, peut-&tre, au recouvrement complet desfrais. Enfin, uneloi comme celle-la
enrichirait le réle du Commissaire al'information, qui pourrait éudier et commenter I'organisation de
I'information gouvernementae, les systémes de référence publics et de communication, les modalités
gpplicables aux licences d'exploitation des bases de données et les mécanismes et |es pratiques de
facturation.

On se demanderatoujours s toutes ces conditions doivent ére fixées par une loi. De nosjours, lamode
es alalégidation minimdige et ala prolifération des politiques gouvernementales aing que des critéres
et des normes de l'administration publique. On sest sarvi de ces ingruments avec un certain succes dans
le domaine de I'information, par l'intermédiaire des politiques que le Conseil du Trésor a adoptées au
cours des années quatre-vingts. Néanmoins, e temps d'une transformation radicale des attitudes et des
pratiques est venu. Seules des conditions | égidatives assorties d'une obligation rigoureuse de rendre des
comptes au Parlement pourra amener la bureaucratie fédérae a adopter les moyens de communication
ouverts nécessaires & une societé de I'information. La solution optimale consgterait a préciser toutes les
obligations et tous les critéres d'exécution en matiére d'acces a l'information gouvernementae et de
communication de toute cette information dans une nouvelle «Loi naionde de l'information». Et la
deuxiéme meilleure solution de rechange en importance serait d'englober toutes ces obligations et tous
ces critéres dans une autre loi, par exemple une Loi sur la Bibliothégue nationale modifiée, alaquele
renverrait une Loi sur I'acces a l'information qui aurait un nouveau nom. Une troiseéme solution, moins
souhaitable que les deux premieres, serait d'adopter un reglement et des politiques ayant force deloi en
vertu delaLoi sur I'acces a I'information ele-méme. Toutes ces solutions réussiraient - avec différents
degrés defficacité - afaire delaLoi la pierre de touche qu'dlle devrait étre pour toutes les questions
d'acces al'information et de communication des renseignements.

Recommandation 8 : Il est recommandé que |a stratégie de modification de la Loi sur
I'acces al'information soit d'envergure et qu'elle préserve et
renforce le «droit de savoir» en tant que garantie ultime de
I'acces a |'information pour le citoyen, mais en y ajoutant des
principes généraux relatifs a I'importance de I'information
gouver nemental e dans |a société canadienne moderne.

Recommandation 9 : Il est recommandé que |'on substitue au titre actuel dela Loi
celui de «Loi sur la liberté d'information» ou de «Loi nationale
de I'information, de préférence le second, afin de mieux
exprimer saraison d'étre et son esprit.
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Recommandation 10 :

Recommandation 11 :

Recommandation 12 :

Recommandation 13 :

Il est recommandé que le paragraphe 2(1) dela Loi, qui en
précise |'objet, soit modifié de fagcon a englober I'idée a) quele
libre échange de I'information entre le gouvernement et le public
est essentiel a la transparence et a I'imputabilité du
gouvernement et b) que I'information gouvernementale est une
ressour ce nationale de grande valeur qui permet au public
d'acquérir des connaissances sur le gouvernement, la société et
I'économie, en plus d'étre un moyen d'assurer une gestion
efficace des affaires du gouvernement et de contribuer a
maintenir la prospérité de I'économie, tout en étant elle-méme,
dans certaines circonstances, un produit de consommation.

Il est recommandé que soit ajouté a la Loi un nouvel article
intitulé «Information gouver nementale - Gestion, acces et
diffusion d'ensemble» prévoyant des dispositions qui
renforceraient la protection du droit du public a I'information,
pris en tant qu'objectif de gestion de I'information
gouvernementale, qui confirmeraient I'obligation des institutions
gouvernementales d'assurer |'acces du public a leurs documents
et de communiquer activement certaines catégories de
renseignements, en plus de leur enjoindre d'employer des
mécani smes él ectroniques de communication de |'information
danstouslescasou il est logique, pratique et rentable dele
faire et ou les produits sont facilement accessibles et utiles au
public, et établiraient des critéres n'autorisant «Aucune
restriction indue de la communication de I'information». Dans
une modification de |'article 70 dela Loi qui en découlerait, les
pouvoirs du ministre désigné devraient étre modifiés de facon a
I'investir de |I'autorité nécessaire pour ordonner aux institutions
gouvernemental es de se conformer aux exigences dela Loi, afin
de protéger le droit du public d'acces a I'information

gouver nementale.

Il est recommandé que I'article 30 de la Loi soit modifié de
facon a donner au Commissaire a l'information le pouvoir
d'examiner |'organisation de |'information gouvernementale afin
d'en faciliter I'acces et la communication, de déterminer la
gualité des mécanismes de référence offerts au public et celle
des méthodes de facturation, ainsi que de faire enquéte sur
toutes les demandes de licences d'exploitation de bases de
données.

Il est recommandé que I'article 68 de la Loi soit modifié de
facon & ce que les documents publiés deviennent assujettisa la
Loi et que lesinstitutions gouvernemental es soient tenues de
corriger et de répertorier toutes les publications
gouvernementales, y compris les documents «gris» ainsi que
d'informer le public de leur existence gréace au systeme
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gouvernemental de répertoires et de localisation de
I'information décrit sous la rubrique suivante.

Acces et technologie de I'infor mation

Le troiseme éément de I'équation qui a éé perdu gpres 1983 a été toute tentative d'adoption de la L oi
alamyriade de changements de la technologie de I'information. Le Comité qui avait &é chargé détudier
le projet de loi sétait rendu compte quiil devait agir a cet égard-la auss. Les documents assmilablesala
machine é&aient assjettis par définition alaLoi sur I'accés a I'information. Néanmoins, plusieurs
membres du Comité avaient senti quiil serait plus difficile d'gppliquer laLoi a ce genre de documents. s
y ont donc fait gouter le paragraphe 4(3), qui dispose que les documents faisant I'objet d'une demande
de communication et quiil est possible de préparer (sous réserve des restrictions réglementaires
éventudlement applicables) a partir de documents informatisés relevant dune inditution fédérde sont
eux-mémes consdérés comme relevant de ladite inditution. Par conséquent, e public devait avoir acces
aune bonne partie des données é ectroniques emmagas nées dans des bases de données structurables,
auxquelesil naurait pas eu acces autrement sous une forme utilissble.

Il sagissait lad'un gout reativement grossier, maisil afat delaLoi uninsrument en avance sur la
Freedom of Information Act des Etats-Unis. Néanmoins, il faudrait corriger plusieurs facteurs pour
guelaLoi soit bien adaptée ala révolution technol ogique (notamment trouver de nouvelles définitions et
fixer de nouveaux droits d'obtention de l'information générée par ordinateur), car les définitions et les
droits actuels éaient déa désuets quand ils ont éé goutés ala L oi. Les digpostions sur les droits sont
tout smplement inapplicables dans e monde des ordinateurs personnels, de la programmetion rapide
sur mesure et des réseaux informatiques.

Dans un contexte macro-économique, le gouvernement fédéra a clairement reconnu l'importance de la
communication éectronique des produits d'information gréce aux fameuses «autoroutes éectroniques»,
et il et entrain de se lancer dans cette voie. Pour garder sa pertinence, laLoi sur I'accés a
I'information doit Sadapter a cette Stuation en devenir. Comme nous I'avons vu plus tét, elle devrait
susciter I'éablissement d'un réseau englobant toute I'administration fédérae - qu'on gppelle dans certains
cerclesle Réseau d'information du Canada -, qui servirait de point foca pour lalocdisation des
sources et des services dinformation fédérale et pour I'acces a ces mémes sources et services, qui
seront sous peu de plus en plus faciles & obtenir sous forme éectronique. De cette fagon, laLoi serait un
facteur essentiel de réglementation des échanges de I'administration fédérae sur I'autoroute € ectronique.

Le systéme de locdisation contribuerait, alafois, a assurer 'acces a prix modique du public a
l'information et a déerminer quels renseignements le gouvernement lui-méme pourrait vendre en tant que
produits a valeur goutée ou céder al'industrie de I'éditique pour que celle-ci les distribue gréce a des
services dinformation privés. Une approche comme cedlle-la nécessite une éude plus poussée dela
nature des rensaignements et des bases de données de I'adminigtration fédérale. Pour en éablir une
taxinomie utile, il faudrait peut-étre partir du principe gue l'information gouvernementale peut toujours
étre classée dans |'une des quatre catégories fondamentales suivantes :

données nationa es de référence et répertoires des documents fédéraux al'intention du public :
renselgnements de base sur I'organisation du gouvernement du Canada, sur ses programmes et
services, répertoires de documents et systemes de référence;
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documents publics : documents fondamentaux de la démocratie canadienne, comme les
documents du Parlement, les|ois du Canada, les explications de base des programmes et des
services gouvernementaux et 'information en matiere de santé et de séeurité publiques aing que
de protection de I'environnement, par exemple;

documents de recherche et documentation technique : produits de la recherche scientifique et
des études techniques gouvernementales, comme les cartes et les rapports d'essais des produits,

bases de données spécialisées : par exemple, les bases de données sur lesfaillites ou les noms
d'entreprises, qui sont utilisées pour des programmes particuliers traditionne lement finances par
des frais modérateurs.

Cette taxinomie rendrait possibles des politiques qui commenceraient a concilier le besoin d'équité et
duniversaité d'acces, dune part, et I'emploi de frais modérateurs, aing que le recours au secteur prive
comme fournisseur d'information, d'autre part. Le modée de communication éectronique proposé est
un prolongement de calui qui est utilise pour la communication des renseignements
métagouvernementaux sur support papier Info Source. 1l deviendrait un des principaux points focaux de
la. communication au public des renssignements gouvernementaux et des données de localisation, grace
aune vagte gamme de résealix dans tout le pays.

Le répertoire actuel Info Source - Sources de renseignements fédéraux serait éoffé pour devenir le
répertoire exhaudtif des documents fédéraux et I'instrument de référence pour le public qui serait I'outil
fondamenta du systeme de locdisation. || comporterait une interface intelligente en langue naturelle,
gréce al'autoroute éectronique en congtruction. (On envisageradingaler ce module de base dans les
bibliotheques du réseau des dépositaires et dans les centres dinformation fédéraux.) Il serait composé
des ééments deécrits ci-dessus, en plus de I'information sur 'organisation de base du gouvernement,
d'une description des services gouvernementalix, du bottin téléphonique de I'adminigtration fédérae, du
systéme de localisation, de l'index des sujets et du lexique de lalangue naturdlle, d'un dispositif dacces a
un répertoire des publications gouvernemental es comprenant un mécanisme de commande, des
communiqués de presse et des discours sur les activités gouvernementales, ains que d'un mécanisme
d'acces aux autres systémes particuliers de localisation, tels qu'Enviro Source du ministére de
I'Environnement. L'important, cest gu'un systeme comme celui-laferait delaLoi un instrument de
référence crucid pour les ingtitutions gouvernementaes qui soccupent de 'acces du public a
I'information éectronique et de la communication de ces renseignements.

Depuis quel ques années, des ententes d'expl oitation sous licence des bases de données conclues entre
les organismes gouvernementauix et I'industrie de I'éditique ont rendu possible la communication a des
abonnés a divers services de renseignements qui, autrement, n'auraient peut-étre pas été publiés. Ce
secteur d'activité rdativement nouveau au Canada et un éément dimportance vitae de I'économie de
latechnologie de pointe qui commence a séablir au pays. Il doit prendre de I'expansion, maisil est d§a
désavantagé, comparativement a ses riveaux américains, a cause de laréticence du gouvernement a
modifier ses politiques dinvestissement et ses palitiques fiscales en safaveur aing qu'a mettre toute une
gamme de bases de données intéressantes & sa disposition, sans restriction aux droits dauteur de I'Etat
(ce qui reviendrait a suivre I'exemple des Etats-Unis, ol e gouvernement n'a pas de droits d'auteur).

II ne nous gppartient pas de parler des politiques dinvestissement, ni des politiques fiscaes. Néanmoins,
les propositions relatives aux répertoires que nous avons décrits pourraient commencer arépondre aux
besoins de I'indudtrie de I'éditique, qui doit savoir quelles bases de données elle est susceptible
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d'exploiter souslicence. Le Commissaire al'information a d§a déclaré quil estime que le droit d'auteur
de I'Etat doit étre revu puisquiil pourrait contribuer & empécher I'accés optimal du public al'information
gouvernementale. D'autres intervenants ont auss fait état de leurs inquiétudes, particulierement al'égard
deslois et des arréts des tribunaux canadiens. Il reste que le droit d'auteur de I'Etat n'a pas seulement
des inconvénients. Le systéme nonréglementé en place aux Etats-Unis peut causer des abus plus serieux
en accordant des contrats d'exclusivité de communication de I'information gouvernementale a des prix
élevés. Enoutre, il est loin d'ére sir que I'information contenue dans les bases de données créées a
grands frais pour le contribuable devrait ére mise ala disposition de n'importe quelle entreprise ou
groupe qui les revendrait ensuite & profit sans que I'Etat en tire le moindre cent. |l y adautres difficultés,
notamment quant ala vaeur effectivement goutée aux bases de données par le secteur privé et quant a
I'exactitude et alafiabilité des données générées de cette fagon. Tout cela montre que la question est
complexe. 1| serait probablement possible d'abolir les droits d'auteur de I'Etat, tout en permettant au
gouvernement de percevoir des redevances sur I'utilisation de son information, dans |es cas ol ce serait
justifié par contrat. Les autres difficultés sont plus complexes. I sensuit que tout examen delaLoi sur
I'acces a I'information et de la palitique de I'information qui I'entoure devrait comprendre une éude
approfondie de la viabilité et de |'utilité du droit d'auteur de I'Etat.

Faciliter I'exploitation sous licence des bases de données fédéraes n'est toutefois qu'un coté de la
médaille. D'autres critiques craignent que les systemes traditionnels comme les bibliotheques, qui ont
rendu possible I'accés a bas prix du public al'information gouvernementale, auront latéche plus difficile,
a cause de ces nouvelles ententes avec |e secteur privé, de sorte que le colt éevé de I'acces aux bases
de données - d§a assez courant dans ce secteur - limitera la quantité d'information alaguelle les
citoyens ordinaires auront acces. On risquerait donc de créer une société de riches et de pauvres en
information, ce qui renforcerait encore davantage les divisons entre |les classes sociales et rendrait leur
élimination virtuellement impossible. L'ere du «techno-paysan» pourrait bien étre sur le point de
commence.

On abeaucoup parlé de cette question aux Etats-Unis, mais le Canada vient tout juste de se joindre au
débat, parce que la plupart des ententes d'expl ditation sous licence de base de données concluesici ont
porté sur des renseignements tres spéciaises (ou ont fait appel a d'autres formes d'acces -
habituellement des copies sur support papier qu'on peut trouver dans le commerce ou dans les
bibliothéques - pour enrichir la base de données voulue). Cette Situation va vite changer au cours des
cing prochaines années, & mesure que le gouvernement fédéral accroitra son utilisation defichiers
éectroniques.

Le probléme est grave, et il appelle une palitique. Il pourrait étre résolu en partie par une réévauation
des notions du devoir dinformer et de l'information mise en marché de la Politique du gouvernement
en matiére de communications. La premiére de ces notions confirme le principe de transparence, en
affirmant que le gouvernement a clairement la responsabilité de velller a ce que l'information sur les
politiques, programmes et services fédéraux soit disponible dans toutes les régions du Canada, ce qui
comprendrait les bases de données des deux premieres catégories de la taxinomie que nous avons
décrites, asavoir les données de référence et |es répertoires destings au public, ains que les documents
publics. Une grande partie de cette information devrait étre disponible gratuitement ou a un co(t
n'excédant pas celui de sa communication. Dans les cas oul | es produits auraient une vaeur goutée, il
faudrait mettre en place un systéme public permettant de réduire les droits pour |es citoyens incapables
de se payer I'accés a des services de bases de données prives.

La seconde notion reconnait que l'information, qui intéresse des segments particuliers, plutét que
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I'ensemble du public canadien, devrait &re vendue ou faire I'objet de frais modérateurs percus par
I'adminigtration publique ou par des entreprises privees, la ou lademande est suffisante. La plupart des
bases de données susceptibles d'étre exploitées de cette fagon correspondent aux deuxieme et troiseme
catégories de lataxinomie, a savoir les documents de recherche et la documentation technique aing que
les bases de données spécialisées. L'éablissement des prix et desfrais tiendrait compte des colits de
préparation, de production et de communication des renseignements ou de la tarification du secteur
privé, selon le cas. Dans certaines circonstances, les bases de données (par exemple le registre des
faillites) serviraient plutét al'gpplication des programmes qu'ala communication ou aladiffuson de
l'information par le gouvernement.

Les Etats-Unis ont tenté de concilier leur désir de faire prospérer l'industrie de I'éditique et de favoriser,
par une loi, I'accés générd, a bas prix, des citoyens ordinaires a cette catégorie d'information. Au
départ, certains membres du Congrés des Etats-Unis croyaient que leur projet deloi sur le bureau
dimpression gouvernementa (GPO) et sur I'amédioration de I'acces al'information éectronique rendrait
possible la congtitution au GPO d'une base de données publique que les citoyens ordinaires auraient pu
consulter pour avoir acces a toute une gamme de renseignements éectroniques - gratuitement ou a prix
tres modique - gréce aleur systéme de bibliotheques dépositaires. Leur démarche partait du principe
gue l'information aing offerte n'dlait pas ére laméme que les produits a vaeur goutée vendus par les
fournisseurs privés dinformation, mais que les indtitutions gouvernementales seraient tenues de déposer
au GPO des données éectroniques de base, voire brutes.

Laloi queles Américainsont fini par adopter et de bien moins grande envergure, car I'industrie de
I'éditique aimposé son point de vue, et il est devenu évident quil serait impossible de condtituer une
grande base de données au GPO. D'ailleurs, I'Office of Management and Budget des Etats-Unis
propose maintenant I'adoption d'une loi sur l'infrastructure qui dissoudrait le GPO. A I'heure actuelle,
celui-ci est en train de condtituer un systeme public auquel on peut avoir acces en direct et qui regroupe
le Federal Register, le Congressional Record, un répertoire électronique de I'information fédérde
publique conservé sur support éectronique, d'autres documents du méme ordre (distribués par le
Surintendant des Documents) et de |'information d'autres organismes fédéraux, aleur demande.
L'expérience acquise aux Etats-Unis et les principes qui sous-tendent la Politique du gouver nement
en matiére de communications peuvent nous faire entrevoir des indices de solutions de ce probléme
difficile. Premiérement, les critéres sous-jacents a la taxinomie des bases de données que nous avons
exposés pourraient étre incorporés danslaLoi sur I'acces a I'information. En outre, lesingitutions
gouvernementales pourraient étre tenues dadministrer le Programme des services aux dépositaires par
I'intermédiaire de leurs bureaux ou, le cas échéant, d'offrir a ceux qui voudraient y avoir acces a
domicile ou au bureau les bases de données de la premiére et de la deuxiéme catégorie, aun colt qui
n'excéderait pas leur colt de digtribution. Cela n'empécherait pas l'industrie de I'éditique d'offrir auss
des produits a vaeur goutée pour les mémes bases de données, mais les indtitutions gouvernementales
devraient préciser trés clarement I'information qui correspondrait aleur devoir dinformer et qui, par
conséguent, devrait &re mise aladisposition du public gratuitement ou a prix modique. Dans ces
conditions, les citoyens devraient pouvoir sadresser a un centre de service ou a une bibliotheque pour
demander une copie sur disquette de laLoi sur les péches fédérde pour leur usage personnd, aun prix
qui ne dépasserait pas d'un cent son colt de distribution et de reproduction, et ce méme s les
utilisateurs commerciaux devaient payer des droits trés devés pour étre reliés a ce service comportant
un index a ventilation trés poussée.

Le Programme des services aux dépositaires du Secrétariat du Consell du Trésor a éé la planche de
saut des citoyens qui n'ont pas les moyens d'acheter les publications que le gouvernement vend, ou qui
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ne veulent pas les payer, bien quil sefforce d'englober tous les documents de I'administration fédérae,
que celle-ci les vende ou pas. Ce réseau comprend cingquante bibliothéques qui possedent toute la
gamme des publications fédérdes et pluseurs centaines qui en ont une partie. 1l est dominé par les
bibliotheques universitaires, qui sont le maillon le plus faible de la chaine en ce qui concerne I'acces du
public. Le programme co(te 16 millions de dollars par an au gouvernement, et les bibliothéques du
réseau doivent sans doute y investir I'équivaent, en temps de leur personnd et en locaux. Les
bibliotheques du réseau commencent a recevoir des publications éectroniques, mas pas vrament des
bases de données. |l faudra qu'on éudie le réle du réseau pour déterminer sil peut jouer un réle
dynamique dans la distribution de I'information dectronique. Il n'est pas assujetti a uneloi, aors quil
devrait I'ére, soit alaLoi sur la Bibliotheque nationale, soit alaLoi sur |'acces a I'information.

L es recommandations suivantes faciliteraient I'adaptation dela Loi sur I'acces a l'information ala
Stuation actudle et I'aderaient ajouer un réle important dans I'univers de l'information éectronique.

Recommandation 14 : Il est recommandé gue I'expression «aux documents» figurant
au paragraphe 4(1) de la Loi soit remplacée par «a
I'information contenue dans |les documents». Cette modification
est importante a plusieurstitres, car elle précise la notion de
pertinence et la portée des demandes, en plus d'englober la
notion d'information informatique, ce qui est encore plus
important; les documents informatiques étant moins faciles a
isoler que I'information qu'ils contiennent.

Recommandation 15 : Il est recommandé que l'article 11 dela Loi et les pouvoirs
réglementaires qui en découlent soient modifiés afin d'établir
une facon logique et moder ne de percevoir des droits pour
I'information é ectronique communiquée dans le cadre d'une
demande d'accés a I'information. Cette mesure aurait |'effet
salutaire de donner aux institutions gouver nemental es un moyen
de démontrer a quel point il est facile et peu colteux de
communiguer de I'information é ectroniquement.

Recommandation 16 : Il est recommandé que |'article 5 de la Loi soit modifié pour que
les institutions gouver nemental es soient tenues d'organiser et de
répertorier les renseignements qu'elles détiennent ainsi que de
compiler et de conserver un répertoire électronique a jour de
ces renseignements, a la fois pour favoriser un processus
décisionnel efficace et pour faciliter tant la diffusion active de
renseignements utiles aux auditoires appropriés que
I'accessibilité générale de la documentation ne faisant pas
I'objet d'exceptions. (Cette recommandation devrait englober tous
les renvois aux manuels d'acces actudlement prévus par laloi.)

Recommandation 17 : Il est recommandé que l'article 5 dela Loi soit modifié
davantage de fagon a rendre obligatoire le maintien, par le
ministre désigné, d'un systeme informatique de localisation et de
répertoire fondé sur les répertoires informatiques analogues
(tels que la recommandation 16 les décrit) tenus par les
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Recommandation 18 :

Recommandation 19 :

Recommandation 20 :

Recommandation 21 :

Recommandation 22 :

Recommandation 23 :

institutions gouvernementales. Ce systéme de localisation
devrait étre le moteur du Réseau d'information du Canada.

Il est recommandé qu'un article définissant les critéres de
taxinomie des bases de données et enjoignant aux institutions
gouvernementales d'identifier toutes leurs bases de données
conformément a cette taxinomie soit ajouté a la Loi.

Il est recommandé que soit ajouté a la Loi un article imposant
aux institutions gouver nementales |'obligation de rendre
accessibles dans des systemes informatiques évolutifs la
majorité des renseignements qui ne font pas I'objet d'exceptions
et de velller a ce que toutes les bases de données de la premiere
et de la deuxiéme catégories de la taxinomie soient activement
distribuées et communiquées gréace a des systémes publics mis
sur pied en vertu dela Loi ou de la réglementation qui en
découle. Les institutions gouvernementales devraient étre tenues
de conserver une base de données évolutive des renseignements
déa communiqués en vertu de la Loi sur I'acces al'information.

Il est recommandé qu'on envisage I'ajout a la Loi d'une
disposition précisant les criteres sur lesquels les institutions
gouvernemental es devraient se fonder, notamment en matiere
d'intérét public et de détermination des droits ou des redevances
exigibles, lorsgu'elles envisagent d'autoriser un fournisseur
d'information du secteur privé a exploiter une base de données
sous licence et prévoyant clairement des partenariats du secteur
public et du secteur prive.

Il est recommandé que le paragraphe 71(1) dela Loi soit
modifié de facon a ce que les institutions gouvernemental es
soient tenues d'incorporer des salles de lecture d'acces dans tous
leurs centres d'information, centres d'affaires, postes d'accés ou
autres centres de services, particuliérement quand ces
installations deviennent des points d'acces électroniques. Les
installations visées devraient étre rationalisees et harmonisées
avec les points d'acceés actuellement employés dans le cadre de
I'Info Source en tant que points publics de référence et d'acces a
I'information gouver nementale.

Il est recommandé que la Loi dispose que les instruments
fédéraux de référence a I'intention du public soient combinés
avec les répertoires provinciaux, tels que le projet de réseau a
libre accés direct de la Colombie-Britannique, et qu'ils englobent
toutes les versions él ectroniques des documents d'importance
maj eure communiqueés en vertu dela Loi.

Il est recommandé qu'on procéde a un examen complet du droit
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d'auteur de I'Etat pour déterminer si c'est une notion toujours
pertinente dans I'univers éectronique et pour qu'il soit possible
de modifier rapidement la Loi sur le droit dauteur une fois
I'examen mené a bien.

Recommandation 24 : [l est recommandé que le Programme des services aux
dépositaires soit entériné par uneloi, soit la Loi sur la
Bibliotheque nationde, soit la Loi sur I'accés al'information, aprés
gu'un examen complet aura été mené a bien pour définir lerdle
des systémes pertinents dans la distribution sous forme
électronique de I'information gouvernemental e publique.

C'est parce qu'on n'a pas accordé |'attention nécessaire a l'adaptation de la Loi sur I'acces a
I'information qu'elle et désuéte, faute davoir évolué pendant que I'adminigtration fédérae et le
Parlement changeaient leurs structures et tendaient de plus en plus a mener leurs activités avec des
moyens éectroniques. Nous avons exposé dans ce chapitre un programme dimportantes réformes de la
Loi qui serviraient &lamoderniser et afaire en sorte qudle reste un dément vital de la démocratie
canadienne. Dans les chapitres suivants, nous exposerons des propositions de modifications plus
précises qui contribueraient alarevitaliser encore davantage.
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Chapitre 2
EXCEPTIONSET AUTRESHANTISES

Apres|'énoncé de principe et la portée, les exceptions sont I'éément le plus important dune loi sur la
«liberté dinformation», car eles congtituent en quelque sorte la norme de transparence de
I'adminigtration gouvernementae. Elles devraient ére congues &fin de protéger seulement lestrésrares
intéréts qui doivent de toute évidence rester secrets pour qu'un gouvernement démocratique puisse
fonctionner efficacement, aing que les intéréts non gouvernementaux, comme le droit des particuliersa
la protection de leur vie privée et les secrets industriel s que la société dans son ensemble juge opportun
de protéger. Lereste de l'information gouvernementae devrait étre réputé accessible par le public, sur
demande.

Les exceptions que prévoit laLoi sur I'acces a I'information sont le fruit d'une conciliation méticuleuse
de tous ces intéréts entre 1979 et 1982, c'ext-a-dire pendant qu'on rédigeait le projet deloi origind,
puis qu'on en discutait au Parlement. Elles sont fondées sur des criteres, soit du risque de pr§judice, soit
de la catégorie - entendre la nature - des renseignements visés. Dans le cas des exceptions fondées sur
le critére du prgudice, il faut se demander s |la communication des renseignements risquerait
vraisemblablement de porter pr§udice a des intéréts particuliers, par exemple ala conduite d'activités
essentieles al'intérét national ou ala sécurité desindividus ou de leurs affaires commercides. Les
exceptions fondées sur le critére de la catégorie de renseignements sont accordées pour des catégories
de documents dont la communication pourrait vraisemblablement étre pr§udiciable. C'est le cas, par
exemple, des renseignements obtenus atitre confidentiel du gouvernement d'une province ou de I'une de
ssinditutions.

Les exceptions discrétionnaires sont celles dont le responsable d'une indtitution gouvernementae peut
décider de se prévaoir ou pas. S I'exception est obligetoire, il n'apas le choix; il doit sen prévdoir.

Par conségquent, S un document ou une partie d'un document fait 1'objet d'une exception particuliére,
I'indtitution gouvernementale ale droit de refuser I'accés atout ou partie de l'information demandée;
dans certains cas, dle doit absolument le refuser. En cas de refus, dle est tenue de donner une
judtification juridique d'ordre généra de son refus d'autoriser I'acces, ou de dire quelle raison elle
invoquerait s l'information exigtait. (A I'heure actudlle, l'ingtitution n'est pas tenue de confirmer s un
document particulier existe effectiverment, éant donné que communiquer cette information pourrait
condtituer en i un rensaignement important susceptible de faire I'objet d'une exception. Elle doit
prélever dans les documents demandés les parties qui font I'objet d'une exception et communiquer le
reste.)

Exceptions discréionnaires et prgudice

Voila pour larégle. Les exceptions sont difficiles a définir, et il est plus difficile encore de sentendre a
leur sujet, de sorte qu'on propose toujours des modifications de cette nature avec une certaine
nervosité. Néanmoins, les exceptions du droit d'acces a l'information ont éé extrémement critiquées au
fil desans, et il est plus que temps d'apporter des modificationsalalLoi acet égard, surtout compte
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tenu de I'évolution de la nature du gouvernement et de latransformation de I'environnement internationd
depuis lafin de la Guerre Froide. Dans Une question a deux volets le Comité permanent de la Justice
et du Salliciteur générd afait une seule recommandation générde sur les exceptions :

Le Comité recommande que, sous réserve [de certaines| mesures précises|...], toutes
les digpositions prévoyant des exceptions contenues danslaLoi sur I'acces a
I'information [...] soient reformulées de fagon a étre assorties d'un critére de
détermination du préjudice et a étre de nature discrétionnaire. Seules les exceptions
touchant les documents du Cabinet (question que I'on verra plus tard dans les présentes)
ne devraient pas étre visées par I'obligation de demontrer que la divulgation porterait un
préudice considérable a certains intéréts. Dans les autres cas, l'inditution fédérae
pourrait refuser lacommunication de documents |...] dans les seules circonstances oul la
divulgation risguerait vraisemblablement de porter un préudice consdérable a certains
intéréts.

A premiére vue, cette recommandation semble trés équitable, compte tenu du fait que la réforme avait
pour objet de favoriser latransparence et I'imputabilité de I'administration fédérale. Toutefois, un
examen plus pousse fait ressortir une difficulté mageure, quil convient danayser. En effet, S I'article 19
(renseignements personnels) devait faire I'objet d'une exception discrétionnaire fondée sur le risque de
préudice, le principe actud sur lequel repose la protection de ces renseignements danslaLoi sur la
protection des renseignements personnels serait nettement modifié.

Il est dair quel'article 19 delaLoi prévoit une exception obligatoire fondée sur la nature de
l'information visée, pour lasmple raison que l'intention du légidateur conddtait a asaujettir toute
divulgation publique de rensaignements personnds alaLoi sur la protection des renseignements
personnels. L'article 19 accorde bien une certaine latitude au responsable de I'ingdtitution, mais cette
autorisation est compatible avec les dispositionsde la Loi sur |a protection des renseignements
personnels. || faut reconnaitre que cette approche et différente de cdle que d'autres instances ont
choisie. Aux Etats-Unis, la Freedom of Information Act n'autorise la divulgation des renseignements
personnes que s I'on peut déterminer qudle ne condtituera pas une invason manifestement injudtifiée de
lavie privée des intéressés. En Ontario, I'acces al'information et la protection des renseignements
personnd s sont combinés dans une méme loi qui autorise la divulgation des renssignements personnds
danslescasou il n'y apas dinvasion injudtifiée delavie privée. La Colombie-Britannique a adopté une
loi andogue, mais elle n'autorise la divulgation des rensaignements personnds que sil Ny apas
dinvasion déraisonnable de lavie privée.

Il est loin d'ére clair que ce soit une mellleure fagon de concilier les besoins de protection de lavie
privée et ceux de I'imputabilité gouvernementale. Pour que ce genre d'gpproche donne des réaultats, la
loi doit préciser ce qui est e ce qui n'est pas uneinvasion de lavie privée, qud que soit le critere retenu
acette fin. En outre, I'Ontario et la Colombie-Britannique ont jugé bon de prévoir qu'on informe lestiers
quand le chef dun organisme public a l'intention d'autoriser la divulgation d'un document qui, sdon lui,
contiendrait des renseignements personnels pouvant faire |'objet d'une exception. Bien que le procéde
soit équitable, il semble étre onéreux et procédurier au point dentrainer fatalement des retards.
Globdement, ce type de régime ne semble pas préférable acdui que prévoit laLoi fédérde, et il
pourrait méme affaiblir certaines dispositions sur la protection des renseignements personnels.

Recommandation 25 : Il est recommandé que le Commissaire a I'information ne
préconise I'adoption d'un critére d'invasion injustifié de la vie
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privée pour autoriser la divulgation de renseignements
personnels comme celui que I'Ontario et la Colombie-
Britannique ont retenus que Sil estime indispensable une
divulgation accrue de ces renseignements par suite de demandes
d'acces a l'information.

Il convient dalleurs de souligner que I'Ontario et la Colombie-Britannique ont chois de protéger par
une exception obligatoire les secrets indudtridds de tiers et les renseignements confidentiels d'affaires.
n'est pas évident que I'adoption d'une disposition prévoyant des exceptions discrétionnaires réduirait
nettement |a protection assurée par I'article 20 dela Loi fédérde, au moins pour les renseignements qui
ne congtituent pas des secrets industrieds. Par conséguent, nous estimons que toutes | es exceptions sauf
cdles qui sont prévues par l'article 19 et par I'diéna 20(1)a) aind que par toute nouvelle disposition sur
les documents confidentiels du Cabinet devraient ére discrétionnaires et jugtifiées en fonction du critére
du prgudice.

Recommandation 26 : Il est recommandé que toutes les exceptions prévues par la Loi
sur l'acces al'information, sauf celles qui sont prévues par
I'article 19, I'alinéa 20(1)a) et par toute nouvelle disposition sur
les documents confidentiels du Cabinet soient de nature
discrétionnaire et fondées sur le critére du préudice.

On adlégué al'occason que le sauil du prgudice pouvant judtifier des exceptions devrait étre plus
élevé pour que lesinditutions gouvernementa es soient tenues de prouver I'existence d'un risque de
préudice grave avant de pouvoir refuser de communiquer des renseignements a un demandeur. Les
membres du Comité ont souscrit a cette opinion dans Une question a deux volets bien que le texte de
leur recommandation 3.1 (que nous avons cit€) semble quelque peu confus a cet égard. D'autres
compétences, notamment I'Ontario et la Colombie-Britannique, ont décidé de ne pas porter ce critere
au-dela de ce gqu'on pourrait vraisemblablement sattendre a étre préudiciable a desintéréts particuliers,
dans I'optique de laloi fédérde. D'aucuns estiment quiil serait impossible dévauer de fagcon rédiste le
degreé de préudice causé dans une stuation quelconque. C'est un peu comme dire qu'on ne peut pas
€étre un petit peu mort; ou il y aprgudice, ou il n'y en apas. Le facteur discrétionnaire de I'exception
oblige le responsable de I'ingtitution a décider sil accepte ou non les conséquences de la communication
des renseignements. |l existe de meilleurs moyens de faire pencher laLoi sur I'acces a I'information
pour la trangparence, et nous les verrons plus loin dans ce chapitre. Par conséquent, nous sommes
davis quil n'est pas nécessaire d'aborder la question du degré de préjudice dans une éventuelle
reformulation des criteres d'exception.

Recommandation 27 : Il est recommandé que le degré du préudice invoqué pour
justifier des exceptions ne soit pas modifié par une réforme
guelconque.

Primautédel'intéré public
Le Comité permanent aauss parlé d'une autre disposition novatrice de laloi ontarienne sur laliberté

dinformation et la protection de lavie privée, qui éait dors un avant-projet de loi. Ladisposition en
guestion portait que :
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[Traduction]

En dépit de toute autre dispostion de laLoi, des quil est pratique de lefaire, le
responsable divulgue au public ou aux personnes touchées tout document, Sil ades
motifs raisonnables et probables de croire quil est dans |'intérét public d'agir de la sorte,
et 5 le document révele I'existence d'un grave danger pour le public en matiere
d'environnement, de santé ou de securité.

Murray Rankin, I'un des recherchistes spécidisés du Comité, arécemment déclaré avoir é&é
particuliérement séduit par cette gpproche qui, d'gpres ui, va bien au-dela de la disposition accordant la
primauté al'intérét public du paragraphe 20(6) de la Loi fédérde, dansle cas des renseignements de
tiers. Alors que la digposition fédéra e sapplique seulement par suite dune demande, cdlle de I'Ontario
impose au responsable de l'ingtitution le devoir de communiquer |es documents dans des conditions
précises, nonobstant les exceptions applicables en I'espece.

Le Comité permanent n'a pas souligné que I'Ontario &ait alé plusloin que le Parlement dans|'article 23
de saloi en disposant que I'exception de 'obligation de communiquer un document en vertu des

aticles 13 (avis), 15 (relations avec d'autres gouvernements), 17 (tiers), 18 (intéréts économiques et
autres), 20 (danger pour la santé et la séeurité) et 21 (renseignements personnels) ne vaut pas dans les
cas ou la communication du document présente un tel intérét public que ce facteur I'emporte clairement
sur laraison de I'exception. La Colombie-Britannique a vite adopté la méme approche que I'Ontario, en
réponse aux demandes pressantes de Rankin.

Laloi dela Colombie-Britannique contient toute une partie (4) intitulée «Primauté de 'intérét public»
(Public Interest Paramount). En vertu de cette partie, le responsable de I'indtitution gouvernementae
est tenu de communiquer au public, & un groupe de personnes visees ou a un demandeur, sansdéla,
quil y ait eu demande ou pas, les renseignements ;

a) rdatifsaun risque de prgudice considérable pour I'environnement, la santé ou la séeurité du
public ou d'un groupe de personnes, ou

b) dont lacommunication est manifestement dintérét public, pour une autre raison quel conque.

Lacommunication doit avoir lieu nonobstant toute autre disposition delaloi provincide sur laliberté
dinformation et la protection de la vie privée. Une disposition prévoit que, S possible, le responsable de
I'ingtitution doit prévenir de la communication tous les tiers que I'information concerne, de méme quele
Commissaire provincid al'information et ala protection de la vie privée. Une procédure de rechange
autorise I'envoi d'un avis ala derniére adresse connue de latierce partie, Sil n'y aaucun autre moyen
pratique de communiquer avec dle. Cette loi de la Colombie-Britannique ne reconnait pas la primauté
de dispogtions particuliéres.

Il ne fait aucun doute qu'une disposition efficace éablissant le principe de primauté de l'intérét public
contribuerait énormément a dargir la portée de laloi fédérde, et qudle serait peut-étre beaucoup plus
souhaitable - et beaucoup plus pratique - qu'un gustement du critére du préjudice. Ma heureusement, le
fonctionnement d'un principe générd comme cdui-la n'est vraiment pas dair. Au pdier fédérd, il et
paragraphe 20(6) parce que, S lacommunication et faite pour des raisons dintérét public, ils auraient
di communiquer les renseignements avant de recevoir une demande d'acces. Néanmoins, il ne fait
aucun doute qu'une disposition de ce genre aurait eu de l'influence, par exemple dans le cas du scandde
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du thon, ou le Minigtre avait semblé tenter de limiter - sSinon de cacher - le fait que le systéme
dinspection d'une conserverie n'avait pas su détecter des produits avariés. |l est possible que le modée
de la Colombie-Britannique impose une trop lourde responsabilité aux responsables dinditutions, éant
donné quil ne précise pas clairement lesintéréts publics en cause, ni le critere a employer.

Le modde ontarien serait peut-étre le plus rédiste, car il privilégie lasanté, la securité et
I'environnement, particuliérement S la digpogtion pertinente éait combinée avec une autre,
complémentaire, qui ferait clairement pencher la balance pour la trangparence en précisant que le
pouvoir discrétionnaire d'appliquer les exceptions devrait toujours favoriser lacommunication plutdt que
le refus de communiquer I'information, dans toute la mesure du possible. Cette approche-la se préterait
mieux auss au renforcement du critére du pré§judice pouvant judtifier un refus. Au paier fédérd, il serait
dailleurs possible déendre la notion dintéré public al'application des lois, I'adminigtration de lajustice
et les questions de défense et de Scurité nationaes. Enfin, il y aurait une autre amélioration possible, la
encore au chapitre des rensaignements personnels. L'Ontario n'applique pas le principe de primauté de
I'intérét public aux renseignements de ce genre. Par contre, laLoi sur la protection des
renseignements personnels fédérde contient une disposition qui prévoit ladivulgetion des
renseignements personnels pour des raisons dintérét public, a condition que les avis appropriés soient
communiqués. || serait préférable de laisser le régime actud continuer a fonctionner de cette fagon, sans
invoquer laLoi sur I'acces a l'information.

Recommandation 28 : Il est recommandé qu'il soit ajouté ala Loi un énoncé de
principe précisant que l'intérét public prime dans les casou les
documents révelent |'existence d'un grand danger pour le public
en matiére d'environnement, de santé ou de securiteé,
conformément a la loi ontarienne.

Recommandation 29 : Il est aussi recommandé, conformément a la loi ontarienne, que
la Loi contienne une disposition expresse reconnaissant la
primauté de I'intérét public dans le cas des articles 21 (avis),

13 (renseignements obtenus a titre confidentiel d'autres
gouvernements), 14 (affaires fédéro-provinciales), 17 (sécurité
desindividus), 18 (intéréts économiques du Canada),

22 (examens et vérification), 23 (secret professionnel des
avocats) et 24 (interdictions fondées sur d'autres|ois). L'intérét
public devait sappliquer a des questions de protection de la
santé et de la sécurité publique, d'environnement, d'application
delaloi et dadministration de la justice, ainsi que de défense et
de sécurité nationales.

Recommandation 30 : Il est recommandé que le mécanisme de divulgation des
renseignements personnels pour des raisons d'intérét public
continue a relever dela Loi sur la protection des renseignements
personngls.

Recommandation 31 : Il est recommandé que le principe de primauté de I'intérét public
du paragraphe 20(6) de la Loi soit éargi pour englober les
secretsindustriels de I'alinéa 20(1)a).
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Recommandation 32 : Il est recommandé que soit ajouté au début de la partie des
exceptions de la Loi une disposition de portée genérale
obligeant les responsables d'institutions a se servir de leur
pouvoir discrétionnaire de facon a privilégier I'accés et la
transparence plutét que le refus.

Deux irritants de longue date

Deux autres facteursirritent les demandeurs depuis un certain temps. 11s ont éé tous les deux soulevés
par le Comité permanent dans Une gquestion a deux volets Le premier atrait au pouvoir de confirmer
ou de nier I'existence d'un document quand on en refuse |'acces. La portée de l'article 10 est inutilement
large; il faudrait laréduire a cdle que le légidateur voulat lui donner, a savoir aux questions d'gpplication
delaloi, de securité et de renseignement, en préecisant bien qu'dle devrait étre invoquée seulement
lorsgue c'est strictement nécessaire.

Recommandation 33 : Il est recommandé que I'article 10 de la Loi soit modifié de
facon a ce que le pouvoir de ne pas confirmer ou nier I'existence
d'un document soit limité aux documents relatifs aux questions
d'application de la loi, de sécurité et de renseignement, et qu'il
soit invoque seulement si C'est strictement nécessaire.

Le deuxiemeirritant atrait alamention des motifs de I'exception et du refus de communication des
renseignements, |es dispositions pertinentes figurent elles auss al'article 10. La plupart des inditutions
précisent dans le texte du document lui-méme les motifs du retrait des renseignements dont dlles refusent
la. communication. D'autres les précisent dans un document d'accompagnement. Quelques-unes ne
donnent pas suffisamment dinformation pour lier les renseignements retirés du document a l'exception
ou au motif dexclusion. L'article 10 devrait ére modifié de fagon & ce que le motif du préévement de
renseignements particuliers soit clairement précisé au demandeur.

Recommandation 34 : Il est recommandé gue I'article 10 de la Loi soit modifié de
facon & ce que les motifs du prélévement de renseignements
particuliers d'un document soient clairement précisés au
demandeur.

Sondages

L 'acces aux résultats des sondages est devenu une «cause célébre» sous le gouvernement Mulroney,

qui faisait grand usage de larecherche sur I'opinion publique et qui avait centralisé les mécaniames de
contréle de ces activités chez le Coordonnateur de la recherche sur I'opinion publique (CROP), lequel
relevait dors du ministere des Approvisonnements et Services, mais rendait compte de ses activités
directement au président du Comité du Cabinet chargé des communications. Cette mesure amorcelé la
fonction d'approbation de la collecte de renseignements qui &ait |'apanage de Statistique Canada depuis
I'adoption, au milieu des années soixante, de la politique de la «regle de dix» (une autorisation Simposait
pour toute collecte d'information aupres d'au moins dix répondants).

Au moment de larédaction du projet de loi sur I'acces al'information, on avait envisagé dy incorporer
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des dispositions particuliéres sur les données des sondages, ala demande d'Ed Broadbent, le chef du
NPD, qui aurait voulu que laloi fédérde sinspire de la pratique ontarienne : déposer alalégidature,
dansles six mois, les réaultats de tous les sondages gouvernementaux. Le principe en cause est toujours
le méme. Fondamentalement, les données des sondages ne sont rien d'autre que les opinions des
citoyens sur différentes questions. Elles ont fait I'objet dune analyse, mais elles demeurent des opinions
du public obtenues par une ingditution gouvernementale qui ales crédits nécessaires pour financer cette
recherche. Le modée ontarien a &é rgeté; on apréféré laisser laLoi sappliquer ponctuellement dans
chaque cas, puisgu'on jugeait quil n'y aurait que peu ou pas d'exceptions applicables aux documents de
ce genre. On a envisageé la tenue d'une sorte de liste publique centrale des sondages entrepris ou
effectués, mais sansy donner suite.

Lacréation du Groupe CROP a énormément centralisé les mécanismes de controle des sondages et de
recherches sur I'opinion publique. En outre, les projets de sondages ont éé sporadiquement consignés
dansleregistre centrd de collecte des rensel gnements que Statistique Canada a continué de tenir
jusqual'an dernier. L'intérét croissant pour les sondages afait que ces projets ont commence a susciter
des demandes d'accés. Au début, les données &aient a peu pres invariablement communiquées, éant
donné quiil n'y avait & peu prés pas d'exceptions applicables, comme on l'avait prévu dés le départ. Il en
aréaulté une certaine congternation parmi les speciaistes en sondages de I'administration fédérae, en
raison surtout de I'imminence de questions auss importantes que le libre-échange et laréforme
condiitutionnelle.

Le gouvernement considérait ses sondages sur ces questions «brllantes> comme un éément essentiel
de |'éaboration de ses politiques. Par conséquent, il a pris al'égard de certains sondages sur les affaires
condtitutionnelles une position qui a contraint le Commissaire al'information de trainer le Bureau du
Consall privé devant la Cour fédérde. Le gouvernement dléguait que l'article 14 delaLoi (pr§udice
porté aux affaires fédéro-provinciaes) pouvait étre invoqué dans le cas de ces sondages. La Cour a
déclaré qu'dle pourrait conclure dans certains cas que des exceptions sappliqueraient a des données de
sondages, en goutant que ce N'éait pas le cas en 'espéce. La Situation est donc revenue au statu quio,
et, amoins que les ingtitutions gouvernementales puissent invoquer une exception plus convaincante (et |l
y en aencore moins quavant), les données des sondages doivent étre communiquées s elesfont I'objet
d'une demande.

Le gouvernement actuel semble étre en train de démanteler les mécanismes complexes que les
Progressistes-conservateurs avaient mis en place pour controler les sondages, et il pourrait étre
persuadé d'éablir des conditions générales de communication des données tirées de ces instruments de
recherche sur I'opinion publique. I est certain qu'on devrait I'inciter a prendre des mesures en ce sens,
ca il ferait aing passer clairement le message quiil favorise la trangparence de 'apparell gouvernementd.
A cettefin, il pourrait adopter plusieurs approches. Premiérement, éant donné que le processus de
modification delaLoi sur I'accés a I'information risque d'ére long, le Commissaire pourrait demander
au gouvernement d'adopter une politique précisant que les données des sondages ne feront pas I'objet
d'une exception prévue par laLoi, & que lesinditutions gouvernementaes doivent conserver une liste
de ces données au bureau de leur coordonnateur de I'acces a l'information, en lamettant ajour au moins
tous les deux mois.

Quand laLoi seramodifiée, il faudraenvisager premiérement de ne pas'y assUjettir les données des
sondages S les indtitutions gouvernementales sont tenues d'en rendre régulierement compte et deles
communiquer. Maheureusement, ce n'est pas une solution viable, puisgue I'observation dunetelle
politique échapperait aux pouvoirs dexamen du Commissaire al'information. Deuxieémement, il serait
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possible d'enjoindre smplement aux ingtitutions de publier les résultats des sondages sans quiil soit
nécessaire qu'une demande a cette fin soit présentée, peut-&tre en gpplication du principe de primauté
de l'intérét public dont nous avons déja parlé. Troisemement, le gouvernement pourrait décider de
singpirer du modé e de la Colombie-Britannique, qui exclut expressément les sondages d'opinion
publique des dispositions d'exception dans les cas d'avis et de recommandations. Cette agpproche
présente toutefois I'inconvénient suivant : une inditution novatrice pourrait essayer dinvoquer une autre
exception, ce qui ne ferait guere avancer les choses. Enfin, quatriémement, il serait possible dgouter a
laLoi une nouvelle dispostion prévoyant expressement un régime particulier qui obligerait les indtitutions
arendre publics les résultats de tous les sondages dans les deux mois (60 jours) suivant leur début et
d'en communiquer automatiquement les résultats des queles recevraient une demande officieuse en ce
sens. Pendant ce déla de deux mais, les demandes pourraient étre rejetées pour des motifs analogues a
ceux qu'on invoque en vertu de I'actud article 26 (en cours de publication). Cette solution al'avantage
de permettre a l'ingtitution qui tente d'atteindre un objectif précis de ses politiques grace au sondage de
disposer d'une certaine latitude, tout en favorisant I'imputabilité et la communication des rensaignements.
Enfin, il serait toujours possible de conserver le statu quo; les résultats des sondages continueraient de
faire'objet de demandes ponctuelles, conformément alaLoi.

Une derniére remarque au sujet des sondages : le Commissaire devrait gppuyer toutes les démarches en
vue de la création d'un dépét public des données des sondages. Grace a ce dépdt, tous les résultats
pourraient servir aux recherches sociaes et économiques permanentes. L'Université Queen's a présenté
en ce sens une propogition quil faudrait gopuyer, S ele devait refaire surface avec le gouvernement
actud.

Recommandation 35 : Il est recommandé que le gouvernement soit encouragé a
publier une politique précisant qu'aucune exemption n'est
invogquée dans le cas des résultats des recherches sur I'opinion
publique, qu'une liste de ces recherches, mise a jour au moins
tous les deux mois (60 jours) doit étre tenue au bureau du
coordonnateur de I'accés a I'information de chaque institution,
et que cette liste et les résultats des sondages d'opinion doivent
étre communiqués des qu'ils font I'objet d'une demande
officieuse du public.

Recommandation 36 : Il est recommandé que la Loi soit modifiée de fagon a ce que la
recherche sur |'opinion publique fasse I'objet d'un régime
distinct obligeant les institutions gouvernementales a inscrire
toutes ces recherches sur une liste dans les deux mois (60 jours)
de leur début et d'en communiquer lesrésultats des qu'elles
recoivent une demande officieuse de le faire. Pendant ce délai
de deux mois, les demandes d'acces pourraient étre rejetées
pour des motifs analogues a ceux qui sont invoqués en vertu de
I'article 26 (en cours de publication).

Recommandation 37 : Il est recommandé que le Commissaire a |'information propose
et appuie |'idée de la création d'un dépbt public des résultats des
recherches sur I'opinion publique, de préférence dans une
université canadienne.

Page 30



Exceptions et autres hantises - Chapitre 2

Article 13 : Renseignements obtenus a titre confidentiel d'autres gouver nements

L'atide 13 delaLoi sur I'acces a I'information prévoit la protection obligatoire des catégories de
documents «obtenus atitre confidentiel» d'autres gouvernements, érangers, provinciaux e municipaux,
de méme que des organisations internationaes. La nécessité de cette exception est indéniable, puisque
chague gouvernement devrait étre globalement responsable du contréle et de la communication de ses
propres renseignements. |l faut d'ailleurs avoir auss cette courtoise pour les instances gouvernementales
secondaires d'Etats souverains (par exemple un Etat des Etats-Unis dAmérique) et peut-étre auss

pour les bandes autochtones qui se gouvernent eles-mémes. Dans le premier de ces deux cas, le
Comité permanent a recommandé cet dargissement de la portée de laLoi dans Une question a deux
volets.

Ceci dit, il faut auss reconnaitre que la Stuation internationale et les relations fédéro-provinciales ont
nettement changé ces dernieres années. L'adminigration Clinton a certainement laisse entendre qudle
amerait déclarer non protégés une grande quantité de renseignements rel atifs aux relations érangeres et
aux affaires militaires datant d'une certaine époque. Les Américains pourraient auss étre favorablesaun
régime moins onéreux de protection des documents confidentiels. Tout celarevient a dire que personne
ne sest vraiment penché sur la question depuis longtemps. La Stuation dans ce domaine est anadlogue a
celle des cotes de Séeurité et du systéme des autorisations du personnel, qui avait longtemps semblé
définitivement enlisée dans un fatras de normes et de conventions internationaes. Néanmoins, aussitot
gue des questions intelligentes ont &é posées, on a condtaté qu'une grande partie des obstacles
jusqudors réputés insurmontables n'éaent que des mythes, et le désir de changement a vite fait I'objet
d'un consensus internationd relativement solide. Bref, méme sil est peut-&tre prématuré de prévoir des
mai ntenant une exception discrétionnaire fondée sur le critere du préjudice pour les «renseignements
obtenus a titre confidentiel» d'organisations internationales et de gouvernements étrangers, il est temps
gu'on entreprenne une éude beaucoup plus approfondie des implications d'une telle mesure, qui
pourraient se révéler extrémement pratiques.

Au pdier provincid, point n'est besoin d'éude. Leslois progressstes sur la liberté dinformation de
I'Ontario et de la Colombie-Britannique prévoient dga des exceptions discrétionnaires dans le cas des
documents rdatifs aux «relations intergouvernementaes», et les motifs qui judtifient ces exceptions
ressemblent énormément a des critéres fondés sur le préudice (par exemple, les documents ne sont pas
communiqués sil est raisonnable de sattendre a ce que leur communication divulgue des renseignements
confidentiels). Par conséquent, quelles que soient les modifications envisagées, elles devraient ére
congues en fonction d'une exception discrétionnaire fondée sur le risque de prgudice, dans e cas des
rensaignements obtenus des autorités provinciaes et municipaes, des bandes indiennes, etc. Unerégle
générae de non-divulgation pour une période de 15 ans devrait sappliquer atous ces «documents
confidentiels», a moins que les renseignements visés concernent des questions d'gpplication de laloi ou
de sAcurité et de renseignement, qui font I'objet d'ententes internationdes déaillées tres difficiles a
modifier. En outre, le critere de primauté de l'intérét public devrait Sgppliquer a ces exceptions-la auss.

Dans Une question a deux volets, le Comité permanent a recommandé une procédure d'appel
compliquée, avec recours aupres du Commissaire al'information et de la Cour fédérae pour les autres
gouvernements désireux dinterjeter appe de la divulgation de ce genre de renseignements. Cette
procedure ne semble pas pratique, a supposer quele ne soit pas contraire au protocole international.
Le pouvoair discrétionnaire dinvoquer une exception appartient al'ingtitution gouvernementae qui
contrdle les renseignements et qui devrait pouvoir judtifier sesrefus, dune part, et choisr ses
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mécanismes de communication des renseignements, dautre part.

Recommandation 38 : Il est recommandé que la portée de l'article 13 de la Loi soit
élargie pour englober lesinstitutions ou les gouvernements des
instances secondaires des pays étrangers et les bandes
autochtones qui se gouver nent elles-mémes.

Recommandation 39 : Il est recommandé que le Commissaire a |'information demande
au gouver nement d'entreprendre une étude ou qu'il en
entreprenne une lui-méme pour éudier |a faisabilité de prévoir
al'alinéa 13(1)a) une exception discrétionnaire fondée sur le
critére du préudice, dans le cas des renseignements
confidentiels obtenus des organisations internationales et des
Etats étrangers.

Recommandation 40 : Il est recommandé que l'article 13 de la Loi soit modifié de
fagon a prévoir une exception discrétionnaire fondée sur le
critere du prgudice a I'égard des renseignements confidentiels
obtenus des provinces, des municipalités, des bandes
autochtones qui se gouvernent elles-mémes et de toutes les
autres instances gouver nemental es du Canada.

Recommandation 41 : Il est recommandé gue le principe de primauté de I'intérét public
sapplique al'article 13 dela Loi.

Recommandation 42 : [l est recommandé que I'article 13 de la Loi soit modifié pour
gue la période d'exemption des documents confidentiels soit
ramenée a 15 ans aprés la date figurant sur lesdits documents,
sauf pour ceux qui ont trait & I'application delaloi et a des
guestions de securité et de renseignement.

Article 14 : Affairesfédéro-provinciales

Des I'é&ape de la rédaction du projet de loi origind, on recommandait que le mot «affaires», a
l'article 14, soit remplace par e mot «négociations», et le Comité permanent a repris dans Une
guestion a deux volets cette recommandation qui réduirait la portée de I'exception tout en ne portant
aucun prgudice aux intéréts en cause. |l faudrait appuyer cette proposition de changement.

La seule autre modification de l'article 14 que nous recommandons consisterait al'assujettir au principe
de primauté de I'intérét public.

Recommandation 43 : Il est recommandé que I'article 14 de la Loi soit modifié par la
substitution du mot «négociations» au mot «affaires».

Recommandation 44 : Il est recommandé que le principe de primauté de I'intérét public
sapplique a l'article 14 dela Loi.
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Article 15 : Affairesinternationales et défense nationale

Les demandeurs ont constamment déploré lafagon des indtitutions fédérales dinterpréter les déments
de cette exception complexe. C'est le Comité permanent qui a brossé le meilleur tableau de la Situation,
dans Une question a deux volets:

Laloi prévoit un critére généra de détermination du préudice, gprés quoi ele décrit neuf
catégories de rensaignements dont la divulgation peut étre refusée. On peut soutenir que
la. communication de tout renseignement qui rentre dans I'une ou I'autre de ces catégories
doit &tre refusée, méme s sadivulgation n'entrainerait aucun prgudice. Le Commissaire a
l'information ainterprété cet article de lafagon suivante : linditution doit non seulement
éablir que les documents dont on refuse la communication sont identiques ou Smilaires
aux documents décrits dans I'article, mais ele doit encore fournir une preuve de la nature
du prgudice qui risquerait vraisemblablement de survenir s le document en question &ait
communiqué. D'un autre cité, le ministére de la Jugtice a affirmé quiil n'est pas essentidl
que les catégories prévues sappliquent strictement al'information recherchée avant que
I'on se prévae du droit de refus, dans la mesure ou I'on prouve la présence d'un
préjudice.

Le Comité permanent craignait que l'interprétation qu'on donnait alors de cet article n'établisse pas de
liens suffisamment étroits entre le prgudice et les neuf catégories d'exceptions. Ses craintes sont
toujours vaides, de sorte que nous reprenons sa recommandation.

Recommandation 45 : Il est recommandé que I'article 15 de la Loi soit modifié afin de
preciser que les catégories de renseignements qui sont
énumér ées ne sont que des exemples des documents,
renseignements ou éléments d'information dont la divulgation
peut entrainer un préudice; le principal critere devrait étre de
déterminer si la divulgation risque de porter préudice a un
intérét de I'Etat analogue & ceux qui sont énumérés dans
I'article.

Article 16 : Application deslois
Laseule modification de l'article 16 delaLoi que nous recommandons consisterait a modifier les
dinéas 16(1)a) et b) de facon ace que le critere du prgudice sy applique. Cette mesure serait tres
controversée dans la communauté policiere, mais elle rapprocherait cet aspect de la Loi fédérale des
dispositions correspondantes de laloi ontarienne et de celle de la Colombie-Britannique.
Recommandation 46 : [l est recommandé que I'article 16 dela Loi soit modifié pour
gue le critére du préjudice sapplique aux alinéas 16(1)a) et b).
Article 17 : Securité desindividus

La Colombie-Britannique a gpporté une modification utile ala notion de danger pour la sécurité des
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individus en y goutant celle du danger pour la santé mentale ou physique. Il faudrait probablement
gouter cesnotionsal'article 17 delaLoi, aing que faire en sorte que le critére de primauté de l'intérét

public sy applique.

Recommandation 47 : Il est recommandé que l'article 17 de la Loi soit modifié de
facon a englober |a notion de santé mentale ou physique dans
celle de danger pour la séeurité des individus.

Recommandation 48 : Il est recommandé que le critére de primauté de I'intérét public
sapplique al'article 17 dela Loi.

Article 18 : Intéréts économiques du Canada

L'article 18 est un véritable pot-pourri, mais c'est [ui qui assure au gouvernement une protection
équivaente a cdle que I'article 20 accorde aux renseignements de nature commercide et technique. 11
senuit quil faudrait le modifier afin que ses dispositions sur lacommunication des résultats relatifs aux
produits et ala sécurité de I'environnement correspondent davantage a celles de cet article-la Le
Comité permanent I'avait d'ailleurs recommandé dans Une question a deux volets. De plus,
I'expression «vaeur importante» qui figure al'dinéa 18a) au sujet des secrets industriels ou des
rensaignements financiers, commerciaux, scientifiques ou techniques devrait étre précisée par I'gjout de
I'adjectif «monétaire». Par alleurs, un nouveau probléme se pose maintenant, celui de la protection des
renssignements commerciaux de nature confidentidlle rdatifs aux organismes de service

spéciaux (OSS) du gouvernement. Plusieurs de ces organismes doivent maintenant rivaliser avec le
secteur prive sans bénéficier de la protection accordée a d'autres entreprises en vertu de I'article 20
(renseignements de tiers). 1l serait bien préférable de modifier I'article 18 en conséquence plutét que de
priver les OSS de la protection de laloi (plusieurs dentre eles I'ont déja réclamé de fagon officieuse).
Enfin, le principe de primauté de l'intéré& public devrait sappliquer atout 'article.

Recommandation 49 : Il est recommandé que l'article 18 de la Loi soit modifié de
facon a ce qu'il ne puisse pas étre invoqué pour justifier le refus
de communiquer les résultats des essais de produits ou des
essais d'environnement réalisés par le gouvernement a l'égard
de ses propres activités.

Recommandation 50 : Il est recommandé que I'alinéa 18a) de la Loi soit modifié de
fagon a limiter la portée de I'expression «valeur importante»,
dans la mesure ou €elle sapplique aux secrets industriels ou aux
renseignements financiers, commerciaux, scientifiques ou
techniques appartenant au gouver nement, en ajoutant |'adjectif
«monétaire» entre les mots «valeur» et «importante».

Recommandation 51 : Il est recommandé que I'article 18 de la Loi soit modifié de
facon & protéger les renseignements commerciaux de nature
confidentielle des organismes de services spéciaux.

Recommandation 52 : Il est recommandé gue le principe de primauté de I'intérét public
sapplique a l'article 18.
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Article 19 : Renseignements personnels

Comme nous |'avons dga déclaré, nous ne recommandons pas de modifications mgeures de

l'article 19, et surtout pas I'gout dun critére dinvasion injudtifiée de lavie privée, é&ant donné qu'une
approche procéduriére comme celle-la aurait pour effet de créer un appareil bureaucratique
extrémement lourd, et quil n'est pas du tout évident que laLoi en serait le moindrement améiorée. En
outre, d'aucuns pourraient considérer cela comme une tentative de sgper les mécanismes de protection
des rensaignements personnels, a un moment oul le public N'ajamais éprouve autant dinquiétudes a cet
égard.

Il faut d'ailleurs préciser que, dans ce contexte, le gouvernement tenterait certainement de modifier
l'aticle 19 afin d'interdire I'acces aux renseignements personnds, s l'intéressé y consent, conformément
aux principes confirmés par |'arrét rendu dans |'affaire des tourtereaux. A cette fin, il devrait faire
adopter une modification disposant que le responsable d'une ingtitution fédérale n'est pas tenu de
communiquer des renseignements personnels dans les cas ou les conditions prévues aux

dinéas 19(2)a), b) ou c) ont éé remplies, de sorte quelaLoi sur la protection des renseignements
personnels continuerait d'étre la norme a respecter pour la divulgation de ce genre de renseignements.

Article 20 : Renseignementsdetiers

L'atide 20 delaLoi protege certains types de renseignements fournis a une indtitution fédérae par des
tiers. LaLoi définit lestiers de lafagon suivante : «personne, groupement ou organisation autres que
I'auteur de la demande ou qu'une indtitution fédérale L'article 20 interdit globalement la communication
de secrets indudtriels et de renseignements financiers, commerciaux, scientifiques et techniques dont |la
divulgation risquerait vraisemblablement de porter préudice a l'entreprise concernée ou de nuire ades
négociations contractuelles ou autres. Bien que ce soit l'article le plus souvent invoqué et que les
exceptions quiil justifie soient cdles qui font le plus souvent I'objet de litiges en vertu delaLoi sur
I'acces a l'information, il reflete une gpproche équilibrée et équitable al'égard de la protection des
renseignements de tiers.

Le Comité permanent a formulé dans Une question a deux volets plusieurs recommandations qui
amdioreraent l'article 20, sans toutefois changer sanature, et il faudrait qu'eles soient adoptées qudle
que soit laréforme envisagée.

Recommandation 53 : [l est recommandé que I'expression «secrets industriel » soit
définie dans la Loi sur I'acces al'information.

Le Comité permanent a proposé la définition suivante :
«Un plan, une formule, un processus ou un dispositif secret et ayant une valeur
marchande, qui sert afaire, apréparer, a composer ou atraiter des produits industriels et
dont on peut dire que c'est le produit fina d'une innovation ou d'un effort important.»

Recommandation 54 : Il est recommandé que la définition ci-dessus fasse |'objet d'un
examen juridique avant d'étre incorporée dansla Loi, afin de

Page 35



Exceptions et autres hantises - Chapitre 2

veiller a ce qu'elle satisfasse aux exigences juridiques les plus
strictes en la matiére.

Recommandation 55 : Il est recommandé que le principe de primauté de I'intérét public
du paragraphe 20(6) de la Loi sSapplique aussi a l'alinéa 20(1)a),
sur les secretsindustriels.

Recommandation 56 : Il est recommandé que I'article 20 de la Loi soit modifié de
facon & autoriser d'autres modes d'avis (p. ex. avis public ou
annonce), lorsgu'ils sont efficaces, pratiques et moins colteux.

Recommandation 57 : Il est recommandé que la Loi soit modifiée de fagon a préciser
gue la charge de la preuve incombe au tiers quand il conteste
devant la Cour fédérale des décisions de communiquer des
documents susceptibles de contenir des renseignements
commerciaux confidentiels.

Il vaut la peine denvisager deux changements en plus de ceux que le Comité permanent a
recommandés. Le premier atrait aux interventions de tiers devant la Cour fédérde afin de prévenir la
communication de documents prévue al'article 44. Rien danslaLoi nincite lestiers aexercer un
recours dans les plus brefs délais, de sorte que toute cette procédure peut étre utilisée pour faire trainer
leschoses. LaLoi devrait contenir une disposition obligeant lestiers ainterjeter appd dansles 20 ou
30 jours de ladécision pertinente.

Recommandation 58 : Il est recommandé que la Loi soit modifiée par I'ajout, a
I'article 44, d'un délai (de 20 ou de 30 jours) d'exercice des
recours destiers devant la Cour fédérale.

L e deuxiéme de ces changements concerne les bandes indiennes, qui méritent que leurs renseignements
soient protégés en vertu de l'article 20.

Recommandation 59 : Il est recommandé que I'article 20 de la Loi soit modifié de
fagon a autoriser la protection des renseignements (i) fournis
par les bandes indiennes, les associations de bandes et les
conseils tribaux reconnus par le ministére des Affaires indiennes
et (ii) relatifs aux comptes en fiducie des bandes indiennes
détenus par des institutions gouver nementales, mais pas fournis
par lesdites bandes.

Article 21 : Aviset recommandations

La protection accordée aux avis et aux recommandations et I'une des dispositions les plus
controversées de laLoi sur I'accés a I'information, avec cdles sur I'exclusion des documents
confidentiels du Cabinet et sur les droits. Des les premiéres discussions sur lelibellé delaLoi, ses
critiques ont attaqué le caractere général de cette exception, qui semblerait englober toutes sortes de
renseignements gouvernementaux. Le Comité permanent a déclaré dans Une question a deux volets
quil sagissait 1a des dispositions qui présentaient «des plus grands risgues d'abus». Et le gouvernement a
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semblé ére du méme avis, en prenant soin de recommander la prudence dans ses politiques et dy
intégrer le critere du prgudice qui brille par son absence danslaLoi.

Il sagit donc de savoir comment modifier l'article 21 de laLoi. Le Comité permanent a recommandé
une modification permettant d'appliquer le critere du pré udice avec un processus décisionnel
transparent comme celui qu'exige le Manud du Consall du Trésor. 1l aen outre proposeé qu'on goute a
I'article une disposition précisant que I'exception sapplique uniquement aux avis et aux proces-verbaux
utilisés pour prendre des décisions politiques, et non aux informations factudles sur lesquellesle
processus décisionnd courant du gouvernement est fondé. Enfin, il arecommandeé que le ddlai
d'exception de vingt ans qui est prévu par laLoi soit ramené adix ans, ce qui semble assez long pour
protéger les documents utilisés dans e contexte d'un processus décisonnd. (Celan'exclut pas que
d'autres exceptions puissent étre invoquées pour protéger un document quelconque.)

C'est plus qu'un bon début, maisil faut pousser laréforme encore plusloin. LaLoi fédérae devrait
émuler cdles de I'Ontario et de la Colombie-Britannique, dans lesqudles une longue liste de types de
renssignements ne sont pas protégés par cette exception, y compris les informations factudles, les
sondages sur I'opinion publique, les recherches statistiques, les prévisions économiques, les déclarations
dimpact environnementd, les rapports des groupes de travail internes, et aing de suite. 1l faudrait en
outre définir ce qu'est un «avis» d'une fagon équilibrée, comme le fait le Manuel du Conseil du Trésor.
Par alleurs, I'article 21 est fondamentalement censé porter sur les activités internes du gouvernement. 11
sensuit que I'exception devrait ére limitée aux avis donnés aux fonctionnaires, au personnd ministériel et
aux ministres eux-mémes, et vice versa. En outre, le principe de primauté de l'intérét public devrait sy
appliquer. Tous ces changements contribueraient a définir plus précisément quels rensaignements
doivent étre protégés afin que le gouvernement dispose de la latitude nécessaire pour prendre ses
décisons.

Enfin, I'dinéa21(1)d) devrait é&re modifié quant aux «projets» qui n'ont pas encore é&é mis en oeuvre,
car laLoi en vigueur autorise I'administration fédérale arefuser de communiquer de nombreux projets
qui n'ont jamais &€ approuvés dans les domaines du personne et de I'adminigtration. Or, les projets
rgetés devraient pouvair faire I'objet d'un examen public, comme le prévoit dgalaloi dela Colombie-
Britannique.

Recommandation 60 : Il est recommandé que l'article 21 de la Loi soit modifié de
facon a ce que le critere du prgudice sy applique.

Recommandation 61 : Il est recommandé que I'article 21 de la Loi soit modifié pour
préciser les types de renseignements délicats relatifs aux
processus décisionnels auxquels ils sappliquent, avec une liste
des catégories de documents auxquels ils ne sappliquent pas.

Recommandation 62 : Il est recommandé que l'article 21 de la Loi soit modifié de
facon a ramener de 20 a 10 ans la période d'exception.

Recommandation 63 : Il est recommandé que I'article 21 de la Loi soit modifié pour
limiter sa portée aux avis et aux recommandations échangés
entre les fonctionnaires, le personnel ministériel et les ministres.

Recommandation 64 : Il est recommandé que I'article 21 de la Loi soit modifié par
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I'ajout d'une définition de la notion d'avis, qui pourrait étre la
définition équilibrée qu'en donne le Manuel du Consell du
Trésor.

Recommandation 65 : Il est recommandé que le critére de primauté de I'intérét public
sapplique al'article 21 dela Loi.

Recommandation 66 : Il est recommandé que I'alinéa 21(1)d) de la Loi soit modifié de
facon a ce que I'exception ne sapplique pas aux projets re etés.

Article 22 : Examens et vérifications

Recommandation 67 : Il est recommandé que le principe de primauté de I'intérét public
sapplique expressément a l'article 22 dela Loi.

Article 23 : Secret professionnel des avocats

On a souvent déploré que des demandeurs se soient vu refuser |'acces a des renseignements quii

auraient pu ére misaleur digoosition autrement, Smplement parce quiils figuraient dans un avisjuridique
et quils bénéficiaient par conségquent de la protection générae du secret professonnel des avocats. Le
Comité permanent a recommandé que l'article 23 de la Lol soit précisé de fagon a ce que I'exception ne
sapplique que lorsqu'un litige est en ingtance, que des négociations sont en cours ou gqu'on peut
raisonnablement les prévoir. C'est un principe quil vaut la peine d'envisager, méme s son gpplication
risque d'ére difficile. Certains ont auss avancé I'idée que I'article pourrait ére modifié de fagon a
faciliter la communication des renseignements gréce a une renonciation a la protection du secret
professonnd pour une partie des documents protégés, sans que la protection du reste des documents
ne soit compromise.

Recommandation 68 : Il est recommandé que le gouver nement envisage de modifier
I'article 23 dela Loi de fagon soit a préciser que |'exception qu'il
prévoit sapplique seulement lorsqu'un litige est en instance ou
gue des négociations sont en cours, ou qu'on peut
vraisemblablement Sy attendre, soit a autoriser la renonciation
ala protection du secret professionnel pour une partie des
documents demandés, sans compromettre la protection du reste.

Recommandation 69 : Il est recommandé gue le principe de primauté de I'intérét public
sapplique expressément a l'article 23 dela Loi.

Article 24 : Interdictionsfondées sur d'autreslois

Le nombre croissant dinterdictions de la communication des renseignements en vertu delaLoi sur
I'acces a I'information qui sont fondées sur d'autres lois cause des problémes. Une intervention
énergique et efficace simpose pour limiter le recours de plus en plus fréquent a ces dispositions d'autres
lois. Les possihilités dintervention ne manquent pas.
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Il serait d'abord possible d'adopter purement et smplement les conclusions du Comité permanent, dans
Une question a deux volets en abrogeant la plupart des interdictions de communiquer les
renssignements. A cette fin, il faudrait que le ministére de la Justice rende une ordonnance de révision
de toutes leslois pertinentes, y compris celles dont |'adoption est récente, puis prépare un rapport et un
ensemble de propositions |égidatives.

Par allleurs, il serait possible auss de préciser dansleslois qui investissent les responsables des
inditutions des pouvoirs nécessaires non seulement dans quels casils doivent refuser |'accés aux
renseignements, mais auss dans quels casils doivent les communiquer. Comme ces lois portent sur des
questions précises, €les prévoient parfois la communication de plus de renseignements que laLoi sur
I'accés a I'information ele-méme. L'article 24 pourrait é&re modifié dans le méme sens que l'article 19,
sur les renseignements personnds, afin d'obliger les responsables des indtitutions a refuser de
communiquer des renseignements dont lacommunication est interdite par dautreslois, maisauss ales
communiquer doffice s ces autres lois I'exigent. La communication se ferait donc conformément aux
dispostions de laloi gpplicable. Cette solution présente I'avantage d'assurer la conformité de
I'application delaLoi sur I'accés a I'information et des conditions de communication des
renseignements des autres |ois pertinentes. Enfin, quelle que soit la solution retenue, le principe de
primauté de l'intérét public devrait sappliquer al'article 24.

Recommandation 70 : Il est recommandé que |'examen des lois prévu par I'article 24
delaLoi auquel le Comité permanent a procéde fasse
immédiatement I'objet d'un autre examen, mené par le ministére
de la Justice, et que celui-ci produise un rapport public précisant
leslois qu'il décidera deretirer delaliste et les mesures qu'il
propose pour modifier I'article 24 de fagon a éviter qu'on
I'invoque pour contourner la Loi sur l'acces al'information. Le
Commissaire devrait souligner au ministre de la Justice que ce
serait une mesure modeste mais trés tangible pour assurer la
transparence et I'imputabilité gouvernemental es.

Recommandation 71 : Il est recommandé gue le principe de primauté de I'intérét public
sapplique expressément a l'article 24.

Article 25 : Préévement

Le prédévement des renseignements et un mecanisme essentiel grace auquel |es personnes qui
présentent une demande d'acces a l'information peuvent recevoir le plus de renseignements possible sur
les questions qui font I'objet de leur demande. Généradement, ce mécanisme de retrait des
rensaignements pouvant faire I'objet d'une exception des documents a communiquer fonctionne bien,
quoique la charge de travail quiil impose aux fonctionnaires suscite encore des plaintes. Néanmoins,
l'article 25 pourrait ére améioré grace a deux modifications techniques.

Recommandation 72 : Il est recommandé que |'article 25 de la Loi soit précisé de fagon
arenforcer le principe que le prélévement ne sapplique pas
seulement aux documents dont une partie pourrait faire I'objet
d'une exception discrétionnaire, mais aussi a ceux dont une
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Recommandation 73 :

Recommandation 74 :

partie est protégée par une exception obligatoire.

Il est recommandé que I'article 25 de la Loi soit modifié de
facon a préciser qu'il porte sur la communication
d'«information» et non d'un «document». Cela faciliterait
I'acces aux données informatiques et contribuerait peut-étre a
trancher le débat sur la pertinence, dansles casou les
renseignements correspondant a une demande sont
accompagnés d'autres renseignements qui n'ont rien a voir avec
le sujet.

Article 26 : Information devant ére publiée

Il est recommandé que I'article 26 de la Loi soit modifié de
facon a ramener de 90 a 60 joursle délai d'impression d'un
document. Ce délai est amplement suffisant grace aux méthodes
d'impression modernes, et il contribuerait a réduire encore
davantage les retards.

Possibilité d'une nouvelle exception

Laloi de la Colombie-Britannique prévoit une exception dans le cas des renseignements dont la
communication risguerait raisonnablement de causer des dommages ades lieux du patrimoine naturel et
humain ou de leur nuire (article 19). Au palier fédéra, daucuns ont dit craindre que lacommunication
de certains renselgnements puissent mettre en danger des espéces menacées. |l pourrait donc étre
judicieux d'gouter alaLoi fédérae une digposition analogue acdle delaloi de la Colombie-

Britannique.

Recommandation 75 :

Il est recommandé que la Loi soit modifiée de facon a prévoir
une exception dans le cas des renseignements dont la
communication pourrait étre dangereuse pour la conservation
d'especes menaceées ou de lieux patrimoniaux.
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Chapitre 3

LA LAMPE D'ALADIN, OU LESDOCUMENTS CONFIDENTIELS
D'HIER ET D'AUJOURD'HUI

Comme nous I'avons vu au Chapitre 1, rien n'atant sgpé la crédibilité delaLoi sur I'acces a
I'information que la décision du gouvernement d'en exclure les documents confidentiels du Consell
privé de la Reine pour le Canada. C'est le prix que le Premier ministre Trudeau a réclamé pour
I'adoption du projet de loi. Cette exclusion des documents du Cabinet, qualifiée de clause bulldozer, a
immeédiatement &€ considérée par les médias comme la principae raison de l'inefficacité de lanouvelle
Loi; ilsavaent oublié que le libellé de I'exception obligatoire &ait redtrictif au point que les demandeurs
n'auraient pas pu en tirer grand-chose. Le réaultat, l'article 69, est devenu un symbole du secret
gouvernementd. Trois ans plus tard, presgue rien n'avait changé. Le Comité permanent a déclaré avoir
recu plus de mémoires et de commentaires sur cet article-la que sur nNimporte quelle autre partie de la
Loi. Oui, un symbole avait &e creé.

L 'exception que I'article 69 prévait porte sur toute une gamme de documents, notes et mémoires au
Cabinet, documents de travail, ordres du jour du Cabinet, communications entre les ministres au sujet
des affaires du Cabinet, documents dinformation, avant-projets de loi et décrets du Conseil. Les
documents confidentiels du Cabinet ne peuvent é&re communiqués avant I'expiration d'un déla de

20 ans, de sorte que les documents confidentiels du Cabinet des anciens gouvernements peuvent étre
divulgués tandis que ceux du gouvernement en place sont protégés. La nature particuliére des
documents confidentiels du Cabinet est définie avec doquence dans le Manud du Consall du Trésor sur
I'accés al'information et la protection des renseignements personnels :

L e gouvernement canadien administre par lavoie dun Cabinet. Aingd, la responsabilité ne
repose pas sur une seule personne mais sur I'ensemble des ministres qui font partie du
Cabinet. Les ministres du Cabinet ont une responsabilité collective envers toutes les
mesures prises par le Cabinet et doivent appuyer toutes les décisions de ce dernier, gquils
soient directement concernés ou non et quiils aient éé d'accord ou non al'origine.
Cependant, pour ére en mesure de prendre une décision définitive, tous les ministéres
doivent pouvoir sexprimer librement au cours des discussions menant aux décisons du
Cabinegt. S ces ddlibérations éaient publiques, |a responsabilité collective des ministéres
en serait diminuée. Cette regle protége donc le principe de la responsabilité collective des
minigires, car ele permet a ces derniers d'appuyer les décisons du gouvernement quelles
que soient leurs opinions personndles. Elle permet auss aux ministres de participer a des
débats francs qui sont essentiel s au fonctionnement efficace de ce genre de régime.

C'est hien beau, mai's et-ce suffisant pour justifier I'excluson des documents confidentiels du Cabinet
del'application de laLoi”? Le Comité permanent n'a pas été de cet avis. Apres avoir &udié lesraisons
invoquées pour judtifier le caractere confidentiel des documents du Cabinet - et en avoir trouve
amplement -, il aconcdu, dans Une question a deux volets:

Néanmoins, le Comité ne croit pas que le matéridl documentaire renfermant des données
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factuelles al'usage du Cabinet devrait ére automatiquement exclus du champ
d'application desdeux lais. [..] il [est] essentiel d'en retirer les avis subjectifs en matiére
de palitique. Le matérid factuel devrait générdement étre accessble en vertu [delaloi] a
moins, évidemment, quil soit vise par une régle d'exception.

Le Comité atrouvé un appui dans les conclusions de la Commission Williams condtituée en Ontario
pour &udier laliberté de l'information et la protection des renseignements personndls, qui avait
recommandé que les documents du Cabinet fassent I'objet d'une exception obligatoire et non dune
excluson. Cette recommandation a été adoptée danslaloi ontarienne sur laliberté dinformation et la
protection des renseignements personnels et reprise par d'autres |égidatures provinciaes, notamment
cdlle de la Colombie-Britannique, qui a décidé que les documents du Cabinet seraient protégés pour
15 ans seulement par une exception obligatoire, en plus d'exclure de I'exception

les rensaignements contenus dans un compte rendu des décisions du Consall exécutif ou de l'un
de ses comités al'égard d'un appel interjeté en vertu duneloi; ou

les renseignements contenus dans un document ayant pour objet de présenter des explications
ou une andyse contextuelles au Consall exécutif ou al'un de ses comités qui les utiliseraient pour
prendre une décision s : (i) ladécision aéé rendue publique; ou (i) mise en oeuvre; ou (iii) il
Sest écoulé au moins cing ans depuis que la décision a &€ prise ou envisagée.

Laderniere partie de ce volet de laloi de la Colombie-Britannique est inspirée de I'dinéa 69(3)b) dela
Loi fédérae (sur les documents de travail), qui ne sapplique plus, mais qui é&ablissait les criteres de
communication de cette catégorie de documents du Cabinet. |l rappelle auss les motifs de la décision
du gouvernement Mulroney de lever un coin du voile du secret qui entoure les documents du Cabinet en
permettant au V érificateur générd d'avoir acces aux parties anaytiques des notes et memoires au
Cabinet, apres que Kenneth Dye eut amené le gouvernement devant la cour pour obtenir des
documents sur I'achat de PetroFina Ltée afin de vérifier I'gpplication des dispositions sur I'acces a
l'information contenues danslaLoi sur le vérificateur général.

Qudle que soit laréforme delaLoi sur I'accés a I'information que le gouvernement envisage, il devra
sattaquer au «symbole du secret» que congtitue I'exclusion des documents confidentiels du Cabinet.
Nous nous inspirons des délibérations du Comité permanent dans Une guestion a deux vol ets pour
faire les recommandations suivantes :

Recommandation 76 : Il est recommandé que I'article 69 de la Loi soit modifié pour
substituer a I'exclusion qu'il prévoit une exception générale pour
toute la catégorie de documents en cause.

Recommandation 77 : Il est recommandé que |'exception pour 20 ans qui assure la
protection des documents du Cabinet exclus de |'application de
la Loi soit convertie en une période de protection de 15 ans pour
les documents confidentiels du Cabinet, apres quoi ces
documents ne pourraient étre protégés par une exception qu'en
vertu d'une autre disposition de la Loi (p. ex. pour des motifs
d'application de la loi ou de sécurité nationale). Le Comité avait
opté pour une période de 15 ans parce qu'dle correspond a la
durée maximale de trois |égislatures. Elle semble raisonnable, et
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c'est la période que la Colombie-Britannique a retenue.

Recommandation 78 : Il est recommandé que I'alinéa 69(3)b) soit reformulé pour
préciser que les parties analytiques des notes et des mémoires au
Cabinet soient mises a la disposition du Vérificateur général et
puissent étre communiquées si une décision a été rendue
publigue ou mise en oeuvre, ou qu'il sest écoulé cing ans depuis
la date a laquelle elle a été prise ou envisagée.

Recommandation 79 : [l est recommandé que les appel s interjetés des décisions de
refuser de communiquer des renseignements fondées sur
I'exception applicable aux documents du Cabinet soient
entendus par le juge en chef adjoint de la Cour fédérale, aprés
examen par le Commissaire a l'information.

Le Comité permanent epérait que le gouvernement accepterait mieux |'idée d'une exception dans le cas
des documents confidentiels du Cabinet sil était possible d'en appeler seulement devant le juge en chef
adjoint de la Cour fédérde. Il est reconnu que les décisions de communiquer ou de ne pas
communiquer des documents confidentiels du Cabinet doivent étre consequentes et bien pesées. C'est
le Commissaire al'information qui est de toute évidence le mieux placé pour les prendre, é&ant donné
que le Commissariat soccupe quotidiennement d'gppliquer laLoi et dinterpréter 1ajurisorudence
pertinente. || est toutefois entendu que les appels ne devraient étre présentés que devant un juge d'un
rang éevé dela Cour fédérde.

Page 43



~ Ombudsmen et potentats quasi judiciaires -
Evolution du réle du Commissaire a l'information - Chapitre 4

Chapitre4

~ OMBUDSMEN ET POTENTATS QUASI JUDICIAIRES -
EVOLUTION DU ROLE DU COMMISSAIRE A L'INFORMATION

Nous avons maintenant deux types distincts de commissaires al'information au Canada. Le premier et
le modele fédérad, un commissaire investi de pouvoirs anaogues a ceux d'un ombudsman. Le
Commissaire fédérd al'information a de tres grands pouvoirs denquétes, maisil nefait que des
recommandations sur lafagon de régler les différends résultant de refus d'autoriser I'accés a
I'information. En outre, bien que le mécanisme d'gppel du Commissaire ala Cour fédérale ne soit pas
encouragé, il et raisonnablement smple.

Le deuxiéme modele de commissaire ext e provincid. Les provinces donnent aleurs commissaires de
grands pouvoirs denquétes aind que le pouvoir de rendre des ordonnances exécutoires. Les réglements
négociés restent possibles, mais I'autorité quas judiciaire du commissaire domine nettement. 1l est
beaucoup plus difficile d'en appder de ses décisions devant les tribunaux, ce qui ne serait normaement
le casque s I'on dléguait quil y aeu desirrégularités de procédure plutét que s 'on contestait des
questions fondamental es de refus d'acces.

Le champ d'activité des deux modéles de commissaires est a peu pres le méme dans le domaine des
plaintes et des enquétes : problemes d'acces, frais, prorogations de ddais, difficultés rdatives aux
publications requises par laloi et questions généraes liées al'obtention de I'accés al'information. Laloi
de la Colombie-Britannique accorde en outre certains autres pouvoirs a son commissaire : faire des
enquétes et des vérifications pour assurer |'observation de laloi; informer le public de laloi; recevoir des
observations du public sur I'application delaloi; faire ou faire faire des recherches dans les domaines
relevant de laloi; faire des observations sur les implications des mesures | égidatives daccés a
l'information; et sgnaer aux chefs des organismes publics tous leurs manquements aux normes
prescrites quant aleur devoir de venir en aide aux demandeurs.

Les deux modeles de commissaires ont toujours des bureaux bien différents. Dans les provinces,
I'application des dispositions |€gidatives sur la liberté de I'information et sur la protection delavie privée
et confiée aun seul et méme commissaire, tandis que, dans l'adminigtration fédérde, il y a deux
commissariats, celui du Commissaire al'information et celui du Commissaire ala protection de lavie
privée. Dans le Budget de 1992, le ministre fédéral des Finances a proposé que les deux
Commissariats soient combinés, largement pour réduire les dépenses publiques. Cette proposition n'a
toutefois pas eu de suite et ne reviendra probablement pas sur le tapis avant que les deux postes de
commissaires soient vacants, al'expiration du mandat des deux titulaires actudls. A cet égard, il faut
rappeler que le Comité permanent a tres fermement recommandeé que les mandats des deux
commissaires demeurent compléetement digtincts.

Il est trés peu probable que le gouvernement fédérd délaisse I'approche globa e d'un ombudsman
chargé de résoudre les problemes d'acces al'information. Cela dit, nous vivons maintenant une époque
de collaboration et de collégidité ou d'autres mécanismes de réglement des différends sont trés prisés.
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Toutefois, ils n'auront pas lafaveur des critiques, qui demeurent largement séduits par le modde
provincia des commissaires, en dépit des défauts quiils ont constatés dans les procédures mises au
point par ces administrateurs qui rendent des ordonnances, a moins qu'on puisse apporter certaines
modifications aux pouvoirs du Commissaire fédérd al'information. En effet, il est certain quel'article 37
delaLoi ne donne au Commissaire que des pouvairs limités d'agir pour donner suite a ses conclusons
et recommandations, ce qui I'amene parfois aformuler des conclusons rigides qui ne reflétent pas
vraiment son réle, qui et de régler les différends et de faire communiquer I'informeation au public.

Nous pencherions pour scinder les pouvoirs du Commissaire. Cest I'gpproche que le Comité
permanent préconise dans Une question a deux volets, en recommandant que le Commissaire a
I'information soit investi, par les autorités gouvernementales, de pouvairs de vérification de I'observetion
des dispositions d'acces dela Loi, ains que de 'autorité nécessaire pour rendre des ordonnances
exécutoires sur la suppression des droits.

A cettefin, il faudrait donner au Commissaire les pouvoirs dont il abesoin pour rendre des ordonnances
exécutoires d'ordre purement administratif sur les droits et sur leur suppression, sur les prorogations de
ddais, sur lalangue d'accés al'information et sur les autres questions adminigtratives relatives aux
publications. Le Commissaire aurait en outre le pouvoir de mener des enquétes sur le degré
d'observation, par les indtitutions fédérales, des dispositions delaLoi, y comprisles nouvelles
dispositions relatives ala congtitution de répertoires et dindex des renseignementsaing quala
digtribution de I'information, de méme que sur tous les cas ou une inditution N'aurait pas respecté les
normes prescrites pour sacquitter de son devoir de venir en aide aux demandeurs (notamment les
ddas). Lesrapports denquéte seraient des documents publics remis au Parlement, al'ingtitution
intéressée et aux ministres désignés dans lesquels le Commissaire ferait des recommandations sur les
questions pertinentes.

Les indtitutions seraient tenues de consulter le Commissaire al'information chaque fois qu'dles
voudraient autoriser I'exploitation sous licence de sources dinformation de I'adminigtration fédérale ou
de les retirer autrement du domaine public, et de tenir compte des recommandations du Commissaire
sur leurs projets de ce genre. L'gpplication de ce mécanisme serait tres semblable a celui de la Politique
de couplage de données découlant de la Loi sur la protection des rensel gnements personnels.
Toutes les enquétes et tous les rapports seraient rendus publics par le Commissaire al'information gréce
a une base de données pouvant étre consultée viale Réseau dinformation du Canada en vertu dune Loi
sur |'acces a I'information refondue. Les plaintes sur les refus d'acces seraient traitées exactement de
laméme fagon qu'aujourdhui. Cette nouvelle gpproche n'est pas fondamentalement incompatible avec
le réle dombudsman du Commissaire, et dle refléte mieux |'importance accrue qu'accorde maintenant le
secteur public au renforcement de I'imputabilité des indtitutions gouvernementales.

Recommandation 80 : Il est recommandé gue I'article 37 et les autres dispositions
pertinentes de la Loi soient modifiés afin de redéfinir les
pouvoirs et le réle du Commissaire décrits dans les deux
paragraphes qui précedent.

Recommandation 81 : Il est recommandé que le Commissaire constitue une base de
données de rapports, d'enquétes, de décisions et d'autres
documents publics accessible grace au Réseau d'information du
Canada.
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Le Comité permanent a soulevé la question dun mandat de sensibilisation du public pour le
Commissaire. LaLoi devrait lui reconnaitre ce pouvoir, ang que ceui de faire ou de fairefare des
recherches sur les questions d'accés al'information, tout comme laloi dela Colombie-Britannique. 1l en
découlerait un autre pouvoir dont le Commissaire abesoin, celui de faire des commentaires sur les
implications, en matiere d'acces al'information, des propositions de mesures Iégidatives ou de
programmes des organismes publics.

Recommandation 82 : Il est recommandé que la Loi soit modifiée de fagon a donner au
Commissaire le mandat de sensibiliser le public aux questions
d'accés a l'information et de faire ou de faire faire des
recherches a ce sujet, ainsi que le pouvoir de présenter des
commentaires sur lesimplications, en matiére d'acces a
I'information, des propositions de mesures législatives ou de
programmes des organismes publics.

Demandes vétilleuses ou vexatoir es

Il faut maintenant aborder la question épineuse du traitement des demandes veétilleuses ou vexatoires.
Bien entendu, certaines ingtitutions rangent toutes les demandes d'accés al'information dans cette
catégorie. En fait, bien deslois sur laliberté dinformation contiennent des dispositions servant a prévenir
les cas ou une personne ou un groupe décident de les utiliser non pas pour exercer leurs droits a
l'information, mais bien pour nuire aux activités gouvernementaes. La digpostion la plus récemment
promulguée & cet égard est celle delaloi de la Colombie-Britannique, & savoir : [traduction] «A la
demande de son chef, le Commissaire peut autoriser un organisme public a ne pas tenir compte des
demandes|...] qui, en raison de leur nature répétitive ou systématique, nuiraient trop ason
fonctionnement.»

Cette digposition pose deux ééments importants. Premiérement, e responsable d'une indtitution peut
demander del'aide, auquel casle Commissaire rend une décision. Compte tenu de I'importance du droit
que ladécison pourrait retirer au demandeur, il serait préférable que toutes les ordonnances de ce
genre puissent faire I'objet d'un appel devant la Cour fédérde. Toutefois, I'ordonnance demeurerait en
vigueur jusgu'a ce que la Cour rende un jugement qui la casse. Cette fagon de procéder semblerait tout
indiquée pour régler une question difficile. 1l serait possible auss d'autoriser le responsable dune
ingtitution & cesser de répondre a ces demandes, sous réserve d'un recours devant le Commissaire a
I'information et la Cour fédérde. Il convient toutefois de souligner que cette solution-la serait plus
susceptible de donner lieu a des accusations d'abus.

Recommandation 83 : Il est recommandé que la Loi soit modifiée de fagon a autoriser
le responsable d'une institution gouvernementale a demander au
Commissaire a l'information de rendre une ordonnance de
cesser de répondre aux demandes d'acces qui, en raison de leur
nature répétitive ou systématique, nuiraient trop au
fonctionnement de I'institution. Le Commissaire ne rendrait une
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telle ordonnance qu'apres avoir immediatement fait enquéte sur
la situation, et |I'ordonnance pourrait étre révisée par la Cour
fedérale.

Questionstechniques

Au fil des années, on asouleveé plusieurs difficultés techniques au sujet du Commissaire et de la cour, et
il serait possible d'y remédier gréce a des modifications de laLoi sur I'acces a I'information.

Recommandation 84 :

Recommandation 85 :

Il est recommandé que les articles 49 et 50 de la Loi soient
modifiés de facon a établir une seule norme d'examen de novo.

Il est recommandé que la loi soit précisée de fagon a poser
expressement le principe que la Cour fédérale a toujours la
compétence de substituer son jugement a celui de l'institution
gouver nemental e intéressée pour |'interprétation de la portée de
toutes |es exceptions.

Pour apaiser ceux qui sinquietent de I'absence de protection de I'information échangée entre les
inditutions et le Commissariat al'information, il faudrait peut-&re modifier I'aticle 35 dela Loi.

Recommandation 86 :

Il est recommandé que |'article 35 de la Loi soit modifié de
facon a préciser que les observations faites par une partie au
cours de I'enquéte privée menée par le Commissaire sur une
plainte ne peuvent étre divulguées aux autres parties a la
plainte dans le contexte d'une autre demande d'accés a
I'information. Il faut aussi protéger les renseignements préparés
dansle contexte d'un litige.

Certains ont auss exprimé des craintes au sujet des retards des appels devant la Cour fédérale. Les
nouvelles regles judiciaires congues sous | es auspices du Commissaire al'information permettront dy
remédier. || n'y adonc aucune recommandation a cet égard.
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Chapitre5

OU EST LE ROYAUME DE L'ACCESA L'INFORMATION?
APPLICATION ET PORTEE

Dés que les débats sur ce qui alait devenir laLoi sur |'acces a |'information ont commence, laliste
des ingtitutions gouvernementales qui devaient y ére assUjetties a soulevé des critiques. A l'origine, la
Loi devait Sappliquer atous les ministéres et départements d'Etat, ains qu'aux organiSmes réputés étre
des ministéres (p. ex. les Archives nationaes du Canada) et aux sociétés dEtat non commerciaes. Les
indtitutions qui relévent effectivement delaLoi sont énumérées dans une annexe qui I'accompagne.
Selon les critiques, toutes les sociétés d Etat, et surtout les sociétés de mandataires comme la Société
Radio-Canada, la Compagnie des chemins de fer nationaux du Canada, Air Canada et Pétro-Canada
auraient d0 étre assujetties alaloi, précisément parce que leur administration est indépendante de cdlle
du gouvernement et qu'elle doit donc étre plus imputable encore que les autres ingtitutions fédéraes de
ses actions et des deniers publics qu'dle dépense.

Le Comité permanent arepris ce refrain dans Une question a deux volets. Ses membres avaient &é
Séduits par laCommission de I'Ontario sur laliberté dinformation et de lavie privée (la Commission
Williams), qui avait recommandé que laloi sur laliberté dinformation sgpplique [traduction] «aux
indtitutions publiques qui, d'gpres la population, font normalement partie de I'gpparell inditutionne du
gouvernement». En I'occurrence, pour trancher, il faut savoir quelles sont lesingtitutions qui font
normaement partie de I'appareil gouvernementa, mais le Comité a essayé de résoudre le probléme en
se fondant sur deux critéres : premierement, S une inditution publique est entiérement financée par le
Fonds du revenu consolidé, elle devrait étre assujettie ala Loi; deuxiemement, dans le cas des
ingtitutions qui ne sont pas financeées exclusivement de cette fagon, mais qui peuvent obtenir des capitaux
empruntés, le principa facteur déterminant devrait ére le degré de controle gouvernementa.

Le Comité permanent a poursuivi en soutenant cue toutes les sociétés d'Etat et toutes leursfilidesa
100 % devraient dles auss étre asaljetties ala Loi. Les seules inditutions quil a accepté d'exempter
sont les filiaes n'appartenant pas a part entiere au gouvernement et les coentreprises (parce que la
participation de I'Etat & leur financement n'est pas mgjoritaire). Pour justifier son attitude, le Comité a
souligné que, en mars 1986, le gouvernement de I'Ontario avait éendu la portée de saloi sur laliberté
dinformation & ses propres sociétés d'Etat. Depuis, d'autres provinces ont suivi I'exemple de 'Ontario.
Le Comité n'a accepté qu'une seule exception alarégle fondamentde : la programmeation de la Société
Radio-Canada. D'un autre coté, il aauss recommandé que le Parlement et sesingtitutions et agents
soient assujettisala Lo, sans toutefois recommander que les bureaux des sénateurs et des députés
soient tenus de communiquer leurs renseignements.

Ou en sommes-nous en 19947 D'une part, apres les nombreuses privatisations de la fin des années
quatre-vingts, il y a certainement beaucoup moins de sociétés d'Etat susceptibles d'étre assujetties ala
Loi. D'autre part, il existe désormais un nouveau type dingtitutions appel ées organismes de service
gpéciaux (OSS) qui n'existaient pas quand laloi est entrée en vigueur. Ces OSS sont des déments de
ministéres dont il a é&é décidé de faire des organismes de sarvice. |Is sont dispensés d'une grande partie
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des régles de fonctionnement normales de la fonction publique et sont censés se concentrer sur leur
clientdle, rivaliser au besoin avec le secteur privé et sefforcer de faire leursfrais, snon de rédiser des
profits. En principe, ils doivent améliorer le service au public et réduire les dépenses gouvernementaes.
Néanmoins, ils continuent a étre partie intégrante de I'adminigration fédérae, ce qui Sgnifie quils
satisfont aux deux criteres du Comité permanent, de sorte quil ne faudrait pas les dégager des
reponsabilités qui leur incombent en vertu delaLoi sur I'acces a l'information.

Ceci nous rameéne aux recommandations originaes du Comité permanent.

Recommandation 87 : Il est recommandé que toutes | es institutions du gouver nement
fédéral, y compris les organismes de service spéciaux et les
sociétés d'Etat, soient assujettis & la Loi sur I'accés al'information,
a moins que le Parlement décide expressément d'exclure un
Organisme ou une société guelconque.

Cette recommandation al'avantage d'ére universdlle. S dle éait mise en oeuvre, il serait beaucoup plus
difficile pour les minigtres et les bureaucrates de soudtraire une inditution al'application de la Loi
smplement en n'goutant pas de digposition en ce sens dans saloi condtituante ou en évitant de faire
prendre le décret voulu. Le Parlement devrait en effet décider expressement d'exclure l'ingtitution en
question. L'inconvénient, c'est qu'une annexe ou une liste des indtitutions assujetties alaLoi n'est pas
nécessaire, dors qudle simpose pour que le public en soit informé.

Recommandation 88 : Il est recommandé que le ministere de la Justice soit chargé
d'établir, de tenir et de mettre a la disposition du public une liste
ajour desinstitutions assujettiesa la Loi sur l'accesa
l'informetion.

Recommandation 89 : Il est recommandé qu'une disposition spéciale exclut toute la
programmation de la Société Radio-Canada de |'application de
la Loi sur I'acces al'information.

Recommandation 90 : Il est recommandé que le Parlement soit invité a modifier la Loi
de facon a y assujettir le Sénat, la Chambre des communes, la
Bibliotheque du Parlement et les autres organismes mandataires
du Parlement, exception faite des bureaux des sénateurs et des
députés.

Recommandation 91 : Il est recommandé que des dispositions particulieres sur le
réglement des plaintes et des appels soient ajoutées a la Loi sur
l'acces al'information pour que le Commissariat a |'information
soit assujetti ala Loi.

Recommandation 92 : Il est recommandé que la Loi sur I'acces al'information s applique
aux institutions publiques dont |e gouvernement fédéral ale
pouvoir de nommer la majorité des membres du conseil ou du
comité d'administration.
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Recommandation 93 : Il est recommandé que la Loi sur I'acces al'information soit
modifiée de fagon a prévoir leretrait deI'Annexe delaliste
officielle desinstitutions fédérales établie par le ministere dela
Justice, lesinstitutions qui n'existent plus ou qui ne sont plus
assujettiesa la Loi pour une raison quelconque.

A I'neure actudle, laLoi sur I'accés a I'information ne contient pas vraiment darticle qui en précisela
portée. Par contre, laloi de la Colombie-Britannique en contient une qui combine certaines digpositions
de l'aticle 3 (définitions) et del'article 68 (exclusions) delaLoi fédérae. Cet aticledelaloi dela
Colombie-Britannique dit ce qui suit :

[Traduction]

« Laloi sapplique atous les documents sous la garde ou le contrdle d'un organisme public, y
compris les documents d'adminigtration des tribunaux, mais pas les documents suivants :

a) un document d'un dossier d'un tribunal, d'un juge de la Cour d'appel, de la Cour supréme ou
de la Cour provinciale, un document d'un protonotaire de la Cour supréme ou d'un juge de paix, un
document d'adminigtration judiciaire ou un document reletif a des services de soutien offert aux juges de
ces tribunaux;

b) une note personnelle, une communication ou un projet de décision d'une personne qui agit a
titrejudiciare ou quas judiciare;

c) undocument créé par un agent de lalégidature ou sous sagarde et qui atrait al'exercice des
fonctions dont cet agent est chargé en vertu duneloi;

d) une question destinée a étre utilisée dans un examen;

d") un document contenant du matériel pédagogique ou de recherche ou des renseignements de
recherche demployés d'une indtitution d'enseignement postsecondaire;

€) des documents confiés aux Archives de la Colombie-Britannique et au Service des
documents par U pour une personne ou Un organisme autre qu'une inditution publique;

f) desdocuments confiés aux archives d'une ingtitution publique par ou pour une personne ou
un organisme autre que ladite inditution;

g) undocument relatif & une poursuite, S les procédures pertinentes ne sont pas toutes
terminées,

h) un document ayant trait a un représentant du dune inditution publique locae, qui n'est pas
sous la garde ou le controle de ladite indtitution.

(2) LaLoai nelimite pas les renseignements qui peuvent &re communiqués légaement aux
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parties a des procédures.»

Un article comme celui-la devrait préciser la portée de la Loi, en montrant qu'elle Sapplique
fondamentalement aux moyens des Canadiennes et des Canadiens d'avoir acces atoute |'information
détenue par les indtitutions fédéraes, a quel ques rares exceptions prés. Les renseignements exclus
pourraient ére par exemple les suivants :

notes personnelles, communications et projets de décisions d'une personne agissant atitre
judiciaire ou quas judiciaire, y compris peut-étre les notes des cours martiales,

rensaignements provenant du Commissaire aux affaires judiciaires fédéraes ou documents

quel conques relatifs a des juges, ou quils puissent se trouver (cette exclusion serait

controversée, puisqu'on a dgatenté d'obtenir de I'information sur les juges par I'intermédiaire du
ministére de la Justice; dans ce contexte, la décision serait fonction des arguments et des autres
ééments de I'affaire pertinente, afin de protéger I'indépendance de la magistrature);

documents ministériels, cest-a-dire les documents ne concernant pas le ministere qui sont
consarveés dans le cabinet d'un ministre. C'est I'approche retenue en Australie et en Nouvele-
Zdande, et dle devrait ére fondée sur la définition que donne laLoi sur les Archives
national es de ces documents.

Les documents publiés ne seraient plus exclus de I'gpplication de la Loi, mais |es autres documents
mentionnés al'article 68 continueraient d'ére exclus.

Recommandation 94 : Il est recommandé que la Loi soit modifiée par |'ajout a son
début d'un énoncé de sa portée inspiré du modéle delaloi dela
Colombie-Britannique, qui dispose clairement quels documents
sont et ne sont pas assujettis a la Loi sur I'accés al'information.
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Chapitre 6

UN REGAL POUR TECHNICIENS:
ADMINISTRATION ET DROITS

Le Comité permanent afait toute une série de recommandations au sujet de I'adminigtration de la Loi
sur I'acces a l'information. Beaucoup ont éé mises en oeuvre dans la réglementation et les politiques.
Quelques-unes n'ont pas été retenues, dont certaines qui méritent réflexion. Par ailleurs, quel ques autres
difficultés techniques se sont manifestées; il faut les régler. Les recommandations suivantes ont &é
congues a cette fin.

Recommandation 95 : Il est recommandé que l'article 6 dela Loi (demandes de
communication) soit modifié par la substitution de I'expression
«des renseignements contenus dans des documents» a «d'un
document» et de «les renseignements» a «le document» pour le
rendre compatible avec les autres articles modifiés dans e
méme sens et pour contribuer a résoudre le probléme de la
pertinence dans le cas des demandes qui nécessitent la
communication de documents dispar ates.

Recommandation 96 : Il est recommandé que |'article 8 dela Loi (transmission dela
demande) soit modifié de fagon a préciser que, dansles cas ou
la demande n'est pas transmise par l'institution saisie a
I'institution davantage concernée par |e document demande,
I'ingtitution saisie doit donner a I'institution davantage
concernée un préavis raisonnable de son intention de
communiquer le document a moins que (i) I'institution saisie
n'ait d§a consulté I'institution davantage concernée au sujet de
la demande en question; ou (ii) que les deux institutions n'aient
convenu de renoncer a l'envoi d'un tel avis.

Retards

Le Comité permanent a déploré les retards dans le traitement des demandes par lesingtitutions et dans
celui des plaintes adressées au Commissariat. Le Commissaire a pris diverses mesures correctives, et la
Stuation sest andiorée du cbté du Commissariat. || ne semble donc pas judtifié dimposer le ddlai
maximum de 60 jours que le Comité permanent a proposé dans Une question a deux voletsal'égard
des enquétes menées par le Commissaire al'information. Par contre, les ingtitutions continuent & accuser
des retards dans le traitement des demandes. Maheureusement, trés peu des € éments proposés dans
Une question a deux volets ont des chances damédiorer la Situation. En période de grandes
compressions des ressources, raccourcir les délais n'aurait d'autre résultat que de faire chuter les
datistiques de rendement. En outre, déclarer qu'une ingtitution ne peut percevoir des droits quand ele
communique les renseignements en retard n'aurait qu'un effet négligesble, &ant donné que les indtitutions
fédéraes percoivent trés peu de droits. En générd, les inditutions sefforcent rédlement de traiter les
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demandes dans les ddais prescrits, et les encouragements du ministre désigné produisent habituellement
quelques réaultats (limités). Néanmoins, certaines indtitutions sont toujours en retard, et |'idée dinvestir
le Commissaire de pouvoirs expres denquéter acet égard et de faire rgpport au ministre en cause, en
plus de faire un rapport public au Parlement et au ministre désigné sur les indtitutions fautives (voir le
Chapitre 4), semble étre la meilleure gpproche possible.

Pour que cette approche soit efficace, il faudrait gouter alaLoi une disposdition semblable acelledela
loi de la Colombie-Britannique qui impose au responsable de l'ingtitution gouvernementale le droit de
sefforcer dans toute la mesure du possible de venir en aide au demandeur et de répondre sans délai a
chague demandeur d'une fagon ouverte, exacte et compléte. Une disposition comme celle-la serait la
norme sur laquelle le Commissaire al'information pourrait fonder son jugement. Il serait en outre
possible de limiter la délégation du pouvoir de prorogation des déais a un niveau raisonnablement devé
(peut-étre celui de sous-ministre adjoint) dans les cas ou des prorogations de délai Simposeraient.
Cette fagon de procéder accentuerait I'imputabilité de la décison et ferait ressortir le niveau de
rendement requis.

Recommandation 97 : Il est recommandé qu'une nouvelle disposition soit ajoutée a la
Loi afin d'imposer aux responsables des institutions
gouvernementales le devoir d'aider les demandeurs.

Recommandation 98 : Il est recommandé que I'article 9 de la Loi (prorogation du
délai) soit modifié afin de limiter la délégation du pouvoir de
prorogation a un haut fonctionnaire, peut-étre au niveau de
sous-ministre adjoint, afin d'accroitre I'imputabilité du
rendement des institutions.

Il convient de souligner que le gouvernement va probablement vouloir gouter des conditions alaliste de
cdles que lesindtitutions peuvent invoquer pour demander une prorogation de ddai. Ces conditions
seront fondées sur lalourde charge de travail et probablement présentées comme s l'ingtitution essayait
de sentendre avec le demandeur, a moins qu'elle déclare quiil serait déraisonnable de sattendre a ce
guele respecte le déa a cause du grand nombre de demandes auxquelles ele doit répondre. Les
modifications auraient pour but de surmonter |es difficultés qu'éprouvent queques inditutions qui sont
parfois inondées de demandes, comme le ministére du Revenu nationd. L'gjout de nouvelles conditions
judtifiant les prorogeations de délai devrait étre envisage avec prudence. |l serait peut-étre préférable de
Sattaguer au probléme en gjoutant de nouvelles catégories dans les dispositions sur les droits, ce qui
permettrait de traiter les demandes de nature commerciae d'une fagon différente, plutdt que de modifier
latide9delaLoi.

Le Comité permanent tenait a ce que les coordonnateurs de I'acces a l'information soient reconnus
explicitement danslaLoi sur I'acces a l'information, en raison du réle critique quiils jouent dans le
régime d'acces. La téche des coordonnateurs est toujours difficile, mais elle est maintenant mieux
intégrée dans I'adminidtration fédérale, de sorte quiil n'est pas nécessaire de la reconnaitre danslaLoi.
S ses principes de base sont dargis, comme le rapport le recommande, la Loi englobera une vaste
gamme de fonctionnaires oeuvrant dans les secteurs des services, en plus des coordonnateurs, cest-&
dire les responsables de la gestion de I'informatique et de l'information, les bibliothécaires et toutes
sortes de gestionnaires de programmes.
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Droits

Nous dlons maintenant aborder la question difficile et controversée des droits. Le mieux est peut-étre
de commencer par poser deux principes. Premiérement, quiconque demande des renseignements dans
le but de tenir le gouvernement responsable de ses actes ou dans son propre intérét devrait verser des
droits minimes pour |es obtenir, a condition de présenter une demande raisonnable et précise (autrement
dit, ne pas demander : «Donnez-moi tout ce que vous avez sur I'ALENA). Deuxiemement, laLoi est
auss invoguée par des gens qui veulent obtenir des renseignements d'un grand intérét en quantités
raisonnables pour pouvoir les revendre. Dans ces cas-a, le gouvernement devrait avoir le droit
daguiller la personne ou I'entreprise intéressée vers un autre service avec lequel négocier une licence ou
une autre entente qui I'autoriserait a fournir les renseignements, soit alui facturer des droits assez devés
pour correspondre d'assez prés aleur colt de production. Sil est décidé d'opter pour la premiéere
possibilité, les ententes devraient étre conclues sous réserve des critéres de communication des
renseignements précisés danslaLoi et dun examen par le Commissaire al'information.

Le Comité permanent afait plusieurs recommandations au sujet des droits. La premiére a éé de
réclamer |'abolition du versement initid. 1l est certain qu'aucune autre instance canadienne ne réclame de
droits quand la demande est présentée, maisil faut reconnaitre auss qu'aucune autre ne fournit
gratuitement cing heures de sarvice (Ila Colombie-Britannique en fournit trois pour locdiser les
documents). Comme la Stuation financiére ext difficile, il risque dére tres difficile dabolir les droits
exigés sur présentation de la demande, voire plus difficile encore de prévenir leur augmentation. Le
Comité permanent voulait auss que les cing heures de service gratuit soient maintenues. Ces deux
ééments pourraient ére la base d'une éventuelle solution de compromis.

Recommandation 99 : Il est recommandé que la stratégie relative a la perception de
droits sur présentation de la demande soit de les abolir, mais, s
cela serévéleimpossible, que ces droits assurent a ceux qui
présentent des demandes non commerciales les cing heures de
service gratuit actuellement prévues par la Loi. Une solution de
compromis raisonnable serait des droits de demande de 15 $
garantissant cing heures de service gratuit et cinquante pages
de photocopies (ou une quantité jugée suffisante d'autres
copies).

Le Comité permanent aauss recommande qu'il n'y ait pas de droits a verser s larecherche nerévéle
I'existence d'aucun document. Bien que cette recommandation semble raisonnable a prime abord, le fait
est que les indtitutions doivent souvent déployer de grands efforts pour des recherches qui n'abouti ssent
arien... et qui coltent fatalement quelque chose. Comme les ingtitutions se sont comportées de fagon
assez raisonnable dans ce genre de Situation et qu'auicune autre instance n'a jugé bon de prévoir unetelle
disposition dans salai, éle ne semble pas mériter de faire partie de laréorme de la L oi.

I| &ait auss recommandé dans Une question a deux vol ets que les dispositions sur lesfrais du
Reglement soient modifiées de fagon a préciser que les frais de photocopies soient fixés en fonction des
taux du marché. Le raisonnement des membres du Comité permanent refléte le besoin globd de
modifier le pouvoir de réglementation prévu par I'article 77 de la Loi sur I'acces a l'information de
fagon ace quiil refléte les fluctuations congtantes des tauix, particuliérement pour les systemes
informatiques, les nouveaux médias, comme les disquettes, les CD-ROM et lavidéo, ains que les
systemes congus pour |es personnes handicapées. De plus, &ant donné quiil n'y aeu virtudlement aucun

Page 54



Un régal pour techniciens: administration et droits- Chapitre 6

gustement des droits et des frais depuis 1982, il faut que les taux et les colts de main-d'oeuvre soient
gustés aux nivealx actuels.

Recommandation 100 : Il est recommandé que les pouvoirs de réglementation de
I'article 77 de la Loi soient révisés de fagon a refléter
raisonnablement les prix et les nouveaux modes bon marché de
présentation de I'information ainsi qu'a ajuster lestaux et les
colts de main-d'oeuvre aux niveaux actuels.

Ces modifications n'auraient & peu pres aucun effet tangible pour le demandeur ordinaire, car le tarif des
droits resterait virtudlement le méme qu'aujourdhui. Actuelement, on facture en moyenne juste un peu
plusde 12 $ par demande, y compris les droits facturés sur présentation de lademande. Les droits
moyens augmenteraient de quelques dollars, mais demeureraient trés raisonnables. Par contre, dansle
cas des demandes commercides, les changements seraient importants. |l serait possible d'gouter ala
Loi des critéres permettant de déterminer s une demande peut étre réputée commerciae ou pas. Ces
criteres pourraient étre fondés sur la nature des renseignements demandés et sur la mesure dans lagudle
ils contribuent al'imputabilité gouvernementae, sils sont dintéré purement personne pour le
demandeur ou S leur communication servirait l'intéré public.

S l'indtitution jugeait que lademande est commercide, le demandeur serait informé de ses options :
demander une licence ou une autre entente pour obtenir |es renseignements ou continuer ales demander
en versant des droits correspondant a une bien plus grande partie du colt réel de leur production, y
compris le temps consacré al'examen des documents et les frais d'expédition, sans période de service
gratuit ni copies gratuites. L'ingtitution lui fournirait une estimation des co(tts et exigerait un dépdt, sauf s
les colts éaient inférieurs a 150 $, auquel cas ele réclamerait leur paiement intégrd davance. Le
demandeur pourrait interjeter gopel de ladécison dune ingtitution au Commissaire al'information, et la
demande serait suspendue jusgu'a ce quil accepte lafagon de procéder qu'on lui proposerait. Ce type
de demande commerciade ne correspond pas aux demandes d'acces al'information des médias (ni
méme des entreprises qui cherchent & obtenir de l'information sur leursrivales). Enl'occurrence, la
politique Sappliquerait ax «courtiers» en information qui présentent de nombreuses demandes pour
obtenir de grandes quantités de renseignements afin de les revendre.

Recommandation 101 : Il est recommandé que l'article 11 de la Loi soit modifié de
facon a inclure des criteres permettant de décider si une
demande est de nature commerciale et a prévoir des procédures
de réponse aux demandes de ce genre, y compris d'autres modes
de traitement, avec des conditions d'examen par |le Commissaire
a l'information, des tarifs correspondant davantage aux codts
réels de production des renseignements, une estimation des
co(ts et le versement d'un dépdt, ainsi qu'a donner au
Commissaire le pouvoir de fixer par reglement destarifs et des
procedures detaillés.

Le Comité permanent aauss formulé une longue recommandation pour faireinclure danslaLoi un
principe de dispense du versement des droits. Tant I'Ontario que la Colombie-Britannique ont prévu
expressément cette dispense dans leur |oi respective. La démarche du Comité permanent était
fondamentaement logique, car il a demandé que les criteres suivants soient pris en considération.
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La communication du document présentera-t-elle pour un segment substantiel de la population
un avantage digtinct de clui quen retirerait I'auteur de la demande?

L'auteur de la demande peut-il faire une évaluation objective raisonnable de lavaeur, sur le plan
de larecherche ou de la palitique publique, du theéme de sa recherche?

L 'information demandée facilitera-t-elle considérablement le dével oppement public ou la
compréhension du sujet par le grand public?

L'information at-elle dga éé rendue publique, dans une sdle de lecture ou dans une
publication?

L'auteur de la demande peut-il montrer que les résultats de ses recherches seront
vraisemblablement rendus publics et quiil ales qualités et |es gptitudes nécessaires pour diffuser
l'information? Le seul fait que I'auteur d'une demande se présente comme chercheur ou quil dise
avair «'intention d'écrire un livre» ne satisfait pas a ce dernier critére.

LaPolitique du gouvernement en matiére de communications pose des criteres plus utilitaires de
dispense ou, S I'on préfére, de suppression desfrais :

Lesinditutions devraient réduire ou supprimer les droits et lesfrais lorsquil y a manifestement
obligation dinformer le public, par exemple quand :

certaines personnes ont besoin de renseignements pour se prévaoir d'un service ou dun
programme auqud ils ont peut-&re droit;

l'information est nécessaire pour gque le public comprenne un Nouveau programme Ou SerVice,
une politique, loi ou priorité présentant une certaine importance;

il sagit dexpliquer les droits et obligations des individus,

il sagit dinformer la population des risques sur le plan de la santé, de la sécurité ou de
I'environnement....

Laloi ontarienne goute une autre possibilité, celle de savoir S le versement cause une difficulté
financiére ala personne qui demande le document.

Autrement dit, ce qui semblait tout afait nouveau et difficile alégiférer en 1987 est désormais chose
courante et mérite d'ére envisagé dans toute réforme de la Loi sur I'acces a I'information.

Recommandation 102 : Il est recommandé que des critéres de dispense du versement des
droits globalement inspirés des recommandations pertinentes de
Une question a deux volets soient incor por és dans toute
modification de la Loi.

A cet égard, nous esimons aussi que le Commissaire & l'information devrait avoir le pouvoir de rendre
des ordonnances exécutoires. Ce pouvoir ferait partie de ceux que nous proposons pour lui au
Chapitre 4.
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Recommandation 103 : [l est recommandé que le Commissaire a |'information soit
investi du pouvoir de rendre des ordonnances exécutoires a
I'égard des décisions de dispense du versement des droits.

Enfin, daucuns estiment que I'observation delaLoi par lesingtitutions fédéraes samdiorerait 9 eles
élaient autorisées a conserver les droits qu'on leur verse plutdt que de les déposer dans le Fonds du
revenu consolidé. Or, il sagit pour laplupart desingdtitutions de tres petites sommes dargent, méme s
elles montraient plus dempressement a percevoir des droits. Toutefois, pour certaines ingtitutions,
comme Revenu Canada, ce changement pourrait contribuer a compenser les codts de fonctionnement
du service dacces al'information. L'inconvénient est le suivant : lesingtitutions pourraient considérer les
droits d'acces a l'information comme une nouvelle source de recettes, ce qui lesinciterait afacturer de
fagon éhontée. Néanmoins, les tarifs prévus font quiil serait raisonnablement difficile pour les inditutions
damasser ang de grosses recettes, d'autant plus que, s elles exigent d'étre payées, les clients voudront
gue le service samédliore. Par conséguent, une approche comme celle-la serait favorable, dans une
certaine mesure, ala réalisation des objectifs de rendement en matiére de respect des ddais.

Recommandation 104 : Il est recommandé que la Loi soit modifiée de fagon a autoriser
les ingtitutions a conclure avec le Conseil du Trésor une entente
qui leur permettrait de conserver tout ou partie des droits
gu'elles percoivent et de se servir des sommes recueillies pour
améliorer leurs programmes d'accés a |'information.

M éthode d'acces

Il faut que l'article 12 dela Loi sur I'acces a I'information soit modernisé de fagon a ce quiil soit
possible d'avoir acces aux autres modes de présentation des renseignements et de facturer cet acces. I
faudrait en outre que |'article commence par «L'acces aux renseignements contenus dans les
documents», avec les autres modifications qui en découlent.

Recommandation 105 : Il est recommandé que I'article 12 de la Loi soit modernisé de
facon a ce qu'il soit possible d'avoir acces aux modes de
communication de renseignements différents des modes
traditionnels (y compris les types de présentation congus
expressément pour les personnes handicapées), et de percevoir
des droits pour cet acces, et qu'il soit modifié aussi par la
substitution de I'expression «aux renseignements contenus dans
les documents» & «aux documents», au paragraphe 12(1), avec
les autres modifications qui en découlent.
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Concluson - Partie 1

ARISTOCRATIE DE L'INFORMATION OU DEMOCRATIE
NUMERIQUE

Un gouvernement transparent et accessible est indispensable a une démocratie efficace et dune
importance critique pour une société et une économie fondées sur la connaissance. LaLoi sur I'acces a
I'information entre dans sa onziéme année. C'é&ait au départ une tentative courageuse de changer le
processus de gouvernement du Canada. |l n'est ni surprenant, ni darmant qu'ele n'ait répondu qu'en
partie aux attentes de ses détracteurs. Les Etats-Unis font depuis prés de 30 ans des expériences
|égidatives en matiére de liberté dinformation et n'ont toujours pas résolu une grande partie des
problemes difficiles que les observateurs canadiens ameraient voir surmonter du jour au lendemain!
Toutefois, S les Américains partent du principe que leur 1égidation dans ce domaine se développe en
renforcant toujours leur démocratie, nous ne semblons pas partager leur opinion. Cest inquiétant. I
semble que le Parlement se soit laissé dler a une sorte damnésie collective en matiere de droits a
I'information, et que nos bureaucrates se soient contentés d'avair officidlement un grand respect pour la
lettre de laloi sans le leadership nécessaire pour que le gouvernement soit transparent, accessible et
sensible aux demandes des citoyens.

Lagtuation changerart-elle? Oui, mais seulement S un grand mouvement populaire en faveur dela
modernisation de laLoi se manifeste pour larendre efficace dans le contexte de larévolution de
I'information qui déferle sur le monde moderne. La Lo actuelle n'est pas apparue par magie. Elle et
issue dune codition dintéréts qui ont fait presson sur le Parlement et sur le gouvernement de I'époque
pour obtenir des changements. Il faut que cette codlition se recongtitue pour réclamer un gouvernement
transparent et une réforme éclairée de lalégidation et de la politique dinformation au Canada. La
nécessité d'un lobby de I'intérét public n'ajamais &€ s pressante, ni les enjeux S grands, car nous
sommes sur le point de décider, comme I'a conclu I'Economist, si hous aurons une aristocratie de
I'information ou une démocratie numérique.

Nous avons tracé dans ces pages un plan précis de changement et de réforme delaLoi sur I'accesa
I'information. Les recommandations regroupées dans laliste qui suit équivaent a une refonte
exhaudtive, qui pourraalafois protéger et renforcer le «droit de savoir» actuellement consacré dansla
|égidation en modernisant laLoi afin qu'dle puisse jouer un réle prépondérant pour aider ladémocretie
canadienne a sadapter aux usages de I'ere de I'information. On prétend souvent que notre pays ne peut
pas se payer de réforme d'envergure dans un domaine quel conque. Nous n‘avons pas parlé de co(ts,
maisil suffit dedire quelaLoi sur I'acces a I'information colte aux contribuables environ 20 millions
de dollars par année. Rien de ce que nous proposons N'augmenterait ce colit, et nos propositions
d'optimisation de |'organisation des renseignements détenus par le gouvernement et de leur digtribution
éectronique au public réduiraient les colts des ingtitutions fédérales. Nous ne tenons pas compte non
plus de |'effet potentid de la communication des renseignements sur I'économie canadienne et du degré
auquel dle contribuerait a changer diamétrdement le cynisme que bien des gens entretiennent a l'égard
de I'administration gouvernementale. Bref, le facteur cot ne compte pas. Le temps est venu d'agir. Les
défis sont énormes, mais, S nous ne les relevons pas, la politique de I'information publique sera réduite &
erer entre deux mondes, I'un mort et I'autre incgpable de naitre, comme Matthew Arnold dansla
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Grande Chartreuse. Ce serait vraiment passer de lafarce alatragédie.
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LISTE DESRECOMMANDATIONS

Pour faciliter laréforme, nous avons regroupé les recommandations dans cette liste.

Recommandation 1 ;

Recommandation 2 ;

Recommandation 3 :

Recommandation 4 :

Recommandation5 :

Chapitre 1 : Des origines et des nouvelles orientations

Il est essentiel que laréforme dela Loi sur I'acces al'information
soit un élément fondamental du processus politique de
renouvellement de la démocratie canadienne. L'étude
d'éventuelles modifications de la Loi devrait étre confiée soit a
un comité parlementaire, soit a I'organisme que le

gouver nement actuel décidera de créer pour remplacer la
Commission de réforme du droit.

Il est recommandé que le Commissaire a |'information
demande au Premier Ministre d'écrire a tous les ministres
pour lesinformer de |'importance d'observer la Loi, dansle
contexte de I'intégrité du gouvernement et de son intention
d'entreprendre ouvertement une réforme gouvernementale.

Il est recommandé que le Commissaire a l'information
rencontre le nouveau président de la Chambre des communes
pour lui recommander |a formation d'un nouveau comité
permanent chargé d'étudier les questions pressantes de la
révolution de I'information, y compris une réforme
permanente de la Loi sur I'acces al'information.

Il est recommandé que ce nouveau Comité permanent
consacre chaque année une partie de son temps a la tenue
d'audiences sur le Rapport annuel du Commissaire a
I'information et sur les rapports annuels concer nant
['administration de la Loi sur I'acces al'information déposés par
les ingtitutions fédérales. Le Comité devrait avoir le mandat
de demander au Commissaire de réaliser des éudes spéciales,
et il ferait des recommandations en vue d'une amélioration
constante de la Loi et de la politique de I'information.

Il est recommandé que le Comité ait un budget de recherche
pour réaliser des études sur les questions d'information qui
intéressent le Parlement et |e public canadien, en assumant un
role analogue a celui de I'Office of Technology Assessment du
Congrés des Etats-Unis. L'alternative serait de faire du
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Recommandation 6 :

Recommandation 7 :

Recommandation 8 :

Recommandation 9 :

Recommandation 10 :

Recommandation 11 :

Commissariat a I'information I'organe de recherche et
d'éaboration de politiques du Comité.

Il est recommandé qu'un seul ministre, de préférencele
président du Conseil du Trésor, soit désigné comme
responsable de la Loi sur I'acces al'information et que le Consell
du Trésor soit le comité du Cabinet chargé de |I'examen des
guestions d'acces a I'information et de communication de
I'information gouver nementale.

Il est recommandé gqu'on envisage de réunir la Section du droit
a l'information et a la protection des renseignements
personnels du ministere de la Justice et la Division de
I'information, des communications et de la politique de
sécurité du Secrétariat du Conseil du Trésor pour qu'elles
puissent faire preuve du leader ship nécessaire en matiére
d'information, en disposant d'un personnel suffisant pour
chercher des solutions |égidlatives et pour formuler des
politiques.

Il est recommandé que la stratégie de modification de la Loi
aur I'acces al'information soit d'envergure et qu'elle préserve et
renforce le «droit de savoir» en tant que garantie ultime de
I'acces a |'information pour le citoyen, mais en y ajoutant des
principes généraux relatifs a I'importance de I'information
gouvernementale dans la société canadienne moderne.

Il est recommandé que |'on substitue au titre actuel dela Loi
celui de «Loi sur la liberté d'information» ou de «Loi nationale
de I'information», de préférence le second, afin de mieux
exprimer sa raison d'étre et son esprit.

Il est recommandé que le paragraphe 2(1) dela Loi, qui en
précise |'objet, soit modifié de fagon a englober I'idée a) quele
libre échange de I'information entre le gouvernement et le
public est essentiel a la transparence et a I'imputabilité du
gouvernement et b) que I'information gouver nementale est
une ressour ce nationale de grande valeur qui permet au public
d'acquérir des connaissances sur le gouvernement, la société
et I'économie, en plus d'étre un moyen d'assurer une gestion
efficace des affaires du gouvernement et de contribuer a
maintenir la prospérité de I'économie, tout en étant elle-méme,
dans certaines circonstances, un produit de consommation.

Il est recommandé gque soit ajouté a la Loi un nouvel article
intitulé «Information gouvernementale - Gestion, acces et
diffusion d'ensemble» prévoyant des dispositions qui
renforceraient la protection du droit du public a I'information,
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Recommandation 12 :

Recommandation 13 :

Recommandation 14 :

Recommandation 15 :

pris en tant qu'objectif de gestion de I'information

gouver nementale, qui confirmeraient I'obligation des
institutions gouvernementales d'assurer |'acces du public a
leurs documents et de communiquer activement certaines
catégories de renseignements, en plus de leur enjoindre
d'employer des mécani smes é ectroniques de communication
de I'information dans tous les cas ou il est logique, pratique et
rentable de le faire et ou les produits sont facilement
accessibles et utiles au public, et établiraient des critéres
n'autorisant «Aucune restriction indue de la communication
de I'information». Dans une modification de I'article 70 de la
Loi qui en découlerait, les pouvoirs du ministre désigné
devraient étre modifiés de fagcon a I'investir de I'autorité
nécessaire pour ordonner aux institutions gouvernemental es
de se conformer aux exigences de la Loi, afin de protéger le
droit du public d'acces a I'information gouvernementale.

Il est recommandé que |'article 30 de la Loi soit modifié de
facon a donner au Commissaire a l'information le pouvoir
d'examiner |'organisation de I'information gouver nementale
afin d'en faciliter I'acces et la communication, de déterminer
la qualité des mécanismes de référence offerts au public et
celle des méthodes de facturation, ainsi que de faire enquéte
sur toutes les demandes de licences d'exploitation de bases de
données.

Il est recommandé que I'article 68 de la Loi soit modifié de
facon a ce que les documents publiés deviennent assujettis a la
Loi et que lesinstitutions gouvernemental es soient tenues de
corriger et derépertorier toutes les publications

gouver nementales, y compris les documents «gris» ainsi que
d'informer le public de leur existence grace au systéme
gouvernemental de répertoires et de localisation de
I'information décrit sous la rubrique suivante.

Il est recommandé que I'expression «aux documents» figurant
au paragraphe 4(1) dela Loi soit remplacée par «a
I'information contenue dans les documents». Cette
modification est importante a plusieurstitres, car elle précise
la notion de pertinence et la portée des demandes, en plus
d'englober la notion d'information informatique, ce qui est
encore plus important; les documents informatiques étant
moins faciles a isoler que I'information gqu'ils contiennent.

Il est recommandé que I'article 11 dela Loi et les pouvoirs
réglementaires qui en découlent soient modifiés afin d'établir
une facon logique et moderne de percevoir des droits pour
I'information éectronique communiquée dans le cadre d'une
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Recommandation 16 :

Recommandation 17 ;

Recommandation 18 :

Recommandation 19 :

Recommandation 20 :

demande d'accés a I'information. Cette mesure aurait I'effet
salutaire de donner aux institutions gouvernementales un
moyen de démontrer a quel point il est facile et peu colteux de
communiguer de |'information é ectroniquement.

Il est recommandé que I'article 5 de la Loi soit modifié pour
gue les institutions gouver nemental es soient tenues
d'organiser et de répertorier lesrenseignements qu'elles
détiennent ainsi que de compiler et de conserver un répertoire
électronique a jour de ces renseignements, a la fois pour
favoriser un processus décisionnel efficace et pour faciliter
tant la diffusion active de renseignements utiles aux auditoires
appropriés que |'accessibilité générale de la documentation ne
faisant pas|'objet d'exceptions. (Cette recommandation devrait
englober tous les renvois aux manuds d'acces actudlement prévus

par laloi.)

Il est recommandé que |'article 5 dela Loi soit modifié
davantage de facon a rendre obligatoire le maintien, par le
ministre désigné, d'un systéme informatique de localisation et
de répertoire fondé sur les répertoires informatiques
analogues (tels que la recommandation 16 les décrit) tenus
par lesinstitutions gouvernementales. Ce systéme de
localisation devrait étre le moteur du Réseau d'information du
Canada.

Il est recommandé qu'un article définissant les critéres de
taxinomie des bases de données et enjoignant aux institutions
gouvernementales d'identifier toutes leurs bases de données
conformément a cette taxinomie soit ajouté ala Loi.

Il est recommandé que soit ajouté a la Loi un article imposant
aux institutions gouver nementales |'obligation de rendre
accessibles dans des systemes infor matiques évolutifs la
majorité des renseignements qui ne font pas I'obj et
d'exceptions et de veiller a ce que toutes les bases de données
de la premiére et de la deuxieme catégories de la taxinomie
soient activement distribuées et communiquées gréace a des
systemes publics mis sur pied en vertu dela Loi oudela
réglementation qui en découle. Les institutions

gouver nemental es devraient étre tenues de conserver une base
de données évol utive des renseignements déja communiqués
en vertu dela Loi sur I'accés al'information.

Il est recommandé qu'on envisage I'ajout a la Loi d'une
disposition précisant les critéres sur lesquels les ingtitutions
gouver nemental es devraient se fonder, notamment en matiere
d'intérét public et de détermination des droits ou des
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Recommandation 21 :

Recommandation 22 :

Recommandation 23 :

Recommandation 24 :

Recommandation 25 :

Recommandation 26 :

redevances exigibles, lorsqu'elles envisagent d'autoriser un
fournisseur d'information du secteur privé a exploiter une
base de données sous licence et prévoyant clairement des
partenariats du secteur public et du secteur privé.

Il est recommandé que le paragraphe 71(1) dela Loi soit
modifié de facon a ce que les institutions gouvernemental es
soient tenues d'incorporer des salles de lecture d'acces dans
tous leurs centres d'information, centres d'affaires, postes
d'acces ou autres centres de services, particuliérement quand
ces installations deviennent des points d'acces électroniques.
Lesinstallations visées devraient étre rationalisees et
harmonisées avec les points d'acces actuellement employés
dans le cadre de I'Info Source en tant que points publics de
référence et d'acces a |'information gouver nementale.

Il est recommandé que la Loi dispose que les instruments
fédéraux de référence a l'intention du public soient combinés
avec les répertoires provinciaux, tels que le projet de réseau a
libre accés direct de la Colombie-Britannique, et qu'ils
englobent toutes | es versions électroniques des documents
d'importance majeure communiqués en vertu de la Loi.

Il est recommandé qu'on procede a un examen complet du
droit d'auteur de I'Etat pour déterminer si c'est une notion
toujours pertinente dans I'univers éectronique et pour qu'il
soit possible de modifier rapidement la Loi sur le droit d'auteur
une fois I'examen mené a bien.

Il est recommandé que le Programme des services aux
dépositaires soit entériné par uneloi, soit la Lo sur la
Bibliothégue nationde, soit la Loi sur I'accés al'informetion, apres
gu'un examen complet aura été mené a bien pour définir le
role des systémes pertinents dans la distribution sous forme
électronique de I'information gouvernementale publique.

Chapitre 2 : Exceptions et autres hantises

Il est recommandé que le Commissaire a |'information ne
préconise I'adoption d'un critére d'invasion injustifié dela vie
privée pour autoriser la divulgation de renseignements
personnels comme celui que I'Ontario et la Colombie-
Britannique ont retenus que sil estime indispensable une
divulgation accrue de ces renseignements par suite de
demandes d'acces a I'information.

Il est recommandé que toutes les exceptions prévues par la Loi
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Recommandation 27 :

Recommandation 28 :

Recommandation 29 :

Recommandation 30 :

Recommandation 31 ;

Recommandation 32 :

Recommandation 33 :

aur l'acces al'information, sauf celles qui sont prévues par
I'article 19, I'alinéa 20(1)a) et par toute nouvde disposition
sur les documents confidentiels du Cabinet soient de nature
discrétionnaire et fondées sur le critére du préudice.

Il est recommandé que le degré du préudice invogqué pour
justifier des exceptions ne soit pas modifié par une réforme
guelconque.

Il est recommandé qu'il soit ajouté a la Loi un énoncé de
principe précisant que I'intérét public prime dansles casou les
documents révelent |'existence d'un grand danger pour le
public en matiére d'environnement, de santé ou de sécurité,
conformément & la loi ontarienne.

Il est aussi recommandé, conformément a la loi ontarienne,
gue la Loi contienne une disposition expresse reconnaissant la
primauté de I'intérét public dans le cas des articles 21 (avis),
13 (renseignements obtenus a titre confidentiel d'autres
gouvernements), 14 (affaires fédéro-provinciales), 17 (sécurité
desindividus), 18 (intéréts économiques du Canada),

22 (examens et vérification), 23 (secret professionnel des
avocats) et 24 (interdictions fondées sur d'autreslois).
L'intérét public devait sappliquer a des questions de
protection de la santé et de la sécurité publique,
d'environnement, d'application de la loi et d'administration de
la justice, ainsi que de défense et de sécurité national es.

Il est recommandé que le mécanisme de divulgation des
renseignements personnels pour des raisons d'intérét public
continue a relever dela Loi sur la protection des renseignements
personnds.

Il est recommandé que le principe de primauté de I'intérét
public du paragraphe 20(6) de la Loi soit éargi pour englober
les secretsindustriels de I'alinéa 20(1)a).

Il est recommandé que soit ajouté au début de la partie des
exceptions de la Loi une disposition de portée générale
obligeant les responsables d'institutions a se servir de leur
pouvoir discrétionnaire de fagon a privilégier I'accés et la
transparence plutét que le refus.

Il est recommandé que |'article 10 de la Loi soit modifié de
facon a ce que le pouvoir de ne pas confirmer ou nier
I'existence d'un document soit limité aux documents relatifs
aux questions d'application de la loi, de sécurité et de
renseignement, et qu'il doit étre invoqué seulement si c'est
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Recommandation 34 :

Recommandation 35 :

Recommandation 36 :

Recommandation 37 :

strictement nécessaire.

Il est recommandé que I'article 10 de la Loi soit modifié de
facon a ce que les motifs du prélévement de renseignements
particuliers d'un document soient clairement précisés au
demandeur.

Il est recommandé que le gouver nement soit encouragé a
publier une politique précisant qu'aucune exemption n'est
invoquée dans le cas des résultats des recherches sur I'opinion
publique, qu'une liste de ces recherches, mise a jour au moins
tous les deux mois (60 jours) doit étre tenue au bureau du
coordonnateur de I'accés a I'information de chaque institution,
et que cette liste et les résultats des sondages d'opinion
doivent étre communiqués dés qu'ils font I'objet d'une
demande officieuse du public.

Il est recommandé que la Loi soit modifiée de facon a ce que
la recherche sur I'opinion publique fasse I'objet d'un régime
distinct obligeant les ingtitutions gouvernementales a inscrire
toutes ces recherches sur une liste dans les deux mois

(60 jours) de leur début et d'en communiquer les résultats dées
gu'elles recoivent une demande officieuse de le faire. Pendant
ce délai de deux mois, les demandes d'acces pourraient étre
rejetées pour des motifs analogues a ceux qui sont invoquées
en vertu del'article 26 (en cours de publication).

Il est recommandé que le Commissaire a I'information propose
et appuie |'idée de la création d'un dépdt public des résultats
des recherches sur I'opinion publique, de préférence dans une
université canadienne.

Artide 13 : Renssignements obtenus atitre confidentiel d'autres gouvernements

Recommandation 38 :

Recommandation 39 :

Il est recommandé que la portée del'article 13 de la Loi soit
élargie pour englober lesinstitutions ou les gouvernements des
instances secondaires des pays étrangers et les bandes
autochtones qui se gouver nent elles-mémes.

Il est recommandé que le Commissaire a I'information
demande au gouvernement d'entreprendre une étude ou qu'il
en entreprenne une lui-méme pour étudier |a faisabilité de
prévoir al'alinéa 13(1)a) une exception discrétionnaire fondée
sur le critére du préjudice, dans le cas des renseignements
confidentiels obtenus des organisations internationales et des
Etats étrangers.

Page 66



Liste des recommandations - Conclusion - Partie 2

Recommandation 40 :

Recommandation 41 :

Recommandation 42 :

Recommandation 43 :

Recommandation 44 :

Recommandation 45 :

Recommandation 46 :

Recommandation 47 :

Il est recommandé que I'article 13 dela Loi soit modifié de
fagon a prévoir une exception discrétionnaire fondee sur le
critere du préudice a I'égard des renseignements confidentiels
obtenus des provinces, des municipalités, des bandes
autochtones qui se gouver nent elles-mémes et de toutes les
autres instances gouver nementales du Canada.

Il est recommandé que le principe de primauté de I'intérét
public sapplique a l'article 13 dela Loi.

Il est recommandé que I'article 13 de la Loi soit modifié pour
gue la période d'exemption des documents confidentiels soit
ramenée a 15 ans apres la date figurant sur lesdits documents,
sauf pour ceux qui ont trait a l'application delaloi et & des
guestions de sécurité et de rensei gnement.

Artide 14 : Affaresfédéro-provincides

Il est recommandé que I'article 14 de la Loi soit modifié par la
substitution du mot «négociations» au mot «affaires».

Il est recommandé que le principe de primauté de I'intérét
public sapplique a l'article 14 dela Loi.

Artide 15 : Affaresinternationdes et d&fense nationde

Il est recommandé que |'article 15 de la Loi soit modifié afin
de préciser que les catégories de renseignements qui sont
éenumér ées ne sont que des exemples des documents,
renseignements ou éléments d'information dont la divulgation
peut entrainer un prgudice; le principal critere devrait étre de
déterminer si la divulgation risgue de porter préudice a un
intérét de I'Etat analogue & ceux qui sont énumér és dans
['article.

Artide 16 : Application deslois

Il est recommandé que I'article 16 de la Loi soit modifié pour
que le critére du préudice sapplique aux alinéas 16(1)a) et b).

Artide 17 : Sécurité des individus

Il est recommandé que I'article 17 de la Loi soit modifié de
facon & englober la notion de santé mentale ou physique dans
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Recommandation 48 :

Recommandation 49 :

Recommandation 50 :

Recommandation 51 :

Recommandation 52 :

Recommandation 53 :

Recommandation 54 :

Recommandation 55 :

Recommandation 56 :

celle de danger pour la sécurité des individus.

Il est recommandé que le critere de primauté de I'intérét public
sapplique a l'article 17 dela Loi.

Artide 18 : Intéréts économiques du Canada

Il est recommandé que I'article 18 dela Loi soit modifié de
facon a ce qu'il ne puisse pas étre invogqué pour justifier le
refus de communiquer les résultats des essais de produits ou
des essais d'environnement réalisés par le gouvernement a
I'égard de ses propres activités.

Il est recommandé que I'alinéa 18a) de la Loi soit modifié de
facon a limiter la portée de I'expression «valeur importante»,
dans la mesure ou elle sapplique aux secrets industriels ou
aux renseignements financiers, commer ciaux, scientifiques ou
techniques appartenant au gouver nement, en ajoutant
I'adjectif «monétaire» entre les mots «valeur» et
«importante».

Il est recommandé que I'article 18 de la Loi soit modifié de
facon & protéger les renseignements commer ciaux de nature
confidentielle des organismes de services spéciaux.

Il est recommandé que le principe de primauté de I'intérét
public sapplique a l'article 18.

Artide 20 : Renssignements de tiers

[l est recommandé que |'expression «secrets industriel s» soit
définie dansla Loi sur I'acces al'information.

Il est recommandé que la définition ci-dessus fasse |'objet d'un
examen juridique avant d'étre incorporée dansla Loi, afin de
veiller a ce gu'elle satisfasse aux exigences juridiques les plus
strictes en la matiere.

Il est recommandé que le principe de primauté de I'intérét
public du paragraphe 20(6) de la Loi sapplique aussi a l'alinéa
20(1)a), sur les secretsindustriels.

Il est recommandé que I'article 20 de la Loi soit modifié de
facon a autoriser d'autres modes d'avis (p. ex. avis public ou
annonce), lorsqu'ils sont efficaces, pratiques et moins colteux.
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Recommandation 57 :

Recommandation 58 :

Recommandation 59 :

Recommandation 60 :

Recommandation 61 :

Recommandation 62 :

Recommandation 63 :

Recommandation 64 :

Recommandation 65 :

Recommandation 66 :

Il est recommandé que la Loi soit modifiée de fagon a préciser
gue la charge de la preuve incombe au tiers quand il conteste
devant la Cour fédérale des décisions de communiquer des
documents susceptibles de contenir des renseignements
commerciaux confidentiels.

Il est recommandé que la Loi soit modifiée par |'ajout, a
I'article 44, d'un délai (de 20 ou de 30 jours) d'exercice des
recours destiers devant la Cour fédérale.

Il est recommandé que I'article 20 de la Loi soit modifié de
facon & autoriser la protection des renseignements (i) fournis
par les bandes indiennes, les associations de bandes et les
conseils tribaux reconnus par le ministére des Affaires
indiennes et (ii) relatifs aux comptes en fiducie des bandes
indiennes détenus par des institutions gouver nementales, mais
pas fournis par lesdites bandes.

Artide 21 : Avis & recommandations

Il est recommandé que I'article 21 dela Loi soit modifié de
facon a ce que le critere du préjudice sy applique.

Il est recommandé que I'article 21 de la Loi soit modifié pour
préciser les types de renseignements délicats relatifs aux
processus décisionnels auxquels ils sappliquent, avec une liste
des catégories de documents auxquels ils ne sappliquent pas.

Il est recommandé que I'article 21 dela Loi soit modifié de
facon a ramener de 20 a 10 ans la période d'exception.

Il est recommandé que I'article 21 de la Loi soit modifié pour
limiter sa portée aux avis et aux recommandations échangés
entre les fonctionnaires, le personng ministériel et les
ministres.

Il est recommandé que I'article 21 de la Loi soit modifié par
I'ajout d'une définition de la notion d'avis, qui pourrait étre la
définition équilibrée gu'en donne le Manuel du Consell du
Trésor.

Il est recommandé que le critere de primauté de I'intérét public
sapplique a l'article 21 dela Loi.

Il est recommandé que I'alinéa 21(1)d) de la Loi soit modifié
de facon a ce que I'exception ne sappligque pas aux projets
rejetés.
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Artide 22 : Examens et vé&ifications

Recommandation 67 : Il est recommandé que le principe de primauté de I'intérét
public sapplique expressément a l'article 22 dela Loi.

Artide 23 : Secret professonnd des avocats

Recommandation 68 : Il est recommandé que le gouvernement envisage de modifier
I'article 23 de la Loi de fagon soit a préciser que I'exception
qu'il prévoit sapplique seulement lorsqu'un litige est en
instance ou que des négociations sont en cours, ou qu'on peut
vraisemblablement Sy attendre, soit a autoriser la
renonciation a la protection du secret professionnel pour une
partie des documents demandés, sans compromettre la
protection du reste.

Recommandation 69 : Il est recommandé que le principe de primauté de I'intérét
public sapplique expressément a l'article 23 dela Loi.

Artide 24 : Interdictions fondées sur d'autres lois

Recommandation 70 : Il est recommandé que I'examen des lois prévu par I'article 24
dela Loi auquel le Comité permanent a procédé fasse
immédiatement |'objet d'un autre examen, mené par le
ministére de la Justice, et que celui-ci produise un rapport
public précisant leslois qu'il décidera deretirer delaliste et
les mesures qu'il propose pour modifier I'article 24 de fagcon a
éviter qu'on I'invoque pour contourner la Loi sur l'accéesa
l'information. Le Commissaire devrait souligner au ministre de
la Justice que ce serait une mesure modeste mais trés tangible
pour assurer la transparence et I'imputabilité
gouver nementales.

Recommandation 71 : Il est recommandé que le principe de primauté de I'intérét
public sapplique expressément a l'article 24.

Artide 25 : Prédévement

Recommandation 72 : Il est recommandé que I'article 25 de la Loi soit précisé de
facon a renforcer le principe que le prélevement ne sapplique
pas seulement aux documents dont une partie pourrait faire
I'objet d'une exception discrétionnaire, mais auss a ceux dont
une partie est protégée par une exception obligatoire.
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Recommandation 73 ;

Recommandation 74 :

Recommandation 75 :

Il est recommandé que I'article 25 de la Loi soit modifié de
facon a préciser qu'il porte sur la communication
d'«information» et non d'un «document». Cela faciliterait
I'accés aux données informatiques et contribuerait peut-étre a
trancher le débat sur la pertinence, dansles casou les
renseignements correspondant a une demande sont
accompagnés d'autres renseignements qui n‘ont rien a voir
avec le sujet.

Artide 26 : Information devant étre publiée

Il est recommandé que |'article 26 de la Loi soit modifié de
facon a ramener de 90 joursa 60 joursle délai d'impression
d'un document. Ce délai est amplement suffisant grace aux
méthodes d'impression modernes, et il contribuerait a réduire
encore davantage les retards.

Possibilité d' une nouvelle exception

Il est recommandé que la Loi soit modifiée de fagon a prévoir
une exception dans le cas des renseignements dont la
communication pourrait étre dangereuse pour la conservation
d'espéces menacées ou de lieux patrimoniaux.

Chapitre 3 :

Lalampe d'Aladin, ou les documents confidentiels dhier et d'aujourdhui

Recommandation 76 :

Recommandation 77 :

Recommandation 78 :

Il est recommandé que I'article 69 de la Loi soit modifié pour
substituer a I'exclusion qu'il prévoit une exception générale
pour toute la catégorie de documents en cause.

Il est recommandé que I'exception pour 20 ans qui assure la
protection des documents du Cabinet exclus de |'application
dela Loi soit convertie en une période de protection de 15 ans
pour les documents confidentiels du Cabinet, apres quoi ces
documents ne pourraient étre protégés par une exception
gu'en vertu d'une autre disposition de la Loi (p. ex. pour des
motifs d'application de laloi ou de sécurité nationale). Le
Comité avait opté pour une période de 15 ans parce qu'ele
correspond a la durée maximale de trois |égidatures. Elle
semble raisonnable, et c'est la période que la Colombie-
Britannique a retenue.

Il est recommandé que |'alinéa 69(3)b) soit reformulé pour
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Recommandation 79 :

Recommandation 80 :

Recommandation 81 :

Recommandation 82 :

Recommandation 83 :

Recommandation 84 :

Recommandation 85 :

Chapitre 4 :

préciser que les parties analytiques des notes et des mémoires
au Cabinet soient mises a la disposition du Vérificateur
général et puissent étre communiquées si une décision a été
rendue publique ou mise en ceuvre, ou gu'il sest écoulé cing
ans depuis la date a laquelle elle a été prise ou envisagee.

Il est recommandé que les appels interjetés des décisions de
refuser de communiquer des renselgnements fondées sur
I'exception applicable aux documents du Cabinet soient
entendus par e juge en chef adjoint de la Cour fédérale, aprés
examen par le Commissaire a l'information.

Ombudsmen et potentats quas judiciaires -
Evolution du role du Commissaire al'information

Il est recommandé que |'article 37 et les autres dispositions
pertinentes de la Loi soient modifiés afin de redéfinir les
pouvoirs et le réle du Commissaire décrits dans les deux
paragraphes qui précedent.

Il est recommandé que le Commissaire constitue une base de
données de rapports, d'enquétes, de décisions et d'autres
documents publics accessible grace au Réseau d'information
du Canada.

Il est recommandé que la Loi soit modifiée de fagon a donner
au Commissaire le mandat de sensibiliser le public aux
questions d'acces a I'information et de faire ou de faire faire
des recherches a ce sujet, ainsi que le pouvoir de présenter des
commentaires sur lesimplications, en matiére d'acces a
I'information, des propositions de mesures |égidatives ou de
programmes des organismes publics.

Il est recommandé que la Loi soit modifiée de facon a
autoriser le responsable d'une institution gouvernementale a
demander au Commissaire a l'information de rendre une
ordonnance de cesser de répondre aux demandes d'acces qui,
en raison de leur nature répétitive ou systématique, nuiraient
trop au fonctionnement de l'institution. Le Commissaire ne
rendrait une telle ordonnance qu'aprés avoir immédiatement
fait enquéte sur la situation, et |'ordonnance pourrait étre
révisée par la Cour fédérale.

Il est recommandé que les articles 49 et 50 de la Loi soient
modifiés de facon a établir une seule norme d'examen de novo.

Il est recommandé que la loi soit précisée de fagon a poser
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Recommandation 86 :

expressément le principe que la Cour fédérale a toujours la
compétence de substituer son jugement a celui de l'institution
gouver nemental e intéressée pour |'interprétation de la portée
de toutes les exceptions.

Il est recommandé que |'article 35 de la Loi soit modifié de
facon a préciser que les observations faites par une partie au
cours de |'enquéte privée menée par le Commissaire sur une
plainte ne peuvent étre divulguées aux autres partiesa la
plainte dans e contexte d'une autre demande d'acces a
I'information. Il faut aussi protéger |les renseignements
préparés dans le contexte d'un litige.

Chapitre 5 : Ou et le royaume de I'acces al'informeation?

Recommandation 87 :

Recommandation 88 :

Recommandation 89 :

Recommandation 90 :

Recommandation 91 :

Recommandation 92 :

Application et portée

Il est recommandé que toutes les institutions du gouver nement
fédéral, y compris les organismes de service spéciaux et les
sociétés d'Etat, soient assujettis & la Loi sur I'accés &
l'information, & moins que le Parlement décide expressément
d'exclure un organisme ou une société quelconque.

Il est recommandé que le ministére de la Justice soit chargé
d'établir, de tenir et de mettre a la disposition du public une
liste & jour desingtitutions assujetties a la Loi sur l'acces a
linformetion.

Il est recommandé qu'une disposition spéciale exclut toute la
programmation de la Société Radio-Canada de |'application
dela Lo sur lI'accés al'information.

Il est recommandeé que le Parlement soit invité & modifier la
Loi defacon ay assujettir le Sénat, la Chambre des
communes, la Bibliotheque du Parlement et les autres
organismes mandataires du Parlement, exception faite des
bureaux des sénateurs et des députés.

Il est recommandé que des dispositions particulieres sur le
reglement des plaintes et des appels soient ajoutées a la Loi
aur I'accés al'information pour que le Commissariat a
I'information soit assujetti ala Loi.

Il est recommandé que la Loi sur I'accés al'information
sappligue aux institutions publiques dont |e gouver nement
fédéral ale pouvoir de nommer la majorité des membres du
conseil ou du comité d'administration.
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Recommandation 93 :

Recommandation 94 :

Il est recommandé que la Loi sur I'acces al'information soit
modifiée de fagon a prévoir leretrait de I'Annexe delaliste
officielle desinstitutions fédérales établie par le ministere de
la Justice, lesinstitutions qui n'existent plus ou qui ne sont
plus assujetties a la Loi pour une raison quel conque.

Il est recommandé que la Loi soit modifiée par I'ajout a son
début d'un énoncé de sa portée inspiré du modéle delaloi de
la Colombie-Britannique, qui dispose clairement quels
documents sont et ne sont pas assujettisa la Loi sur l'acces a
linformetion.

Chapitre 6 : Un régd pour techniciens : adminigtration et droits

Recommandation 95 :

Recommandation 96 :

Recommandation 97 :

Recommandation 98 :

Recommandation 99 :

Il est recommandé que l'article 6 de la Loi (demandes de
communication) soit modifié par la substitution de I'expression
«des renseignements contenus dans des documents» a «d'un
document» et de «les renseignements» a «le document» pour
le rendre compatible avec les autres articles modifiés dans le
méme sens et pour contribuer a résoudre le probléme dela
pertinence dans |e cas des demandes qui nécessitent la
communication de documents dispar ates.

Il est recommandé que |'article 8 dela Loi (transmission de la
demande) soit modifié de facon a préciser que, dansles cas ou
la demande n'est pas transmise par l'institution saisie a
I'institution davantage concernée par le document demandé,
I'institution saisie doit donner a I'institution davantage
concernée un préavis raisonnable de son intention de
communiquer le document a moins que (i) I'institution saisie
n'ait d§a consulté I'institution davantage concernée au sujet
de la demande en question; ou (ii) que les deux institutions
n'aient convenu de renoncer a l'envoi d'un tel avis.

Il est recommandé qu'une nouvelle disposition soit ajoutée a la
Loi afin d'imposer aux responsables des institutions
gouver nementales le devoir d'aider les demandeurs.

Il est recommandé que I'article 9 dela Loi (prorogation du
délai) soit modifié afin de limiter la délégation du pouvoir de
prorogation a un haut fonctionnaire, peut-étre au niveau de
sous-ministre adjoint, afin d'accroitre I'imputabilité du
rendement des institutions.

Il est recommandé que la stratégie relative a la perception de
droits sur présentation de la demande soit de les abolir, mais,
s cela seréveleimpossible, que ces droits assurent a ceux qui
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Recommandation 100 :

Recommandation 101 :

Recommandation 102 :

Recommandation 103 ;

Recommandation 104 :

Recommandation 105 :

présentent des demandes non commerciales les cing heures de
service gratuit actuellement prévues par la Loi. Une solution
de compromis raisonnable serait des droits de demande de

15 $ garantissant cing heures de service gratuit et cinquante
pages de photocopies (ou une quantité jugée suffisante
d'autres copies).

Il est recommandé que les pouvoirs de réglementation de
I'article 77 de la Loi soient révisés de facon a refléter
raisonnablement les prix et les nouveaux modes bon marché
de présentation de I'information ainsi qu'a ajuster les taux et
les colts de main-d'oeuvre aux niveaux actuels.

Il est recommandé que I'article 11 dela Loi soit modifié de
facon a inclure des criteres permettant de décider si une
demande est de nature commerciale et a prévoir des
procédures de réponse aux demandes de ce genre, y compris
d'autres modes de traitement, avec des conditions d'examen
par le Commissaire a I'information, des tarifs correspondant
davantage aux codts réels de production des renseignements,
une estimation des co(lts et e versement d'un dépdt, ainsi qu'a
donner au Commissaire le pouvoir de fixer par reglement des
tarifs et des procédures détaillés.

Il est recommandé que des critéres de dispense du ver sement
des droits global ement inspirés des recommandations
pertinentes de Une guestion a deux volets soient incorporés
dans toute modification dela Loi.

Il est recommandé que le Commissaire a |'information soit
investi du pouvoir de rendre des ordonnances exécutoires a
I'égard des décisions de dispense du versement des droits.

Il est recommandé que la Loi soit modifiée de facon a
autoriser lesingtitutions a conclure avec le Conseil du Trésor
une entente qui leur permettrait de conserver tout ou partie
des droits qu'elles percoivent et de se servir des sommes
recueillies pour améliorer leurs programmes d'acces a
I'information.

Il est recommandé que I'article 12 de la Loi soit modernisé de
fagon a ce qu'il soit possible d'avoir acces aux modes de
communication de renseignements différents des modes
traditionnels (y compris les types de présentation congus
expressément pour les personnes handicapées), et de percevoir
des droits pour cet acces, et qu'il soit modifié auss par la
substitution de |'expression «aux renseignements contenus
dans les documents» a «aux documents», au
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paragraphe 12(1), avec les autres modifications qui en
découlent.
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Avertissement : La présente codification n'a été prépar ée que pour lacommaoditédu lecteur. Ellen'aaucunevaleur
officielle, ne saurait étreinvoquée pour trancher desquestionsjuridiqueset n'est pas nécessairement ajour.

Loi sur I'acces a l'information -- Annexe A

LOI SURL'ACCESA L'INFORMATION

CHAPITRE A-1

Loi visant a compléter lalégidation canadienne en matiére daccés al'information rlevant de
l'adminigtretion fédérde

TITRE ABREGE

Titreabrégé

1. Loi sur I'accés al'information.

Higorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «1»

Changement recommandé : Que I'on subgtitue au titre actuel delaLoi cdlui de Loi sur laliberté
dinformeation ou de Loi nationde de l'information.

OBJET DE LA LOI

Objet

2.(1) Laprésente loi apour objet déargir I'accés aux documents de I'adminigtration fédérale en
consacrant le principe du droit du public a leur communication, les exceptions indispensables a ce
droit éant précises et limitées et les décisons quant a la communication éant susceptibles de
recours indépendants du pouvoir exécutif.

Etoffement des modalités d'acceés

(2) La présente loi vise a compléter les modaités d'acces aux documents de I'administration
fédérade dle ne vise pas a restreindre I'accés aux renseignements que les inditutions fédérdes
mettent normalement ala disposition du grand public.

Changement recommandé : Que le paragraphe de la Loi qui en précise I'objet soit modifié de
fagon a englober I'idée @) que le libre échange de I'information entre le gouvernement et le public est
essentid a la trangparence et a l'imputabilité du gouvernement e b) que I'information
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gouvernementale et une ressource nationae de grande vaeur qui permet au public d'acquérir des
connaissances sur le gouvernement, la société et I'économie, en plus d'étre un moyen d'assurer une

getion efficace des affares du gouvernement e de contribuer & maintenir la prospéité de
I'économig, tout en éant elle-méme, dans certaines circonstances, un produit de consommation.

Higtorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «2»

Changement recommandé : Que la Loi soit modifiée par I'gjout & son début d'un énoncé de sa
portée inspiré du modde de la loi de la Colombie-Britannique, qui dispose clarement ques
documents sont et ne sont pas assujetti aou pas.

DEFINITIONS

Définitions

3. Lesdéfinitions qui suivent sappliquent ala présente loi.

«Commissaire al'infor mation»

«Commissaire al'information» Le commissaire nommeé conformément al'article 54.

«Cour»

«Cour» La Section de premiére instance de la Cour fédérde.

«déficience sensorielle»

«déficience sensorielle» Toute déficience liée alavue ou al'ouie.

«document»
«document» Tous ééments dinformation, quels que soient leur forme et leur support, notamment
correspondance, note, livre, plan, carte, dessin, diagramme, illustration ou graphique, photographie,
film, microformule, enregistrement sonore, magnétoscopique ou informatisé, ou toute reproduction
de ces déments dinformation.

«Etat étranger»

«Etat étranger» Tout Etat autre que le Canada.

«institution fédérale»
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«ingtitution fédérale» Tout ministére ou département d'Etat relevant du gouvernement du Canada, ou
tout organisme, figurant al'annexel.

«ministredésigné»

«ministre désigné» Le membre du Consail privé de la Reine pour le Canada chargé par le
gouverneur en consall de I'application d'une ou de plusieurs digpositions de la présente loi.

«responsable d'institution fédérale»
«responsable dinditution fédérale»

a) Le membre du Conseil prive de la Reine pour le Canada sous I'autorite de qui est place un
ministére ou un département d'Etat;

b) la personne désignée par décret, conformément au présent dinéa, en qualité de responsable,

pour |'gpplication de la présente o, d'une indtitution fédérale autre que cdles mentionnées al'dinéa
a).

«support de substitution»

«support de subgtitution» Tout support permettant a une personne ayant une déficience sensorielle
de lire ou d'écouter un document.

«tiers»

«tiers» Dansle cas d'une demande de communication de document, personne, groupement ou
organisation autres que |'auteur de la demande ou qu'une indtitution fédérae.

Higtorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «3» 1992, ch. 21, art. 1.

ACCESAUX DOCUMENTSDE L'ADMINISTRATION FEDERALE
Droit d'acces

Droit d'acces

4.(1) Sousrésarve des autres dispositions de la présente loi mais nonobstant toute autre loi
fédérde, ont droit al'acces aux documents relevant dune indtitution fédérde et peuvent selesfaire
communiquer sur demande :

a) les citoyens canadiens;

b) les résdents permanents au sensdelaLoi sur I'immigration.

Extension par décret



Loi sur I'accés al'information et recommendations -- Annexe A

(2) Le gouverneur en consell peut, par décret, étendre, conditionnellement ou non, le droit d'acces
visé au paragraphe (1) ades personnes autres que celles qui y sont mentionnées.

Document issu d'un document infor matisé

(3) Pour I'gpplication de la présente loi, les documents quil est possible de préparer a partir dun
document informatisé relevant d'une ingtitution fédérae sont eux-mémes cong dérés comme relevant
de cdle-ci, méme sils n'exigtent pas en tant que tels au moment ou ils font I'objet d'une demande de
communication. La présente digposition ne vaut que sous réserve des redtrictions réglementaires
éventuellement gpplicables ala posshbilité de préparer les documents et que s l'indtitution a
normaement a sa disposition le matérie, lelogicid et les compétences techniques nécessaires ala
préparation.

Higtorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «4» 1992, ch. 1, art. 144 (ann. VI, item 1(F)).

Changement recommandé : Que I'expression «aux documents» figurant au paragraphe 4(1) dela
Loi soit remplacée par «@l'information sur les inditutions gouvernementaes, et que le mot «les» soit
remplace par «la».

Répertoire desinstitutions fédérales

Répertoiredesinstitutions fédérales

5.(1) Leminigtre désigné fait publier, selon une périodicité au moins annuelle, un répertoire des
ingtitutions fédéraes donnant, pour chacune d'dles, lesindications suivantes:

a) son organigramme et ses attributions, aing que les programmes et fonctions de ses différents
Savices,

b) les catégories de documents qui en relévent, avec suffisamment de précisions pour que
I'exercice du droit aleur accés en soit facilité;

c) ladésignation des manuels qu'utilisent ses services dans |'application de ses programmes ou
I'exercice de ses activités,

d) lestitre et adresse du fonctionnaire chargé de recevoir les demandes de communication.

Bulletin

(2) Le minidre désigné fait publier, au moins deux fois|'an, un bulletin destiné a mettre & jour
l'information visée au paragraphe (1) et afournir tous renssignements utiles concernant la mise en
oeuvre de laprésenteloi.
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Indications contenuesdanslerépertoireou le bulletin

(3) Lesindications ainsérer dans le répertoire ou le bulletin peuvent ére formulées de maniéreane
pas condtituer des renseignements qui justifieraient de la part du responsable d'une inditution
fédérae un refus de communication partielle d'un document.

Diffusion

(4) Le minigtre désigné et responsable de la diffusion du répertoire et du bulletin danstout le
Canada, éant entendu que toute personne ale droit d'en prendre normalement connai ssance.

Higorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «5»

Changement recommandé : Que soit ajouté a la Loi un nouvel article intitulé «Information
gouvernementale - Gestion, acces et diffusion d'ensemble» prévoyant des dispositions qui
renforceraient la protection du droit du public a I'information, pris en tant qu'objectif de
gestion de I'information gouvernementale, qui confirmeraient |'obligation des institutions
gouver nementales d'assurer |'acces du public a leurs documents et de communiquer
activement certaines catégories de renseignements, en plus de leur enjoindre d'employer des
mécani smes é ectroniques de communication de |'information dans tous les casou il est
logique, pratique et rentable de le faire et ou les produits sont facilement accessibles et utiles
au public, et établiraient des critéres n‘autorisant «Aucune restriction indue de la
communication de I'information»

Changement recommandé : Que l'article 5 soit modifié pour que les ingtitutions

gouver nemental es soient tenues d'organiser et de répertorier lesrenseignements qu'elles
détiennent ainsi que de compiler et de conserver un répertoire électronique a jour de ces
renseignements, a la fois pour favoriser un processus déecisionnel efficace et pour faciliter
tant la diffusion active de renseignements utiles aux auditoires appropriés que |'accessibilité
générale de la documentation ne faisant pas I'objet d'exceptions. Cet changement devrait
englober tous les renvois aux manuels d'acceés actuellement prévus par I'article 71.

Changement recommandé : Que l'article5 dela Loi soit modifié davantage de facon a
rendre obligatoire le maintien, par le ministre désigné, d'un systeme informatique de
localisation et de répertoire fondé sur les répertoires informatiques analogues (tels que la
recommandation 16 les décrit) tenus par les institutions gouvernementales. Ce systéme de
localisation devrait étre le moteur du Réseau d'information du Canada.

Changement recommandé : Que soit ajouté a la Loi un article définissant les critéres de
taxinomie des bases de données et enjoignant aux institutions gouvernemental es d'identifier
toutes leurs bases de données conformément a cette taxinomie.

Changement recommandé : Que soit ajouté a la Loi un article imposant aux institutions
gouver nementales I'obligation de rendre accessibles dans des systemes infor matiques
évolutifs la majorité des renseignements qui ne font pas I'objet d'exceptions et de veiller a ce
gue toutes |les bases de données de la premiéere et de la deuxieme catégories de la taxinomie
soient activement distribuées et communiqueées grace a des systemes publics mis sur pied en
vertu de la Loi ou de la réglementation qui en découle. Les institutions gouvernementales




Loi sur I'accés al'information et recommendations -- Annexe A

devraient étre tenues de conserver une base de données évolutive des renseignements déja
communiqués en vertu dela Loi .

Changement recommandé : Que soit ajouté a la Loi un article précisant les critéres sur
lesquel s les institutions gouver nemental es devraient se fonder notamment en matiére d'intérét
public et de détermination des droits ou des redevances exigibles, lorsgu'elles envisagent
d'autoriser un fournisseur d'information du secteur privé a exploiter une base de données
sous licence et prévoyant clairement des partenariats du secteur public et du secteur privé.

Changement recommandé : Que la Loi dispose que les instruments fédéraux de référence a
I'intention du public soient combinés avec les répertoires provinciaux, tels que le projet de
réseau a libre acces direct de la Colombie-Britannique, et qu'ils englobent toutes les versions
électroniques des documents d'importance majeure communiqués en vertu de la Loi.

Demandes de communication

Demandes de communication

6. Lademande de communication d'un document se fait par écrit auprés de l'ingtitution fédérde
dont releve le document; elle doit étre rédigée en des termes suffisamment précis pour permettre a
un fonctionnaire expérimenté de I'inditution de trouver le document sans problemes sérieux.

Historigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «6»

Changement recommandé : Que l'article 6 de laLoi (demandes de communication) soit modifié
par la subgtitution de I'expression «des renseignements contenus dans des documents» a «d'un
document» et de «les renseignements» a «le document» pour le rendre compatible avec les autres
articles modifiés dans le méme sens et pour contribuer a résoudre le probleme de la pertinence dans
le cas des demandes qui nécessitent |la communication de documents disparates.

Noatification

7. Leresponsable de l'indtitution fédérale a qui et faite une demande de communication de
document est tenu, dans les trente jours suivant sa réception, sous réserve des articles 8, 9 et 11 :

a) daviser par écrit la personne qui afait la demande de ce quiil sera donné ou non
communication totale ou partielle du documen;

b) le cas échéant, de donner communication totale ou partielle du document.

Higtorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «7»

Changement recommandé : Qu'une nouvelle disposition soit ajoutée a la Loi afin d'imposer
aux responsables des institutions gouvernementales le devoir d'aider les demandeurs.
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Transmission dela demande

8.(2) Sil juge que le document objet de la demande dont a é&é saisie son indtitution concerne
davantage une autre inditution fédérae, le responsable de l'ingtitution saisie peut, aux conditions
réglementaires éventuel lement applicables, transmettre la demande, t, au besoin, le document, au
responsable de I'autre indtitution. Le cas échéant, il effectue latransmission dans les quinze jours
suivant la réception de la demande et en avise par écrit la personne qui I'afaite.

Départ du délai

(2) Dans e cas prévu au paragraphe (1), c'est la date de réception par l'inditution fédérae saise de
la demande qui est prise en considération comme point de départ du délai mentionné al'article 7.

Justification delatransmission
(3) Latransmission visée au paragraphe (1) sejudtifie s l'autre indtitution :

a) e al'origine du document, soit qudle I'ait préparé ele-méme ou quiil ait &é d'abord préparé
ason intention;

b) est la premiere inditution fédérae a avoir regu le document ou une copie de cdui-ci, dans les
cas ou ce n'est pas une indtitution fédérde qui est al'origine du document.

Historigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «8»

Changement recommandé : Quel'article 8 delaLoi (transmisson dela demande) soit modifié de
fagon a préciser que, dansles cas o la demande n'est pas transmise par I'indtitution saise a
I'ingtitution davantage concernée par le document demandé, I'ingtitution saisie doit donner a
I'ingtitution davantage concernée un préavis raisonnable de son intention de communiquer le
document amoins que (i) l'inditution saisie n'ait dga consulté I'ingtitution davantage concernée au
Ujet de lademande en question; ou (ii) que les deux ingtitutions n'aient convenu de renoncer a
I'envoi duntel avis.

Prorogation du délai

9.(1) Le responsable dune indtitution fédérale peut proroger le ddai mentionné al'article 7 ou au
paragraphe 8(1) d'une période que judtifient les circonstances dansles casou :

a) |'observation du dda entraverait de fagon sérieuse e fonctionnement de I'indtitution en raison
soit du grand nombre de documents demandés, soit de I'ampleur des recherches a effectuer pour
donner suite ala demande;

b) les consultations nécessaires pour donner suite ala demande rendraient pratiquement
impossible I'observation du délai;
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c) avis de la demande a é&té donné en vertu du paragraphe 27(1).

Dans |'un ou l'autre des cas prévus aux dinéas a), b) et ¢), le responsable de I'indtitution fédérde
envoie alapersonne qui afait lademande, dans les trente jours suivant sa réception, un avis de
prorogation de délai, en lui faisant part de son droit de déposer une plainte a ce propos aupres du
Commissaire al'information; dans les cas prévus aux dinéas a) et b), il lui fait auss part du nouveau
adal.

Avisau Commissaire al'infor mation

(2) Dansles cas ou la prorogation de délai visée au paragraphe (1) dépasse trente jours, le
responsable de l'inditution fédérde en avise en méme temps le Commissaire al'information et la
personne qui afait lademande.

Historigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «9»

Changement recommandé : Quel'article 9 dela Loi soit modifié afin de limiter la délégation
du pouvoir de prorogation a un haut fonctionnaire, peut-étre au niveau de sous-ministre
adjoint, afin d'accroitre I'imputabilité du rendement des institutions.

Refus de communication

10.(2) En cas de refus de communication totale ou partielle dun document demandé en vertu de la
présente loi, l'avis prévu al'dinéa 7a) doit mentionner, d'une part, le droit de la personne qui afait la
demande de déposer une plainte aupres du Commissaire al'information et, dautre part :

a) soit le fait que le document n'existe pas,

b) soit la disposition précise de la présente loi sur laguelle se fonde le refus ou, Sil n'est pasfait
éat de I'existence du document, la disposition sur laguelle il pourrait vraisemblablement se fonder s
le document exidait.

Dispense dedivulgation del'existence d'un document

(2) Le paragraphe (1) n'oblige pas le responsable de I'indtitution fédérde afaire éa de I'existence
du document demandé.

Présomption derefus

(3) Le défaut de communication totae ou partielle dun document dans les déais prévus par la
présente loi vaut décision de refus de communication

Higtorigue
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1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «10»

Changement recommandé : Que |'article 10 soit modifiée de facon ce aque le pouvoir de ne
pas confirmer ou nier I'existence d'un document soit limité aux documents relatifs aux
questions d'application de la loi, de sécurité et de renseignement, et qu'il doit ére invoqué
seulement si c'est strictement nécessaire.

Changement recommandé : Que l'article 10 de la Loi soit modifié de fagcon a ce que les
motifs du prélévement de renseignements particuliers d'un document soient clairement
précises au demandeur.

Frais de communication

11.(1) Sous réserve des autres dispositions du présent article, il peut ére exigé gue la personne qui
fat la demande acquitte les droits suivants :

a) un versement initid accompagnant la demande et dont le montant, d'un maximum de
vingt-cing dollars, peut étre fixé par réglement;

b) un versement prévu par réglement et exigible avant la préparation de copies, correspondant
aux frais de reproduction;

C) un versement prévu par reglement, exigible avant le transfert, ou la production de copies, du
document sur support de substitution et correspondant au colt de support de substitution.
Supplément
(2) Leresponsable de I'indtitution fédérae a qui la demande et faite peut en outre exiger, avant de
donner communication ou par la suite, le versement d'un montant déterminé par réglement, sil faut
plus de cing heures pour rechercher le document ou pour en préever la partie communicable.
Document issu d'un document infor matisé
(3) Dansles cas ou le document demandeé ne peut étre préparé qu'a partir d'un document
informatisé qui reléve dune indtitution fédérde, le responsable de l'indtitution peut exiger le
versement d'un montant déterminé par reglement.
Acompte
(4) Dans les cas prévus au paragraphe (2) ou (3), le responsable d'une ingtitution fédérale peut
exiger une partie raisonnable du versement additionnel avant que ne soient effectuées larecherche
ou la préparation du document ou que la partie communicable n'en soit prélevée.
Avis

(5) Dansles cas ou sont exigés les versements prévus au présent article, le responsable de
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linditution fédérde :
a) avise par écrit la personne qui afait lademande du versement exigible;
b) I'informe, par le méme avis, qu'dle ale droit de déposer une plainte a ce propos aupres du
Commissaire al'information.
Dispense

(6) Le responsable de l'ingtitution fédérale peut dispenser en tout ou en partie la personne qui fait la
demande du versement des droits ou lui rembourser tout ou partie du montant dga versé.

Historigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «11» 1992, ch. 21, art. 2.

Changement recommandé : Que I'article 11 et les pouvoirs réglementaires qui en découlent
soient modifiés afin d'établir une fagon logique et moderne de percevoir des droits pour
I'information é ectronique communiquée dans le cadre d'une demande d'accés a I'information.

Changement recommandé : Que la stratégie relative a la perception de droits sur
présentation de la demande soit de les abolir, mais, si cela se révéle impossible, que ces droits
assurent a ceux qui présentent des demandes non commerciales les cing heures de service
gratuit actuellement prévues par la Loi. Une solution de compromis raisonnable serait des
droits de demande de 15 $ garantissant cing heures de service gratuit et cinquante pages de
photocopies (ou une quantité jugée suffisante d'autres copies).

Changement recommandé : Que I'article 11 de la Loi soit modifié de fagon a inclure des
criteres permettant de décider si une demande est de nature commerciale et a prévoir des
procédures de réponse aux demandes de ce genre, y compris d'autres modes de traitement,
avec des conditions d'examen par le Commissaire a |'information, des tarifs correspondant
davantage aux codts réels de production des renseignements, une estimation des codts et e
versement d'un dépbt, ainsi qu'a donner au Commissaire le pouvoir de fixer par reglement
destarifs et des procédures détaillés.

Changement recommandé : Que des criteres de dispense du versement des droits
globalement inspirés des recommandations pertinentes de Une gquestion a deux volets soient
incor por és dans toute modification de la Loi.

Changement recommandé : Que le Commissaire a I'information soit investi du pouvoir de
rendre des ordonnances exécutoires a I'égard des décisions de dispense du versement des
droits.

Changement recommandé : Que la Loi soit modifiée de facon a autoriser lesinstitutions a
conclure avec le Conseil du Trésor une entente qui leur permettrait de conserver tout ou
partie des droits qu'elles percoivent et de se servir des sommes recueillies pour améliorer
leurs programmes d'acces a |'information.
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Exercice del'acces

Communication

12.(1) L'acces aux documents sexerce, sous réserve des réglements, par consultation totale ou
partielle du document ou par délivrance de copies totales ou partielles.

Version dela communication

(2) Lapersonneaqui seradonnée communication totale ou partielle d'un document et qui a
précise lalangue officidle dans laquelle éle le désirait se verracommuniquer le document ou la
partie en cause dans la verson de son choix :

a) immédiatement, s le document ou la partie en cause existent dans cette langue et relevent
dune indtitution fédérde;

b) dans un délai convenable, S |e responsable de l'indtitution fédérale dont reléve le document
juge dans I'intérét public de faire traduire ce document ou cette partie.

Communication sur support de substitution

(3) Lapersonne ayant une déficience sensoridlle aqui est donné communicetion totae ou partielle
d'un document et qui ademandé qudle lui soit faite sur un support de subgtitution se fait
communiquer copie du document ou de la partie en cause sur un tel support:

a) immédiatement, s le document ou la partie en cause existe déja sur un support de subgtitution
qui lui soit acceptable et reléve dune inditution fédéerde;

b) dans un délai convenable, S |e responsable de I'ingtitution fédérae dont rdéve le document
estime que la communication sur un support de substitution est nécessaire pour que la personne
puisse exercer sesdroits et qu'il est raisonnable de transférer le document ou la partie en cause sur
un tel support.

Higorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «12» R.Art., 1985, ch. A-1, art. 12; R.Art., 1985, ch. 31 (4th

Supp.), art. 100(E); 1992, ch.21, art. 3.

Changement recommandé : Que l'article 12 de la Loi soit modernisé de fagon a ce qu'il soit
possible d'avoir accés aux modes de communication de renseignements différents des modes
traditionnels (y compris les types de présentation congus expressément pour |es personnes
handicapées), et de percevoir des droits pour cet acces, et qu'il soit modifié aussi par la
substitution de |'expression «aux renseignements contenus dans les documents» a «aux
documents», au paragraphe 12(1), avec les autres modifications qui en découlent.

EXCEPTIONS

Responsabilités de I' Etat
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Changement recommandé : Que toutes les exceptions prévues par la Loi sur I'accés a
I'information, sauf celles qui sont prévues par I'article 19, I'alinéa 20(1)a) et par toute
nouvelle disposition sur les documents confidentiels du Cabinet soient de nature
discrétionnaire et fondées sur le critére du préudice.

Changement recommandé : Que le degré du préjudice invoqué pour justifier des exceptions
ne soit pas modifié par une réforme quel congue.

Changement recommandé : Que soit ajouté a la Loi un énoncé de principe précisant que
I'intérét public prime dans les cas ou les documents révélent |'existence d'un grand danger
pour le public en matiére d'environnement, de santé ou de sécurité, conformément a la loi
ontarienne.

Changement recommandé :  Toujours conformément a la loi ontarienne, que la Loi contienne
une disposition expresse reconnaissant la primauté de I'intérét public dansle cas des

articles 21 (avis), 13 (renseignements obtenus a titre confidentiel d'autres gouver nements),

14 (affaires fédéro-provinciales), 17 (sécurité des individus), 18 (intéréts économiques du
Canada), 22 (examens et vérification), 23 (secret professionnel des avocats) et

24 (interdictions fondées sur d'autreslois). L'intérét public devait sappliquer a des questions
de protection de la santé et de la sécurité publique, d'environnement, d'application delaloi et
d'administration de la justice, ainsi que de défense et de sécurité nationales.

Changement recommandé : Que soit ajouté au début de la partie des exceptions de la Loi
une disposition de portée générale obligeant les responsables d'institutions a se servir de leur
pouvoir discrétionnaire de fagon a privilégier I'acces et la transparence plutét que le refus.

Changement recommandé : Que la Loi soit modifiée de fagon a ce que la recherche sur
I'opinion publique fasse |'objet d'un régime distinct obligeant les ingtitutions

gouver nementales a inscrire toutes ces recherches sur une liste dans les deux mois (60 jours)
de leur début et d'en communiquer les résultats des qu'elles regoivent une demande officieuse
de lefaire. Pendant ce délai de deux mois, les demandes d'acces pourraient étre rejetées pour
des motifs analogues a ceux qui sont invoques en vertu de I'article 26 (en cours de
publication).

Changement recommandé : Que le Commissaire a |'information propose et appuie I'idée de
la création d'un dépbt public des résultats des recherches sur I'opinion publique, de préférence
dans une université canadienne.

Renseignements obtenus a titre confidentiel

13.(1) Sous réserve du paragraphe (2), le responsable d'une ingtitution fédérale est tenu de refuser
la communication de documents contenant des renseignements obtenus a titre confidentie :

a) des gouvernements des Etats érangers ou de leurs organismes;

b) des organisations international es d'Etats ou de leurs organismes;
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C) des gouvernements des provinces ou de leurs organismes,

d) des adminidtrations municipales ou régiondes congtituées en vertu de lois provincides ou de
leurs organismes.
Casou ladivulgation est autorisée
(2) Le responsable dune indtitution fédérae peut donner communication de documents contenant
des renseignements visés au paragraphe (1) s le gouvernement, I'organisation, I'administration ou
I'organisme qui lesafournis:

a) consant ala communication;

b) rend les rensaignements publics.

Historigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «13»

Changement recommandé : Que la portée de l'article 13 de la Loi soit élargie pour englober
les institutions ou les gouvernements des instances secondaires des pays étrangers et les
bandes autochtones qui se gouver nent elles-mémes.

Changement recommandé : Que le Commissaire a I'information demande au gouver nement
d'entreprendre une étude ou qu'il en entreprenne une lui-méme pour étudier la faisabilité de
prévoir al'alinéa 13(1)a) une exception discrétionnaire fondée sur le critére du préudice,
dans le cas des renseignements confidentiel s obtenus des organisations internationales et des
Etats étrangers.

Changement recommandé : Quel'article 13 de la Loi soit modifié de fagon & prévoir une
exception discrétionnaire fondée sur le critére du préudice a I'égard des renseignements
confidentiels obtenus des provinces, des municipalités, des bandes autochtones qui se
gouvernent elles-mémes et de toutes les autres instances gouver nementales du Canada.

Changement recommandé : Que le principe de primauté de I'intérét public sapplique a
l'article 13 dela Loi.

Changement recommandé : Que l'article 13 dela Loi soit modifié pour que la période
d'exemption des documents confidentiels soit ramenée a 15 ans aprés la date figurant sur
lesdits documents, sauf pour ceux qui ont trait a I'application dela loi et a des questions de
sécurité et de renseignement.

Affairesfédéro-provincides

14. Leresponsable dune ingtitution fédérale peut refuser lacommunication de documents
contenant des renseignements dont la divulgation risquerait vraisemblablement de porter prgudice a
la conduite par le gouvernement du Canada des affaires fédéro-provinciaes, notamment des
renssignements sur :
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a) des consultations ou délibérations fédéro-provinciades,

b) les orientations ou mesures adoptées ou a adopter par le gouvernement du Canada touchant
la conduite des affaires fédéro-provincides

Higtorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «14»

Changement recommandé : Que l'article 14 de la Loi soit modifié par la substitution du mot
«négociations» au mot «affaires».

Changement recommandé : Que le principe de primauté de I'intérét public sapplique a
['article 14.

Affairesinternationales et défense

15.(2) Le responsable duneingtitution fédérale peut refuser |la communication de documents
contenant des renseignements dont la divulgation risquerait vraisemblablement de porter préudice a
la conduite des affaires internationaes, a la défense du Canada ou d'Etats aliés ou associés avec le
Canada ou aladéection, ala prévention ou alarépresson d'activités hostiles ou subversives,
notamment :

a) des renseignements d'ordre tactique ou stratégique ou des renseignements relatifs aux
manoeuvres et opérations destinées a la préparation d'hostilités ou entreprises dans le cadre de la
détection, de la prévention ou de la répression d'activités hogtiles ou subversives,

b) des renseignements concernant la quantité, les caractéristiques, les capacitésou le
déploiement des armes ou des matériels de défense, ou de tout ce qui est congu, mis au point,
produit ou prévu a cesfins,

C) des renseignements concernant les caractéristiques, les capacités, le rendement, le potentid, le
déploiement, les fonctions ou le rdle des établissements de défense, des forces, unités ou personnels
militaires ou des personnes ou organisations chargées de la détection, de la prévention ou dela
répression d'activités hostiles ou subversives,

d) des déments dinformation recueillis ou préparés aux fins du renseignement relatif a:

(i) ladéfense du Canada ou d'Etats aliés ou associés avec le Canada,
(ii) la détection, la prévention ou la répresson d'activités hogtiles ou subversves,

€) des ééments dinformation recueillis ou préparés aux fins du renseignement relatif aux Etats
étrangers, aux organisations internationales d'Etats ou aux citoyens étrangers et utilisés par le
gouvernement du Canada dans le cadre de délibérations ou consultations ou dans la conduite des
affaresinternationales;

f) des rensaignements concernant les méthodes et le matériel technique ou scientifique de
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collecte, danadyse ou de traitement des ééments dinformation visés aux dinéas d) et €), and que
des rensaignements concernant leurs sources,

g) des renseignements concernant les positions adoptées ou envisagées, dans le cadre de
négociations international es présentes ou futures, par le gouvernement du Canada, les
gouvernements d Etats érangers ou |es organisations internationaes d Etats;

h) des renseignements contenus dans |a correspondance diplomati que échangée avec des Etats
étrangers ou des organisations internationales d Etats, ou dans la correspondance officielle échangée
avec des missions diplomatiques ou des postes consulaires canadiens;

i) des rensaignements relatifs a ceux des résealix de communicetions et des procedés de
cryptographie du Canada ou d'Etats érangers qui sont utilises dans les buts suivants :

(i) laconduite des affaires internationa es,

(ii) la défense du Canada ou d'Etats alliés ou associés avec le Canada,

(iii) ladétection, la prévention ou la répresson d'activités hogtiles ou subversives,
Définitions

(2) Les définitions qui suivent sgppliquent au présent article.

«activités hostiles ou subver sives»
«activités hogtiles ou subversves»
a) L'espionnage dirigé contre le Canada ou des Etats aliés ou associés avec le Canada;
b) le sabotage;

c) les activiteés visant la perpétration d'actes de terrorisme, y compris les détournements de
moyens de transport, contre le Canada ou un Etat éranger ou sur leur territoire;

d) les activités visant un changement de gouvernement au Canada ou sur le territoire dEtats
érangers par I'emploi de moyens criminds, dont laforce ou la violence, ou par l'incitation al'emploi
de ces moyens,

€) les activités visant arecuelllir des ééments dinformation aux fins du renssignement relatif au
Canada ou aux Etats qui sont aliés ou associés avec lui;

f) les activités destinées a menacer, al'éranger, la sécurité des citoyens ou des fonctionnaires
fédéraux canadiens ou a mettre en danger des biens fédéraux stués al'éranger.
«défense du Canada ou d'Etats alliés ou associés avec le Canada»

«défense du Canada ou d'Etats alliés ou associés avec le Canada» Sont assimilés ala défense du
Canadaou d'Etats aliés ou associés avec |le Canada les efforts déployés par le Canada et des Etats



Loi sur I'accés al'information et recommendations -- Annexe A

étrangers pour détecter, prévenir ou réprimer les activités entreprises par des Etats érangers en vue
d'une attaque reelle ou éventuelle ou de la perpétration d'autres actes d'agression contre le Canada
ou des Etats aliés ou associés avec le Canada.

Higorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «15»

Changement recommandé : Que l'article 15 de la Loi soit modifié afin de préciser que les
catégories de renseignements qui sont énumeér ées ne sont que des exemples des documents,
renseignements ou € éments d'information dont la divulgation peut entrainer un préudice; le
principal critere devrait étre de déterminer si la divulgation risque de porter préudice a un
intérét de |I'Etat analogue & ceux qui sont énumérés dans I'article.

Enquétes
16.(1) Le responsable dune indtitution fédérale peut refuser |la communication de documents :

a) datés de moins de vingt anslors de la demande et contenant des renseignements obtenus ou
préparés par une inditution fédérae, ou par une subdivision dune inditution, qui congtitue un
organisme d'enquéte déterminé par reglement, au cours d'enquétes licites ayant trait :

(i) aladétection, la prévention et larépresson du crime,
(i) aux ectivités destinées a faire respecter leslois fédéraes ou provinciaes,

(iii) aux activités soupgonnées de condtituer des menaces envers la séeurité du Canada au
sensdelaloi sur le Service canadien du renseignement de sécurité

b) contenant des renseignements relatifs a des techniques d'enquétes ou a des projets denquétes
licites déterminées,

C) contenant des renseignements dont |a divulgation risquerait vraisemblablement de nuire aux
activités destinées afaire respecter leslois fédéraes ou provinciaes ou au déroulement denquétes
licites, notamment :

(i) des renseignements rddifs al'existence ou ala nature dune enquéte déterminée,

(ii) desrenseignements qui permettraient de remonter & une source de renseignements
confidentielle,

(i) des renseignements obtenus ou préparés au cours d'une enquéte;
d) contenant des renseignements dont la divulgation risquerait vraisemblablement de nuireala
SEcurité des établissements pénitentiaires.
M éthodes de protection, etc.

(2) Le responsable dune indtitution fédérale peut refuser la communication de documents contenant
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des renseignements dont la communication risquerait vraisemblablement de feciliter la perpération
dinfractions, notamment :

a) des rensaignements sur les méthodes ou techniques utilisées par les criminels,

b) des renseignements techniques concernant des armes actuelles ou futures;

C) des renseignements portant sur la vulnérabilité de certains bétiments ou ouvrages ou de
résealx ou systémes divers, y compris des réseaux ou systémes informatisés ou de communications,
ou portant sur les méthodes employées pour leur protection.

Fonctions de police provinciale ou municipale
(3) Le responsable d'une indtitution fédérale est tenu de refuser |la communication des documents
contenant des renseignements obtenus ou préparés par la Gendarmerie royae du Canada, dans
I'exercice de fonctions de police provinciale ou municipale qui lui sont conférées par une entente
conclue sous le régime de I'article 20 dela Loi sur la Gendarmerie royale du Canada, 9, ala

demande de la province ou de lamunicipdité, le gouvernement du Canada a consenti a ne pas
divulguer ces renseignements.

Définition de «enquéte»
(4) Pour I'gpplication des dinéas (1)b) et ¢), «enquéte» Sentend de celle qui :
a) serapporte al'application duneloi fédérade;
b) est autorisée sous le régime dune loi fédérde;
c) fait partie d'une catégorie d'enquétes précisée dans les réglements.
Higtorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «16» 1984, ch. 21, art. 70.

Changement recommandé : Que I'article 16 de la Loi soit modifié pour que le critére du
préjudice sapplique aux alinéas 16(1)a) et b).

Sécuritédesindividus
17. Leresponsable duneingtitution fédérae peut refuser la communication de documents

contenant des renseignements dont |a divulgation risquerait vrai semblablement de nuire ala séeurité
desindividus.

Higorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «17»

Changement recommandé : Que l'article 17 de la Loi soit modifié de fagon a englober la
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notion de santé mentale ou physique dans celle de danger pour la sécurité des individus.

Changement recommandé : Que le critére de primauté de I'intérét public sapplique a
['article 17 dela Loi.

I ntéréts économiques du Canada

18. Leresponsable dune ingtitution fédérale peut refuser lacommunication de documents
contenant :

a) des secrets industriels ou des rensaignements financiers, commerciaux, scientifiques ou
techniques gppartenant au gouvernement du Canada ou a une inditution fédérae et ayant une valeur
importante ou pouvant vraisemblablement en avoir une;

b) des renseignements dont la divulgation risquerait vraisemblablement de nuire ala compétitivité
dune indtitution fédéerde;

C) des renseignements techniques ou scientifiques obtenus gréce a des recherches par un cadre
ou employé d'une indtitution fédérde et dont la divulgation risquerait vraisemblablement de priver
Cette personne de sa priorité de publication;

d) des renseignements dont la divulgation risquerait vraisemblablement de porter un pr§judice
appréciable aux intéréts financiers du gouvernement du Canada ou a sa capacité de gérer I'économie
du pays, ains que ceux dont ladivulgation risquerait vraisemblablement de causer des avantages
injustifiés a une personne. Ces renseignements peuvent notamment porter sur :

(i) lamonnaie canadienne, Son monnayage ou son pouvoir libératoire,

(ii) les projets de changement du taux dintérét bancaire ou du taux d'emprunt du
gouvernement,

(iii) les projets de changement des taux tarifaires, des taxes, impots ou droits ou des autres
sources de revenu,

(iv) les projets de changement dans le mode de fonctionnement des indtitutions financieres,

(V) les projets de vente ou d'achat de vaeurs mobilieres ou de devises canadiennes ou
étrangeres,

(vi) les projets de vente ou d'acquisition de terrains ou autres biens.

Higorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «4» 1992, ch. 1, art. 144 (ann. VI, item 1(F)).

Changement recommandé : Que l'article 18 de la Loi soit modifié de facon a ce qu'il ne
puisse pas étre invoqué pour justifier le refus de communiquer les résultats des essais de
produits ou des essais d'environnement réalisés par le gouvernement a I'égard de ses propres
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activités.

Changement recommandé : Que l'alinéa 18a) de la Loi soit modifié de fagon a limiter la
portée de I'expression «valeur importante», dans la mesure ou elle sapplique aux secrets
industriels ou aux renseignements financiers, commer ciaux, scientifiques ou techniques
appartenant au gouvernement, en ajoutant I'adjectif «monétaire» entre les mots «valeur» et
«importante».

Changement recommandé : Que l'article 18 de la Loi soit modifié de fagcon a protéger les
renseignements commer ciaux de nature confidentielle des organismes de services spéciaux.

Changement recommandé : Que le principe de primauté de I'intérét public Sapplique a
['article 18.

Renseignements personnels

Renseignements per sonnels

19.(2) Sous réserve du paragraphe (2), le responsable dune indtitution fédérale est tenu de refuser
la communication de documents contenant les renseignements personndsvisés al'article 3 delaLoi
sur la protection des renseignements per sonnels.

Casou ladivulgation est autorisée

(2) Le responsable dune indtitution fédérale peut donner communication de documents contenant
des renseignements personnels dans les cas ou

a) l'individu quiils concernent y consent;
b) le public y aacces;

c) lacommunication et conforme al'article 8 delaLoi sur la protection des renseignements
personnels.

Historigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «19»

Changement recommandé : Que le Commissaire a I'information ne préconise I'adoption d'un
critere d'invasion injustifié de la vie privée pour autoriser la divulgation de renseignements
personnels comme celui que I'Ontario et la Colombie-Britannique ont retenus que Sil estime
indispensable une divulgation accrue de ces renseignements par suite de demandes d'acces a
I'information.

Changement recommandé : Que le mécanisme de divulgation des renseignements personnels
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pour des raisons d'intérét public continue a relever dela Loi sur la protection des
renseignements personnels.

Renseignements de tiers

Renseignementsdetiers

20.(2) Le responsable dune ingtitution fédérale est tenu, sous réserve des autres dispositions du
présent article, de refuser |la communication de documents contenant :

a) des secretsindudtriels detiers;

b) des rensaignements financiers, commerciaux, scientifiques ou techniques fournisaune
indtitution fédérale par un tiers, qui sont de nature confidentielle et qui sont traités comme tels de
fagon constante par cetiers,

C) des rensaeignements dont la divulgation risquerait vraisemblablement de causer des pertes ou
profits financiers gppréciables a un tiers ou de nuire a sa compétitivité;

d) des rensaignements dont |a divulgation risquerait vraisemblablement dentraver des
négoci ations menées par un tiers en vue de contrats ou a dautres fins.

Essais de produits ou essais d'environnement

(2) Le paragraphe (1) n'autorise pas le responsable d'une indtitution fédérale arefuser la
communication de la partie d'un document qui donne les résultats d'essai's de produits ou d'essais
d'environnement effectués par une indtitution fédérale ou pour son compte, sauf S lesessas
condtituent une prestation de services fournis atitre onéreux mais non destinés a une inditution
fédérde.

M éthodes utilisées pour les essais
(3) Dansles cas ou, ala suite dune demande, il communique, en tout ou en partie, un document qui
donne les résultats d'essais de produits ou d'essais d'environnement, le responsable d'une ingtitution
fédérale est tenu d'y joindre une note explicative des méthodes utilisées pour effectuer les S

Essaispréiminaires
(4) Pour I'spplication du présent article, les résultats d'essais de produits ou d'essais
d'environnement ne comprennent pas les résultats d'essais préliminaires qui ont pour objet lamise au
point de méthodes d'essais.

Communication autorisée

(5) Le responsable dune indtitution fédérale peut communiquer tout document contenant les
renseignements visés au paragraphe (1) s letiers que les renseignements concernent y consent.
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Communication dans|'intérét public

(6) Le responsable dune indtitution fédérde peut communiquer, en tout ou en partie, tout document
contenant les renseignements visés aux dinéas (1)b), ¢) et d) pour des raisons dintérét public
concernant la santé et la séeurité publiques aing que la protection de I'environnement; les raisons
dintérét public doivent de plus judtifier nettement les conséguences éventueles de la communication
pour un tiers : pertes ou profits financiers, ateintes a sa compétitivité ou entraves aux négociations
quil méne en vue de contrats ou a dautres fins.

Higorique

1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «20»

Changement recommandé : Que I'expression «secrets industriels» soit définie dansla Loi sur
I'accés a I'information.

Changement recommandé : Que la définition susmentionnée fasse |'objet d'un examen
juridique avant d'étre incorporée dansla Loi, afin de veiller a ce qu'elle satisfasse aux
exigences juridiques les plus strictes en la matiere.

Changement recommandé : Que le principe de primauté de I'intérét public du
paragraphe 20(6) de la Loi soit élargi pour englober les secretsindustriels del'alinéa 20(1)a).

Changement recommandé : Que |'article 20 soit modifié de fagon autoriser d'autres modes
d'avis (p. ex. avis public ou annonce), lorsgu'ils sont efficaces, pratigques et moins colteux.

Changement recommandé : Que I'article 20 soit modifiée de fagon a préciser que la charge
de la preuve incombe au tiers quand il conteste devant 1a Cour fédérale des décisions de
communiquer des documents susceptibles de contenir des renseignements commer ciaux
confidentiels.

Changement recommandé : Que l'article 20 de la Loi soit modifié de facon a autoriser la
protection des renseignements (i) fournis par les bandes indiennes, |les associations de bandes
et les conseils tribaux reconnus par le ministere des Affaires indiennes et (ii) relatifs aux
comptes en fiducie des bandes indiennes détenus par des institutions gouvernementales, mais
pas fournis par lesdites bandes.

Changement recommandé : Que I'article 20 soit modifié de fagon a préciser que la charge de
la preuve incombe au tiers quand celui-ci conteste devant la Cour fédérale des décisions de
communiquer des documents susceptible de contenir des renseignements commer ciaux
confidentiels..

Activités du gouvernement

Avis, etc.

21.(1) Le responsable d'une ingtitution fédérale peut refuser lacommunication de documents datés
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de moins de vingt anslors de la demande et contenant :
a) des avis ou recommandations € aborés par ou pour une inditution fédérae ou un ministre;

b) des comptes rendus de consultations ou délibérations ou sont concernés des cadres ou
employés dune indtitution fédérae, un ministre ou son personnd;

C) des projets préparés ou des renseignements portant sur des positions envisagées dansle
cadre de négociations menées ou a mener par le gouvernement du Canada ou en son nom, ains que
des renselgnements portant sur les consdérations qui y sont liées,

d) des projets rdatifs ala gestion du personnd ou al'adminigtration dune indtitution fédérde et
qui n'ont pas encore éé mis en oeuvre.

Décisions
(2) Le paragraphe (1) ne sapplique pas aux documents contenant :

a) le compte rendu ou I'exposé des motifs d'une décision qui est prise dans I'exercice d'un

pouvoir discrétionnaire ou rendue dans I'exercice d'une fonction judiciaire ou quasi-judiciaire et qui

touche les droits d'une personne;

b) le rapport établi par un consultant ou conseiller & une époque oul il n'gppartenait pas au
personnd d'une inditution fédérale ou d'un ministre.

Higorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «21» 1992, ch. 1, art. 144 (ann. VI, item 1(F)).

Changement recommandé : Que l'article 21 dela Loi soit modifié de facon a ce que le critere
du préudice sy applique.

Changement recommandé : Que l'article 21 de la Loi soit modifié pour préciser les types de
renseignements délicats relatifs aux processus décisionnels auxquelsils sappliquent, avec une
liste des catégories de documents auxquelsils ne sappliquent pas.

Changement recommandé : Que l'article 21 de la Loi soit modifié de fagon a ramener de 20
a 10 ansla période d'exception.

Changement recommandé : Que I'article 21 de la Loi soit modifié pour limiter sa portée aux
avis et aux recommandations échangés entre les fonctionnaires, le personng ministériel et les
ministres.

Changement recommandé : Que l'article 21 de la Loi soit modifié par I'ajout d'une définition
dela notion d'avis, qui pourrait ére la définition équilibrée qu'en donne le Manuel du Consell
du Trésor.

Changement recommandé : Que le critére de primauté de I'intérét public sapplique a
['article 21 dela Loi.
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Changement recommandé : Que l'dinéa21(1)d) de la Loi soit modifié de fagon a ce que I'exception
ne sapplique pas aux projets rejetes.

Examenset vérifications

22. Leresponsable dune ingtitution fédérale peut refuser lacommunication de documents
contenant des renseignements relatifs a certaines opérations - - S, €preuves, examens,
vérifications --, ou aux méthodes et techniques employées pour les effectuer, et dont la divulgation
nuirait al'exploitation de ces opérations ou fausserait leurs réultats.

Higorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «22»

Changement recommandé :  Que le principe de primauté de |'intérét public sapplique
expressément a l'article 22 dela Loi.

Secr et professionnel desavocats

23. Le responsable d'une indtitution fédérale peut refuser lacommunication de documents contenant
des rensaignements protégés par |e secret professionnel qui lie un avocat a son client.

Higorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «23»

Changement recommandé : Que le gouvernement envisage de modifier I'article 23 dela Loi
de fagon soit & préciser que I'exception qu'il prévoit sapplique seulement lorsgu'un litige est
en instance ou que des négociations sont en cours, ou qu'on peut vraisemblablement sy
attendre, soit a autoriser la renonciation a la protection du secret professionnel pour une
partie des documents demandés, sans compromettre la protection du reste.

Changement recommandé : Que le principe de primauté de I'intérét public sapplique
expressément a l'article 23 dela Loi.

I nterdictions fondées sur d'autreslois

Interdictionsfondées sur d'autreslois
24.(1) Le responsable dune ingtitution fédérae est tenu de refuser la communication de documents

contenant des renseignements dont la communication est restreinte en vertu d'une digposition figurant
al'annexell.

Examen desdispositionsinter disant la communication



Loi sur I'accés al'information et recommendations -- Annexe A

(2) Le comité prévu al'article 75 examine toutes les dispositions figurant al'annexe |l et dépose
devant le Parlement un rapport portant sur la nécessité de ces dispositions, ou sur la mesure dans
laguelle dles doivent étre consarvées, au plustard le 1% juillet 1986, ou, S le Parlement ne siége pas,
dans les quinze premiers jours de séance ultérieurs.

Higtorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «24»

Changement recommandé : Que |'examen deslois prévu par |'article 24 de la Loi auquel le
Comité permanent a procédé fasse immédiatement |'objet d'un autre examen, mené par le
ministére de la Justice, et que celui-ci produise un rapport public précisant leslois qu'il
décidera deretirer delaliste et les mesures qu'il propose pour modifier I'article 24 de facon a
éviter qu'on I'invoque pour contourner la Loi sur I'accés a I'information. Le Commissaire
devrait souligner au ministre de la Justice que ce serait une mesure modeste mais tres
tangible pour assurer la transparence et |'imputabilité gouvernemental es.

Changement recommandé : Que le principe de primauté de I'intérét public sapplique
expressément a l'article 24.

Prélévements

25. Leresponsable dune ingtitution fédérale, dansles cas ol il pourrait, vu la nature des
renseignements contenus dans le document demandé, sautoriser de la présente loi pour refuser la
communication du document, est cependant tenu, nonobstant les autres dispositions de la présente
loi, d'en communiquer |es parties dépourvues des renseignements en cause, a condition que le
prélévement de ces parties ne pose pas de problémes sérieux

Higorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «25»

Changement recommandé : Que l'article 25 de la Loi soit précisé de fagon a renforcer le
principe que le prélevement ne sapplique pas seulement aux documents dont une partie
pourrait faire I'objet d'une exception discrétionnaire, mais aussi a ceux dont une partie est
protégée par une exception obligatoire.

Changement recommandé : Quel'article 25 de la Loi soit modifié de fagon a préciser quil porte
sur lacommunication d'«information» et non d'un «document.

Refus de communication

Refus de communication en cas de publication

26. Le responsable d'une ingtitution fédérale peut refuser lacommunication totale ou partielle dun
document sil ades motifs raisonnables de croire que le contenu du document sera publié en tout ou
en partie par une indtitution fédérale, un mandataire du gouvernement du Canada ou un ministre dans
les quatre-vingt-dix jours suivart la demande ou danstdl dda supérieur entrainé par les contraintes
de l'impression ou de la traduction en vue de l'impression.
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Higtorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «4» 1992, ch. 1, art. 144 (ann. VI, item 1(F)).

Changement recommandé : Que l'article 26 de la Loi soit modifié de fagon a ramener de 90
joursa 60 joursle délai d'impression d'un document.

Changement recommandé -- Possibilité d'une nouvelle exception: Que la Loi soit modifiée
de fagon a prévoir une exception dans le cas des renseignements dont la communication
pourrait étre dangereuse pour la conservation d'especes menacées ou de lieux patrimoniaux.

INTERVENTION DE TIERS

Avisaux tiers

27 .(1) Sous réserve du paragraphe (2), le responsable d'une ingtitution fédérae qui al'intention de
donner communication totae ou partielle dun document est tenu de donner au tiers intéressé, dans
les trente jours suivant la réception de la demande, avis écrit de celle-ci aing que de son intention, S
le document contient ou sil est, selon lui, susceptible de contenir :

a) S0it des secretsindudtrielsdun tiers;

b) soit des renseignements vises al'dinéa 20(1)b) qui ont &éfournis par letiers,

C) soit des rensaignements dont la communication risquerait, seon lui, dentrainer pour letiersles
consagquences visées aux dinéas 20(1)c) ou d).

La présente digposition ne vaut que Sil est possible de rgoindre le tiers sans problemes sérieux.

Renonciation al'avis
(2) Letiers peut renoncer al'avis prévu au paragraphe (1) et tout consentement ala communication
du document vaut renonciation al'avis.

Contenu del'avis
(3) L'avis prévu au paragraphe (1) doit contenir les déments suivants :

a) lamention de I'intention du responsable de l'indtitution fédérde de donner communication
totale ou partielle du document susceptible de contenir les secrets ou les renseignements visés au

paragraphe (1);

b) la désignation du contenu total ou partiel du document qui, selon le cas, gppartient au tiers, a
étéfourni par lui ou le concerne;

c) lamention du droit du tiers de présenter au responsable de l'ingtitution fédérale de qui réve
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le document ses observations quant aux raisons qui judtifieraient un refus de communication totale ou
partiele, danslesvingt jours suivant la transmission de l'avis.

Prorogation de délai

(4) Le responsable dune ingtitution fédérale peut proroger le délai visé au paragraphe (1) dansles
casou ledda de communication ala personne qui afait lademande est prorogé en vertu des
dinéas 9(1)a) ou b), maisle déa ne peut dépasser celui qui a éé prévu pour la demande en
question.

Higtorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «27»

Observationsdestierset décision

28.(1) Danslescasol il adonné avis au tiers conformément au paragraphe 27(1), le responsable
dune indtitution fédéradle est tenu :

a) de donner au tiers la possibilité de lui présenter, dans les vingt jours suivant latransmission de
l'avis, des observations sur lesraisons qui justifieraient un refus de communication totae ou partielle
du documen;

b) de prendre dans les trente jours suivant latransmission de I'avis, pourvu quiil ait donné au tiers
la possibilité de présenter des observations conformément al'dinéa a), une décison quant ala
communication totale ou partielle du document et de donner avis de sadécison au tiers.

Observations écrites
(2) Les observations prévues al'dinéa (1)a) se font par écrit, sauf autorisation du responsable de
l'ingtitution fédérae quant a une présentation orae.

Contenu del'avisdela décison de donner communication

(3) L'avis d'une décison de donner communication totae ou partielle d'un document conformément
al'dinéa (1)b) doit contenir les déments suivants :

a) lamention du droit du tiers d'exercer un recours en révison en vertu de l'article 44, dansles
vingt jours suivant latransmisson de l'avis,

b) lamention qu'a défaut de I'exercice du recours en révision dans ce ddal, la personne qui afait
la demande recevra communication totale ou partielle du document.
Communication du document

(4) Dansles casou il décide, en vertu del'dinéa (1)b), de donner communication totale ou partidle
du document ala personne qui en afait lademande, le responsable de l'ingtitution fédérale donne
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Suite a sa décison dés|'expiration des vingt jours suivant latransmission de l'avis prévu a cet dinéa,
sauf S un recours en révison a été exercé en vertu de l'article 44.

Historigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «28»

Recommandation du Commissaire al'information

29.(1) Dans les cas ou, sur larecommandation du Commissaire al'information visée au paragraphe
37(1), il décide de donner communication totale ou partielle d'un document, |e responsable de
l'ingtitution fédérae transmet un avis écrit de sa décision aux personnes suivantes:
a) la personne qui en afait lademande;
b) letiersaqui il adonné l'avis prévu au paragraphe 27(1) ou aqui il I'aurait donné sil avait eu
I'intention de donner communication totale ou partielle du document.
Contenu del'avis

(2) L'avis prévu au paragraphe (1) doit contenir les déments suivants :

a) lamention du droit du tiers d'exercer un recours en révison en vertu de l'article 44, dansles
vingt jours suivant latransmission de l'avis,

b) la mention qu'a défaut de I'exercice du recours en révision dans ce déai, la personne qui afait
la demande recevra communication du document.

Historigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «29»

PLAINTES

Réception des plaintes et enquétes

30.(1) Sous réserve des autres dispositions de |la présente loi, le Commissaire a l'information regoit
les plaintes et fait enquéte sur les plaintes :

a) déposdes par des personnes qui se sont vu refuser lacommunication totale ou partiele dun
document qu'elles ont demandé en vertu de la présente loi;

b) déposées par des personnes qui considerent comme excessif e montant réclameé en vertu de
l'article 11,

C) déposées par des personnes qui ont demandé des documents dont les délais de
communication ont éé prorogés en vertu de l'article 9 et qui considérent la prorogation comme
abusve;
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d) déposées par des personnes qui se sont vu refuser |a traduction visée au paragraphe 12(2) ou
qui congderent comme contre-indiqué le dda de communication relaif alatraduction;

d.1) déposées par des personnes qui se sont vu refuser lacommunication des documents ou des
parties en cause sur un support de substitution au titre du paragraphe 12(3) ou qui considéerent
comme contre- indique le dda de communication relatif au transfert;

€) portant sur le répertoire ou le bulletin visés al'article 5;

f) portant sur toute autre question relative a la demande ou al'obtention de documents en vertu
de la présenteloi.

Entremise dereprésentants

(2) Le Commissaire al'information peut recevoir les plaintes visées au paragraphe (1) par
l'intermédiaire d'un représentant du plaignant. Dans les autres articles de la présente loi, les
dispositions qui concernent le plaignant concernent également son représentant.

Plaintes émanant du Commissaire al'information

(3) Le Commissaire al'information peut lui-méme prendre l'initiative dune plainte sil ades motifs
raisonnables de croire qu'une enquéte devrait ére menée sur une question relaive ala demande ou
al'obtention de documents en vertu de la présenteloi.

Historigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «30» 1992, ch. 21, art. 4.

Changement recommandé : Que l'article 30 de la Loi soit modifié de fagon a donner au
Commissaire a I'information le pouvoir d'examiner I'organisation de I'information

gouver nementale afin d'en faciliter I'acces et la communication, de déterminer la qualité des
mécanismes de référence offerts au public et celle des méthodes de facturation, ainsi que de
faire enquéte sur toutes les demandes de licences d'expl oitation de bases de données.

Plaintes écrites

31. Lesplaintes sont, sauf dispense accordée par le Commissaire al'information, déposées devant
lui par écrit; celles qui ont trait & une demande de communication de documents se prescrivent par
un an a compter de laréception de lademande.

Higorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «31»

ENQUETES

Avisd'enquéte
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32. Le Commissaire al'information, avant de procéder aux enquétes prévues par la présente loi,
avise le responsable de I'ingtitution fédérae concernée de son intention d'enquéter et [ui fait connaitre
I'objet de laplainte.

Higtorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «32»

Avisaux tiers

33. Danslescasouil arefusé de donner communication totale ou partielle d'un document et quil
regoit a ce propos |'avis prévu al'article 32, le responsable de l'indtitution fédérale mentionne sans
retard au Commissaire al'information le nom du tiersaqui il adonné l'avis prévu au paragraphe
27(1) ouaqui il l'aurait donné sil avait eu l'intention de donner communication totale ou partidle du
document.

Higtorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «32»

Procédure

34. Sous réserve des autres dispositions de la présente loi, le Commissaire a l'information peut
éablir la procédure a suivre dans |'exercice de ses pouvoirs et fonctions.

Historigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «34»

Secr et esenquétes

35.(1) Les enquétes menées sur les plaintes par le Commissaire al'information sont secrétes.

Droit de présenter desobservations

(2) Au cours de I'enquéte, les personnes suivantes doivent avoir la possibilité de présenter leurs
observations au Commissaire al'information, nul n'ayant toutefois le droit absolu d'étre présent
lorsgu'une autre personne présente des observations au Commissaire al'information, ni d'en recevoir
communication ou de faire des commentaires aleur sujet :

a) la personne qui adépose la plainte;

b) le responsable de I'indtitution fédérde concernée;

c) letiersvise au paragraphe 27(1), s le Commissaire al'information al'intention de
recommander, en vertu du paragraphe 37(1), lacommunication d'un document visé au paragraphe
27(1).

Higtorigue
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1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «35»

Changement recommandé : Que I'article 35 de la Loi soit modifié de fagon a préciser que les
observations faites par une partie au cours de |'enquéte privée menée par |le Commissaire sur
une plainte ne peuvent étre divulguées aux autres parties a la plainte dans le contexte d'une
autre demande d'acces a I'information. 1l faut aussi protéger les renseignements préparés
dans le contexte d'un litige.

Pouvoirsdu Commissaire al'information pour latenue desenquétes

36.(1) Le Commissaire al'information a, pour I'ingtruction des plaintes déposées en vertu de la
présenteloi, le pouvoir :

a) d'assigner et de contraindre des témoins a comparaitre devant lui, a déposer verbaement ou
par écrit souslafoi du serment et a produire les piéces quil juge indispensables pour ingruire et
examiner afond les plaintes dont il est sais, de laméme fagon et dans la méme mesure qu'une cour
supérieure darchives,

b) de faire préter serment;

C) de recevoir des éléments de preuve ou des renseignements par déclaration verbae ou écrite
SoUS serment ou par tout autre moyen quil estime indiqué, indépendamment de leur admissibilité
devant les tribunaux;

d) de pénétrer dans les locaux occupés par une ingtitution fédérale, a condition de satisfaire aux
normes de sécurité éablies par I'ingtitution pour ces locaux;

€) de sentretenir en privé avec toute personne se trouvant dans les locaux visés al'dinéad) et
dy mener, dansle cadre de la compétence que lui confére la présente loi, les enquétes quiil estime
Nécessaires,

f) dexaminer ou de se faire remettre des copies ou des extraits des livres ou autres documents
contenant des déments utiles al'enquéte et trouvés dans leslocaux visés al'dinéad).

Acces aux documents

(2) Nonobstant toute autre loi fédérae et toute immunité reconnue par le droit de la preuve, le
Commissaire al'information a, pour les enquétes qu'il méne en vertu de la présente loi, accés atous
les documents qui relevent d'une indtitution fédérale et auxquels la présente loi Sapplique; aucun de
ces documents ne peut, pour quelque motif que ce soit, lui ére refusé.

Inadmissibilité dela preuve dansd'autres procédur es

(3) Sauf les cas ou une personne est poursuivie soit pour une infraction al'article 131 du Code
criminel (parjure) se rgpportant & une déclaration faite en vertu de la présente loi, soit pour
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infraction ala présente loi, ou sauf les cas de recours en révison prévus par la présente loi devant la
Cour ou les cas d'appd de ladécision rendue par la Cour, les dépositions faites au cours de
procédures prévues par la présente loi ou le fait de I'existence de ces procédures ne sont pas
admissibles contre le déposant devant les tribunaux ni dans aucune autre procédure.

Fraisdestémoins

(4) Lestémoins assignés a comparditre devant le Commissaire al'information en vertu du présent
article peuvent recevoir, s le Commissaire le juge indiqué, les frais et indemnités accordés aux
témoains assignés devant la Cour fédérde.

Renvoi des documents, etc.

(5) Les personnes ou les ingtitutions fédérales qui produisent des pieces demandées en vertu du
présent article peuvent exiger du Commissaire al'information quiil leur renvoie ces pieces dans les
dix jours suivant larequéte qu'dles lui présentent a cette fin, mais rien n'empéche le Commissaire
d'en réclamer une nouvelle production.

Higtorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «36» R.Art., 1985, ch. A-1, art. 36; R.Art., 1985, ch. 27 (1st

Supp.), art.187 (ann. V, item 1(1)).

Conclusions et recommandations du Commissaire al'information

37.(1) Dansles cas ou il conclut au bien-fondé d'une plainte portant sur un document, le
Commissaire al'information adresse au responsable de l'ingtitution fédérale de qui relévele
document un rapport ou :

a) il présente les conclusions de son enquéte aing que les recommandations quiil juge indiquées,

b) il demande, sil le juge a propos, au responsable de lui donner avis, dans un délai déterming,
S0it des mesures prises ou envisagees pour lamise en oeuvre de ses recommandations, soit des
motifs invogqués pour ne pasy donner suite.

Compterendu au plaignant

(2) Le Commissaire al'information rend compte des conclusions de son enquéte au plaignant et aux
tiers qui pouvaient, en vertu du paragraphe 35(2), lui présenter des observations et qui les ont
présentées; toutefois, dans les cas prévus a l'dinéa (1)b), le Commissaire al'information ne peut
faire son compte rendu qu'aprés I'expiration du délai imparti au responsable de l'ingtitution fédérae.

Elémentsaincluredansle compterendu
(3) Le Commissaire a l'information mentionne égaement dans son compte rendu au plaignant, sil y a

lieu, lefait que, dansles cas prévus al'dinéa (1)b), il n'a pas recu d'avis dans le déla imparti ou que
les mesures indiquées dans I'avis sont, selon lui, insuffisantes, inadaptées ou non susceptibles d'étre
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prises en temps utile. | peut en outre 'y inclure tous commentaires quiil estime utiles.

Communication accordée

(4) Danslescasou il fait suite ala demande formulée par le Commissaire al'information en vertu de
I'dinéa (1)b) en avisant le Commissaire quiil donnera communication totale ou partielle dun
document, le responsable d'une indtitution fédérae est tenu de donner cette communication au
plagnant :

a) immédiatement, danslescasou il n'y apas detiersaqui donner l'avis prévu al'dinéa
29(1)b);

b) désI'expiration des vingt jours suivant l'avis prévu al'dinéa 29(1)b), dans les autres cas, sauf
S un recours en révison a éé exerce en vertu de l'article 44.

Recoursen révision

(5) Dansles cas o, I'enquéte terminée, le responsable de I'ingtitution fédérae concernée n'avise pas
le Commissaire al'information que communication du document ou de la partie en cause sera
donnée au plagnant, le Commissaire al'information informe cdlui-ci de I'existence d'un droit de
recours en révison devant la Cour.

Higorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «37»

RAPPORTS AU PARLEMENT

Rapport annuel

38. Danslestrois mois suivant lafin de chague exercice, le Commissaire a l'information présente
au Parlement le rapport des activités du commissariat au cours de I'exercice,

Higtorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «38»

Changement recommandé : Que l'article 37 et les autres dispositions pertinentes de la Loi
soient modifiés afin de donner au Commissaire le pouvoir de rendre des ordonnances
exécutoires sur les droits et sur leur suppression, sur les prorogations de délais, sur la langue
d'acces al'information et sur les autres questions liées aux publications, ainsi que le pouvoir
de mener des enquétes sur le degré d'observation, par lesingtitutions fédérales, des
dispositions de la Loi, y compris les nouvelles dispositions relatives a la congtitution de
répertoires et d'index des renseignments ainsi qu'a la distribution de I'information.

Changement recommandé : Que le Commissaire constitue une base de données de rapports,
d'enquétes, de décisions et d'autres documents publics accessible grace au Réseau
d'information du Canada.
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Changement recommandé : Que la Loi soit modifiée de facon a donner au Commissaire le
mandat de sensibiliser le public aux questions d'acces a I'information et de faire ou de faire
faire des recherches a ce sujet, ainsi que le pouvoir de présenter des commentaires sur les
implications, en matiére d'acces a l'information, des propositions de mesures | égidatives ou
de programmes des organismes publics.

Changement recommandé : Que la Loi soit modifiée de fagon a autoriser le responsable
d'une institution gouver nementale a demander au Commissaire a |'information de rendre une
ordonnance de cesser de répondre aux demandes d'acces qui, en raison de leur nature
répétitive ou systématique, nuiraient trop au fonctionnement de I'institution. Le Commissaire
ne rendrait une telle ordonnance qu'apres avoir immeédiatement fait enquéte sur la situation,
et I'ordonnance pourrait étre révisée par la Cour fédérale.

Rapports spéciaux

39.(1) Le Commissaire al'information peut, atoute épogue de |'année, présenter au Parlement un
rapport spécia sur toute question relevant de ses pouvoirs et fonctions et dont |'urgence ou
I'importance sont telles, sdlon lui, quil serait contre-indiqué d'en différer le compte rendu jusqu'a
I'époque du rapport annudl suivant.

Casdesenquétes

(2) Le Commissaire al'information ne peut présenter de rapport spécia sur des enquétes qu'apres
observation des formalités prévues aleur sujet al'article 37

Higtorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «39»

Remise desrapports

40.(1) Laprésentation des rapports du Commissaire a l'information au Parlement seffectue par
remise au président du Sénat et a celui de la Chambre des communes pour dépét devant leurs
chambres respectives.

Renvoi en comité
(2) Lesrapports visés au paragraphe (1) sont, aprés leur dépdt, renvoyeés devant le comité désigne

ou congtitué par le Parlement en application du paragraphe 75(1).

Historigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «40»

REVISION PAR LA COUR FEDERALE

Révision par la Cour fédérale
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41. Lapersonne qui Sest vu refuser communication totale ou partielle d'un document demandé en
vertu de la présente loi et qui a déposé ou fait déposer une plainte a ce sujet devant le Commissaire
al'information peut, dans un dda de quarante-cing jours suivant le compte rendu du Commissaire
prévu au paragraphe 37(2), exercer un recours en révision de la décision de refus devant la Cour.
La Cour peut, avant ou apres I'expiration du déal, le proroger ou en autoriser la prorogation.

Historigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «41»

Exercicedu recours par le Commissaire, etc.
42 (1) Le Commissaire al'information a quaité pour :

a) exercer lui-méme, al'issue de son enquéte et dans les délais prévus al'article 41, le recours
en révision pour refus de communication totae ou partielle d'un document, avec |le consentement de
la personne qui avait demandé le document;

b) comparaitre devant la Cour au nom de |la personne qui a exercé un recours devant la Cour en
vertu del'article 41,

C) comparditre, avec l'autorisation de la Cour, comme partie a une instance engagée en vertu des
articles41 ou 44.

Compar ution dela personne qui a fait lademande

(2) Dansle cas prévu al'dinéa (1)a), la personne qui a demandé communication du document en
cause peut comparaitre comme partie a l'instance.

Higorigue

1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «42»

Avisau tiers

43.(1) Sur réception d'un avis de recours en révision exercé en vertu des articles 41 ou 42, le
responsable dune inditution fédérae qui avait refusé communication totae ou partielle du document
en litige donne & son tour avis du recours au tiersaqui il avait donné l'avis prévu au paragraphe
27(2) ouaqui il l'aurait donné sil avait eu l'intention de donner communicetion totale ou partidle du
document.

Comparution du tiers

(2) Letiersqui est avisé conformément au paragraphe (1) peut comparaitre comme partie a
l'instance.

Higtorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «43» 1992, ch. 1, art. 144 (ann. VI, item 2 (F)).
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Recoursen révision du tiers

44 (1) Letiers que le responsable dune indtitution fédérale est tenu, en vertu de I'dinéa 28(1)b) ou
du paragraphe 29(1), daviser de la communication totale ou partiele d'un document peut, dansles
vingt jours suivant latransmission de l'avis, exercer un recours en révison devant la Cour.

Avisala personne qui afait lademande

(2) Le responsable dune inditution fédérde qui a donné avis de communication totale ou partielle
d'un document en vertu de I'dinéa 28(1)b) ou du paragraphe 29(1) et tenu, sur réception d'un avis
de recours en révision de cette décision, d'en aviser par écrit la personne qui avait demandé
communication du document.

Comparution

(3) Lapersonne qui est avisée conformément au paragraphe (2) peut comparaitre comme partie a
l'instance.

Historigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «44» R.Art., 1985, ch. A-1, art. 44; R.Art., 1985, ch. 1 (4th
Supp.), art. 45 (ann. 111, item 1(F)).

Changement recommandé : Quela Loi soit modifiée par I'ajout, a l'article 44, d'un délai (de
20 ou de 30 jours) d'exercice desrecours des tiers devant la Cour fédérale.

Procédure sommaire

45. Lesrecours prévus aux articles 41, 42 et 44 sont entendus et jugés en procédure sommaire,

conformément aux régles de pratique Spéciaes adoptées aleur égard en vertu de l'article 46 de la
Loi sur la Cour fédérale.

Higorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «45»

Acces aux documents

46. Nonobstant toute autre loi fédérale et toute immunité reconnue par le droit de la preuve, la
Cour a, pour les recours prévus aux articles 41, 42 et 44, acces atous les documents qui relévent
dune indtitution fédérde et auxquels la présente loi Sgpplique; aucun de ces documents ne pet,
pour quelque motif que ce soit, lui ére refuse.

Historigue
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1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «46»

Précautions a prendre contreladivulgation

47 (1) A I'occasion des procédures rel atives auix recours prévus aux articles 41, 42 et 44, la Cour
prend toutes |es précautions possibles, notamment, s c'est indiqué, par latenue daudiences ahuis
clos et I'audition d'arguments en |'absence d'une partie, pour éviter que ne soient divulgués de par
son propre fait ou celui de quiconque :

a) des renseignements quii, par leur nature, justifient, en vertu de la présente loi, un refus de
communication totale ou partielle dun document;

b) des renseignements faisant &at de |'existence d'un document que le responsable d'une
inditution fédérale a refusé de communiquer sansindiquer sil exigat ou non.

Autorisation de dénoncer desinfractions

(2) Danslescasou, ason avis, il exigte des ééments de preuve touchant la perpétration
dinfractions fédéraes ou provinciaes par un cadre ou employé dune ingditution fédérale, la Cour
peut faire part al'autorité compétente des renseignements qu'elle détient a cet égard.

Historigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «47»

Chargedelapreuve

48. Dans les procédures découlant des recours prévus aux articles 41 ou 42, la charge d'éablir le

bientfondé du refus de communication totale ou partielle d'un document incombe al'ingitution
fédérae concernée.

Historigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «48»

Ordonnancedela Cour danslescasou lerefusn'est pasautorisé

49. LaCour, dansles cas ol dle conclut au bon droit de la personne qui a exercé un recours en
révision d'une décision de refus de communication totale ou partielle d'un document fondée sur des
dispositions de la présente loi autres que celles mentionnées al'article 50, ordonne, aux conditions
gudle juge indiquées, au responsable de l'indtitution fédérale dont reléve le document en litige den
donner a cette personne communication totae ou partielle; la Cour rend une autre ordonnance s dle
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I'estime indiqué.

Higtorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «49»

Ordonnancedela Cour danslescasou le préudicen'est pasdémontré

50. Danslescas ol le refus de communication totale ou partielle du document Sappuyait sur les
articles 14 ou 15 ou sur les dinéas 16(1)c) ou d) ou 18d), la Cour, s €le conclut que le refus n'éait
pas fondé sur des matifs raisonnables, ordonne, aux conditions qu'dle juge indiquées, au
responsable de |'ingtitution fédérde dont reléve le document en litige d'en donner communication
totale ou partielle ala personne qui avait fait lademande; la Cour rend une autre ordonnance s ele
l'estimeindiqué.

Higorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «50»

Changement recommandé : Que les articles 49 et 50 de la Loi soient modifiés de fagcon a
établir une seule norme d'examen de novo.

Changement recommandé : Que la loi soit précisée de facon a poser expressément le
principe que la Cour fédérale a toujours la compétence de substituer son jugement a celui de
I'institution gouvernemental e intéressée pour I'interprétation de la portée de toutes les
exceptions.

Ordonnancedela Cour obligeant au refus

51. LaCour, dansles cas ou dle conclut, lors d'un recours exercé en vertu de l'article 44, quele
responsable dune indtitution fédérae est tenu de refuser la communication totale ou partielle dun
document, lui ordonne de refuser cette communicetion; ele rend une autre ordonnance s dle
l'estimeindiqué.

Higtorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «51»

Affairesinternationales et défense

52.(1) Lesrecours visés aux aticles 41 ou 42 et portant sur les cas ol le refus de donner
communication totale ou partielle du document en litige Sappuyait sur les dinéas 13(1)a) ou b) ou
sur l'article 15 sont exercés devant le juge en chef adjoint de la Cour fédérae ou tout autre juge de
cette Cour quil charge de leur audition.
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Régles spéciales
(2) Lesrecours visés au paragraphe (1) font, en premier ressort ou en appd, I'objet d'une audition a
huis dos cdle-ci alieu danslarégion de la capitde nationale définie al'annexe delaLoi sur la
capitale nationale s le responsable de l'ingtitution fédérale concernée le demande.

Présentation d'argumentsen I'absence d'une partie

(3) Leresponsable de l'indtitution fédérale concernée a, au cours des auditions, en premiére ingtance
ou en appd et sur demande, le droit de présenter des arguments en |'absence d'une autre partie.

Higorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «52»

Fraiset dépens
53.(1) Sous réserve du paragraphe (2), lesfrais et dépens sont laissés al'appréciation de la Cour et
suivent, sauf ordonnance contraire de la Cour, le sort du principal.

Idem
(2) Dansles cas ou dle estime que I'objet des recours visés aix articles 41 et 42 a soulevé un

principe important et nouveau quant ala présente loi, la Cour accorde lesfrais et dépensala
personne qui aexerceé le recours devant elle, méme s cette personne a éé déboutée de son recours.

Higorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «53»

COMMISSARIAT A L'INFORMATION

Commissaireal'information

54.(1) Le gouverneur en conseil nomme le Commissaire al'information
par commission sous le grand sceau, aprées gpprobation par résolution du Sénat et de la Chambre
des communes.

Dur ée du mandat et révocation

(2) Sous réserve des autres dispositions du présent article, le Commissaire al'information occupe sa
charge atitre inamovible pour un mandat de sept ans, sauf révocation par le gouverneur en consall
sur adresse du Sénat et de la Chambre des communes.
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Renouvdlement du mandat

(3) Le mandat du Commissaire al'information est renouvelable pour des périodes maximales de
sept ans chacune.

Absence ou empéchement

(4) En cas d'dbsence ou dempéchement du Commissaire al'information ou de vacance de son
poste, le gouverneur en consall peut confier a toute personne compétente, pour un mandat maximal
de six moais, les pouvoirs et fonctions conférés au titulaire du poste par la présente loi ou une autre
loi fédérde et fixer larémunération et les frais auxquels cette personne aura droit.

Historigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «54»

Rang, pouvoirset fonctions

55.(1) Le Commissaire aliinformation arang et pouvoirs dadministrateur général de ministére; il se
consacre exclusvement ala charge que lui conféere la présente loi ou une autre loi fédérde, a
I'exclusion de toute autre charge rétribuée au service de Sa Mgesté ou de tout autre emploi rétribué.

Traitement et frais

(2) Le Commissaire al'information regoit le méme traitement qu'un juge de la Cour fédérae autre
que le juge en chef ou que le juge en chef adjoint; il adroit aux frais de déplacement et de s§our
entrainés par |'exercice des fonctions que lui conférent la présente loi ou une autre loi fédérae.

Régime de pension

(3) LesdigpositionsdelaLoi sur la pension de la fonction publique qui ne traitent pas
d'occupation de poste sappliquent au Commissaire al'information; toutefais, Sil est chois en dehors
de lafonction publique, au sens delaloi mentionnée ci-dessus, il peut, par avis adressé au président
du Consail du Trésor dans les soixante jours suivant sa date de nomination, choisir de cotiser au
régime de pension prévu par laLoi sur la pension spéciale du service diplomatique; dans ce cas,
il est assujetti aux dispositions de cette loi qui ne traitent pas d'occupation de poste.

Autresavantages
(4) Le Commissaire al'information est réputé faire partie de I'administration publique fédérde pour

I'application dela Loi sur I'indemnisation des agents de I'Etat et des réglements pris en vertu de
l'article 9 delaLoi sur |'aéronautique.

Higtorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «55»
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Commissaires adjoints a I'information

Nomination
56.(1) Le gouverneur en consail peut, sur recommandation du Commissaire al'information,
nommer un ou plusieurs commissaires adjoints al'information.

Durée du mandat
(2) Sousréserve des autres dispositions du présent article, I'adjoint occupe son poste atitre
inamovible pour un mandat maxima de cing ans.

Renouvelement du mandat

(3) Le mandat de I'adjoint est renouvelable pour des périodes maximales de cing ans chacune.

Historigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «56»

Fonctions

57.(1) L'adjoint se consacre exclusivement aux fonctions de la charge du Commissaire a
l'information que celui-ci lui délégue, al'exclusion de toutes autres fonctions rétribuées au service de
SaMgesté ou de tout autre emploi rétribué.

Traitement et frais
(2) L'adjoint regoit le traitement que fixe le gouverneur en consall et il adroit aux fraisde
déplacement et de s§our que le Commissaire al'information estime entrainés par I'exercice des
fonctions que lui conférent la présente loi ou une autre loi fédérde.

Régime de pension
(3) LesdigpositionsdelalLoi sur la pension de la fonction publique qui ne traitent pas
d'occupation de poste sappliquent al'adjoint.

Autresavantages

(4) L'adjoint est réputé faire partie de I'adminigtration publique fédérale pour I'application delaLoi
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sur I'indemnisation des agents de I'Etat et des réglements pris en vertu de |'article 9 de la Loi sur
I'aéronautique.

Historigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «57»

Personnel

Per sonnel

58.(1) LaLoi sur I'emploi dans la fonction publique Sapplique au personnd dont le Commissaire
al'information a besoin pour I'exercice des pouvairs et fonctions que lui conférent la présenteloi ou
une autre loi fédérde.

Assistance technique
(2) Le Commissaire al'information peut retenir temporairement les services d'experts ou de
specidigtes dont la compétence lui est utile dans I'exercice des fonctions que lui conferent |a présente

loi ou une autre loi fédérde; il peut fixer, avec |'approbation du Consell du Trésor, leur rémunération
et leursfrais.

Historigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «58»

Délégation

Pouvoir de délégation

59.(1) Sousréserve du paragraphe (2), le Commissaire al'information peut, dans les limites quiil
fixe, dééguer les pouvoirs et fonctions que lui conférent la présente loi ou une autre loi fédérde, sauf

a) le pouvoir méme de déégetion, qui ne peut &re délégué qu'a un commissaire adjoint;
b) les pouvoirs et fonctions énoncés aux articles 38 et 39, qui ne peuvent étre déégués a
quiconque.
Affairesinter nationales et défense
(2) Le Commissaire al'information ou un commissaire adjoint ne peuvent dééguer latenue des
enquétes portant sur les cas ol |e refus de communication totae ou partielle d'un document se fonde

aur les dinéas 13(1)a) ou b) ou I'article 15 qu'a un de leurs collaborateurs pris parmi quatre des
cadres ou employés du commissariat et que le Commissaire désigne spécialement a cette fin.
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Pouvoir de subdéégation del'adjoint

(3) Un commissaire adjoint al'information peut, dans les limites quil fixe, subdééguer les pouvoirs et
fonctions que lui dééegue le Commissaire en vertu de la présente loi ou dune autre loi fédérae.

Higorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «59»

Dispositions générales

Siége

60. Leségedu Commissaiat alinformation est fixé dans larégion de la capitale nationale définie &
I'annexe delaLoi sur la capitale nationale

Higorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «60»

Nor mesde sécurité

61. Le Commissaire al'information et les personnes agissant en Son NOM ou Sous Son autorité oui
reoivent ou recueillent des renseignements dans le cadre des enquétes prévues par la présente loi
ou une autre loi fédérde sont tenus, quant al'acces a ces renseignements et leur utilisation, de
satisfaire aux normes applicables en matiere de séeurité et de préter les serments imposés aleurs
usagers habituels.

Higorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «61»

Secr et

62. Sous réserve des autres dispositions de la présente loi, le Commissaire al'information et les
personnes agissant en son NOM ou SousS Son autorité sont tenus au secret en ce qui concerne les
renseignements dont ils prennent connai ssance dans I'exercice des pouvoirs et fonctions que leur
confere laprésenteloi.

Historigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «62»

Divulgation autorisée

63.(1) Le Commissaire al'information peut divulguer, ou autoriser les personnes agissant en son
NOM ou Sous son autorité a divulguer, les renseignements :
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a) qui, ason avis, sont nécessaires pour :
(i) mener une enquéte prévue par laprésente loi,

(ii) motiver les conclusions et recommandations contenues dans |es rapports et comptes
rendus prévus par laprésenteloi;

b) dont la divulgation est nécessaire, soit dans le cadre des procédures intentées pour infraction
alaprésenteloi ou pour uneinfraction al'article 131 du Code criminel (parjure) se rapportant a
une déclaration faite en vertu de la présente loi, soit lors d'un recours en révision prévu par la
présente loi devant la Cour ou lors de I'appe de la décision rendue par cdlle-ci.

Dénonciation autorisée

(2) Dansles cas ou, ason avis, il existe des @éments de preuve touchant la perpétration
dinfractions fédéraes ou provincides par un cadre ou employé dune inditution fédérae, le
Commissaire al'information peut faire part au procureur générd du Canada des renseignements quil
détient a cet égard.

Historigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «63» R.Art., 1985, ch. A-1, art. 63; R.Art., ch. 27 (1st Supp.),

art. 187 (ann. V, item 1(2)).

Précautionsaprendre

64. Lors des enquétes prévues par laprésente loi et dans la préparation des rapports au Parlement
prévus aux articles 38 ou 39, le Commissaire al'information et les personnes agissant en son nom ou
SoUS Son autorité ne peuvent divulguer et prennent toutes | es précautions pour éviter que ne soient
divulgués:

a) des renseignements quii, par leur nature, justifient, en vertu de la présente loi, un refus de
communication totale ou partielle dun document;

b) des renssignements faisant &at de |'existence d'un document que le responsable d'une
inditution fédérade a refusé de communiquer sansindiquer Sil exigat ou non.

Higtorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «64»

Non-assignation

65. En cequi concerne les questions venues aleur connaissance dans I'exercice, au cours d'une
enquéte, des pouvairs et fonctions qui leur sont conférés en vertu de la présente loi, le Commissaire
al'information et les personnes qui agissent en son nom ou sur son ordre n'ont qualité pour
témoigner ou ne peuvent y étre contraints que dans les procédures intentées pour infraction ala
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présente loi ou pour une infraction al'article 131 du Code criminel (parjure) se rapportant aune
déclaration faite en vertu de la présente loi, ou que lors d'un recours en révison prévu par la
présente loi devant la Cour ou lors de I'appel de la décision rendue par celle-ci.

Higorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «65» R.Art., 1985, ch. A-1, art. 65; R.Art., 1985, ch. 27 (1st

Supp.), art. 187 (ann. V, item 1(3)).

Immunitédu Commissaireal'infor mation

66.(1) Le Commissaire al'information et les personnes qui agissent en son Nom ou Sous on
autorité bénéficient de I'immunité en matiére civile ou pénde pour les actes accomplis, les rapports
ou comptes rendus établis et les paroles prononcées de bonne foi dans I'exercice effectif ou censé
tel des pouvoirs et fonctions qui lui sont conférés en vertu de la présente [oi.

Diffamation
(2) Ne peuvent donner lieu a poursuites pour diffamation verbae ou écrite :

a) les paroles prononceées, |es renseignements fournis ou les piéces produites de bonne foi au
cours d'une enquéte menée par le Commissaire al'information ou en son nom dansle cadre dela
présente loi;

b) les rapports ou comptes rendus établis de bonne foi par le Commissaire al'information dans

le cadre de la présenteloi, ains que les relaions qui en sont faites de bonne foi par la presse écrite
ou audio-visudle.

Historigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «66»
INFRACTIONS

Entrave

67.(2) 1l est interdit dentraver I'action du Commissaire al'information ou des personnes qui
agissent en son Nom ou Sous son autorité dans I'exercice des pouvoirs et fonctions qui lui sont
conférés en vertu de la présente loi.

Infraction et peine

(2) Quicongue contrevient au présent article est coupable d'une infraction et passible, sur déclaration
de culpabilité par procédure sommaire, d'une amende maximae de mille dollars.

Higorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «67»
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DISPOSITIONS GENERALES

Non-application delaloi
68. Laprésenteloi ne sapplique pas aux documents suivants :
a) les documents publiés ou mis en vente dans le public;

b) les documents de bibliothégque ou de musée conservés uniquement a des fins de référence ou
d'expogtion pour le public;

c) les documents déposés aux Archives nationdes du Canada, ala Bibliotheque nationde, au
Musée des beaux-arts du Canada, au Musée canadien des civilisations, au Musée canadien de la
nature ou au Museée nationa des sciences et de la technologie par ou pour des personnes ou
organisations extérieures aux inditutions fédéraes.

Higorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «68» R.Art., 1985, ch. A-1, art. 68; R.Art., 1985, ch. 1 (3rd

Supp.), art. 12; 1990, ch.3, art. 32; 1992, ch. 1, art.143 (ann. VI, item 1 (E)).

Changement recommandé : Que l'article 68 de la Loi soit modifié de fagon a ce que les
documents publiés deviennent assujettis a la Loi et que les institutions gouver nementales
soient tenues de corriger et de répertorier toutes les publications gouvernementales, y
compris les documents «gris» ains que d'informer le public de leur existence grace au
systeme gouvernemental de répertoires et de localisation de |'information décrit sous la
rubrigue Acces et technologie de I'information.

Documents confidentielsdu Conseil privé dela Reine pour le Canada

69.(1) Laprésente loi ne sapplique pas aux documents confidentiels du Conseil privé delaReine
pour le Canada, notamment aux :

a) notes destinées a soumettre des propositions ou recommandations au Consail;

b) documents de travail destinés a présenter des problémes, des analyses ou des options
politiques al'examen du Consall;

c) ordres du jour du Conseil ou proces-verbaux de ses délibérations ou décisons,

d) documents employés en vue ou faisant éat de communications ou de discussions entre
ministres sur des questions liées ala prise des décisons du gouvernement ou alaformulation de sa

politique;

€) documents dinformation al'usage des ministres sur des questions portées ou quil est prévu de
porter devant le Consall, ou sur des questions qui font I'objet des communications ou discussions
visses al'dinéad);

f) avant-projets de loi ou projets de reglement;
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g) documents contenant des renseignements relifs ala teneur des documents visés aux ainéas
a) af).

Définition de «Conseil»

(2) Pour I'gpplication du paragraphe (1), «Conseil» sentend du Conseil privé de la Reine pour le
Canada, du Cabinet et de leurs comités respectifs.

Exception

(3) Le paragraphe (1) ne sapplique pas:

a) aux documents confidentiels du Consell privé dela Reine pour le Canada dont I'existence
remonte a plus de vingt ans,

b) aux documents de travail visés al'dinéa (1)b), dans les cas ou les décisions auxquellesils se
rapportent ont é&é rendues publiques ou, a défaut de publicité, ont €&é rendues quatre ans
auparavant.

Historigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «69» 1992, ch. 1, art. 144 (ann. VII, item 3(F)).

Changement recommandé : Que I'article 69 de la Loi soit modifié pour substituer a
I'exclusion qu'il prévoit une exception générale pour toute la catégorie de documents en
cause.

Changement recommandé : Que |'exception pour 20 ans qui assure la protection des
documents du Cabinet exclus de |'application de la Loi soit convertie en une période de
protection de 15 ans pour les documents confidentiels du Cabinet, aprés quoi ces documents
ne pourraient étre protéges par une exception qu'en vertu d'une autre disposition dela Loi.

Changement recommandé : Que I'alinéa 69(3)b) soit reformulé pour préciser que les parties
analytiques des notes et des mémoires au Cabinet soient mises a la disposition du Vérificateur
général et puissent étre communiquées si une décision a été rendue publique ou mise en
oeuvre, ou qu'il sest écoulé cing ans depuis la date a laquelle elle a été prise ou envisagée.

Changement recommandé : Que les appels interjetés des décisions de refuser de
communiquer des renseignements fondées sur |'exception applicable aux documents du
Cabinet soient entendus par le juge en chef adjoint de la Cour fédérale, aprés examen par le
Commissaire a I'information.

Responsabilités du ministre désigné
70.(1) Sous réserve du paragraphe (2), le ministre désigné est responsable :

a) du contrdle des modalités de tenue et de gestion des documents relevant des ingtitutions
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fédérdes dans e but d'en assurer la conformité avec laprésente loi et ses réglements;

b) de |'éablissement des formulaires nécessaires ala mise en oeuvre de la présente loi et de ses
reglements;

c) de larédaction des instructions et directives nécessaires alamise en oeuvre de laprésenteloi
et de ses reglements et de leur diffusion auprés des indtitutions fédéraes;

d) de ladétermination delaforme et du fond des rapports au Parlement visés al'article 72.

Exception dansle casdela Banque du Canada

(2) Lesresponsabilités du ministre désigné définies aux dinées (1)a) et ¢) incombent, dansle cas de
la Banque du Canada, au gouverneur de cdle-ci.

Historigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «70»

Changement recommandé : Que le président du Conseil du Trésor soit désigné seul ministre
responsable de la Loi sur I'acces a l'information.

Changement recommandé : Que les pouvoirs du ministre désigné soient preécisés de facon a
I'investir des pouvoirs nécessaires pour aider les ingtitutions gouvernementales a satisfaire
aux exigences de la protection du droit d'acceés a I'information gouvernementale.

Consultation des manuels

71.(1) Chacun des responsables d'une ingtitution fédérale est tenu, au plustard le 17 juillet 1985, de
fournir, au siége de l'indtitution et dans les autres bureaux de l'ingditution oul il est possible sans
problémes srieux de le faire, desingdlations de consultation par le public des manuels dont se
servent les fonctionnaires pour les programmes et les activités de l'ingtitution qui touchent le public.

Exclusion desrenseignements protégés

(2) Lesrenseignements qui jutifient de la part du responsable dune ingtitution fédérale un refus de
communication totale ou partiele d'un document peuvent ére enlevés des manuelsvisss au

paragraphe (1).

Higorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «71«).

Changement recommandé: Que le paragraphe 71(1) soit modifié de fagcon a ce que les
institutions gouver nemental es soient tenues d'incorporer des salles de lecture d'acces dans
tous leurs centres d'information et dans tous | es points d'acces actuellement employés dans le
cadre de I'Info Source.
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Rapportsau Parlement

72.(1) A lafin de chague exercice, chacun des responsables d'une institution fédérale éablit pour
présentation au Parlement le rapport d'gpplication de la présente loi en ce qui concerne son
indtitution.

Remise desrapports

(2) Danslestrois mois suivant lafin de chaque exercice, les rapports vises au paragraphe (1) sont
déposés devant chague chambre du Parlement ou, s elle ne siége pas, dans les quinze premiers
jours de séance ultérieurs.

Renvoi en comité

(3) Les rapports déposés conformément au paragraphe (2) sont renvoyés devant le comité désigné
ou congtitué par le Parlement en application du paragraphe 75(1).

Higtorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «72»

Changement recommandé : Qu'un nouveau comité parlementaire permanent soit charge
d'éudier les questions pressantes de la révolution de I'information et de ses répercussions sur
la société.

Changement recommandé : Que le nouveau Comité permanent consacre chagque année une
partie de son temps a la tenue d'audiences sur le Rapport annuel du Commissaire a
I'information et sur les rapports annuels concernant I'administration de la Loi sur I'accés a
I'information déposés par les ingtitutions fédérales et que ledit Comité au mandat de faires
des des recommandations en vue d'améliorer constamment |'acces et la diffusion de
I'information gouver nementale.

Changement recommandé : Que lenouveau Comité ait un budget de recherche ou qu'il confie
au Commissariat a I'information le mandat de faire de la recherche sur les questions
d'information, en assumant un role analogue a celui que le Congrés des Etats-Unis confie &
I'Office of Technology Assessment..

Pouvoir de délégation du responsable d'uneinstitution

73. Leresponsable dune ingtitution fédérale peut, par arrété, dédéguer certaines de ses attributions
ades cadres ou employés de l'indtitution.

Higorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «73»

Changement recommandé : Que le ministére de la Justice soit chargé d'établir, de tenir et de
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mettre a la disposition du public une liste & jour des institutions assujetties a la Loi sur |'accés
a l'information.

Changement recommandé : Qu'une disposition spéciale exclut toute la programmation de la
Société Radio-Canada de |'application de la Loi sur I'accés a I'information.

Changement recommandé : Que le Parlement soit invité a modifier la Loi de facon ay
assujettir le Sénat, la Chambre des communes, la Bibliothégque du Parlement et les autres
organismes mandataires du Parlement, exception faite des bureaux des sénateurs et des
députés.

Changement recommandé : That Parliament be asked to include in amended legislation
coverage of the Senate, the House of Commons, the Library of Parliament and all
parliamentary agent bodies, but excluding the offices of Senators and Members of
Parliament.

Changement recommandé : Que des dispositions particuliéres sur e reglement des plaintes et
des appels soient ajoutées a la Loi sur I'accés a I'information pour que le Commissariat a
I'information soit assujetti ala Loi.

Changement recommandé : Quela Loi sur I'accés a I'information sapplique aux ingtitutions
publigues dont |e gouvernement fédéral a le pouvoir de nommer la majorité des membres du
conseil ou du comité d'administration.

Changement recommandé : Que les pouvoirs de réglementation de I'article 77 de la Loi
soient révises de facon a refléter raisonnablement les prix et les nouveaux modes bon marché
de présentation de I'information ainsi qu'a ajuster les taux et les colts de main-d'oeuvre aux
niveaux actuels..

Changement recommandé : Quela Loi sur I'accés a I'information soit modifiée de facon a
prévoir leretrait de I'Annexe de |a liste officielle des institutions fédéral es établie par le
ministere de la Justice, les ingtitutions qui n'existent plus ou qui ne sont plus assujetties a la
Loi pour une raison quelconque..

Changement recommandé : Qu'on procéde & un examen complet du droit d'auteur de I'Etat
pour déterminer si c'est une notion toujours pertinente dans I'univers éectronique et pour
qu'il soit possible de modifier rapidement la Loi sur le droit d'auteur une fois I'examen mené a
bien..

Changement recommandé : Que le Programme des services aux dépositaires soit entériné par
uneloi, soit laLoi sur la Bibliotheque netiondle, soit laLoi sur I'accés al'information, aprés qu'un
examen complet aura &€ mené abien pour définir le réle des systemes pertinents dans la distribution
sous forme éectronique de l'information gouvernementa e publique.

Protection from civil proceeding or from prosecution

74. Nonobstant toute autre loi fédérale, le responsable dune indtitution fédérale et les personnes
qui agissent en son Nom ou Sous son autorité bénéficient de Iimmunité en matiére civile ou pénde, et
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la Couronne ains que lesingtitutions fédéraes bénéficient de I'immunité devant toute juridiction, pour
la. communication totale ou partielle dun document faite de bonne foi dans le cadre dela présente loi
ang que pour les conséguences qui en découlent; ils bénéficient également de I'immunité dansles
cas ou, ayant fait preuve de la diligence nécessaire, ils n'ont pu donner les avis prévus par la
présente |oi.

Higtorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «74»

Examen permanent par un comité parlementaire

75.(1) Le Parlement désigne ou condtitue un comité, soit de la Chambre des communes, soit du
Sénat, soit mixte, chargé spécidement de I'examen permanent de I'application de la présente [oi.

Rapport au Parlement

(2) Le comité prévu au paragraphe (1) entreprend, au plustard le 1% juillet 1986, un examen
approfondi des dispositions de la présente loi aing que des conséquences de son application en vue
de la présentation, dans un dda d'un an a compter du début de I'examen ou tel déla pluslong
autorisé par la Chambre des communes, d'un rapport au Parlement ou seront consignées ses
conclusonsans que ses recommandations, Sil y alieu, quant aux modifications qui seraient
souhaitables.

Higorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «75»

LaCouronneest liée

76. Laprésenteloi lie SaMajesté du chef du Canada.

Higorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «76»

Réglements
7'7.(1) Le gouverneur en conssail peut, par réglement :

a) prévoir, pour |'application du paragraphe 4(3), les retrictions applicables ala préparation des
documents issus de documents informati s,

b) éablir les formdités a suivre pour les demandes de communication de documents et les
réponses ay apporter;

c) fixer, pour |'application du paragraphe 8(1), les conditions de transmission des demandes
dune inditution fédérale a une autre;
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d) fixer le montant des droits prévus al'dinéa 11(1)a) et déterminer le mode de calcul du
montant exigible en vertu des dinéas 11(1)b) et (C) et des paragraphes 11(2) et (3);

€) déterminer, pour |'application du paragraphe 12(1), les modadités d'exercice de |'acces aux
documents ou le lieu de leur consultation;

f) déterminer les organismes denquéte prévus al'dinéa 16(1)a);

) préciser les catégories d'enquétes pour |'application de I'adinéa 16(4)c);

h) fixer lesrégles asuivre par le Commissaire al'information et les personnes agissant en son
NOM OU SOUS SoN autorité en ce qui atrait al'examen ou al'obtention de copies des documents dont
ils ont & prendre connai ssance au cours des enquétes portant sur des refus de communication totale
ou partidle fondés sur les dinéas 13(1)a) ou b) ou l'article 15.

Additionsal'ann. |

(2) Le gouverneur en consail peut, par décret, gjouter al'annexe | tout ministére, département d'Etat
ou organisme de I'adminigtration fédérae.

Higorigue
1980-81-82-83, ch. 111, ann. | «77» 1992, ch.21, art.5.
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Avertissement : La présente codification n'a été prépar ée que pour lacommaoditédu lecteur. Ellen'aaucunevaleur
officielle, ne saurait étreinvoquée pour trancher desquestionsjuridiqueset n'est pas nécessairement ajour.

LOI SUR LA PREUVE AU CANADA -- Annexe B

Divulgation de renseignements
administratifs

Opposition a divulgation

37.(1) Unminigtre fédéral ou toute autre personne intéressée peut sopposer aladivulgation de
renseignements devant un tribunal, un organisme ou une personne ayant le pouvoir de contraindre ala
production de renseignements, en attestant verbalement ou par écrit devant eux que ces renseignements
ne devraient pas étre divulgués pour des raisons d'intéré public déterminées.

Oppostion devant une cour supérieure

37.(2)  Sousréserve des articles 38 et 39, dans les cas ou I'opposition visée au paragraphe (1) est
portée devant une cour supérieure, celle-ci peut prendre connai ssance des renseignements et ordonner
leur divulgation, sous réserve des restrictions ou conditions qudle estime indiquées, S dle conclut gu'en
I'espéce, les raisons dintérét public qui judtifient la divulgation I'emportent sur les raisons dintérét public
invoquées lors de | 'atestation.

Opposition devant une autre instance

37.(3)  Sousréserve des articles 38 et 39, dans les cas oul |'opposition visée au paragraphe (1) est
portée devant le tribund, un organisme ou une personne qui ne congtituent pas une cour supérieure, la
question peut étre décidée conformément au paragraphe (2), sur demande, par :

a) la Section de premiere instance de la Cour fédérde, dansles cas ol 'organisme ou la
personne investis du pouvoir de contraindre & la production de renseignements en vertu dune loi
fédérde ne condtituent pas une tribuna régi par le droit dune province;

b) ladivison ou cour de premiére ingtance de la cour supérieure de la province dansle
ressort de laguelle le tribund, I'organisme ou la personne ont compétence, dans les autres cas.

Dédai

37.(4) Ledda danslequel lademande visée au paragraphe (3) peut étre faite et de dix jours
suivant I'oppogtion, maisle tribund sais peut modifier ce dda sil I'estime indiqué dansles
circonstances.

Appesdevant lescoursd'appd

37.(5)  L'appe des décisons rendue en vertu des paragraphes (2) ou (3) sefait :
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a) devant la Cour d'appel fédérde, pour ce qui est de celles de la Section de premiere
ingtance de la Cour fédérde;

b) devant la cour d'appel d'une province, pour ce qui est de celles de ladivison ou cour de

premiére instance d'une cour supérieure d'une province.

Ddai d'appe

37.(6) Ledda danslequd I'appd prévu au paragraphe (5) peut étre interjeté est de dix jours
suivant ladate de la décision frappée d'appe, maisla cour d'appel peut le proroger S ellel'estime
indiqué dans les circonstances.

Dédai de demande d'autorisation d'en appder ala Cour supréme du Canada

37.(7)  Nonobstant toute autre loi fédérade:

a) ledda de demande d'autorisation d'en appeler ala Cour supréme du Canada est de dix
jours suivant le jugement frappé d'appel, visé au paragraphe (5), mais e tribuna compétent pour
autoriser I'appel peut proroger ce dda sil I'estime indiqué dans les circonstances,

b) dansles cas ou |'autorisation est accordée, I'appel est interjeté conformément au
paragraphe 60(1) delaLoi sur la Cour supréme masledda qui sapplique est cdui quafixéle
tribunal qui aautorise 'appd.

Opposition relative aux relationsinternationales ou a la défense ou a la sécurité nationales
38.(1)  Danslescasou l'opposition visée au paragraphe 37(1) se fonde sur le matif quela
divulgation porterait prgudice aux reaions internationaes ou ala défense ou ala sécurité nationdes, la
question peut étre décidée conformément au paragraphe 37(2), sur demande, mai's uniquement par le
juge en chef de la Cour fédérde ou tout autre juge de ce tribund quiil charge de l'audition de ce genre
de demande.

Dédai

38.(2) Ledda dansleque lademande visée au paragraphe (1) peut &re faite est de dix jours
suivant I'opposition, maisle juge en chef de la Cour fédérade ou le juge de ce tribund quiil charge de
I'audition de ce genre de demande peut modifier ce ddai sil I'estime indiqué.

Appd devant la Cour d'appd fédérale

38.(3) Il'y aappe deladécison visée au paragraphe (1) devant la Cour d'appe fédérae.

Application des par. 37(6) et (7)
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38.(4) Leparagraphe 37(6) sapplique aux appels prévus au paragraphe (3) et le paragraphe 37(7)
sapplique aux appels des jugements rendus en vertu du paragraphe (3), compte tenu des adaptations
de circonstance.

Régles spéciales

38.(5)  Lesdemandes visées au paragraphe (1) font, en premier ressort ou en gppel, 1'objet d'une
audition ahuis clos, cdle-ci alieu danslarégion de la capitde nationde définie al'annexe delaLoi sur
la capitale nationale s la personne qui soppose ala divulgation le demande.

Présentation d'arguments en |'absence d'une partie

38.(6) Lapersonne qui aporté I'opposition qui fait I'objet d'une demande ou d'un appe a, au cours
des auditions, en premiére instance ou en appel et sur demande, le droit de présenter des arguments en
I'absence d'une autre partie.

Opposition relative a un renseignement confidentiel du Consell privé dela Reine pour le
Canada

39.(1) Letribund, l'organisme ou la personne qui ont le pouvoir de contraindre ala production de
renseignements sont, dans les cas ot un ministre ou le greffier du Consell privé sopposent ala
divulgation d'une renssignement, tenus d'en refuser ladivulgation, sans I'examiner ni tenir daudition a son
Ljet, S leminigre ou le greffier atestent par écrit que le renseignement condtitue un renseignement
confidentiel du Consail privé de la Reine pour le Canada.

Définition
39.(2)  Pour I'gpplication du paragraphe (1), un «renseignement confidentiel du Consail privé dela
Reine pour le Canada» sentend notamment d'un renseignement contenu dans :

a) un note destinée & soumettre des propositions ou recommandations au Consall;

b) un document de travail destiné a présenter des problémes, des anayses ou des options
politiques al'examen du Consall;

¢) un ordre du jour du Conseil ou un procés-verba de ses délibérations ou décisions;

d) un document employé en vue ou faisant éat de communications ou de discussons entre
ministres sur des questions liées ala prise des décisons du gouvernement ou alaformulation de sa

politique;

€) un document dinformation al'usage des ministres sur des questions portées ou quiil est
prévu de porter devant le Conseil, ou sur des questions qui font I'objet des communications ou
discussonsvisées al'dinéad);
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f) un avant-projet deloi.

Définition de «Consell»

39.(3)  Pour I'gpplication du paragraphe (2), «Conseil» sentend du Consal privé de laReine pour le
Canada, du Cabinet et de leurs comités respectifs.

Exception

39.(4) Le paragraphe (1) ne sapplique pas:

a) aun renseignement confidentiel du Consall privée de la Reine pour le Canada dont
I'existence remonte a plus de vingt ans;

b) aun document de travail visé al'dinéa 2)(b), dans les cas ou les décisons auxquellesil se
rapporte ont éeé rendes publiques ou, a défaut de publicité, ont été rendues quatre ans auparavant.



