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Ja I'nonneur de soumettre mon rapport annuel au Parlement.
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John W. Grace
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M andat

Le Commissaire al'information est un ombudsman spécid désigné avec I'assentiment du Parlement pour
indruire les plaintes contre le gouvernement en vertu de laLoi sur I'acces a I'information, qui conditue
lalégidation canadienne en matiére de liberté d'accés al'information.

L 'adoption de cette loi en 1983 a donné aux Canadiens le droit Iégal d'accéder aux renseignements
consignés sous quelque forme que ce soit et relevant de la plupart des organismes du gouvernement
fédérd.

Laloi accorde a ces derniers 30 jours pour répondre aux demandes. Une prolongation peut étre
obtenue S les documents a examiner sont nombreux, Sil faut consulter d'autres organismes ou informer
destiers. Toutefois, le requérant doit en étre avisé al'intérieur du premier déai.

Bien entendu, les droits d'acces ne sont pas absolus. |ls sont sujets a des exceptions précises et
limitées, qui rétablissent I'équilibre entre, d'une part, laliberté d'acces al'information e, dautre part, la
vie privée, le secret commercid, la securité nationale et la candeur des communications nécessaire ala
prise des décisions éclairées.

L es exceptions permettent de soudtraire certains documents ala communication, ce qui souvent
provoque des différends entre les réquérants et les ministéres. Les requérants insatisfaits peuvent
Sadresser au Commissaire al'information qui ingtruiraleurs plaintes, lorsque ceux-ci soutiennent:

guon leur arefuse les renseignements demandes,
gu'on leur ademandé trop d'argent pour copier |es renseignements;

gue la prorogation par le ministere du déa de 30 jours pour fournir les renseignements n'est pas
judtifiée

gue les documents n'ont pas éé fournis dans lalangue officielle choisie par le requérant ou que
la période requise pour latraduction n'est pas raisonnable;

gue le guide Info Source ou les bulletins périodiques qui sont publiés pour aider le public a
utiliser laloi leur posent des problémes;

quils ont rencontré un autre probléme quelconque en ayant recours alaloi.

Le commissariat est indépendant du gouvernement et possede de nombreux pouvoirs denquéte. Cette
indépendance et ce pouvoir dexamen du Commissaire congtituent de puissants incitatifs pour que les
ingtitutions fédérales respectent laloi et les droits des requérants.

A titre dombudsman, le Commissaire ne peut toutefois ordonner quune plainte soit résolue d'une fagon
ou dune autre. 1l doit donc compter sur laforce de persuasion pour résoudre les différends et ne
demander un examen de la Cour fédérde que Sil estime qu'une personne a &¢é inddment privée de son
droit d'acces.




Le Commissaire s addresse au Parlement

Le destinataire officiel de ce rgpport, soumis comme chague année aux présidents de la Chambre des
communes et du Sénat, est bien entendu le Parlement. C'est au Parlement lui-méme, et non pas au
gouvernement en place, que nous rendons des comptes sur I'éat actuel de I'acces al'information au
Canada.

En faisant du Parlement le «patron» du Commissaire, le |égidateur a démontré I'importance quiil
attachait alaLoi sur I'accés a l'information. Au niveau fédéra, seulement quatre «chiens de garde»
font rapport directement aux deux chambres. Les autres critiques du gouvernement rendent leurs
comptes par le truchement d'un minigtére; ils doivent faire un déour pour ateindre le Parlement. Mais
nous, nous sommes le regard du Parlement sur laLoi sur I'acces a I'information.

Tout ceci éant diment reconnu, il faut bien dire que le Parlement est un destinataire plus symbolique
que réd de nos rapports. L'objet véritable de notre travail, c'est I'administration publique. Les pierres
(et les quelques fleurs) que nous langons visent les ministéres du gouvernement : nous gpprécions leur
rendement au regard des rigoureux critéres de transparence que laloi leur impose.

Les lecteurs les plus avides de ces critiques, S tant est qu'un document répondant a une exigence légde
puisse intéresser a ce point, sont d'abord les membres d'un cénacle de fonctionnaires spécidisés: les
coordonnateurs de I'acces. |ls voudront savoir, avant leurs supérieurs, Sil est question de leur
indtitution, et en quels termes, dans les dépéches venant du front.

Au Parlement, les bonnes ou mauvai ses notes attribuées a l'adminigtration publique intéresseront
I'Opposition sans doute davantage que les membres du gouvernement.

Quant aux journdiges, ilsy cherchent (commeilsle font dans les rapports des autres surveillants du
gouvernement, comme le Vérificateur généra) des critiques a reproduire dans leurs articles. (11s sont
rarement dégus.) Viennent ensuite les connaisseurs aguertis, asavoir les utilisateurs professonnds de la
Loi, gensdeffaires et de médias. Les autres lecteurs habituels sont un petit noyau de professeurs
duniversité spécidistes de la question et un groupe hétéroclite de fanatiques ayant le bon godit de
préférer les attraits de I'accés a l'information a ceux de, disons, lamusique rock.

Cette année, notre rgpport commence |égérement différemment, puisquil examine alaloupe, pour la
premierefais, le rendement du Parlement lui-méme. Notre dessein est d'attirer I'attention des députés et
des $tnateurs du parti au pouvoir et de I'Opposition.

Les deux dernieres |égidatures ont été les premiéres a se dérouler entierement sous un régime d'accés a
l'information. L'administration fédérae a &é évauée chague année. Le rapport de I'année prochaine
ferale bilan de la premiére décennie dapplication delaLoi. En effet, le 1% juillet 1993 marquerale
dixiéme anniversaire de son entrée en vigueur. 11 nous est gpparu opportun cette année de jeter un
regard sur le Parlement lui-méme, sur lafagon dont il a gppliqué sa propre loi.

L'adminigtration fédérale n'échappera pas pour autant a nos ronchonnements traditionndls (et justifiés),
mais les effets de I'acces a l'information sur les ingdtitutions sont dorénavant assez irréversibles pour que
nous puissions, dans la mesure ol hotre conscience nous le permettra, raccourcir notre habituel

catd ogue de critiques, de remontrances et de diatribes. La réprimande continuelle est non seulement




déplaisante et antipathique, mais aforce de répétition, elle devient inutile.

(Pour un exemple de réprimande peu ordinaire, voyez la décision récente de M. le Juge Francis
Muldoon concernant (traduction) «cette attitude craintive et défensive, méme au Bureau du Consall
privé (appelé al'occasion BCP ci-gpres), peut se traduire par un refus de communication tout
smplement ridicule, par example I'occultation du nom du requérant lui-méme dans les dossers qui lui
éaient communiqués»> (Rubin c. le Greffier du Consail privé, Cour fédérale n*® T-2651-90, T-1587-91,
T-1391-92).

La Fonction publique canadienne traditionnellement repliée sur elle-méme poursuit son ouverture ala
trangparence, abgtraction faite des rechutes, car les fonctionnaires veulent obér alaloi, quils
comprennent d'ailleurs de mieux en mieux chague année. C'est dans la converson des intéressés aux
principes de I'acces, et non dans I'inventaire du musée des horreurs (8 excitant que celui-ci puisse étre
pour les critiques du gouvernement), que réside le secret de I'évolution vers la transparence.

En derniere andyse, ce ne sont ni un commissariat, ni une multitude d'organes judiciaires, ques
judiciaires et adminigtratifs dexamen ou de surveillance qui forceront le gouvernement arendre des
comptes, ce sont les citoyens, armés comme I'a dit James Madison (traduction) «du pouvoir que donne
la connaissance». Tout commissaire al'information devrait garder une modestie de bon aloi a propos
de I'éventuele influence de son commissariat.

Car le pouvoir est danslaloi, et cest pourquoi I'attention du Parlement et 5 importante. Le Parlement
lui-méme n'a peut-&tre pas entiérement compris la nature de ce quiil avait crééle 1% juillet 1983, jour ou
laLoi sur I'acces a I'information est entrée en vigueur. 1l donnait aors au citoyen ce qui congtitue
probablement I'instrument le plus puissant de reddition des comptes dans une démocrdtie, apres le vote.

Donner le droit au public de voir la plupart des documents de I'administration publique équivaut afare
glisser I'équilibre du pouvoir dans les mains des citoyens.

Laou laliberté daccés al'information n'existe pas (une douzaine de pays seulement possedent uneloi a
cet effet), les adminigtrations publiques ne communiquent que ce qudles veulent, lorsqudles le veulent.
Au Canada, la plupart des gouvernements ont maintenant le devoir de justifier le recours au secret.
doit y avoir présomption de transparence. Cette présomption a été renforcée par une décision unanime
deladivison d'appel dela Cour fédérde. Dans cet arrét de 1989, M. le Juge Darrel Hedld dit : «La
communication est larégle générde et I'exemption, I'exception, et c'est a ceux qui réclament I'exemption
de prouver leur droit acet égard.» (Rubin c. Société canadienne d'hypothéques et de logement,

(1988), [1989] 1 C.F. 265 (C.A.). On ne saurait trop souligner les effets possibles de ce déplacement
des responsabilités, qui est au coeur de tout régime de liberté d'accés a l'information.

Le Parlement doit savoir que la Cour fédérae a, encore une fois cette année, dii rappeler ce
déplacement des responsabilités au gouvernement (qui est peut-éire las de ne se l'entendre dire que par
le Commissare al'information). (Le Commissare alinformation et d. ¢. le Premier minidre,

(19 novembre 1992, T-1418-92, T-1867-92, T-1524-92, T-1390-92, (CFSPI) [inédit].

Laloi sur I'acces a I'information a maintenant atteint un degré de maturité qui transcende les humeurs
delaclase politique. Elle dépase lesrivdités entre les partis. Elle devrait trouver gréce aux yeux des
conservateurs auss bien que des libéraux et des socio-démocrates. LaLoi sur I'accés a I'information
est neutre sur le plan idéologicue, sans coloration partisane. Les consarvateurs, qui craignent que I'Etat
devienne tout-puissant, devraient se r§ouir des pouvoirs dont les droits a l'information investissent
l'individu; leslibéraux et les socidigtes (au Parlement et allleurs) devraient seféliciter détre aing mieux
en mesure de défier les autorités en place et de changer la société.
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En février, la Chambre des communes de Grande-Bretagne a examiné en deuxiéme lecture (résultat du
vote : 168-2) le projet de loi d'un député (travailliste) sur le «droit de savoir». Letexte ne serendra
peut-étre pas jusqu'a l'éape finale de I'adoption cette fois-ci, maisil aregu |I'appui de tous les partis,
dans un brillant débat digne des annaes des communes britanniques. Quelques passages tirés de ces
discussions inciteront peut-&tre le Parlement canadien a sintéresser de nouveau al'acces al'information
et amieux en gpprécier les possbilités.

Un membre du Cabinet, William Wadergrave, parlant au nom du gouvernement, fit cet aveu qui en
éonneracertains:

(traduction)

«Je croirais aisément que I'équilibre n'est pas ce quiil devrait étre en Grande-Bretagne.
Nous avons trop recours au secret. Nous tenons cachées des choses qui ne devraient
pas|'ére. Et cdaapour effet, entre autres, que les vrais secrets sont plus difficilesa
garder, lorsquil est judtifié de le faire»

Cest 13, incidemment, une notion alaquelle devraient réfléchir tous les fonctionnaires canadiens qui sont
encore atachés aux vieilles méthodes cachottiéres. Voici une autre observation perspicace du méme
orateur, que I'expérience canadienne confirme :

«Quedle que soit notre fagon de |&giférer, rien ne change au bout du compte s la culture
des organisations n'évolue pas en profondeur. Pour ceux qui le veulent vraiment, il
existe toujours un moyen de contourner la régle.

Un autre député conservateur du Parlement, Richard Shepherd, incita en ces termes son parti a
accepter letextedeloi :

«A moins de savoir ce que les gouvernements font, comment pouvons-nous les juger et
les tenir responsables de leurs actes? Comment le Parlement et le public dont nous
faisons partie peuvent-ils discuter intelligemment et raisonnablement des objectifs et des
actions de I'Etat? Nous ne le pouvons pas. Lorsque l'information est disponible, la
qudité des décisons ne peut qu'en étre améiorée».

Il semblait tout naturel, dans ce débat, dévoquer Sir Humphrey, le secrétaire permanent du tres
honorable James Hacker dans latrés populaire émission anglaise «Y es Minister». Dansle premier
€pisode, on entendait Sir Humphrey émettre cet avis:

La trangparence gouvernementale est une contradiction danslestermes. La

transparence est possible. Le gouvernement est possble. Mais les deux en méme

temps sont impossibles.
Comme I'adéclaré son parrain, le député travailliste Mark Fisher, le projet deloi sur le droit de savoir
«cherchait a donner tort a Sir Humphrey». Laloi sur |'accés a I'information du Canada, S critiquée
guele soit (abon droit), I'adgafait.

Le bulletin scolaire du Parlement

En science de la gestion, I'une des théories qui font fureur aujourdhui est celle de I'évauation «par la
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base». Elle repose sur I'hypothése que les patrons travailleront mieux en connaissant I'avis des
employés sur leurs points forts et leurs points faibles. Les subordonnés remplissent des questionnaires,
sous couvert dun anonymat garanti bien entendu, et attribuent une note aleurs chefs. Qud gestionnaire
moderne al'esprit ouvert osera admettre quil ne prise pas tellement cette tres démocratique forme
d'appréciation?

Comment le Parlement acceptera-t-il une évaluation «par la base» émanant de I'un de ses subordonnés,
le Commissaire al'information du Canada? Celui-ci peut sembler mordre lamain qui le nourrit ou
méme parditre |égérement impertinent. Maisil ne faut pas tant d'audace pour mesurer le rendement du
Parlement. Le présent rapport est le dernier de la 34° Iégidature. Le moment est bien choisi pour jeter
un regard honnéte auss bien en arriére qu'en avant, sans nécessairement simmoler.

Ce quiil faut rappeler animporte quel parlement, d'entrée de jeu, c'est que le droit d'accéder a
I'information est auss important pour un député que pour nimporte que citoyen. Les historiens nous
apprennent quiavant le 20° siécle et I'adoption de la premiére loi sur les secrets officiels (Official
Secrets Act) en Grande-Bretagne, les députés britanniques sattendaient que tous les renseignements
dont disposait I'Etat soient mis aleur portée. Celane Sest pas toujours traduit dans les faits, mais cest
ce qu'on croyait. Aucun député britannique ou canadien de nos jours, n'aurait une telle présomption!

Le pouvoir du Parlement de forcer les ministres (le gouvernement) a déposer des documents devant la
Chambre sest pratiquement évanoui avec I'édargissement du role des gouvernements, appuyé sur leurs
dévouées mgorités parlementaires. Au fil des ans, les gouvernements ont perdu I'habitude de partager
leurs renseignements tant avec | es citoyens qu'avec leurs représentants.

Le terme «gouvernement» désigne auss I'ensemble de la classe des cadres de la fonction publique. Ce
nouveau «magigtrat», comme on |'a gpopelé, ne regroupe pas seulement les fonctionnaires sdon la
définition habituelle, mais auss |es personnes nommées dont les organismes fonctionnent en marge du
gouvernement, pour le noble motif quiil faut tenir les décideurs al'écart de la partisanerie politique. Ces
petits fiefs et ces principautés sont non seulement indépendants mai's, dans une large mesure, ils n'ont
pas de compte arendre.

Il y aauss le pouvoir des experts. Les députés, comme le public, sont alamerci de ces experts que
personne ne conteste. L "action décisonndle du Parlement en profiterait g les avis d'experts élaient
EXPOosas all regard scrutateur d'autres experts - e du commun des mortdls. (Les plans démentiels de
I'aéroport de Mirabel auraient-ils &é rédisés s I'influence des experts n'avait pas &€ auss déterminante
et S peu contestée?)

Un recours plus efficace des députés et des sénateurs ala Loi sur |'acces a |'information pourrait
redonner au Parlement un peu du pouvoir gouvernementa. 1l est possible de renverser lavieille
tendance (essentiellement antidémocratique). Le Parlement dispose d'un outil pour recouvrer des droits
perdus depuis longtemps. Ni les députés ni les sénateurs ne devraient croire qu'ils sabaisseraient, quils
bafoueraient leurs priviléges, en utilisant cet insrument pour obtenir des renseignements du
gouvernement.

Defait, un certain nombre (trop peu) de députés fédéraux profitent delaLoi et obtiennent des
renseignements, soit pour eux-mémes soit pour leurs commettants. Les résultats sont peut-étre
décourageants parfois. Les documents peuvent étre retenus ou retardés, que le demandeur soit député
ou Smple quidam. Reste que, pour obtenir des renseignements, laLoi sur I'acces a l'information est
immensément plus efficace que la période des questions. En Chambre comme au Sénat, les questions
et les réponses visent souvent a sarvir les intéréts politiques bien davantage qu'a obtenir ou a donner
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S&rieusement des renseignements.

Une demande presentee en gpplication de laLoi aégaement plus de chances de produire de bons
résultats qu'une question écrite au Feuilleton. A une question écrite, la réponse donnée (Sil y en aune)
sera des plus breves et rarement rapide; en tout cas, ce ne sera pas un document.

Les députés parlent parfois avec nostagie de I'époque oul leur réle paraissait plus exdtant et le
Parlement lui-méme plus puissant. Les spécidistes des sciences politiques seraient a méme de dire sil
sagit laduneimpression ou dunerédité. Maisle Commissaire al'information peut affirmer que, S les
députés e servaient couramment et fréquemment de laLoi sur |'accés a I'information, ils pourraient
récupérer un droit historique et forcer le gouvernement a partager des renseignements.

Il serait gratifiant (et cela servirait peut-étre nos intéréts) de pouvoir démontrer que les députés
exploitent les possibilités de notre Loi pour ére mieux informés et plus efficaces al'intérieur et &
I'extérieur de la Chambre des communes. C'est d'ailleurs précisément |'un des arguments qui a éé
invoqueé en faveur de I'accés al'information, au cours du débat sur le projet britannique. Mark Fisher a
soutenu, avec raison, que le public en a assez des affirmations démenties par la suite, de lalangue de
bois et de I'absence de discussions détaillées et sérieuses. D'gprés [ui, avec laliberté daccés a
l'information, les pr§ugés seront moins répandus et 1'on verra saméiorer le niveau de confiance dansla
palitique et dans les hommes et les femmes qui lafont. 11 faut toujours espérer!

Qudle merveille ce serait de pouvair rapporter que le niveau des débats parlementaires et la réputation
de la classe politique ont connu une amdioration gréce alaLoi sur I'acces a I'information du Canadal
Héas, nous ne pouvons affirmer rien detd.

On ne tient pas de gatistiques sur le nombre de députés fédéraux qui présentent des demandes en vertu
delaLoi. Aucunedistinction n'est faite entre eux et le reste du public, ce qui est norma. Entout cas, ils
sont remarquablement peu nombreux a sétre plaints au Commissariat. Celane signifie pas que leurs
besoins en matiere dinformation sont mieux satisfaits que ceux de quiconque. Soyons rédigtes, les
députés qui utilisent laLoi sont rarissmes, voilatout.

Dans le cadre des recherches qu'elle mene au nom des députés, la Bibliothéque du Parlement a
présenté parfois des demandes officielles de communication. Au moins unefais, le recherchigte de la
bibliothégque a porté plainte aprés qu'une inditution fédérae lui eut refusé un renseignement. Les
membres du Parlement n‘ont droit a aucun privilége spécid aux termes delaLoi, e, nous l'avons dit,
cest normd. Cequil faut savair, Cest que les députés peuvent faire travailler laLoi et le Commissariat
aleur profit, soit directement soit par |e truchement de leur bibliotheque.

S les parlementaires se servent s peu delaLoi, clest sans doute gquiils ne sont guére familiarisés avec le
mécanisme et que lalenteur des résultats lesimpatiente. 11 ne faudrait pas non plus quils sattendent a
des miracles. Certaines demandes ne produisent que des textes censurés. LaLoi ne donne pas accés a
des données qui pourront servir ala période des questions du lendemain ou aux débats de la semaine.
Les demandeurs parlementaires doivent, comme les bons journaistes, prévoir quels renseignements
seront utiles et ne pas attendre que le besoin sen fasse sentir. Le mécanisme d'acces, c'est vral,
continue d'exiger trop de temps, méme 5, comme nous le soulignons ailleurs dans le présent rapport, la
gtuation progresse. Mais, sur le plan de l'information, il est avantageux.

Qudles que soient leurs raisons, les députés n'utilisent pastout le potentid delalLoi. Etilsy perdent
certainement quelque chose, de méme que tous les Canadiens. Nous'y reviendrons.




Ou sont les champions?

LalLoi sur I'acces a I'information aurait besoin que des voix influentes plaident au Parlement en faveur
delatrangparence. Peu importe que les défenseurs gppartiennent au gouvernement ou al'Opposition.
Dansl'idéd, il devrait'y en avoir des deux cotés, et notamment au sein du Comité de la Jugtice et du
Solliciteur générd. Lavoix du Commissaire al'information vient de I'extérieur. 11 en faudrait davantage
qui plaident pour le droit dacces al'intérieur.

Quefasat le Parlement lorsque le Commissaire a l'information demandait instamment au gouvernement
de divulguer les résultats du sondage d'opinion sur laréforme condtitutionndle? Qui posait des
guestions en Chambre?

Non pas que le Parlement ait ignoré le probleme : la question avait &é portée directement al'attention
des députés et des sénateurs dans les deux derniers rapports du Commissaire. Pourtant, le
gouvernement ne sest pas senti pressé de bien agir par le Parlement. S une telle pression avait existé,
on aurait peut-étre évité une coliteuse affaire judiciaire.

Que les membres du prochain Parlement sele disent : que ceux et cdlles qui veulent sefaireles
champions d'une bonne cause pensent alaliberté dacces al'information. 1ls devraient recevoir de
I'attention sans ddlai.

Consails utiles ou lettre morte?

Par alleurs, quafait le Parlement pour répondre aux conseils quil aregus sur laLoi sur I'acces a
I'information?

C'est le gouvernement en place, et non pas le Parlement, qui prépare le menu légidatif. Les comités
parlementaires et les commissaires recommandent. Le gouvernement décide des mesures a prendre.
Le Commissaire al'information est assez rédiste quant aux entraves qui empéchent e Parlement de
jouer son réle. Le Parlement ne peut se substituer au pouvoir exécutif, et son pouvoir dexamen et
difficile aexercer, aux termes de la Condtitution.

Toutefois, c'est pour une raison que le Commissaire al'information fait rgpport au Parlement : dire aux
députés de I'Opposition et du parti gouvernementd, aux sénateurs de I'Opposition et du parti
gouvernementa, ce quil juge opportun de leur faire savoir au sujet de lafagon dont le gouvernement
gopliquelalLoi.

Pourtant, il faut le dire, en ce qui concerne laréaction du Parlement, ces rapports pourraient auss bien
étre expédies sur laplanete Mars. Jamais, ala connaissance de l'actuel Commissaire, ils nont suscité la
moindre question au gouvernement, que ce soit aux Communes ou au Sénat. Etaient-ils 5 inutiles ou
ennuyeux?

Le probléme provient peut-étre en partie du fait que, lorsque le Commissaire al'information comparait
devant le Comité de la Justice et du Salliciteur généra, au moment de I'examen des prévisons
budgétaires, son rapport au Parlement est dga vieux de presd'un an. Sur le caendrier politique, C'est
beaucoup. Le Comité est trés pressé par letemps et il n'ajamais senti 1'obligation de considérer les
rapports annuels du Commissaire d'une fagon le moindrement systématique.




Suggestion : que I'on fasse comparditre le Commissaire devant le Comité auss rapidement que possible
gorésla publication du rapport annuel.

Ledroit d'auteur dela Couronne

L'année derniére, nous avons fait valoir que le droit dauteur de la Couronne était anachronique. 1l n'a
pas été exercé de fagon cohérente depuis la Confédération et il risque de devenir un empéchement ala
démocrdtisation et ala diffuson de I'information, compte tenu notamment de la multiplication des bases
de données dectroniques. Nous avons prié le Parlement de faire en sorte que le droit dauteur dela
Couronne soit dandonné. Rien dans ce sens n'a éé fait.

L e glissement continue

Dans le rapport de l'année derniere, le Commissaire soulignait que I'exception prévue al'article 24 dela
Loi éait obligatoire. Elle exige en effet que les inditutions soustraient ala communication les documents
contenant des renseignements protégés par I'une ou 'autre des lois énumérées al'annexe I1. Lefait pour
le gouvernement d'gouter desloisalaliste de l'annexe I, faisait remarquer le Commissaire, avait un
effet dérosion sur le principe de |'acces contenu dans laLoi, car cela augmentait la quantité des
informations qui ne peuvent pas étre communi quées.

Le Commissaire sinquiétait également de ce que, pour gpporter ces changements, le gouvernement ne
modifiait pas directement laLoi sur I'acces a l'information. 1l procédait par projets de loi a caractere
adminigratif visant dautreslois. Il n'y aeu aucun débat, aucune discussion sur les effets ou la nécessité
de ce type de modification. Le Commissariat n'a pas éé consulté a ce sujet.

Le rgpport de I'année derniere soulignait auss que le gouvernement avait ignoré la recommandation,
faite en 1986 par le Comité de la Justice et du Solliciteur générd, selon laquelle l'article 24 et I'annexe 1
devaient étre abrogés et remplacés par de nouvdles dispositions visant a protéger les intéréts spéciaux
évoqués danslalLoi del'impét sur le revenu, danslalLoi sur la statistique et danslaLoi sur les
déclarations des personnes morales et des syndicats En fait, le Parlement a continué a adopter de
nouvelles lois contenant des dispositions propres a restreindre encore plus |'acces.

L'année derniere, quatre projets de loi du gouvernement, comportant I'gjout al'annexe |l de cing
dispositions relatives ala confidentidité, étaient au Feuilleton. L'un de cestextes, laLoi sur |'efficacité
énergétique, est entré en vigueur le 1% janvier 1993. Lestrois autres (C-13, C-45 et C-62) restent au
Feuilleton, mais on'y a maintenant gjouté le projet de loi C-112, qui vise amodifier laLoi sur la taxe
d'accise. Le Commissaire prend tres au sérieux ces éventuds changements. 1l ad'ailleurs écrit au
Président du Comité des Finances de la Chambre des communes pour [ui faire part de son inquiétude
au sujet du projet C-112.

A cet égard, S I'on atribuait une note au Parlement, dle serait de plus en plusbasse. A I'entrée en
vigueur delaLoi, en 1983, I'annexe || contenait 33 titres. En 1986, lorsque le Comité de la Justice a
fait son rapport, ce nombre éait passé a 38. Aujourdhui, 42 lois contenant 59 dispositions visant a
restreindre la communication sont énumérées al'annexe |I. Comme quatre projets de loi du
gouvernement, réunissant cing autres dispositions relaives ala confidentiaité, sont au Feuilleton, on
pourrait bientot se retrouver avec 46 lois et 64 dispositions.

Aucun renseignement n'est assez «dédlicat» pour qu'on ne puisse pas faire confiance alaLoi sur I'accés
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a l'information et ases exceptions. LalLoi est extraordinairement bien rédigée. Le Commissariat n'a
encore vu aucun intérét |égitime qui ne puisse étre protégé par I'une ou l'autre des exceptions exigtantes.

Pourtant, des lois fédérales ayant pour effet daffaiblir laLoi sur I'acces a I'information continuent
d'ére adoptées. Le Parlement reprend ce quil avait donné. Le plus grave, c'est quil ne semble pas
Sen étre rendu compte.

Toujoursen quéte desrésultats d' enquétes

Dans ses deux derniers rapports annuds, le Commissaire a l'information demandait instamment que les
résultats des enquétes du gouvernement sur I'opinion publique soient couramment publiés. L'argument
selon lequd le public ale droit de savoir ce que les gens ont dit au gouvernement dans des sondages
d'opinion financés par les deniers publics n'a pas atteint le gouvernement. Le Commissaire ajugé quil
Navait dautre choix que dataguer en justice le Premier minigtre, en tant que responsable du Bureau du
Consdil privé (BCP), afin de forcer I'Etat & agir légalement. La Cour fédérale, tout comme le
Commissaire, et davis que les sondages devraient étre publiés. Cette affaire est exposée plus en détail
alapage 31.

Mais ce qui est survenu apres cette décision est encore plus troublant. Méme s les documents dont la
divulgation avait &é expressément ordonnée par le tribunal ont éé rendus publics, pendant de
nombreux mois, le gouvernement a refusé de communiquer tous |es autres sondages sur des questions
congtitutionnelles auxquelles on avait demandé I'accés. A lafin del'année visée par ce rapport (31
mars), il N'avait toujours pas respecté son obligation légae de donner une réponse quel conque aux
demandeurs, méme un «nonx»!  Certains indices laissent toutefois entrevoir la possibilité que des gens
plus raisonnables simposent.

Tandis que le gouvernement, a en juger par Son comportement, n'a pas encore accepté |e principe selon
leque les sondages devraient étre publics et publiés dans des délais raisonnables, un député, membre du
gouvernement de surcroit, déposait un projet de loi dinitiative parlementaire qui obligerait la divulgation,
dansles 60 jours, de tous les sondages payés au moyen de fonds publics. Au moins une personne, au
Parlement, avait entendu lavoix du Commissaire.

Faciliter les choses

Le Parlement a pris des mesures pour amdiorer |'exercice des droits d'acces par les mavoyants. Cette
possibilité d'obtenir des documents sur supports de subgtitution avait éé réclamée ingdamment par le
Commissaire al'information et la Commission canadienne des droits de la personne.

Renforcer laloi

Il importe de rappeler ici laréaction (ou I'absence de réaction) du Parlement ax recommandations
contenues dans le rapport du Comité permanent de la Justice et du Solliciteur général. Ce rapport, Une
guestion a deux volets : Comment améliorer le droit d'acces a I'information tout en renforcant
les mesures de protection des renseignements personnels, faisait suite al'examen mené au bout de
trois ans, comme |'exigesit le texte deloi initid, sur laLoi sur I'acces a I'information (et sur laLoi sur
la protection des renseignements personnels).

La réponse du gouvernement a ce rapport unanime, auquel des membres de tous les partis avaient pris

9



part, parut sous letitre Les prochaines étapes. La plupart des recommandations concernant la Loi sur
la protection des renseignements personnels furent, il est vrai, adoptées en principe (quoique pas
toujours appliquées), celles concernant laLoi sur I'acces a I'information ont éé poliment «&ouffées»,
pour reprendre I'euphémisme parlementaire.

Aucune recommandation n'éait plus importante aux yeux de l'actud Commissaire que celle voulant que
son bureau regoive le mandat explicite de sensibiliser e public aux droits dacces al'information. Sans
ce mandat, les personnes qui tiennent les cordons de la bourse - les ministres du Consell du Trésor -
restent réticents a financer le Commissaire a cette fin. Pourquoi se créeraient-ils des ennuis a eux-
mémes?

Mais, sans contredit, lavigueur d'une démocratie se mesure al'é&endue de I'exercice des droits! Les
datistiques les plus récentes révélent que lesingtitutions fédérales ont recu 10 376 demandes de
communication en 1991-1992, soit presque 1 000 de moins que I'année précédente.

L'explication optimiste de cette tendance est que le gouvernement communique davantage de
renseignements par les voies officieuses, d'ou un moindre besoin de présenter des demandes en bonne
et dueforme. Hélas, rien ne vient gppuyer un tel optimisme.

L es demandes sont-elles s peu nombreuses au Canada? Un petit ministére du gouvernement de I'Etat
de New Y ork (département de la conservation de |'environnement) arecu, au cours de cette méme
année, autant de demandes d'accés que tous les ministéres fédéraux canadiens réunis. Manifestement, il
reste beaucoup afaire pour que laloi sur I'acces elle-méme soit plus accessible aux Canadiens.

Les parlements disposent, maisil faut d'abord que les gouvernements proposent. Tresjuste. |l ne
faudrait toutefois pas trouver la une excuse alaléhargie parlementaire. Le regretté Ged Badwin
n'acceptait jamais une réponse negetive, et clest gréce a sa détermination que notre loi existe
aujourdhui. 1l faudrait un autre champion parlementaire alaLoi sur I'acces a I'information!

Deux en un

Ladécison gouvernementae de fusionner entiérement les commissariats al'informetion et ala
protection de lavie privée est un événement qui arevétu une grande importance dans lavie du
Commissaria al'information. Le gouvernement afait conneitre son intention dans un document
budgétaire publié en 1992. Nous avons abordé la question dans le rapport annuel de I'an dernier.
Toutefois, lesingruments nécessaires a la rédisation de ce projet n'ont pas été déposés au Parlement.
Lafusion reste en suspens, bien que le gouvernement continue d'en appuyer |'idée.

Dans unetdleincertitude, il est impossible de planifier along terme. Mais surtout, la précarité dela
Stuation a eu des effets destructeurs sur les communications entre les commissaires, leurs clientdles,
leurs homol ogues des autres gouvernements et les fonctionnaires avec lesquelsils traitent, dont
beaucoup croient lafusion dgafaite.

L'actud Commissaire supplie le gouvernement et le Parlement de trancher I'affaire - soit d'abandonner

I'idée de lafusion soit de larédliser sans déla - sous peine de rendre un bien mauvais service aux droits
al'acces et alavie privée des Canadiens.

Qui paie pour tout cela?

10



Une derniére pensée pour le Parlement (au risque de parditre chercher notre propre avantage) : est-il
sage de demander au gouvernement de fixer le niveau de financement qui sera accordé au serviteur du
Parlement, le Commissaire al'information? 1l ne sagit pas de nous plaindre d'un financement insuffisant.
Seulement, chague fois que des restrictions budgétaires sont décrétées, il devient de plus en plus
difficile dére un surveillant efficace.

Certes, on ne peut accuser le gouvernement d'avoir réservé un traitement a part au Commissariat.
Cdui-ci est loin détre laseulevictime. Et cest laquele bét blesse, justement. On n'apas reconnu le
rapport particulier qui lie le Commissariat au Parlement. Personne au Conseil du Trésor ne se demande
S le Parlement pourra continuer atravailler efficacement gprés une réduction générdisée. Aucun
membre du gouvernement ne songe aux conségquences que les décisons budgétaires peuvent avoir sur
I'indépendance du Commissaridt.

L"actuel Commissaire gpprouve |es contrdles séveres et reconnait la nécessité de réduire les depenses
del'Etat. On devrait lui demander de rendre compte de I'argent des contribuables. |l devrait pouvoir
démontrer quil est dépensé a bon escient, pour défendre le droit d'acces.

Mais rendre des comptes au gouvernement en place, plutét qu'au Parlement, pourrait, en cas de
gtuation difficile, savérer dangereux. Le Commissaire, tout comme le Juge en chef de la Cour supréme
du Canada, sinquiéte de ce que le gouvernement traite volontiers les organismes indépendants, a des
fins budgétaires, comme nimporte quel minigére. En Ontario, le Commissaire al'information et alavie
privée soutient et défend son budget directement devant un comité légidatif. C'est [aun tresbon
systéme.

Mesdames et messieurs du Parlement, & vousla parole.

11



Ladémocratieal'éeredel'informatique

L'acces et I'ordinateur

A propos des informations que |'on obtient en touchant un clavier plutét quien fevilletant un document,
NOUS avoNs gppris au Moins ceci au cours de la derniére année : latechnologie, lesfonctionnaires et le
public évoluent beaucoup plus vite que le [égidateur.

Ceux qui ont participé au debat sur laLoi sur I'acces a I'information - qui n'est en vigueur que depuis
dix ans apeine - ne pouvaient pas prévoir dans quelle mesure les adminigtrations publiques se
serviraient del'ordinateur. Lesréseaux qui permettent aux fonctionnaires d'échanger des
rensaignements sans le moindre support papier, les kiosgues (sortes de guichets automatiques de
pointe) qui offrent des services au public et les bus éectroniques a grande vitesse qui acheminent
dimportantes quantités de données gouvernementales aux scientifiques, aux chercheurs et aux
entreprises ne sont plus du domaine de I'anticipation.

Le sgle EDI (échange de donnéesinformatisées) est trés ala mode a Ottawa cestemps-ci. Le
Contrdleur générd du Canada a déclaré a ce propos : (traduction) «Mon objectif personndl, dici ala
fin de ladécennie, est d'automatiser entierement nos mécanismes adminidratifs internes - cest-a-dire les
finances, le personnd, les achats et I'adminigration. Jamerais auss que progresse sensblement le
mécanisme d'autometisation de la collecte de notre important revenu fiscal».

Le gouvernement du Canada aura trés bient6t recours a des procédés «branchés» de ce genre - dans
quelques mois pour certaines technologies existantes.

(L'info-kiosque de type cdifornien dont il éait question dans le rapport de I'année derniere est un
prototype en gestation des kiosques du gouvernement fédéral. Au moment ou le modéele caifornien a
été expose a Ottawa, il commencait d§a a étre désuet.) Dix années - ou plus - risquent de sécouler
avant que larévolution informatique arrive a son terme et que toutes les voies de transmission soient en
place, maisil existe d§a de nombreux moyens pour le public de traiter avec I'administration publique au
moyen de claviers et d'écrans - sans papier et sans stylo.

Revenu Canada, par exemple, évdue aun million le nombre de Canadiens qui, cette année, se serviront
du programme de courrier éectronique pour produire leur déclaration. Quant a Emploi et Immigration
Canada, il cherche amettre en rapport les employeurs et les Canadiens sans emploi gréce a des offres
demploi sur support éectronique. Autre exemple : les sociétés qui cherchent a obtenir des contrats du
gouvernement peuvent consulter des listes de biens et services gréce au Service informatise dinvitations
ouvertes & soumissionner.

Les banques de données aident auss afaire respecter leslois provincides et fédérales. Quelque deux
mille corps policiers sont rattachés au Centre dinformation de la police canadienne, un service de la
GRC qui peut transmettre des renseignements jusque dans les voitures de patrouille. Des banques de
données concernant des renseignements sur les cotisations au Régime de pensions du Canada et des
registres des NAS consignés a des fins demploi sont également mis ala digposition des autorités
provinciales pour les aider afaire respecter les ordonnances de pension dimentaire.
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L 'idée voulant que I'informatique ne concerne que le smple stockage de données sur un disque ou dans
une mémoire est auss désuete que l'ordinateur personnel a«64K». Bientdt, les signaux éectroniques
voyageront sur une voie a deux sens - des personnes vers le gouvernement et du gouvernement versles
personnes (physiques ou moraes). D'alleurs, lavoie a deux sens prend de plus en plus des dlures de
rond-point. (Ce n'est pas un hasard g l'informatique est un des rares domaines de I'administration
fédérale ou une augmentation des dépenses ait &¢ autorisée I'année derniére)

Dans ses deux rapports annuels précédents, le Commissaire a évoque la nécessité d'adapter I'accés a
I'information al'ére de l'informatique. 11 reconnait depuis un certain temps dga que l'informatisation de
I'acces présente des inconvénients et des avantages, mais que, réalisé dans de bonnes conditions,
«l'acces éectronique peut gouter une nouvele dimension dynamique au partage dinformations, voire a
ladémocratie».

Diailleurs, laLoi sur I'acces a |'information reconnait |'existence des renseignements sur support
éectronique et laisse entrevoir un droit d'acces sensiblement plus vaste que beaucoup nele
souhaiteraient dans I'adminigtration publique. Latendance avouloir récupérer les frais engagés pour
rassembler et diffuser les renseignements ale mérite de répondre a une nécessité. Faire payer ceux qui
profitent n'est pas une S mauvaise idée.

LaLoi repose toutefois sur des principes solides quil ne faut pasignorer :
les rensaignements de I'adminigtration fédérae doivent ére ala dispostion du public
les exceptions doivent étre limitées et précises
I'examen des décisions relatives ala communication doit &re fait par une instance indépendante
le colt de I'acces ne doit pas constituer un obstacle.

En ce qui concerne les points de repére et les indications concernant la circulation d'entrée et de sortie
des données dectroniques, il nous faudra un bon réseau de feux de circulation; pour l'ingtant, laloi ne
nous offre que quelques panneaux fléchés.

Il n'est pastrop t6t pour amorcer e débat qui pourrait déboucher sur de nouvealix textes [égaux et
peut-&re sur une nouvelle loi relative aux renseignements fédéraux. Quelques questions évidentes se
posent demblée : Quelle serait lameilleure définition des droits du public aux renssignements
informatisés? Cette ressource nationae recevrart-elle une large diffusion ou son exploitation serat-elle
restreinte par la présence génante et encore trés forte de cette antiquité qu'on appdle le droit d'auteur

de la Couronne? Qu'est-ce qui pourrait congtituer un systeme nationa de consultation éectronique? Le
privilege du premier acces serait-il livré aux forces du marché ou ferait-il I'objet de permis
gouvernementaux? Comment faire pour fixer raisonnablement le prix des rensaignements destinés aux
entreprises, alarecherche, a un usage personnel ou au respect des obligations civiques? Ces questions
sont évidentes, Smples méme, mais les réponses sont loin d'étre faciles.

L'application de laloi existante nous donne de I'expérience, mais ma heureusement aucune réponse a
ces nouvelles questions. Avec le temps, nous avons appris a reconnaitre ce qui a peu ou pas de sens.
Par exemple, celan'a pas de sens d'avoir des politiques d'acces et des barémes de prix qui font que les
contribuables épongent un montant de 1,2 million de dollars engagé pour répondre aux demandes d'un
seul particulier (Revenu Canada atraité avec un tel demandeur). Celan'a pas de sens d'avoir des
échdles de prix selon lesquelles | es éditeurs dectroniques versent une somme inférieure a ce que doit
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dépenser le gouvernement pour recouvrer les frais d'acheminement des renseignements.

Mais dors, combien demander? Comment assurer I'équité? Comment savoir ou sont tous les
renseignements disponibles - ou quels documents pourraient étre créés? Qud devrait érelerbledu
secteur prive dans I'acheminement des renseignements? L'intérét du public est-il compatible avec la
rentabilité? Ce ne sont que quelques-uns des problémes qui se posent.

On pourrait comparer les renseignements de I'administration publique a un gisement composé de
plusieurs srates - I'annuaire du tél éphone du gouvernement se trouve ala surface, tandis que les bases
de données spéciaisées forment les couches plus profondes. (Il semblerait que I'on envisage
actudlement, al'intérieur del'administration publique, I'idée de considérer |es renseignements du
gouvernement comme une hiérarchie, et non pas comme un puitsaciel ouvert.) Selon cette théorie, les
frals demandés aux utilisateurs pourraient aler de rien du tout, pour ce qui est ala surface, jusqu'au
maximum autorisé par le marché, pour les matiéres plus rares.

Il n'est pas trop t6t pour commencer aen parler : les données brutes contenues dans I'annuaire
tééphonique du gouvernement (prix : 20 $) de larégion de la capitae nationae coltent dga2 500 $ a
ceux qui les acquierent aupres du gouvernement sous forme de disque - mais beaucoup moins aux
acheteurs qui sadressent a un fournisseur autorisé. Et, s le disque dlait devenir le seul support,
guadviendrait-il de I'excellent principe voulant que le colt de I'accés ne soit pas une entrave? Nous ne
devons pas laisser la clientéle se scinder en deux groupes : les aristocrates et les paysans de
linformetion.

Lathéorie des dtrates est competible avec la politique actuelle du gouvernement qui établit une
digtinction entre les renssignements visant le respect du «devoir dinformers» et ceux qui sont offertsen
vente. En soi, le désir d'obtenir une compensation économique pour les renseignements de I'Etat n'a
rien de sinistre ou de menacant. Les budgets sont serrés. L'information est précieuse. Les marchés
exigent. 1l nefaudrait toutefois pas créer les marchés artificiellement en érigeant de nouvelles barriéres
al'acces.

Nous devons penser aux producteurs de blé de I'Ouest qui veulent des renseignements détaillés sur les
lois régissant I'assurance récolte; aux parents torontois dont |'enfant est atteint d'une maadie chronique
et qui aimeraient consulter la base de données de Santé et Bien-étre socia Canada; ou encore a
I'nomme d'affaires dHalifax qui a besoin de connéitre les détails contenus dans un bulletin dinformation
de Revenu Canada. Ces citoyens ont financé la collecte des données par leurstaxes. On n'aurait pas
tort de dire que ces données leur gppartiennent moyennant des frais minimes - argument que laLoi sur
I'acces semble appuyer.

Le point de départ de I'gpplication de laLoi sur I'acces a I'information n'est pas I'information contenue
dans les archives de |'Etat, mais bien la personne qui dépose lademande. Cest le dlient qui est, comme
ament aledire lesfonctionnaires, le moteur delaLoi. Le demandeur n'a guére de responsabilités,
contrairement aux inditutions, aqui il revient de prouver, par exemple, quiil existe une raison bonne et
précise de ne pas divulguer I'information. LaLoi n'éablit aucune digtinction quant al'usage qui serafait
des renseignements. C'est pourquoi les droits a acquitter sont les mémes pour les nombreux clients qui
ne présentent qu'une seule demande au cours de leur vie et pour ceux qui ont béti une entreprise en se
servant delalLoi.

L 'une des solutions pour résoudre ce dilemme sera peut-étre considérée comme une hérésie par les
purs et durs de laliberté dacces al'information et peut-&re irritera-t-elle ceux qui aiment prendre pour
point de départ, lorsqu'il sagit d'élaborer une politique, les seulsintéréts du gouvernement - auss bien
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adminigratifs que financiers. Cette solution serait non seulement de définir des strates dansles
renseignements livrés par voie éectronique mais auss détablir des distinctions entre les utilisateurs de
cesrenseignements. Lesfrais exigés de I'utilisateur (ou lagratuité qu'on lui consentirait) pourraient se
fonder sur les besoins gpparents de celui-ci. Aing, nous ne priverions pas les citoyens de leurs droits ni
ne laisserions aler des quantités énormes de renseignements précieux al'avantage d'un trés petit nombre
de personnes.

En termes smples, on pourrait éablir une distinction entre ceux qui ont le besoin de connaitre, le
commun des mortels qui ale droit de connaitre, et ceux qui Smplement ont le désir de connaitre ce
qui se trouve dans les banques de données. Aucun particulier et aucune société ne devrait avoir a payer
pour obtenir des renseignements dont il a besoin pour respecter une obligation envers I'Etat.
L'information se trouvant a plusieurs strates en- dessous du bottin téléphonique du gouvernement
pourrait quand méme étre livrée gratuitement aux citoyens ou aux Sociétés qui en ont besoin pour
respecter une loi ou un reglement.

De méme, on ne devrait exiger que des frais minimes pour les renseignements qui permettent aux gens
de se comporter en citoyens bien informés - comme leslois, les documents sur le budget, les extraits du
Hansard. Ledroit de connditre pourrait permettre d'atteindre des couches trés profondes lorsgue les
citoyens ou les surveillants visent atenir le gouvernement responsable de ses actes. On pourrait
accorder un statut a part, comme lefait d§alalLoi, aux renseignements qui revétent beaucoup dintérét
aur le plan de la protection de la santé publique et de I'environnement.

Dans d'autres circonstances, il pourrait ére tout afait justifié dimposer des frais lorsque les personnes
ou les sociétés souhaitent connaitre certains renseignements pour des raisons comme satisfaire un intérét
personnel, mener des recherches historiques ou dintérét public, soutenir la concurrence commerciae ou
smplement diffuser des données gprées en avoir modifié la présentation.

Ce systéme ne serait-il pas trop complexe, trop susceptible de mettre le pouvoir entre les mains dune
bureaucratie incontrolable? L'autre possibilité est d'accorder |'acces et I'avantage a ceux qui se
précipitent pour exploiter les nouvelles richesses et de ne rien donner aux citoyens dont les taxes ont
permis de lesaccumuler. Laauss, il y ades embilches. Nous ne trouverons peut-&tre pas de solution
parfaite, mais nous devons nous efforcer sérieusement d'en trouver une bonne.

Les prédictions dhier concernant les effets de la «puce» sur le travail, sur I'adminigtration publique et sur
lasociété en généra éaient tresloin delavéité. Le bureau sans papier n'existe pas plus que la société
sans argent liquide ou que I'usine qui tourne toute seule. Les ordinateurs sont devenus de bons outils,
maisils n'ont pas révolutionné lasociété. Il arrive que les nouvelles techniques aient du ma a simplanter
parce que les vieilles technologies ont encore beaucoup a offrir.

Certes, rares sont ceux qui regrettent I'épogue ou I'on cisdait des textes dans lapierre. L'écriture sur
papier est néanmoins une technique qui aréssté abien desaéas! Pour beaucoup, compulser un livre
est plus agréable que davoir les yeux rivés sur un écran. On peut prévoir en toute confiance que le
commissaire al'information sera prié de publier son rapport sur support papier pendant de nombreuses
années, sans doute plusieurs décennies.

D'aprés IBM, environ 95 p. 100 des renseignements conserveés dans les entreprises commerciaes sont
encore sur support papier. |1y aquelque temps, aux Etats-Unis, le Pentagone a déclaré la guerre au
papier. Laraison est que, d'apres un certain rapport, les manuels d'utilisation des systemes darmement
trangportés en mer sur chague croiseur de la marine américaine pésent, en moyenne, pas moins de 26
tonnes : de quoi nuire au rendement du vaisseau! Le papier demeure auss e premier outil de
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consignation dans I'adminigtration fédérade du Canada. On peut I'affirmer sans risque de se tromper,
méme sans soupeser les manuels utilisés a bord des navires canadiens.

Il faut préserver l'intégrité delaLoi tele qudle existe actuellement pendant toute la décennie (ou bien
plus longtemps) ou le papier et I'ordinateur devront cohabiter. Laloi est au service des lecteurs de tous
lesmédias. Il nefaudrait pas que la cdébre phrase de Marshal McLuhan soit md interprétée et que
I'on permette au médium de devenir le message. Quii plus est, les principes contenus dans la Loi doivent
résster alatechnologie.

Il ne faudrait pas que I'accés a des données brutes soit refusé smplement parce que cdlles-ci ont &é
vendues pour servir dans un produit dinformation avaeur goutée. La conservation des archives est un
autre probleme nouveau auquel nous devons faire face.

A I'heure ol les plus hauts fonctionnaires de |'Etat commencent & partager un réseau informatique, la
question suivante se pose : tout ce qui passe par le réseau des hauts gestionnaires aing que tous les
courriers et les babillards éectroniques du gouvernement doivent-ils étre stockés? Probablement pas.

Mais, tandis que les données danseront sur le réseau, qui soccupera de conserver celles qui méritent
incontestablement de I'ére? Que coordonnateur de I'accés al'information, dans quel organisme,
traiterales demandes d'accés a ces données? Si, dans quelques années, un demandeur souhaite
accéder a une transaction effectuée dans un kiosque, cdle-ci aurat-€lle fait I'objet d'un enregistrement
récupérable? Au moment ol nous adoptons des technol ogies nouvelles, nous avons I'obligation de
veiller a ce que notre enthousiasme d'aujourd'hui ne nous aveugle pas tellement que nous laissions
I'information disparaitre sans laisser de traces. Mesdames et Messieurs du Consall du Trésor, veuillez
en prendre note.

Oui, nous devons prévoir 'avenir des EDI, mais nous devons préserver les outils, comme laLoi sur
I'acceés, qui nous protégera des dangers lorsgue nous nous enfoncerons dans I'ére de I'informatique - une
ere qui sera peut-étre plus longue a venir que certainsle croient.  Le Commissaire fera part de
recommandations plus détaillées pour un plan d'action dans son prochain rgpport annudl.

Toutefais, il est une question qui he nécessite ni débat ni éude : 1a nécessité absolue de créer une culture
gouvernementale de latransparence. Comme l'afait remarquer avec perspicacité Arthur Kroeger,
doyen émérite des sous-minigires : «Les communications modernes al'ére de |'information ont partout
ébranlé les hiérarchies et suscité de nouvelles attentes parmi le public, qui sattend ajouer un réle
beaucoup plus grand au niveau des décisions gouvernementales que dans le passé». Ce quiil faut,
goutait-il, cest «une nouvele ouverture de la part des fonctionnaires dans leur travail quotidien.»
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Retards

Commeil l'avait promis dans son rgpport de I'année derniére, en 1992-1993, le Commissaire a accordé
la priorité absolue au probleme des retards dans I'ensemble du systéme d'acces. Lorsdesa
comparution devant le Comité permanent de la Justice et du Solliciteur générd, il lui est apparu
clairement que les membres de ce comité estimaient auss que cette question méritait toute son attention.

Commencer par soi-méme

Lapremiére étgpe dlait étre de Sassurer que le propre bureau du Commissaire n'était pas lui-méme
concerné. Au cours de I'année visée par le dernier rapport, il avait falu, en moyenne, 6,89 mois pour
tenir une enquéte, soit 8,95 mois pour ingtruire une plainte sur I'application d'une exception, 2,13 pour
une plainte sur un retard et 2,45 mois pour une plainte sur lesfrais, en moyenne. Ces chiffres
marquaient une améioration par rapport al'année précédente. Maisles délais éaent encore trop longs.

Il est satisfaisant, méme sil n'y a pas de quoi senorguellir, de rapporter que les efforts visant a
amdiorer la promptitude des enquétes sur les plaintes ont, cette année encore, porté des fruits. Le
temps d'exécution global moyen sétablit 23,89 mois. L'enquéte sur une exception a pris en moyenne
5,58 mois, sur un retard 1,86 mois et sur des frais 1,79 mois.

Il importe de souligner que cette amdioration sest faite sans quiil soit nécessaire demprunter lesvoies
officieles pour toucher lesminigéres. 1l n'y a pas eu d'assgnation, aucun témoignage n'a éé recuelli
Sous serment, et aucune audience en régle naéétenue. A de rares exceptions prés (nous'y
reviendrons), les fonctionnaires de I'ensemble de I'administration publique se sont montrés sensibles au
fait que le Commissaire souhaite tenir ses enquétes auss rapidement que possible, sans que leur
exhaudivité en souffre,

Il faut auss reconnditre le mérite des enquétes du Commissariat. Méme s I'ensemble de I'effectif a é&é
réduit au cours des deux derniéres années, le service au public sest amdioré. Ce saervice demeure le
premier impéretif.

Lefait le plus réconfortant peut-&tre est que, des 400 cas ou une indtitution fédérde &ait en défaut, 96
p. 100 ont pu étre réglés sans que le Commissaire ait aintervenir formellement en émettant une
concluson officiele contre le ministere. En d'autres termes, les enquéteurs ont non seulement examiné
les dossiers controversés et déterminé les raisons et |es circonstances entourant les refus, maisils ont
€gd ement négoci€ les mesures correctives que les fonctionnaires pouvaient prendre pour faire en sorte
que soient respectés les droits d'acces des plaignants. Cest ains que dait fonctionner le bureau d'un
ombudsman.

Le Commissaire al'information n'a pas oublié que, dans le rapport publié ala suite de I'examen de la
Loi en 1986, le Comité de la Justice de la Chambre des communes avait recommandé que 'on fixe a
troismois le déa cible pour I'exécution des enquétes sur les plaintes relatives a des exceptions. Au
cours de I'année qui vient, tout sera mis en oeuvre pour atteindre cet objectif. Le Commissaire se doit
cependant de faire remarquer au Parlement quiil faudrait peut-&tre augmenter Iégerement I'effectif pour
pouvoir progresser encore sensiblement sur le plan de la productivité.
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En revanche, nous avons rencontré des difficultés inattendues dans l'ingtruction de certaines plaintes
contre le minigtéere de la Jugtice et le Bureau du Consell privé. En soi, celane devrait peut-étre pas
surprendre. Ces deux indtitutions, de par leur nature méme, sont gardiennes des renseignements les plus
sensbles du gouvernement. Peut-étre y at-il eu, tout Smplement, une Série de cas exceptionndlement
difficiles. Néanmoains, les fonctionnaires de ces ministéres semblent parfois croire quiils peuvent et
doivent décider de la nature et du temps d'exécution des enquétes du Commissaire et déterminer
unilatéralement quels renseignements ont un rapport avec telle enquéte et quand ils seront communiqués.
Cette attitude afait que certaines enquétes ont trainé interminablement. Le Commissaire souhaite
toujours passer par les voies officieuses. Ausd, serait-il regrettable quiil soit forcé d'adopter une
position |égaliste et antagoniste.

Le smplefait davoir a évoquer cette question est décourageant. Le ministére du Premier ministre et
cdui du Minigtre de la Justice occupent une stuation tres influente et pourraient donner le bon exemple
en favorisant les droits d'acces et en respectant lalettre et I'esprit des obligations qui découlent de la
Loi. Maheureusement, en se réfugiant dans un enchevétrement de chicaneries et dexcuses, ils ont crée
des précédents regrettables. Ces affaires sont peut-étre difficiles. Mais c'est précisément dans les cas
ardus que la volonté de trangparence doit prévaoir. Les cas faciles ne condtituent jamais une épreuve.

Lesinstitutions fédérales

Le cynisme dont fait I'objet laLoi et dimenté par une idée fort répandue voulant que les longs retards
quil faut subir pour obtenir la communication de documents congtituent un probléme chronique. En
1990-1991, dans 44,5 p. 100 des cas, le délai de 30 jours prescrit par laLoi n'a pas été respecté; 18,1
p. 100 des demandes ont demandé entre 30 et 60 jours et 26,4 p. 100, plus de 60 jours.

Les chiffresles plus récents du Consail du Trésor pour 1991-1992 traduisent une améioration - qui,
bien entendu, était et demeure nécessaire. Pendant cette année, une réponse a été apportée dansle
délai de 30 jours a60,6 p. 100 des demandes, et le délai a &é dépassé dans 39,4 p. 100 des cas.
Parmi ces derniéres réponses, 20,9 p. 100 ont demandé entre 30 et 60 jours, aors que 18,5 p. 100,
plusde 60 jours. L'améioration de la tendance ne peut pas étre qudifiée de dramatique, maiselle se
poursuit. Le cynisme et moins judtifié.

Au cours de I'année visée par ce rapport, le Commissaire a créé un groupe chargé d'enquéter sur le
déla de réponse (on ne saurait trouver désignation plus bureaucratique!) chargé de maintenir la pression
pour que I'amédioration continue. Ce service aregu un mandat en trois points :

examiner tous les avis envoyés par les ministéres en application du paragraphe 9(2) delaLoi.
Cetravail apour but dinformer le Commissaire chaque fois qu'une réponse a une demande est
retardée de plus de 30 jours au-dela du délai normal de 30 jours;

mener toutes les enquétes relatives aux plaintes dléguant un retard illégdl, aing qu'aux plaintes
pour prorogetion de déal, frais et autres matifs;

organiser et mener des examens concernant les méthodes et marches a suivre utilisées par les
ministéres pour traiter les demandes d'acces.

Au cours de 1992-1993, le Commissaire aregu 372 avis en application de la disposition du paragraphe
9(2). Voicd lescing indtitutions fédéraes qui se classent les premiéres pour le nombre de prorogations
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au-delade 30 jours au sujet desquelles le Commissariat arecu des avis:

le minigtere des Approvisionnements et Services,
le minigtere de la Défense nationde;

le Bureau du Consall privé

le minigtere de I'Agriculture; et

le minigtere de la Santé et du Bien-étre socidl.

Lasurveillance exercée a ce jour a permis de condtater que, dans la plupart des cas, les ministeres
avaient des raisons valables de prolonger le déai deréponse. Laplupart des prorogations avaient pour
motif la nécessité de consulter des entreprises qui risquaient d'ére touchées par une divulgation.
Ailleurs, les retards provenaient de la grande quantité de documents a consulter ou d'une pénurie
temporaire de personnd. Celadit, les ministéres ont tendance a étre prudents a l'exces et a demander
des prorogations plus longues que nécessaire. Précaution est souvent synonyme de lenteur.

L'examen de ces avis seraintendgfié au cours de I'année qui vient. De plus, nous prenons des moyens en
vue de déterminer pourquoi le nombre des avis recus semble beaucoup plus faible que I'on pourrait sy
attendre.

Les chiffres du Consail du Trésor pour 1991-1992 indiquent que 18,5 p. 100 de toutes les demandes
(10,376) n'ont fait I'objet d'une réponse qu'apres 60 jours ou plus. S I'on SUppPoOse un pourcentage
anaogue pour 1992-1993, il semblerait logique que le Commissaire ait recu quelque 1,920 avis. Il ena
recu moinsde 400! |l existe peut-&tre une explication Smple a cet écart : certaines inditutions ne
demanderaient pas de prorogation et répondraient en retard, tout Smplement. Si c'est le cas, nous
chercherons les «coupables» et recommanderons des mesures correctives. Ceux qui ne respectent pas
leur obligation légde daviser le Commissaire en cas de prorogetion seront rappelés al'ordre.

Le nouveau groupe pécia aingruit des plaintes (prorogation de délai, frais et autres motifs) et, en
moyenne, a consacré 2,04 mois a chague enquéte. |l 'y alaprogres par rapport aux 3.24 mois de
I'année derniére, méme s le groupe n'a &¢é créé qu'a l'automne 1992.

Lorsgue le groupe condtate un retard injudtifié, son travail ne sarréte pasla. 1l ne fait que commencer.
Les enquéteurs collaborent avec les fonctionnaires des ministéres pour pouvoir donner une réponse au
demandeur le plus rapidement possible. Ce n'est que lorsgue laréponse a é&é donnée, qu'un
engagement ferme a &€ pris ou quil devient manifeste que seule une poursuite judiciaire produira une
réponse, que les enquéteurs ferment leurs dossiers.

Au cours de I'année, e groupe chargé des enquétes sur le ddlai de réponse a éaboré une méthode
d'évauation de |'efficacité et de I'efficience des procédés utilisés par les ministéres pour traiter les
demandes d'acces. Il amené son premier examen a Transports Canada, avec la coopération de ce
ministere. Toutes les marches a suivre et méthodes consignées par écrit, aing que les données
datistiques sur les délais de traitement ont été examinés. Des entretiens ont &€ menés avec des
fonctionnaires de tous les niveaux. Les résultats de ce travail seront évoqués dans le rapport de I'année
prochaine.

Dansl'intervale, nous pouvons d§adire que le Commissariat et Transports Canada n'ont pastardé a
remarquer quils partagesient un objectif commun : amdiorer le service au public. Au cours de I'année
qui vient, d'autres éudes du méme genre seront effectuées sur demande et, nous n'en doutons pas, dans
le méme esprit de coopération. Nous encourageons les ingtitutions a sadresser au Commissariat pour
en savoir davantage sur laméhode d'examen et sur I'aide qu'dles pourraient en tirer.
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Retardsala Cour fédérale

Dans le rapport annuel de 1991-1992, le Commissaire a présenté les résultats de I'étude menée par son
Bureau sur le temps que met la Cour fédérde pour ingruire les affares litigeuses relatives al'acces a
I'information. Cette &ude a permis de congtater que la Cour devrait se doter de régles spéciades afin
d'assurer que tout litige en matiere d'acces al'information soit indtruit avec celérité et efficacité. Ellea
égdement montré que le ministere de la Jugtice, qui a certainement des priorités plus pressantes, ne
Sataguait pas avec une grande vigueur aux litigesrelatifs al'acces.

Enfin, I'éude a confirmé que ce sont les recours en révision entrepris en vertu de l'article 44 de laLoi
sur |'acces a l'information qui font le plus souvent I'objet de retards ala Cour fédérde. Ces cas sont
ceux ou le gouvernement est d'avis que le demandeur peut accéder aux documents, mais ou un tiers (le
plus souvent une entreprise), dléguant qu'il risque un préjudice, demande ala Cour de bloquer la
divulgation.

Devant ce vide juridique, le Commissaire apris deux initiatives. Premierement, il asoumisun projet de
regles specides que la Cour fédérale pourrait envisager d'utiliser dans les affaires rdlatives al'acces.
Deuxiemement, il a décidé dintervenir directement devant le tribuna dans les recours entrepris en vertu
de I'article 44, afin d'en accélérer I'ingtruction.

Régles spéciales

Laproposition a éé présentée au Comité des regles de la Cour fédérale I'année derniere. 1l en aété
question dans le dernier rapport annuel. A ce sUjet, nous avons une mauvaise nouvelle et une bonne
nouvelle arapporter, pour reprendre une dichotomie éculée et, en I'occurrence, un peu trop smpliste.
Lamauvaise nouvelle, cest que la Cour fédérde n'est pas, pour l'instant, encline a adopter lesregles
spéciaes proposées pour les cas rdatifs al'acces, préférant plutdt sengager dans une révision plus
générde et along terme de toutes ses régles de procédure.

Le Commissaire comprend que la Cour a de nombreuses préoccupeations autres que les affaires
d'accés. 1l reconnait également quiil est peut-étre préférable pour la Cour, along terme, de rationaliser
sesregles gé érdes plutdt que de multiplier les regles spécides. |l est cependant quelque peu décevant
de congtater |e peu de cas que la Cour fait de la prescription |égidative de l'article 45 :

«Les recours prévus aux articles 41, 42 et 44 sont entendus et jugés en procédure sommaire,
conformément aux regles de pratique spéciaes adoptées aleur égard en vertu de l'article 46 de
laLoi sur la Cour fédérale».

Il semble que larévison des regles de la Cour fédérde se ferarapidement. Pour lagtimuler dansla
réalisation de cet espoir, la Cour pourrait peut-étre prendre note d'un récent rapport de la Section de
droit adminigtratif de I'Association du Barreau Canadien concernant les délais judiciaires. Ce document
incite la Cour fédérale a adopter des regles dans certains domaines précis comme les affaires intéressant
laLoi sur I'acces al'information, laLoi sur la protection des renseignements personnels et la Loi
sur leslangues officielles. Lerapport dit ce qui suit : (traduction) «La Cour fédérde devrait ére
incitée a agir des maintenant, sans attendre la mise en marche de I'examen générd de ses reglements.»
(Rapport de la Section de droit adminigtratif sur le Rgpport du Consell canadien de lamagigtrature :
Report on Delaysin the Courts, 29 janvier 1993).
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Voici maintenant labonne nouvdle. Le Juge en chef adjoint de la Cour fédérde a annoncé son intention
de formuler, a partir des regles actuelles («les regles 1 600») une procédure accélérée applicable ala
plupart des cas d'acces. La Cour reconnait donc qu'un acces retarde est un acces refusé et elle compte
régler le probleme des retards auss bien a court terme qualong terme. La Cour et manifestement
consciente du probleme. C'est 1al'indispensable point de départ de laréforme.

Faire avancer lescasrelatifsal'article 44

Au cours de I'année derniére, le Commissariat a déployé des efforts pour séduire, persuader, piquer et
pousser |es parties aux recours entrepris en vertu de l'article 44 (a savoir les entreprises qui cherchent a
empécher la divulgation des renseignements) afin d'gpporter une solution au probléme. (Au début de
I'année visée par |e rapport, 73 cas de ce genre se trouvaient devant la Cour, et 36 autres ont été
déposés en 1992-1993.)

C'est un plaisr d'annoncer que les arriérés ont éé réduits surtout - pour ne pas trop manquer ala
modestie - gréce aux efforts de notre Commissariat. Actudlement, il ne reste qu'un seul litige entrepris
en vertu de l'article 44 datant d'avant 1990. L'action du Commissariat a aidé a résoudre sept de ces
affaires d'avant 1990 (les documents ont &€ communiques), et le Commissaire est intervenu
officidlement dans le dernier dossier, priant la Cour dimposer un échéancier procédura qui permettrait
de résoudre I'affaire sans ddai.

Le Commissariat a négocié lafermeture de quatre dossiers relaifs a des rapports dinspection
dimentaire - question réglée par la Cour d'appel fédérde en 1988. |l a également agi comme catalyseur
ce qui amené alaproduction de désistements dans 22 affaires relaives a des monographies de produits
pharmaceutiques, question sur laguelle la Cour d'appel fédérde sest auss prononcée, quoique plus
récemment (I'année derniere seulement).

LaCour fédérde et en outre saisie de 15 autres affaires touchant la divulgation de rapports sur des
réactions défavorables a certains médicaments et de demandes d'autorisation présentées par des

Soci étés pharmaceutiques a Santé et Bien-étre Socid Canada. Le Commissariat est intervenu
officidlement danstrois de ces cas, afin d'en accélérer larésolution (et larésolution des autres affaires
portant sur le méme probléme).

Tous ces efforts pour résoudre les litiges entrepris en vertu de |'article 44 en souffrance depuis
longtemps nous ont ouvert les yeux. [ls ont confirmé que le ministére de la Judtice avait, en fait, adopté
une dtitude passive et laiss2 |es affaires trainer pendant des années, sans que personne ne défende ces
dossers. Le ministére semble croire que son inaction est judtifiée tant et auss longtemps que la
personne qui a demandé les documents ne sintéresse pas activement a son affaire et n'exerce pas de
pressions.

En toute déférence, comme disent les avocats, nous ne sommes pas daccord. Mémelestiers
demandeurs éaent éonnés de I'inaction du gouvernement. Nous avons par exemple pressenti une
avocate de Montréd, al'emploi d'un cabinet qui avait présenté un recours en vertu de l'article 44, pour
gueleretire sarequéte. Elle fut &onnée d'apprendre quiil y avait encore quelgu'un pour sintéresser a
son dossier, depuis S longtemps en attente. Elle n'avait pas eu lamoindre nouvelle de la Cour ni du
défendeur (le gouvernement) au cours des trois années qui avaient suivi l'introduction de son recours.
Elle anéanmoins fait preuve d'un grand esprit de coopération et a demandé a son client de reconsidérer
la nécessité de poursuivre son action plus avant.
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Mais ce n'est pastout. Lorsque le procureur du Commissaire commenca son enquéte, il découvrit que
le demandeur avait en fait abandonné sa demande environ trois ans auparavant. Le ministere dela
Judice en avait &é¢é avise, mais avait négligé den informer laCour et letiers. |l n'avait non plusrien fait
pour interrompre |'affaire judiciaire. Ce dosser sera donc désormais fermé, lui auss.

Dans une autre affaire, nous nous sommes adressés al'avocat d'un tiers requérant et avonsréuss a
obtenir son engagement a se désister de sa requéte en moins de quatre semaines. Ce succes aréoui le
demandevur initid des documents qui avait, en tant quiintervenant, attendu avec impeatience pendant
guatre ans que la Cour fédérade prenne une décision sur larequéte.

Encourage par les réaultats de ses efforts pour accél érer la résolution des requétes entreprises en vertu
del'article 44, le Commissaire al'intention de les poursuivre pendant une autre année. Le Commissariat
Sest donné trois objectifs:

faire en sorte que toutes | es requétes entreprises en vertu de I'article 44 présentées au cours de
I'année 1990 soient résolues par décision ou par dési stement;

exercer des pressions pour héter larésolution de quelque 25 affaires dont la Cour aété saisie
depuis 1990 et qui concernent la divulgation de rapports dinspection des transporteurs agriens,
et

accelérer larésolution de sept dossiers relatifs ala divulgation de renseignements sur lelien
permanent entre |'lle-du-Prince-Edouard et laterre ferme.
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Affairesjudiciaires et problemesjuridiques

LaLoi sur I'accés a I'information est maintenant en vigueur depuis préesde dix ans. Tousles
problemes juridiques intéressants, pourrait-on croire, doivent ére résolus depuis longtemps. Eh bien
non! L'année derniére nous a apporté la preuve du contraire.

Voici quelques-unes des questions fondamentales qui ont souleve des controverses : Les minigtéres
peuvent-ils supprimer, dans les documents communiqués, les renseignements dont ils estiment quiils
n‘ont aucun rapport avec lademande? Les ministéres, en tant que clients, peuvent-ils lever le secret
professonne qui leslie aleurs avocats, ou ce privilége revient-il &la Couronne? Peut-on empécher le
Commissaire de voir les documents consarvés dans |e bureau d'un ministre? Le Bureau du consell privé
(BCP) peut-il refuser de communiquer d'anciens sondages d'opinion, pour motif de préudice aux
relaions fédéraes-provincides? Les documents ayant fait I'objet d'une fuite sont-ils bles par
l'entremisedelaloi?

L e secret professionnel qui liel'avocat a son client

Un jour, le ministére de la Justice regut une demande d'acces concernant les opinions juridiques quil
avait fournies a un organisme maintenant disparu, le Bureau canadien de la sécurité aérienne. |l consulta
le successeur de cet organisme, le Bureau de la sécurité des transports (BST), lequel décida, au nom de
latransparence, de lever le secret.

A I'annonce de cette nouvelle, le ministére de la Justice prit la position opposée : le Bureau ne pouvait
pas lever e secret, puisgue le véritable client éait [a Couronne. En vertu de ce raisonnement, qui
gppardit tortueux a un non-juriste, le ministére soutient que le secret professonnel liant I'avocat ason
client gppartient al'avocat de la Couronne plutét qua l'ingditution cliente.

MaisI'histoire ne sarréte pasla. Le ministere de la Justice déploya tous ses efforts pour faire en sorte
que le BST retire sadispense &, alafin, y réussit. Qud était I'objet de toutes ces manoeuvres? Des
lettres de I'ancien Sous-ministre de la Justice adressées & l'ancien Président du Bureau canadien dela
Securité aérienne et portant sur un avis relaif aux pouvoirs juridiques respectifs du président et des
membres de |'ancien Bureau. En somme, rien qui ressemble & un secret d'Etat!

Le Commissaire jugea la plainte fondée et recommandala communication des documents. Le ministére
de la Justice rejeta cette recommandation aléguant quil ne pouvait dler al'encontre des souhaits du
cient! L'impasse parfaite! Toutefois, ayant obtenu des assurances renouvel ées que le Bureau, au bout
du compte, souhaitait effectivement et de son plein gré maintenir le secret, le Commissaire décida de ne
pas porter |'affaire devant les tribunaux.

L'insaisissable critére dela pertinence
Lorsque | es renseignements demandés se trouvent dans un dossier ou un document qui contient autre
chose, quelle est laregle? Faut-il retirer ce qui n'a pas éé demandé, mot par mot, ligne par ligne? Ou

faut-il communiquer le tout au demandeur, avec les passages non pertinents en prime?

LaLoi sur I'accés a I'information ne nous éclaire pas la-dessus. Lestribunaux ne l'avaient pasfait non
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plus jusgu'au mois daolt 1991. Dans une affaire qui intéressait le Ministre de la Défense nationde et le
Secrétaire dEtat aux Affaires extérieures, la Cour fédérale déclara: «Que les renseignements n'aient
pas un rapport direct avec la demande, ne congtitue pas un motif dexemption prévu par laLoi». Peu
gpres, un journd porta plainte parce que sa demande visant tous les documentsrelatifs aux dépenses
engagées pour un voyage du Premier ministre n'‘avait pas été honorée d'une réponse adéquate. Des
documents sur un voyage a Cdgary, effectué en avril 1991, lui furent remis, mais certaines parties
relatives une autre aetination de l'itinéraire en avaient é&é supprimées et remplacées par lamention
«non-pertinent».

L'enquéte retint I'attention des fonctionnaires du Bureau du Consail privé (BCP), du ministére dela
Justice et du Secrétariat du Conseil du Trésor, lequel est chargé d'appliquer laLoi. Le BCP acceptade
reconsidérer ledossier. A lafin, il communiqua divers renssignements quiil avait dabord supprimés
parce que n'ayant aucun rapport avec la demande.

Le Commissaire al'information conclut que la pertinence est un critere qui doit uniquement servir a
déterminer quels documents entrent dans le champ visé par lademande. Par lasuite, il faut divulguer
tous les renseignements contenus dans les documents, sauf S des exceptions prévues par laloi
sappliquent.

En décembre, le Consall du Trésor publia, al'intention des ministéres et organismes, une directive qui
devait faire lalumiere sur cette question. Le document laisse entendre que les suppressions doivent se
faire de fagon raisonnable puisque la communication d'un volume important de renseignements non
pertinents entraine généralement des pertes de temps et d'argent pour le ministére et pour le demandeur.

Il'y alesfrais de photocopie. Il y aauss le prix du papier. Ladirective suggére, avec beaucoup de
bon sens, que le ministere concerné discute de la question avec I'auteur de la demande, afin d'éviter les
dépensssinutiles. Danstous les cas, recommande la directive, les demandeurs devraient ére prévenus
quils ne recoivent qu'une partie d'un document plusimportant et on devrait leur offrir la possibilité den
demander une communication intégrae.

Ce sont ladesréglesraisonnables. S on les auiit, il y aura probablement moins de conflits sur la
pertinence des renseignements et sur le colt de traitement des demandes. Le Commissaire continuera
de sintéresser de pres a cette question, qui garde toute sa pertinence.

L'inviolabilité du cabinet du ministre

A trois reprises au cours de I'année visée par le rapport, le ministére de la Justice a refusé de laisser le
Commissaire consulter des documents quiil jugesit utiles a ses enquétes. Le motif invoqué : ces
documents se trouvaient dans les locaux du cabinet du Ministre, qui ne relévent pas du ministere et sont
donc interdits d'accés. Le ministére soutient que le Ministre ne fait pas partie du ministere, que celui-ci
se compose du Sous-ministre et de ceux qui sont au-dessous de lui dans 'organigramme. Ce
raisonnement |'amene a conclure que les documents qui relévent du cabinet du Ministre sont hors de
portée du ministere. Comme seul le ministére est vise par laLoi sur I'accés, poursuit-il, ni les
demandeurs ni le Commissaire n'ont le droit de voir les documents conserves au cabinet du Ministre de
laJustice.

Aux yeux du Commissaire, comme le Parlement a confié aux ministres, en tant que responsables des
minigtéres, latéche dappliquer laLoi, le Ministre chargé du ministére de la Justice ne peut pas étre
considéré comme se trouvant, de quel que fagon, immunise contre les enquétes du Commissaire.

Le Commissaire reconnait que certains des documents qui sont conserves dans les bureaux des
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ministres ne sont pas communicables en vertu de laLoi. Cependant, il est tout afait contraire al'esprit
delaLoi queles minigtres décident de ce qui est communicable ou non, sanslaisser le Commissaire
examiner les documents en toute indépendance.

Au moment d'écrire ces lignes, le Ministre dont dépend la palitique relaive alaLoi sur I'acces pourrait
bien devenir le premier membre du Cabinet a ére forcé par lajustice de coopérer aux enquétes du
Commissaire.

L es sondages

Peu de temps apres I'échec de I'accord du Lac Meech, le gouvernement du Canada, poursuivant son
effort de résolution des problemes congtitutionnds, fit mener de vastes sondages d'opinion. Les
réaultats, jugeart-on, &aient d'une s grande importance stratégique quiil falait refuser deles
communiquer en invoguant le motif que leur divulgation pourrait vraisemblablement nuire a la capacité
du gouvernement de conduire les relations fédérales-provinciales. Cette exception se trouve dans
l'aticle 14 delaLoi.

Apres avoir essayé par tous les moyens de faire changer d'avis au gouvernement, le Commissaire - pour
la premiére fois en neuf ans d'exercice comme ombudsman - demanda ala Cour fédérale de l'aider a
faire respecter laLoi. Letribuna fut prié dordonner lacommunication de I'ensemble des 700 pages
(sauf certaines parties de 74 pages). Le Commissaire avait conclu que le critére de l'article 14 n'éait
pas rempli, exception faite de certains ééments de ces 74 pages. Deux des demandeurs intéressés se
joignirent alui pour prier la Cour dordonner ladivulgation de tous les documents.

Monseur le Juge Marshall Rothstein ordonna que tous les documents - y compris les 74 pages - soient
communiqués. |l arréta que les craintes du gouvernement quant a un éventuel prgudice aux relations
fédéraes-provincides éaient entiérement hypothétiques. 11 déclara qu'«une approche excessvement
prudente, fondée sur quelque chose qui N'atteint pas un niveau de risque vraisemblable de pr§udice
probable, n'est pas compatible avec le critére prévu al'article 14 de laLoi sur la protection des
renseignements personnels».

Ce qui est particulierement ingtructif pour tous les ministéres, c'est la directive de la Cour a propos de la
charge qui doit &tre assumée pour pouvoir invoquer a bon droit une exception pour motif de pr§udice,
comme celle de l'article 14. La Cour aarrété que, pour chague document soustrait ala communication,
le gouvernement éait tenu d'éablir lanature et I'ampleur du prgudice. |l doit auss démontrer que, S le
document éait divulgué, les préjudices auraient vraisemblablement plus de chances de se produire que
de ne pas se produire et quil existe un lien causal direct entre ladivulgation et les éventuels pré§udices.

Regte a déterminer, du moins pour le Commissaire, une question a plus vaste portée : vaait-il lapene
de sadresser au tribuna? Sur le plan pratique, le processus judiciaire et gpparu comme un pietre
ingtrument pour obliger le gouvernement a rendre des comptes sur le non-respect des droits d'acces.
L 'audience a éé tenue dans un délai assez court, mais la Cour a mis tellement de temps arendre sa
décison (14 semaines) que, lorsgue I'ordonnance fut délivrée, le référendum éait pas2 et le
gouvernement avait, en fait, d§a divulgué tous les documents.

Aucun membre du gouvernement ni haut fonctionnaire n'a é&é gppelé a rendre compte de la décison
erronée qui avait soudtrait les documents al'acces. Au moment de l'audience, les seuls témoins pour le
gouvernement furent un haut responsable d'une grande brasserie (il avait antérieurement éé directeur
des communications au Bureau du Consell privé) et un professeur duniversité retenu atitre dexpert en
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traitement médiatique des questions politiques. Ces personnes n'éaient pas celles qui avaient décidé de
bloquer la communication des sondages jusgu'a ce que le référendum soit passt.

Enfin, les inconvénients du recours judiciaire sont gpparus de fagon évidente depuis que ladécison a été
prise. Les sondages expressament visés par le tribuna ont effectivement &é communiqués, mais
d'autres - représentant entre 4 000 et 5 0000 pages - sont demeurés secrets pendant plusieurs mois.

Le gouvernement a smplement décidé d'agir comme s la Cour n'avait jamais parlé, ce qui équivaait, en
fait, adire aux demandeurs et au Commissaire de recommencer toute la procédure judiciaire pour
obtenir desréaultatss Comme celaadga éé souligné, bien gu'un tel recours ne soit pas nécessaire, |l
renforce la résolution de I'actudd Commissaire de travailler encore plus pour faire en sorte que sa
fonction d'ombudsman soit efficace, convaincu quil est que le recours aux tribunaux pour résoudre les
problemes peut aboutir a un échec colteux.

Peut-on ignorer lesfuites?

De temps a autre, un document que le gouvernement ale droit de garder secret arrive dans le domaine
public par desvoiesillicites. Lorsguune fuite aeu lieu, le gouvernement perd-il le droit de tenir secrets
les renssignements aing rendus publics?

Voici un exemple. Un journdigte mit un jour lamain sur un document qui semblait ére une andyse du
renseignement émanant du Comité consultatif du renseignement (CCR). Ce comité interministériel
présidé par le Bureau du Conseil privé (BCP) a pour téche de coordonner les éléments de
renseignements qui sont fournis au gouvernement, et son travail est tenu tres secret.

Lejourndiste présenta une demande officielle aux termes de la Loi sur I'accés afin d'obtenir, par les
voies |égdes, une copie du document qui lui éait parvenu par des canaux officieux. Sa demande fut
reetée, le gouvernement invoquant plusieurs dispositions d'exception de laLoi sur I'acces pour judtifier
la non-divulgation du document.

Le raisonnement du Bureau du Consell privé éait essentiellement le suivant : une fuite ne doit en aucun
cas ére légitimée. 1l faut méme éviter de smplement reconnaitre que le document en question est
authentique. En tout cas, son le BCP, la communication officielle dun document qui afait I'objet dune
fuite ou de tout autre renseignement connexe ne ferait quencourager les divulgationsillicites. Le BCP
priaingamment le Commissaire de considérer uniquement s laLoi sur I'acces contenait une exception
qui autorisait le secret, et de ne pas tenir compte du fait quiil y avait eu fuite.

L'argument contraire sSapparente peut-étre au gros bon sens : a quoi sert-il de conclure qu'un
renseignement, dga accessible dans lesfaits, doit ére tenu secret en vertu delaloi? Cette opinion aété
exprimée de facon édoquente par M. le Juge Muldoon dans sa décision concernant I'affaire Ken Rubin
c. Le Greffier du Conssil privé. Ladécision a été publiée le 25 mars 1993 (Cour fédérale n™ T-2651-
90, T-1587-91 et T-1391-92).

«S par exemple l'information et dga aladisposition du public au sensdel'dinéa 19(2)(b) de
laLoi sur I'acces a l'information, elle et alors un secret de polichindle, et le responsable de
I'ingtitution fédérale peut et doit la divulguer de bonne gréce. 1l peut, et doit, dans ce cas
divulguer méme le chiffre exact de larémunération en especes, parce que celui-ci est dgadu
domaine public et il serait ridicule de refuser de le divulger.»

Le Commissaire al'information conclut que le document qui avait fait I'objet dune fuite n'éait pasala
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disposition du public de fagcon autorisée et que le BCP, en refusant de le communiquer, n'avait pas agi
stupidement. |l déclara:

(traduction)

«Je ne puis souscrire al'idée quune divulgation par inadvertance puisse déruire le droit qua
une indtitution dinvoquer des exceptions, surtout lorsgue ce faisant ele confirmerait l'authenticité
du document ayant fait I'objet de lafuite».

Toutefois, laconclusion de cette affaire relative au compte rendu du CCR ne met un terme qu'a un seul
agpect du débat. S lefat qu'un document a été I'objet d'une fuite n'annule pas autometiquement la
protection du secret auqud il adrait, il peut devenir difficile pour une ingtitution de se prévaoir avec
succes d'une exception pour préudice. Une autre affaire, encore non résolue au moment d'écrire ces
lignesillugtrera ce dilemme.

Un journdiste demanda au BCP, par les voies officieuses, Sil pouvait consulter le compte rendu dune
réunion du Cabinet qui avait eu lieu au début des années 70. Un fonctionnaire du BCP examinales
documents et en prépara une version censurée, en prévison d'une éventud|e diffusion dansle public.
Un autre fonctionnaire du BCP remit au demandeur, par erreur, la verson non censurée au lieu du texte
lourdement amputé. Peu gprés, un article concernant la discussion du Cabinet (qui portait sur les
moyens de faire échec ala menace séparatiste au Québec) fut publié dans le Globe and Mail.

Queque temps plus tard, le journdiste présenta une demande officidlle pour obtenir e document de
travail dont les membres du Cabinet avaient discuté ce jour-la. |l présenta égdement une demande
officielle pour obtenir le compte rendu quiil avait recu par les voies officieuses. A sasurprise, il regut
une verson tres censurée des deux documents. |l porta plainte.

Au cours de I'enquéte, le BCP consentit a remettre officidlement au journdiste la version du compte
rendu quil avait d§arecue. Sappuyant sur l'article 14 (préudice aux affaires fédéro-provinciaes),
toutefois, il perastaatenir secret le document de travail.

Ici, le probléme differe quelque peu de celui qui se posait dans I'affaire du compte rendu du CCR.

Ayant mis le compte rendu de la réunion du Cabinet a la digpostion du public, méme par inadvertance,
sans que cela ne cause de préudice aux affaires fédéro-provinciales, comment le gouvernement peut-il
raisonnablement soutenir que la divulgation du document de travail sur lequel portait cette discusson
pourrait, elle, produire ce prgudice?

Méme s ladivulgation dun renseignement n'est pas autorisée, il ne peut pas en &re fait aostraction
lorsque le gouvernement invogue une exception pour préjudice pour judtifier le maintien au secret du
rensaignement. Nous ferons éat de I'issue de cette affaire dans le prochain rapport annuel.

L e Commissaire devant lestribunaux
Six autres dossiers ont amené le Commissaire devant la Cour fédérae au cours de I'année passée.
Comme nous I'avons dit dans |e chapitre sur les retards, le Commissariat est intervenu danstrois affaires

relatives al'article 44, afin de presser la Cour et les parties de respecter un calendrier raisonnable.

Dans |'affaire Wells c. Le Ministre des Transports et le Commissaire al'information (Cour fédérale ™
T-1729-92 et T-2160-92), le demandeur, aqui |'accés avait &é refusé et dont la plainte n'avait pas
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recu I'appui du Commissaire, a exerce son droit de recours en révision judiciaire. Plutét que de
contester uniquement la décision du ministere de rgjeter la demande, comme cda se fait habituelement,
le demandeur a égdement prié la Cour d'examiner laconclusion du Commissaire.

Comme le Commissaire ne fait que des recommandations - il ne peut ordonner la divulgetion de
documents pour aucune considération - il aé&é demandé ala Cour de ne pas considérer la portion de la
poursuite oul il est question du Commissaire.

Deux audiences ont éé tenues : le 13 octobre 1992 et le 8 janvier 1993, et |'affaire a été mise en
ddibére.

Par alleurs, le Commissariat afait des représentations devant la Cour d'appel fédérale au sujet du
dossier Bland ¢. La Commission de la Capitae nationde et d. Au niveau de la premiere instance
(1988), 20 F.T.R. 236 (T.D.), laCour avait ordonné ala Commission de la Capitae nationae et au
Commissaire ala protection delavie privée dassumer lesfrais de la demandeuse (Mary Bland) et du
Commissaire al'information (qui avait contesté ladécison dela CCN de soudraire aladivulgation les
documents relatifs a ses propriétés résdentidles). En fait, le tribund de premiére instance avait fixé les
dépens a un niveau punitif.

Le Commissaire al'information plaida devant la Cour dappd quune telle sanction n'était pas judtifiée en
I'occurrence, toutes les parties ayant agi de bonne foi, en dépit de leurs opinions divergentes. La Cour
d'appel souscrivit & cet avis (Cour fédérale n® A-568-91) et arréta également que, en principe, aucune
ordonnance de dépens ne devrait étre faite & I'encontre d'un Commissaire (al'accés ou ala protection
delavie privée) qui intervient dans l'intérét public.

Autrelitige concernant la Loi sur I'accés al'information et dans lequel le Commissaire
n'était ni partie ni intervenant.

Cyanamid Canada c. Le ministre de la Santé nationale et du Bien-&re socia (Cour d'appel fédérde n™®
A-294-92).

Une compagnie pharmaceutique, Cyanamid Canada, invoqual'article 44 de laLoi pour solliciter une
ordonnance visant ainterdire au Ministre de la Santé nationde et du Bien-étre socia de divulguer des
monographies accompagnant certains médicaments fabriqués par le.

En premiére ingtance, |'appelante soutint sans succes que les rensel gnements demandés condtituaient des
secrets commerciaux; que ces informations étaient confidentielles, soumises au gouvernement sous le
sceau de la confidence et toujours traitées comme telles par Cyanamid; enfin que la divulgation de ces
renseignements risquait vraisemblablement de porter pr§udice ala position concurrentielle de
I'entreprise.

La Cour fédérae, Section de premiére ingtance, jugea que, comme les renseignements contenus dans
les monographies des produits éaient ala disposition du public, ils ne pouvaient ére considérés comme
confidentils. De méme, déclarala Cour, il est loin dére certain que la divulgation de rensaignements
qui sont d§aaladisposition du public risque de porter pr§udice ala position concurrentielle de
Cyanamid. La Cour dgppel fédérde confirmala décision de ladivison de premiere instance en ces
termes:

«Les droits au secret et ala confidentiadité se sont éteints lorsgue la monographie du produit a
été communiquée; de toute évidence, tout préjudice ou avantage découle nécessairement de
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cette communication méme. Je ne crois pas que I'appelante ait éabli un fondement, en vertu
desdinéas 20)1)a), b) et ¢), permettant d'intervenir dans I'ordonnance rendue par la Section de
premiére instance.»

Ladécison dans I'affaire Cyanamid confirme que I'objectif dela Lol est de donner un accestréslarge
aux documents du gouvernement et de faire en sorte que les exceptions nécessaires soient précises et
limitées.

X c¢. Le Minigtre de la Défense nationale (Cour fédérale n’ T-2648-90).

Monsieur X (son nom et prénom) avait demandé au ministere de la Défense nationale (MDN)
(traduction) «daclé et les documents concernant les clés utilisées par les Allemands dans leurs
communications entre I'Allemagne et 'TAmérique latine en 1941 et 1942». Cette demande fut rejetée
pour le motif qu'une divulgation porterait pré§udice ala conduite des relations international es du Canada.

M. X demandaala Cour fédérde de réviser le refus du MDN de lui communiquer |les renseignements
demandés. M. le Juge Barry Strayer, dans les motifs de sa décison, affirma quil serait tout afait
déraisonnable de conclure que les renseignements contenus dans ces documents, qui datent de la
guerre, risquent de contenir quoi que ce soit ayant un rapport avec la conduite des relations
internationales du Canada ou de sa défense nationae en temps de paix, au-dela de 50 ans plus tard.

L'évolution des circonstances et |e passage du temps sont des facteurs qui doivent étre pris en compte
lorsquiil sagit de déterminer S des exceptions Sgppliquent. Cette décision confirme égaement deux
autres principes importants de laLoi : I'acces du public aux renseignements du gouvernement ne devrait
pas étre entravé par les tribunaux, sauf en cas de raison tres nette, tout doute devant étre résolu en
faveur de ladivulgation; et lacharge de la persuason incombe ala partie qui résste aladivulgetion, que
Cette partie soit une société privée, un citoyen ou le gouvernement.

Ken Rubin c. le Greffier du Conssil privé (Cour fédérale i’ T-2922-91). (Actuellement en appe A-
245-93 (30 mars 1993)).

Il Sagissaitici de savoir S les communications quavaient échangées une certaine inditution fédérde et le
Commissaire a l'information pendant le cours dune enquéte pouvaient ére communiquées en vertu de la
Loi, gpreslafin de cette enquéte. L'indtitution fédérae, invoquant I'article 35, refusa de transmettre les
documents, aléguant que les enquétes du Commissaire al'information sont secretes. L'ingtitution
Sappuya égadement sur l'article 16, affirmant que la divulgation des renseignements demandés risguait
vraisemblablement de causer un préudice aux enquétes avenir du Commissaire.

Dans sadécision, M. le Juge Rothstein reconnut que, puisgue le Commissaire al'information n'était pas
habilité a ordonner une divulgation, il lui falait assez de pouvoir de persuasion pour encourager le
reglement al'amiable des différends. 11 reconnut égaement que les parties doivent pouvoir escompter
gue le Commissaire al'information ne divulguera pas les renseignements qu'on lui donne. En dépit de
ces arguments, M. le Juge Rothstein arréta que, s 1'article 35 protege les démarches faites aupres du
Commissaire al'information pendant le cours dune enquéte, le libellé de l'article 35 n'est pas
suffisamment large pour exiger la confidentidité apres la conclusion de I'enquéte.

Le juge Rothgtein indiqua égdement que I'dinéa 16(1)c) ne sagppliquait pas en I'occurrence, puisqu'il ne
visait que les enquétes déterminées et non pas le mécanisme dingruction du Commissaire a
linformetion.
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Ken Rubin c. Le Greffier du Consail privé, (Cour fédérale n”™® T-2651-90, T-1587-91, T-1391-92).

Cette décision porte sur la question de savoir S les échelles des alocations journdiéres versées aux
personnes nommees par le gouverneur en consel, et plus précisement aM. Alan Gotlieb lorsquil éait
Président du Consail des Arts du Canada, éaient communicables. En arrétant qu'il était possible de
divulguer la nature des rémunérations non financiéres ou ne congtituant pas un sdaire, la Cour affirmait
gue le sdlaire exact ou I'échelle exacte de I'adlocation journdiére ne pouvait pasI'ére. Le Parlement a
autorise la divulgation des fourchettes de salaires uniquement, éant entendu que les montants payés sont
en patie discrétionnaires. La Cour arréta par allleurs que la divulgation du montant exact dun
traitement, se Situant al'intérieur de lafourchette, ne revétait aucun intérét essentiel pour le public.
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Plaintes

Les tableaux qui suivent présentent quel ques données statistiques sur : les ministéres et organismes
fédéraux contre lesquels des plaintes ont été déposees (tableau 4); les catégories de ces plaintes et leurs
conclusions (tableau 2); la charge de travail des enquéteurs (tableau 1); retournement de temps (tableau
3); et larépartition géographique des plaintes (tableau 5).

Lesinditutions fédérales ayant fait I'objet du plus grand nombre de plaintes sont :

Ingtitution Nombre de plaintes
Transports Canada 135
Commission delimmigration & du satut de réfugié 74

Bureau du Consall prive 49
Gendarmerie royale du Canada 30

Service canadien du renseignement de sécurité 28

En ce qui concernela conclusion des plaintes, le classement reste sensblement le méme. Toutefois, le
nombre de plaintes non-justifiées au regard des plaintes déposés est beaucoup plus devé (66) pour
Trangports Canada que pour la Commission de I'immigration et du statut de réfugié (12).

Voici une bréve explication des catégories de conclusons sur les plaintes.

résolue : laplainte a éé résolue ala satisfaction du Commissaire, par suite des mesures
correctives prises par l'inditution.

non résolue : il y aeu contravention ala Loi, mais aucun correctif ne pouvait étre apporté ou
I'indtitution a décidé de ne pas gppliquer larecommandation du Commissaire.

non judtifiée : il n'y apas eu contravention alaLoi.
interrompue pour désistement : le plaignant a retiré ou abandonné sa plainte.

judtifiée : le Commissaire ou bien afait une recommandation au responsable dune ingtitution aux
termes de l'article 37 dela Loi ou bien a envisagé une action judiciaire.

A lafin del'année, le nombre de dossiers en suspens n'avait augmenté que |égérement (de 232 & 239).
En revanche, le nombre de plaintes dont le Commissariat sest occupé a augmenté de 82 par rapport au
nombre de celles qui avaient été déposées I'année derniére. Les nouvelles plaintes sont passées de 645
a727. Au coursdes 12 moisvisésici, davantage d'enquétes ont &€ menées a terme (une hausse de
7,6 p. 100), plus de plaintes ont &é confiées aux enquéteurs (une hausse de 12,7 p. 100), dorsque la
taille de I'effectif enquéteur adiminué. Pourtant le nombre de plaintes encore en suspens n'a accuse une
augmentation que de sept. C'est donc dire que la productivité sest accrue.

Code de conduite professionnelle
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Cette année, le Commissaria al'information a mis sur pied un code de conduite professionnelle pour
ses enquéteurs. Ce qui suit pourra savérer dintérét pour les plaignants ainsg quau personnd et aux
responsables d'acces al'information des indtitutions fédérales.

L'enquéteur doit se montrer juste et exact dans la rédaction de ses rapports, objectif et impartial dans
I'exercise de sesfonctions. C'est dire quiil doit:

o] mener les entrevues nécessaires a son enquéte dans un contexte et d'une maniere qui ne
soient pas intimidants pour son ou ses interlocuteurs, en donnant a ceux-ci toutes les
chances de bien répondre a ses questions,

o] consigner et rgpporter, sans ingstance indue sur un point ou I'autre, tous les événements
et toutes les circonstances, auss bien favorables que défavorables, ayant trait ala
plante sur lagueleil fat enquéte;

o] lorsquil rgpporte une enquéte, sefforcer de ne pas se laisser influencer, positivement ou
négativement, par le comportement ou I'atitude d'un intervenant;

o] ne pas discuter des renseignements liés a l'enquéte avec |es personnes non autorisees a
les connditre; ne rien révéler a ces personnes, nerien laisser aleur digpostion et
prendre les mesures raisonnables qui Simposent pour protéger le caractére confidentiel
de ces rensaignements,

o] étre disposé adiscuter afond tout dossier et toute exception & son propre niveau, sans
pour cela compromettre notre mandat de faire enquéte;

o] promouvoir la collaboration, la discussion et lanégociation. Nejamais laisser une
indtitution dans le doute quant ala solution envisagee;

o] éviter toute surprise; a cette fin aucune décision défavorable ou avis de recours ala
Court ne seracommuniqueé sans que les gestionnaires supérieurs aient &é consultés au
préaable, et que tous les efforts aient été faits pour résoudre le différend; et

o] fare tous les efforts pour demeurer logigue dans notre approche.
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Tableau 1
ETAT DES PLAINTES

(comparaison selon I"année fiscale précédente et courante)

1°" avril 1991 1°" avril 1992

au 31 mars 1992 au 31 mars 1993

Non achevées de I'année précédente *256 232
Ouvertes durant I'année 645 727
Achevées durant I'année 669 720
Sous enquéte 232 239

* Les statistiques présentées pour cette période |'année derniére comprenaient 208 plaintes portées par un
plaignant & I'encontre d'un seul ministére. Ces plaintes ayant été abandonnées, nous les avons exclues aux fins de
comparaison pour ne pas fausser les données.
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Tableau 2
CONCLUSIONS DES PLAINTES
du 1°" avril 1992 au 31 mars 1993
Conclusions
Catégorie Réglée | MNom- |Bien-fondé [Abandon || TOTAL %
Réglée [mom établi née
Refus de 200 il 157 8 376 52,2
divulguer
Retard (présomp- 116 - 12 7 135 18,8
tion de refus)
Prorogation 3l - 40 2 73 10,1
de délai
Frais 9 - 23 3 35 49
Langue
Publications - - | - 1 0,1
Divers 32 - 64 4 100 13,9
TOTAL 388 1 297 24 720 100%
100% 539 15 413 3.3

*Les 1L dossiers non-réglées devront étre référés ala cour.




Tableau 3
(RETOURNEMENT DE TEMPS (MENSUEL))
(comparaison selon I"année fiscale précédente et courante)
Catégorie * eravril1991 1" aril1992
au3imars1992 au3tmars1993
Refus de 8.95 5.58
divulguer
Retard (présomp 212 1.86
-tion de refus)
Prorogation 3 164
de délai
Frais 2.45 179
Langue
Publications - 181
Divers 6.83 3.00
6.89 3.89

* 208 plaintes portées par un plaignant a I'encontre d'un seul ministére sont exclues. Ces plaintes ayant été
abandonnées, nous les avons exclues pour fins de comparaison et ne pas fausser les données.
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Tableau 4

REPARTITION DES PLAINTES PAR CONCLUSION
(selon les institutions fédérales)

du 1°" avril 1992 au 31 mars 1993

INSTITUTION FEDERALE Réglée | MNom [Bien-fondé|Abandon-[TOTAL
Réglée [mom établi née

Administration de pilotage de I'atlantique 1 0 0 0 i

Affaires extérieures et Commerce extérieur 13 0 7 0 20

Affaires indiennes et du Nord 9 0 1 1 21

Agence canadienne de développement 5 0 2 0 7
international

Agence de promotion économique du 2 0 0 1 3
Canada atlantique

Agriculture Canada 4 0 13 2 19

Anciens combattants 2 0 0 0 2

Approvisionnements et Services 1 0 12 | 24

Archives nationales du Canada 9 0 4 0 13

Banque du Canada 0 0 2 0 2

Bureau du Conseil privé 27 10 10 2 49

Bureau du Surintendant des institutions 0 0 1 0 1l
financieres

Comité de surveillance des activités de 2 0 4 0 6
renseignements de sécurité

Commission d'appel des pensions 0 0 1 0 A|

Commission de I'immigration et du statut 62 0 10 2 74
de réfugié

Commission de la Capitale nationale 5 0 0 0 5

Commission de la Fonction publique 2 0 0 0 2

Commission des relations de travail dans 0 0 | 0 1
Fonction publique

Communications 8 0 2 2 12

Conseil consultatif canadien sur la 0 0 | 0 1
situation de la femme

Conseil du Trésor du Canada - Secrétariat 2 0 4 1 7

Conseil de recherches en sciences humaine 1 0 0 0

Conseil des Arts du Canada 0 0 | 0

Conseil national de recherches du Canada 1 0 0 0

Consommation et Corporations 2 0 6 0 8

Défense nationale 20 0 10 1 3

Diversification de I'économie de I"Ouest 0 0 | 0
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Tableau 4

INSTITUTION FEDERALE Réglée Non Biem-f@ndélﬂbamdw- TOTAL
Réglée |mon établi née
Emploi et Immigration 1 0 il 0 22
Energie, Mines et Ressources 1 0 2 0 3
Environnement 9 0 7 1 17
Finances 16 0 3 0 19
Gendarmerie royale du Canada 10 0 20 0 30
Gendarmerie royale du Canada, Commission 1 0 1 0 2
des plaintes du publi contre la
Industrie, Sciences et Technologie 0 0 4 1 5
Investissement 0 0 1 0
Justice 8 1 13 2 24
Monnaie royale canadienne 0 0 2 0 2
Musée des beaux-arts du Canada 1 0 0 0
Office canadien du poisson salé 1 0 0 0
Péches et Océans b 0 8 0 14
Revenu Canada, Douanes et Accise 8 0 10 | 19
Revenu Canada, Impdt 10 0 8 2 20
Santé et Bien-étre social 14 0 7 0 2
Secrétariat des relations fédérales-prov. 1 0 0 0 :I
Secrétariat d'Etat du Canada 0 0 7 0 7
Service canadien du renseignement de 7 0 1 0 8
sécurité, Bureau de I'Inspecteur général du
Service Canadien du rens. de sécurité 14 0 13 0 27
Service correctionnel | 0 | 0 2
Société canadienne d'hypothéques et de 0 0 | 0 i
logement

Société canadienne des ports 1 0 1 0 2
Société d'assurance-dépdts du Canada | 0 0 0
Société de dév. de I'industrie 2 0 0 0 2
cinématographique canadienne
Solliciteur général 3 0 4 0 7
Transports, Bureau de la sécurité des 1 0 2 0 3
Transports 69 0 63 3 135
Travail 0 0 2 0 2
Travaux publics 4 0 2 0 b
Hors Mandat 0 0 0 | i

TOTAL 388 1 297 24 720

Tableau 5

REPARTITION GEOGRAPHIQUE DES PLAINTES
(selon le lieu de résidence des plaignants)




Fermée: du 1°" avril 1992 au 31 mars 1993

Hors Canada l

Terre-Neuve 3l

fle-du-Prince-Edouard 1

Nouvelle-Ecosse 8

Nouveau-Brunswic 3

Québec 121

199

95

13

Saskatchewa 13

Alberta 147

Colombie Britannique 72

Yukon 1

Territoires du Nord-Ouest 5
TOTAL

720

N
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Sommaires des cas

Retard indu

Lalenteur des ministéres a répondre aux demandes de communication est tres générdisée, maisdle
atteint parfois des niveaux déraisonnables. Les ministéres du Salliciteur générd, des Finances et de
I'Environnement ont, cette fois-ci, fait S peu de cas du délai de 30 jours prescrit par laLoi (avec
possibilité de prorogation raisonnable) quils méritent une mention spécide.

Huit demandes de communication soumises par |la méme personne a deux organismes relevant du
Solliciteur générd - le SCRS et le Bureau de I'Inspecteur général du SCRS - ont &é traitées, il faut le
dire, dune fagon inacceptable. Deux de ces demandes dataient de plus d'un an, et les Six autres
languissaient depuis presgue auss longtemps, lorsgue le demandeur se plaignit au Commissaire a
I'information en aolt.

L'enquéte permit de condtater que les responsables ne se trouvaient pas au bureau de I'acces a
I'information et de la protection des renseignements personnels, mais aux échelons supérieurs du cabinet
du Solliciteur général. A lafin de'é&é, nous avons congtaté que les dossiers éaient bloqués depuisle
printemps, dans |'attente d'une autorisation, au cabinet du sous-ministre. Trois autres mois passerent
avant quils ne soient remis au demandeur, gpres intervention du Directeur des enquétes sur les plaintes
de notre Commissariat.

Dans salettre au demandeur, en novembre, le Commissaire déclarait : (traduction) «Certains hauts
fonctionnaires du ministere du Solliciteur générd éaient, semble-t-il, pardysés par I'indécison. (...)
Qu'un ministére mette plus d'un an a donner une réponse quel congue a une demande de communicetion
est absolument intolérable. Le Parlement avoulu que soit explicite danslaloi le principe seon lequd un
retard équivaut a un refuss.

Au minigtére des Finances, ce n'éaient pas des fonctionnaires, mais les collaborateurs du Ministre, qui
avaient empéché une communication dansles ddais. Ici encore, un méme demandeur, auteur de quetre
demandes - dont une remontait au mois de décembre précédent - perdit patience et se plaignit au
Commissareen mai. Et, encore unefais, le bureau du coordonnateur de I'AIP du Ministére se sentait
impuissant. Les collaborateurs du Ministre avaient gardé les dossiers sous le coude du 9 mars au

29 avril.

Le Directeur des enquétes sur les plaintes du Commissariat organisa une rencontre avec les hauts
fonctionnaires du Ministére et les collaborateurs du Ministre. Les documents correspondant a l'une des
demandes furent transmis au demandeur avant la tenue de cette rencontre. Quel ques jours aprés celle-
ci, des réponses furent expédiées concernant les autres.

Dégal'année derniére notre rapport faisait éat des nombreux retards attribuables au cabinet du Ministre
et au ministere des Finances. Nous sommes contents de pouvoir rgpporter que le nombre de plaintes
contre ce ministére a baiss2 cette année. Maisil y a manifestement un blocage quelque part.

Enfin, passons au cas dEnvironnement Canada - dont la réponse tardive - quelque 197 jours aprés la
réception de lademande - montre quil importe d'avoir des coordonnateurs de I'acces et de lavie privée
qui soient bien formés. Dans ce cas, le Bureau fédérd d'examen des évauations environnementales
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(BFEEE), I'organisme qui détenait les documents, décida arbitrairement de traiter [ui-méme la demande.
Les cadres disaient souhaiter que leur personne apprenne les marches a suivre.

C'est le pauvre demandeur qui alait en subir le contrecoup. Une prorogation jusqu'a la mi-septembre
fut d'abord accordée rlativement & la demande de communication recue au déout dejuillet. A lami-
octobre, lorsque le demandeur se plaignit au Commissaire a l'information, aucune réponse navait &é
envoyée. A lafin de novembre, toujoursrien. Le Commissariat convoqua aors - mesure
exceptionnelle - une réunion des fonctionnaires du Minigtére. Un lot de documents fut communique au
début de décembre, accompagné d'une note disant que d'autres venaient d'étre trouvés. Cesderniers
ne furent tranamis au demandeur qu'alafin du mois suivant.

Il est bien sOr louable de vouloir ingtruire les fonctionnaires sur la maniéere de traiter une demande de
communication, mais cet apprentissage ne doit pas se faire aux dépens des droits d'un demandeur. 1
faudrait recourir aux services de coordonnateurs formés jusqu'a ce que les legons soient apprises.

Le coté humain delatache

I arrive de temps en temps que les limites juridiques nous paraissent inhumaines, tellement certains cas
sont poignants. Lajustice et peut-&tre aveugle, mais nous ne pouvions reter indifférents alaplainte
d'une dame de Vancouver dont lafille avait é&é assassinée,

Cette personne voulait que la GRC lui remette les photos de safille, prises au cours de I'enquéte
concernant ce crime resté sansréponse.  Elle souhaitait les conserver et les montrer a des membres de
sa famille encore trop jeunes au moment de la tragédie pour quon puisse les leur fare vair. 1l 'y avait
notamment une photo du visage de safille, un visage paisble.

La GRC répondit que laLoi sur I'accés a I'information ne lui permettait pas de communiquer, par les
voies officidles, les renssignements recueillis aux fins des services assurés aux provinces ou aux
municipdités. Laforce policiere ne pouvait interpréter laloi autrement.

Notre Commissariat non plus. S tragique que soit I'affaire et S convaincants que soient les arguments,
le Commissariat doit gppliquer laloi adoptée par le Parlement. Le |égidateur n'a pas prévu les priéres
d'une mere dont lafille a éé assassinée.

Nous offrimes a cette dame nos plus sinceres condoléances - et un peu plus. Aprés des entretiens avec
laGRC, on put lui donner I'assurance que les photos seraient conservées pendant au moins20 ans. S
jamais un suspect est arété et jugé, dlesseront la. S une enquéte sur un autre crime ou une confession
inattendue débouche sur de nouvelles accusations, |es preuves reatives a ce meurtre, commis des
années auparavant, seront toujours dans les archives.

Aucune action humaine ne peut jamais compenser la perte dun enfant. Mais les gestes de compassion
peuvent gpporter un certain réconfort. 11 est possible de respecter les limites de laloi sans restreindre
entierement les élans du coevur.

Dansl'intéré public

D'aprés I'un des principes que consacre la L oi, aucun document ne doit ére divulgué s cdlarisque de
nuire a une entreprise privée. Cette regle comporte toutefois une exception : I'intérét public peut
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prévaloir sur tout pré§judice éventue aune entreprise. Cest laune des assisesdelaloi sur I'accesa
I'information. Lorsgue la santé publique, la sécurité publique ou la protection de I'environnement sont
enjeu, laLoi prescrit que lesintéréts commerciaux peuvent passer en second. Lesinditutions fédérdes
peuvent décider de transmettre a des demandeurs les renseignements qui leur ont éé fournis par des
entreprises. (Pour leur part, les entreprises peuvent recourir ala Cour fédérale, pour faireinterdire la
divulgation.)

Il est rarement facile de soupeser lesintéréts. 1l faut chercher afaire le moins detort possible. Dansle
rapport de |'année derniére, nous avons évoqueé un cas qui soulevait des doutes quant alaforce avec
laquelle doit prévaoir I'intérét public. Heureusement, en I'occurrence, les fonctionnaires avaient chois la
santé publique plutét que le bien-étre d'une entreprise.

Dans cette affaire, les documents demandés, qui avaient éé soumis a Santé et Bien-étre socid Canada,
devaient démontrer |'efficacité d'une pommade pour les |évres, vendue pour soigner les boutons de
fievre. Les documents avaent é&é remis par le manufacturier en vue d'obtenir une autorisation aux
termesdelaLoi sur lesaliments et drogues. Rien nelaissait supposer une menace contre la sante,
mai's certaines autorités médicales doutaient que le produit puisse guérir les boutons defiévre. Le
Commissaire éait davis quil et de l'intérét public que I'on puisse dé&terminer s un produit congtitue ou
non «un remede de charlatan».

Le ministére de la Santé sest toutefois montré réticent, soutenant que les documents n'avaient pas a étre
communiqués parce que les opinions médicaes défavorables sur I'ingrédient principa du produit se
fondaient sur des produits analogues, lesquels n'éaient plus en vente. Cet argument parut déroutant, et
méme inquiétant, au Commissaire. S des renseignements défavorables élaient soudtraits ala
communicetion, celane nuirait-il pas ala capacité des consommateurs de choisir en connaissance de
cause?

Au bout du compte, le Ministére réexamina sa position et accepta de transmettre au demandeur tous les
documents que le Commissaire jugeait possible de communiquer en vertu delaLoi.

En revanche, dans une autre affaire concernant le ministére de la Santé, I'intérét public ne prévaut pas et
certains renseignements confidentiels ne furent pas communiqués. Pourtant, |a ressortissante
audrdienne qui avait présenté la demande put obtenir quel ques renseignements contenus dans le
dossier.

Dans ce cas, aucun dément de preuve nindiquait quil éait de I'intérét public que soient divulguésles
résultats des tests qui accompagnaient la demande d'autorisation d'exploiter un nouveau médicament.
La société pharmaceutique, toutefois, soutenait fermement que la communication de quel que aspect que
ce it de sa demande d'autorisation pourrait nuire a sa compétitivité au Canada et ailleurs. Le
Commissaire eut du ma aavaer cet argument, car une partie des résultats avaient dga été publiés
antérieuremen.

Gréce aune médiation du Commissariat, la demanderesse regut une référence bibliographique
renvoyant ala monographie concernant le produit, laguelle citait les éudes publiées. Ladécison
respectait |'important principe selon leque les renseignements qui sont manifestement du domaine public
peuvent étre distingués des données confidentielles, lorsgue rien ne prouve quiil y arisgue pour le
public.

Fonction publique, vie privée
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Au Canada comme ailleurs, 1992 n'a pas &é une bonne année pour la vie privée des représentants de
I'Etat. Non, les curieux n'ont pas pu rassasier leur soif de quelque dialogue piquant capté sur les
téléphones cdlulaires de deux fonctionnaires fédéraux, d'un échange entre deux amants au ban dela
société ou de quel que squel ette sorti de son placard pour se promener. Toutefois, ladétermination a
fouiller et a exposer au grand jour, S ce n'est anuire, &ait manifeste dans plusieurs plaintes portées
contre I'administration fédérale pour refus d'acces.

Les plaignants - la plupart du temps des journdistes - voulaient savoir qui sont ceux dont les enfants et
les conjoints digposent d'un passeport diplomatique. 11s voulaient savoir combien les contribuables
paient pour permettre a un haut fonctionnaire de démeénager dune ville al'autre. 1ls voulaient savoir
quels sous-ministres et quels hauts responsables avaient chois une Buick Regd ou une Chevrolet
Caprice comme voiture de fonction, payée partiellement avec les deniers publics (une automobile est un

avantage imposable).

Cette derniere question, diront certains, n'‘outrepassait pas les limites du bon sens et du bon godit.

L orsgu'une automobile accompagne ordinairement un poste et un titre, ceux qui paient lafacture (le
public) ont le droit dére renseignés. D'alleurs, le Commissariat al'information a contesté avec succes
une tentative visant a retenir des renseignements de ce genre.

Dans une autre affaire, toutefois, le droit de savoir du demandeur ressemblait sérieusement aun désir de
savoir. Cette personne voulait la liste compléte des membres des familles de fonctionnaires, de citoyens
ordinaires et de hauits représentants de I'Etat & qui des passeports spéciaux avaient été accordés pour
leur permettre de traiter des affaires au nom du gouvernement ou d'appuyer ceux qui le font. Unjour,
quelqu'un avait gpercu un conjoint qui, en rentrant de vacances, avait utilisé son passeport pour éviter la
longue file d'atente ala douane.

L'intruson dans lavie privée - sans parler des éventuds abus auxquels laliste pouvait donner lieu -
n'éait nullement jugtifiée par quelque intérét prépondérant du public en matiere de passeports. Bien
utilisés, les passeports ne coltent rien aux contribuables. 11s accélérent les formalités frontalieres pour
les représentants officiels et leur facilitent 1'accés aleurs homologues, aux immeubles gouvernementauix
et aux sales de conférence dans les pays étrangers.

Impossible de reléguer le droit alavie privée au second plan sous prétexte que le passeport bordeatx
pouvait &tre classé parmi les «avantages financiers facultatifs» - selon lajudicieuse clause de sauvegarde
prévue par le Parlement. Le passeport épargne du temps certes, maisil n'apporte pas dargent. Qui
plus egt, en 36 ans, le ministere des Affaires extérieures n'ajamais refusé de ddlivrer un tel passeport a
une personne qui y avait droit. Vaoilapour le pouvoir discrétionnaire!

Dansleslois concernant I'acces a l'information et lavie privée, le Parlement afait en sorte que le droit a
lavie privée des personnes qui travaillent pour I'Etat, quielles soient @ues ou nommées, soit moindre
que le droit alavie privée des autres citoyens. Rien nindique toutefois que le |égidateur ait eu l'intention
de verser dans le domaine public tous |es aspects de la vie professionnelle des fonctionnaires.

Les fureteurs maavisés qui font fi des droits raisonnables et [égaux des fonctionnaires ont peu de
chances d'étre entendus avec sympathie par le Commissaire al'information. 1l est |&gitime que lavie
privée des employés de I'Etat soit protégée. N'y vart-il pas de l'intérét du public, apréstout, que l'on
puisse retenir dans lafonction publique des gens honorables et integres?
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Questions d'ar gent

Comme lapalitique et lardigion, I'argent peut cimenter les rapports entre les personnes ou devenir une
grave cause de conflit. Bien entendu, le Commissariat entend surtout parler des mécontents, de ceux
qui n‘acceptent pas les frais qu'on leur réclame en échange de rensel gnements gouvernementaux ou de
ceux qui estiment ne rien avoir apayer et avoir droit, raisonnablement et |égdement, & une dispense.

Les reglements qui découlent delaLoi sur I'acces a I'information sont généreux pour les demandeurs.
Les cing dollars qui accompagnent chaque demande donnent droit a cing heures de service de
recherche et de préparation ala communication par des fonctionnaires. S lademande exige davantage
de temps, les heures de travail, méme s ce sont celles du premier fonctionnaire dun organisme, ne
peuvent ére facturées a un tarif supérieur adix dollars (soit 19 500 $ pour lavaeur d'un an de travail!).

Les défenseurs de la liberté d'acces al'information soutiennent que c'est tresbienaing. Les
contribuables paient pour que I'information soit recueillie. |Is ne devraient pas avoir averser de grosses
sommes pour se les faire communiquer. Cas par cas, document par document, il est pratiquement
impossible de réfuter cet argument.

Laconviction des minigtéres chancelle toutefois lorsguiils voient des millions de dollars de
renseignements sortir, a pleines portes, au profit dun seul demandeur. Revenu Canada est de ce
nombre. Ce ministére estime que les plus de 400 000 pages de documents qu'il atransmises aun
avocat fiscaiste de Montréd aux termes de laloi sur I'acces ont colté aux contribuables 1,1 million de
dollars de plus que ce que I'avocat a verse pour les avoir.

Cet avocat, qui publie un bulletin mensud, n'est pas la seule personne a faire son beurre avec les
dossiers du gouvernement en I'éat actud du droit. Lorsgue quelques-uns bénéficient, aux dépens du
contribuable, du faible baréme des fraisimposés, est-ce dans le bareme quil faut chercher I'erreur? Le
probleme est complexe. Le rapport de I'année derniere contenait une proposition de solution : on
pourrait vendre sur le marché les renseignements spéciaisés qui ont une vaeur goutée. L'idée fait son
chemin, mais aucune solution n'a é¢é gpportée.

Dansl'intervale, le Commissariat, les ministéres et les utilisateurs delaloi continuent de lutter. 1l est
encourageant de congtater que certaines ingtitutions, comme les Archives nationales du Canada, se sont
donné des palitiques fermes et raisonnables (voir p. xx). En revanche, il est décourageant que d'autres
continuent a présenter des devis extravagants. Ceux-ci deviennent un motif de polarisation et de conflit.

Le minigere dela Dé&fense nationde (MDN) sest mérité la douteuse réputation du plus gourmand
évduateur defrais; il adgafacturé 15000 $ a un demandeur et présenté un devis de 440 000 $aun
autre. Sa plus grosse facture anticipée sadressait a un journdiste dOttawa : elle dépassait le million de
dollars. Cejourndigte avait demandé qu'on lui communique les renssignements qui avaient servi ala
prise des décisons visant la réduction des Forces armées du Canada, I'augmentation du nombre de
réservistes, la réduction draconienne du nombre de soldats stationnés en Europe et le redéploiement
d'une bonne part de la marine sur les cotes ext et ouest du pays. En outre, le Ministére demandait une
prorogation de délai de 330 jours pour répondre a ces demandes.

L'enquéteur du Commissariat, aforce de persuasion, put exercer une médiation. Le Ministére accepta
dader le journdiste a préciser sademande et aen réduire le colt. Le journdiste affirma quiil avait
demandé qu'on l'aide ale faire dés le départ, mais que le Ministére avait refuse. Cet incident

mal heureux, ou le sens commun et |'esprit de coopération ont éé abondamment bafoués, sera, nous
I'espérons, le dernier dune sfrie d'erreurs tactiques dans 'utilisation de laLoi.
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A l'opposé, le ministére de I'Agriculture, ayant jugé avec raison quune demande de dispense ne
répondait pas aux criteres du Ministere, consentit néanmoins aréduire les frais de prés delamoitié. Le
demandeur souhaitait une dispense de 700 $ pour le motif quil prévoyait rendre publics les
rensaignements quiil voulait obtenir sur un virus qui affecte les pommes deterre. A |Tle-du-Prince-
Edouard, ol vit et travaille ce demandeur, la santé des pommes de terre revét effectivement un grand
intéré économique. Le Ministére avait toutefois conclu gue le virus ne condtituait nullement une menace
alasanté humaine, ala sécurité publique ou al'environnement.

Une plainte et une enquéte sensuivirent. Conclusion : la position du Ministére était raisonnable, mais sa
politique légerement éroite. En réduisant lesfrais de maitié, il avait fait montre de bonne volonté.

Enfin, voici I'exemple d'un organisme qui, désireux de faire épargner une petite somme a un demandeur,
forcala GRC et le Commissariat a déployer des efforts extraordinaires, a grands frais pour les
contribuables.

La Gendarmerie royae avait recu deux demandes de communication identiques - une aux termes de la
Loi sur la protection des renseignements personnels e |'autre, delaLoi sur I'acces a I'information.

L es renseignements personnels sollicités en vertu de la premiére de ces lois ne coltent rien. Les
fonctionnaires de la GRC ont donc remis au demandeur les cing dollars qui accompagnaient sa
demande en vertu de la seconde et procédé au traitement en gppliquant la Loi sur la protection des
renseignements personnels.

Le demandeur était daccord. 1l économisait également les frais de copie, payables en vertu delaloi sur
I'accés, mais non pas de laloi jumele relative aux renseignements personnels. |l éait daccord jusgqua
ce quil recoive ses documents, car certaines parties en avaient éé supprimeées. |l se plaignit au
Commissaire ala protection de lavie privée. Avant que cette plainte ne soit réglée, il en déposa une
autre aupres du Commissaire a l'information, affirmant que ses droits dacces avaient éé violés. |l
voulait en appeler ala Cour fédérale, mais ce recours lui éait interdit tant que le Commissareala
protection de lavie privée n'avait pas pris de décison sur saplainte.

Pour cing dollars et quelques frais de photocopie, onze mois avaient éé perdus, sans compter le temps
des fonctionnaires de la GRC &t des enquéteurs des deux commissariats.

Il sagit lad'un casfort singulier n'ayant guére de chances de serépéer. |l illustre toutefois combien il
et nécessaire d'expliquer les regles qui régissent I'imposition de frais et leurs conséquences aux
demandeurs. Quand il est question d'argent, les conflits et les confrontations sont toujours possibles.
Lameilleure des politiques, 9 dle est ma communiquée, ne vaut aors pas plus cher qu'une absence de

politique.

Il est extrémement difficile de calculer ce quiil en colte véritablement pour examiner le régime dacces a
I'information. Les chiffres sont trés peu srs. Le scepticiame est donc derigueur.  Les gouvernements
qui sopposent aux lois sur I'accés ou qui les voient comme un joug sont naturellement portés a gonfler
lescolts. Lestenants des droits d'acces, y comprisles commissaires al'information - s estimables et
incorruptibles quiils soient - ont toutes les chances de sous-estimer les colits rédls.

Il'y atant dimpondérables que I'on peut défendre auss bien une position que l'autre. 11 est virtuellement
impossible, par exemple, de caculer avec lamoindre précison les colits sdariaux delalLoi. Le
domaine de I'accés al'information n'occupe a plein temps que relativement peu de fonctionnaires, mais
ils sont nombreux, atous les niveaux, ceux qui, tout en assumant beaucoup d'autres responsabilités,
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soccupent d'accés de temps a autre.

Pour la plupart des ministéres, I'accés al'information et un poste budgétaire inggnifiant, car ils recoivent
trés peu de demandes. Des 157 inditutions fédérdes vistes par laLoi sur I'acces a I'information,
cing (Approvisonnements et Services Canada, Archives nationdes du Canada, Revenu Canada, |mpbt,
Santé et Bien-étre socid Canada et Affaires extérieures et commerce extérieur) ont recu lamoitié de
toutes les demandes officielles en 1991-92.

Dix minigtéeres regroupent 73 p. 100 de |'ensemble des demandes (actudllement, leur nombre est
denviron 10 000 par an). Cesindtitutions trés sollicitées considérent sans doute I'application de la Lo
comme un poids, surtout en cette époque de redtrictions. En pourcentage, toutefois, au regard des
budgets importants, I'acces ne pese pas lourd.

Le calcul des colts devrait auss tenir compte des avantages que la Loi apporte au Trésor en rendant
l'information publique. De par sasmple existence, en rendant possible le dévoilement de rédités
génantes, dleincite ala sobriété financiere, et pas seulement dans les notes de frais.

Lereversdelamédaille, ce sont les revenus provenant des demandeurs : |es cing dollars accompagnant
les demandes et les frais imposés pour larecherche, au-dela des cing premieres heures gratuites. La
Loi sur I'acces a I'information n'est pas et ne risque pas de devenir une source de profit pour le
gouvernement. A une notoire exception prés - la perception des taxes et desimpdts - les
gouvernements sont remarquablement inhabiles a se faire payer les services quilsrendent. Au
gouvernement fédéra et ailleurs, les choses se passent de laméme fagon : les sommes obtenues au titre
de I'acces al'information équivaent a moins d'un pour cent des sommes total es engagées pour traiter les
demandes.

On en arrive a se demander sil vaut la peine dimposer des frais. Aprés tout, on ne demande rien aux
personnes qui se plaignent au Commissariat lorsque leurs demandes de communication sont rejetées ou
gue les réponses se font atendre. Ces enquétes gratuites congtituent peut-étre la meilleure aubaine de
I'adminigtration publique, surtout pour les habitués.

I| ne sagit pas de faire en sorte que les plaignants assument le colit des enquétes méme lorsgue les
plaintes ne sont pas fondées. La perspective d'avoir a payer serait un dissuasif. Les personnes qui ont
des raisons | égitimes de se battre contre les retards et les rgjets injudtifiés hésiteraient a se plaindre, de
crainte de perdre leur cause. L'anomdie vaut tout de méme la peine d'étre soulignée : les recherches
prolongées commandent des frais, aors que cest peut-étre une mauvai se gestion des documents qui en
et lacause et lesingructions de plainte, longues et coliteuses, sont gratuites pour le plaignant.

En théorie, le contribuable qui n'a pas recours ala Lol ne devrait pas subventionner ceux qui sen
servent. Pourquoi les utilisateurs qui sont en affaires, lesquels condtituent de loin la catégorie laplus
importante (41 p. 100), ne paieraient-ils pas un prix avoisnant ce quil en colte rédlement pour traiter
leurs demandes? Laplupart dentre eux pourraient, en toute légdité, réclamer une déduction fiscae.
Faire payer les usagers est une politique honorable et de plus en plus tentante pour les gouvernements
qui manquent de liquidités.

Mais le fait de rendre le gouvernement accessible et d'éclairer certaines zones restées jusque-la dans
I'ombre comporte des avantages importants (bien quiimpossibles a mesurer) pour tous les contribuables.

L es médias soutiennent, avec une certaine raison, quiils servent l'intérét public en faisant lalumiére.
Pourtant, les médias sont des entreprises, souvent de grosses entreprises. Faut-il faire payer Genera
Motors et pas Southam News?
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Toute cette question des colits ne mene qu'a l'incertitude et ala contradiction. |l existe toutefois un
principe qui mérite dére affirmé et fermement défendu : les frais ne doivent jamais condtituer un moyen
de dissuader les demandeurs d'acces.

Avec delavolonté. . .

Un journdiste demanda au ministere de la Défense nationae de [ui remettre les rgpports denquéte sur la
mort par noyade, survenue en février 1991, de deux marins des Forces canadiennes. Un probléme
inhabitudl se posadors, auquel on dlait trouver une solution originde.

Latragédie se produisit au moment ou le Matel ot-chef Sean William Hynes et le Sous-lieutenant Corey
Widls é&aent en train de véifier la cogue d'un navire américain amarré dans les iles portugaises de
Madére, Stuées au large de lacote africaine. Le navire américain, le USS Pharris, aind qu'un navire
canadien, participaient aun exercice de groupe de I'Organisation du traité de I'Atlantique nord (OTAN).

Le réglement de 'OTAN interdit aux pays membres de divulguer des documents sans obtention
prédable de la permission de tous les pays en cause. Le ministére de la Défense répondit promptement
alademande du journdigte, lui disant que tous les renseignements éaient visés par une exception
obligatoiredela Loi sur I'acces a I'information. Celle-ci oblige les fonctionnaires a refuser de
communicguer tous les renseignements dun Etat éranger ou dun organisme international qulils
détiennent, sous le sceau de la confidentidité.

Lejourndigte se plaignit au Commissaire al'information et, au bout du compte, il savéraquil exigait un
moyen de lui remettre |'information tout en respectant le reglement de 'OTAN et le droit canadien.

L'enquéte ne tarda pas a déterminer que trois, et non pas deux enquétes avaient é&té menées sur
I'accident. L'une d'entre élles avait é&é ordonnée par le commandant du HMCS Margaree, sur lequel
servaient les Canadiens. Une autre fut menée par une commission d'enquéte conjointe de I'OTAN,
créée par le Commandant en chef desforces dliées dans|'Atlantique. Le groupe comprenait des
officiers canadiens, américains et portugais. Quant alatroiseme enquéte, sommaire, elle avait &é
ordonnée par le Commandant du cinquiéme escadron de destroyers du Canada et réalisée en méme
temps que I'enquéte de 'OTAN. Cette procédure a permis aux enquéteurs canadiens d'accéder aux
déclarations écrites et aux témoignages verbaux du personne de I'USS Pharris.

Devant |'absence de consentement ala publication des documents de I'OTAN, les enquéteurs se
tournérent du coté de I'enquéte canadienne ordonnée par le commandant du HMCS Margaree. |l
Sagissait d'une enquéte entiérement canadienne. Aucune déclaration ni discussion mettant en cause des
membres non canadiens de la Force navadle de 'OTAN n'avait éé relevée.

Le ministére accepta de communiquer la majeure partie du rapport canadien, aprés en avoir retranché
les renseignements personnels. Le Commissariat goprit par laméme occasion que le ministére avait
donné aux parents des plongeurs des | ettres résumant les congtatations des trois enquétes aing qu'une
chronologie des événements. Ces mémes rensaignements furent remis au journdigte. 1l en fut
reconnai ssant.

Quelque temps plus tard, une note de fdicitations arriva au Commissariat (traduction) «N'e(it &é du
Commissaire al'information, certains faits entourant |es regrettables déceés seraient demeurés cachés
pour toujours».
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Lent et éroit

Quelgu'un demanda a Environnement Canada des renseignements sur le fait que le Canada n'avait pas
ratifié la Convention de Ba e concernant le mouvement des déchets toxiques. Au départ, il ssmblaque
laréponse dlait &re gigantesque. La documentation séaait sur troisans. Dans un souci d'économie,

lademande fut réduite de maniere a ne viser que les correspondances regues et expediées par le sous-
ministre. Réponse : néant.

Une telle réponse aurait troublé la plupart des demandeurs. Dans ce cas-ci, €lle elit I'effet d'un éperon,
car ladame qui avait dépose la demande savait que leslettres exigtaient. Elle avanca quelques dates
auxquelles certaines avaient pu étre envoyées. Un autre ministére confirma ses dires, en repérant
certaines correspondances échangées avec son propre ministre.

Rejetant la possibilité d'une défaillance de lamémoire collective pour expliquer cette réponse du
ministére, la dame déposa une plainte aupres du Commissaire al'information, car, disat-élle, dle
soupgonnait quelque chose de bien pire.

L 'enquéte confirma que les correspondances pouvaient ére trouvées. Cela sefit sansddal, maislelong
processus de communication dut étre repris au début avant que la demanderesse puisse recevoir ses
documents. Pourguoi le ministére n'avait-il pas trouvé les documents lapremiére fois? LesSix lettres
avaient éé classées dans des chemises marquées «éimination des déchets», sans aucune mention de la
«Convention de Bde». Telefut son explication.

Lorsgu'une demande est réduite, dans I'intérét des deux parties, il ne faudrait pas que la recherche soit
tellement limitée qu'dle passe a cdté de renseignements utiles. Les problémes qui risquent de surgir
lorsque I'on réduit une recherche a un trés petit nombre de mots clés ne feront qu'empirer lorsque les
renseignements seront stockés et consultés dectroniquement. 11 faut prendre I'habitude de mener des
recherches alarge portée.

Parfois, malheur est bon. . .

De temps en temps, le peu de cas qui et fait delaloi reative al'acces est tellement flagrant que, méme
dans I'ingtitution fédérde ou cela se produit, les gens n'en reviennent pas. Un maheureux incident de ce
genre serévélaun jour lorsque quelquun sadressa au Commissariat a propos du refus que lui avait
oppose la Commission de I'immigration et du satut de réfugié (CISR).

A quelque chose malheur est bon, car cette affaire a permis datirer I'attention du nouveau Président de
laCISR. Aing décidat-il de revoir les méhodes que son organisme appliquait en matiere dacces a
I'information. Cela produisit dexcellents résultats.

L 'affaire en question concerne I'enregistrement sonore d'un stage que la CISR avait organisé pour ses
membres, a Toronto, et qui avait pour sujet la prise de décisions. Un professeur de droit, un des
membres de la Commission de réforme du droit et un juge de la Cour fédérale avaient parlé devant le
groupe. Lademande de communication concernant ces bandes fut rejetée.

Les commentaires émanant d'un juriste et d'un membre de la Commission de réforme du droit etaient
protégés par le secret professonnd des avocats, affirmait laCommission. A I'examen, on etima que
les paroles du juge contenaient des consails, et cette partie fut, par conséguent, entiérement exceptée.
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Mais le plus éonnant en ce qui concerne le traitement de la demande sest révélé pendant I'enquéte du
Commissariat. Ladécision de refuser toute communication avait &€ prise «dans I'abstrait». Personne
ne sétait donné la peine d'écouter I'une ou |'autre des bandes.

L 'enquéte conclut qu'aucun secret professonnd ne liait le professeur de droit ni le membre de la
Commission de réforme du droit al'auditoire. Et méme s un td rapport avait existé, la seule présence
d'un troiséme orateur et d'un modérateur (un juge de la Cour d'appel fédérae) en aurait perturbé le
caractere privilégié.

Les commentaires du juge contenaient effectivement des consalls al'intention des membres. En vertu de
laLoi, toutefois, la CISR aurait di prélever ces conseils e communiquer le reste.

Le nouveau Président de I'organisme déclara regretter lafagon dont la demande avait éé traitée et
ordonna la remise immédiate des bandes et d'une transcription au demandeur. Abandonnant son
attitude d'apparente indifférence, sous son nouveau Président, la Commission montra qu'ele tiendrait
désormais compte des exigences et de I'esprit de laloi.

L e passé est un prologue

Comme d'habitude, cette année, plusieurs journdistes ont eu recours ala Loi pour obtenir des
renseignements sur le parc de voitures que le gouvernement met ala disposition des membres du
Cabinet, des sous-minigtres et de certains dignitaires nommes par le gouverneur en consail.

Ayant d'abord laissé trainer les choses (environ 39 jours sétaient écoulés aprés le délai de réponse de
30 jours), le ministére des Approvisonnements et Services communiqua certains détails sur les moddes
des voitures, leurs prix et les dates d'achat, sans toutefois donner les noms des hommes et des femmes
qui avaient I'usage de ces véhicules. |l sappuyasur un aticledelaLoi qui autorise les fonctionnaires a
refuser de divulguer des renseignements, S la securité de certaines personnes peut vraisemblablement
Sen trouver menacée.

Des représentants du ministere avaient discuté de la question avec des membres du Secréariat du
Consell du Trésor, qui leur avaient fait part des inquiétudes de la Gendarmerie royae quant ala sécurité
de quelques minigtres et sous-ministres.

Un journdigte se plaignit au Commissaire al'information de ce que sa demande avait &€ rejetée, ce qui
déclencha une enquéte. Lejourndiste se serait contenté de connaitre le modéle de la voiture attribuée a
chague dignitaire, sans plus de précisions sur chague voiture. Le ministére fit dors savoir que des
renseignements de ce genre avaient été publiés au cours des années précédentes. En fait, ils avaent
paru dans le Hansard, en juin 1991.

Le coordonnateur de I'information du ministere reconnut quiil n'existait aucun motif vaable pour retenir
les noms et promit de les communiquer sansdda. Defait, pluseurs ministres et sous-ministres
utilisaient des places de parking réserveées, pafaitement visbles par le public - sans craindre, semble-t-
il, pour leur sécurité, au cas ou leur voiture pourrait ére identifiée.

En fait, lacommunication ne sefit pas rgpidement. Apres quelquesjours, le ministére demanda un délai
pour corriger et vérifier des inexactitudes qui venaient d'ére découvertes dans les documents. Puis, il
demanda du temps pour créer un nouveau document. L es échéances se succéderent. Aprés sétre
beaucoup fait prier, il finit par communiquer les renseignements. Maheureusement trop tard, daprésle
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Commissaire. Le coordonnateur du ministere et son personnd avaient été trés serviables, mais des
décisons prises ailleurs avaient entravé le mécanisme.

L'affaire a eu au moins un effet heureux, celui de créer un précédent, S modeste soit-il. Peut-étre le
passt sera-t-il le prologue d'un nouveau chapitre dans le traitement des demandes.

L e mauvais message

Un écrivain, qui souhaitait obtenir copie d'un accord de principe entre le gouvernement fédérd et la
bande crie «Woodland», éablie dans le nord de I'Alberta, dut subir un retard inutilement long. Plus
d'une année passa entre e jour ou le ministere des Affairesindiennes et du Nord regut sa demande et
cdlui ou le document lui fut communiqué.

Le demandeur se plaignit dans les médias de ce que ses tentatives officieuses pour obtenir des
renseignements de la part du ministere avaient complétement échoué. |l parlaauss de son recours
aupres du Commissariat. Le message quiil recut, du début alafin, n'éait jamaisle bon : rget, retard,
retard. Moins detemps aurait pu sécouler. S le ministere avait présenté une demande compl éte et
exacte au sarvice juridique du Bureau du Conseall privé (BCP), les choses seraient peut-étre alées plus
rondement.

Les fonctionnaires du BCP furent consultés parce que le ministére avait adopté la position que I'accord
de principe, en tant que renseignement confidentiel du Cabinet, éait automatiquement exclu du champ
d'application delaLoi. D'entrée de jeu, cette affirmation semblait aler al'encontre du bon sens. Le
gouvernement fédéral n'éait pas la seule partie a cette entente, le Cabinet n'éait pas le seul propriétaire
des renseignements.

Néanmoins, le service juridique du BCP maintint par la suite que les renseignements regus par [ui de la
part du minigtere I'avait amené a reconnditre I'exclusion des renssignements.

Le Commissariat fit vaoir que I'entente avait é&é rédigée par plusieurs parties : représentants d'une
bande indienne, fonctionnaires du gouvernement de I'Alberta et autorités fédérales. Plusieurs
organismes n'appartenant pas au gouvernement fédéral possédaient le document. Qui plusest, le
ministére avait rendu publique - trés publique, puisquil sagissait d'un communigué - une partie de son
contenu, plusieurs mois avant que 'auteur ne fasse sa demande.

On persuada le ministéere de faire connditre ce nouveau renseignement au service juridique du BCP.
Cdui-ci changea dors d'avis a propos de la non-communication de l'entente. Le dernier retard ne
pouvait pas étre évité : le ministére éait tenu de prévenir les autres parties al'entente qu'une
communication avait &é demandée et de prendre connaissance de leurs objections.

A lafin, 'auteur regut |es renseignements amputés de quelques mots, qui avaient éé exceptés a bon
droit. Maheureusement, il dut également conclure que les recherches en vue de satisfaire alaLoi se
font & pas de tortue.

Plus de «tout ou rien»

Le ministére de la Défense nationde (MDN) adopta la position du «tout ou rien> devant la demande
dun journaiste qui voulait le rapport d'une commission denquéte sur |'écrasement d'un avion Hercules
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130, cause du déces de cing personnes pres d'Alert.

L 'existence du rapport d'enquéte était connue - le commandant de la base des Forces canadiennes
d'Edmonton avait déclaré I'avoir recu. Le ministére rgjeta néanmoins la demande, invoquant le fait que
I'enquéte n'était pas terminée.

Pis encore, trois mois gores que le journdiste dOttawa eut fait sa demande, le ministére donna une
conférence de presse a Winnipeg et y révéla dimportantes parties du rgpport. Maisil persdait a
refuser de le communiquer.

L'enquéte révéla qu'une version fort substantielle des congtatations issues de I'enquéte avait éé donnée
aux cadres supérieurs du ministére, un mois apres I'accident fatal survenu prés de la station radar. Les
fonctionnaires responsables de |'accés au ministére (les coordonnateurs de I'acces sont parfois les
derniers a é&reinformésl) n'avaient pas de renseignements exacts sur |'éat d'avancement du rapport.
Un enquéteur contestala position du ministére, et celui-ci tranamit le document sans délai.

Un examen nous permit de congtater qu'une bonne partie du rapport pouvait &re communiquée sans
prgudice alavie privée desindividus. |1l éait également possible de préever certains renseignements,
gue I'on pouvait raisonnablement considérer comme des avis ou des recommandations, et de les retenir
en vertu dune exception prévue alaLoi.

D'aprés la conclusion du Commissaire, qui fut acceptée par le ministére, il importe peu qu'un rapport
contienne ou non le point fina sur une question. Tout ministere est tenu de respecter laloi al'égard de
nimporte quel document dont on demande la communication et qui peut étre reperé. Si tous les
renseignements ne peuvent pas étre divulgués, il est dors de son devoir de faire le tri entre les parties
communicables et les autres.

L 'affaire a eu au moins une consaquence heureuse : le ministére a abandonneé sa position traditionnelle et
ne refusera désormais plus d'effectuer des préevements et de divulguer les déments dinformation des
commissions denquéte qui peuvent ére communiqués.

Public et privé alafois

Il arrive souvent que des documents contiennent alafois des renseignements personnels et des
informations de nature publique. 11 sagit dors de supprimer ce qui ne doit pas étre divulgué, sous peine
dateinte alavie privée desindividus, avant de communiquer I'ensemble du document - qui présente un
intérét.

Cest ce quil fdlait faire lorsgu'un journaiste demanda les comptes rendus de tous les accidents
survenus dans les eaux de Terre-Neuve en 1989 et 1990. L'Adminigtration de pilotage de I'Atlantique,
qui regoit ces comptes rendus, rejetalademande. ElleinvoqualaLoi sur la protection des
renseignements personnels et la nécessité d'obtenir le consentement de tous les pilotes qui avaient
dépose des rapports.

L'enquéte révéla que, méme s les comptes rendus contenaient quel ques renseignements personnels -
noms des membres d'équipage, des officiers de bord et d'autres personnes qui peuvent avoir é&é
témoins d'un accident - une bonne partie des documents N'éaient pas de nature privée. En revanche,
de nombreux détails pouvaient savérer forts intéressants : les conditions du temps et de lamer, le
comportement du navire, les circonstances de I'accident, etc.
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Le Commissaire al'information rappdaal’Adminigtration de pilotage quela Loi sur I'accesa

I'infor mation non seulement permet, mais exige, que les renseignements qui ne peuvent ére
communiqués soient préleves et séparés de ceux qui peuvent I'étre. Dans ce cas precis, les noms des
pilotes et leurs opinions en tant qu'employés de I'Administration ne pouvaient pas étre protégés en vertu
delaLoi reative alavie privée. Toutefois, les noms des autres personnes se trouvant a bord n'avaient
pas a étre divulgués.

Forte d'une connai ssance actudisée et approfondie de la portée et des limites de laloi, I'Adminigtration
de pilotage communiqua au journdigte suffisamment de renseignements pour le satisfaire, tout en
retenant d'autres ééments dinformation, pour protéger la vie privée des gens.

C'est nous qui nous sommes trompés

Dans e rapport annud de I'année derniere, la Banque du Canada fut accusée atort d'avoir négligé de
renseigner les Canadiens (par le truchement du répertoire des renseignements du gouvernement,
Infosource) de la variante gpplicable aux demandes de communication adressées ala Banque, soit que
le cheque de 5 $, destiné a couvrir les droits afférents a une demande, doit étre libellé ala Banque du
Canada, et non pas au Receveur général du Canada.

Laplupart des ministéres et organismes font acheminer les sommes qui leur sont destinées chez le
Receveur général. Labanque fait exception, car elle possede son propre compte.

Or, ce n'déait pas la banque qui avait commis une erreur, mais bien le Commissariat. Labanque avait
effectivement pris, a point nommé, les mesures nécessaires pour faire préciser dans le répertoire guele
recevait ses propres paiements. TOUteS NOS EXCUSES.

Laplainte qui avait attiré l'intéré du Commissaire sur cette affaire suscita rgpidement des mesures
correctives. En effet, le formulaire de demande de communication oul il éait indiqué de verser toutes les
sommes au Receveur générd fut révisg, et lanouvelle brochure du Commissariat et exacte. Nous
finirons par y ariver!

Qui et propriétairede quoi?

L'Agence canadienne de développement internationd (ACDI) avait embauché un consultant pour mener
une étude sur sa gestion stratégique. L'expert livra quatre rapports provisoires. Lorsquiil apprit de
I'ACDI que demande en avait éé faite en vertu dela Loi sur I'acces a I'information, il sopposa
fermement a ce que sestravaux soient divulgués. D'apréslaloi en matiere d'acces, les ministeres ou
organismes du gouvernement ne peuvent pas tenir secret le rapport d'un consultant commeils peuvent le
faire pour les avis donnés par des fonctionnaires.

L'enquéte souleva plusieurs controverses. Par exemple, qu'est-ce qui constitue un rapport? Laloi
sapplique-t-dle seulement lorsgue le travail du consultant est terminé et quiil a écrit son dernier mot
dans un rgpport find? Ou veut-elle que les déments livrés en cours de route soient également
communiques?

Si I'on Sentend pour dire que les rapports provisoires sont visés, une autre question se pose. A qui
gopatiennent-ils? La propriété intdlectudle en revient-elle al'auteur? Ou bien, lorsgue cdlui-ci donne
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des opinions a un organisme gouvernemental dans un rapport provisoire, et-ce la Couronne qui en
devient laseuletitulaire? Le probléme n'est pas smplement théorique, car laloi protége égaement les
tiers contre la divulgation de renseignements qui risquent de leur porter prgudice. Un consultant peut-il
étre consdéré comme un tiers? Lefait de révéler lafagon dont une éude a été effectuée peut-il
compromettre ses contrats a venir? Ou les consultants en demandent-ils trop, lorsquiils veulent étre
payés pour fournir des renseignements tout en continuant d'en étre les propriétaires?

En I'occurrence, I'ACDI décida que les quatre rapports provisoires seraient tenus secrets. Le
Commissariat al'information adopta la position contraire. D'gpres lui, I'exception qui protége lestiers
n'éait nullement vaide. 1l ne souscrivit pas al'idée que les rapports provisoires devaient étre traités
différemment des rapports finas des consultants. Le Commissaire recut les représentations des uns et
des autres et recommanda la communication des quatre rapports.

Pendant la durée de I'enquéte, le rapport find fut publié. A lafin, I'ACDI accepta égdement la
recommandation du Commissaire et communiqua les quatre documents antérieurs. L'Agence ne s2
rangea toutefois pas entiérement al'opinion qui sous-tendait la recommandation. 11 est probable que
des problémes du méme genre feront de nouveau surface.

Un sondagereste un sondage

Un journdiste déposa une demande pour obtenir les résultats d'un sondage (encore un!) sur une
question ddlicate : I'attitude des militaires al'égard de I'nomosexudité et de I'emploi dhommes et de
femmes homosexuds par le ministére de la Défense nationde. Le minisererefusa. Matif invoque : le
sondage avait &é mené non pas pour éablir une nouvelle politique, mais pour défendre une position
devant la Cour fédérde.

En effet, la politique qui interdisait I'embauchage ou la promotion des homosexud's était contestée par
d'anciens soldats, dans cing poursuites en vertu de la Charte des droits et libertés. C'est pour réagir a
cette contestation, disait le ministere, quil avait eu besoin du sondage et quil sel'éait procuré. L'éude
était donc protégée par le secret liant I'avocat a son client.

Pas du tout, rétorquait le journdiste, qui avait trouvé des dlusions a ce sondage dans un article de
journd. Un député fédérd, Svend Robinson, affirma que le refus du ministére condtituait une entorse a
laloi relative al'information. Lorsque, dans une relation entre un avocet et son dient, cest le
gouvernement qui est le client, (traduction) «bien entendu, il lui et possble dedire: Oui, le public ale
droit d'accéder a ces renseignements», fit-il observer.

Par alleurs, comme les renseignements se trouvaient dans deux divisons différentes du ministére de la
Défense, I'enquéte sen trouva compliquée. Ladivison de I'accés du ministere n'exercait aucune
coordination. Dés le départ, le ministere affirma que seulement 40 pages gppartenant a cing documents
éaient visées. A lafin, cest sur 800 pages que I'examen a porté.

Apres quelque temps, I'argument relatif au secret professonnd des avocats devint largement inutile, car

une bonne partie des documents furent remis aux avocats qui représentaient les soldats. Par la suite, le
journdiste regut tout ce qui éait du domaine public.

Une palitique raisonnable

52



Les Archives nationa es recurent une demande d'acces aux documents concernant les états de service
d'un soldat mort au combat en 1945. La demande provenait d'un neveu qui voulait en savoir davantage
sur les fonctions occupées par son oncle dans les Forces armées canadiennes et sur les circonstances
de son déces.

On trouvales documents. On informale neveu quil devrait verser 39 $ pour compenser lesfraisde
reproduction du dosser militaire complet, qui contenait 195 pages.

Le neveu se plaignit au Commissaire al'information, arguant que I'on devrait dispenser de tous frais de
ce genre les membres des familles de ceux qui ont donné leur vie pour le pays. Defait, les Archives
nationaes nimposent aucuns frais lorsgue la demande émane dun membre de la famille immédiate des
militaires décédés. Lestantes, lesoncles, les nieces et les neveux n'en font pas partie.

Le Commissaire al'information jugea cette politique raisonnable. Les digpenses de frais sont assumées
par I'ensemble des contribuables. Par alleurs, le Parlement a donné ingtruction aux ministeres et
organismes fédéraux de chercher arecouvrer une partie des colts par I'imposition de frais modérés.

Un procedé dilatoire qui échoue

Laloi canadienne sur I'accés permet aux indtitutions du gouvernement de prendre le temps quiil faut

pour faire leurs recherches dans de grandes quantités d'archives ou pour consulter les ministéres ou
autres groupes extérieurs al'administration publique qui risquent d'étre touchés par la divulgation de
certains renseignements. Dans ces cas, une prorogation du déai de réponse de trente jours est non
seulement légitime, mais juste et railsonnable.

Il ne faut toutefois pas transformer cet assouplissement en échappatoire et chercher adifférer
indéfiniment lacommunication. C'est pourtant ce que semble avoir fait la Commission de limmigration
et du statut de réfugié (CISR) lorsqu'dlle recut une demande visant la transcription des bandes
enregistrées lors dun stage tenu en février 1990, aing que les noms des personnes qui y avaient asssté.

La Commission ne tarda pas a demander que soit prolongé de soixante jours le déai |égal de trente
jours. Mais elle ne respecta pas cette nouvelle date limite. Environ 112 jours apres la réception de la
demande, la Commission annonca au demandeur que les renseignements n'existaient pas, du moins
gudle n'avait rien trouvé gpres sétre renseignée aupres de ses bureaux régionaux de Toronto et de
Montréd, ou travaillent les membres de son comité de formation.

Le demandeur riposta par une lettre oul il demandait confirmation du fait que le Stage avait ou n'avait pas
eu lieu e le nom de la personne qui affirmait quaucun document N'exidtait. Lesfonctionnairesdela
CIRB, a Ottawa, firent une seconde tentative pour obtenir les renseignements aupres de leurs collegues
de Toronto. Quelquesjours plustard, les bandes originaes, aing quune liste des participants au stage
firent surface.

Toutefois, les bandes qui avaient été envoyées ne pouvaient pas étre déchiffrées et furent retournées a
Toronto pour étre réenregisrées. Dans|'intervale, la Commission prit unilatérdement la décison de ne
divulguer qu'une transcription et invitale demandeur averser 600 $ en garantie pour couvrir lesfrais. Et
les retards sgjoutaient aux retards.

Le Commissariat contestaimmédiatement la décision dexiger latranscription. Au bout du compte, les
bandes furent remises gratuitement au demandeur. Mais beaucoup trop de temps séait écoulé - de la
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fin d'octobre 1991 alafin du mois de septembre suivant - pour une demande correctement rédigée et
bien présentée. Le procédé dilatoire avait échoué.

A la péche aux pécheurs

Lorsqu'un représentant d'une association de pécheurs voulut aler ala péche dansles dossiers du
ministere des Péches et Océans, certains problemes de vie privée et dintérét public surgirent. Cette
association voulait les noms des pécheurs d'une région donnée dont les bateaux éaient assurés par le
ministére.

Elle affirmait que le déclin des réserves de morue avait force les pécheurs a séoigner des cotes et a
Sexposer davantage aux dangers de la haute mer et du mauvaistemps. Elle évauait aux deux tiersla
proportion de pécheurs qui travaillaient sans assurance, ni du ministére ni d'un assureur privé. Cette
association cherchait & créer un filet de sécurité pour ses membres, mais dle voulait dabord savoir qui
éait assuré. 1l sagissait d'un objectif louable et dintérét public. Lorsgqu'un désastre maritime cause un
naufrage ou des pertes de vie, along terme, ladouleur des familles Sen trouve réduite, lorsque les
pécheurs sont assurés.

Le ministere gpprouvait cet objectif, maisil estimait que de nommer les pécheurs qui détenaient des
assurances condituerait une révéaion de renseignements personnels et une atteinte aleur vie privée. |l
offrit plutdt de faire parvenir aux pécheurs des renseignements émanant de |'association sur lanécessité
de prendre des assurances.

L'enquéte révéla quiil exidtait plusieurs facons de toucher les pécheurs - les médias, le courrier et cette
offre du ministére des Péches. Par ailleurs, aucune assurance ne peut empécher un désastre. Or C'est la
que réside vraiment I'intérét public. L'assurance ne peut qu'atténuer les conségquences d'une catastrophe
maritime. lci, I'intéré public ne pouvait faire contrepoids au caractere inviolable de lavie privée.

Pour I'amour del'art

Différents intéréts |égitimes du public se sont entrechoqueés le jour ou le Musée des Beaux-arts du
Canada accepta un don de 84 oeuvres dart. La presse financiére émit des réserves quant aleur valeur,
et quelgu'un demanda acces aux deux expertises. |l éait de l'intérét du musée - et de tousles
Canadiens - d'enrichir au moindre coitt les collections de I'Etat gréce aux largesses des collectionneurs
privés. Il éait del'intérét du Trésor fédérd - et de tous les contribuables - de faire en sorte qu'aucun
donateur ne bénéficie d'un requ fiscal, et d'un dégrévement conséeutif, qui Soit trop généreux. A lafin,
cest laliberté d'acces al'information qui gagna.

Le musée venait d'accueillir (avec gratitude) une collection privée d'oeuvres du peintre canadien James
W. Morrice. |l annoncga ce don en décembre 1989, évauant publiquement la vaeur de I'acquisition a
15 millionsde dollars. La presse financiére jugea ce chiffre devé et affirmaque lavdeur au marché des
tableaux ne sétablissait probablement qu'a huit millions de dollars, seulement. Ces articles amenérent
une demande visant les expertises sous-jacentes.

Le musée refusa de communiquer les documents. Au départ, il affirma que des renseignements sur la
gtuation fiscae du donateur Sen trouveraient révélés, ce qui contreviendrait ala digpogtion delaLoi
sur |'acces a I'information concernant les renseignements personnels. La plaignante n'avait toutefois
demandé aucun renseignement sur les finances personndles ou le gatut fiscd du donateur. Elle voulait
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seulement connaitre en détail le contenu des deux expertises sur chacune des peintures.

Au cours de I'enquéte, le musée invoqua d'autres motifs pour sopposer aladivulgation. |l suggéraque
les documents en question contenaient des renseignements de tiers. 11 dlait toutefois reconnaitre plus
tard que ces documents ne provenaient pas du tiers en question. Quant ala communication de
renseignements personnds sur le donateur ou sur les experts, il savéra, dapres l'enquéte, que la
publication des documents n'aurait aucun effet de ce genre. Les deux auteurs avaient €é rémunérés par
lemusée. llsn'éaent donc pas visés par laLoi sur la protection des renseignements personnels.

Qui plus est, comme c'était le musée qui avait rendu public, dans un communiqué, le montant de
I'évduation, soit 15 millions de dollars, il ne pouvait nier que le donateur avait consenti implicitement a
ce que ce chiffre soit annoncé publiquement. A lafin, le musée accepta les recommandations du
Commissaire et remit les expertises au demandeur, en citant la disposition delaLoi sur la protection
des renseignements per sonnels concernant 'intérét public.

En épilogue a cette affaire, un autre article parut dans la presse financiere. Dans les expertises, le
journaliste avait relevé entre autres bizarreries, que :

Les vaeurs attribuées par les experts ala plupart des tableaux éaient supérieures au prix le plus
élevé jamais atteint aux enchéres par les oeuvres de cet artiste.

Un tableau dont I'authenticité était douteuse avait été évalué entre 450 000 $ et 525000 $. Le
musée 'avait retiré de sa collection exposée.

Les experts élaient des amis de longue date du donateur, ce qui est contraire aux reglesdela
Commission des biens culturdls.

Les deux expertises contenaient les mémes erreurs, mais eles portaient des dates différentes.

Ce premier épilogue connut une suite a Londres, ou le Commissaire expliqua a un auditoire que I'on
Satachait a protéger le Trésor fédéral contre les possibilités inhérentes d'abus qui accompagnent les
dons déductibles. «ll est réconfortant de penser que non seulement notre Loi nimpose qu'un léger
fardeau au budget fédéra, mais que, de temps a autre, elle peut servir ale soulager quelque peu.»

Desapropremain

Le Commissariat veille toujours a ce que les rensaignements personnels soient protégés. Laloi ne
donne pas au droit de savoir la préséance sur lavie privée. Au contraire, elle oblige les organismes et
ministeres fédéraux a soudtraire les renseignements personnels ala divulgation, et le donne des
indications sur ce en quoi ils peuvent consister : antécédents médicaux, éats de service, adresse du
domicile, empreintes digitales, groupe sanguin, etc. Danshbien des cas, il est facile de déterminer ce qui
est «personnel».

L 'écriture entre-t-elle dans cette catégorie? Si un certain nombre de lettres éaient tirées d'un tambour,
gue tous les détails personnels en éaient supprimés et qudles éaient ensuite expédiées en Audtrdie et
jamais comparées a aucun document manuscrit connu, la caligraphie en soi pourrait-elle étre considérée
comme un moyen didentification? Per alleurs, S une note manuscrite anonyme circule dans un petit
bureau, I'écriture seule, abstraction faite des mots, peut-elle étre révéatrice?
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Ce dilemme sest pose dans le cas d'une demande de communication visant tous les documents relatifs a
un concours de dotation tenu au ministére des Péches et Océans. Les candidats avaient subi des
épreuves écrites et ordes. Le ministére refusa de divulguer les deux catégories de renseignements.

Pour le Commissariat, les épreuves orales posaient moins de problemes. On commenca par passer en
revue les notes prises par les membres du jury, afin d'en supprimer les renseignements personnels
susceptibles de permettre I'identification du candidet. Le reste des notes fut jugé communicable. Pour
commencer, le ministére sopposa aladivulgation. 1l finit par accepter de communiquer quelques
ééments, tout en restant convaincu que les épreuves écrites permettraient de reconnaitre facilement les
intéressés. Le Commissariat souscrit a cet avis.

Souvent, |'écriture peut condtituer une caractéristique encore plus personnelle et plus reconnaissable que
le numéro d'assurance socide ou le numéro didentification personnd. Le ministére sollicité doit-il aors
accepter de faire dactylographier lestextes écritsalamain? Les correspondances manuscrites ne
peuvent-les jamais ére communicquées? A ces questions, il n'y a pas de réponse toute faite. 1l est
impossible de généraiser. Ironiquement, cette controverse au sujet des documents manuscrits parait
bien surannée al'époque ou les machines de traitement de textes pullulent.

L'intérieur et I'extérieur

Parfois, les problémes d'gpplication de laloi dans le domaine de I'acces procedent d'une méprise au
point de départ. 1l arrive quun minigtere ait ingtinctivement la bonne réaction, mais quil nlinvogque pasle
bon articledeloi. C'est ce qui est arrivé lorsgue Santé et Bien-étre socia Canada (SBSC) fit valoir une
exception pour retenir des documents qui portaient sur un antidote contre les agents neurotoxiques (HI-
6).

Le minigtere expliqua que les documents ne pouvaient ére communiqueés parce que les renseignements
avaent é&é fournis par un tiers, qui pourrait subir une perte financiére sils éaent connus. L'erreur avait
été de croire que I'exception visant lestiers de I'extérieur de I'adminigtration publique sappliquait ici.
Or, ces renseignements provenaent incontestablement de l'intérieur. En effet, comme I'enquéte I'a
revéé, letiers n'éait autre que le ministére de la Défense nationde.

En revanche, lalégidation concernant I'accés assure auss une protection aux secrets commerciaux, aux
données scientifiques et a divers renseignements de vaeur qui appartiennent au gouvernement. Les
fonctionnaires de SBSC réexaminerent les documents au regard de I'article qui sappliquait. Certains
renseignements purent aors étre transmis au demandeur. Le reste fut retenu pour protéger les intéréts
économigues ou les opinions du gouvernement.

Décision sur piéces

Quequ'un demanda ala Monnaie royale canadienne des renseignements sur e colt de production du
dollar métdlique et des piéces commémoratives de 25 cents. L'organisme répondit que les documents
ne pouvaient ére communiqués parce que les intéréts économiques du pays pourraient en souffrir.

Il exige danslaLoi un article qui protége cesintéréts. |l ne suffit toutefois pas que les ministéres ou
organismes jugent que lacommunication des renseignements peut risquer de leur fairetort. lls
doivent prouver quil existe une probabilité raisonnable de pré§judice.
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Maisce n'est pastout. L'enquéte révéla que laMonnaie royae ne possédait pas les renseignements
demandés, méme s ceux-ci pouvaient étre extraits des archives, au prix d'un certain effort. L'organisme
avait laiss2 croire que les documents existaient, mais quiils éaient visés par une exception.

L'enquéte porta sesfruits. LaMonnaie royale en fit méme plus que nécessaire. Apres examen desa
comptabilité mensudle, ele éablit une moyenne des frais engagés et fit parvenir saréponse par |ettre,

Personnd ou pas?

Dansle domaine de I'acces, il arrive que les demandeurs se recherchent lesuns les autres. Les
entreprises déposent plus de 6 000 demandes par année. Comment aors Séonner que certaines
dentre dles souhaitent savoir qui sont ces gens qui Sintéressent tant aleurs affaires?

Quelgu'un demanda & Santé et Bien-étre socid Canadale nom de la société qui avait sollicité et regu
des rensaignements sur un médicament. Le ministere, affirmant que des rensaignements personnels
risquaient d'étre révélés, refusalacommunication. |l estimait que le nom d'une société, ou letitre dun
cadre qui présente une demande au nom de cdlle-ci, congtituent des renseignements personnels.

Le Commissaria al'information (conformément ala Loi sur la protection des renseignements
personnels) n'éait pas du méme avis. Le ministére accepta de reconsidérer sadécision et révélale
nom du cadre qui avait dépose lademande et de la société quiil représentait.

Detous bordstous cotés

Un ancien employé de Revenu Canada qui séait ingtalé a son compte voulait consulter tousles
renselgnements que les services de douanes et d'accise possédaient sur sasociété. 1l n'en n'éait pas a
sa premiére demande. Quelque 4 400 pages lui avaient été remises en réponse atrois demandes
antérieures en vertu delaLoi sur |'accés a l'information. Cependant, divers documents manquaient
toujours, croyait-il. L'enquéte démontra qu'il avait raison.

Le minigtéere lui fournit vingt et une nouvelles pages, goutant qu'alicun dossier au nom de sa ociété
navait &é identifié, dans les services de douanes et daccise. Les renseignements communiqués
auparavant provenaient des dossiers des clients de la soci&té.

Aprés véification, on congtata que quel ques dossiers oubliés (d'une épaisseur de quinze centimétres
environ) setrouvaient chez un cadre supérieur d'un bureau régiond. |ls furent expédiés aux employés
de I'administration centrale, qui durent ensuite procéder a une comparaison, pour éviter le double emploi
avec les 4 400 pages dga communiquées.

Au bout du compte, de nouveaux renseignements furent remis au demandeur. 1l sagissait en bonne
partie de correspondance entre I'ancien employé et le ministére. Le personnel du bureau régiond avait
pensé que personne ne souhaiterait recevoir ses propres lettres - hypothese quil ne faut jamaisfaire au
nom de celui qui dépose une demande de communication en vertu delaLoi.

Onapuans serendre compte (fait plus troublant) que les fonctionnaires du ministere peuvent ne pas
connaitre |'existence de certaines quantités imposantes d'archives qui sont conservées dans un bureau
régiond, a moins de recevoir des indications précises qui les ameneront a dlargir leurs recherches.
Cette difficulté n'exigterait pas s tous les documents éaient enregistrés dans un systéme central de
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référence.

Laloi netient nullement compte de la géographie. Elle exige que les recherches se fassent, S besoin e,
«de tous bords tous cotés».

Secret de Polichindle

A un demandeur qui Souhaitait obtenir tous les documents contenus dans un certain dossier relatif aune
ligne aérienne, Trangports Canada répondit en refusant de lui communiquer, dune part, une quantité
importante de renseignements et, d'autre part, un article tellement visible publiquement que le refus parut
ridicule. Lorsgue I'homme qui avait déposé sademande apprit de quoi il sagissait - une carte portant
les consignes de sécurité, comme celle qu'on trouve dans toutes | es pochettes des sieges davion - |l
laissatomber. Le Commissariat éait entierement d'accord : laLoi sur I'acces a I'information ne peut
servir aobtenir des renseignements d§a ala disposition du public.

Quant au bloc de renseignements exceptés, il sagissait des noms des pilotes ingpecteurs de laligne
aérienne - ces pilotes qui prennent des notes sur la compétence des équipages des cabines de pilotage,
pour informer laligne aérienne et le ministére des Trangports. Le ministéere plaidale caractére personne
des renseignements. Dans sa plainte déposée aupres du Commissariat, le demandeur rétorqua que la
protection de la vie privée ne sappliquait pas en I'occurrence, parce que le statut de pilote ingpecteur
condtituait un avantage discrétionnaire de nature financiére. D'gpreslaLoi, les renseignements
personnels qui entrent nettement dans cette catégorie doivent ére communiqués. L'enquéte confirmala
position de Trangports Canada. En effet, les noms des pilotes inspecteurs condtituent des
renseignements personnds, car le ministére donne a ces personnes la responsabilité de survelller la
compétence des équipages en vol, maisil ne leur accorde aucune rémunération pour le faire.
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Affaires publiques

En personne, au téléphone et par télécopieur

Qud plaisir se serait de rapporter que la plupart des Canadiens comprennent lalégidation en matiére
d'acces al'information et le réle dombudsman que joue le Commissaire. Maheureusement, pour les
milliers de personnes qui Sadressent au Commissariat, ce n'est pas le cas tant quils n'ont pas recu des
rensaignements utiles et dlairs.

Rares sont ceux qui savent aquels renseignementsils ont le droit - ou pas - d'accéder en vertu dela
Loi. Beaucoup estiment, atort, que la présentation d'une demande d'acces a l'information est une téche
ardue. Une interlocutrice améme éé jusqu'a verifier le consail erroné quidle avait recu d'un
fonctionnaire. Ceui-ci lui avait dit que, pour présenter une demande, il falait passer par un avocat! S
tel éait le cas, le principe de |la trangparence gouvernementae serait gravement compromis. Par
alleurs, le fait que des cabinets d'avocats demandent des consails, des renseignements et des copies de
laloi est, en s0i, le Sgne inquiétant que beaucoup de Canadiens doivent penser, atort, quils ont besoin
de l'aide d'un avocat.

De méme, il est préoccupant de congtater que, pres de dix ans aprés I'entrée en vigueur delaLoi, une
grande confusion régne toujours au sujet du Commissariat. Chague année, des milliers de gens sy
adressent, croyant quil sagit d'un service de renseignements al'échelle de I'administration publique.
Cette année, 7 926 demandes de ce genre ont été recues, de partout au pays. Ces gens ont &é
adressés a Référence Canada.

Rien ne permet de croire que le mandat du Commissariat en matiére de sensibilisation du public soit
devenu moins nécessaire quiil y acing ans. A cette époque, le gouvernement avait promis de modifier
laLoi sur I'acces a I'information de fagon a prévoir la création d'un tel service. Mais le Commissariat
ne sest pas contenté d'attendre.

Parmi les publications digponibles, la verson consolidée du texte de loi a continué d'étre tres demandee
par les avocats, les journaistes et d'autres personnes, dont des dizaines de fonctionnaires qui
souhaitaient informer leurs collegues. Une bonne senghilisation, tant al'intérieur gu'al'extérieur dela
fonction publique, ne pourra que réduire le nombre de maentendus et de recoursinutiles. Les affaires
publiques, S dles sont bien menées, sapparentent ala médecine préventive.

Pour ceux qui souhaiteraient un guide smplifié sur lafagon dutiliser laloi - de la premiére demande au
dernier recours - le Commissariat offre une petite brochure. De plus, un guide sur les droits et
obligations des tiers concernés par des demandes d'acces a des renseignements du gouvernement est en
cours déaboration. Le Commissariat estime en effet qu'il consacre beaucoup de temps a répéter les
mémes édéments dinformation, par lettre ou au téléphone. Les affaires publiques, S dles sont bien

menées, épargnent du temps.

Le Commissaire al'information, premier ambassadeur de I'organisme, a éé invité a parler devant les
assembl ées officidles dombudsmen canadiens, de juristes, de banquiers, de professeurs duniversité, de
coordonnateurs a l'information de I'administration publique et déudiants. De plus, il acomparu devant
le Comité permanent de la Justice et du Salliciteur générd et il a accepté de donner desinterviews ades
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journalistes.

A I'éranger, lagrande valeur de |'expérience du Commissaire comme arbitre, auss bien en matiére de
vie privée que de liberté d'accés al'information, est également reconnue. Les organisateurs du colloque
internationd sur la confidentiaité des statistiques I'ont persuadé de se rendre a Dublin pour prononcer
une dlocution. Et, lorsgue vint le moment, pour les défenseurs britanniques de I'accés al'information, de
se réunir avant la seconde lecture d'un projet de loi déposé devant le Parlement de Grande-Bretagne, ils
inviterent deux orateurs érangers, dont I'un éait le Commissaire canadien al'information. Son discours
fut cité abondamment dans les débats de la Chambre des communes britannique et dans la presse
canadienne.

Afin de toucher directement un plus grand nombre de Canadiens, en cette dixieme année d'application
delaloi fédérde d'acces al'information, le Commissaire entend se rendre dans toutes les régions du
pays - dans des grandes villes et dans des petites localités - au moins une fois pendant les douze mois
qui viennent.
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Gestion Intégrée

Lagegtion intégrée assure alafois au Commissariat al'information et au Commissariat ala protection
delavie privée des sarvices en matiere de finances, de gestion du personnd, d'adminigtration,
dinformatique et de bibliothéque .

Finances

Pour I'exercice financier 1992-1993, les ressources des commissariats ont totalisé 6 761 0003 et 82 années-
personnes, soit une augmentation de 70 000 $ par rapport 21991-1992. L es dépenses au titre du personnel 5
351 077 $ainsg que des services professionnels et spéciaux 642 835 $ représentent plus de 88 p. 100 des
sommes globales. Les 765 086 $ qui restent ont servi a couvrir les autresfrais.

Ci-dessous les dépenses des commissariats pour lapériode allant du ler avril 1992 au 31 mars 1993:
Information Vieprivée Gestion Total
intégrée
M anagement

Saaires 1923405 2 066 562 609 110 4599077
Contributions aux régimes 306 000 342000 104 000 752 000
d'avantages sociaux des
employés
Transports et communications 36 468 96 722 134107 267 297
Information 2694 69435 2242 98 631
Services professionnels 402524 107 240 133071 642 835
et spéciaux
Locations 9275 66 12107 21488
Achats de services de 14758 790 25511 41 059
réparation et d'entretien
Services publics fournitures et 18887 11762 36 841 67490
approvisionnements
Acquisition de machines 86 709 47 680 130192 264 581
et d'éguipement
Autres dépenses 2434 1475 671 4580
Total 2827414 2743732 1187852 6 758 998

Note : Les dépenses n'incluent pas | es ajustements de fin d'année refl étés dans | a section des comptes publics 1992-1993 traitant

des commissariats.
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Per sonnel

Les services du personnd ont gpporté leur appui alarestructuration des deux commissariats et ont commencé la
rédisation du projet de smplification de la classfication, que toutch I'ensemble de lafonction publique. Les
commissariats ont gpprouve une nouvelle politique en matiére de congés et ingtauré un programme daide aux
employés.

Administration

De nouveaux locaux ont fait I'objet dune éude, et des amdiorationsy ont é&é apportées. De plus, les nouveles
initiatives du gouvernement visant aaccel érer les achats de biens et services ont é&é mises en place.

Informatique

Les commissariats ont regu des fonds pour actualiser leur systéme de gestion des cas. Un réseau locd a été créé
€t de nouveaux outilsinformatiques ont &é ingdlés.

Bibliothéque

Les services de la bibliothégue sont : les préts entre bibliothéques, la documentation et les recherches manuelles et
automatisées et la tenue de dossiers thématiques de coupures de presse. Outre les documents sur I'acces a
l'information, la protection des renseignements personnels et la fonction d'ombudsman, la bibliothéque contient
une collection spéciae de rapports dombudsmans canadiens et érangers et de rapports annuels sur |'application
desdeux lois. Elle est ouvert au public.

Aur cours de I'année, la bibliothéque a fait I'acquisition de quel que 560 nouvelles publications et son personnel a
répondu a 1 006 questions caractére documentaire.
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