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« Laprésenteloi apour objet déargir
I'accés aux documents de I'administra:
tion fédérae en consacrant le principe
du droit du public aleur communication,
les exceptions indispensables a ce droit
étant précises et limitées et les déci-
sions quant ala communication étant
susceptibles de recours indépendants
du pouvoir exécutif. »

Paragraphe 2(1)
Loi sur I'acces a l'information



L'honorable Gildas Molgat
Président

Sénat

Ottawa (Ontario)

avril 1998

Mongeur,

Ja I'nonneur de soumettre mon ragpport annud au Parlement.
Ce rapport couvre la période adlant du 1% avril 1997 au 31 mars 1998.

Veuillez agréer I'expression de mes sentiments respectueux.

John W. Grace



L'honorable Gilbert Parent, député
Président

Chambre des communes

Ottawa (Ontario)

avril 1998

Mongeur,

Ja I'nonneur de soumettre mon rapport annuel au Parlement.
Ce rapport couvre la période alant du 1% avril 1997 au 31 mars 1998.

Veuillez agréer I'expresson de mes sentiments respectueux.

John W. Grace
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M andat

Le Commissaire al'information est un ombudsman nomme par |e Parlement pour indruire les plaintes
voulant que le gouvernement ait dénié les droits conférés par laLoi sur I'acces a I'information — la
légidation canadienne en matiere d'accés al'information.

L'adoption de cette loi, en 1983, a donné aux Canadiens le droit |égal d'accéder aux renseignements
consignés sous quelque forme que ce soit et rlevant de la plupart des organismes du gouvernement
fedérd.

LaLoi accorde a ces organismes 30 jours pour répondre aux demandes d'acces. Une prolongation
peut ére obtenue s les documents a examiner sont nombreux, Sil faut consulter dautres organismes ou
informer destiers. Toutefois, le requérant doit en ére avise al'intérieur du premier délai.

Bien entendu, le droit daccés n'est pas absolu. || est assujetti a des exceptions précises et limitées qui
rétablissent I'équilibre entre, d'une part, I'acces al'information et, d'autre part, lavie privée, le secret
commercia, laséeurité nationde et les communications franches qui sont nécessaires al'daboration de
politiques.

L es exceptions permettent de soudtraire certains documents ala communication, ce qui provoque
souvent des différends entre les requérants et les ministéres. Les requérantsinsatisfaits peuvent
Sadresser au Commissaire al'information, qui ingtruira leurs plaintes, lorsque ceux-ci soutiennent :

. guon leur arefuse les rensaignements demandes,

. gu'on leur ademandé trop d'argent pour copier les renseignements;

. gue la prorogetion par le ministere du délai de 30 jours pour fournir les renseignements n'est pas
judtifiée;

. gue les documents n'ont pas éé fournis dans la langue officielle choise par |e requérant ou que

la période requise pour latraduction n'est pas raisonnable;

. gue le guide Info Source ou les bulletins périodiques qui sont publiés pour aider le public a
utiliser laLoi leur posent des problemes,

. quils ont éorouvé un autre probléme quelconque en ayant recoursalaLoi.

Le Commissaire possede de vagtes pouvoirs denquéte. Ces pouvoirs congtituent des incitatifs pour
gue lesingdtitutions fédérales respectent laLoi et les droits des requérants.

A titre dombudsman, le Commissaire ne peut toutefois ordonner quune plainte soit résolue d'une fagon
ou dune autre. |l doit donc compter sur la persuasion pour résoudre les différends et ne demander




I'intervention de la Cour fédérde que sil estime qu'une personne a &¢é indiment privée de son droit
d'accés et qu'on n'a pu en arriver a une solution négociée.




Pour commencer, le dernier, dernier mot

Deux fois pendant I’ année visée par le présent rapport, le gouvernement, avec |’ assentiment du
Parlement, a proposé de prolonger le mandeat de | actud Commissaire al’information. Un doute
lancinant devait cependant assombrir cet honneur manifeste et le vote de confiance : est-ce sain (quand
il Sagit du droit de savoir du public) que nos gouvernants aient un jugement aussi favorable al’ égard du
chien de garde du pays en matiére d’ accés al’information?

Il est vrai que ce jugement favorable al’ endroit du Commissaire éait unanime, venant non seulement
des éus du gouvernement mais, comme il se doit, de tous | es partis représentés au Parlement. D’ ol
I”honneur. S agissant, toutefais, d' éhique, d'intégrité et de reddition des comptes dans I’ administration
fédérde—desvaeursqu'incarnelaLoi sur I’ accés a |’ informati on—I| es apparences comptent. Et les
commissaires al’information devraient sinquiéter lorsgu’ils sont trop gppréciés dans les cercles du
pOUVQIr.

Commej’a présenté un rapport de fin de mandat I’ an dernier, cette année supplémentaire inattendue
m'’ accorde larare occasion d' un post-scriptum. J ose croire que la franchise, voire la spontanéité,
autres qualités essentielles d' un dernier, dernier mot, sauront faire oublier le fait que le mien n'a pas
Cette concison inhérente aux post-scriptum.

Lamanie du secret continue de fleurir dans beaucoup trop de hautes spheres, méme gpres 15 ans

d gpplication delaLoi sur I'acces a I’ information. Un trop grand nombre de fonctionnaires ont
encore cette idée surannée qu'il leur revient aeux, et non pasalaloi sur I’acces a I’ information, de
décider quelle information devrait &re communicuée ala populace et & quel moment. A les entendre,
certains ont adopté la devise que I’ on préte & un ancien responsable du Parti démocrate de New York :
« S vous pouvez parler, n'écrivez rien; S vous pouvez hocher la téte, ne parlez pas; S vous pouvez
cligner de I’ oell, ne hochez paslatéte. »

Bien entendu, gpres 15 ans, laLoi sur I’acces a I’ information doit étre renforcée et modernisée, bien
gu' ele at &é pendant tout ce temps une loi efficace avec tous les déments nécessaires. S toutefois
certaines des attentes élevées qu’ avaient ses architectes a son égard étaient irrédistes et ne se sont pas
concrétisées, il ne faut pas blamer le destin ni laLai : le blame revient aux gouvernements et aux
fonctionnaires qui préférent se plaindre delarigueur del’ acces al’ information au lieu d’ épouser ses
objectifs nobles; qui préférent ne pas fournir au public I information payée par sesimpbts. Cette insulte
n'ad égde que I’ arrogance intellectudle de toute la Stuation. L’ engagement, dans les mots et dans les
faits, enversle principe de lareddition de comptes au moyen de latransparence a trop souvent &é
chancdant et faible.




Transparence et éthique

Il ne faudrait pas s é&onner que certains fonctionnaires qui exercent le pouvoir tentent également

d échapper alareddition des comptes qui découle de la trangparence. Encore et toujours, nous
congtatons, méme dans les démocraties les plus dynamiques, qu’ une poignée de fonctionnaires tirent
des avantages de leur Stuation de confiance. Dans presque tous les cas, on invoque I’ « intérét public »
pour camoufler des motivations égoistes.

Méme en ce pays, que les Canadiens et les Canadiennes se plaisent a considérer comme |’ une des
démocraties les plus avancées et les plus éclairées, doté d’ une Fonction publique aux régles moraes
indubitablement devées, des paliticiens et des fonctionnaires commettent des actes contraires al’ éhique
ou sefont prendre au dépouvu. L’ exemple e plus remarquable, cette année, a é&é celui de I’ ancien chef
dela Commission des rdations de travail dans la Fonction publique qui a &é congédié pour ses
dépenses excessives dans |’ exercice de ses fonctions. Cette affaire déplorable a été mise au jour gréce
alaLoi sur I'accés a I’information, sanslaquelle les articles de journaux n’ auraient pu étre écrits et
des mesures correctrices 0’ auraient pu étre prises.

Lesregles mordes n’ont pas force de loi; tout au plus peut-on regarder alaloupe lafacon d' agir des
fonctionnaires. Toute société qui se veut libre, juste et civile dait faire appe aun large éventall de
méthodes pour la dénonciation et la sanction des manquements al’ éhique et en favoriser le maintien.
D’ ou lanécessité d' une presse libre et sceptique, irritante, voire irresponsable; d ot la nécessité d' un
systeme judiciaire farouchement indépendant; d' une Fonction publique professionnelle et d’ un public
informé et engagé.

D’ une fagon ou de I’ autre, tous les contrdles et toutes les balises visant alimiter les abus de pouvoir
dans I’adminigtration publique sont tributaires de | accés, par des gens de I’ extérieur, al’information
gouvernementae interne.

Certes, il est beaucoup plus facile de tramer des complots dans I’ obscurité I avidité, les mauvaises
actions et les erreurs sont auss plus faciles a camoufler. Toutefois, une Fonction publique qui tient
mordicus au secret est une Fonction publique mire pour les abus.

Lelien entrele sensmord et la trangparence peut contribuer a expliquer pourquoi seulement une
quinzaine de pays atravers e monde ont €té assez courageux ou ont assez confiance en eux pour
accorder aleurs citoyens, en vertu d une loi, le droit d' accés aux documents gouvernementaux. Aing, la
Grande-Bretagne, mere des démocraties parlementaires, nefait que s appréter alever lerideau du
secret gouvernementa qui, depuis S longtemps, est la marque peu flatteuse de la classe dirigeante
britannique et qu' on a s facilement et S innocemment exporté au Canada. Ce n' éait pas par mauvaises
intentions. On croyait smplement dors que les gouvernements et les hauts fonctionnaires &aient les
mieux placés pour juger. Faites-nous confiance, disaient-ils.

Méme dans les pays ou les lois sur I'acces a I’ information, souvent, procedent de scandaes, comme ce
fut le cas aux Etats-Unis aprés |’ affaire du Watergate, ou de promesses faites lorsqu’ un parti éait dans
I’opposition, cesloisfont I’ objet d attaques venant de I’ arriere-garde. Des hauts fonctionnaires au
Canada e disent ouvertement d' accord avec ce que Sir Humphrey adit a son Premier ministre dansle
feuilleton britannique Yes, Minister : (traduction) « Vous pouvez avoir un bon gouvernement ou vous
pouvez avoir un gouvernement trangparent, mais, Monsieur le Premier ministre, vous ne pouvez pas




avoir les deux. »

Nous avonstousri de cette remarque de Sir Humphrey, commeil se devait. Mais lorsque des
fonctionnaires haut placés évoquent avec nogtagie le bon vieux temps ou I’ information gouvernementale
pouvait ére diffusée au compte-gouittes, il faut conclure que I’ adoption d' une culture de la transparence,
trop souvent, reste peu plausible.

Ce n' et pas que les gouvernements ne veulent pas fournir de I’ information aux citoyens ou que nos
gouvernants et fonctionnaires prennent tous un malin plaisr a comploter contre nous. Plus
vraisemblablement, lorsgu’ on refuse de fournir de I’information ou qu’ on tarde alefaire, c'est dansle
but pas toujours désintéressé de contréler dans quel contexte et a quel moment I'information est fournie.
On appelle ¢a « temporiser ». Pourtant, le moment ou I’ on regoit I information est parfois tout auss
important que I’ information dle-méme.

Le droit de savoir ce que fait ou que prévoit faire le gouvernement sera toujours un drait fragile, tout
comme il seratoujours essentiel pour assurer la présence d’ une population informée. Il suffit de se
rappeler le scandae de la fasfication de documents ala Défense nationae ou la destruction désastreuse
de documents au Comité canadien du sang pour voir aquel point il est facile de miner le droit d’ acces.
Dans les domaines encore peu connus de | &higque gouvernementae et de |’ accés al’ information, il faut
parfois des scandaes pour rappeler aux fonctionnaires leurs obligations et aux citoyens |I’importance des
droits qui leur sont accordés.

Il est devenu de bon ton dans les hautes sphéres gouvernementa es de réfléchir ala question de |’ éhique
du fonctionnaire et de se prononcer sur le sujet. C est 1a une pratique a encourager vivement. Au niveau
fédéra, un comité compose de hauts fonctionnaires d’ excellente réputation a récemment terminé un
rgpport judicieux et exhaudtif sur cette question.

En passant, il convient de noter que, au Canada, |es fonctionnaires fédéraux ne sont liés par aucun code
d éhique explicite ou officid. 1ls doivent, bien entendu, respecter les lois du pays et les dispositions
régissant les conflits d' intéréts, maisil n'y a pas de code déontologique commetd. 1l existe toutefois un
code de déontologie pour les ministres.

Pourtant, auss étrange que cela puisse parditre, le Premier ministre a décidé de ne pas rendre public le
code de déontologie applicable aux ministres. Les Canadiens &t les Canadiennes n'ont pas le droit de
connditre les regles que doivent respecter les ministres en matiére d’ éhique. Le Premier ministre
considere qu'il est responsable du sens moral de ses minigtres et que la question de I’ éhique devrait
rester une affaire personnelle, ne concernant que lui-méme et son Cabinet. Qui sait? Peut-&tre que cette
vision des choses recéle une certaine sagesse...

Cependant, le Commissaire estime—et cela, sans mettre en doute les motivations ni I’ intégrité du
Premier ministre—que le fait de ne pas divulguer lateneur de ce code de déontologie congtitue un choix
masain dans une démocratie, voire une mauvaise décison au plan politique. Qui plus e, et avec le plus
grand respect pour le conselller en éthique, il est malavisé qu'un pays ayant le bon sens et le courage de
se doter d’un chien de garde en matiere de déontologie n’ accorde pas a cette personne les coudées
franches.




Lefait qu'un consailler en é&hique reéve directement et uniquement du Premier ministre et donne des
consgls privés al’ égard d’ un ensemble de régles secrétes donne trés mauvaise impression. Sansles
attributs de I'indépendance et de la trangparence, les fonctions semblent davantage s apparenter ala
limitation des dégéts qu’ a |’ exercice d’ une surveillance en matiere d' éhique. Cette perception, auss
injuste soit-€lle, encourage encore davantage e cynisme chez un public qui en ressent d§atrop a
I’égard des paliticiens.

Pour revenir ala question de I’intérét renouvel € en ce qui concerne I’ éhique dans la Fonction publique,
deux mises en garde S imposent.

Premiérement, en ce qui concerne le sens mord, la Fonction publique part du principe que latres
grande mgorité des fonctionnaires sont des personnes honnétes et honorables, ala conduite
irréprochable. C est bien le cas de lamgorité. Maisil ne faut pas appliquer ce principe trop alalettre.
L’on ne devrait pas s atagquer alatéche de rehausser les normes en matiere d éhique dans le secteur
public en présentant e probléme comme S'il ne S agissait que de quelques cas particuliers. La question
est beaucoup plus compliquée.

L’ hypothése facile, traditionnelle, des quelques cas particuliers ouvre la porte a la complaisance. Apres
15 ans d’ expérience dans les domaines nouveaux de |’ gpplication delaLoi sur I'accés a I’ information
et delaLoi sur la protection des renseignements personnels, le Commissaire est, certes, convaincu
gue nous avons un grand nombre de gens dotés d’ un sens mora admirable; nous avons toutefois auss
un trop grand nombre de personnes au sens mora chancelant, prétes afouler aux pieds lalettre et

I’ esprit de ces dispositions [égidatives.

Des fonctionnaires qui seraient profondément insultés S leur respect des lois et leur sens mord éaient
mis en doute ' ont eu parfois aucune hésitation atraiter alalégere lesdroitsrdaifsal’ acces a
I'information (ou ala protection des renssignements personnels) : en détruisant une note de service
embarrassante versée au dossier; en menant la recherche la plus rudimentaire possible des dossiers; en
gonflant les droits a acquitter afin de décourager un demandeur; en tardant a répondre au point que
I’information perde tout intérét et ne soit plus susceptible de causer d’ embarras ou de dommages; ou,
tout simplement, en se refusant atenir des dossiers adéquets.

Il est fort tentant pour les fonctionnaires de renoncer a dénoncer les manquements al’ é&hique. Au lieu

d derter lapolice ou tout autre organisme d' exécution de laloi pour que soit lancée une enquéte sur les
alégations de gestes répréhensibles, on préfere lamaniére douce : une retraite anticipée et une adlocation
de départ genéreuse, une réaffectation ou, chose qui n'est pas rare, une promotion. C' est beaucoup
mieux pour tout le monde; cela protege |l es réputations et, probablement, empéche les vilaines
poursuites en justice. Dans son rapport, le Groupe de travail sur les vaeurs et I’ éhique dans la Fonction
publique approuve en ces mots la « maniére douce » : « Dansla plupart des cas, clouer la personne au
pilori ne sert aucune fin utile et peut causer beaucoup de dommages. »

Il n'est pas question ici de clouer qui que ce soit au pilori, maisil faudrait montrer aux citoyens que les
fonctionnaires ne sont pas al’ abri des conséquences des manquements al’ éhique ou des actes illégaux.
Loin de ne sarvir arien, des sanctions bien dosées (aucune sanction N’ est prévue pour lesinfractions a
laLoi sur I’acces a I’information) réduiraient le scepticiame générdisé al’ égard des fonctionnaires et
accroitrait le respect al’ égard des personnes au sens mord éevé. Sans oublier qu’ dles pourraient




décourager les personnes qui seraient tentées de ne pas respecter la L oi.

La seconde raison pour laquele les démarches visant a favoriser I’ é&hique dans la Fonction publique,
auss bien fondées soient-elles, peuvent échouer tient al’ utilisation abusive, voire au détournement de
cette notion honorable qu’ est la « loyauté ». Dans un article paru récemment dans The New Yorker,
Henry Louis Gates J. a écrit au sujet de laloyauté : (traduction) « Le contexte naturel de laloyauté est
une société reposant sur I’ interdépendance : les lords et leurs vassaux, les suzerains et leurs sUjets. »
Pour dire les choses comme elles sont, laloyauté est souvent interprétée comme un code signifiant « qui
se ressemble s assemble. » On peut auss, a des finsintéressées, en détourner le sens de maniére aen
faire une exhortation, pour les fonctionnaires, a ne pas faire montre de courage; a ne pas critiquer ou
dénoncer; ane pas sgnaer les méfaits par crainte d' ére consdéré comme déoya, ce qui représenterait
un manguement impardonnable a |’ organisation.

Il est impossible que réussisse une démarche visant a accroitre I’ &hique dans un organisme lorsque le
message, auss ma compris soit-il, est de « ne pas faire de vagues » ou que les personnes qui ne sont
pas loyaes ne « montent » pas. C est pourtant ce que I’ on fait savoir lorsque la notion de « loyauté »
e mise sur le méme pied que I’ intégrité, I'impartidité, lajudtice, I équité, le professonndisme et le
mérite dans les ligtes de qudités essentidlles dans la Fonction publique.

Voici donc une recommandation révolutionnaire : laissons tomber complétement la loyauté en tant que
valeur et remplagons-la par « le respect de laloi. » Encourageons les fonctionnaires a placer leurs
obligations a |’ égard de larégle de droit au-dessus de I’intérét personnel. N’ est-ce pas ce que le public
attend d' abord et avant tout des fonctionnaires? Créons un climat de travail ol le sens mora est
récompense. Faisons en sorte que les carrieres des gens qui dénoncent les actes illégaux ne soient pas
compromises. Sanctionnons les auteurs d actes illégaux. Et surtout, dans le contexte du présent

rapport : adoptons une culture de la trangparence qui ne craint pas de dénoncer les rouages du
gouvernement, avec tous leurs défauts.

Nous devons ala prochaine génération de fonctionnaires—les jeunes dipldmés qui décident aujourd’ hui
deleurs choix de carriere—de les encourager, les exhorter ardever le défi de lavie publique, que ce
soit dans la sphére palitique ou dans la Fonction publique. Il faudrait leur dire de ne pas abandonner
I’idéal voulant que I’ on peut exercer le pouvoir dans I’ intérét public. Magré les rapports guere

ré ouissants publiés par les commissaires al’information (celafait partie du métier), y compris cdui-ci,
chague nouvelle génération de gestionnaires améliore de fagon perceptible la capacité du gouvernement
afaire preuve de transparence. Nous devrions oser réver qu'un jour peut-ére, d'ici alafin du mandat
du prochain commissaire al’information, il semblera scandaeux de penser aimposer des sanctions
relatives adesinfractionsalalLoi sur I'accés a |’ information.

D’ici 1, il convient d' éaborer des conseils en matiére d' éhique, particulierement pour |es personnes
prenant part au traitement des demandes de communication. Particulierement, les coordonnateurs de
I’acces al’information des ministéres (les professionnes chargés de répondre aux demandes) devraient
pouvair s ingpirer d un code déontologique. Il est temps que le ministére de la Judtice, le Secrétariat du
Consall du Trésor, le Commissariat al’information, les utilissteurs dela Loi sur I’acces a I’ information
et les représentants des coordonnateurs entreprennent | éaboration d’ un tel code, qui devrait inclure, a
tout le moins, les déments suivants :




. Un énoncé des responsabilités premieres : Décrire clairement la responsabilité premiere
incombant aux coordonnateurs de respecter lalettre et |’ esprit delaLoi et de s acquitter de
cette responsabilité premiere avec honnéteté, impartidité, objectivité, intégrité et courage.

. Un énoncérdatif aux conflits d’intéréts : Exiger des coordonnateurs qu'ils évitent toutes les
Situations de préjugés réels ou apparents al’ encontre d' un demandeur, du Ministére ou du
Commissariat al’information.

. Un énoncé des responsabilités morales : Faire en sorte que les coordonnateurs s engagent a
ne pas commettre d actesillégaux ou de méfaits et asgnaer sansddai tout acte illégd ou méfait
commis par autrui, dont : lamodification, la destruction ou la suppression non autorisée de
documents; |'absence de dossiers adéquats, le non-respect délibéré des ddais rdatifs au
traitement des demandes; |’ augmentation injustifiée des droits a acquitter; le fait d’ induire en
erreur le Commissaire al’ information ou d entraver ses actions.

. Un énoncérdatif ala qualité du service : Obliger les coordonnateurs a étre consciencieux,
diligents, efficaces et professionnels dans leurs rapports avec les demandeurs, |es responsables
du Minigére et le Commissaire al’informetion.

. Un énonceérédatif aux fonctions : Obliger les coordonnateurs a ne pas abdiquer leurs
responsabilités en matiere de prise de décisions en faveur des fonctionnaires plus haut gradés. S
des fonctionnaires d' un niveau supérieur tentent d’ usurper la fonction de coordonnateur, il
incombe a ce dernier de réclamer une nouvelle ordonnance de déégeation des pouvoirs qui
refléte fiddement la structure décisonnelle.

. Un énoncé relatif au respect du secret : Imposer aux coordonnateurs |’ obligation tricte de
ne pas révéler |’ identité des demandeurs, sauf les exceptions suivantes : i) dansla mesure
requise pour le traitement de lademande, i) avec le consentement du demandeur, iii) S laLoi
sur la protection des renseignements personnels le permet. De plus, obliger les
coordonnateurs a ne pas révéler toute information fournie par le demandeur concernant la raison
de lademande, I’ utilisation que celui-ci entend faire de I’ information et tout autre éément dont la
divulgation n'est pas nécessaire au traitement de la demande.

. Un énoncérelatif aux recours et au soutien: Faire éat des risques professionnds que court
le coordonnateur quand il S agit de respecter les @éments d' un code d' éhique. Le
gouvernement et le Commissaire al’information devraient établir des procédures permettant aux
coordonnateurs de demander des consels, un soutien, une aide et une protection impartiaux
dans |’ exercice de leurs responsabilités. Aucun coordonnateur ne devrait ére péndisé de
quel que fagcon que ce soit pour S étre prévalu des mécanismes de soutien mis a sa disposition.

. Un énoncérdatif alaresponsabilité : Rendre les coordonnateurs responsables de tout
manguement au code d’ éhique. Rendre les chefs et les sous-chefs d' ingtitutions responsables
de toute ingérence dans les efforts déployés par |es coordonnateurs pour respecter le code
d éhique.

Ce dernier dément, soit la responsabilité des dirigeants et des coordonnateurs, sera ala base de




I’ efficacité de tout code d' éhique.

Trop affaibli pour mordre

L’ une des situations les plus positives de I'année en matiére d’ acces al’ information s est déroulée
pratiquement sous mon nez. C'est I’ hitoire de la poignée (31 en tout) d’ hommes et de femmes
surchargés de travail qui composent le Commissariat al’information. Au cours des huit derniéres
années, Ces personnes sont venues a bout d' une augmentation de 300 pour-cent du nombre de plaintes
portées contre le gouvernement. Dans la méme période, les ressources financieres non salariales des
bureaux ont été réduites de 60 pour-cent.

Les compressions budgétaires successives exercent des pressions énormes sur cette petite équipe
dévouée. Le Commissariat est lui-méme en train de devenir une source génante de retards dansle
syséme. En moyenne, il faut maintenant 4,16 mois pour mener a bien une enquéte, ce qui dépasse de
beaucoup I’ objectif de trois mois relatifs ala quaité des services suggéré par le Comité permanent de la
judtice et du Solliciteur générd en 1987, et dont, il y aquelques années, nous &ions 9 pres.

Non seulement les conclusions du Commissaire al’ information se font-elles trop attendre, mais leur
qualité pourrait égaement ére compromise.

Exemple : Le Commissariat n’est pour auss dire pas en mesure de se déplacer dans les bureaux
régionaux d inditutions fédéraes pour examiner les documents originaux versés aux dossiers. Cen'est
que dans les cas les plus inusités que le Commissariat peut se permettre de dééguer des enquéteurs
pour que ceux-ci voient de leurs propres yeux s les indtitutions fédérales ont procédé a une recherche
satifai sante des dossiers et fourni tous les documents utiles al’ ingpection.

Exemple : En intentant des poursuites judiciaires contre le Commissaire, le gouvernement gréve encore
davantage les ressources financieres du Commissariat. QuU' importe S aucune de ces poursuitesn’'a
porté fruit, les fonds qu'il faut affecter aleur instruction sont consdérables.

Le Consall du Trésor a, a ce jour, repoussé la suggestion de rembourser au Commissariat lesfrais
juridiques relatifs a ces poursuites.

Le Parlement devrait suivre la Situation de pres pour s assurer que I’ efficacité du Commissaire &
I"information N’ est pas compromise par la compression de ses ressources financieres.

La Grande-Bretagne passe en téte

II a généralement é&té possible de résister ala tentation, dans les rapports annuels, d' établir des
comparaisons entre la Loi sur |’ acces a I’ information du Canada et les dispositions |égidatives de
méme nature qui ont éé adoptées par d autres pays. De telles comparai sons seraient essentiellement
inutiles, voire injustes, puisgue laloi canadienne est, a bon droit, considérée comme éant a |’ avant-
garde des dispositions |égidatives éclairées sur le droit d’ acces. Au fil des années, des déégations de

I’ @&ranger sont venues au Commissariat al’information pour gpprendre de premiere main I’ art parfois
mystérieux de I’accés al’information. Le Parlement atoutes lesraisons d' étre fier de ce qu'il aaccompli
il y aune quinzaine d années.

Le Parlement devrait toutefois savoir cette année que laLoi sur I'accés a |’ information du Canada,




jadis audacieuse e moderne, est en voie d' étre dépassée par la Grande-Bretagne, entre tous les pays,
meére des parlements et auss de la culture du secret. Se faire damer le pion par une nouvelleloi
provincide sur I'accés al’information, cela peut passer. Mais par le pays qui afait du secret un art, qui
aproduit lefeuilleton Yes, Minister et laloi de Sr Humphrey? C' est une injustice et une cruauté.

On atrouvé flatteur que le Ministre travailliste britannique responsable du plan directeur en vue de
I'éaboration d'uneloi sur I'acces al’information, M. David Clark, ait fait son premier arrét au Canada
et au Commissariat al’information. Mais son pays a devancé le Canada.

Laloi qui aété rédigée condtitue ni plus ni moins une transformation radicae du rgpport entrele
gouvernement et les gouvernés. S les hauts fonctionnaires canadiens continuent de se croire harcelés ou
accablés par les exigences d’ une administration gouvernementale un tant soit peu plus transparente, ils
devraient se considérer choyés par rapport au sort qui attend leurs homol ogues britanniques.

. En Grande-Bretagne, le Commissaire al’information aurale pouvoir d' obliger les inditutions
gouvernementales a communiquer I information; au Canada, le Commissaire est un protecteur
du citoyen qui ne peut que recommander la communication de |’ information.

. En Grande-Bretagne, les demandeurs auront acces a toute I’ information, méme celle qui et non
€crite. Par conséquent, méme le contenu du cerveau d un fonctionnaire pourrafaire I’ objet
d’ une demande de communication! Etant donné que, au Canada, seulement |es « documents »
sont accessibles, les fonctionnaires qui ne respectent pas |’ esprit delaLoi sur I'acces a
I"information sont réputés avoir contourné la Loi en refusant de coucher sur le papier des
renseignements susceptibles de leur atirer des ennuis.

. En Grande-Bretagne, laloi proposée a une portée extraordinairement vaste, couvrant tous les
ministéres gouvernementaux, toutes les sociétés d’ Etat et méme les organismes du secteur privé
qui exercent des fonctions au nom du gouvernement. Au Canada, | éventall des inditutions
visges par laLoi sur I’accés a I’information est plus étroit. La plupart des grandes sociétés
d' Etat, la Société Radio-Canada, la Société canadienne des postes et les organismes qui
viennent d étre privatisés, comme Nav Can (contrdle de la circulation aérienne), n'y sont pas
assujettis.

. En Grande-Bretagne, en vertu delaloi proposée, seule I'information susceptible de causer des
« dommages importants » peut ne pas étre divulguée. C'est Ia un critere beaucoup plus difficile
arespecter pour le gouvernement que celui qui S gpplique au Canada, ou il suffit defairela
preuve que la communication de I’information « risque vraisemblablement de nuire. »

. En Grande-Bretagne, contrairement au Canada, |es documents confidentiels du Cabinet ne
seront pas exclus du droit d' acces pas plus qu'ils ne seront protégés par une exception a grande
portée.

Rien n’oblige a étre d’ accord avec toutes | es propositions contenues dans le Livre blanc britannique.
Aing, il peut sembler imprudent de conférer aun commissaire le pouvoir d’ ordonner; cela pourrait
donner lieu a des gpproches antagonistes et trop [égalistes, au lieu de favoriser une plus grande
trangparence. Ausd, les droits a acquitter qui sont proposés pourraient ére trop devés. Soulignons,

10



toutefois, que le plan directeur du gouvernement Blair congtitue une gpproche « radicae » en matiére
d acces al’information qui, selon M. Clark, (traduction) « ferait de la Grande-Bretagne, aujourd’ hui
I’une des démocraties les plus fermées au monde, le pays le plus transparent. »

Donc, en Grande-Bretagne, les Sr Humphrey battent en retraite. |Is ont d reculer devant la
détermination gpparemment implacable du Premier ministre Blair qui, dansla préface du Livre blanc, a
écrit que I’on ne pourrait mettre fin ala culture traditionnelle du secret qui Sévit dans son pays qu’en
donnant au peuple du Royaume-Uni le droit juridique de savoir.

Tout celarend encore plus décevante I’ absence d’ un message comparable en provenance d Ottawa.
Aucun premier ministre canadien n'a exhorté ses ministres et ses fonctionnaires a embrasser le principe
de latransparence.

Il conviendrait de rappeler au Parlement, encore, que pendant les 15 ans au cours desquelles elle a éé
en vigueur, laLoi sur I’accés a I’ information n'a subi aucun changement : aucune modification n'y a
€té gpportée pour tenir compte de I’ expérience acquise au fil desannéesni del’incidence de la
révolution qui et intervenue dans le domaine de I’ information. Les recommandations en vue de
changements qui ont &é présentées au gouvernement et au Parlement dans les rapports annuels de
1993-1994 semblent avoir été enterrées avec tous les honneurs leur éant dis.

Il en résulte une loi sensblement désuéte. Cependant, au moment ou la rigide bureaucretie britannique
est sur le point d’ accepter, probablement avec des pleurs et des grincements de dents, un modéle
éclairé applicable ala trangparence gouvernementae qui lui est imposée par un gouvernement
dynamique et jeune, pourquoi les Canadiens et les Canadiennes ne seraient-ils pas en droit de

S attendre que leur gouvernement, atout le moins, se mette au méme niveau?

Il entre dans les fonctions du Commissaire al’information de dénoncer. N’ oublions toutefois pas que
I’ancien Minidtre de la Justice, M. Allan Rock, a promis de renforcer laLoi sur |’ accées a
I’information. En 1987, le Comité de lajustice de la Chambre des communes arecommandé a
I’unanimité un plan directeur de réforme. Le Commissaire al’ information a présenté son propre plan
directeur en 1994. Des fonctionnaires ont éudié le dossier, et leurs propositions doivent ére cachées
quelque part dans le systeme. Ces dernieres années, cing députés ont fait des recommandations sous la
forme de projets de loi d’inspiration parlementaire. L’ un des ces projets de loi, dépose par John
Bryden, et remarquablement exhaudtif et judicieux. Qu' attend donc e gouvernement?

Il est fort tentant de conclure que, S le gouvernement traine les pieds, ¢ et qu'il N'a aucune envie d’ une
loi sur I'acces al’information plus puissante, plus efficace. Pourtant, ¢’ est un gouvernement libéra qui a
fat adopter laLoi sur I'accés al’information; ¢'est I actud gouvernement libéra qui parle avec fierté
de son engagement envers latransparence. |l est temps de passer de la parole aux actes.

Lestribunaux n’attendent pas

Un éément r§ouissant au chapitre de I’ accés a I’ information pendant I année 1997-1998 a certes été le
ferme appui qu’ ont recu les droits d' acces dans des jugements rendus par la Cour fédérale et la Cour
supréme du Canada.

Notons aing la décison de la Cour fédérale selon laguelle le gouvernement est tenu de répondre a
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toutes les demandes de communication, peu importe les maotivations que I’ on préte aux demandeurs. De
plus, le Commissaire doit mener enquéte al’ égard de toutes les plaintes, méme s |e gouvernement tente
deI’en empécher en soutenant que les plaintes visent un but inopportun. Autrement dit, la Cour fédérde
afait savoir aux inditutions fédérales de cesser de se plaindre du fardeau que représente pour elesle
traitement des demandes de communication (et de coopérer aux enquétes) et de se mettre au travail.

A lasuite d une autre décision de la Cour fédérale, il est désormais éabli que lorsgue s offrent deux
interprétations possibles d’ une des exceptions prévues dansla Loi sur I'acces a I’ information, il
convient d adopter I interprétation permettant le plus de trangparence. 11 est donc révolu le temps ou les
fonctionnaires timorés pouvaient appliquer laLoi d' une maniére trop prudente.

La Cour supréme du Canada dit quelaLoi sur I'accés a |’ information joue un role essentiel en
préservant une saine démocratie, et ce, en contribuant a rendre le gouvernement plus responsable par
une plus grande transparence. La Cour afait ce congtat quand elle arenversé ladécison du
gouvernement de ne pas communiquer de I’ information sur les heures de travail des fonctionnaires. En
raison de I'importance qu’ elle accorde ala question de la reddition de comptes, la Cour argeté
I’argument du gouvernement voulant que la protection de la vie privée des fonctionnaires devrait avoir
préséance.

Pour le Parlement, il est clair que les fonctionnaires ne devraient pas s atendre ajouir du méme degré
de protection de leur vie privée que les citoyens ordinaires, ce qu' a confirmé la Cour supréme. Parce
gu'ils administrent les deniers publics et qu'ils peuvent exercer un pouvoir énorme sur lavie des
Canadiens et des Canadiennes, il sera désormais plus difficile pour les fonctionnaires de se retrancher
derriere des convictions intéressées concernant la protection de lavie privee.

Ces décisonsjudiciaires sont examinées plus en détail dans une autre partie du présent rapport.

On finit par comprendre

Comme I’ ont décrit les autres rapports, année apres année, le probléme du non-respect des délais
applicables aux demandes de communication est répandu, grave et chronique. Dans une grande mesure,
le probleme a é&té trés difficile a détecter parce que le gouvernement ne réunit pas les satistiques
accablantes sur le sujet et nelestransmet pas au Parlement, comme le prévoit pourtant la Loi sur
I’acces a l’information.,

En ce qui le concerne, le Commissaire al’information ne peut que surveiller la Situation et communiquer
Ses propres statistiques sur le nombre de plaintes relatives aux retards. Les ministeres qu'il critique a
cause du nombre devé de plaintes se défendent en comparant le nombre de plaintes avec e nombre
total de demandes qu'ils recoivent. Sous cet angle, le probléme des retards a toujours semblé
raisonnable, snon dérisoire. Apres tout, seulement 10 pour-cent environ des demandes se transforment
en plaintes. Peut-étre doit-on conclure que les Canadiens et les Canadiennes ne sont pas des
plaignards.

L’an dernier, le Commissaire al’information a décidé d dler au fond du probleme : ¢’ est-a-dire voir
exactement lamesure dans laguelle les ministeres respectent les ddais, qu'il y ait plainte ou pas. Les
résultats d' une éude menée auprés de Sx ministéres montrent que I’ ampleur du non-respect des ddais
est darmante. Les ministéres visss par I &ude I’ an dernier éaient le Bureau du Consail prive (BCP), la
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Défense nationale, Revenu Canada, Citoyenneté et Immigration, Affaires érangeres et Commerce
internationa et Patrimoine canadien. On congtate que de 44 a 74 pour-cent des demandes recues par
ces ministéres ne sont pas traitées dans les déais prévus danslaLoi. Ces nouvelles revues éaent
conformes __ celle effectuée _ Santé Canada antérieurement et qui démontrait I’ existence d’ un probl_me
systémique.

Les résultats communiqués aux ministéres ont fait 1" effet d’ une douche froide. 1ls ont attiré I’ attention de
la haute direction et donné lieu a un feu roulant d activités visant a déterminer les raisons de ce piétre
rendement et atrouver des solutions.

Le BCP et Revenu Canada ont mené des vérifications provisoires de leurs systémes de traitement des
demandes de communication d’ information. Le Commissariat atravaillé en étroite collaboration avec les
équipes chargées des examens internes. Le Commissaire amené sa propre vérification indépendante a
la Défense nationde. Dans tous les ministéres visss par I éude I’ an dernier, les méthodes en vigueur ont
fait I’ objet de modifications ou d’ gouts, et des ressources supplémentaires ont &€ affectéesal’ acces a
I'informetion.

Cesinitiatives sont trop nouvelles pour avoir entrainé une diminution du pourcentage des demandes
traitées en retard ou de ladurée du retard. Letravail et loin d’ &refini. Pourtant, il y alieu de croire
que, d'ici I'an prochain, ces ministeres feront I objet de moins de plaintes, auront moins de réponses en
retard et auront raccourci la durée des retards, le cas échéant.

Voici pourquoi :

Bureau du Consell privé (BCP)

1. Lagreffiére du Consall privé participe ala résolution du probléme des retards au BCP. Elle
recoit désormais un rapport hebdomadaire sur I’ état d’ avancement de toutes les demandes de
communication. Elle discute avec ses hauts fonctionnaires des demandes en retard ala faveur
d’ une réunion hebdomadaire. Les hauts fonctionnaires sont responsables des retards intervenant
dans leur sphere d' activité.

2. On est en train de rationaliser le processus d' approbation en réduisant au minimum le nombre
de personnes y intervenant. Les secteurs qui figuraient auparavant dans la chaine d' approbation
(comme les communications) seront informés, a toutes fins utiles seulement, des documents qui
seront communiqueés. On envisage d abandonner la méthode des approbations successives en
faveur d'une réunion réguliere alaquelle asssteraient tous les fonctionnaires intéresséss.

3. Un avocat a plein temps a été recruté et chargé d’ examiner les exclusions invoquées en vertu de
I'aticle 69 (documents confidentiels du Cabinet).

4. Un processus d' approbation tronqué a éé adopté pour les cas ou aucune exception n’est
invoquée ou encore, quand il s agit d exceptions obligatoires.

5. Des documents d' orientation et de formation ains que des manuels de procédures sont en voie
d élaboration pour tous les fonctionnaires participant au traitement des demandes de
communication.
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Remar que : A ce chapitre, le BCP doit montrer lavoie au reste du gouvernement. A cejour, le
BCP présentait | un des pires dossiers en matiere de non-respect des délais. On interprete les
changements radicaux qui sont intervenus dans les méthodes, comme on les a décrit plus haut, comme
un sgne extrémement encourageant. Le Commissaire suivra de pres les résultats de I expérience du
BCP et travaillera de maniére éroite et constructive avec celui-ci dans le cadre des efforts déployés en
vue de faire du bureau du Premier ministre le modéle qu'il devrait étre pour ce qui est de |’ application
delaloi sur I’acces al’information.

Défense nationale (DN)

Il est particuliérement réconfortant de signder que laDN s est attaquée sérieusement au probléme des
retards et déploie des efforts véritables en vue d'y remédier. La véification du Commissaire, dont il
éait fait éat dansle rgpport de I’an dernier, montrait que laDN devait andiorer tout un évental

d édéments afin de régler le probléme des retards. La culture traditionnelle du secret (« un mot de trop,
un vaisseau de moins »), I’ adoption d’' une mentaité d’ « assiégé » al’ égard des critiques venant de

I" extérieur, un processus d gpprobation complexe et fagtidieux, une ignorance généraisée des
dispositions |gidatives chez les employés, de mauvai ses communications avec les demandeurs, des
ressources entamées et une surveillance insuffisante du rendement et des rapports trop peu nombreux a
ce sujet—voilace aquoi devait s attaquer la DN. Le Ministére a pris des mesures correctives, dont

VOICI Un apercu.

1 Un programme de formation, d'information et de sensibilisation a &€ mis au point et exécuté a
lagrandeur du Ministére. Les séances S adressent aux personnes participant au traitement des
demandes de communication ou qui suivent une formation professonnelle ou de
perfectionnement. LaDN al’intention d’inclure une formation sur I'acces al’information (et la
protection des renseignements personnels) au Programme de perfectionnement professionnel
des officiers, qui condtitue une condition essentielle ala promotion au grade de mgor.

2. Un groupe de travail sur I’ accés al’information a éé mis sur pied. 11 comprend des
représentants des cabinets du Ministre et de la Sous-ministre, des bureaux du juge avocat
généra et du chef des Affaires publiques, et d’ autres secteurs, au besoin. Présidé par le Sous
ministre adjoint (SMA) (Finances), le groupe de travail amission de voir a ce que toutes les
mesures nécessaires soient prises de sorte que le Ministére puisse respecter lesddlaisen
matiere d accés al’information. Particuliérement, il S est attaqué au processus antérieur
d approbation des demandes fortement hiérarchisé (et 1aborieux). Toutes les personnes devant
goprouver lacommunication d’ information se réunissent désormais a cette fin.

3. Des mesures concretes ont été prises afin de communiquer I'information sans formdités, sans
gu'il soit nécessaire de faire une demande de communication. Par exemple, toute I’ information
communiquée ala suite d une demande est résumeée sur Internet, et on peut consulter le
document intégra dans les salles de lecture de la Région de la capitde nationde. S on enfait la
demande, I"'information sera envoyée a des bureauix régionaux de la DN pour consultation sans
frais ou envoyée par la poste araison de 20 cents la page.

Onegt entrain d évaluer Sil est possible de mettre sur Internet d' autres documents demandés
fréquemment, comme les commandes directes, les manifestes des gppareils Chdlenger et les
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rapports d'incidents d’ importance. Des versions € ectroniques des transcriptions de proces
ingtruits en cour martiae sont désormais ala digposition du public dans les sdles de lecture de la
DN.

4, Des employés supplémentaires ont éé affectés alatéche de réduire I’ arriéré des demandes de
communication qui ' ont pas encore éé traitées. Des mesures sont prises pour réduire le
nombre de demandes faites en vertu delaLoi sur la protection des renseignements
personnels concernant les dossiers du personnel et les évauations du rendement en
communicant ces documents sans formalités. De cette fagon, des ressources importantes seront
libérées pour traiter les demandes de communication dans les ddlais.

5. Des amédliorations considérables ont été apportées au chapitre de la collecte de statistiques et
de la production de rapports hebdomadaires destinés aux cadres supérieurs afin de permettre a
ceux-ci de suivre le rendement en matiére de respect des ddais.

6. LaDN amis sur pied une section de la politique et de laformation qui a mission, notamment, de
traiter avec les demandeurs habituels. Gréce a de meilleures communicetions, le Ministere
espéere mieux comprendre les besoins en information de ces personnes et, par consequent, y
répondre. 11 espére égdement favoriser la confiance et, par conséquent, réduire le nombre de
plaintes au Commissaire.

7. L’ objectif delaDN, d'ici lafin de 1998, consiste aréduire de 50 pour-cent le nombre de
demandes en retard.

Revenu Canada

Au cours de I’ année visée par |e présent rapport, Revenu Canada a compris gu'il ne pouvait plus fermer
les yeux sur son piétre rendement en matiere de respect des ddais. En moyenne, il faut a Revenu
Canada plus de 200 jours pour répondre a une demande de communication (la Loi accorde 30 jours!).
Une vérification interne a é&é entreprise afin de cerner le probleme et de proposer des solutions. Le
Commissaire al’information a é&é consulté pendant ladémarche,

L’ examen de la Stuation a permis de congtater que, en moyenne, les secteurs de programmes prenaient
64 jours pour réunir les documents demandés et en faire un examen prédliminaire. Pourtant, ¢’ est lorsque
les documents sont envoyés au bureau du coordonnateur de |’ acces al’information pour le traitement
find que le processus prend le plus de retard. Au bureau du coordonnateur, en effet, il faut en moyenne
102 jours pour terminer le traitement de la demande. Apres quai, il s écoule 40 jours supplémentaires,
en moyenne, pour |’ obtention des approbations internes requises.

Le Sous-minigtre est en train d' éudier diverses solutions pratiques visant aaméliorer les choses. Au
moment d' écrire ces lignes, aucun changement n’a &é mis en oeuvre, les progres seront suivis, et on en
fera éat dansle rapport de !’ an prochain.

Patrimoine canadien

Patrimoine canadien a passé outre la phase « éude du probleme » et a pris des mesures immédiates
afin de régler ses problémes de respect des délais. La prise de décisions a cet égard a été déléguée au
Sous-minigtre adjoint (SMA), Affaires ministéridlles, et le processus d’ gpprobation a é&é rationdisé. Un
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rapport d activités hebdomadaire, faisant état des demandes en retard, est fourni ala Sous-ministre et
aux SMA. La Sous-ministre assure le suivi aupres du SMA compétent afin d’ accdérer |e traitement de
la demande. Des réunions hebdomadaires sont tenues avec les collaborateurs et les collaboratrices de la
Minigtre afin de relever le nombre de réponses qui doivent étre approuvées par laMinistre avant d’ étre
communiquées et d en limiter le nombre au minimum.

A lasuite de cesinitiatives, le probléme des retards a éé pratiquement éiminé. Sauf de rares
exceptions, le Ministere respecte les ddais prévus dansla Loi. Patrimoine canadien mérite une medaillel

Citoyenneté et Immigration (C&1)

Au cours de I’ année visée par |e présent rgpport, C& 1 a montré sa détermination a respecter lesdéais
prévus par laLoi. Le Ministére amené un examen approfondi de ses méthodes en matiére de traitement
des demandes. En voici lesréaultats :

1 Avant I’ examen, les demandes éalent traitées selon leur numéro. Aprés|’ examen, une
procédure accél érée a été mise en oeuvre pour les demandes courantes. On a créé un poste de
directeur générd des opérations chargé de superviser le processus. Au cours du premier mois
d application du processus a « deux vitesses », le nombre de réponses fournies correspondait
au double du nombre de demandes recues—un signe des plus encourageants.

2. Laformation a égaement éé dispensée aux employés dans les secteurs opérationnelsaing qu'a
ceux qui sont affectés au bureau de I accés al’ information.

3. On est en train d' daborer un systeme pour assurer une communication moins compliquée de
I'information par Internet. Cette méthode S appliquerait aux demandes de nature commerciae
qui reviennent souvent.

Remar que : Le Sousministre et les hauts fonctionnaires du Ministére ne participent pas, dans
I’exercice de leurs fonctions, au suivi du rendement en matiére de respect des délais, du moins pour
I’ingtant. On ne produit pas de rapports statistiques réguliers et ne tenons pas de réunions régulieres
pour suivre les progrés. A I’ heure actuelle, la haute direction du Ministére ne s intéresse au dossier

gu’ au besoin seulement. Pourtant, une participation réguliére et active de la haute direction a ce dossier
S est avéré larecette du succés dans d autres ministeres.

Santé Canada

Les retards dans le traitement des demandes restent un probléme grave a Santé Canada. Dans sa
vérification menée en 1994, le Commissaire al’ information a congtaté que 80 pour-cent de toutes les
demandes de communication regues par Santé Canada n’ éaient pas traitées dans les ddais. Dansles
troisannées qui ont suivi, la Situation aempiré.

On atoutefois relevé des signes postifs récemment. Le Sous-ministre afait savoir au Commissaire que
le Minigtere envisageait de communiquer davantage d' information (par exemple, commeles
monographies qui sont souvent demandées), sans qu'il soit nécessaire de présenter une demande. Le
Minigtere prévoit auss d'inclure davantage d'information sur ses babillards éectroniques.
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Le Minigtere a affecté 150 000 $ pour chacun des deux prochains exercices financiers aun projet
destiné a éliminer I’ arriéré de demandes de communication toujours non traitées.

Remar que : Pour que Santé Canada parvienne, along terme, atraiter les demandes de
communication dans les ddais, il Iui faudra réorganiser ses méthodes de traitement des demandes,
affecter a ce domaine des ressources permanentes supplémentaires et assurer une survelllance étroite,
par les hauts gestionnaires, du rendement a ce chapitre.

Affaires étirang_res et Commerceinternational (AECI)

I fut impossible de déterminer s la performance d AECI concernant le temps de réponse S éait
améliorée pendant I’année 1996-97. En effet, des difficultés d’ ordre informatique empéchaient le
ministére de produire des atistiques fiables. Au cours de la prochaine année, le commissariat
continuera de travailler avec AECI pour évaluer, diagnostiquer et corriger son probléme de délai.
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Enquétes

Au cours de |’ année visée par e rapport, 1 405 plaintes contre des indtitutions fédéraes ont é&é
déposées aupres du Commissaire (voir le Tableau 1), 43,1 pour-cent de toutes les plaintes achevées
concernant le non-respect des déais (voir le Tableau 2). L’ an dernier, pour fins de comparaison,
45,1 pour-cent des plaintes avaient trait au non-respect des délais. Cette |égere amdioration, quoique
bienvenue, ne donne pas matiere a pavoiser. |l persiste un probléme chronique, générdisé, de non-
respect des déais prévus par laLoi. Et larésolution de ce probleme demeure la premiere priorité du
Commissaire.

Lagrande mgjorité des plaintes ont pu étre réglées (99,8 pour-cent des plaintes, plus précisément). Le
Tableau 2 indique que 1 379 enquétes ont &é menées a bien. Danstrois cas seulement, il N'a pas é&é
possible d arriver a un réglement. Deux de ces dossiers consistaient en des plaintes portées contre

I’ Agence de promotion économique du Canada Atlantique et le troiseme, en une plainte déposée
contre Industrie Canada. Ces trois dossiers seront portés devant la Cour fédérde.

Comme le Tableau 3 permet de |’ observer, le tempstota consacré al’ingtruction des plaintes s établit
désormais a 4,16 mois, comparativement &5 mois pour I’ an dernier. Cette amdioration ne devrait
toutefois pas masquer le fait qu’ un tel temps de traitement et inacceptable et ne correspond pas ala
période de trois mois recommandée par le Comité permanent de la justice et du Solliciteur générd, en
1987. De plus, le Tableau 1 vient nous rappeler que I’ arriéré des enquétes inachevées continue de

S accroitre. L’an dernier, il S é@ablissait & 397, comparativement a 423 plaintes pour I’année visée par le
présent rapport. S le gouvernement n’ accorde pas de ressources pour le recrutement d’ enquéteurs
supplémentaires, les Canadiens et les Canadiennes risquent d’ ére privés d' un moyen efficace pour faire
respecter leurs droits en matiere d’ acces al’information.

Lescing inditutions ayant fait I’ objet du plus grand nombre de plaintes en 1997-1998 sont :

Défense ndtionde

Citoyenneté et Immigration Canada

Revenu Canada

Finances Canada

Affares érangeres et Commerce internationa

L’an dernier, dles éaent :

Déense ndionde

Revenu Canada

Citoyenneté et Immigration Canada

Commisson del’immigration et du statut de réfugié
Santé Canada

Lesinditutions qui ne figurent plus sur laliste, savoir la Commission de I'immigration et du Statut de
réfugié et Santé Canada, ne méritent pas encore une mention honorable pour I’amédioration de leur
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rendement. Dans ces deux ingdtitutions, en effet, le probleme des retards reste sous révision.

Bien entendu, le nombre de plaintes ne donne pas en soi une tres bonne idée du rendement d'un
minigtere. || faut en effet tenir compte du pourcentage de plaintes qui ont été jugées fondées. Ces
pourcentages sont :

. Défense ndtionde 73%
. Citoyenneté et Immigration Canada 87 %
. Revenu Canada 83 %
. Finances Canada 87 %
. Affaires @rangeres et Commerce international 61 %

Le Commissariat travaillera en éraoite collaboration avec ces ministeres au cours de la prochaine année
afin d’ aider ceux-ci dans leurs efforts en vue de régler ce probléme qui leur est commun, ¢’ est-a-dire
I"incapacité de respecter lesddais.

Communication sans formalités

Il existe un moyen d' accroitre la communication de documents sans formaités (et de réduire le nombre
de demandes officidles), soit en affichant tous les documents communiqués en réponse a des demandes
de communication dans les sdles de lecture et sur les stes Web. S I on choisit ce moyen, voic
quelques consails pratiques :

1 Accorder au demandeur (qui a acquitté les droits et qui a patienté) une période raisonnable
d utilisation exclusve avant que les documents passent dans le domaine public.

2. Ne pas faire passer ces documents dans le domaine public sans avoir évaué les dispositions
relatives aux exceptions obligatoires. Le demandeur peut bien avoir obtenu les autorisations
nécessaires en vertu des articles 13, 19, 20 ou encore du paragraphe 16(3), mais cdles-ci
peuvent ne pas englober la communication au public.

3. Traiter les demandes de communication relatives a des documents qui sont passes dansle
domaine public s |es documents en question ont fait I’ objet de préévements en vertu des
exceptions de communication prévues danslaLoi. Letemps qui S est écoulé depuis ou
I’ évolution du contexte peuvent faire en sorte qu'il faille communiquer d autres renseignements.

4, Lefat d afficher des documents dans les sdles de lecture ne Sgnifierapas en soi queles
documents en question sont exclus du droit d’ acces en vertu de |’ article 68 delaLoi. Les sdles
de lecture peuvent ne pas étre accessibles atous, les renvois peuvent ne pas permettre une
utilisation facile par le demandeur, des exceptions peuvent avoir éé invoquées et le document
peut ne pas étre disponible sur tous les supports.

Salles de lecture et manuels

Envertudel’aticle 71 delaLoi sur I’acces a I’ information, lesingitutions fédéraes doivent fournir,
au sege del’inditution et dans les autres bureaux de I'indtitution ot il est possible sans probleme sérieux
delefaire, des sdles de lecture par le public des manuels dont se servent les fonctionnaires pour les
programmes et |es activités de I’ indtitution qui touchent le public.
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Il va sans dire que les manuels placés dans les ingtall ations de consultation doivent étre d’ usage courant.
On ne peut pas en effet prétendre respecter laLoi s les manuels placés dans lesingallations de
consultation ne sont pas ajour.

Au cours de I’année, le Commissaire a pu condtater que les versions des manues qui sont placés dans
les salles de lecture ne sont pas a jour dans certains ministeres. C'est notamment le cas pour Revenu
Canada, ou les manuels mis ala disposition du public 0" ont pas €é mis ajour depuis plusieurs années.

Revenu Canada a éabli que ses employés utilisent al’ heure actuelle 86 manuels comptant en tout
quelque 18 517 pages. Une équipe de 22 andlystes provenant de I’ administration centrale, de I'Tle-du-
Prince-Edouard et du Manitoba ont entrepris o examiner les manuels en usage afin de rdlever les parties
de ceux-ci qui sont visées par une exception avant de les placer dansles sdles de lecture. Ces andystes
ont recu au prédable une formation dispensée par le bureau de |’ accés al’information et de la
protection des renseignements personnels du Ministére sur lafagon d’ appliquer les exceptions prévues
danslaLoi. L'initigtive a é&é gérée et coordonnée par des consultants de Consultation et Vérification
Canada spéciaisés dans les domaines de I acces a I’ information, de la protection de renseignements
personnels et de la gestion de projets.

Revenu Canada s et engagé auprées du Commissaire al’information a mener abien ce projet dansun
déa raisonnable. La Direction du traitement des déclarations et des paiements des entreprises du
Minigtere a respecté son engagement et mérite des fdicitations a cet égard.

Cet exemple devrait encourager d’ autres ministeres afaire en sorte que I’ article 71 soit respecté. Au
cours de la prochaine année, le Commissaire al’ information al’intention de vister certaines ingtitutions
pour voir s elles mettent des manudls ajour ala disposition du public.

Lignesdirectricesrelatives a la dispense desfrais exigibles

En vertu du paragraphe 11(6) delaLoi sur I’ accés a I’ information, lesingitutions fédéraes peuvent
dispenser les demandeurs du versement des droits ou leur rembourser une partie du montant déja verse.
Il 'y atoutefois rien dansla Lol quant aux congdérations qui devraient guider les indtitutions dans

I’ exercice de ce pouvoir discrétionnaire.

Le Consall du Trésor énonce quelques directives a ce Ujet :
« Cette décision de dispenser I’ auteur de la demande du paiement des frais exigibles en vertu dela Lo

et du Réglement, réduire ces frais ou les rembourser doit étre prise au cas par cas aprés examen des
facteurs suivants :

. la possihilité d obtenir les renseignements sans frais, normaement;
. I avantage que présente la communication des renseignements du point de vue de
I’intérét public.

Il est &noter que pour décider sil y alieu d accorder une dispense, I’indtitution peut tenir compte des
circonstances entourant la demande et des raisons invogquées par le requérant pour obtenir |’ acces aux
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documents, méme s ces facteurs ne doivent pas entrer en ligne de compte dansla décision rlaive ala
communication des documents. » (Manuel du Conseil du Trésor, Accés al’information, chapitre
2-5,p. 3-4)

Enrédité, il n'y aaucune uniformité al’ échdle de I’ adminigtration fédérae en ce qui concerne la
dispense desfrais exigibles. Des indtitutions n’ ont pas de politique écrite. Et d’ autres appliquent une
politique on ne peut plusdaire: il N'y apas de dispense desfrais exigibles!

Le Comité permanent de lajustice et du Solliciteur général, dans son rapport publié en 1987, proposait
des critéres applicables ala dispense des droits. L’ Ontario et la Colombie-Britannique ont incorporé a
leurs dispositions [&gidatives rdaives al’ acces al’information des critéres sur cette question. Et la
Politique du gouvernement en matiere de communications énonce égaement des criteres utiles a
cet égard. Donc, ce qui semblait tout nouveau et difficile a définir au moment ot laLoi sur |’ accées a
I"information est entrée en vigueur, en 1983, et aujourd’ hui tout afait band.

Tous les ministeres devraient donc avoir aujourd’ hui des lignes directrices écrites régissant la dispense
des droits et le remboursement de ceux-ci. Des regles gardées secrétes (ou pire encore, | absence de
regles) pour guider les décisions de digpenser un demandeur du versement des droits donnent tres
mauvaise impression dans un régime d acces al’ information. Pour les ministéres, la meilleure fagon de
montrer qu'ils ne font pas de ditinction serait d’ éaborer et de rendre publiques des politiques claires a
cet égard. Le Commissariat donnera suite a cette question aupres de certains ministéres au cours de la
prochaine année.
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Tableau 1

ETAT DESPLAINTES

1¢ avril 1996
au 31 mars 1997

1¢ avril 1997
au 31 mars 1998

Non achevées de I'année précédente
Ouvertes durant I'année
Achevées durant I'année

Sous enquéte

512

1382

1497

397

397

1405

1379

423
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Tableau 2

CONCLUSIONSDESPLAINTES

du 17 avril 1997 au 31 mars 1998

Conclusons
Catégor ie Réglée Non- | Bien-fondée| Aban- | TOTAL %
Réglée | nonétablie | donnée

Refus de divulguer 311 3 236 23 576 41,8
Retard (présomption de 547 - 25 22 594 43,1
refus)
Prorogation de délai 62 - 217 4 93 6,7
Fras 31 - 25 8 64 4,6
Langue - - 3 - 3 0,2
Publications - - - - - -
Divers 18 - 28 3 49 3,6

TOTAL 969 3 347 60 1379 100%

100% 70,3 0,2 25,1 4.4
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Tableau 3

DELAI D'EXECUTION (MENSUEL)

CATEGORIE 95.04.01 - 96.03.31 96.04.01-97.03.31 | 97.04.01-98.03.31
Mois Pantes | Mois | Plantes | Mois | Plantes

Refus de 6,26 471 7,39 641 6,23 576
divulguer
Retard (présomp- 2,54 843 2,79 675 2,19 594
tion de refus)
Prorogation de 2,40 116 3,31 75 3,05 93
déai
Fras 5,58 57 7,28 51 5,81 64
Langue 3,48 1 9,07 1 8,04 3
Publications - - - - - -
Divers 5,76 42 4,46 54 3,36 49
Moyenne 3,88 1530 5,00 1497 4,16 1379
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Tableau 4

REPARTITION DESPLAINTES PAR CONCLUSION
(selon lesinstitutions fédérales)

du 17 avril 1997 au 31 mars 1998

INSTITUTION FEDERALE Réglée[ Non [Bien-fondée|Abandon-[TOTAL
Réglée [non établie| née
Administration de pilotage de I'Atlantique Canada - - 1 - 1
Affaires étrangeres et Commerce 39 - 27 3 64
international
Affairesindiennes et du Nord Canada 28 - 2] - 49
Agence canadienne de dével oppement international 2 - - - 2
Agence de promotion économique du Canada 14 2 | 1 18
Atlantique
Agence spatiale candienne 5 - - - 5
Agriculture et Agroadimentaire Canada il - 5 - 9
Anciens combattants Canada il - Z - 3
Archives nationales du Canada 7 - C - 16
Banque du Canada 8 - - - 8
Bureau du Conseil privé 23 - 14 8 45
Bureau d'information du Canada 2 - - - 2
Bureau de la sécurité des transports du Canada il - - - 1
Bureau fédéral de dével oppement régional (Québec) il - - - 1
Bureau du surintendant des ingtitutions financiéres 1 - - - 1
Citoyenneté et Immigration Canada 181 - 14 12 207
Comité de surveillance des activités de 5 - 2 - 7
renselgnement de sécurité
Commission de l'immigration et du statut de réfugié 13 - Z - 15
Commission de controle de |'énergie atomique 2 - 1 - 3
Commission de la Fonction publique 4 - ] - 5
Commission des lieux et monuments historiques du - - - 1 1
Canada
Commission des plaintes du public contre la GRC il - - - 1
Commission des relations de travail dans il - 1 - 2
la Fonction publique
Commission nationale des libérations conditionnelles il - - - 1
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Tableau 4

INSTITUTION FEDERALE Réglée [Non Réglée| Bien-fondée |Abandon| TOTAL
non établie -
nee
Consail de laradiodiffusion et des il - 2 - 3
télécommunications canadiennes
Conseil de recherches en sciences naturelles et en - - 1 - 1
génie

Conseil du Trésor du Canada - Secrétariat 17 - 3 1 21
Conseil national de recherches du Canada 3 - 1 - 4
Congtruction de défense (1951) Limitée il - 1 - 2
Corporation commerciae canadienne - - 1 - 1
Défense nationale 190 - 53 120 260
Dével oppement des ressources humaines Canada 14 - 8 1 23
Environnement Canada 7 - 5 - 12
Finances Canada 60 - 9 - 69
Gendarmerie royae du Canada 16 - 22 2 40
Industrie Canada 22 1 12 1 36
Justice Canada 28 - 22 - 50
Monnaie royae canadienne il - - - 1
Musée canadien de la nature il - - - 1
Office de commercialisation du poisson d'eau douce il - 2 - 3
Patrimoine canadien 17 - 11 3 31
Péches et Océans Canada 37 - 19 3 59
Ressources naturelles Canada 4 - 1 2 7
Revenu Canada 69 - 13 1 83
Santé Canada 34 - 8 3 47
Service canadien du renseignement de sécurité 3 - 4 - 7
Service correctionnel Canada 39 - 9 1 45
Saociété canadienne d'hypotheques et de logement 2 - 1 - 3
Société canadienne des ports - - 2 - 2
Solliciteur général Canada 10 - 1 - 11
Statistique Canada - - 2 - 2
Transports Canada 26 - 21 - 47
Travaux publics et Services gouvernementaux Canada 27 - 12 5 44

TOTAL 969 3 347 60| 1379
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Tableau 5

REPARTITION GEOGRAPHIQUEE DES
PLAINTES

(selon lelieu derésidence des plaignants)

du 1% avril 1997 au 31 mars 1998

Recu Fermee

Hors Canada 21 1¢

Terre-Neuve 25 1<

Tle-du-Prince-E 1 z

Nouvelle-Ego 51 5¢

14 21

200 212

689 64C

182 16€

24 2€

12 15

32 4¢€

Colombie Britannique 147 134

Y ukon 2 1

Territoires du Nord-O 5 17
TOTAL

1405 137¢

000 aac
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LaLoi sur I'acces al'information devant les tribunaux

A : LerdledelaCour fédérale

L’ un des principes fondamentauix delaLoi sur I’accés a l’information est énoncé al’article 2 dela
Loi e veut que les décisons quant ala communication d information gouvernementale soient
susceptibles de révison par des instances indépendantes du gouvernement. Le Commissarieat a
I'information et la Cour fédérde du Canada congtituent les deux niveaux de recours indépendants
prévus par laLoi.

Les demandeurs qui ne sont pas satisfaits des réponses qu'ils ont regues du gouvernement al’ égard de
leurs demandes d' acces al’ information doivent d’ abord porter plainte aupres du Commissaire a
I'information. S'ils sont insatisfaits des résultats de I’ enquéte de cdlui-ci, ils ont le droit de demander ala
Cour fédérale de revoir laréponse du ministere. Pendant I’ année visée par |e présent rapport, le
Commissariat afat enquéte al’ égard de 1 379 plaintes &, de ce nombre, au moment d' écrire ces
lignes, douze recours en révison avaient &é introduits ala Cour fédérale par des demandeurs
instidfaits.

l. Gestion des cas—L itigesrelatifsa |’acces a I'information devant la
Cour fédérale

Laresponsahilité principae quant ala gestion des instances en matiéere daccés al’ information incombe
ala Section de premiére instance de la Cour fédérale du Canada. A I article 45 delaLoi, le Parlement
adonné ingruction ala Cour fédérae de velller ace que ceslitiges soient traités avec diligence. En
décembre 1993, le juge en chef adjoint de la Cour fédérde a émis une directive destinée arégir la
marche a suivre dans ces cas. Cette directive rdldive ala pratique vise afaire en sorte que tous les
recours en révison en matiere d’ acces al’information (et de protection des renseignements personnels)
soient entendus dans les Six mois et que tous les dossiers inactifs soient rejetés.

Pour assurer une progression harmonieuse des litiges, toutes les difficultés de procédure (le nombre de
parties, lesinterventions par les requérants et lestiers, I’ acces aux affidavits et autres documents
confidentiels et |'éablissement d'un calendrier des échéances) sont réglées desle début du litige lors
d'une audience prédiminaire tenue 30 jours aprés le dépdt d’ une demande de révision ala Cour fédérale.
La Section de premiére instance de la Cour fédérae est depuis|'an dernier la seule et unique
composante du régime fédéral d’ accés al’ information, qui ne peut étre blameée pour des retards indus.

Comme il a &é mentionné dans les rapports antérieurs, il convient d attribuer au dévouement des
responsables du greffe et au caractére smple et pragmatique de cette directive la diminution de I’ arriéré
des cas en matiere d’ acces al’information.

Il est préférable de laisser lesfaits parler d’ eux-mémes. Le Tableau 1 fait é&at du nombre de demandes
recues et traitées de 1983 a1997. La productivité s est accrue de fagcon marquée. Le nombre de
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requétes présentées par des tiers pour empécher la communication d’ information aauss diminué
cong dérablement.

TABLEAU 1
Année Dossiers Dossiers Dossiers

ouverts fermés arriérés
1983 2 0 2
1984 13 6 9
1985 31 12 28
1986 55 14 69
1987 30 39 60
1988 67 63 64
1989 36 30 70
1990 57 34 93
1991 45 24 114
1992 59 60 113
1993 54 78 89
1994 34 43 80
1995 33 45 68
1996 32 38 62
1997 36 37 6l

"En 1992-1993, le Commissaire al’information a pris|’initiative d’ intervenir systématiquement dans les
recours en révision intentés en vertu de |’ article 44 (tiers s' opposant ala communication d’ information) pour
en faire avancer |’ instruction. Cetteinitiative s’ est traduite par I’ instruction d' un plus grand nombre de cas,
maisn’'apas permislaréduction del’ arriéré.

[I. Casproblemes

Le recours ala Cour fédérae en tant que tactique dilatoire dans les cas d accés a ' information e<t, sauf
de rares exceptions, chose du passé. Voici une description de ces rares exceptions qui illustre pourquoi
la Cour ne devrait pas sefier entierement aux ingtitutions fédéraes et aux tiers pour I’ avancement des
recours en révison intentés en vertu de |’ article 44.
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Royal Aviation Inc. c. Transports Canada et Ministre des Transports du Canada
(T-1040-95)

En ma 1995, Royal Aviation ademandé ala Cour, en vertu del’ article 44 delaLoi, d empécher la
communication d'information demandée en vertu delaLoi sur I’acces a I’ information. La Cour devait
trancher la question de savoir s Trangports Canada avait erré en décidant que I'on ne pouvait refuser la
communication de I’ information en vertu delaLoi sur I’accés a I’ information. La Section de premiére
ingance devait entendre I’ affaire le 21 octobre 1997, mais, ce jour-1a, ala demande du tiers, laCour a
gourné la cause sine die ("remisjusgu'a ce quil se passe quelque chose"). La Cour n'a pas donné de
motifs pour expliquer cette ordonnance. Depuis lors, aucune mesure n'a &€ prise e la communication
de I'information a &é suspendue indéfiniment.

Novartis Pharmaceuticals Canada I nc. c. Ministre de la Santé nationale et du Bien-étre
social
(T-1402-97)

La société Novartis a présenté le 26 juin 1997 une requéte en révision en vertu del’ article 44 delaLoi
al’égard d' une décison de Santé et Bien-étre socid Canada de communiquer certains documents la
concernant. Une audience visant a demander des directives sur la procédure a suivre a été fixée au

28 juillet 1997, puis remise au 29 septembre 1997. Le requérant atoutefois pu éviter |’ audience sur la
marche a suivre en demandant un gournement sine die. Le requérant demande qu’ on lui accorde du
temps pour régler I’ affaire avec I'ingtitution fédérde. Rien ne s et passe dans le dossier depuis le 8 aolt
1997 et aucune ordonnance quant alagestion de ce dossier n’a été émise. Ici encore, laremise de
I'audience ne favorise que letiers.

Novartis Pharmaceuticals Canada I nc. c. Ministre de la Santé nationale et du Bien-étre
social
(T-1798-97)

Dans une autre affaire, Novartis a entrepris le 19 ao(it 1997 une requéte en révision en vertu de I’ article
44 delaLoi al’égard d' une décision de Santé et Bien-étre social Canada de divulguer d'autres
documents en réponse a une demande de communication autre que cdlle ci-haut décrite dans I'affaire
précédente. L’ audience au sujet de la gestion de I'ingtance a été fixée au 29 septembre 1997. Le
requérant a pu a nouveau éviter cette audience en demandant un gournement sine die. Dans ce cas
égdement, le requérant demandait qu’ on lui accorde du temps pour essayer de S entendre avec le
ministere. Aucun progres ' a été enregistré au dossier depuis. Lesintéréts du tiers sont une fois de plus
favorisés au détriment de ceux du demandeur de l'information.

Boehringer Ingelheim (Canada) Ltd. c. Ministre de la Santé nationale et du Bien-étre social
(T-2257-97)

Le 20 octobre 1997, la société Boehringer a présenté une requéte en révison en vertu del’article 44 de
laLoi al’égard d une décison de Santé et Bien-étre socid Canada de communiquer certains
documents la concernant. L’ audience visant la marche a suivre dans le déroulement des procédures a
étéfixée au 17 novembre 1997. Le 14 novembre, le requérant a demandé que son audience soit
giournée sine die afin de permettre un réeglement avec le Minigtere. Il n'y a pas eu de réglement et cette

30



affaire 0’ a pas progressé d'un cran depuis le début des procédures.

1. Lesnouvelesreglesdela Cour fédérale

Le 20 septembre 1997, le Comité des regles de la Cour fédérae publiait I'intégra de son projet de
nouvelles regles dans la Gazette du Canada. Le Comité proposait que toutes les demandes de révison
et de contrdle judiciaire présentées ala Cour fédérde suivent le modé e applicable aux recours
extreordinaires (mandamus, certiorari, prohibition, quo warranto, jugement déclaratoire) visés aux
aticles 18 a18.4 delaLoi sur la Cour fédérale. La proposition représentait un changement radical
par rapport _la pratique aors en vigueur. Elle prévoyait une procédure en cing étapes :

Etape 1 : Une requéte comprenant 1'énoncé précis de la mesure demandée et des raisons quel’on
entend invoquer.

Etape 2 : Dansles 60 jours suivant la présentation de larequéte, le requérant présente affidavits
et mémoire au soutien de sarequéte.

Etape 3 : Trente jours aprés |’ étgpe 2, le défendeur présente ses affidavits ¢ mémoire au soutien
de sapostion.

Etape 4 : Contre-interrogatoire des affiants dans les 20 jours suivant | éape 3.

Etape5: Le requérant demande que soit fixée une date pour I’ audition de I’ affaire.

Le Commissaire al’information sest vertement oppose a ce modéle et a présenté des arguments en
faisant vaoir que le modde ne conviendrait pas al'ingruction des litiges rdatifsal’ accés al’ information
et ala protection des renseignements personnels. Par example, une personne ayant demandé la
communication de renseignements et qui souhaite contester la décision d’ une indtitution fédérde de
refuser lacommunication se verrait obligée de présenter des affidavits et un mémoire avant de connaitre
la preuve invogquée par le gouvernement (sur qui repose le fardeau de preuve) et avant d' avoir entrepris
le contre-interrogatoire des témoins du gouvernement.

Le Comité des regles a été réceptif et atenu compte des préoccupations exprimeées par le Commissaire
al’information et d' autresintervenants. |l S est écarté de sa proposition en décidant que les demandes
de contréle judiciaire suivront, en grande partie, le cadre judiciaire exigant. Ce faisant, il aévité quela
Situation déplorable que |’ on vient de décrire ne puisse se produire al'égard des demandeurs dacces a
linformetion.

Les nouvelles Regles de la Cour fédérae ont éé adoptées le 18 février 1998 et sont entrées en vigueur
le 25 avril 1998.

Bien que les nouvelles regles corrigent un grand nombre des problémes inhérents ala proposition
initiale, un secteur problématique subsste—les déais. Un certain nombre de requétes (qui sont pour la
plupart inévitables dansles litiges relatifs &I’ acces a I’ information) doivent étre entendues rapidement :
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les requétes en intervention présentées par les demandeurs d'acces et lestiers, les requétes pour la
présentation d affidavits et autres documents confidentiels, les requétes pour avoir accés ades
renseignements confidentiels et |es requétes reatives au dépdt d'affidavits en réponse ala preuve de
I'intimé. Les nouvelles régles accordent maintenant une certaine latitude aux parties dansla gestion de
leurs dossiers devant la Cour fédérde. Comme le montrent |es quatre cas décrits plus hat, cette latitude
ouvre laporte a des abus et a des remises inacceptables.

Il semblerait que la directive sur lamarche a suivre dans les litiges en matiere dacces al'information
pourrait tenir une place importante dans la mise en gpplication des nouvelles regles. Quelle srait la
meilleure fagon d'intégrer la pratique actudlle de la Cour dans les affaires concernant I'acces a
I'information aux nouvelles regles? La pratique actuelle impose, en effet, latenue d'une audience au
début du processus afin de disposer des questions préliminaires dans chague dossier ce qui n'a pas éé
prévue par les nouvelesrégles. Le Commissaire al’information a présenté ses propositions a cet égard
au juge en chef, au juge en chef adjoint par intérim et au Président du Comité des régles de la Cour
fédérde.

B : Le Commissaire devant lestribunaux
. Causes entendues

Commissaire a l'information du Canada c. Présidente de la Commission de
I”’immigration et du statut de réfugié
(T-908-97 et T-911-97)

A I'automne 1995, e Vancouver Sun rapportait que des membres de la Commission de I'immigration
et du gtatut de réfugié avaient demandé a des demandeurs du statut de réfugié d' enlever leurs vétements
afin de montrer leurs cicatrices. Parce que les audiences relatives al’ attribution du statut de réfugié se
tiennent a huis clos, la Commission craignait gu’ un de ses propres employés ait communiqué au journd
une version faussée des événements. La Commission a décidé de recruter une consultante de I’ extérieur
qui serait chargée "d'enquéter” dansle but didentifier qui éait la source dinformation parmi les
employés de la Commission. La consultante a promis de ne pas divulguer les notes prises pendant les
entrevues et de ne remettre ala Commission et au syndicat que son rapport find. La haute direction de
la Commission atoutefois recu le rapport et les notes lui ont é&é remises un peu plustard. Aucun
document n'a éé remis aux représentants du syndicat.

Un employé et le syndicat ont demandé que lui soient communiqués le rapport et les notes en vertu dela
Loi sur I’accés a I’ information. La Présidente de la Commission a refusé de communiquer les notes et
certains extraits du rgpport, en soutenant que la communication équivaudrait a briser lapromesse de la
consultante et nuirait aux relaions de travail aing qu’ ala capacité de la Commission de mener des
enquétes de méme nature al’ avenir. La présidente arefusé de suivre la recommandation du
Commissaire al’information quant ala communication du rapport et de certaines parties des notes aux
demandeurs.

La Section de premiére ingtance de la Cour fédérae devait essentiellement répondre ala question de
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savoir S lerapport et les notes contenaient des renseignements dont la divulgation risquerait
vraisemblablement de nuire au déroulement d' enquétes licites, au sensde I’ dinéa 16(1)c) delaLoi.
C'est pendant la période de ddlibération a ce sujet que la Cour d’ gppel arendu sa décison dans
I'affare Rubin c. Canada (Ministre des Transports).

Dans cette affaire, la Cour d' appd aconclu que I’ dinéa 16(1)c) ne pouvait protéger des
renseignements que s lacommunication risquait de nuire a une enquéte en cours ou imminente. On ne
peut donc pas invoquer cette disposition pour protéger des enquétes indéterminées ou ultérieures. Cette
décison de la Cour d'gppe liait la Section de premiére instance. Par conséquent, on a ordonné la
communication du rapport, et les notes ont é&é renvoyées ala Commission a des fins de prélévements
destinés a protéger les renseignements personnels concernant des personnes autres que les demandeurs.

Cette décision est particulierement digne de mention parce qu’ dle indique clairement que le droit
d acces ne peut &tre miné par des promesses faites par des fonctionnaires de ne pas divulguer de
I'information.

I[I. LeCommissaireal’information en tant qu’intimeé

Procureur général du Canada et Bonnie Petzinger c. Commissaire a
I"information du Canada et Michel Drapeau
(T-1928-96)

Commeil et fait éat dansle rapport de |’ an dernier (page 37), le Procureur général du Canada, le
minigtére de la Défense netionde (DN) et la coordonnatrice de I' acces al’ information du Ministere ont
demandé ala Cour fédérde d'interdire au Commissaire al’ information de communiquer au plaignant, le
colond Michel Drapeau, les résultats d’ une enquéte menée al’ égard de la plainte déposée par celui-ci
contre la Défense nationde. Le juge McKeown de la Cour fédérae argeté larequéte, gu'il aqudifiée
de frivole, et ordonné ala DN de rembourser lesfrais encourus par le colondl Drapeau suivant le tarif
applicable entre procureur et client atitre de sanction punitive.

Malgré ladécision du juge McKeown, le Procureur générd du Canada, la Défense nationale et sa
coordonnatrice de I’acces al’information n’ ont pas |&ché prise. IIs ont demandé ala Cour fédérde :

1 d interdire au Commissaire al’information de communiquer les résultats de son enquéte au
Parlement ;

2. de casser lerapport du Commissaire;

3. de déclarer que la plainte déposée contrela DN é&ait frivole et vexatoire et visait desfins
malvellantes

Le Commissaire al’information a demandé pour sa part ala Cour de rejeter la procédure dans son
entier.

Lejuge McKay aconvenu avec le Commissaire al’information que la poursuite intentée par le
gouvernement devait étre rejetée dans son entier. 11 aconclu que la poursuite judiciaire du gouvernement
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N’ avait aucune chance raisonnable de succeés. Dans ce cas également, la Cour a accordé au plaignant, le
colond Michd Drapeau, le remboursement desfraisqu'il avait engagés suivant le tarif applicable entre
procureur et client.

Dans sadécison, le juge McKay a clairement indiqué que les motivations des demandeurs et des
plaignants N’ avaient aucune pertinence en ce qui concerne l'exercice de leur droit prévu danslaLoi sur
I’acces a I’ information. Les indtitutions fédérales sont tenues de traiter les demandes de
communication, et le Commissaire al’ obligation denquéter les plaintes formulées. Rien ne judtifie, au
plan juridique, lefait de refuser detraiter (ou de traiter avec moins de diligence) les demandes de
communication que le gouvernement consdéere comme frivoles, vexatoires ou motivées par lamauvaise
fai.

La Cour aauss conclu gu'en principe on ne pouvait contester ou modifier une recommandation du
Commissaire al’information, sauf S I’ on peut faire la preuve que larecommandation est manifestement
dérai sonnable ou que des critéres minimaux en matiere d' équité procédurale n' ont pas été respectés.
Del’avisdela Cour, le Commissaire fait preuve de I’ équité voulue s'il s acquitte de ses obligations,
énoncées aux articles 32, 35 et 37 delaLoi sur I'accés a |’ information, quant aux avis et quant a
I'opportunité de faire des représentations.

Enfin, laCour a souscrit al’ affirmation du Commissaire selon laguelle, dans les demandes de contréle
en révison, le demandeur n’est pas autorise a consulter les documents relatifs al’ enquéte du
Commissaire. |l faut en effet respecter le caractére confidentiel du processus d' enquéte.

Bonnie Petzinger c. Commissaire aI’information du Canada et Michel
Drapeau
(A-692-97, A-693-97, A-726-97 et A-911-97)

Le Procureur général du Canada et la Défense nationale ont (DN) décidé de ne pasfaire appd dela
décison du juge McKay consstant arejeter la poursuite intentée par le gouvernement contre le
Commissaire al’information. Il ne falait cependant pas en conclure que ¢’ &ait lafin de I’ histoire. La
coordonnatrice de I’acces al’ information de la DN alogé un appe en son propre nom al‘encontre de
ladécison du juge McKay. Par conségquent, on continuera de consacrer des deniers publics, de part et
d autre, ala poursuite et ala défense d' une affaire que deux juges de la Cour fédérae, a ce jour, ont
jugée frivole & sans aucune chance de succes.

Il serafait état du résultat de ces appels dans le rapport de I’an prochain.

[1l. Affairesimportantes entendues par lestribunaux
A la Cour supréme

Michael A. Dagg c. Ministre des Finances et Commissaire a la protection de
la vie privée du Canada et Alliance de la fonction publique du Canada




(Dossier 1 24786)

La Cour supréme du Canada entendait pour la deuxiéme fois une affaire se rapportant ala Loi sur
I"acces a I’information (la premiere éant Greffiére du Consell privé c. Rubin). L’ affaire a été portée
devant lestribunaux par M. Dagg, qui avait al’ origine demandé au ministere des Finances que lui soient
communiqués les registres d’ entrée gpres les heures de bureau. M. Dagg avait I’ intention de remettre
I'information au syndicat, estimant que clui-ci latrouverait utile dans le processus de négociation
collective. Le ministére des Finances a communique les registres demandés, mais a supprime les noms,
les numéros d'identité et les Sgnatures des employés, en soutenant que I’ information condtituait des
renseignements personnels en vertu de I’ article 19 de la Loi sur I'acces a I’ information et était donc
visée par une exception.

M. Dagg a demandé au Ministre de revenir sur la décision, mais en vain, e a porté plainte auprés du
Commissaire al’information, soutenant que I’ informeation soudtraite devrait é&re communiquée en vertu
des exceptions se rapportant aux renseignements personnels prévues al’dinéa 3j) delaLoi sur la
protection des renseignements personnels (I’ expression « rensaeignements personnels » est définiea
I'article 3delaLoi sur la protection des renseignements personnels). Le Commissaire a
I'information a conclu que I’information en question ne tombait pas sous le coup de | exception prévue a
I'dinéa 3j) &, par consaquent, a conclu qu'ele ne pouvait ére divulguée. M. Dagg ademandé ala
Section de premiére ingtance de la Cour fédérae de revoir ladécison du Ministre. La Cour a conclu
gu'il ne S agissait pas de renseignements personnels (parce qu'ils tombaient sous le coup de I’ dinéa 3j))
et en aordonné lacommunication. La Divison d' appd de la Cour fédérde devait toutefois renverser ce
jugement.

M. Dagg ainterjeté appd devant la Cour supréme du Canada. L’ appel a éé accuellli par une mgjorité
de cing juges, quatre juges exprimant leur dissdence. La Cour a conclu que les noms figurant sur les
registres d entrée congtituaient a premiére vue des « renseignements personnds » aux finsdel’article 3
delaLoi sur la protection des renseignements personnels. Il a cependant jugé que ces
renseignements portaient sur les postes ou sur les fonctions d employés ou de cadres &, par
conséguent, qu'’ils devaient &re communiqués. La Cour a conclu que les premiers mots de I’ dinéa 3))
delaLoi sur la protection des renseignements personnel's (renseignements portant sur son poste ou
sesfonctions) et les digpositions du sous-dinéa 3j)iii) (attributions de son poste) sont de portée
suffisamment large pour englober I’information demandée par I’ appeant.

Lesjuges ont égdement conclu que, lorsqu’ on afait la preuve qu’ un document contient a premiére vue
des renseignements personndls, il incombe au gouvernement d’ éablir que le document en question n'est
pas vise par I une des exceptions énoncées al’dinéa 3j) delaLoi sur la protection des
renseignements personnels. |l ne revenait donc pas a M. Dagg d é&dblir que I’ information qu'il
demandait ne congtituait pas des renseignements personnds en vertu del’dinéa 3j) delaLoi sur la
protection des renseignements personnels.

Enfin, lamgorité aconclu que le Ministre avait erré en imposant a M. Dagg le fardeau de faire la preuve
que desraisons d' intérét public judtifiaent nettement une éventuele violation de lavie privée (ous-
dinéa8(2)m)i) delaLoi sur la protection des renseignements personnels). S la Cour avait jugé que
Iinformation condtituait des renseignements personnes, cdui-ci aurait déféré |’ affaire au Ministre pour
gu'il reconsidére laquestion de I'intérét public sansimposer le fardeau de la preuve al’ appdant.
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A la Cour fédérale

Hydro-Québec c. Office national del’ énergie et le Mouvement au Courant et
le Grand conseil des Cris (du Québec) et I’ Administration régionale Crie
(T-2109-96)

Le Mouvement au Courant a demandé al’ Office nationa de I’ énergie que lui soient communiqués deux
contrats que devait signer Hydro-Québec. Le Mouvement au Courant n’ avait pas expressement fait sa
demande sous la forme d' une demande de communication en vertu delaLoi sur I’acces a
I’information (il N’ éait pasfait mention de laLoi danslalettre, lademande nefigurait pas sur le
formulaire d' usage courant et le Mouvement au Courant n'a pas eu a acquitter les frais adminidratifs
habitudls). La Cour atoutefois jugé que rien danslaLoi sur I’ Office national de |’ énergie ou dansla
Loi sur I'accés a I’information nempéchait I’ Office nationd de I’ énergie de décider de son propre
chef detraiter cette demande de communication conformément aux dispostionsdelaloi sur I'acces a
I"information.

La Cour adonc jugé que, malgré les diverses lacunes dans | e respect des exigences delaLoi sur
I"acces a I’ information, tant I Office que Hydro-Québec avaient, quoi qu'il en soit, respecté le fond et
I’ objectif du processus de communication prévu aux articles 27, 28 et 44 delaLoi. Par conséquent,
Hydro-Québec était autorisé ainvoquer I’ article 44 delaLoi pour demander une révision de ladécision
de !’ Office nationd del’ énergie.

Chef Carol McBride, au nom de |la bande indienne Timiskaming, c. Sa
Majesté |la Reine, représentée par le Ministre des Affairesindiennes et du Nord
et le Procureur général du Canada

(T-1685-94)

Dans cette affaire, le chef de la bande indienne a demandé une révison de la décison du Minisire des
Affaresindiennes et du Nord de permettre la consultation de documents relatifs aux terres de sa bande
envertudelalLoi sur I’accesal’information. 1l S agissait de savoir dans ce cas s le Ministre se
devait de communiquer en partie ou en totdité, I’ information qu'il avait I’ intention de communiquer. Le
principa argument du requérant voulat que le Ministre ne pouvait communiguer I’ information sansle
consentement expres du chef de la bande indienne parce que la Couronne avait I’ obligation fiduciaire de
ne pas communiquer des documents découlant des opérations de la Couronne al’ égard de terres
indiennes que cdle-ci détient en fiducie. La Cour ne S et toutefois pas prononcée sur | existence du
rgpport fiduciaire ni sur I’ éendue de cdlui-ci parce qu'il ajugé gu'il éait davantage question dans cette
affaire de respect du caractére confidentiel (les digpositions énoncées auix dinéas 20(1)b), ¢) ou d)).

Quant ala question de savoir g I'information en question était de nature confidentielle, la Cour ajugé
gu’on ne pouvait supposer qu'elle I’ éait parce que I’ information se rapportant aux transferts de terres
devait é&re communiquée au Minigere. Le smple fait que le demandeur s atende ace que l’information
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reste confidentielle lorsqu’ elle est transmise au Ministere n' et pas suffisant. || faut dans ce cas appliquer
un critére objectif, et non pas purement subjectif. Le Ministére n’ avait pastraité I’ information comme
éant confidentielle et n'avait fourni aucune assurance al’ effet que cdle-ci ne serait pas communiquée.

Etant donné que I’ information ne pouvait pas étre consi dérée comme confidentielle, la Cour arejeté
I"argument du requérant en ce qui concerne I’ dinéa 20(1)b). Il a égdement rgjeté I’ argumentation du
requérant en ce qui concerne les dinéas 20(1)c) ou d) parce que celui-ci N’ avait pas fait la preuve que
la.communication de |’ information risquait vraisemblablement d’ entrainer des pr§udices.

Tolmie c. Canada (Procureur général)
(T-754-96)

Dans cette affaire, le requérant a demandé que lui soient communiqueés les Statuts révisés du Canada sur
letype delogicid utilise par le minigtere dela Judtice. Le Minigtére arefuse mais, quelques mois plus
tard, les lois sont devenues accessibles sur Internet et sur CD-ROM. La Cour a conclu que, éant
donné que le public pouvait acheter leslois sur papier et en version dectronique, cdles-ci &aent
excluses du droit d' acces en vertu de I’ainéa 68a) delaLoi sur |I’acces a I’ information.

Hutton c. Canada (Ministre des Ressources naturelles)
(T-2185-96)

Une énorme explosion survenue a une usine d engrais américaine en 1994 a cause des déeces, des
blessures, des dommages matéridls et a égadement donné lieu a une poursuite judiciaire intentée contre la
compagnie. A cet égard, I’ entreprise a chargé un laboratoire de recherche du gouvernement canadien
de mener une éude confidentielle. Le Ministre des Ressources naturelles, invoquant lesintéréts
économiques du Canada et de I’ entreprise, a rgjeté une demande de communication relative al’ éude.

En raison du fait que le |aboratoire compte de plus en plus sur la conduite de travauix de recherche pour
le secteur privé pour générer des revenus et de la capacité de compétiteurs a fournir les mémes services
de maniére confidentielle, la Cour ajugé qu'il éait raisonnable de s attendre a ce que lacommunication
de I’ &ude risque vraisemblablement de nuire a la position concurrentielle du laboratoire. Dans un climat
de compressions financiéres, la Cour a jugé que la protection de la position concurrentielle du
laboratoire condtituait une importante préoccupation gouvernementae et que le ministre avait utilise
commeil se doit le pouvoir discrétionnaire que lui confére I’ dinéa 18b) delaLoi pour refuser la
communication de I’ é&ude.

La Cour aégdement pris en consdération la question de la diffuson d'information relative a destiers.
Vu son incapacité atrouver dans |’ éude de I’ information ayant été fournie par lacompagnie, la Cour a
conclu quel’dinéa 20(1)b) delaLoi ne s gppliquait pas. Elle atoutefois jugeé que les dinéas 20(1)c) et
d) s appliquaient parce que, alalumiere des énormes demandes de dédommagement que risquait de
recevoir lacompagnie, on pouvait raisonnablement s attendre a ce que la communication de I’ &ude
risque de causer des pertes financieres ala compagnie, de nuire a sa compétitivité, ou d’ entraver la
négociation de réglements hors cours.
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Rubin c. Canada (Ministre des Transports)
(A-70-96)

Cette affaire découle du refus, par le Ministre des Trangports, de communiquer un rapport sur lapire
tragédie agrienne qui soit survenue dans I’ hitoire canadienne, soit | écrasement en Arabie saoudite, en
1991, d’un DC-8 de lacompagnie Nationair causant la mort de 263 personnes. Selon le Ministre,

I’ efficacité des procédures d’ examen de la Sécurité du Ministére dépend de la coopération sans
réticence des lignes aériennes et de leurs employés : lefait de rendre public un tel rgpport pourrait

« refroidir » lavolonté de ceux-ci de participer a des examens ultérieurs de la sécurité.

LaCour d gppel devait trancher quant alafagon d'interpréter I'dinéa 16(1)c) delaLoi, qui accorde
aux responsables d' une inditution fédérale un pouvoir discrétionnaire de refuser lacommunication de
documents contenant des renseignements dont la divulgation risquerait vraisemblablement de nuire au
déroulement d’ enquétes licites. Cette exception ouvrait la porte a deux interprétations : 1) une
interprétation éroite, ne protégeant que les enquétes en cours ou imminentes contre les risques de

pré udices découlant de la communication de I’ information; et 2) une interprétation large, protégeant
tout |e processus d’ enquéte contre de tels préjudices, y compris les effets latents sur des enquétes
futures. Consdérant que laLoi avait pour but d' dargir I’ accés du public al’ information déenue par le
gouvernement, la Cour achois d'interpréter I exception de maniére étroite.

La Cour atrouvé des judtifications a son choix danslaformulation en frangais, le temps des verbes, la
regle d interprétation moderne et e fait qu’ une interprétation large rendrait inutiles d’ autres digpostions
delaLoi. LaCour aindgsté sur I'importance d ouvrir laréglementation de I’ industrie aérienne a
I’examen du public, mais afait remarquer que (bien que les déments de preuve éaent a l'effet
contraire), S on pouvait faire la preuve du « refroidissement » de la volonté de collaborer aux enquétes,
le Parlement disposait d’ autres moyens pour rendre confidentiels les rapports a venir. Pour toutes ces
raisons, la Cour a ordonné au Ministre de communiquer e rapport.
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Changements |égidatifs proposes

Voici lesfaits sallants des changements | égidatifs proposés pendant ' année écoul ée ayant un effet sur
I’acces al’information:

|. Projetsdeloi gouver nementaux ayant un effet sur ledroit d’acces

Projetsdeloi C-66 et C-19

Le projet deloi C-66 (déposé par Alfonso Gagliano, Ministre du Travall, le 4 novembre 1996)
proposait, entre autres modifications au Code canadien du travail, de préciser la nature du privil_ge
accordé aux arbitres et aux conciliateurs quand il s agit de témoigner dans d’ autres procédures. La
modification prévoyait que, nonobstant les digpositions de toute autre loi, aucune note, aucune ébauche
de motifs ni aucun ébauche de rapport ne devait é&re communiquée sans le consentement de I’ auteur.
N’ ayant pas éé consulté au prédable, le Commissaire al’ information n'a pris connaissance du
changement qu’ aprés que le projet de loi a éé adopté par la Chambre des communes, C'est-a-dire au
moment de son éude par un Comité du Sénat. Craignant que la modification n' entre en conflit avec le
principe voulant que les exceptions au droit d’ acces al’ information soient limitées et précises (article 2
delaLoi) e avec le caractére prépondérant du droit d' acces al’information « nonobstant toute autre loi
fédérde » (article 4 delaLoi), le Commissaire al’ information a comparu devant le Comité sénatorial
permanent des affaires sociaes, des sciences et de latechnologie le 24 avril 1997 pour exprimer ses
préoccupations. Le projet de loi C-66 est mort au Feuilleton lorsque le Parlement a été dissout, le

27 avril 1997.

Le projet deloi C-19 (déposé par Laurence MacAuley, Ministre du Travail, le 6 novembre 1997)
ressuscitait le projet de loi C-66, avec quelques changements. La modification en question précise
désormais que le privilége ne vise que les notes, les avant-projets de décisons d arbitrage et les avant-
projets de rapports de conciliation. Lanotion de primauté de cette disposition |égidative par rapport
aux autreslois a éé abandonnée. Laformulation révisée répond aux préoccupations du Commissaire a
I’information. Le projet de loi est passé en seconde lecture et a été déféré au Comité permanent du
dével oppement des ressources humaines et de la condition des personnes handicapéesle 17 mars
1998.

[I. Projetsdeloisd’initiative parlementaire visant aréformer la Loi sur
I"accés a I’ information

Projet deloi C-208

Le projet deloi C-208 a été déposé par M™ Colleen Beaumier, députée libérale de la circonscription
de Brampton-Ouest-Mississauga, le 26 septembre 1997. Ce projet prévoit des amendes pouvant
atteindre 10 000 $ et des sentences d’ emprisonnement pouvant atteindre cing ans pour toute personne
tentant de miner le droit d’ acces al’information en déruisant et en falsifiant des documents ou en
négligeant de tenir des dossiers. Le projet de loi a é&é débattu en deuxieme lecture &la Chambre des
communes le 5 décembre 1997 et le 12 février 1998.
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Projet deloi C-216

Le projet deloi C-216 a été déposé par M. Myron Thompson, député réformiste de la circonscription

de Wild Rose, le 29 septembre 1997. Ce projet propose d assujettir toutes les sociétés d’ Etat alaLoi.

Le projet deloi aéé débattu en deuxiéme lecture ala Chambre des communes le 1% décembre 1997 et
le 13 mars 1998.

Projetsdelois C-217 et

C-253

Le projet deloi C-217 a été déposé par M. Bob Mills, député réformiste de la circonscription de Red
Deer, le 29 septembre 1997. En vertu du projet de loi, les résultats de tout sondage d opinion
commandé par un ministére ou tout autre organisme fédérd doivent ére communiqués au Parlement. Le
projet deloi afait I'objet d’ un débat en deuxieme lecture et a été rayé du Feuilleton le 31 octobre
1997. Cependant, la proposition a été ramenée devant le Parlement sous laforme du projet de loi
C-253, déposé par M. Inky Mark, député réformiste de la circonscription de Dauphin-Swvan River, le
22 octobre 1997.

Projet deloi C-264

Le projet deloi C-264 a été deposé par M. John Bryden, député libérd de la circonscription de
Wentworth-Burlington, le 23 octobre 1997. Ce projet propose une réforme exhaustive delaLoi et

s ingpire des recommandations de réforme avancées par le Comité de lajudtice, en 1986, le
Commissaire al’information, en 1994, aind que de la vaste expérience de I auteur quant al’ utilisation
delaLoi sur I’accés a l’information a ses propres fins de recherche.

Projet deloi C-286

Le projet deloi C-286 a été depose par M. Michd Bedlehumeur, député du Bloc québécois pour la
circonscription de Berthier-Montcam, le 24 novembre 1997. Ce projet aborde un certain nombre de
questions signd ées par le Commissaire al’information dans des rgpports annudls antérieurs en ce qui
concerne la destruction et la falsification de documents, e non-respect des délais pour le traitement des
demandes de communiceation et I’ acces aux documents confidentiels du Cabinet.
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Quelques cas en bref

Lorsque les ministres partent
(01-98)

Contexte

Un ancien employé du ministere de la Défense nationde (DN) a demandé que lui soient communiqués
des documents se rgpportant a une éude intitulée La Défense au Québec. Le demandeur ne doutait
pas que le document exidtait, puisqu'il I'avait lu lorsqu’il &ait al’emploi de laDéense. Le Minigtérea
mené des recherches et afait savoir au demandeur qu'il ne trouvait pas le document en question. Il a
justifié son incapacité atrouver le document par le fait que celui-ci avait éé éabli pour un ancien
ministre de la Défense nationde, et que tous les exemplaires du document en question devaient avoir éé
détruits au moment de lanomination d' un nouveau ministre.

Le demandeur n' éait pas satisfait de laréponse du Ministére et a porté plainte auprés du Commissaire
al’information. Il estimait que, parce que le document avait &¢é distribué a des fonctionnaires de laDN,
il devait SOrement en rester des exemplaires. De plus, il était égdement au courant de I’ existence de
|ettres se rapportant au document.

Problémejuridique

Qu' est-ce qui congtitue une recherche approfondie et en at-on mené une dans ce cas? Ces questions
éaent au coeur de I’ enquéte. L’ affaire était compliquée d' autant que le Ministére soutenait que les
documents éaient diparus alafaveur d un changement de ministre.

Au cours de I’ enquéte, des recherches additionnelles ont é&é menées dans les divers bureaux pouvant
avoir é&éintéressss par ' éude. On afini par trouver un exemplaire du document, et on I’a communiqué
au demandeur. L’ enquéte a toutefois confirmé que les méthodes en vigueur ne permettent pas de
conserver les documents existants au cabinet du minigtre al’ arrivée d' un nouveau ministre.

Cequ'il faut retenir

Il arrive souvent que les documents détenus dans les cabinets des ministres soient détruits ou supprimeés
de quelqu’ autre fagon al’ arrivée d un nouveau minigtre. Cette pratique mine le droit d accés lorsqu’elle
ne respecte pas alalettre les exigences énoncées par I’ Archiviste nationd. Les fonctionnaires en poste
dans les cabinets des ministres ne savent pas que les documents assujettis au droit d' acces doivent érre
laissés dans les classeurs ou trandférés comme il se doit al’ Archivigte lorsgu’ un ministre part. [l n'est
pas rare que les ministres considérent comme leur propreté les documents détenus dans leurs classeurs.
En fait, de nombreux documents gardés dans les cabinets des ministres n’ gopartiennent pas au ministre
et devraient par conséquent y rester.

Il est donc parfaitement injudtifié que des documents détenus al’ échdlle d’ un ministére soient détruits
amplement parce qu'il s agit d’ exemplares de documents produits pour ou par un ministre qui vient
d étre remplace.
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Traduire ou ne pastraduire (1)
(02-98)

Contexte

LaLoi de 1993 concernant I’ accord sur les revendications territoriales du Nunavut reconnait le
droit des Inuits de chasser la baleine boréde dans larégion visée par le réglement et permet la capture
d une baleine boréae par année, sous réserve du maintien de I’ espece. En 1996, les Inuits ont chass2 la
baleine boréde pour la premiere fois en 25 ans, et des fonctionnaires régionaux du ministére des Péches
et Océans (P& O) ont réalisé une vidéocassette a partir d’ un bateau qui ne prenait pas part ala chasse.
Plusieurs observateurs inuits se trouvaient également a bord du bateau de P& O, et une partie de la
bande sonore de |a cassette comprenait une conversation en inuktituk.

Aprés avoir recu une demande de communication de la vidéocassette, e Minigtére aremis une verson
expurgée. Il ainvoqué ladisposition sur la protection des renseignements personnels pour garder
confidentielles quel ques séquences vidéo et la totalité de la bande sonore, en vertu du paragraphe 19(1)
delaLoi sur I'accés a I’ information. Le demandeur a porté plainte au Commissaire al’ information.

Problemesjuridiques
Il falait d abord déterminer S le Ministere avait bien gppliqué les dispositions du paragraphe 19(1) pour
refuser la communication de parties audio et vidéo de la cassette.

Le Minigtére n’a pas communiqué latotdité du diaogue de la cassette aing que des sequences en gros
plan montrant le visage d' Inuit ayant participé ala chasse. Le Commissaire al’information ne croit pas
gue le Minigtere a repecté le principe condgstant a réduire au minimum |’ information retenue
conformément &I’ article 25 dela Loi sur I’accés a I’ information. A lasuggestion du Commissaire,
P& O a accepté de produire une transcription de la conversation qu’ on pouvait entendre en anglais, en
omettant que les noms de personnes et les remarques contenant des renseignements personnels. La
transcription indiquait a coté de chague intervention le moment exact, en minutes et en secondes, ol
sinsérait le dialogue sur la cassette. Cette fagon de procéder a su répondre aux préoccupations du
Commissaire.

Il fallait ensuite trancher la question de latraduction. Le Ministére &ait-il tenu de faire traduire la bande
sonore de la vidéocassette de I'inuktituk _ I'anglais?

En vertu de|’dinéa 12(2)b) delaLoi, le reponsable de I'indtitution fédérde peut faire traduire le
document s le Minigtére estime qu'il en vadeI’intérét public. Dans ce cas, I agent de |’ acces a
I’information et de |la protection des renseignements personnels atéléphoné atrois cabinets de
traduction, y compris le Bureau de la traduction. Comme, d' gpres les estimations regues, il en coltterait
plus de 4 000 $ pour ce faire, P& O arefusé d en assumer les collts et afait part de sadécision au
demandeur. Celui-ci aégaement trouvé le coltt trop élevé et arefusé d assumer la dépense.

Le Commissaire al’information a demandé a plusieurs consultants de vérifier les estimations. On lui a
fait savoir que I’ estimation faite par P& O pourrait ére en degca de larédité. |l pourrait en colter jusqu’a
5000 $ pour faire traduire le document, dépense que |’ on ne pourrait recouvrer en vertu des réglements
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sur les droits a acquitter.

Compte tenu des colts de la traduction et du contenu du vidéo, le Commissaire ajugé qu'il n’ éait pas
dans I’intérét public de faire traduire le document. Rien en effet ne venait montrer qu’ une traduction de
la bande sonore en inuktituk pouvait aider le public amieux comprendre ou a évauer lafacon dont

S éait déroulée la chasse alabaeine boréde.

Cequ'il faut retenir

I faut examiner au cas par cas toutes les demandes de traduction des documents. S le colit de la
traduction et devé, il faut juger qu'il est bien dans|’intérét public de faire traduire. Celane veut pas
dire que I’information ne sera pas communiquée dans de tels cas—elle le sera. C et toutefois e
demandeur, et non pas le contribuable, qui devra assumer les colits de la traduction.

Traduire ou ne pastraduire (2)
(03-98)

Contexte

Un membre de la bande indienne Gull Bay afait une demande de communication au ministére des
Affaresindiennes et du Nord canadien (MAINC) concernant les modes optionnels de financement.
Dans saréponse, le MAINC afourni un document comportant des parties en frangais et des parties en
anglais. Le plaignant estimait que, faute d’ une verson intégraement en anglas, il faudrait en éablir unea
son intention.

Commel’adit le plaignant : (traduction) « Jinvoque les dinéas 12(2)a) et b) delaLoi sur I'accés a
I"information. Sil N’ existe pas de traduction entierement en anglais, je demande que le document soit
traduit intégraement. J estime que le sujet est dans « I'intérét public » pour les raisons suivantes :

. les paiements de transfert fédéraLix en faveur des Autochtones dépassent 6,2 milliardsde $, et
les lacunes dans les comptes qui ont été rendus a ce sujet ont suscité des critiques parmi le
public, y compris des réprimandes du Bureau du V érificateur générd,;

. laquaité du rapport et le nombre de personnes ayant contribué a son daboration montrent
I’ importance que revét la question au MAINC;

. contrairement aux autres Canadiens et aux autres Canadiennes, les relations du gouvernement
fédérd avec les Autochtones supposent des obligations fiduciaires. »

Le demandeur n"avait cependant pas demandé au MAINC de traduire le document avant de déposer
saplante.

Problemejuridique
Le Minigtére est-il tenu de traduire en anglais de I information qui 0’ existe qu’ en francais?

Ladisposition principde delaLoi sur I’accés a I’information et I article 12, qui prévoit que, S un
demandeur demande la communication de documents dans une langue officidle donnée, un exemplaire
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devrait lui ére fourni dans lalangue demandée « dans un déai convenable, s |e responsable de
I"indtitution fédérale dont reléve le document juge dans I’ intéré& public de faire traduire ce document. »

Dans ce cas, le Commissare aestimé qu'il nefadlait pas interpréter la disposition de maniére éraite. Il
ne croyait pas que le droit & une traduction avait &é invdideé par le fait que le demandeur n"avait pas
précisé sa préférence linguistique au moment oul il afait sademande. Le Commissaire a égdement pris
en conddéraion la question de I intérét public soulevée par le plaignant.

Il a souligné que le MAINC avait pour principe de traduire tous les rapports destinés au public.
Cependant, |e rapport en question N’ &ait pas destiné au public, &ant donné qu'il S agissait d'un
document de base devant servir al’ éaboration du rgpport find. Par conséquent, le MAINC avait dors
extrait du document de base les parties devant étre incorporées au rapport find. Seul le rapport fina a
été traduit.

Le Commissaire a également tenu compte de I’ &ge du document; celui-ci comptait d§a quatre ans au
moment de la demande. L es passages du document de base qui éaient consdérés comme faisant partie
de la palitique officielle d’ dors du MAINC en matiere de modes optionndls de financement ont &é
publiés et communiqués au public comme au demandeur dans les deux langues officidles. Le rgpport
éait périmé au moment de lademande et ne refléait plus la politique du Ministére en matiére de modes
optionnels de financement. Enfin, le Commissaire aauss tenu compte du colt de la traduction.

A lalumiére de tous ces facteurs, le Commissaire a conclu gu' une information suffisante en anglais avait
déa été rendue publique. Le MAINC avait dgafat montre, en consdération de I’ intérét public, de
trangparence en ce qui concerne ses politiques, sans qu'il soit nécessaire d entreprendre une traduction
supplémentaire qui se serait avérée coliteuse. Le Commissaire a conclu que la plainte n’ était pas
fondée.

Cequ'il faut retenir

Il ne convient pas de regjeter une plainte quant alalangue dans laquelle des documents sont
communiqués en vertu de laLoi du smple fait que le plaignant N’ avait pas indiqué de préférence
linguistique au moment de la demande. Chaque fois qu’ une traduction est demandée, les ministeres
devraient voir Sil est dans!’intérét public de faire traduire le document. Parmi les critéres dont il faut
tenir compte, mentionnons I’ &ge des documents, le fait que de I’information de méme nature a dg§a é&é
diffusée dans I’ autre langue officidle et le colit de la traduction.

L es parents ont-ilsle droit de savoir?
(04-98)

Contexte

Un pere ademandé au ministere des Affaires érangeres et du Commerce international (AECI) que lui
soient communiqués les formulaires de demande de passeports de ses enfants. Sademande a été
regjetée en vertu du paragraphe 19(1) de la Loi, disposition visant a protéger |es renseignements
personnels. Le pére n'a pas compris la pogtion d AECI é&ant donné qu'il avait, commeil le devait,
signé les demandes de passeport et qu'il en connaissait parfaitement le contenu.




Pour sapart, AECI soutenait que le pére 0’ avait pas droit a cette information parce que lamére avait la
garde |égde des enfants.

Problemejuridique

Cette plainte souléve deux questions d’ ordre juridique : est-ce que le parent qui N’ a pas lagarde des
enfants peut avoir acces a des renseignements personndls concernant ses enfants? Peut-on invoquer une
exception pour refuser la communication d' information que connait déa le demandeur?

En ce qui concerne la premiére question, le Commissaire a tenu compte du fait que les enfants &aient
trop jeunes pour consentir a ce que leur pere consulte leurs dossiers. 1 s est égdement fondé sur le
paragraphe 10a) du Reglement sur la protection des renseignements personnels qui permet
I’exercice des droits d'un mineur (en vertu delaLoi sur la protection des renseignements personnels)
par une personne autorisée par laLoi agérer les affaires de celui-ci. Pour cesraisons, le Commissare a
conclu que, dans ce cas, seul le parent ayant la garde des enfants, en I’ occurrence la mere, pouvait
consentir ala communication au pere de renseignements au sujet des enfants.

Pour ce qui est de la deuxiéme question, le Commissaire a conclu que la connaissance prédable des
renseignements par le pére ne portait pas atteinte ala capacité du Ministére d’ invoquer I’ article 19 de la
Loi sur I'accés a l’information. Le Commissaire al’information a conclu que I’ information ne devait
pas ére communiquée au pére amoins que celle-ci reléve du domaine public ou que la communication
soit autorisée par laLoi sur la protection des renseignements personnels.

Pour cesraisons, ladécison d AECI a &é maintenue.

Cequ'il faut retenir

Lorsque des parents séparés demandent, en vertu delaLoi sur I'accés a I’ information, que leur
soient communiqués des rensaignements personngs concernant leurs enfants mineurs, les ministeres
devraient refuser lacommunication a moins que 1) le parent ayant la garde des enfants y consente, 2)
I’information soit de nature publique ou 3) le paragraphe 8(2) delaLoi sur la protection des
renseignements personnels en autorise la communication. La connaissance préa able du contenu du
document n’empéche pas le Minigtére d’ invoquer | exception prévue al’ article 19.

L es documents « trés secret » ne sont pas au-dessus des lois
(05-98)

Contexte

II sagit d'une demande de communication qui a é&é présentée au ministére de la Citoyenneté et de
I"Immigration (C&I) pour del’information sur les modifications alaLoi sur la citoyenneté envisagées
par laMinigtre et qui auraient une incidence sur le statut des enfants nés au Canada de parents non
citoyens ou immigrants. A deux occasions, C&| afait savoir au demandeur qu'il n'y avait pas de
documents sur ce sujet. Pourtant, le demandeur savait que des changements éaient a tout le moins
envisagés, sur lafoi de déclarations de laMinigtre et du Ministére.

L’ enquéte menée al’ égard de la plainte du demandeur—avec I’ aide du demandeur—a permis de
conclure que le Ministére avait bien un rapport sur le sujet. C& 1 n’avait pas fourni I'information en
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réponse ala demande parce que, ayant donné au document la cote « tres secret », le Ministére estimait
que cdlui-ci n' &ait pas assujetti alaLoi sur I'acces a I’ information.

Problemejuridique

Laquestion que souléve ce cas est la suivante : les documents ayant recu la cote « confidentie »,

« Secret », « trés secret » ou toute autre cote sont-ilsal’ abri du droit d' accés? Le Commissaire a
estimeé que les documents protégés par une cote ne sont absolument pas al’ abri du droit d' acces. Dela
méme fagon, amoins qu'ils ne puissent protéger un document, quelque soit sa cote, en vertu d' une
exception prévue alaLoi sur I'accés a I’ information, les ministeres sont tenus de le communiquer.

Le Commissaire acondaté que C& | a contrevenu alaLoi en refusant de communiquer le document,
voire en refusant d' en reconnditre I’ existence. En réponse, le Ministére atraité le document
conformément aux dispositions de laLoi et le rgpport, avec des parties visées par des exceptions, a é&é
communiqué au demandeur.

Cequ'il faut retenir

LalLoi sur I'acces a I’information a préséance sur toutes les autres lois. Pour refuser la
communication d’ un document, il faut invoquer des dispositionsde laLoi sur I'accées a |’ information.
On ne peut refuser lacommunication Smplement en fonction de la cote de Sicurité qui a éé atribuée a
un document, quelque soit le degré de cette cote. Un fonctionnaire ' a tout Smplement pas le pouvoir
de cacher un document et de refuser de le traiter pour fin de sa communication a cause de la cote qui lui
aété attribuée.

De qui relevent les documents? une interprétation large
(06-98)

Contexte

Le 6 novembre 1995, David Dingwall, qui é&ait dors ministre responsable de la Société canadienne des
postes, annoncait la création du Comité chargé du mandat de Postes Canada et |la nomination de
George Radwanski ala présidence du Comité. Le Comité avait mission d examiner les considérations
financieres et sratégiques visant |la prestation au public de services postaux rentables et de qudité. Le
président éait secondé par un comité consultatif composé de fonctionnaires et par un secréariat chargé
de recevoir les demandes de renseignements et les mémoires de Canadiens et de Canadiennes
concernant le mandat de la Société.

Pendant |a durée des travaux, le Comité a commandé a George V. Orser, ancien secrétaire adjoint de
la Direction générde des relations de travail au Secrétariat du Consell du Trésor, une évaluation
indépendante des pratiques en matiére de relations de travail ala Société canadienne des postes. Le
rapport, intitulé Canada Post Mandate Review: Comments on Labour Relations and
Compensation, a é&é remis au président du Comité le 12 juillet 1996. Gordon Ritchie, ancien
négociateur en chef adjoint de I’ Accord de libre échange entre le Canada et les Etats-Unis, a produit un
autre rapport pour le Comité, intitulé Canada Post: Assessment of Financial Position, daté du

14 juin 1996.
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Le 31 juillet 1996, le président du Comité remettait son rapport, intitulé The Future of Canada Post
Corporation au ministre responsable de la Société canadienne des Postes. Les études en question
éalent citées aux pages 96 et 97 du rapport fina du Comité. Le rapport fina a é&é rendu public le

8 octobre 1996, mais pas les évauations menées par MM. Orser et Ritchie.

A |’ automne 1996, le Syndicat des postiers du Canada a vainement demandé au président du Comité
gue lui soient communiquées les éudes Orser et Ritchie. Le Syndicat adorsfait une demande officielle,
envertu delaloi sur |I’acces a I’ information, a Travaux publics et Services gouvernementaux Canada
(TPSGC) concernant les documents. En février 1997, TPSGC afait savoir au demandeur que
(traduction) « les documents demandés ne relévent pas de Travaux publics et Services
gouvernementaux Canada &, par conséquent, le Ministere n'est pas autorisé aen communiquer le
contenu. Bien que la Société canadiennes des postes (SCP) ne soit pas assujettie alaLoi sur |'accés a
I’information, vous voudrez peut-étre lui présenter une demande a cet égard. » Le Syndicat S et plaint
au Commissaire al’information de laréponse regue. |l a égdement demandé ala SCP de communiquer
de son propre gré les é&udes Orser et Ritchie.

Problemejuridique

Cette affaire souléve la question suivante : les documents se rapportant au Comité Radwanski chargé
d'éudier la Société canadienne des postes relévent-ils de la Société canadienne des postes (&, par
conséguent, sont-ils exclus de I’ gpplication de laLoi sur |’ acces a I’ information) ou relévent-ils de
TPSGC (qui est assujetti au droit d' acces)? Pour trancher la question, le Commissaire atenu compte
des faits énoncés ci-apres. La Société canadienne des postes et TPGSC ont le méme ministre. La
Société canadienne des postes et TPSGC sont signataires d’ un accord en vertu duquel TPSGC
assumait les colts relatifs au Comité tout en accordant un soutien a celui-ci. Des employés de TPSGC
avaient charge de seconder le Ministre responsable de la Société canadienne des postes dans I’ exercice
de sesfonctions, y compris celles se rapportant directement au Comité chargé du mandat de la Société
canadienne des pogtes. TPSGC assumait |es honoraires des consultants ains que le colt des locaux,
des meubles et des services de soutien adminigtratif. Les documents visés par la plainte ont &é remis
par les consultants aux employés de TPSGC et éaent en la possession de TPSGC au moment oul la
demande a été faite en vertu delaLoi sur I'accés a I’ information. La Société canadienne des postes
n’'adonc, au plan juridique, aucun pouvoir al’ égard des documents, comme celui d' autoriser leur
destruction ou de décider de lafagon dont on les utilisera

Le Commissaire aconclu que, alalumiére de cesfaits, les documents demandés relevaient de TPSGC.

Le Commissaire al’information s est ingpiré de la décison dela Division d appd de la Cour fédérade
dans |’ affaire Société canadienne des postes c. Ministre des Travaux publics, [1995] 2 CF 110,
pour en arriver a cette conclusion.

Au nom de lamgorité, le juge Léourneau a écrit :

« LaCour n'apasle pouvoir de limiter le senslarge de I'expression « relevant de » (« control ») éant
donné quil N’y arien danslaLoi qui indique gu'on ne devrait pas donner son sens large a cette
expression. Au contraire, le légidateur fédérd voulait, par laloi, conférer aux citoyens un droit d'acces
efficace aux documents de I'adminigtration fédérae. »

(p. 128)
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Donc, S appuyant sur une interprétation large de I'expression « relevant de » et sur I’intention du
légidateur d’ accorder aux demandeurs un droit d’ acces efficace, |le Commissaire aconclu que les
études Orser et Ritchie relevaient de TPSGC e, par conséquent, éaient consultables en vertu dela Loi
sur I'acces a I’ information.

Au cours de I’ enquéte menée par le Commissaire, la Société canadienne des postes aremis de son
propre gré copie des documents au Syndicat. Pour cette raison, le Commissaire amis fin a son enquéte.
Cefasant, il atoutefoisfat savoir a TPSGC que son refus de communiquer |es documents en vertu de
laLoi sur I'accés a I'information n'était pas fondé.

Cequ'il faut retenir

Il N’ est pas toujours facile de déterminer de quelle ingtitution « reléve » un document. S une ingtitution
fédérde qui et assujettiealaLoi sur I'acces a |’ information est en possession d'un document donné
dans un de ses bureaux, on peut supposer que le document releve d' dle. S uneinditution n'apasle
document en question en sa possession, le document peut quand méme relever d dle aux fins de la Loi
sur I'acces a I’ information. Le document, en effet, peut rlever d' une indtitution s'il et conservé
alleursau nom del’inditution ou S'il aé&é transféré ailleurs dans le cadre d' une Stratégie visant a miner
ledroit d’ acces.

Le « tonique Tobin »
(07-98)

Contexte

Dans la soi-disant « guerre du turbot » qui a opposé le Canada al’ Espagne, le Canada a détenu le
navire de péche espagnol Estai. Pendant I incident, des séquences vidéo ont éé filmées a partir du
garde-péche Leonard J. Cowley au moment ou le patrouilleur Cape Roger tirait des coups de
semonce de calibre .50 dansla proue de I’ Estai.

Peu apres I’ incident, des fonctionnaires de Péches et Océans (P& O) ont réalisé une seconde
vidéocasste. 1l s agissait d’ une compilation de séquences extraites des cassettes décrites plus haut,
dont une vidéocassette de P& O figurant I’ équipe d’ abordage de la GRC saisissant lesfilets de péche de
I'Estai et des déclarations du Ministre Tobin. La compilation comportait également des extraits

d émissions commerciales. Une trame sonore a facture humoristique a également é&é goutée. Le vidéo
se voulait un document interne detingé a fdliciter les employés pour laréussite de l'opération. 11

sintitulat : « A Few Teaspoons of that Tasty Tobin Tonic » (une bonne dose de tonique Tobin).

Un journaiste aeu vent de |’ existence de la cassette et a demandé qu'dle lui soit communiquée en vertu
delaLoi sur I'accés al’information. P& O, apres beaucoup d’ hésitation, a communiqué des parties
de la cassette. Aing, P& O ne voulait pas communiquer les séquences des coups de semonce. Le
Minigtere, gpres avoir consulté le ministére des Affaires érangéres et Commerce internationa (AECI), a
soutenu gque la communication aurait pour effet d’ envenimer les reations diplomatiques dga tendues
entre le Canada et |’ Espagne (et ses partenaires de la Communauté européenne), ce qui, d' apres P& O,
« risquerait vraisemblablement de porter préjudice ala conduite des affairesinternaionaes (par le
Canada). » La communication a donc été refusée en vertu du paragraphe 15(1) delalLoi sur I’acces a
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I’ information.

Pour sa part, le journdiste soutenait que | es cassettes avaient trait a des questions connues du public,
puisque des extraits avaient dja éeé diffusés sur les ondes commercides, et que lacommunication
antérieure de vidéocassettes montrant P& O en train de faire respecter laloi n’avait donné lieu a aucun
préudice.

Problemejuridique

Dans ce cas, laquestion qui se posait éait smple : pouvait-on raisonnablement s attendre a ce que la
communication des vidéocassettes porte préjudice au maintien par le gouvernement du Canada de ses
relaions avec I Espagne ou d autres membres de la Communauté européenne?

D’ une part, le Commissaire al’information devait tenir le plus grand compte de | avis des experts en
relations internationales de P& O et de AECI, qui estimaient qu’un td pr§udice &ait possible. D’ autre
part, il devait tenir compte de la nature extrémement publique des événements qui &aient montrés sur
les cassettes vidéo, du fait que le gouvernement, le Minigtere et I'ancien Minigtre Tobin avait chois de
traiter avec autant d'éclat le conflit de la péche au turbot les opposant al’ Espagne. || a égdement di
prendre en compte la possibilité que la réticence du Ministére a rendre public |la cassette tienne
davantage a une certaine géne devant ce que I’ on pouvait consdérer comme de lavantardise. |l devait
égdement considérer letemps qui S éait écoulé depuis|’incident de |’ Estai (le bateau avait éé détenu
en mars 1995 et le Commissaire arendu sadécison al’ égard de la plainte en ao(t 1997).

Le Commissaire a conclu que certains extraits audio S gpparentaient a des commentaires et pourraient
envenimer les reations avec I’ Espagne, relations que le Canada s efforcait de normaiser agrands
renforts de diplomatie. Ces quelques extraits pouvaent, d’ aprés le Commissaire, ne pas étre
communiqués. Le Commissaire a égaement conclu, toutefois, que lamgeure partie du contenu vidéo et
audio des cassettes reposait sur des faits, éait inoffendf et avait trait a des événements qui faisaient
partie du domaine public. Il adonc recommandé que la majeure partie du contenu des cassettes, y
compris les séquences montrant les coups de semonce, Soit communiquée.

Il ne s agissait pasici de contester la bonne foi des fonctionnaires de P& O et de AECI qui éaient en
faveur du secret. Leur opinion al’ effet qu’ un préjudice éait « possible », aux yeux du Commissaire, ne
répondait pas au critere de la « vraisemblance » prévu danslaLoi. Dans ce cas, le Commissaire s est
ingpiré de la décision de la Cour fédérae dans |’ affaire Commissaire a I'information du Canada c. le
Premier ministre [1993] IF.C.427. Dans cette décision, le juge Rothstein afait remarquer :

« Les descriptions de préudice possible, méme détaillées, ne suffisent pas en eles-mémes. A tout le
moins, il faut quil y ait un lien clair et direct entre lacommunication de td ou tel renssignement et le
prgudice invoqué. » (p. 479)

P& O a accepté la recommandation du Commissaire et a communigueé les vidéocassettes moins
quel ques prélévements mineurs. Le demandeur S est déclaré satisfait, et les séquences montrant les
coups de semonce ont été diffusées alatélévision anglaise de Radio-Canada.

Cequ'il faut retenir
Toutes les exceptions qui prévoient un critére relatif au « risque vraisemblable de préjudice » doivent
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étre invoquées avec prudence et parcimonie. Les tribunaux tiennent a ce que :
1. le préudice invoqueé repose sur des preuves raisonnables et non pas sur de Ssmples conjectures;

2. les @éments de preuve al’ appui du préjudice invogqué doivent relever de la probabilité et non
pas d une smple possibilité et

3. il doit y avoir unlien clair et direct entre lacommunication et le prgudice invoqué.

Les conséguences, Sl y alieu, delacommunication antérieure de renseignements de méme nature
condtituent un éément de preuve important dont il faut tenir compte avant d'invogquer une exception

reposant sur un risque de pré§udice.

Les sondages d' opinion publique (suite)
(08-98)

Contexte

Un membre de la presse écrite a présenté au Bureau du Consell privé (BCP) une demande de
communication relative a deux sondages d' opinion publique menés en juillet 1996 sur la question de
Iunité nationale. Aprés avair pris quelque sept mois pour répondre, le BCP afait savoir au demandeur
gu'il avait décidé d'invoquer I'article 14 delaLoi sur I’accés a I’ information pour exempter deux
guestions du sondage et lesréponses a celles-ci. L’ article 14 de la Loi permet de refuser la
communication d'information lorsgue la divulgation risquerait vraisemblablement de porter préudice ala
conduite par le gouvernement du Canada des affaires fédéro-provinciaes.

Dans sa plainte au Commissaire al’informetion, le journadiste a exprimé son scepticisme devant la
|&gitimité de I’ exception et ademandé au Commissaire de voir S la décision du BCP de lui refuser acces
a des parties des documents demandés se judtifiait.

Problémejuridique

Cette affaire ouvre un nouveau chapitre dans la saga du traitement des demandes de communication
relatives a des sondages sur I’ unité nationae. Et-ce que I’ article 14 autorise e refus de communiquer
les réaultats de sondages sur des questions publiques qui sont financés a méme les deniers publics? Ce
dossier est en grande partie inactif depuis que le Commissaire al’ information aintenté des poursuites
afin de forcer lacommunication de sondages sur I’ apinion publique que le gouvernement conservateur
essayait de garder secrets. Quand le gouvernement libérd du Premier ministre Chrétien aprisle
pouvoir, cdui-ci amis en oeuvre une politique permettant |la communication, sans formaités,
automatique et compléte, des questions posées dans les sondages et des réponses données a calles-ci.
Pourtant, dans ce cas, les réticences seculaires concernant le dossier de I’ unité canadienne ont refait
surface.

Dans |’ une des deux questions que le BCP ne voulait pas rendre publique, |es répondants devaient
indiquer la confiance qu'ils accordent & des intervenants dans le débat sur I unité nationde. Les résultats
élaient analogues a ceux obtenus dans un éventail de sondages dga publiés. Le Commissaire a
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Iinformation estimait que la communication de la question et des réponses obtenues ne risquent pas de
donner lieu au prgudice invoqué. Il argeté, comme |’ afait la Cour fédérde, I argument du
gouvernement voulant que, méme s d’ autres sondages rendus publics contenaient la méme informetion,
le sondage mené pour le gouvernement aurait davantage d' influence. Le Commissaire n'arien vu qui
distingue cette information de |’ information en cause dans la plainte décrite antérieurement contre le
gouvernement consarvateur et, comme dans ce cas, a recommandé la communication de I’ information.
Le gouvernement a accepté larecommandeation et S'y est conforme,

Pour ce qui est de la seconde question qui N’ avait pas éé communiquée, les consdérations éaent
cependant différentes. |l ' est pas possibleici de décrire le contenu de la question ni les réponses parce
gue le Commissaire convient avec le BCP que la communication risquerait vraisemblablement de porter
prgudice ala conduite des affaires fédéro-provincides. Seon le Commissaire, la question révéle
clairement ce qui pourrait é&re un éément clé de la Sratégie du gouvernement fédérd au cas ou serait
tenu un autre référendum sur la souveraineté du Québec.

Le demandeur a été informé du résultat de I’ enquéte et de son droit de contester la décison du BCP
devant la Cour fédérde. Il S est dit satisfait du résultat de ses démarches.

Cequ'il faut retenir

Depuis sa nomination, en juillet 1990, le Commissaire &’ information a demandé insamment que les
résultats des sondages d' opinion publique menés par le gouvernement soient rendus publics sans
formalités et dans leur intégraité. A son avis, le public ale droit de savoir ce que les citoyens et les
citoyennes disent au gouvernement au moyen des sondages d' opinion publique financés par les deniers
publics. La Cour fédérae a confirmé |’ opinion du Commissaire voulant qu'il et difficile de judtifier le
refus de communiquer les résultats de sondages.

Pourtant, comme le montre cette affaire, on atort de dire que les questions de sondages ne pourront
jamais étre exemptées du droit d' acces. |l peut en effet y avoir des questions qui révélent la stratégie du
gouvernement dans un dossier ddlicat, et le gouvernement peut étre en mesure de répondre au lourd
fardeau de la preuve exigé par la Cour fédérde. Dans le cas des sondages, |e secret n' est généralement
pas larégle générale, sauf de rares exceptions.

L es directives concernant les manuels de directives
(09-98)

Contexte

Un avocat a présenté une demande de communication ala Gendarmerie royade du Canada (GRC) pour
obtenir un exemplare de | Alberta Provincial Operational Policy Manual (Manud de politiques
opérationnelles pour la province de I’ Alberta). La GRC en a communiqué des extraits, mais a gardé
secréte la grande mgjorité du document en vertu du paragraphe 16(3) delaLoi sur |’accés a
I"information, qui interdit la communication de documents contenant des renseignements obtenus ou
préparés par la Gendarmerie royde du Canada, dans |’ exercice de fonctions de police provincide ou
municipae.
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Problemejuridique

Est-ce qu'un manuel de politiques opérationnelles condtitue le genre d' information que le paragraphe
16(3) vise a protéger de lacommunication? Apres avoir examiné le document, le Commissaire a
I’information a conclu que le guide opérationnd avait pour objet d aider la GRC sur le plan adminigtratif
et qu'il ne s agissait pas de renseignements obtenus ou préparés par la Gendarmerie royae du Canada
dans |’ exercice de fonctions de police provincide.

La GRC a continué de prétendre que méme ses lignes directrices opérationnelles devaient rester
secretes.

Le Commissaire a décidé de briser I'impasse en soulevant la question aupres du Procureur généra de
I’ Alberta. Cdui-ci a convenu que I'interprétation de la GRC éait trop large et apermisla
communication du manuel. Par conséquent, la GRC a reconsidéré sa décision et fourni les
rensaignements supplémentaires au demandeur.

Cequ'il faut retenir

Bien que le paragraphe 16(3) condtitue une exception obligatoire, comme toutes les autres exceptions, il
faut I’ interpréter d’ une maniere limitée et précise. Le Commissaire et la GRC ont convenu de saisir le
Procureur généra de la province visée des demandes de communication &fin de lui fournir I’ opportunité
de consentir ala communication.

De qui relevent les documents?
(10-98)

Contexte

Un membre d un comité de citoyens de la Nouvelle-Ecosse S intéressant aux questions
environnementales voulait connaitre le montant des fonds publics ayant é&é injectés dans un terrain de
golf du Cap-Breton et savoir sl S agissait d’un bon investissement pour les contribuables. 11 adonc
présenté une demande de communication a I’ Agence de promotion économique du Canada Atlantique
(APECA) relative aux documents concernant le financement du terrain de golf Bell Bay.

En réponse a sa demande, il arecu environ 14 pages de documents montrant que I’ APECA avait
injecté un peu moins d un million de dollars dans le terrain de golf. La province de la Nouvelle-Ecosse
et une autre indtitution fédérde, savoir la Sociéé économique du Cap-Breton (SECB), avaient
égaement versé des fonds.

Le demandeur s est éonné de voir que I’ APECA détenait S peu de documents relatifs a un projet de
cette envergure. Ou &ait la demande de financement, le plan commercid ou I’ é&ude de faisahilité? |
avait dga par le passe obtenu des documents de I’ APECA relatifs a des projets n' ayant pas été
financés, et les documents en question comptaient habitudllement des centaines de pages. Pourquoi une
auss grande différence? Il a demandé au Commissaire al’information de faire enquéte.

Le Commissaire al’information aconclu qu'il y avait, effectivement, beaucoup d'autres documents se
rapportant a ce sujet, mais que ceux-ci N’ éaent pas dans les bureaux de I’ APECA. Les documents
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éaient en fait dansles bureaux de la SECB—une société d' Etat qui ' est pas asUjettie ala Loi sur
I’acceés a I’information. L’ APECA adonc soutenu que les documents nerelevaient pas d'elle, et la
SECB aindiqué que le demandeur n’avait pas le droit de consulter les documents en sa possession.

Problemejuridique

De qud organisme fédéra, la SECB ou I’ APECA, relevent les documents demandeés par |e demandeur
aux finsdelaLoi sur I’acces a I’ information? Pour répondre ala question, le Commissaire a examing
les circonstances entourant la création, la conservation et |’ utilisation des documents. Il aaing découvert
un accord écrit entre I’ APECA et la SECB qui fait de cette derniére un mandataire de I’ APECA. En
vertu de I’ accord, la SECB s occupe de tous les projets de financement de I’ APECA au Cap-Breton.
Par conséquent, la demande d’ aide financiére présentée par le terrain de golf Bell Bay aéétransmise a
laSECB qui |’ a conservée dans ses dossiers. Pour cette raison égaement, la SECB, en tant que
mandataire de |’ APECA, a conservé e plan commercid et les documents d' andyse.

Le Commissaire aauss tenu compte du fait que les responsables de I’ APECA avaient indiqué quils

S atendaient a ce que des fonctionnaires de la SECB éudient la demande de financement du terrain de
golf Bell Bay, et lesfonctionnaires de I’ APECA se sont fiés alarecommandation de leurs mandataires
sans demander a consulter les documents recus ou produits par la SECB. Enfin, le Commissaire atenu
compte du fait que le responsable de I’ APECA était également responsable de la SECB et queles
personnes al’emploi dela SECB qui ont passé en revue la demande de financement du terrain de golf
et les documents connexes étaient payees par I’ APECA.

Par consdquent, le Commissaire a conclu que les documents relatifs au terrain de golf Bell Bay
conservés par la SECB relevaient en fait del’ APECA aux finsdelaLoi sur I’accés a l’information. 1l
arecommandeé au responsable de I’ APECA de communiquer les documents. L’ APECA arefusé de
suivre larecommandation du Commissaire, et ce dernier ademandé au demandeur | autorisation de
saigr laCour fédérde dela question. || serafait état du résultat de ces démarches dans le rapport de
I’an prochain.

Cequ'il faut retenir

Il est bien entendu prématuré de tirer des enseignements d' un litige qui n'a pas &é réglé par la Cour
fédérale. Disons Smplement que la question de savoir de qui relévent les documents doit ére tranchée
au cas par cas, alalumiére des circonstances particulieres dans lesquelles les documents ont &e réunis,
compilés et utilisés. Cette affaire pourrait encore confirmer la proposition voulant que les documents
détenus par un mandataire seront réputés comme relevant du mandant.

Les motivations destiers
(11-98)

Contexte

Travaux publics et Services gouvernementaux Canada (TPSGC) a chargé a contrat une entreprise ayant
soumis une proposition de 190 000 $ de fournir du matériel audio-visud aune ingdlation dela Défense
nationale (DN) a Kingston (Ontario).

La demande de propositions (DDP) précisait que I’ entreprise retenue devait fournir des projecteurs
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ayant une capacité de 1 000 lumens American National Sandards Institute (ANSI) : plusle nombre
de lumens et devé, plusle projecteur peut fournir une image claire.

Lors d une conférence prédable a l'adjudication de contrats, un soumissionnaire potentiel aindiqué
gu'une seule compagnie au monde produisait le projecteur susceptible de répondre aux exigences de la
DN quant au nombre minimum de lumens. || ademandé ala DN d envisager de modifier ses
prescriptions techniques. Dans la discusson qui a suivi, des fournisseurs ont souligné que laDN pourrait
recevoir davantage de propositions s les exigences étaient moins gtrictes. Les responsables de la DN

n’ ont cependant pas changé leur position.

Aprés que le contrat eut é&é accordé, I’ un des soumissionnaires non choisis a tééphoné au bureau des
gpprovisonnements de TPSGC et demande le nom du modée de projecteur figurant dans I’ offre qui
avait éeé retenue. L’ agent de TPSGC a refusé de répondre ala question et conseillé ala personne de
demander I’information en vertu delaLoi sur I’acces a I’ information.

Aprés que I’ intéresse eut fait sademande, TPSGC ademandé al’ entreprise qui avait regu le contrat 9
elle avait des objections a ce que I'information soit communiquée, conformément ala procédure
courante dans les affaires concernant destiers. Le soumissionnaire gagnant a demandé que le prix a
I’'unité et le modéle du projecteur ne soient pas divulgués, indiquant que, puisqu'il éait en train de mener
des négociaions avec le distributeur du projecteur en vue d obtenir les droits exclusifs de vendre les
produits de la compagnie au Canada, la communication des renseignements pourrait nuire aux
négociations et a sa position concurrentidle.

TPSGC a accepté les raisons du tiers pour la non-communication de I’ information demandée. Le
Ministére s est égdement dit d accord avec |’ affirmation du tiers voulant que la communication

d information contenue dans la brochure ou le catdogue rév_lerait la source d gpprovisionnement de la
compagnie en ce qui concerne les projecteurs et les écrans et, par conséquent, aurait un effet négatif sur
sa position de négociation en vue de I’ obtention des droits exclusifs de distribution.

Le demandeur n' &ait pas stisfait de la réponse et a porté plainte au Commissaire al’information. Le
plaignant &ait convaincu que, en raison de la soumission peu éevée présentée par e tiers (dont le
montant—2190 000 $—lui avait &é communiqueé par TPSGC), il &ait impossible au tiers de répondre
aux exigences relatives alafourniture de projecteurs d une capacité de 1 000 lumens ANS.

Probleme juridique

Lesdinéas 20(1)c) et d) congtituent des exceptions obligatoires, prévoyant que le responsable d’ une
indtitution fédérale est tenu de refuser la communication de documents contenant des renseignements
confidentiels, financiers ou commerciaux dont la divulgetion risquerait vraisemblablement de nuire ala
compétitivité ou d entraver des négociations menées par un tiers. ES-ce bien le casici?

Dansle cadre de I’ enquéte, afin de verifier I assertion du tiers concernant les négociations en cours, le
Commissariat al’ information a téléphoné au siége socia nord-américain du distributeur, qui se trouve
aux Etats-Unis. Le Commissaire aappris qu'il n'y avait aucune négociation relative aux droits de
digtribution exclusifs. 11 a égaement appris que le projecteur fourni en vertu de la soumission ayant &é
retenue N’ &ait pas de 1 000 lumens ANS, comme I'exigesit |e contrat. L’ intuition du plaignant éait
donc fondée.




A lasuite de cette nouvelle information, TPSGC ainformé le tiers de I’ intention du Ministére de
communiquer les données relatives aux projecteurs et aux écrans fournis en vertu du contrat.
L’ information a é&é communiquée et la plainte a donc &té cons dérée comme réglée.

Cequ'il faut retenir

S un minigtere souhaite refuser lacommunication d information ala demande d' un tiers, il lui incombe
de prendre des mesures raisonnables &fin de véifier la véracité des raisons invoquées par le tiers pour
ne pas communiquer une information. S TPSGC |’ avait fait dans le cas qui nous occupe, il aurait
congtaté que les préudices éventuels invoqués ' éaient pas fondés. 1l aurait également gppris que le
soumissionnaire gagnant N’ a pas respecté le contrat!

Le critére gpplicable a I’ exception énoncée al’ article 20 condtitue un critére objectif et rigoureux. Il ne
suffit pas que le tiers invoque des prgudices éventuds. 11 faut des ééments de preuve clairs montrant
gue la communication des renssignements risque vraisemblablement de donner lieu aux prgudices
invoqueés.

Au moment d écrire ces lignes, on ne savait pas s TPSGC avait repris le processus de soumission pour
le contrat ou S des mesures avaient éé prises al’ encontre de I’ entrepreneur qui n'avait pas respecté le
contrat.

La transparence dans les soumissions
(12-98)

Contexte

Depuis des années, Travaux publics et Services gouvernementaux Canada (TPSGC) soutient gu'il ne
faudrait pas divulguer les prix al’ unité des biens et services lorsque I’ information relative auix
soumissions retenues est demandée en vertu delaLoi sur I’accés a I’ information. Le Ministére
consdere en effet que lacommunication des prix al’ unité (par rgpport alavaeur globae du contrat)
pourrait nuire ala compétitivité destiers. L'actud Commissaire al’ information (et son prédécesseur) est
certes d’ accord avec cette position, mais avec de plus en plus de réserve, toutefois. Le Commissaire
demande que les risques de préjudices auxquels sont exposés les tiers soient évalués en fonction de
I’intérét public de maniere qu'il y ait davantage de transparence dans le processus d' attribution de
contrats du gouvernement. Le Commissaire a exprimé ses préoccupations a cet égard dans le rapport
annuel de 1993-1994.

Cette année, TPSGC aremis en cause sapalitique, et ¢’ est tout a son honneur. Par conséquent, a partir
du 31 mars 1997, les autorités contractuelles de TPSGC ont regu ingtruction d'inclure—dans toutes les
demandes de proposition relatives a des offres permanentes de biens et de services—une clause
informant les soumissonnaires que les prix al’ unité de la soumission retenue seraient communiqués. Une
clause analogue serait incluse dans tous les accords subségquents rel atifs a des offres permanentes de
biens et de services conclus entre le Ministére et destiers.

En mars 1997, TPSGC a envoyé aux tiers intéressés une demande de propositions relative a des
services de transcription des délibérations des tribunaux. Plusieurs entreprises se sont montrées
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intéressées et ont présenté des soumissions. Deux soumissionnaires ont éé choisis (un pour chacune des
régions en cause), et des accords relatifs a des offres permanentes ont &é signés en juin 1997.

Enjuillet, un concurrent a demandé que lui soient communiqueés les prix al’ unité prévus dans ces
accords. Lorsque TPSGC arecu la demande, il aconsulté les deux tiers, qui se sont tous deux opposés
farouchement ala communication des renseignements. Aprés avoir pris en considération les
représentations des tiers, le Ministére n'a pas communiqué les prix al’ unité énoncés dans les deux
contrats, en vertu des dinéas 20(1)b) et ) delaLoi sur |I’acces a I’ information.

Laplaignante était d’ autant plus mécontente que TPSGC avait inclus les nouvelles clauses rddives ala
communication des prix al’ unité dans un accord antérieur relatif a une offre permanente que sa
compagnie avait remporté. Quoi qu'il en soit, méme s lesprix al’ unité fixés par sa compagnie éaent
conaultables, le Minigtére afat savoir ala plaignante que les prix al’ unité énoncés dans les deux
accords qu' ele avait demandé a consulter nel’ éaient pas. Le demandeur a porté plainte auprées du
Commissaire al’information.

Problemejuridique

Dans ce cas, |e probléme juridique est le suivant : le Ministére a-t-il bien gppliqué les exceptions
enoncées al’article 20 delaLoi sur I’acces a I’ information en ce qui concerne les prix al’ unité, étant
donné sanouvele politique qui aurait di entrer en vigueur le 31 mars 19977 Les alinéas 20(1)b) &t )
congtituent des exceptions obligatoires voulant que le responsable d’ une indtitution fédérde soit tenu de
refuser lacommunication de documents contenant des renseignements confidentiels, financiers ou
commerciaux ou des renseignements dont la divulgation risquerait vraisemblablement de nuire ala
compétitivité d' un tiers.

L’ enquéte arévélé que e bureau des approvisionnements de TPSGC avait oublié d'inclure les clauses
concernant la communication des prix al’ unité dans la demande de propositions et les deux accords
relaifs aux offres permanentes. Les fonctionnaires n’ &aient pas au courant de la directive relative a
I'inclusion de ces clauses au moment oul les deux offres permanentes ont &é attribuées. Le Commissaire
acompris que I’omission de ces clauses éaent entierement involontaire.

Le Commissaire aauss conclu que les prix al’ unité entraient dans la catégorie de renseignements
décrits aux dinéas 20(1)b) et c)—il s agissait de renseignements confidentiels, commerciaux et
financiers qu’ on ne pourrait obtenir d’ autres sources, qui N’ avaient pas é&é communiqués par lestiers ou
le Minigtére et dont la communication pourrait nuire ala compétitivité des deux entreprises. De plus,
éant donné que TPSGC N’ avait pas inclus les nouvd les clauses dans les demandes de propositions ou
les accords subséquents relatifs aux offres permanentes, les deux soumissionnaires gagnants n’ avaient
donc pas éé avertis au préa able de la communication possible des prix al’ unité.

Le Commissaire a conclu que le Minigtére avait eu raison de ne pas communiguer les prix al’unité
prévus dans les accords relatifs aux offres permanentes, en vertu des alinéas 20(1)b) et ¢) delaLoi et
gue laplainte N’ &ait pas fondée. Le plaignant a &é informé des conclusons du Commissaire et du fait
gue celui-ci arecommandé a TPSGC d' assurer | gpplication d' une approche uniforme al’ avenir en ce
qui concerne les accords rel atifs a des offres permanentes.

56



Cequ'il faut retenir

S un minigtére estime qu'il est dans I’ intéré& public de communiquer des renseignements relatifs a des
tiers, il convient d' en informer ceux-ci avant qu'ils ne fournissent au gouvernement des renseignements
de nature commercide ou financiere. S lestiers ne veulent pas que I’ information soit divulguée, ils ont
dorsle choix de ne pas fournir I'information. Cependant, S un tiers décide de présenter une soumission
magré les avertissements préalables, cla équivaut a consentir tacitement ala communication et le
Minigtére peut donc communiquer I informeation.

Ladécison de Travaux publics e Services gouvernementaux Canada de communiquer les prix al’ unité
indiqués dans les offres permanentes est un signe encourageant de la volonté de ce ministére de rendre
le processus d' gppel d' offres transparent, équitable et ouvert alareddition de comptes.

Lazonegrisedel’ «intérét public »
(13-98)

Contexte

Un journdiste ademandé la communication, par Transports Canada, de documents se rapportant a des
infractions commises par des pilotes de lignes commercides alalLoi sur I’ aéronautique et son
reglement d' gpplication. Il voulait savoir quels pilotes avaient regu des sanctions, y compris des séances
de counsdlling obligatoires et des suspensions. Transports Canada a rejeté la demande en vertu du
paragraphe 19(1) delaLoi sur I’acces a I’ information, afin de protéger lavie privée des pilotes.

Lejourndigte s est plaint au Commissaire al’ information, soutenant que bien que les noms des pilotes
condtituent des renseignements personnds, au sensdelaLoi sur la protection des renseignements
personnels, il est dans|’intérét public qu'ils soient communiqués. |l acité le sous-ainéa 8(2)m)i) dela
Loi sur la protection des renseignements personnels :

« 8(2) Sous réserve dautres lois fédérades, lacommunication des renseignements personnels est
autorisée . . . m) atoute fin dansles cas ou, lorsque de l'avis du responsable de I'indtitution . . .
i) desraisons d'intérét public judtifieraient nettement une éventuelle violation de lavie privée. . .

.

Problemejuridique

Egt-il dans!’intérét public de communiquer les noms de pilotes de lignes commercides ayant fait I’ objet
de sanctions &, le cas échéant, I’intérét public I’ emporte-t-il clairement sur toute violation éventuelle de
lavie privée? Voilales questions auxquelles le Commissaire devait répondre dans ce cas.

Pour lejourndigte, | effaire était claire. Celui-ci éait convaincu que la sécurité et latranquillité o' esprit
des passagers condtituaient des raisons d' intérét public. 11 soutenait également que la communication des
renseignements permettrait au public de mieux juger S des mesures suffisantes avaient &é prises pour
corriger tout comportement inacceptable de la part des pilotes.

Pour sa part, Transports Canada soutenait que les verifications effectuées et autres controles exercés
dans|’industrie aérienne aing que le rdle joué par celui-ci en matiere de réglementation, d’ enquétes et
d exécutions protégeaient la sécurité du public. La publication du nom des pilotes condtituerait une
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sanction disproportionnée par rapport aux violations mineures qui donnent généralement lieu aux
sanctions adminigratives.

Le Commissaire al’information n' éait pas convaincu que I’ intéré public servi par lacommunication des
noms |’ emportait clairement sur toute violation éventuelle de lavie privée. |l aaccepté I’ argument
voulant que le rdle joué par Trangports Canada en matiere de réglementation servait I’ intérét public dans
le domaine de la securité agrienne sans qu'il soit nécessaire pour le public de s ingérer dans lavie privee
des pilotes. Par conséquent, il a conclu que Transports Canada avait raison de ne pas divulguer
I'information.

Cequ'il faut retenir

A l'atide 19 delaLoi sur I'accés a I’ information, le légidateur areconnu qu'il pourrait parfoisy
avair contradiction entre le droit alavie privée et le droit de savoir. LaLoi contient toutefois des
orientations sur lafagon de régler ces conflits. Par exemple, les renseignements relatifs aux
responsabilités de fonctionnaires que I’ on peut reconnaitre ne sont pas protégés en vertu des
dispositions relatives ala protection de la vie privée. On ne peut invoquer des raisons concernant la
protection de la vie privée pour la non-communication de renseignements personnels qui sont dga
disponibles ou dont on a d§ja consenti ala communication. Et lorsque la communication va clairement
dansle sensdel’intérét public, I'intérét public I’emporte sur le droit a la protection de la vie privée.

Pourtant, rien danslaloi ne décrit ce qui congtitue I’ « intérét public. » 11 faut donc appliquer cette notion
au cas par cas. La protection de la santé et de la séeurité du public représente clairement des cas
servant I'intérét public, et cdane s arréterapas la. Le légidateur a donné une deuxiéme directive
importante quant il S agit de mettre en équilibre ces cas avec la protection de lavie privée. On latrouve
au sous dinéa 8(2)m)i) delaLoi sur la protection des renseignements personnels; dle stipule que
méme avec des raisons d' intérét public, celui-ci doit « nettement » I'emporter sur le droit ala protection
delavie privée avant méme que I’ on puisse y donner préséance. Par conséquent, lorsgu’il est possible
de favoriser I'intérét public d’ une maniére qui soit moins dommagesble que la dénonciation (comme les
programmes de réglementation fédéraux), il conviendrait d' adopter I’ option la moins dommagesble.

Quelles étaient lesregles du jeu?
(14-98)

Contexte

En 1995, Industrie Canada a demandé des propositions de spectre radioéectrique pour la prestation de
services de communications sans fil, connus ultérieurement sous le nom de Services de communications
personnelles (SCP). Aprés avoir évaué les propositions, Industrie Canada a accordé deux licences.

L'une des entreprises a qui une licence a éé refusée a voulu connaitre les motifs de la décison. Quelles
étaient les lacunes de sa proposition? L'entreprise, Telezone Corp., a demandé, en vertu delaLoi sur
I'acces a I'information, copie de tous les documents se rapportant aux criteres d'évaluation et a
I'andlyse ayant donné lieu ala décison finde. Le Ministére aremis al'entreprise quelques documents,
mais arefuse lacommunication de la plupart des documents pertinents afin de protéger son processus
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de ddlibération. Telezone Corp. adonc porté plainte aupres du Commissaire.

Probleme juridique

Il fallait essentidllement déterminer dans cette affaire s les criteres dévauation et les pondérations
attribuées a ceux-ci congtituaient des « avis ou recommandations » ou révéaent des « ddibérations »
internes, en vertu des exceptions énoncées aux ainéas 21(1)a) et b) delaLoi sur I'accesa
I'information. Aing, Industrie Canada soutenait que les critéres et |es pondérations représentaient une
consdération essentielle dans la formulation de recommandations au Ministre. Sdon le Ministére,
I'intégrité des concours ultérieurs en vue de I'atribution de licences serait compromise s quelque
éément que ce it des renseignements relatifs aux délibérations relatives al'examen des propositions
éait consultable en vertu delaLoi sur I'acces a I'information.

Pour sa part, Telezone Corp. maintenait que les criteres et les pondérations ne représentaient que les
régles du jeu que tous devraient connaitre pour que les conditions soient les mémes pour tous. En soi,
soutenait Telezone Corp., les critéres et |es pondérations ne révelent pas d'avis ni de recommandations
et ne divulguent pas de renseignements relifs aux délibérations.

Le Commissaire sest dit de l'avis de Telezone Corp. D'apres lui, I'entreprise avait le droit de connaitre
lesregles du jeu et, surtout, le droit de savoir g lesregles avaient changé en cours de route. Le
Commissaire sest dit d'accord avec I'opinion de Telezone Corp. voulant que leslignes directrices et les
facteurs de pondération condtituaient des insruments danalyse ne révéant pas, ni implicitement ni
explicitement, de renseignements sur les ddlibérations, des avis ou des recommandations.

Etant donné que les exceptions énoncées a l'article 21 visent & préserver l'intégrité du processus de
délibérations interne, le Commissaire a demandé ala Cour fédérae de se prononcer sur le refus du
Minigtre. |l serafait éat du résultat ou de I'avancement de I'affaire dans le rapport de I'an prochain.

Cequ'il faut retenir

Parce que I'affaire n'est pas réglée, il serait prématuré den tirer des enseignements définitifs. Le
Commissaire sattend que I'affaire confirme que les exceptions prévues al'article 21, comme toutes les
autres exceptions, doivent étre interprétées de maniere restrictive. S les documents contenant des avis
et des recommandations explicites ou des comptes rendus de délibérations, tombent bien sous le coup
des exceptions, ce n'est pas le cas des documents qui congtituent des guides ou des instruments
dandyse. Il importe particulierement de permettre une trangparence suffisante dans les processus
d'attribution de licences qui sont de nature concurrentielle de maniére a atester de I'équité de la
démarche. Les documents qui énoncent les régles du jeu—Ies criteres a respecter et leurs
pondérations—ne répondent pas aux conditions applicables aux exceptions prévues al'article 21.
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Langue officidle - Intéré public)

Traduire ou ne pastraduire (2)(MAINC) (Verson de lacommunication -
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Individu identifiable)

Lesparentsont-ilsledroit de savoir ? (AECI) (Rensaignements personnels
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- De nature confidentielle)
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21(1)a)
21(1)b)
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Abreéviations
Voici laligte des doréviaions et des noms des ministéres correspondants cités dans I'index:

AECI
APECA
BCP
C&l

DN
GRC

IC
MAINC
P&O
TC
TPSGC

Affares étrangéres et Commerce internationa

Agence de promotion économique du Canada Atlantique
Bureau du Conssl privé

Citoyenneté et Immigration

Déense nationde

Gendarmerie royade du Canada

Industrie Canada

Minigtere des Affairesindiennes et du Nord canadien
Péches et Oceans

Transports Canada

Travaux publics et Services gouvernementaux Canada
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Gestion intégrée

Les Commissariats al'information et ala protection de la vie privée partagent des bureaux et des
services de soutien adminidratif, mais travaillent séparément, en vertu de leurs lois habilitantes
respectives. Les services adminidratifs, fournis par la Direction générale des services intégrés, sont
centraisés pour éviter le double emploi et faire épargner de I'argent au gouvernement comme auix
programmes. Ce sont : lesfinances, le personnel, la prestation de consells et de soutien en matiére de
technologie de l'information et I'adminigtration générde.

LaDirection générale a 14 employés et a un budget équivalant a quelque 14 pour-cent des dépenses de
programme totales pour 1997-1998.

NOs r essour ces

Le Commissariat al'information avait un budget de 2 534 000 $ pour 1997-1998. L es dépenses
réelles pour 1997-1998 se sont élevéesa 2 470 714 $, dont 2 152 617 $ pour les dépenses liées au
personnel et 181 559 $ pour I'achat de services professionnels et spéciaux, c'est-a-dire plus de

94 pour-cent des dépensestotales. Le reste, soit 136 538 $, a couvert tous les autres frais, comme
I'impression, les déplacements, le matériel de bureau et les fournitures.

Le budget du Commissariat al’information et du Commissariat ala protection delavie privée
Séablissat a6 616 000 $ pour 1997-1998. L es dépenses réelles pour 1997-1998 se sont dlevées a
6 440 099 $, dont 5 308 203 $ pour les dépenses lies au personnd et 695 181 $ pour I'achat de
services professionnels et spéciauix, c'est-a-dire plus de 93 pour-cent des dépenses totales. Le reste,
soit 436 715 $, acouvert tous les autres frais, comme 'impression, les déplacements, le matérid de
bureau et les fournitures.

Le détail des dépenses rédles est présenté au Tableau 1 (Ressources par organisme/
activité) et au Tableau 2 (Ventilation par article de dépense).
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Tableau 1:
Utilisation des ressour ces par

or ganisme/activite
Ressources humaines Ressources financiéres
(equivalents temps plein) {enmiliersde $)

Yie privee
3 076 (48 %)

Yie privee
34 (43 %)

Information
431 (39 %)

Administration Administration

2471 (36 %)
14 (18%) 893 (14 %)
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Tableau 2 :
Ventilation par article de dépense

Information Vieprivée Gestion Total
intégrée

Sdaires 1829617 | 2092930 576 656 4 499 203
Contributions aux 323 000 378 000 108 000 809 000
régimes d'avantages
sociaux des employés
Transports et 48 389 62 656 99 186 210231
communications
Information 24 524 36 916 2212 63 652
Services professonnds et 181 559 463 334 50 288 695 181
Spéciaux
Locetions 16 359 715 15043 32117
Achats de services de réparation 3110 5898 8113 17121
et dentretien
Services publics, 26 388 12 498 29 088 67 974
fournitures et
gpprovisonnements
Acquisition de machines et 17 643 22 932 4835 45 400
d'équipement
Autres dépenses 125 95 -- 220
Total 2470714 | 3075974 893411 6 440 099

Note : Lesdépenses niincluent pas les gustements de fin d'année reflé&és alarubrique des

commissariats dans les Comptes publics 1997-1998.




