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M andat

Le Commissaire al'information est un ombudsman spécid désigné avec I'assentiment du Parlement pour
indruire les plaintes contre le gouvernement en vertu de laLoi sur I'acces a I'information, qui conditue
lalégidation canadienne en matiére de liberté d'accés al'information.

L 'adoption de cette loi en 1983 a donné aux Canadiens le droit Iégal d'accéder aux renseignements
consignés sous quelque forme que ce soit et relevant de la plupart des organismes du gouvernement
fédérd.

Laloi accorde a ces derniers 30 jours pour répondre aux demandes. Une prolongation peut étre
obtenue S les documents a examiner sont nombreux, Sil faut consulter d'autres organismes ou informer
destiers. Toutefois, le requérant doit en étre avisé al'intérieur du premier déai.

Bien entendu, les droits d'acces ne sont pas absolus. |ls sont sujets a des exceptions précises et
limitées, qui rétablissent I'équilibre entre, d'une part, laliberté d'acces al'information e, dautre part, la
vie privée, le secret commercid, la securité nationale et la candeur des communications nécessaire ala
prise des décisions éclairées.

L es exceptions permettent de soudtraire certains documents ala communication, ce qui souvent
provoque des différends entre les réquérants et les ministéres. Les requérants insatisfaits peuvent
Sadresser au Commissaire al'information qui ingtruiraleurs plaintes, lorsque ceux-ci soutiennent:

. guon leur arefuse les renseignements demandes,

. gu'on leur ademandé trop d'argent pour copier |es renseignements;

. gue la prorogation par le ministere du délai de 30 jours pour fournir les renseignements n'est pas
judtifiée

. gue les documents n'ont pas éé fournis dans lalangue officielle choisie par le requérant ou que

la période requise pour latraduction n'est pas raisonnable;

. gue le guide Info Source ou les bulletins périodiques qui sont publiés pour aider le public a
utiliser laloi leur posent des problémes;

. quils ont rencontré un autre probléme quelconque en ayant recours alaloi.

Le commissariat est indépendant du gouvernement et possede de nombreux pouvoirs denquéte. Cette
indépendance et ce pouvoir dexamen du Commissaire congtituent de puissants incitatifs pour que les
ingtitutions fédérales respectent laloi et les droits des requérants.

A titre dombudsman, le Commissaire ne peut toutefois ordonner quune plainte soit résolue d'une fagon
ou dune autre. 1l doit donc compter sur laforce de persuasion pour résoudre les différends et ne
demander un examen de la Cour fédérde que Sil estime qu'une personne a &¢é inddment privée de son
droit d'acces.




Superautor oute ou petit chemin creux?

L 'autoroute éectronique est-dlle surfaite? Sagit-il de la plus extraordinaire réunion de technologies
nouvelles depuis Buck Rogers ou d'un petit chemin qui ne saurait mener qu'a une impasse, ou larédité
chasseraleréve? Lamétaphore de |'autoroute est seduisante, et €lle persiste parce que la vaste
promesse qudle véhicule est alamesure du flou qui la caractérise.

Chacun peut y voir ce quil veut, ou presgue.

Qu'on I'aime ou non, cette image puissante et atirante ne peut ére ignorée ni de ceux qui collectent et
gardent l'information, ni de ceux qui exercent une responsabilité de rédaction (les parlementaires) ou
d'application (le Commissaire al'information) al'égard dun texte légd intitulé «Loi sur I'acces a
I'infor mations.

On serait tenté de se précipiter tout de go sur cette autoroute, sans crainte des éventuels dangers. 1
faut résster fermement. Le changement continudl est impossible a gérer, surtout pour un gouvernemen.
Les problémes restent mal définis. Méme les craintes sont contradictoires : on appréhende la censure,
mais auss la propagande haineuse et la pornographie; on a peur des restrictions al'acces, mais auss de

I'anarchie et du chaos; on craint lesingérences danslavie privée, maisauss |'excés dansle secret. Le
public est confus et il hésite, avec raison, afaire des choix définitifs en Sgppuyant sur les vues de I'esprit
d'Alvin Toffler. Tout ce que nous pouvons dire avec certitude, c'est que lafagon dont I'information
circule résiste atout contréle artificidl. Les choix qui compteront, lorsquiils seront faits, émaneront du
marché et non pas des décideurs.

Il existe bien une mouvance de futurologues, de spécidistes des politiques, de gens soucieux par
profession et autres grands penseurs du méme acabit (y comprisle Commissaire al'information!) qui
continuent de fixer de louables objectifs ala vaste chaussée binaire qui traverse le cid. Héas, ces buts
sont désespérément irréconciliables et S parfaitement ingérables quiaucun planificateur centra (en
reste-t-il?) ne devrait oser sattagquer alatéche.

Qui peut prévoir aujourdhui ce que le public voudra ou ce que le marché acceptera de payer et ce que
les générations successives de la technologie rendront rédisable, et aquel colit? |l faudrait quele
Parlement exerce une surveillance et suive de prés e choc des idées, des biens et des technologies.
Pour I'ingtant, toutefois, il serait téméraire dintervenir. Une sdection naturelle féroce, presque
darwinienne, est en train de sopérer. Au bout du compte, les plus aptes survivront. Les préférences et
les décisions des politiciens et des fonctionnaires n'y changeront rien.

Les efforts du gouvernement pour trouver des renseignements commerciai-sables sont une indication
des effets puissants et pogitifs qu'une économie de I'information bien développée pourrait avoir. Ces
signes nous donnent a espérer larédisation du profond changement d'approche en matiere de liberté
d'acces al'information que nous appdions de nos voeux dans nos rapports antérieurs et qui conssterait
aremplacer le traitement des demandes par la diffusion volontaire. Mais nous n'assistons pas encore a
lafin du combat contre I'exces de discrétion du gouvernement. Tous les aspects de 'activité humaine
— delavie palitique alavie spirituelle — sont en cause dans I'exploitation de l'information, des
ordinateurs et de la technologie des communications. Tous les gouvernements, y compris le notre,
prédisent que 'autoroute de |'information fera partie intégrante des réformes politiques. On lui prétele
pouvoir dengendrer des progres dans toute une série de domaines : intégrité gouvernementae,




transparence, vie privée, responsabilité et rentabilité du gouvernement, amélioration des services, baisse
des déficits, croissance économique et emploi. Cette autoroute, semble-t-il, et en fait un petit chemin
creux qui mene au pays de l'utopiel

Aux Etats-Unis, Démocrates et Républicains cherchent, les uns et les autres, & acheminer davantage
dinformations versles citoyens. Au cours de sa premiére semaine en tant que président de la chambre
des représentants, Newt Gingrich amis sur pied, avec I'aide de la bibliotheque du congrés, un systéme
en ligne appd é «Thomas». En une semaine, 28 000 citoyens et 2 500 établissements auraient, d'apres
des éva uations «conservatrices» (bien entendu), eu recours au systeéme.  Lorsgu'il sera entierement
opérationnel, cdui-ci donnera un accés universel et gratuit atous les documents du congrés — textes
légidatifs et rgpports de comités — au fur et amesure de leur production. D'gprés M. Gingrich : «il n'y
a plus beaucoup d'avantages a avoir “ ses grandes et petites entrées’, car il suffit dorénavant d'acceder
au systeme».

Au Canada, nous ne digposons pas encore d'un outil auss merveilleux que «Thomas». Maislesidées
avancées par les Libéraux vont dans le méme sens. Dans la plate-forme du parti (Ie Livre rouge), Pour
la création d'emplois. Pour la relance économique, le parti annonce que la trangparence serale mot
dordre de son programme. Le méme document souligne avec raison que «les citoyens sont mécontents
parce qu'ils ne sont pas consultés, parce que leurs vues ne sont pas prises en compte, parce que les
affaires publiques, lorsgu'elles deviennent cruciaes, sont traitées a huis cos». Vailaun truisme que
personne ne contredira. Au Canada, tout comme aux Etats-Unis, I'un des arguments pour vendre
I'autoroute de I'information est qu'elle donnera davantage de pouvoir ala population.

Néanmoins, au bout du compte, S savamment structurée qu'elle soit et S efficacement que I'on puissey
circuler dansles deux sens, l'autoroute de I'information n'exaucera jamais les prieres dun commissaire a
['information.

Mémesd dle &ait alahauteur de ses plusimpossibles promesses; s dle ouvrait un accesfacileala
connaissance, tant pour les riches que pour les pauvres, pour les cracks de l'information que pour les
paysans de la technologie, dans tous les domaines spécidisés que toutes les commissions des droits de
la personne pourront inventer; s ses planificateurs et les commissaires ala protection de lavie privée
atteilgnaient tous leurs nobles objectifs et arrivaient a protéger chague petit morceau de renseignement
personnel qui pourrait errer, vulnérable et dénudé, sur ce réseau tentaculaire; S toutes les cultures, de la
canadienne al'ourdou, éaent non seulement protégées mais encouragées, s lesintéréts de toutes les
sociétés de télévision, de céblodistribution et de téléphone, tous les tribunaux de la concurrence, les
indtitutions réglementaires et les défenseurs du libre marché réussssaient, par quelque miracle, ase
réconcilier dans |'«univers des 500 canaux» et que tout cela fonctionne économiquement; s les
défenseurs (ou la police) de la pureté de lalangue arrivaient enfin ainterrompre la diffusion de cette
ennuyeuse métgphore, méme dors, Mesdames et Messieurs : Prudence!’ Vous aurez éé prévenus.

Lesfadtidieux problémes et les frustrations que connaissent aujourdhui de nombreux demandeurs de
renseignements ne digparaitront pas comme par enchantement, gréce al'inteligence et al'ingéniosité de
nouvelles machines. Non, latransparence du gouvernement ne sera pas le fruit d'une science mieux
aopliquée. Il faudra pour y arriver, modifier cette vialle mentaité enracinée et timorée qui voit la
trangparence comme une menace, et Non pas comme une chance pour les citoyens et les
gouvernements.

Il se pourrait qu'un jour, il paraisse tout naturel d'acceder aux données courantes du gouvernement.
Certaines bases de données de I'Etat deviendront peut-étre, 6 merveille, universdlement accessbles. |l
faudrait certainement que davantage le soilent. Mais aucune technologie congue par I'homme ou par la
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femme ne forcerales gouvernements a se déboutonner ni ne rendraiinutile les arts de I'enquéte, de la
persuasion, de lamédiation que pratiquent les bureaux des commissaires al'information.

Exemple : dans un des dossiers de cette année, Revenu Canada refusait de divulguer certains
documents sur la palitique fiscale, sous prétexte quiil sagissait d'«éoauches», dors que les
fonctionnaires sen servaient pour orienter leur action. Pourquoi le public ne pourrait-il pas connaitre les
regles du jeu, méme s cdles-ci ne sont pas encore figées? Pourquoi seulslesinitiés devraient-ils ére au
courant? A lafin, Revenu Canada a créé une nouvelle base de données qui contenait aussi les
politiques en cours d'élaboration et I'amise ala digposition du public et des fonctionnaires en méme
temps, sur un babillard dectronique. Bon résultat. Maisil avait fallu donner un coup de pouce.

Il n'y aguere de chances, gpres tout, que les gouvernements lai ssent une technologie quelconque lever le
voile sur leurs faiblesses. |1 faudratoujours se battre pour obtenir I'information vraiment intéressante —
cdle qui peut avoir des effets véritables sur le plan palitique : les embrouilles, géchis & dissmulations; les
options, conseils, évauations et compromis — parce que les administrations publigques opposeront
toujours une résistance.

C'est pourquoi laLoi sur I'acces a I'information abesoin de champions au Parlement. Ce voeu pieux
n'est pas nouveau. Cette année toutefois, il semble avoir des chances de serédiser. En effet, la
Chambre des communes a accordé anotre Loi plus d'atention et de temps que jamais depuis son
adoption.

Un député du Parti réformiste a déposé un projet de loi dinitiative parlementaire visant afaire en sorte
gue laportée dela Loi soit éendue au Parlement et a toutes les sociétés de la Couronne. Nous avons
déja préné dans des rapports antérieurs cette idée éminemment sensée. Le projet aéérgeté par la
mgjorité gouvernementale, pour cause de perfectionnisme, comme la plupart des projets de loi
dinitiative parlementaire. Bien entendu, personne n'éait contre le principe de latransparence. En tout
cas, certainement pas les députés du gouvernement!  1ls ont soutenus que ce N'éait pas le moment
(peut-étre le prix éait-il trop éevé) et qu'aucune modification ne devrait ére apportée avant que la Loi
ne soit réexaminée. Tout cdla au nom de la perfection, bien sir. Puis, le parti ministériel a voté contre
I'opposition, et lamotion a &é rejetée.

Issue inévitable, mais qui ne nuit en rien al'utilité de l'exercice : tous les grands partis au Parlement se
sont prononcés en faveur d'un renforcement du droit de savoir.

Autre Signe encourageant : les députés des deux cotés de la Chambre utilisent plus souvent et ameilleur
ecient laLoi sur I'acces a I'information. Ils ont découvert dans un premier temps que le droit de
savoir éait un outil puissant pour mieux comprendre, voire pour influencer le gouvernement. Maisen
méme temps, ils se butent aux lacunes du texte actudl et sont aing mieux a méme de sintéresser au droit
d'acces de tous les Canadiens.

En cette époque dincertitude, au seuil de I'ere de I'informetion, le meilleur avocat delaLoi sur I'acces a
I'information et du gouvernement trangparent sera peut-étre le Parlement lui-méme. On peut toujours

espérer.




Gouverner danslatransparence: la méthode libérale

Lapériode visée par ce rapport, du ler avril 1994 au 31 mars 1995, marque un jalon de plus dans la
viedelaLoi sur I'acces a lI'information : ce fut la premiere année complete d'exercice du pouvoir dans
latransparence pour les Libéraux — une toute nouvelle expérience. Parmi ceux — de plus en plus
nombreux — que la chose intéresse, beaucoup espéraient que le parti qui a donné aux Canadiens (en
1983) le droit de savoir ce que le gouvernement fédéral «mijote» respecterait ce droit. Etait-ce pure
naiveté de penser que les Libéraux sortiraient laLoi du maaise auqud I'avaient conduite les
interventions des régimes conservateurs?

Au cours des dix années précédentes, les Libéraux, comme tout parti d'opposition qui se respecte,
avaent défendu latransparence. |ls avaient ataqué violemment I'ancien Premier ministre Mulroney,
I'accusant d'étre porté sur le secret et défavorable alaLoi sur I'accés a l'information. lls avaient
dimenté l'idée cynique (auss exagérée que répandue) sdon laguelle la discrétion des gouvernements
sert toujours a cacher l'incompétence, la malhonnéteté, lafaiblesse ou le désarroi. Les Libéraux avaient
promis de faire mieux que les Conservateurs — beaucoup mieux. Voyez le Livrerouge. De nombreux
Canadiens sattendaient donc a ce que le nouveau gouvernement ait la franchise qui accompagne la
confiance en soi.

Rien d'é&onnant, findement, a ce que cet espoir dune lumiere qui éclairerait tous les petits coins
sombres e oit révéé trop ambitieux. Maisil est loin d'ére complétement anéanti. On commence a
voir le bout du tunnel. Nous en reparlerons. Mais une année d'expérience ne se résume pas en deux
mots. Tout défenseur de laliberté d'acces al'information devrait savoir que, dans ce domaine, rien n'est
jamais acquid

Sortir des profondeurs

Rien nafait plusdetort alaLoi au cours de ses dix premieres années d'application que le dédain dans
lequel I'ont tenue certains des plus hauts responsables de I'adminigiration publique, méme au cabinet du
Premier ministre. Ains et né, et aéétoléré, un climat d'obstruction, d'obscurité et de lenteur face aux
Canadiens qui cherchaient a obtenir des renseignements du gouvernement.

Dans le rapport de |'année derniere, nous avons soutenu que le Premier minigtre Chrétien pourrait faire
énormément pour favoriser latrangparence en sgndant sans ambiguité que ces mauvai ses habitudes ne
seraient plus tolérées et que son gouvernement respecterait dorénavant lalettre et I'esprit delaLoi sur
I'accés a I'information. Ce rgpport contenait un plan d'action pour le renforcement et la protection du
droit de savoir, au seuil d'un secle nouveau.

Il recommandait d'abord qu'un comité parlementaire soit créé pour éudier et andiorer laLoi. En
deuxieme lieu, — suggestion tout auss importante — il demandait au Premier ministre de donner
ingtruction expressament et par ecrit a ses ministres et aux fonctionnaires de ne pas retarder ni refuser
inddment I'acces du public aux renseignements du gouvernement. Ladirective aurait di étre la suivante
: trouvez le moyen de communiquer I'information, et non pas celui delaretenir. Apres une année et
demie, le Premier ministre n'a pas encore annonce publiquement son gppui alatransparence. Les
bonnes intentions sont peut-ére |3, mais le message qui provient du sommet est toujours officiellement
inchangé. Qudles que soient les amdiorations ala base, dans les cercles influents I'attitude reste la




méme: laLoi sur I'acces a I'information importune le gouvernement, qui a mieux afaire que de
dépenser son énergie et ses ressources au service d'une pieuse abstraction. En sera-t-il toujoursaing,
quel que soit le parti au pouvoir?

Nos enquétes sur les plaintes continuent de montrer que, souvent, les ministéres ne se préoccupent
méme pas des motifs qui pourraient gppuyer le maintien du secret, tant que personne ne se plaint.
Lorsquil y aenquéte, ils se mettent a chercher les raisons quils pourraient invoquer pour se prévaoir de
telle ou telle exception. 1l faudrait, on I'aura compris, que ce soit l'inverse. Les viellles habitudes sont
difficiles adéraciner.

Voici un autre exemple : les ministeres ne prennent toujours pas au sérieux leur obligation d'appliquer un
mécanisme en deux éapes, avant de se prévaoir dune exception discrétionnaire. Trop souvent, ils se
contentent de répondre ala question suivante : «Les documents demandés peuvent-ils ére tenus
secrets? |ls devraient également se demander : «A supposer quiils le puissent, pourquoi devraient-ils
I'étre?». Méme sous le régime libéral, la crainte de créer un précédent est tres forte. C'est souvent un
secret inutile (quoique légd) qui I'emporte.

Les déclarations du gouvernement qui ressemblent le plus a un engagement en faveur delaLoi sur
['acces a I'information n'@aient quofficieuses, mais néanmoins bienvenues. Le minigtre de la Jugtice,
Allan Rock, areconnu (d'abord en parlant a un journaliste, puis, en réponse a une question du député
libéra de Notre-Dame-de-Gréace, qui et également président du Comité permanent de lajudtice et des
affaresjuridiques) que les Canadiens souhaitaient un gouvernement transparent et quelaLoi devait éire
renforcée. Bien que rien de concret n'ait é&é fait, et que ni calendrier ni mécanisme n'aient &¢é avances,
méme au moment ou nous écrivons ces lignes, la volonté dexaminer laLoi semble persgter. Les
intentions de M. Rock sont manifestement rédlles, et sa promesse d'gjouter I'acces al'information a son
ordre du jour, d§a chargé, ne peut que nous r§ouir, en cette année parfois bien morose.

Un voeu : sil y avait examen, quil soit fait ouvertement, par un comité parlementaire, comme nous le
recommandions dans notre rapport de I'année derniere.

Il est certes décevant que le Premier ministre n'ait pas pris d'engagement officiel et public en faveur dela
transparence de son gouvernement, mais son propre ministere, le Bureau du Consall privé (BCP), a
néanmoins donné I'exemple. Par le passé, le BCP sétait rendu coupable de retards chroniques et
injustifiés a répondre aux demandes dinformation. Mais, ce qui &ait peut-étre plusinquiétant, il
semblait accorder le prestige de son gppui au maintien d'un secret inutile et trop répandu.

Sous l'autorité de I'actuel greffier, le BCP fait preuve d'une plus grande trangparence. |l transmet son
information plus volontiers et répond plus vite aux demandes. Defait, il acommencé a divulguer
réguliérement, sans formdités et a point nommeé un certain nombre de documents qui, autrefois, n'éaient
transmis que sur réception d'une demande officidle.

Non, tous les problémes ne se sont pas évanouis. Par exemple, on enregistre encore des retards
lorsquiil sagit de documents sur la sécurité et le renseignement, et il faudrait faire davantage pour
supprimer lavieille manie du secret. Maisle désr damédioration est manifeste. Le BCP, notamment, a
accepté d'expliquer de fagon plus claire au Commissaire a l'information pourquoi tel ou tel document est
considéré comme visé par le secret du Cabinet. Pour certaines raisons honorables, le BCP ne veut pas
gue le Commissaire voie ces documents, tandis que le Commissaire estime qu'une vérification
indépendante vaudrait mieux pour tout le monde. Le BCP areconnu quil devait au moins donner la
preuve au Commissaire que I'exclusion visant les documents confidentiels du Cabinet ne servait pas de
prétexte a des abus.




Celadit, certaines épreuves attendent le BCP a cet égard. Plusle référendum congtitutionne du
Québec approche, plus les pressions sont fortes pour que le gouvernement «gére» l'information. Les
Canadiens pourront aors juger de la profondeur des convictions du BCP. Divulguera-t-il entierement,
et sanstarder, les réaultats de tous les sondages nationaux sur I'unité?

Lafin d'une opposition irréductible?

Les Libéraux ont émis un autre signd positif en annoncant quiils se donnaient désormais pour régle de
publier les résultats des sondages d'opinion. Cette décision sest traduite dans une directive du Consall
du Trésor. 1l sagit latres certainement d'une amélioration par rapport al'approche cachottiére du
gouvernement précédent. Les Canadiens se rgppellent peut-étre quil afalu une action judiciaire
intentée par le Commissaire al'information et |'attention des médias pour forcer les Conservateurs a
divulguer des sondages de ce type.

Par contre, en cas de circonstances exceptionndles, la directive donne aux ministres le droit de retenir
certaines portions des résultats de sondages. Dans ce cas, ils doivent toutefois en donner avis par écrit
au Commissaire al'information.

Cependant, cette directive ne condtitue pas, il sen faut, un engagement sans condition a divulguer tous
les sondages sur les questions condtitutionnelles. En effet, le dit smplement que le «rapport final» doit
étre divulgué couramment. 11y ala une échappatoire qui pourrait ateindre des proportions
monumentales.

Lors des dernieres discussions congtitutionnelles (lac Meech, Charlottetown et référendum sur I'accord
de Charlottetown), de nombreux sondages ont été effectués aux frais du public. Dans certains cas, il
sagissait denquétes dites continues, dans lesqudles I'échantillon est renouvel é régulierement, chague
jour méme. Il n'y adorsjamais de «rapport final».

Dans I'affaire dont le Commissaire al'information asaid la cour, en vue de forcer la divulgation des
réaultats, il n'y avait pas non plus de «rapport find». Cest donc dire que, S les Libéraux suivent lalettre
(trés précise et excessivement prudente) de ladirective, I'amélioration ne sera guere perceptible.

L 'esprit de trangparence est misamd par lestermes ambigus du texte. Mais, au bout du compte, il n'y
apas de raison de supposer le pire. D'alleurs, la Cour fédérde arendu pratiquement impossible pour
quiconque de judtifier le secret en ce qui concerne les résultats de sondages.

D'autres signes encour ageants

Certains membres du Cabinet, loin de saffoler devant les demandes de communicetion, disent aleurs
sous-ministres d'étre auss transparents que laLoi le permet. Le ministre des Transports, par exemple,
n'exige pas qu'on lui montre les renseignements transmis par son ministéere en vertu delaLoi sur I'acces
a l'information; il ne veut méme pas en entendre parler. Finie, donc, lavieille excuse : «le document
et dans le bureau du ministre». Quel contraste avec cet ancien ministre des Finances qui, parait-il,
passait des heures a compulser d'ennuyeuses paperasses avant d'accepter la communication d'une seule
page! Les ministres se sont ravisés : ils savent désormais quiil faut sarréter plutét a ce que le ministére
retient qu'a ce quil communique.




En effet, les ennuis des ministeres proviennent plus souvent de ce quils cherchent a cacher des
renseignements, a retarder lacommunication ou a sen tirer autrement, que de la bonne application dela
Loi. Transmettre les renseignements sans hésiter (méme lorsque le ministre préférerait de beaucoup les
retenir) est, comme lafranchise, lameilleure palitique.

Un autre rayon d'espoir (preuve quil et possible de vivre en paix avec laLoi sur I'accés a
I'information) nous est donné par la nouvele haute adminigtration du ministére des Péches et des
Océans (P& O). Vailaun organisme ou, pour des raisons historiques, le Commissaire al'information
pouvait sattendre a des plaintes concernant le fardeau entrainé par la Loi, plutét gu'a un témoignage
d'appui non sollicité. Pourtant, ce témoignage le voici, dans un feuillet dinformation sur le nouveau
cadre du minigtére :

«Les sommes économisées aux Services intégrés seront réaffectées aux servicesde l'Acces a
I'information et de la Protection des renseignements personnels, un domaine oul les demandes
dinformation augmentent continudlement.»

Peut-étre est-ce aing que le changement seffectuera: point de proclamation sur la transparence
émanant du sommet (le cabingt du Premier ministre), mais une avancée réguliére et progressive des
ministéres, dont les dirigeants ont décidé discrétement, sSinon de prendre plaisir aux rigueurs de I'accés a
I'information, du moins d'en accepter e caractére inévitable.

Le nombre augmente chaque jour des hauts fonctionnaires qui, ayant travaillé dans un régime dacces a
l'information suffisamment longtemps, en sont arrivés ala conclusion pratique que les ennuis de la
transparence sont moins réds quimaginaires. Cette nouvelle génération de gestionnaires subit et endure
I'acces al'information depuis onze ans maintenant. Petit & petit, ils en ont pris I'habitude dans leur vie
professonnelle et ils 'acceptent de mieux en mieux. Ceux qui résistent dans leur combat darriere-garde
contre lanouvelle rédlité apparaitront bientét comme des dinosaures.

De plus, les nouveaux fonctionnaires ont davantage tendance avoir dans I'accés al'information une

sorte de dissuasif — qui Sapparenterait au Vérificateur général — contre les extravagances ou les exces
dimbécillité. Bien entendu, un dissuasf auss fort ne peut étre que sdlutaire. Les premiers ministres, les
membres du Cabinet et tous les hauts fonctionnaires qui ont la possibilité de puiser généreusement dans
les deniers publics y penseront a deux fois (peut-&tre méme atrois fois) avant de faire des
extravagances. En effet, ils sauront quils risquent de voir le montant des rénovations aleur bureau, de
leur indemnité de retraite ou d'un déplacement & bord d'un avion du gouvernement, faire I'objet dune
demande de communication.

Mais, au regard de I'ensemble des dépenses et des décisions du gouvernement, ce n'est pas la menace
du scandde qui effacerale déficit. Certes, le public et les médias trouvent peut-&tre une satisfaction a
voir les coupables démasqués. Toutefois, un recours alaLoi axé sur le sensationnalisme ne permet de
réaliser qu'une partie du potentiel qu'dlerecde. S I'on Sen sert de cette maniére al'exces ou
exclusvement, on labandise. En effet, a condition d'ére pleinement mise a profit, laLoi ades effets
profonds sur lafagon de gouverner.

Cette nouvelle génération de hauts fonctionnaires dit au Commissaire al'information que laLoi les
appelle a ére plus professonnds. Par exemple, la probabilité croissante que les véifications internes
courantes de leur ministére puissent étre publiées en réponse a une demande congtitue un puissant
incitetif abien diriger leur service, desle départ.

Peut-étre est-il vral que certains mots ou détails peu flatteurs, que I'on retrouvait dans les anciennes
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vérifications tenues secretes, sont aujourd'hui dilués en prévision d'une éventudlle publicité. Peut-étrela
franchise en souffre-t-elle un peu; certains le préendent. Mais un bon vérificateur et un bon
vérificateur; il ne cacherapas|'essentid. Autotd, on'y perdrapeu et on'y gagnera beaucoup, car les
gestionnaires savent qu'un rapport de vérification défavorable peut nuire grandement aleur carriere.

Le professionnalisme du fonctionnaire possede d'autres dimensions. Aucune n'est plus importante pour
la bonne adminigtration publique que le fait de savoir distinguer et respecter lafrontiére, parfois mince,
entre I'intérét politique et I'intérét public. Par suite de certaines demandes de communication
systématiques, de nombreuses notes de service et rapports internes sont dorénavant mis au jour,
souvent en premiere page des journaux. Le fait d'ére conscients de cette probabilité, de leur aveu
méme, dissuade beaucoup les hauts fonctionnaires de franchir lalimite et de porter des jugements a
caractére politique.

Les artisans de I'acces al'information n‘auraient pas pu prévoir tous ces avantages.

L'ensemble des sous-ministres a é&é mis a rude éoreuve cette année. 1ls ne se sont pas opposes (le
Commissaire n'arecu aucune plainte) & une demande visant les remboursements de frais dun grand
nombre d'entre eux. Cette fagon d'ére largement exposé alavue du public éait devenue coutumiere
pour les premiers ministres et les membres du Cabinet. Pour les hauts fonctionnaires, c'est nouveau et
tres certainement éprouvant. 1ls ont fait leurs classes avec la conviction quils &aent al'abris dune
reddition des comptes auss personnelle et détaillée. Mais |important, cest quiils aient réuss a
I'épreuve.

La plupart des hauts fonctionnaires sont dune intégrité sansfaille. Certains sont ulcérés que le public
mette leur honnéteté en doute ou, par le truchement de demandes dinformation, impose une charge de
travail supplémentaire aleurs collaborateurs. Maisla plupart se rendent compte que de miser sur le
«faites-nous confiance» comme autrefois est aujourd'hui anachronique et imprudent en démocratie —
en tout cas voue a disparaitre a cause de I'accés al'information.

Et pourtant, et pourtant...

Lalutte est loin détre terminée. Les soupcons al'égard dela Lo, cette importation de I'éranger (lire :
des Etats-Unis), goutés a une foi un peu paternaliste dans I'intégrité des fonctionnaires, sont toujours
vivants chez certains membres du nouveau gouvernement et de I'adminidration publique.

Le mouvement d'arriere-garde contre la Lol engendre les mémes interventions familieres et prévisbles:
certains réclament le droit d'ignorer les demandes dérangeantes, qui sont peut-étre irritantes en raison
de leur nombre, mais ne sont ni vexatoires ni malvelllantes, dautres veulent pouvoir imposer des tarifs
plus deves, c'est-a-dire prohibitifs, aLx usagers dela Loi; d'autres encore réclament la possibilité
dignorer les ddais de réponse lorsque leurs moyens sont restreints (ne le sont-ils pas toujours?).
D'autres, enfin, souhaitent dargir les exceptions actuelles et soustraire un nombre de plus en plus grand
de documents de la portée de la Loi, y compris les documents conservés dans |es cabinets des
Ministres.

Lorsgue le gouvernement modifieralaLoi, il devrarésister fortement ala tentation d'apporter des
changements qui renforceraient le pouvoir des fonctionnaires au dériment du public.

Lecritéredela ponctualité




Qud meilleur révélaeur de I'engagement d'un gouvernement al'égard de la trangparence que lafagon
dont il respecte les délais de réponse prescrits par laLoi? Le légidateur avoulu reconnditre
I'importance de la ponctudité et il aassmilé le retard déraisonnable a un refus pur et smple de
communiquer. En effet, le paragraphe 10(3) delaLoi sur I'acces a I'information selit comme it :

«Le défaut de communication totd ou partidl d'un document dans les ddais prévus par la
présente loi vaut décision de refus de communication.»

Par les années passées, lalenteur &ait |a tactique préférée des ministéres et organismes que la

trangparence génait. |l n'est pas encore possible de préciser comment I'actudl gouvernement se

compare avec ses prédecesseurs a cet égard. Le Secrétariat du Consell du Trésor tient des statistiques

aur les délais de réponse, mais les plus récentes, au moment d'écrire ces lignes, concernent 1991-1992.
Retard sur retard!

En revanche, le Secréariat du Consall du Trésor nadditionne pas les cas ol les ministeres sont
consdérés comme ayant refusé une communication, par suite dun retard. 1l serait relaivement facile
aux ministeres de tenir ces données, et pour le Secrétariat du Consell du Trésor de les compiler. Maisil
ne lefait pas, malgre I'ingstance du Commissaire pour que ces chiffres soient conservés adesfins de
reddition des comptes.

Il et néanmoins possible d'évaluer grossierement le respect des délais de réponse depuis I'arrivée de
I'actuel gouvernement, en se fondant sur les plaintes regues par le Commissaire au cours de I'année et
sur les examens quiil a menés a propos des méthodes des ministéres. Ce n'est pas encourageant, méme
S on reconnait les bonnes intentions de la nouvelle adminidration. Le probléme des retards ne semble
pas se résorber, au contraire.

Pluslafonction publique subit de réductions budgétaires substantielles et profondes, plusil devient
dangereux que lesfonctionnaires, dgatiedes al'égard delaLoi, se réfugient dans 'autojustification.
Les économies forcées leurs sarviront de raison pour ignorer les déaislégaux. Les Canadiens doivent
étre sceptiques devant de telles excuses. (Comment le gouvernement accueillerait-il I'idée que les
Canadiens puissent remettre leurs déclarations d'imp6t en retard, sous prétexte que les temps sont

durs?)

Justement, méme Revenu Canada ne semble pas tres impressionné par les ddai's de réponse quimpose
notre Loi. Il est méme arrive (I'affaire est racontée plus en détail dans «Quelques cas, en bref») qu'un
retard injustifié de plus de deux centsjours ait poussé le Commissaire ainciter ce ministere, pour
montrer sa bonne foi Snon ses regrets, arembourser les frais que le demandeur avait dga payés, soit
53,40 $, une misere! Le Sous-ministre areconnu gue le retard éait excessf et regrettable, maisil a
refusé de faire amende honorable.

DEUX CAS: Santé Canada et la Commission del'immigration et du statut
deréfugié

L'exemple concernant Santé Canada montre que méme une ingtitution bien disposée al'égard de I'acces
peut prendre de mauvai ses habitudes et négliger de remplir sesresponsabilités |égaes. Toutefois, il faut

reconnéitre & son grand crédit que le ministére Sest adressé au Commissariat pour obtenir de l'aide et a
bien accueilli les vérificateurs venus mesurer I'ampleur du probléme et proposer des solutions. (Gréce a
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une expérience de plusieurs années, le personnel du Commissaire sait reconnaitre ce qui fonctionne ou
pas dansles
méthodes de traitement des demandes.)

L'éude amontré que 80 p. 100 des demandes de communication regues par Santé Canada ne faisaient
pas I'objet d'une réponse al'intérieur du délai 1égal de 30 jours. Le ministére ne se prévaut pas toujours
des prorogations permises par laLoi , lorsguil lefait, il néglige souvent d'en prévenir le Commissaire,
commelaloi I'y oblige

Ce n'est pas que les hauts fonctionnaires de Santé Canada soient ignorants de ce probleme. Mais
auraent-ils chois lavoie laplus facile (du moins pour un temps) d'une non-observation a vaste échelle
delaloi, sil y avait eu une consgne daire émanant du sommet disant que le guvernement souhaitait que
lalettre et I'esprit delaLoi sur I'acces a I'information soit respectés? On peut penser que non, surtout
g leurs carrieres avaient é&é menacées.

Ce n'est pas que I'application de la Loi exige beaucoup de nouvelles ressources humaines ou
financieres. Cen'est paslecas. Le rgpport de vérification du Commissaire al'information a conclu que
trois personnes supplémentaires suffiraient a aosorber I'arriéré en sx mois. Unefoiscdafait, les
employés actudlement affectés a ces téches, moyennant des méthodes smplifiées, pourraient répondre
aux nouvelles demandes dans les ddlais. C'est davantage une question de volonté et d'habileté que
dargent.

Citoyenneté et Immigration Canada est un autre ministére qui ne respecte pas bien lesdélais. Cest alui
que revient cette année le douteux honneur d'occuper la premiére place au pamares des «plaintes
contre». Le Commissariat aeu l'impression que, dans ce ministere, le droit d'acces était consdéré
comme une entrave a l'exécution du travail vraiment important. Comme beauicoup de causes vaables,
peut-étre entraine-t-il effectivement une certaine interférence. A son crédit, gjoutons que Citoyenneté

et Immigration Canada a commence a réorganiser les moyens quiil consacre al'acces al'information et a
soccuper vraiment de répondre aux demandes. || cédera peut-étre sa premiere place sur laliste des
grandsretardataires. Y a-t-il des candidats?

Notre rapport de |'année derniére précisait que le Commissariat al'information effectuait une vérification
des retards ala Commission de l'immigration et du statut de réfugié (CISR). L'éude a é&é menée a
terme, et le rapport remisala CISR en juin 1994. |l n'a pas éé difficile de comprendre que les
problémes de la Commission provenaient d'une augmentation importante et soudaine des demandes de
communication. En 1990-1991, elle en avait regu 45, tandis qu'en 1993-1994, ce nombre éait passé a
360. Lesressources prévues pour le traitement des demandes n'avaient tout Smplement pas suivi.

La Commission a bien accepté les suggestions que lui afaitesle Commissaire. Elle aaccru le personne
du coordonnateur al'acces et amplifié les méthodes internes d'examen et d'approbation. Elle aauss
commence a donner a ses employés une formation structurée sur les demandes d'acces a l'information.
Le Présdent de la Commission a affirmé clairement atous les employés que les demandeurs devaient
étre traités avec respect et que les demandes devaient recevoir des réponses ponctuelles. Celaa
fonctionné. La CISR n'occupe plus la premiere place au pamares des «plaintes contre»; dle est
tombée cette année en quatrieme postion.

L'année prochaine, la Défense nationae, Revenu Canada et I'Agence de promotion économique du
Canada atlantique pourraient faire I'objet dune vérification. Ces ingtitutions éprouvent des difficultés a
respecter les délais prescrits par laLoi.
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Lecriteredescolts

Aufil des ans, la question des frais exigés pour la communication des documents a soulevé rel ativement
peu de problemes. |l ext arrivé al'occasion que les ministéres cherchent & décourager un demandeur
encombrant, ou incitent un autre a restreindre sa demande, en présentant un devis prohibitif des droits a
acquitter. L'intervention du Commissaire al'information a généraement pour effet de ramener les
choses a des dimensions plus rédigtes.

Un certain nombre de plaintes déposées cette année contre la GRC, Revenu Canada et les Affaires
étrangeres ont mis en lumiére |'apparition d'une certaine confusion a propos de l'interprétation du
reglement en ce qui concerne lesfrais. Cesindtitutions ont cherché a augmenter le nombre des activités
pour lesguelles elles demandent des droits de recherche et de préparation. Certaines cherchaient des
occasions supplémentaires de réclamer des frais de photocopie et de limiter la possibilité pour les
demandeurs de faire des économies en consultant les documents au lieu de les faire copier. Cesfaits
nouveaux semblent découler des efforts déployés dans I'administration publique pour accroitre les
recettes et diminuer les dépenses.

S nobles que soient les motifs (et dans ce cas-ci ils ne I'éaent pas entierement), les fonctionnaires ne
sont pas autorisés a décréter |'impaosition de nouveaux droits ou I'augmentation de ceux qui existent.
L'autorité a cet égard découle delaLoi ou de son Réglement. Le Commissaire al'information afait un
effort, couronné de succes semble-t-il, pour empécher I'imposition non autorisée de droits. Quelques
précisons sur le reglement aideront a mieux saisir le probléme et la position du Commissaire.

Que signifient les mots «r echer che» et «pr épar ation»?

Le paragraphe 7(2) du Réglement sur I'accés al'information autorise les inditutions aexiger le
versement de 2,50 $ la personne par quart d'heure pour chaque heure en sus de cing passfe ala
recherche et ala préparation de documents non informatisés. Les mots «recherche» et «préparation»
ne sont définis ni dans le Reglement, ni danslaLoi.

D'aprés ce qui sefait dans I'ensemble du gouvernement depuis 1983, il a été déterminé que le terme
«recherche» ggnifiait toute activité menée par les employés dune indtitution pour repérer les documents
demandés. La«recherche» comprend donc I'ingpection matérielle des dossiers, desfichiers, des
classeurs, des sdles de documentation ou des archives. |l ne semble exister aucune confusion chez les
fonctionnaires quant au sens du mot «recherche.

Les choses ne sont pas auss nettes toutefois en ce qui concerne la «préparation». Laplupart des
indtitutions admettent que le temps passé a décider quels documents, ou portions de documents,
méritent d'ére tenus secrets ne peut pas étre compté au demandeur. En effet, il ne sagit paslade
«préparer» les documents, comme I'entend le Reglement. La «préparation» est généraement
interprétée comme le fait de rendreillisible la portion quil ne faut pas communiquer. Dans ce sens
restreint, on parle souvent de «découpage-collage».

Certaines inditutions ont souhaité éargir cette interprétation. Elles voulaient tenir compte d'autres
activités, comme cdles qui consstent aretirer les documents des dossiers, ales copier pour lestraiter, a
réfléchir aux commentaires recuelllis en consultation, a parler au téléphone avec les demandeurs et a
rédiger des lettres sur tout cela.
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Del'avis du Commissaire, les droits exigés des demandeurs ne devraient concerner quele
«découpage-collage». S des photocopies sont nécessaires pour faciliter I'application des exceptions
(que ce soit a partir de microdocuments ou d'originaux), les dépenses engagées ne peuvent étre

cons dérées comme des codts de «préparation» aimposer au demandeur. Laméme chose est vraie du
temps consacré ala correspondance ou a l'éaboration des rapports concernant le traitement des
demandes.

En quoi consistent les colts de reproduction?

La plupart des indtitutions fédérales exigent un droit de reproduction sur les documents communiqués
aux demandeurs. Par contre, les dépenses engagées pour la reproduction nécessaire al'gpplication des
exceptions et ala préparation des documents pour la consultation (lorsque la consultation est
demandée) sont absorbées par

les minigtéres.

Cette année, quelques ministéres ont procédé différemment. S les documents éaient visés par des
exceptions et quil falait les photocopier pour rendre illisibles les portions incommunicables avant la
consultation, les demandeurs étaient avisés quiils devraient payer tous les frais de reproduction. Méme
S le demandeur pouvait, gprés consultation, décider de ne conserver qu'une ou deux feuilles, ou aucune,
parmi toutes celles quil avait vues, il devait tout payer. L'option «consultation» devenait inutile.

La GRC améme adopté comme position que, Sil sagissait de microtextes, tout ce quiil falait dépenser
pour reproduire ces documents sur papier devait étre pris en charge par le demandeur — que les
documents soient divulgués ou non. De surcrait, I'ingditution a décidé que, S une deuxiéme copie devait
étre préparée pour rendre illisibles les passages incommunicables, c'éait encore au demandeur d'en
assumer le co(t.

Sur cette question des frai's de reproduction, le Commissaire a conclu que I'on pouvait faire payer aux
demandeurs uniquement les pages qui leur sont communiquées. Sil faut rédiser des copies papier a
partir d'un autre support pour appliquer les exceptions, on ne peut pas leur en réclamer le colt. Enfin,
S des copies sont établies pour faciliter la consultation, seules les pages choisies par |e demandeur
peuvent lui étre imputées.

Au bout du compte, lesingdtitutions qui avaient cherché aimposer davantage de droits et de frais ont
accepté l'interprétation du Commissaire. Le Secrétaire du Consell du Trésor a souscrit al'interprétation
éroite du Réglement. Il aoffert de publier un bulletin dinterprétation pour en garantir I'uniformité. Le
Commissariat al'information et le Secrétariat du Consall du Trésor rédigeront ce bulletin ensemble.
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Ledroit desavoir et ledroit alavieprivée

Depuis I'entrée en vigueur de laLoi sur I'accés a I'information et delaLoi sur la protection des
renseignements personnels, en 1983, le droit de savoir et le droit ala vie privée cohabitent
harmonieusement. Cette coexistence a &€ mise al'épreuve, il et vrai, mais la complémentarité des
vaeurs en cause a été préservée. Les Canadiensinsistent pour que soit respecté leur droit de voir les
dossiers du gouvernement; ils comprennent auss que les renseignements personnds concernant les
autres doivent étre protégés.

Les tensions grandissent, toutefois, entre ces deux vaeurs. Quelques-uns sont tentés dinvoquer le
prétexte de lavie privée pour ne pas dévoiler certains détails embarrassants concernant, par exemple,
un détournement de fonds publics ou un abus de pouvoir.

[llugtration : les documents de la justice criminele ont un intéré considérable pour les journdistes, pour
lesvictimes et pour les groupes de défense des victimes, en fait pour e public dans son ensemble. Un
difficile débat de fond est actuelement en cours sur lamaniere d'équilibrer le droit du public de savoir
comment fonctionnent le systéme correctionnel et le régime de libération conditionnelle, dune part, et le
droit alavie privée des ddlinquants, d'autre part.

Des cadres du systeéme ont dga cherché a protéger lavie privée de leurs collégues en soustrayant les
portions des documents et des rapports qui portaient ombrage a leurs actions ou a leurs compétences.
(Les cadres éaient, bien entendu, plus enclins a divulguer les déails du comportement personnel des
ddinquants ou I'identité des employés dont ils approuvaient les agissementsl) Cette maniére sdective

e, semble-t-il, intéressée d'gppliquer le droit alavie privée dans le systéme correctionnd et dansle
régime de libération conditionnelle dimente le cynisme des médias et des Canadiens quant alavaeur de
cesdroits.

On en trouve un exemple cette année dans le refus du gouvernement de divulguer les noms des anciens
députés qui regoivent une pension. Motif invoqué : pour protéger leur vie privée. Ne pouvant accepter
cette judtification, le Commissaire a demandé ala Cour fédérale d'ordonner la communication. Les
détails de cette affaire sont exposés plus loin sous la rubrique «A la Cour fédérde.

Un autre demandeur a pri€ le ministére des Trangports de lui remettre une liste des employés qui
profitaient d'un droit de stationnement. D'gprés la politique du ministére, trois regles sappliquent :

. les gestionnaires peuvent obtenir des places prioritaires dans les ingdlations du ministere et se
faire rembourser la moitié du tarif réglementaire;

. les personnes handicapées peuvent auss obtenir une place prioritaire, qui leur est atribuée
gratuitement;
. tous les autres employés peuvent demander des places, lesquelles sont attribuées selon un

systéme de points et louées a un tarif subventionné.

Sous une forme ou une autre, chacun de ces trois groupes profite d'un avantage financier facultatif, car
ni la place prioritaire, ni letarif subventionné ne font partie de leurs droitsIégaux. La Loi sur la
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protection des renseignements personnel s affirme clairement que les détails concernant les avantages
financiers facultatifs ne peuvent étre tenus secrets pour protéger lavie privée.

Transports Canada a décidé que les données concernant les avantages en matiere de stationnement ne
devaient pas étre communiquées. Le systeme de répartition des avantages et équitable, etimait le
ministere, et ceux-ci ne peuvent donc pas étre considérés comme «facultatifs». Certes, c'est une bonne
chose que le ministére attribue les places de gtationnement sdon un systéme équitable, mais I'avantage
demeure néanmoins facultatif. Le désr de protéger lavie privée des employés est lougble; toutefois, le
|égidateur avoulu que le droit du public de savoir ait la préséance sur dle, lorsguil sagit davantages
facultetifs

C'est pourquoi le Commissaire al'information a recommandé que les documents soient divulgués.
Apreés consultation avec le Commissaire a la protection de lavie privée, le ministere a décidé de ne pas
suivre la recommandation du Commissaire al'information. Ce dernier a prié le demandeur d'accepter
que I'affaire soit soumise, pour examen, ala Cour fédérde. Telle est la Situation, au moment de mettre
SOUS presse.

Mal heureusement, les applications trop larges du droit alavie privée aux fins de protéger des
fonctionnaires représentent un risque pour ce droit. Le légidateur affirme nettement, danslaLoi sur la
protection des renseignements personnels, que lavie privée des fonctionnaires doit &re moins
protégée que cdle des autres Canadiens. C'est un prix raisonnable pour le privilége de travailler dansla
fonction publique. En effet, tout renssignement sur un employé de |'Etat «portant sur son poste ou ses
fonctions» ne peut ére consdéré comme

«personnel». Par exemple:

. lefait que cette personne soit ou ait é&é un cadre ou un employé de l'inditution fédérde;

letitre, aind que I'adresse et le numéro de téléphone au travail de cette personne;

. laclassficaion, I'échdle de sdaire et |es responsabilités liées a son poste;

. le nom de cette personne figurant sur un document qu'elle a établi dansle cadre de son travail;
et

. les opinions ou avis personnels donnés par cette personne dans e cadre de son travail.

Mais c'est tout : les autres renseignements personnes sur les fonctionnaires sont protégés de la méme
maniére que ceux qui concernent I'ensemble des Canadiens. || tombe sous le sens que le public doit
avoir lapossihilité de savoir avec qui il traite au gouvernement, quelles sont les fonctions des employés
de I'Etat et I'identité de la personne qui a éabli, Signé et recu tel ou tel document. Autrement,
I'administration publique serait vraiment «sans visage», comme dans un roman de Kafka.

Lefait pour les fonctionnaires dinvoquer la protection de la vie privée de facon déraisonnable et
intéressée pour refuser I'accés se retourne contre eux. En effet, le cynisme que cela provoque
encourage les tribunaux a étre plus séveres que le légidateur ne l'avait prévu. Voir ace sujet I'affaire
Dagg c. le Minigtre des Finances, 8 novembre 1993, T-2662-91 (CFSPI). Lejuge Cullen, dela
section de premiere ingtance de la Cour fédérale, a ordonné que soient divulgués les noms, les numéros
didentité et les Sgnatures de fonctionnaires figurant dans les registres des entrées et sorties en dehors
des heures de travail, au ministére des Finances.
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Le minigtére estimait quiil sagissait |a de renseignements «personnes» et il avait refuse deles
communiquer. Le demandeur sest dors plaint au Commissaire al'information qui, aconfirmé la
décison du ministére. Cdan'arien déonnant : le r6le du Commissaire est auss de défendre le droit a
lavie privée (article 19).

En ordonnant au ministére de communiquer ces regidres, le juge Cullen a sengblement réduit les droits
desfonctionnaires. A son avis, puisque ces documents ne contenaient rien de délicat, la protection
n'éait pasjudifiée. L'identité des nombreuses personnes qui entrent dans un immeuble gouvernementa
et en sortent pendant une certaine période ne reléve certainement pas des renseignements personnels,
a-t-il décidé.

En toute déférence, comme disent les avocats, cette opinion n'est pas sans danger. Au contraire, les
habitudes de fréquentation du lieu de travail d'un employé en dehors des heures pourraient revétir un
caractére ddicat : defait, sa sécurité personnelle pourrait étre en jeu. On peut comprendre que toutes
les revendications du droit ala vie privée des fonctionnaires soient devenues suspectes (a cause des
abus mentionnés précédemment), maisil est regrettable que les tribunauix réagissent en réduisant
davantage la protection déja limitée que le |égidateur a jugé bon d'accorder aux fonctionnaires. La
Cour d'gppel fédérale a entendu le pourvoi et ele apris|'affaire en délibéré.

Certains fonctionnaires ont lanceé I'un contre I'autre le Commissaire ala protection de lavie privee et le
Commissaire al'information. Bien que les avis puissent différer, en toute bonne foi, quant a celle des
deux vdeurs, pafois conflictudles, qui doit prévaoir dans un cas donné, il sagit laauss dun stratagéme
pour retarder les choses. En fin de compte, dans le pire des cas, les ministres n'y gagnent pas puisquils
doivent choigr entre les deux commissaires.

Le Parlement voudra peut-étre envisager la sage formule du Commissariat unique, retenue par les
provinces. Elle ades avantages sur le plan financier et sur celui du processus décisonnd.

Outre le Commissaire al'information lui-méme, cette structure arécemment fait un nouvel adepte: le
Commissaire al'information et ala protection de lavie privée de la Colombie-Britannique, M. David
Flaherty. Avant de prendre sesfonctions, lui qui est alafois professeur et expert en protection des
données (vie privee), aplaideé contre le projet (avance dans le budget de 1993) visant afusionner les
deux commissariats fédéraux. Pourtant, dans une dlocution récente al'Université de Victoria, il disait
cequi suit:

«On me demande souvent sil n'y a pas une contradiction inhérente avouloir é&re alafois
commissaire al'information et commissaire ala protection de la vie privée dans cette province.
En fait, au printemps de 1992, dors que j'occupais une Situation supposément privilégiée en tant
que théoricien et observateur, j'a incité le Procureur générd et Murray Rankin acréer deux
postes separés. Au risque de passer pour un naif aujourd’hui, je ne vois tout Smplement pas de
probleme, ni dincongruité, ni dincompatibilité dans ce double réle. D'alleursla question ne
Sest méme pas posée depuis 18 mois que j'occupe mon poste» (traduction libre)
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A la Cour fédérale

Contrairement a plusieurs de ses homologues provinciaux, le Commissaire al'information du Canada
agit en tant gu'ombudsman. Ses pouvoirs d'enquéte sont vastes, maisil ne peut pas ordonner la
divulgation des documents. Sil juge qu'une plainte est bien fondée et que le gouvernement devrait
communiquer le renseignement demandé, il peut uniquement recommander une mesure corrective. 1
considére depuis longtemps cette restriction comme un avantage.

Lorsqu'un ministre rgjette sa recommandation et refuse de divulguer des renseignements
supplémentaires, le Commissaire n'a qu'un seul recours : demander ala Cour fédérde d'ordonner la
communication. Avant dintenter une action de ce genre, il doit obtenir le consentement du demandeur
qui aessuyeélerefus.

Au cours de ses quatre années précédentes en fonction, le Commissaire n'avait sais la Cour fédérae
gu'une saule fois, méme 9 plusieurs affaires se sont réglées sur les marches du pdaisde jugtice. Le
Commissaire reste convaincu que, pour régler les plaintes, il ne faut sadresser aux tribunaux quen
dernier ressort, lorsque tous les pouvoirs de persuasion et de médiation ont échoué. S lelégidateur a
mis en place un ombudsman, c'est pour quiil regle les plaintes, et non pas pour qu'il les confie a des
juges. |l faut toutefois de la bonne volonté de part et d'autre pour régler les différends al'amiable et
éviter les tribunaux.

Au cours de I'année visée par le rgpport, le Commissaire a engagé cette procédure troisfois : contre le
Solliciteur généra du Canada (atitre de ministre responsable de la GRC), contre le ministre des
Travaux publics et des Services gouvernementali, et contre le Président de I'’Agence de promotion
économique du Canada atlantique (APECA).

Voici un bref expose destrois affaires en question.

L e programme de protection destémoinsdela GRC

Un journdiste sest adressé ala GRC pour obtenir des renseignements explicatifs sur le programme de
protection des témoins de cette indtitution. Combien de personnes en profitaient-elles? Combien
coltait-il? Et en quoi consstaient ses attributions? La GRC lui afourni une réponse aux deux premiers
volets de sa demande, mais dle arefusé la communication de tout renseignement sur les conditions et
atributions du programme. Lejourndiste sest plaint au Commissaire al'information.

L es rensaeignements non communiqués font partie du manuel des opérations de la GRC et portent sur les
conditions dadmission au programme en question, sur les types de protections offertes et sur le mode
dadminigtration du programme. La GRC souhaitait conserver un secret absolu sur ces questions, pour
des raisons de grande prudence, sans nul doute.

Sans prouver de facon convaincante que la divulgation risquait de compromettre son programme, la
GRC segtimait en droit de prendre des précautions, a cause des vies qui pouvaient étre en jeu. Méme
certains rensel gnements gpparemment anodins et sans rgpport entre eux, soutenait-elle, peuvent éire
utilisés par des criminels astucieux de maniere imprévisible, pour sinsnuer dans le programme. La
GRC affirmait auss que le programme de protection des témoins éait une «technique denquéte» que la
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Loi permet de protéger.

Méme sil convenait avec la GRC que certains des renseignements méritaient d'étre tenus secrets, le
Commissaire a l'information a recommandé que le reste soit communiqué. Aux Etats-Unis et en
Ontario, a-t-il fait remarquer, il est courant de divulguer ce type dinformation. Les programmes de
protection des témoins n‘avaient, dans ces cas, pas &€ compromis par suite de la publication de
renseignements généraLix sur les conditions et digpositions dont ils &aient assortis. De l'avisdu
Commissaire, lesinquiétudes de la GRC, S sincéres qu'dles fussent, ne reposaient pas sur un fondement
raisonnable.

Pour ce qui est de l'argument rdlatif ala «technique d'enquéte», le Commissaire a conclu qu'un
programme de laGRC, qui éait connu du public, ne pouvait pas logiquement ére considéré comme
une technigue ayant besoin d'ére protégée. Le Commissaire a donc intenté une action devant la Cour
fédérale contre le Salliciteur générd, aprés le refus de la GRC d'accepter sa recommandation.

Un fait nouveau, dont le demandeur et les contribuables peuvent sergouir, et survenu alafin dela
période visée par lerapport. La GRC a accepté de communiquer les renseignements demandeés, évitant
aind dengager lesfraisdun proces. Qui plus e, le Solliciteur générd a déposé au Parlement un projet
deloi visant & éablir un programme officid de protection des témoins et aen fixer les conditions et
dispositions. Tous les Canadiens sauront donc de quoi il retourne.

Travaux publics et Services gouvernementaux Canada -- L es pensions des
parlementaires

Le ministere des Travaux publics et des Services gouvernementaux applique un certain nombre de lois,
dont laLoi sur lesdlocations de retraite des parlementaires (LARP). En vertu de cetexte légd, les
anciens parlementaires ayant accompli au moins Six années de service ont droit aune dlocation. Un
particulier a demandé a ce minigtere laliste de tous les anciens parlementaires titulaires d'une pension en
vertu de laLARP, avec e montant dans chaque cas. En refusant, le ministére sest appuyé sur le
paragraphe 19(1) delaLoi sur I'acces a I'information, c'est-a-dire sur I'argument de la protection de
lavie privée.

Le minigtére a soutenu que ces rensaignements concernaient la situation financiere personnelle
dindividus identifiables, quaucun d'entre eux n‘avait consenti ala divulgation et que les renseignements
n'éaent mis aladispostion du public nulle part alleurs. Par conségquent, concluait le ministére, le
paragraphe 19(1) lui imposait la non-divulgation.

Apres enquéte, le Commissaire a conclu que certains des renseignements demandés devaient
effectivement étre protégés. 1l estimait que les noms des conjoints survivants danciens

parlementaires qui recevaient des pensions, ans que les montants précis de celles-ci, devaient rester
confidentids. 1l croyait en revanche que les noms des anciens parlementaires bénéficiaires dune
pension devaient &re communiqués. En effet, moyennant un effort modeste, quoique fastidieux,
quiconque pouvait consulter certains documents publiés, notamment le Guide parlementaire canadien, et
dresser laliste des anciens parlementaires qui avaient occupé leur poste pendant sx ans. Commele
paragraphe 19(2) delaLoi exige ladivulgation des renseignements personnds dé§ja rendus publics, ces
noms devaient ére communiqués, a-t-il conclu.

Le Commissaire n'éait pas d'accord avec I'opinion du ministere, slon laquelle aucun intérét public
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mageur nejudifiat ladivulgation. Au contraire, soutenait-il, il exigait dans|'opinion un intérét tres
répandu et sérieux, ains qu'un débat, au sujet des pensions des parlementaires. Tout renseignement
susceptible d'aider amesurer le caractére approprié de la LARP apporterait un avantage sur le plan de
'intérét public. Etant donné que |'argument en faveur de la protection de lavie privée revétait une
importance minimale (puisgue les noms des pensonnés éaent tres faciles a déerminer) la
communication simposait, selon lui, pour des raisons dintérét public.

Le Commissaire aintenté une action devant la Cour fédérale aprés que le Minigtre, sur l'avis du
Commissaire ala protection de lavie privée, eut refusé d'appliquer la recommandation et de
communiquer laliste des noms en question. L'issue de cette affaire sera exposée dans le rapport de
I'année prochaine.

Agence de promotion économique du Canada atlantique Combien d'emplois
ont-ils été créés?

En ma 1994, un journdiste a demandeé al'’Agence de promotion économique du Canada atlantique
(APECA) des rensaignements a l'appui d'une affirmation faite par cet organisme, asavoir qu'environ 40
000 emplois avaient &¢é créés par les entreprises qu'dle avait aidées. L'APECA arefusg, soutenant que
ces renseignements lui avaient été fournis sous le sceau du secret par les entreprises bénéficiaires des
subventions ou des préts. Lejourndigte sest plaint au Commissaire al'informetion.

L'enquéte a permis de déterminer qu'une bonne part des renseignements en question (les raisons
sociales et les adresses des entreprises ou les emplois avaient été créés et e montant des deniers
publics en cause) éaient dga aladisposition du public dans les propres rapports trimestriels de
I'APECA. L'organisme continuait toutefois de refuser de divulguer le nombre demplois créés dans
chague entreprise. Elle avait extrapol é ces renseignements a partir des réponses données par un
échantillon d'entreprises bénéficiaires, dans le cadre d'un sondage fait pour elle par Price Waterhouse.
Cette firme avait promis la confidentiaité aux interrogés. L'affaire se résume donc comme it : une
inditution a-t-elle le droit de sengager par des promesses qui, en rédité, font dele le juge de ce qui
peut et ne peut pas étre protégé par le secret?

En jargon juridique : une promesse de confidentidité faite a un tiers par une inditution fédérde (ou son
agent) condtitue-t-dle, en dle-méme, un motif suffisant pour invoquer I'ainéa 20(1)b) afin de refuser une
communication? Cet dinéaselit comme suit :

20(1) leresponsable d'une indtitution fédérale est tenu, sous réserve des autres dispositions du
présent article, de refuser lacommunication de documents contenant : [...]

b) des renseignements financiers, commerciaux, scientifiques ou techniques fournis a une inditution
fédérae par un tiers, qui sont de nature confidentielle et qui sont traités comme tels de fagon
constante par cetiers.

Dans e cas présent, la seule raison pour laguelle I'APECA refusait de communiquer le nombre exact
demplois créés par chaque entreprise était la promesse de confidentidité faite par Price Waterhouse.

Le Commissaire al'information sest gppuyé sur une importante jurisprudence de la Cour fédérale, sdon
laquelleil doit étre prouvé au moyen d'un critére objectif qu'un renseignement est confidentiel de par sa
nature, avant quil puisse faire I'objet d'une exception en vertu de I'dinéa 20(1)b). Les tribunaux ont
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ingsté sur le caractere objectif, plutét que subjectif, du critere, afin dempécher les ingtitutions fédéraes
daffaiblir e droit d'acces en concluant des ententes de confidentiaité avec destiers.

Le Commissaire n'éait pas convaincu que les renseignements soudraits a la communication éaent
confidentiels de par leur nature. Rien ne prouvait que les entreprises traitaient comme confidentid le
nombre d'emplois créés grace al'aide de 'APECA. On adonc avisé toutes ces entreprises (au nombre
de 600 environ) des préoccupations du Commissaire, en leur donnant la possibilité de faire vaoir leur
point de vue.

Moins de 6 p. 100 d'entre elles se sont opposées ala divulgation, et eles'ont fait parce que lafirme
Price Waterhouse avait donné I'assurance que leurs réponses seraient protégées. Ellesavaient le
sentiment d'ére trahies. Aucune des entreprises qui Sopposaient ala communication n'a présenté de
preuve que le nombre de postes créés condtituait pour eles un renseignement confidentiel de par sa
nature (selon une norme objective) ni qudles traitaient ce renseignement comme tel de fagon constante.

Le Commissaire adonc conclu que le secret n'éait pas judtifié et que la firme consultante n'avait aucun
pouvoir [égal defaire unetelle promesse. 1l arecommandé gue les renseignements soient communiqués.

L'APECA arefuse de suivre cette recommandation. Avec le consentement du demandeur, le
Commissare asais la Cour fédérae de l'affaire, en lui demandant de publier une ordonnance de
divulgation al'intention de ’'APECA. Lerapport de I'année prochaine fera état du résultat de cette
procédure.

Le Commissaire intervient

Le Commissaire al'information est égdement intervenu devant la Cour d'gppel fédérde dans|'affaire
opposant Postes Canada, appe ant, au ministre des Travaux publics et des Services gouvernementaux,
intimé. En I'occurrence, le ministre avait décidé de divulguer les documents a un demandeur, mais un
tiers, Postes Canada, sest tourné vers la Cour pour faire empécher la communication.

Le Commissaire a demandé et obtenu I'autorisation dintervenir dans cette affaire, pour deux raisons.
Premiérement I'interprétation d'un dément important delaLoi sur I'acces a l'information &ait en jeu.
Deuxiemement, il avait gppris que le ministére de la Justice (agissant au nom du ministre des Travauix
publics) avait I'intention de ne pas se prononcer devant la Cour d'appel sur cette question
dinterprétation. L'expose qui suit porte donc sur les problémes juridiques en cause, sur ladécision de
la Cour et sur la position adoptée par le ministére de la Justice.

L a Société canadienne des Postes ¢. Le Ministre des Travaux publics

Dans ce dossier, lesfaits sont smples. Un représentant du Syndicat des postiers du Canada a demandé
a Travaux publics Canada certains documents relatifs aux services de gestion immobiliere que Travaux
publics fournit, a contrat, & la Soci€été canadienne des Postes. Travaux publics ajugé que, moyennant
quel ques exceptions, les documents pouvaient &re communiqués aux termes delalLoi sur I'accés a
I'information. Postes Canada sy est opposé. D'apres cet organisme, C'était uniquement en tant
guintermédiaire que Travaux publics avait ces documents en sa possession. Ceux-ci, soutenait-il,
relevaient |égdement de lui. Or, Postes Canada n'est pasvise par laLoi.

Dans son paragraphe 4(1), laLoi prévoit un droit d'acces «aux documents relevant d'une indtitution
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fédérde». Travaux publics Canadafait partie desinditutions fédéraes auxquelles sapplique laLoi,
mais non pas Postes Canada. Dans cette affaire, Travaux publics Canada détenait matériellement les
documents, les créait dans le cadre de ses fonctions officielles et en assurait la gestion courante. Ce
ministere agissait toutefois en tant qu'agent de Postes Canada a l'égard des documents sur lagestion
immobiliere quil créait, possédait et gérait.

La section de premiére instance et la section d'appel dela Cour fédérale en sont toutes deux arrivées a
laconclusion quil falait donner une interprétation large al'expresson «document relevant dune
indtitution fédérale». En premiére ingance, le juge Rothstein a déclaré :

«Jegtime que le fait qu'une indtitution fédérde ait en sa possession des documents, dans le sens
Iéga ou matérid du terme, suffit pour que ces documents soient visés par laLoi sur I'acces a
I'infor mation.»

Au niveau de la Cour d'gppel, c'est le juge Léourneau qui a exposé les motifs de la mgjorité.
Souscrivant aux arguments donnés par le juge de premiere ingtance, il agouté :

«ll n'est pas du ressort de cette cour de réduire le sens du terme “relever”, car rien danslaLoi
n'indique que ce mot ne doive pas ére pris dans son senslarge. Au contraire, il éait dans
I'intention du légidateur de donner au citoyen, par cette Loi, un véritable droit d'acces aux
renseignements de I'adminitration publique.»

(traduction libre)

Et, pluslain, il conclut :

«Ja acquislaconviction que TPC (Travaux publics Canada), atitre dinditution fédérae, avait
en sa possession des documents qui relevaient de lui, que les renseignements contenus dans ces
documents avaient éé obtenus par TPC dans la conduite Iégitime de ses activités officidles, en
gpplication d'un contrat conclu avec I'appdant, et par conséguent que ces renseignements
éaent visés par laLoi en tant que renseignements du gouvernement.» (traduction libre)

Et le ministéere de la Justice?

Ces deux décisons judiciaires concluantes en faveur dune interprétation large et libérde de la portée de
laLoi nous rappdlent I'importance du réle que joue la Cour fédérae pour ce qui est de maintenir envie
le droit d'accés aux documents du gouvernement. En méme temps, cette saga offre un autre exemple
de laréticence du ministére de la Justice a assumer sa responsabilité particuliére, a savoir favoriser
I'gpplication delaLoi sur I'acces a l'information. C'est un autre exemple du conflit d'intéréts auquel
ce minigtére doit obligatoirement faire face, puisquil sert deux maitres:: laLoi sur I'acces a
I'information et ses clients de I'administration publique.

Laseuleraison pour laquelle la Cour fédérde a été saise de cette question tient a ce que le ministre des
Travaux publics avait décidé, ajuste titre comme cela sest avéré, que les documents relevaient de son
ministére et que certains devaient ére communiqués. Postes Canada, et non pas le ministére de la
Judtice, alancé la procédure devant la Cour fédérale, contre le ministre des Travaux publics. C'dtait la
premiére fois, depuis I'entrée en vigueur dela Loi, que la Cour devait se prononcer précisement sur sa
portée : fdlait-il interpréter largement ou étroitement le droit d'acces donné aux Canadiens dans l'article
4 delalLoi.
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C'est dans ce contexte que le ministére de la Judtice, (agissant au nom du ministre des Travaux publics)
adécidé de ne pas prendre position sur cette question qui dlait créer un précédent. |1l ne voulait pas
que deux entités de la Couronne (Postes Canada et Travaux publics) soient dans une Situation
d'oppostion. |l adonc laisse au demandeur (quiil jugeait bien conseillé) et a Postes Canadale soin de
débatre I'affaire. Le ministere dont letitulaire est responsable de la politique de I'accés al'information
dans I'adminigtration publique a décidé s mplement de ne pas intervenir.

Cette décison du minigtere de la Justice de ne pas agir, le Commissaire n'en a é&é informé que lorsque
I'affaire a é&é entendue en premiére instance. Pourtant, le jugement a éé favorable a un droit d'acces
fort. Toutefois, lorsque Postes Canada a gppelé et que le ministére de la Justice aréitéré son intention
de nerien dire, le Commissaire al'information a sollicité |'autorisation de défendre la décison du tribuna
de premiéere ingtance.

Habitudlement, lorsque le Commissaire intervient devant le tribund, il le fait contre un ministre dela
Couronne, pour obtenir une ordonnance le forgant a communiquer des documents. Dans ce cas
toutefais, il setrouvait dans une situation paradoxae, car il défendait le ministre des Travaux publics,
gue ses propres avocats refusaient d'appuyer.

Laraison dunetdle bizarrerie est la suivante : le ministére responsable de |a protection du droit d'acces
du public doit, en méme temps, protéger les intéréts de «la Couronne», y compris le droit au secret du
gouvernement. Le ministére est constamment en sStuation de conflit dintéréts.

C'est laraison pour laquelle le Commissaire a recommandé, dans son rapport de I'année derniere, que
le minigtere de la Justice renonce a son role prépondérant al'égard delaLoi. Quil soccupe de servir

ses clients, mais qu'un autre ministre soit chargé de la protection du droit de savoir au Cabinet et dans

I'ensemble de I'adminigtration publique.
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A la Cour supréme

Au cours de I'année visée par |e rapport, la Cour supréme du Canada a accordé |'autorisation d'en
gppeler du jugement Le Greffier du Consall privé ¢. Rubin (14 mars 1994), A-245-93, (CAF). Ce
sera pour la Cour supréme la premiére occasion dexaminer une affaire portant sur laLoi sur I'accés a
I'information. Au départ, un particulier avait demandé certains documents conservés au ministére du
Premier ministre et avait essuyé un refus. |l sagissait de communications échangées par le BCP et le
Commissaire al'information au cours d'une enquéte précédente, que le Commissariat avait menée par
auite d'une plainte contre le BCP.

Le BCP aappuyé son refus sur ladisposition de la Loi selon laquelle les enquétes menées par le
Commissaire sont secretes. S les demandeurs peuvent obtenir I'acces a de tels documents gpres un
certain temps, le secret ne pourra pas étre respecté. Le Commissaire al'information a appuyé le BCP
dans son refus. 11 soutenait que I'efficacité de son réle dombudsman reposait largement sur la possibilité
de communiquer avec les ministeres en toute franchise et sous le sceau de la confidentidité. Le juge de
premiére instance a pris le parti du demandeur, tandis que la Cour d'appel fédérale sest rangée du coté
du BCP. La Cour supréme n'a pas encore fixé la date ou dle ingruiral'affaire.
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Chapeau basala Cour fédérale

Depuis 1991, le Commissariat gpporte son aide ala Cour fédérae dans |'évauation et le reglement d'un
lourd arriéré en matiere dacces al'information. Le Commissaire, comme en fait éat son rgpport de
1991-1992, acommencé par retracer la procédure suivie dans chague cas dont la Cour avait &€ saise
depuis 1983. Enauite, il aentrepris une consultation, un peu partout au Canada, avec les membres du
Barreau que la chose intéresse et certains utilisateurs dela Loi, pour trouver d'éventuelles solutions.

Cette étape terminée, il asuggéré ala Cour d'adopter des regles particuliéres pour les cas relatifs a
l'accés. Il aauss prissur lui dintervenir dans certaines affaires dont la Cour éait saise, afin den
accélérer lereglement. Un expose a ce Ujet figure dans le rapport annuel de 1992-1993.

Le 3 décembre 1993, |e Juge en chef adjoint de la Cour fédérae, section de premiére ingtance, a publié
une directive relative ala pratique, qui préconisait une méthode de gestion des cas concernant I'accés a
I'information, afin d'en assurer un réglement plusrapide. Sous la direction du Juge en chef adjoint
Jerome et avec |'aide des fonctionnaires du Greffe, la directive a pu étre appliquée, et ses résultats ont
été presque ingtantanés.  Cette bonne nouvelle a é&é mentionnée dans e rapport du Commissaire de
1993-1994.

Au moment d'écrire ces lignes, un an et trois mois aprés lamise en oeuvre de la directive, lesretards et
arriérés, sils n'ont pas entiérement disparu, sont en tout cas endigués. En 1994, 34 recours en révision
ont été exercés en vertu delaLoi auprés de la Cour fédérde. Ajoutés aux 89 affaires de I'année
précédente encore en suspens, ils portaient a 123 le nombre de cas que la Cour avait en main.
Toutefois, grace aladirective, il a été possible de fermer seize dossiers et de rendre 27 jugements. Le
nombre de cas réglés a donc été supérieur a celui des cas déposés. Lesretards ala Cour fédérale ne
comprennent maintenant que 80 affaires en souffrance, soit une diminution au nombre rapporté I'an
dernier, et le plus petit nombre d'arriérés depuis 1989. Bien quiil y ait encore du travail aaccomplir
pour atteindre I'objectif de digposer de tout recours en révision dans les Sx mois suivant leur
introduction, les résultats sont encourageants.

Bravo!

Uneinformation de plus en plus colteuse

Depuis ses débuts, laLoi sert adler chercher des renseignements autrefois tenus secrets dans les
dossiers du gouvernement. De plus en plus, toutefois, les Canadiens y ont recours pour sefaire
communiquer des renseignements d§a publiés. Par ailleurs, le gouvernement refuse de plus en plus
souvent de communiquer des renseignements, méme lorsquils sont d§a dans le domaine public.
Comment peut-on expliquer un comportement gpparemment auss bizarre de part et d'autre?

En fait, le phénoméne a un fondement parfaitement logique. De plus en plus, I'adminigtration publique
vend ses renseignements, directement ou par le truchement d'accords de licence. L'exemplele plus
récent, et fort notoire, du goGt que le gouvernement semble prendre a son réle de marchand
dinformation réside dans sa décision de demander 500 $ pour la version dectronique du budget, 1 000
$ pour laverson RL et 25 $ pour la version imprimée des documents économiques, financiers et
techniques rlaifs au budget.
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De nombreux Canadiens cherchent donc a se procurer les renseignements publiés a meilleur compte, en
exercant leur droit d'accés aux termes de laLoi sur I'accés a I'information, laguelle prévoit des droits
plusbas. Le gouvernement refuse, et les demandeurs sont obligeés d'acheter les renseignements publiés,
au prix demandé. Certains demandeurs se sont plaints au Commissaire.

Il n'est pas possible de préciser comment se solderont ces cas, encore al'éude. Quelques
commentaires préliminaires peuvent toutefois étre avancés a propos de cette situation nouvelle et
inquiétante.

Les budgets de I'administration publique diminuent sans cesse. Auss, les fonctionnaires subissent-ils
des pressions pour recouvrer leurs colts : 9 I'on vous demande des renseignements, ne vous contentez
pas de répondre, leur dit-on. Le nouveau mot d'ordre semble étre plutét : «Répondez et facturez».

Certains fonctionnaires acceptent manifestement sans broncher I'idée (consternante aux yeux de certains
citoyens) quiil soit Iégitime de réclamer aux contribuables de payer une seconde fois les renseignements
du gouvernement. 1ls en absorbent le colt une premiere fois par le truchement desimpéts, qui couvrent
la collecte ou la compilation des renseignements, la plupart du temps rédlisées pour 1'usage de
I'adminigration publique. Ensuite, on peut les prier de payer directement une seconde fois sils veulent y
avoir acces.

Cette double imputation est contraire ala bonne gestion des affaires publiques et ala bonne économie,
En effet, ele contrevient al'ordre public, parce que les documents fondamentaux essentids ala
compréhension des droits et obligations du gouvernement et des citoyens respectivement (comme nos
lois ou le budget) ne devraient pas étre mis ala disposition des seules personnes capables de les
acheter. Cdaest intrinsequement contraire aladémocratie.

De méme, faire payer |'utilisateur deux fois n'est pas logique économiquement. Pourquoi? Parce quele
gouvernement a de meilleures chances de récolter des fonds par le biais de I'impét sur le revenu, en
permettant al'industrie de I'information de se dével opper, qu'en percevant des droits aupres des
utilisateurs, directement ou indirectement.

Comme chacun sait, les gouvernements sont tres maladroits lorsqu'il Sagit de gagner de I'argent,
exception faite des taxes et desimpdts. Leurs capacités en matiére de marketing, de controle des colts
et de prestation des services ne sont tout Smplement pas ala hauteur de ceux du secteur privé. Aux
Etats-Unis, ol I'on ne retrouve rien qui éguivaut aux droits d'auteur de la Couronne sur les publications
du gouvernement, les compagnies dinformation goutent de la vaeur aux données gouvernementales
brutes, et dlesfont des profits. (Rappeons-nous que ce sont les droits d'auteur de la Couronne qui
permettent au gouvernement d'agir comme un monopoleur, c'est-a-dire de fixer les prix et de régir les
ententes de distribution concernant ses renseignements.)

Mettre un prix sur le texte du budget, sur celui deslois fédéraes et, peut-&re méme, ultimeironie, sur le
répertoire des fonds de renseignements du gouvernement (InfoSour ce) repose sur une erreur et illustre
pourquoi le monopole qu'exerce le gouvernement al'égard de ses renseignements mérite d'étre remisen
question.

Nos rgpports annuels antérieurs contiennent deux recommandations & ce sujet : premiérement, les droits
d'auteur de la Couronne devraient étre abolis (rapport de 1991-1992). Aing, la capacité du
gouvernement de gonfler les prix et de restreindre la diffusion de ses publications serait moindre.
Deuxiemement, il faudrait modifier l'article 68 delaLoi sur |'acces a I'information, de maniere ace
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gue cdle-ci puisse étre invogquée pour avoir acces aux publications dont le prix est déraisonnable ou qui
sont trop difficiles & obtenir (rgpport annuel de 1993-1994).

A I'neure actuelle, s un document est publié ou offert en vente (peu importe le prix ou le support), les
ministeres peuvent soutenir que laLoi ne sy applique pas. Cette question fait I'objet d'un examen du
Commissaire al'information, dont les résultats seront exposés dans e rapport de I'an prochain.

Certes, la portée du «raisonnable» varierad'un cas al'autre. |l importe cependant de se guider sur un
certain nombre de principes. En voici quelques-uns, adesfins de discussion :

. Aucun droit ne devrait ére percu pour la communication de documents essentiels ala
compréhension des rdles, fonctions et obligations du gouvernement, ou encore des draits,
devoirs et responsabilités des individus. Aucune restriction ne devrait étre imposée quant a
I'utilisation subs&quente de ces renseignements.

. En ce qui concerne les autres documents, il ne faudrait pasimposer de droits sur les
renseignements du gouvernement, amoins quil existe un plan daffaires prouvant que les
recettes attendues sont plus @evées que les colts liés ala perception et ala collecte de ces
droits. De plus, il faudrait renoncer aux droits lorsque, en pratique, |es recettes ne dépassent
pas le colt de la perception et de la collecte des droits.

. Il nefaudrait pas fixer de droits en vue de recouvrer |es dépenses engagées pour la collecte, la
compilation ou le traitement de l'information. Ces frais sont d§a payés par |e contribuable.

. Les prix demandés pour les produits dinformation devraient correspondre uniquement au
recouvrement des dépenses directes de diffusion.

. Il ne devrait pas exister dattributions exclusives ou restreintes de licences pour lavente ou la
diffusion des renseignements du gouvernemern.

. D'une fagon générde, les renseignements devraient étre disponibles sur papier ou sur support
informatique.

Dans les cas ou le gouvernement recuellle, traite, ou diffuse des renseignements, ou encore leur gjoute
une certaine vaeur, al'intention d'un groupe précis plutét que de I'ensemble du public, des droits
pourront étre fixés sur une base commerciae, de maniére a recouvrer des sommes supérieures au colt
direct de ladiffuson. Toutefois, dans detds cas, il est sans doute préférable que ce type de service soit
fourni par le secteur prive plutét que par I'administration publique.

Certes, il importe que le gouvernement soit empéché dagir comme un monopoleur lorsguiil fixe les prix
de ses renseignements, mais il importe tout autant d'éviter une réglementation excessive. Nous n'avons
nul besoin d'un autre Consail de laradiodiffusion et des télécommunications canadiennes, ni dun
éargissement de celui qui existe. Nous n‘avons pas besoin non plus dun Commissariat al'information
qui prendrait une expansion exagéree.

Méme sil faut pour cela contrarier bien des ingtincts bureaucratiques, 1a meilleure fagon pour le
gouvernement d'atteindre ses buts de réduction des dépenses et de production de recettes est de
réesster alatentation d'assortir la diffusion de ses produits dinformation de prix et de conditions
regtrictifs. Epérons quiil sy résoudra parce que cela est plus logique économiquement. Mais, sil
succombe alatentation, il est inévitable qu'une surveillance indépendante des prix, des conditions et des
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dispositions sera exigée et appliquée.
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Quelques cas, en bref

Ce chapitre contient le résumé de certaines congtatations du Commissaire. |l sagit daffaires examinées
I'an dernier et que le Commissaire consdere comme particuliérement significatives sur le plan du drait,
desfaits ou des politiques. Cette année, on atenté, non sans risque peut-étre, d'adopter pour cette
partie du rapport un point de vue plus juridique et moins journdistique, dans I'epoir que ces résumes, et
ceux des années a venir, soient plus éclairants sur la «jurisprudence» del'accés al'information. Les
résumés sont suivis dun index catd oguant les affaires examinées en fonction des articles de laloi qui les
concernent.

Un autre type de «lutte pour lesdroits»...
(01-94)

Contexte

Dansla danse rituelle a laquelle sadonnent les demandeurs (les demandeurs avisés surtout) et les
ministeres fédérauix, la distribution des réles change souvent. Cette année, deux affaires en sont la
démongration. Dans|'une, le ministére voulait obliger le demandeur a diviser sademande en quatre ,
bien entendu, a payer les droits quatre fois. Dans I'autre, un ministere a refuse de laisser le demandeur
partager sademande unique en dix. 1l voulait aing éviter de lui donner gratuitement dix fois plus de
temps de recherche et de préparation. Ces différends ont é&é soumis au Commissaire.

Premier cas— Citoyenneté et Immigration

Un utilisateur fréquent de laLoi ademandé au minitere de la Citoyenneté et de I'lmmigration (C&1) des
copies des correspondances échangées par un certain conseller en politiques et un sous-ministre adjoint
(SMA) non identifié. C&I adabord déterminé que le consalller en palitiques avait corres-pondu avec
quatre SMA, aur diverses questions. Conformément a sa ligne de conduite interne, voulant que les
demandes d'accés soient réparties sdlon leur sujet, C& | adécidé de considérer la demande comme
quatre demandes digtinctes. |l adonc prié le demandeur d'acquitter des droits supplémentairesde 15 $
enplusdes5 $dgaversss. Le demandeur sest plaint au Commissaire al'information.

Problémejuridique

L'article 6 delaLoi sur I'acces a I'information éablit les exigences de vaidité dune demande : dle
doit étre faite par écrit et ére rédigée en des termes suffisamment précis pour permettre aun
fonctionnaire expérimenté de I'ingtitution de trouver le document sans problémes sérieux. Outre les
autres exigences, a savoir gue le demandeur soit physiquement présent au Canada au moment ou il fait
sa demande (ou a défaut, étre un citoyen Canadien ou un résident permanent) et qu'un droit de 5 $
accompagne lademande, laLoi sur I'acces a I'information ne pose aucune autre condition.

Le Commissaire a conclu que le ministére ne pouvait pas obliger un demandeur qui souhaitait présenter
une seule demande a en soumettre quatre et a payer les droits afférents. Bien évidemment, les
ministéres ont tout loisir de traiter les demandes selon la méthode quils jugent laplus commode. S,
pour cela, ils doivent décomposer une demande en plusieurs parties, libre aeux. Maisils ne peuvent
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imposer des droits supplémentaires au demandeur a cause de cela

Le ministére a accepté la recommandation du Commissaire.

Deuxieme cas — Affaires érangéres et Commerce international

Quelque temps aprés qu'un demandeur eut présenté une demande au ministere des Affaires étrangéres
et du Commerce internationa (AECI), il sest apercu quil pourrait réduire les frais a acquitter en
sollicitant les mémes documents dans dix demandes au lieu dune. Certes, il lui faudrait acquitter les
droits dix fois, ce qui représentait 50 $. Mais, en revanche, il disposerait de dix fois plus de temps de
recherche et de préparation gratuit. (Le paiment des droits applicables pour chaque demande permet
dobtenir cing heures de recherche sans frais additionnels, gpres quoi lesfrais exigibles pour la
recherche sont de 10 $ par heure et par personne.)

Le ministére n'éait pas daccord. 1l avait d§a effectué une bonne partie du travail de recherche et de
préparation avant que le demandeur ne décide de diviser sademande. |l éait trop tard, etimait-il, pour
gue le demandeur cherche aréduire aind sesfrais. Ce dernier sest plaint, arguant que le ministere ne
pouvait pas refuser de traiter ces dix nouvelles demandes.

Problemejuridique

Exige-t-il des circonstances ou un ministere puisse refuser de recevoir et de traiter une demande de
communication? Comme nous le disons au sujet du premier cas, laLoi sur I'accés a I'information
exige seulement que la demande soit faite par écrit, suffisamment précise, accompagnée de la somme de
5 $ et soumise par un demandeur qui satisfait aux critéres établis. Normaement, S ces conditions sont
réunies, les ministéres n'ont pas le droit de refuser de traiter une demande.

Néanmoins, le Commissaire estime que, du fait quils sont habilités aimposer des droits, les ministéres
sont auss autorisés implicitement a prendre des mesures raisonnables pour empécher les demandeurs
qui ont accepté de payer de se désister aprés coup. Lorsgu'un ministere engage des dépenses pour
traiter une demande, il ne serait pas raisonnable de donner au demandeur la possibilité d'abandonner
cette demande ala derniére minute et de laréaménager de maniere a éviter desfrais.

Pour donner aux demandeurs I'occasion de choisir, en toute connai ssance de cause, la possihilité la plus
intéressante pour eux, le Commissaire a arrété que le point critique serait le moment ou le demandeur
recoit le devisdesfrais. Sil versel'acompte et autorise le traitement, celaa pour effet de fixer la
demande, a moins qu'une entente a l'effet contraire n'intervienne.

Dans e cas présent, AECI n'avait pas fourni de devis au demandeur, ni recu son autorisation pour
procéder au traitement. Le Commissaire arecommandé au ministére de recevoir les dix nouvelles
demandes, qui aaccepté de le faire, en prenant bien note des principes généraux que le Commissaire
avait adoptés pour I'avenir.

Cequ'il faut retenir

Les demandeurs ont tout loisir de formuler leurs demandes de la maniére quiils I'entendent et de
chercher aréduire leursfrais. Quant aux ministéres, ils ne peuvent pas forcer un demandeur a engager
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des frais supplémentaires en lui imposant telle ou telle fagon de procéder. En revanche, ils doivent
pouvoir compter que les demandes deviennent fixes a un certain moment du processus, ain de
percevoir lesfrais|égitimes. Pour leur part, les demandeurs ne peuvent éviter cesfrais en reformulant
leurs demandes une fois que le processus est avancé. Pour assurer |'équilibre entre ces droits et
obligations, c'est la réponse faite par le demandeur au devis officiel desfrais et ala demande d'acompte
qui devient le facteur critique. Lanature de lademande et dors fixée, amoins qu'une entente
réciprogue ne lamodifie par la site.

Des documents électroniques vite évanouis
(02-95)

Contexte

Une employée de la Commission de limmigration et du statut de réfugié (CISR) qui voulait en savoir
davantage a propos des lignes directrices relatives alalangue de travail en vigueur dans cet organisme a
demandé communication des documents concernant les plaintes et les demandes de renseignements des
employésace sujet. On lui arépondu, mais dle ajugé que les documents demandés ne lui avaient pas
tous é&é remis. Elle a donc porté plainte auprés du Commissaire al'information.

En effet, les documents avaient éé transmis par courrier éectronique, et une agente du personndl les
avait effacés : auss bien les messages des employés qui voulaient des précisons sur laligne directrice
relative aux langues officielles, que les renseignements envoyés comme réponses. L 'agente ne souhaitait
pas empécher ddibérément les demandeurs d'exercer leur droit d'acces, mais Ssmplement éviter de
sencombrer d'une documentation trop lourde.

Certes, laCISR conserve le courrier éectronique dans un systéme auixiliaire sur bande magnétique. Les
messages ne sont toutefois gardés que de cing adix jours. Les mémes bandes sont réutilisées au bout
de cing jours dans larégion de Toronto et au bout de dix jours a Ottawa. Les documents demandés
éaent donc introuvables.

Problemejuridique

Cette affaire souléve deux questions. D'abord, les messages transmis par courrier éectronique sont-ils
visgspar laLoi sur I'accés a l'information? Et ensuite, les ministéres sont-ils tenus de les conserver?
LaLoi visebe et bienle courrier dectronique; celaest dit expressement dans la définition du terme
«document». Maisil n'est précise nulle part que les indtitutions doivent conserver les messages.

Pour déterminer |es obligations du ministére a cet égard, le Commissaire a tenu compte des dispostions
relatives ala conservation contenues danslaLoi sur les Archives nationales du Canada et dansles
directives du Consell du Trésor. Le premier de ces textes prévoit gu'aucun document relevant d'une
indtitution fédérae ne doit ére déruit sansle consentement de I'Archivige nationd. D'allleurs
I'Archivigte a publié des Plans généraux d'éimination des documents du Gouver nement du
Canada, qui sappliquent aux documents adminigtratifs comme ceux dont il est question dans cette
affare.

Le Commissare aauss tenu compte du fait que le Consell du Trésor donne, dans ses lignes directrices,
le moyen de digtinguer un document éectronique important dun autre plus band. Dansladirective, le
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terme employé est «temporaire». N'est pas temporaire tout document qui :

«est utilisé pour entreprendre ou poursuivre une activité du ministére, pour formuler des
observations sur une activité en cours qui nécessite une mesure administrative ou encore pour
demander une opinion sur une activité alagudle l'inditution sintéresse».

En se guidant sur ces principes, le Commissaire ajugé qu'en |'occurrence, les documents électroniques
effacés auraient dd étre conserves par la CISR pendant au moins deux ans. 11 arecommandeé a cette
indtitution de sengibiliser ses employés al'obligation quils ont de conserver les documents éectroniques
et de veller afaire respecter les caendriers de conservation del'Archiviste. Le CISR aaccepté dele
fare.

Cequ'il faut retenir

Souvent les fonctionnaires estiment atort que les messages tranamis par courrier éectronique sont, de
par leur nature, «banas» ou «temporaires» e ils ne prennent aucune mesure particuliere pour les
conserver. Cette désinvolture al'égard des documents sur support éectronique n'est pas sans danger
pour la conservation de notre patrimoine historique et pour notre droit d'acces.

Il'y aurait lieu que les fonctionnaires soient plus circongpects lorsguils utilisent la fonction d'effacement
sur leurs ordinateurs et qu'ils veillent a mettre en place des mécanismes et des régles pour que les
messages transmis par courrier dectronique soient conservés le temps quiil faut.

L a protection des lieux de travail contre les menaces
(03-95)

Contexte

Un citoyen d'Ottawa demande régulierement a divers ministéres de lui communiquer leslistes de leurs
employés embauchés temporairement par I'intermédiaire d'agences privées de placement. En réponse a
une demande quiil avait adressée au ministere de la Jugtice, il aregu une liste dans laquelle I'adresse au
travail de certains employés al'adminigtration avait &é supprimée. Les noms des services lui avaient éé
communiqués, mais leur emplacement éait resté secret. Intrigué par ce procédé inhabitud, le
demandeur a porté plainte auprés du Commissaire.

Les adresses des lieux de travail avaient éé soudtraites ala divulgation pour protéger la sécurité de deux
services du ministére : la Section des crimes contre I'humanité et des crimes de guerre et la Division des
programmes publics. Lesfonctions du premier se devinent aisément de par son appellation. Quant au
deuxiéme, il est chargé de I'application des ordonnances de soutien aimentaire prononcées contre des
employés du gouvernement fédérdl. Lorsgu'une province lui fait savoir qu'un employé contrevient a son
obligation de verser les diments d'un enfant, ce service soccupe de faire respecter I'ordonnance, en
pratiquant une saise-arrét, par exemple.

Problemejuridique

L'article 17 delaLoi sur I'acces a I'information autorise les ingtitutions fédérales atenir secretsles
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renseignements «dont la divulgation risquerait vraisemblablement de nuire ala sécurité des individus».
Cette disposition peut-dlle étre invoquée sagissant des adresses de bureaux du gouvernement? Les
deux unités dont il et question dans cette affaire avaient recu des menaces suffisamment sérieuses pour
susciter des inquiétudes a propos de la sécurité des employés. Des détails sur ces menaces ont été
transmis par écrit au Commissaire, de méme que des précisions sur les mesures spéciaes prises par
I'employeur pour protéger les employés. Les menaces éaent effectivement plus graves que celles
habituellement contenues dans les | ettres de mécontents que tous les bureaux gouvernementaux
recoivent

un jour ou l'autre.

Compte tenu de cesfaits, le Commissaire a conclu que les adresses des bureaux des servicesen
guestion pouvaient étre tenues secretes.

Cequ'il faut retenir

Tout les bureaux qui sont chargés de faire respecter une loi regoivent des menaces de temps a autre.
Générdement, cdles-ci ne judtifient pas la non-divulgation de I'adresse du bureau en question.
Toutefois, Sil existe des preuves documentaires que certains employés, travaillant dans un endroit qui
n'est pas genéraement connu, font 1'objet de menaces graves, répétées et credibles contre leur intégrité
physique, l'article 17 delaLoi sur I'accés a I'information peut étre invoqué pour continuer a protéger
leslocaux en question.

Faut-il taxer les demandes?
(04-95)

Contexte

En réponse a une demande de communication, un demandeur a recu des Archives nationales du
Canada un devis des frais a prévoir, lesquels comprenaient les montants de la taxe sur les produits et
services (TPS) et delataxe de vente provincide (TVP). Le demandeur a prié le Commissaire de
vérifier le bienfondé de ce devis. Il n'avait pas soulevé expressement la question des taxes, mais
I'enquéte Sy est quand méme arrétée.

Le minigére avait goutélaTPS et laTVP sur lafoi dun avis de sadirection générde des finances. 11
prélevait ces taxes sur les frais de communication depuis Sx mois lorsque I'enquéte a éé menée.

Problémejuridique

LalLoi sur I'acces a I'information et son réglement afférent sont muetssur laTPS et laTVP. D'apres
le ministere, se procurer des documents en présentant une demande de communication congtituait une
transaction achat-vente visée par la TPS. De plus, le ministére invoquait une décision du Cabinet de
1961 (X-0325-61 RD (01)) selon laquelle les ministeres fédéraux qui vendent des produits et services
au public doivent percevoir et verser au fisc toutes les taxes provinciaes qui Sappliquent.

Le Commissaire a établi qu'en Ontario, comme ailleurs, les taxes de vente provinciaes ne Sgppliquaient
pas aux demandes de communication présentées en vertu de lalégidation provincide sur I'acces a
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l'information. De plus, il aestimé quil serait contrairealaLoi sur |'accés a I'information de prélever
une taxe de vente provinciae auprés des utilisateurs de cette loi.

Pour ce qui concerne la TPS, le Commissaire ainformé les Archives que laloi sur la TPS contenait une
disposition interdisant dimposer cette taxe sur les demandes de communication. |l arecommandé a
I'organisme de rembourser les montants percus dans le cas présent et de cesser cette pratique. Les
Archives nationales du Canada ont accepté.

Cequ'il faut retenir

L'exercice du droit d'accés n'est pas une transaction taxable. A moins d'une habilitation expresse, les
indtitutions fédéraes ne doivent percevoir ni TPS ni TVP lorsqu'dles communiquent des documents aux
termesdelaLoi sur I'accés a I'information.

L'expertised'oeuvresd'art : un art en soi
(05-95)

La Commission canadienne d'examen des exportations de biens culturels (CCEEBC) a pour
responsabilité, entre autres, de ddlivrer des attestations fiscales pour les oeuvres d'art données a des
musées canadiens. La Commission sassure de la valeur marchande rédlle du don et délivre une
attestation, que le donateur peut utiliser pour réclamer un crédit de méme montant aux fins de l'imp6t sur
le revenu.

La Commission évaue la vaeur marchande des objets donnés en se fondant sur des expertises payées
et fournies soit par le donateur, soit par I'éablissement donataire. La CCEEBC se doit de protéger le
Trésor public contre les expertises trop élevées. Cerdle est capitd, car les donateurs ont intérét a
obtenir des expertises gonflées et |es établissements, afermer les yeux lorsque celaarive. Le donateur
egpére obtenir le meilleur crédit dimpbt possible et |es établissements sont ravis d'acquérir des oeuvres
sans entamer leurs maigres budgets.

Certains Canadiens, désireux de voir dans quelle mesure la CCEEBC réussit a protéger I'argent des
contribuables, ont demandé a connéitre les montants que la Commission avait reconnus comme valeur
marchande a certaines oeuvres dart et a se faire communiquer les expertises présentées par les
donateurs ou par les éablissements bénéficiaires. Les deux affaires qui suivent se rattachent a des
demandes de ce genre.

Premier cas

Un consultant en art et expert évaduateur a demandé ala CCEEBC de lui communiquer les documents
sur lesquelsil séait fondé pour éablir la vaeur marchande d'un don recu par le Musée des beaux-arts
du Canada. 1l sagissait de 84 tableaux de l'artiste canadien James W. Morrice, donnés par feu G. Blair
Laing, de Toronto. La CCEEBC arefusé, invoquant les dispositionsdelaLoi sur I'acces a
I'information qui visent & protéger lavie privée destiers (article 19) et cdlesdelalLoi de I'impdt sur
le revenu qui garantissent la confidentialité des renseignements concernant I'imp6t (article 241). Le
demandeur a porté plainte aupres du Commissaire al'information.
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Problémesjuridiques

Deux questions se posent ici. Premiérement, les digpositionsdelaLoi de I'impdt sur le revenu
peuvent-dles étre invoquées a propos d'une demande de communication aux termes dela Loi sur
I'accés a l'information? Deuxiemement, lavaeur estimée dune oeuvre dart condtitue-t-elle un
renseignement personne sur le donateur?

En réponse a la premiére question, le Commissaire ajugé que les renseignements présentés ala
CCEEBC n'éaient pas admissibles a une protection en vertu delaLoi de l'impbt sur lerevenu. Le
donateur ale choix dutiliser ou non I'attestation fiscale lorsgquil traite avec le ministére de I'impdt. Quant
aux expertises présentées ala CCEEBC comme judtificatifs de la valeur marchande des oeuvres, dles
ne seront jamai's utilisées pour demander une déduction fiscale par la suite,

A propos de la seconde question, le Commissaire afait valoir que I'éablissement bénéficiaire avait dgja
rendus publics le nom du donateur et lavaeur estimée de la collection. Defait, le Musée des
beaux-arts du Canada avait divulgué les expertises en réponse a une demande de communication qui lui
avait ééfate directement. (L'avis du Commissaire avait auss été sollicité dans cette affaire, qui est
exposee dans le rapport annuel de 1992-1993.) Dans ces circongtances, le Commissaire éait davis
gue les renseignements éalent suffisamment connus pour étre admissibles a une communication en vertu
du paragraphe 19(2) dela Loi sur I'acces a l'information.

Méme s les renseignements n'avaient pas été rendus publics auparavant, le Commissaire estimait quils
ne pouvaient pas étre tenus secrets pour protéger lavie privée du donateur. En effet, laLoi sur la
protection des renseignements personnels, dans son paragraphe 3(b), dit expressément que les
renseignements concernant «les avantages financiers facultatifs» ne peuvent pas étre protégés en tant
gue renseignements personnels. Selon le Commissaire, le don d'oeuvres dart et le dégrevement dimpdt
qui sensuit condtituent un avantage financier facultatif. Ladécison par un éablissement culture
approuvé d'accepter ou non un don qui lui est offert reste a son entiére discrétion. Une fois que le don
est fait, le donateur jouit d'un avantage financier direct, par le truchement de I'attestation fiscdle. D'aprés
le paragraphe 3(1) delaLoi sur la protection des renseignements personnels, il es dar quele
|égidateur avoulu privilégier lareddition des comptes au public plutét que la protection de lavie privée,
dans des circonstances de ce genre.

La CCEEBC a accepté cette conclusion, et elle acommuniqué les expertises et les documents sy
rattachant au demandevur.

Deuxiéme cas

Le méme demandeur, encouragé peut-étre par le résultat de la premiére affaire, ademandé ala
CCEEBC de lui fournir les documents d'expertise sur un certain nombre d'autres dons, notamment une
collection de sculptures inuit offerte au Musée des beaux-arts de I'Ontario. Ici encore, laCCEEBC a
refuseé de divulguer les documents pour les mémes raisons que dans le cas précédent. Mais cette fais,
dleinvogquait auss I'dinéa 20(1)b), pour protéger des rensaignements financiers confidentiels qui lui
avaient é&é confiés sous le sceau du secret par le Musée des beaux-arts de I'Ontario.

Problemejuridique




Egt-il juridiquement acceptable pour la CCEEBC et pour le Musée des beaux-arts de I'Ontario
dinvoquer I'dinéa 20(1)b) delaLoi sur I'acces a I'information pour tenir secrete lavaeur estimée
d'oeuvres qui ont été données au Musée? Lestribunaux ont restreint la portée de cette exception, en
introduisant la notion sdon laqudle les renseignements soudtraits a la divulgation doivent ére
confidentiels de par leur nature. En d'autres termes, il ne suffit pas qu'un tiers et un ministére sentendent
entre eux pour qu'un renseignement quel conque devienne confidentid, il faut que la confidentidité
découle d'une nécessité objectivement défendable.

Dans ce cas, le Commissaire a éabli que les rensaignements financiers avaient éé fournis sous le sceau
du secret. |l aen outre congtaté que la vaeur estimée des oeuvres dart est toujours tenue confidentielle
par le Musée des beaux-arts de I'Ontario. Qui plus est, le Commissaire a acquis la conviction quele
Musée avait desraisons vaables et suffisantes pour indgster sur la confidentidité. Divulguer lavaeur des
oeuvres dart aurait des effets sur les dispositions de sécurité al'intérieur du Musée et des conséguences
au chapitre des assurances. Le Commissaire est donc tombé d'accord avec la CCEEBC pour dire que
les expertises d'oeuvres d'art entraient dans le champ de I'exception au droit d'acces. 11 adéclaré ce qui
it :

[traduction libre]

«[...] malgré mes gppréhensions quant aux éventuds abus que le maintien du secret dans ce
domaine pourrait entrainer, je n'ai d'autre choix que de conclure que I'alinéa 20(1)b) de la Loi
sur |'acces a l'information autorise e secret dans les cas de ce genre.

Soyez assuré que je continueral ainciter le Parlement aéargir la portée de la préséance des
motifs dintéré public, que prévoit le paragraphe 20(6). A I'heure actuelle, dlle est limitée aux
questions de santé publique, de sécurité et de protection de I'environnement. A mon avis, il
faudrait qu'dle soit moins restreinte et qu'dle tienne compte de cas comme cdlui-Ci.»

Cequ'il faut retenir

Ni le paragraphe 19(1) delaLoi sur I'acces a I'information ni l'article 241 delaLoi de I'impdt sur le
revenu n'autorisent les intéressés a refuser de divulguer les expertises fournies ala CCEEBC pour
judtifier lavaeur marchande des oeuvres d'art données.

I| ext toutefois possible aux établissements donataires de prouver que la divulgation de ces expertises
irait al'encontre d'un besoin de confidentiaité |égitime pour eux. Dans des cas de ce genre, I'dinéa
20(1)b) delaLoi sur I'acces a I'information peut ére invoqué pour justifier la non-divulgation.

La possibilité de transgresser les lois fiscaes en gonflant les vaeurs estimées des oeuvres dart données
ed rédle. Laconfidentidité nefait quaggraver le probleme, et laLoi sur |'acces a I'information, dans
son libellé actud, n'est pas d'une portée assez large pour permettre I'exercice d'une surveillance. |
faudrait donc que le légidateur prévoie une préséance plus large des motifs dintérét public, en ce qui
concerne la confidentiaité des renssignements financiers de tiers. D'allleurs le Commissaire a dgafait
cette recommandation dans son Rapport annuel de 1993-1994.

M otus et bouche cousuel!
(06-95)
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Contexte

Un journdiste de Nouvelle-Ecosse a demandé au Service canadien du renssignement de séourité
(SCRS) de lui communiquer les documents concernant toute surveillance exercée sur des activistes
noirs de cette province au cours des années 60 et 70. Dans saréponse, le SCRS arefuseé de confirmer
ou dinfirmer quiil possédait de tels documents. Le journdiste sest plaint au Commissaire.,

Problemejuridique

Le paragraphe 10(2) delaLoi sur I'acceés a I'information dispose que, en réponse a une demande de
communication, lesinditutions fédéraes ne sont pas obligées dindiquer S un document existe ou non,
lorsgqu'eles n'ont pas I'intention de le divulguer. Cette disposition vise les cas ou le smple fait de
confirmer I'existence (ou la nonexistence) d'un document risque en soi d'entrainer un préudice. 1l sagit
d'un matif |égitime.

Mais, uneinditution peut-dle refuser de confirmer |'existence de documents qui contiennent des
renseignements dgja rendus publics par alleurs? En I'occurrence, par exemple, I'enquéteur du
Commissaire atrouvé des dlusions ala surveillance de groupes du «Black Powers par les service de
securité dans e rgpport de la Commission royale concer nant certaines activités de la Gendarmerie
royale du Canada. De plus, dans son témoignage devant le comité parlementaire de lajugtice, un
ancien responsable de la séeurité ala GRC avait confirmé publiquement que ses services sétaient
intéressés au mouvement activiste noir. Le Commissaire a estime que, compte tenu de ces

reconnai ssances publiques, le SCRS ne pouvait pas refuser de confirmer ou dinfirmer I'existence des
documents demandés.

Le SCRS adorsreconnu quil avait les documents en sa possession, et plus de 500 pages ont &té
communiquées au demandeur.

Cequ'il faut retenir

Lesindtitutions fédéraes doivent faire preuve de prudence lorsqu'dles invoquent leur droit de ne pas
confirmer I'existence d'un document. Elles doivent dors faire un effort raisonnable pour vérifier ce qui
setrouve dga dans le domaine public. Un ministére ne peut en aucun cas refuser de confirmer
I'existence d'un document S une partie de cdlui-ci n'est pas admissible a une exception aux termes de la
Loi sur I'acces a I'information.

Mon journal neregarde que moi
(07-95)

Contexte

Lorsque laLoi sur I'accés a I'information est invoquée dans les différends al'intérieur des inditutions,
les choses peuvent devenir trés compliquées. Celaest arrivé lorsgu'un gestionnaire de la Commission
de l'immigration et du atut de réfugié (CISR) a présenté une demande en vertu delaLoi sur I'acces a
I'information pour obtenir des notes prises par un autre employé lors d'une réunion au cours de
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laguelle certaines personnes sétaient «défoulées». Le coordonnateur de I'acces al'information et de la
protection de lavie privée (AIPVP) de la Commission a demandé a cet employé de lui remettre ses
notes, afin que celles-ci puissent étre traitées, pour répondre alademande. L'employé aremisles notes
quil avait prises au cours de laréunion. |l atoutefois gouté quiil avait pu auss écrire quelques
réflexions sur laréunion dans son journd personnel, quil tient sur son ordinateur, alamaison. Le
Coordonnateur de I'AIPVP I'a prié de remettre ces notes, afin que I'on puisse déterminer s dles &aent
ou non visées par laLoi sur I'acces a l'information. L'employé arefusé.

Le Coordonnateur de I'AlIPVP a porté cette question al'attention du Commissaire, non pas en tant que
plainte (Caurait &é lapremiere foisl), mais pour obtenir un consail. Le Commissaire ajugé quela
meilleure maniere d'en arriver a une connaissance juste et compléte de la Situation serait de porter
plante lui-méme et dindruire I'affare. Mais!'employé aauss refuse que le Commissaire prenne
connaissance des notes qui e trouvaient dans son ordinateur, chez [ui.

Problemejuridique

Cette affaire souléve deux questions. Premiérement : le Commissaire peut-il forcer quelquun alivrer
des documents que cette personne considére comme sa propri€té personnelle et non pas comme un
document du gouvernement? Deuxiémement : quels sont les documents que I'on peut congdérer
comme «relevant dune ingditution fédérae»? Seuls ces derniers en effet sont sujets au droit d'acces, en
vertu del'aticle4 delalLoi.

En ce qui concerne la premiére question, deux digpositions de laLAl nous intéressent. L'dinéa 36(1)a)
donne au Commissaire le pouvoir :

«d'assigner et de contraindre des témoins a comparaitre devant lui, a déposer verbaement ou
par écrit sous lafoi du serment et a produire les pieces quiil juge indispensables pour indruire et
examiner afond les plaintes dont il et saig, de laméme facon et dans laméme mesure qu'une
cour supérieure darchives» [c'est nous qui soulignons].

Le paragraphe 36(2) porte auss sur les pouvoirs du Commissaire. 1l selit comme suit :

«Nonobstant toute autre loi fédérde et toute immunité reconnue par le droit de la preuve, le
Commissaire al'information a, pour les enquétes quil mene en vertu de la présente loi, accés a
tous |es documents qui relévent d'une inditution fédérde et auxquels la présente loi Sapplique;
aucun de ces documents ne peut, pour quelque motif que ce soit, lui étre refusé» [c'est nous qui
soulignong].

Le Commissaire ajuge que I'dinéa 36(1)a) avait pour effet déargir les pouvoirs qui lui sont impartisen
vertu du paragraphe 36(2) et de I'habiliter a obliger I'employé a produire ses

documents informeatisés conservés alamaison. Le Commissaire estimait quil lui faillait voir les
documents en question pour pouvoir déterminer § oui ou non il exigtait entre ceux-ci et le milieu de
traval un rapport assez éroit pour lesfaire entrer dansle champ d'gpplication delaLoi sur I'acces a
I'information. L'employé, avec le soutien de son syndicat, arésisté en invoquant le paragraphe 36(2).
Sdlon lui, S le document ne «relevait» pas de la CISR, méme le Commissaire n'avait pasle droit dele
VOr.

A lafin, I'employé a obtempéré et a produit les documents. 11 n'a pas éé nécessaire de lancer une
assgnation.
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En ce qui concerne le deuxiéme probléme, le Commissaire ajugé que les documents appartenaient
personndlement al'employé et quils ne rlevaient pas dela CISR aux finsdelaLoi sur I'acces a
I'information. Pour en ariver a cette conclusion, le Commissaire sest dit que I'emplacement d'un
document (asavair leslocaux de l'inditution ou un autre lieu) ne condtituaient pas le seul facteur pour
déerminer 9 ce document reléve de I'ingtitution ou non. |l falait auss voir le contenu du document et
connditre les circonstances dans lesquelles il avait &é crée ou compilé et les raisons pour lesquellesil se
trouvait dans leslocaux du gouvernement ou alleurs.

En 'occurrence, les documents n'avaient pas été créés dans le cadre des fonctions ordinaires de
I'employé; ils n'éaient pas destinés a servir dingrument de travail ou arédiser une téche
professionnelle. Leur contenu correspondait parfaitement a ce que I'on sattend de trouver dans un
journal personnel. Cesfaits, goutés al'emplacement des documents, donnaient raison al'employé: la
Loi ne sgppliquait pas. Le Commissaire argeté laplainte.

Cequ'il faut retenir

Pour déterminer S des documents sont sUjets a une communication en vertu delaLoi sur I'acces a
I'information, leur emplacement ne leur confere pas une protection, comme par magie. Les
fonctionnaires de I'Etat ne peuvent pas sougtraire un document & la divulgation Smplement en le
conservant chez eux ou en le confiant aun tiers qui N'est pasvisé par laLoi sur I'accés a I'information.

En outre, pour savoir de qui «reléve» un document, le Commissaire doit le voir. Cest acette fin quela
Loi sur I'acces a l'information lui donne le pouvoir dexaminer tous les documents quiil juge nécessaire
de connaitre, sans égard au fait quiils savéreront ou non relever dune ingtitution fédérae.

Dansles méandres de la bureaucratie
(08-95)

Contexte

Le demandeur ne se doutait pas des difficultés qui I'attendaient lorsquil a demandeé certains documents
conservés par Trangports Canada. |l voulait se renseigner sur une enquéte de vérification que ce
ministére avait menée a propos d'un petit transporteur aérien de I'Ouest.

Lasagaaduré de février 1990, moment de la présentation de la demande, a décembre 1994, date de
la réception des documents par le demandeur. Dansl'intervdle, le Commissaire al'information avait
ingruit plusieurs plaintes et e transporteur avait porté 'affaire devant la Cour fédérde du Canada

Mais I'événement |e plus dérangeant, parmi toutes ces chinoiseries adminidratives, est arrivé alafin du
processus — aprés que |'action devant la Cour fédérale (entreprise par |e transporteur aérien) eut é&é
rejetée, au consentement des deux parties, en ao(it 1994. Le ministere semble dors avoir éé prisde
court : il n'éait pas du tout prét adivulguer les documents. Les fonctionnaires ont commencé a
photocopier les 3 600 pages en question et (pour la premiere foisl) a supprimer certains passages, ain
de protéger lavie privée des personnes citées. Ce n'est qu'en décembre 1994, quatre ans apresla
présentation de la demande et quatre mois gpres que le dernier obstacle aladivulgation fut tombé, que
le demandeur aregu les documents.
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Problémejuridique

Lalégidation sur I'accés ne précise pas dans que dda les ministéres doivent livrer les documents,
lorsquil y arget dune action judiciaire intentée par un tiers (en application de l'article 44 dela Loi) en
vue dempécher ladivulgation. Pour éclairer son raisonnement, le Commissaire al'information sest
reporté au paragraphe 28(4) delaLoi, qui exige des ministeres quiils divulguent les documents «des»
I'expiration du délai de vingt jours, g letiers concerné ne présente aucune objection ala Cour fédérae.
Le Commissaire sest dit que la méme regle devait ére implicite Sagissant des cas ou I'action du tiers
devant la Cour fédérde é&ait rejetée. || adonc conclu que les documents auraient dd ére divulgués
«des» lerget del'action judiciaire en question. Le retard supplémentaire de quatre mois était nettement

inacceptable.

Cequ'il faut retenir

Les ministéres doivent étre fin préts a divulguer les documents le jour ou un avis en vertu de l'dinéa
28(1)b) est envoyé a un tiers pour I'informer de I'intention de divulguer des documents. Toutes les
exceptions gpplicables doivent avoir éé invoquées et les documents diment amputés.

S leddai devingt jours sécoule sans que le tiers ne saisisse la Cour fédérde, les documents pourront
ére communiqués sur-le-champ. S letiersintente une action, les documents seront préts pour une
communication immédiate en cas de rget de I'action. Cette méthode permettra auss au demandeur de
porter promptement aupres du Commissaire al'information toute plainte éventuelle concernant les
exceptions invoquées (autres que I'exception relative aux

documents detiers). Cette marche a suivre devrait éviter de nombreux retards, a l'avantage des
demandeurs.

Quefaire? Quefaire?
(09-95)

Contexte

Depuis quelques années, Santé Canada recoit de plus en plus de demandes a propos des documents
sur les produits sanguins et sur le rdle que ce ministére ajoué dans la protection du systeme de
digtribution du sang. Un demandeur, journdiste, a demandé les documents d'une conférence de 1984
sur les produits sanguins chauffés.

Le ministere aregu cette demande le 19 janvier 1994. Sans réponsg, le 4 juillet le demandeur sest
plaint au Commissaire al'information. A ce moment, le ministere accusait dga cing mois de retard par
rapport au délai prescrit de réponse.

Comme I'avite montré I'enquéte, le ministére avait juge demblée que le demandeur éait effectivement
en droit de se faire communiquer les documents. D'allleurs, lamageure partie de ceux-ci devaient étre
rendus publics lors des audiences de la Commission d'enquéte sur I'approvisonnement en sang, prévues
pour I'automne 1994. Ce qui préoccupait Santé Canada, C'éait I'idée de remettre I'information aun
journdigte Sx mois ou plus avant que les fonctionnaires ne témoignent. Les hauts fonctionnaires du
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ministére &aient davis quil nefaillait pas laisser les médias mener I'enquéte,

Le 4 ao(t, un mois apres le dépbt de la plainte, les documents ont éé divulgués. Pres de sept mois
Sétaent écoulés depuis la demande.

Problémejuridique

En véité, cette affaire ne comportait aucun probleme juridique, et le ministere n'a méme pas tenté de
judtifier son retard par des arguments dans ce sens. 1l ani plus ni moins omis de répondre dans les 30
jours. 1l aauss omis de demander, commeil aurait d le faire, une prorogation de dda adesfinsde
consultation. La crainte du ministére de voir le débat public concernant une certaine question lui
échapper et de ne pouvoir limiter les dégéts était plus grande que sa volonté de respecter son obligation
de communiquer les documents dans les ddais prévus.

En concluant que le retard du ministére ne reposait sur aucune raison vaable, le Commissaire a
reproché a Santé Canada d'avoir passe outre a des droits pour des motifs d'hésitations internes face a
une éventuelle divulgation de documents jugés ddlicas.

Cequ'il faut retenir

Les ministéres ne sont pas empéchés par laLoi sur I'acces a I'information de tenir leurs ministres et
leurs hauts fonctionnaires entiérement au courant des divulgations imminentes de documents ddlicats. Ils
ont tout loisir déaborer des plans de communication et des explications et demployer d'autres moyens
pour limiter des dégéts appréhendés. Rien ne peut toutefois judtifier 1égitimement que I'on fasse fi des
délais prescrits pour servir I'une ou l'autre de cesfins.

Attention aux petits caractéres
(10-95)

Contexte

En 1988, la Monnaie roya e canadienne a confié a une firme d'experts-comptables la téche de revoir
ses systémes d'établissement des colits et de comptabilité. Les experts ont d'abord fourni un rapport
provisoire contenant des recommandations préiminaires, puis, un rgpport find.

Un demandeur al'esprit curieux aprié laMonnaie royae, en vertu delaLoi sur I'acces a
I'information, delui remettre une copie du rapport provisoire. Maisl'ingtitution lui a répondu qu'elle
narrivait pas aretrouver ce document dans ses archives. Cette réponse aamené l'intéressé ase
plaindre aupres du Commissaire al'information.

L 'enquéte a montré que laMonnaie royae avait effectué une recherche approfondie et srieuse. Le
Commissaire aacquis la conviction que I'organisme ne possedait pas dexemplaire du rapport
provisoire. Cdui-ci avait tres certainement été recu, maisil restait introuvable. LaMonnaie roydena
pas suivi la suggestion qui lui a éé faite de demander un exemplaire du document a ses auteurs, pour
pouvoir le remettre au demandeur.
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Problemejuridique

S uneinditution fédérde n'a pas matéridlement en sa possession un document qui lui est demandé,
I'affaire sarréte-t-ele [a? Ou bien, l'inditution est-elle tenue d'obtenir les documents pour lestraiter en
vertu de laLoi, méme sils sont ailleurs?

Ce probleme est lié al'interprétation de I'expression «qui relévent d'une indtitution fédérale» contenue
danslesaticles2 et 4 delaLoi sur I'accés a l'information. Ces mots définissent le champ
dapplication delaLoi et, daprésle Commissaire, ils doivent faire I'objet d'une interprétation large.

Pour mieux comprendre les tenants et aboutissants de cette affaire, le Commissaire a examiné le contrat
conclu entre laMonnaie royae et la firme d'experts-comptables. En méme temps, il atenu compte de
quelques contrats antérieurs entre ces mémes parties, afin d'éablir quelles &aient les exigences et
pratiques habituelles de I'organisme. L'entente précisait nettement qu'un rapport provisoire devait étre
fourni et quil deviendrait la propriété de laMonnaie royae canadienne. Le Commissaire a conclu que
I'indtitution était juridiquement en droit de demander le rgpport provisoire au consultant : en I'occurrence,
d'aprés le Commissaire le document relevait delaMonnaie royae.

Cette derniere sest donc inclinée. Hélad! lafirme, a son tour, sest auss révélée incapable de retrouver
son exemplaire du document. La curiosité du demandeur n'a pas éé satisfaite.

Cequ'il faut retenir

Il peut arriver qu'une ingtitution fédérde, séant rendu compte qu'un document demandé n'est pas en sa
possession, ait par alleurs le droit d'en obtenir un exemplaire auprées d'une personne ou d'une entité qui
en conserve une copie. Dansun tel cas, il est obligatoire pour I'ingtitution fédérale d'obtenir e document
et de letraiter aux termesdelalLoi.

Entrele présent et le «présent antérieur»
(11-95)

Contexte

Un demandeur habitud a prié le ministere de la Défense nationde (MDN) de lui communiquer ses
rapports hebdomadaires sur I'accés a l'information, pour la période alant dune date X a «maintenant.
Cette demande éait datée du 28 juillet 1994 et elle a été recue par le MDN le 10 ao(t. Le MDN a
interrompu ses recherches au-dela de la date du 28 juillet. Le demandeur croyait que la période
couverte aurait di dler jusgu'au 10 ao(tt et il sest plaint a ce sujet au Commissaire al'information.

Problémejuridique

Lorsgu'un demandeur demande tous les documents produits sur un certain sujet jusgu'a «maintenant>,
les minigtéres doivent-ils arréter leurs recherches ala date ou la demande a été rédigée ou bien ala date
alaguelle dle aéé recue? A cet égard, laLoi sur I'accés & I'information est muette, mais le
Commissaire a tenu compte du fait que le déa de réponse prévu dans la Loi commence le jour ou la
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demande est regue. Serait-il juste, sest-il demandé, que le MDN insiste pour que les demandeurs
soient limités ala date qui figure sur leur demande, dors que le minigtere lui-méme considére que ses
obligations commencent ala date de réception? Le Commissaire a décidé que le bénéfice du doute
devait étre accordé au demandeur, et le ministére a accepté son avis.

Le Commissaire atoutefoisincité le demandeur a éviter I'expression «jusgu'a maintenant» et a préciser
plutét «jusqu'a la date de réception de cette demande». Cela éviterales malentendus.

Cequ'il faut retenir

I existe des divergences entre les ministéres a propos de la portée des demandes. Certains ministeres
examinent tous les documents pertinents jusgu'a la date de réception de la demande; d'autres sarrétent
aladate inscrite sur lademande. 1l vaut mieux choisir la date de réception.  Cette gpproche et plus
conforme al'esprit de trangparence et de service rendu. |l serait bon que les demandeurs fassent auss
leur part, de maniere a éviter toute confusion, en précisant la portée temporelle de leurs demandes et en
évitant les expressons comme «jusgu'a maintenant».

La manie du secret
(12-95)

Contexte

Le 31 ma 1993, un avocat d'Ottawa a demande au ministere de la Justice de lui communiquer des

comptes rendus de litiges concernant |es autochtones. Ces rgpports contenaient des résumés d'affaires
auxquelles avait participé la Section du droit des autochtones de ce ministére. Le ministére arefusé de
divulguer les documents en question, jugeant qu'ils &alent sujets au secret qui lie un avocat a son client.

Problemejuridique

Cette affaire souléve l'intéressante question des liens entre les articles 23 et 25 delaLoi sur I'accés a
I'information. L'article 23 autorise I'adminigtration publique a ne pas communiguer les renseignements
concernés par le secret professionnel des avocats. Quant al'article 25, il exige que toute portion d'un
document qui ne répond pas auix critéres d'une exception soit prélevée et communiquée.

En refusant de divulguer lamoindre partie des documents demandés, le ministére de la Jugtice soutenait
gue, S un document contenait un renseignement vise par le secret professionnel, S mince soit-il, le
document entier devait étre tenu secret. Le ministére de la Justice estimait que sil se pliait aux exigences
del'article 25 (préévement), il pourrait perdre le droit de se prévaoir du secret professionnd pour les
parties non divulguées.

[l importe de souligner ici que la plupart des rensaignements contenus dans les comptes rendus de litiges
relaifs aux autochtones éaient de nature factuelle et quiils se trouvaient dga dans les actes de
procédure et les textes publiés des décisions que les tribunaux ont arrétées dans le domaine du droit des
autochtones.

Le Commissaire, ayant consulté des juristes consells du Commissariat et de |'extérieur, aconclu que la
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position du ministére n'était pas fondée juridiquement. |l est évident, alalecture delaloi, quele
|égidateur souhaitait que le principe du préévement sapplique atous les types dexceptions. Le secret
professonnel des avocats ne fait pas I'objet, a cet égard, d'un traitement apart. De plus, la
jurigprudence enseigne que, méme en common law, les parties anodines de documents qui contiennent
par ailleurs des renseignements sujets au secret professionne, peuvent ére divulguées sansque le
privilége du secret soit annulé pour les parties demeurées confidentielles.

Un des aspects qui préoccupaient le plus le Commissaire est que le ministere de la Justice laissait
entendre que, méme s une bonne partie du contenu N'éait pas de nature sensible, il N'avait pasa
procéder aux prélévements, parce cette tache éait longue et fagtidieuse. Aucun fonctionnaire ne peut
sautoriser dun tel motif pour tenir des renseignements secrets

Aprés de longues négociations, le ministére de la Justice a accepté de procéder aux amputations et de
divulguer quelque 3 000 pages. |l sest passé plus d'un an, acompter de ladate de la demande, avant
gue le demandeur obtienne les documents et jouisse de ses draits.

Cequ'il faut retenir

L'aticle25 delaLoi sur I'acces a I'information (laregle des préévements) concerne toutes les
exceptions, y compris cdle de I'article 23. Contrairement a ce que croient souvent les fonctionnaires
fédéraux, la Loi n'accorde pas un traitement spécia au secret professionnd des avocats. S certaines
parties d'un document ne sont pas visées par le secret professionnd, eles doivent &re communiquées.
Les autres parties ne sen trouvent pas exclues de |a protection découlant du secret professonnd. De
plus, il N'est jamais possible, aux termes de la Loi, de ne pas appliquer la régle des préévements sous
prétexte que cela entrainerait une charge trop lourde pour les fonctionnaires de I'Etat.

De mal en pis... et en pis encor €
(13-95)

Contexte

Le record du secret et du retard les moins justifiés, depuis onze ans quelaLoi sur I'accés a
I'information et en vigueur, revient a une unité peu connue du ministére du Solliciteur générd : le
Bureau de l'ingpecteur générd (BIG). Son réle est de donner au Solliciteur général un point de vue
indépendant sur les activités du Service canadien du renseignement de sécurité (SCRS). Enfait, le BIG
et le vérificateur interne du Solliciteur générd auprés du SCRS. L'Ingpecteur généra donne au
Solliciteur générd des «attestations» annuelles, qui contiennent des commentaires sur les lacunes du
rapport annuel du SCRS et sur tout exercice déraisonnable ou non nécessaire de ses pouvoirs par le
SCRS.

Cest le 11 ao(it 1991 que commence le triste parcours du journaliste demandeur dans cette affaire. Ce
jour-lail ademandé qu'on lui communique les atestations de I'lnpecteur générd pour les années
comprises entre 1988 et 1991. Cette demande a pratiquement sidéré le BIG, le ministere du Solliciteur
géenérd, le ministére de la Judtice, et le Bureau du Consell privé. Les hauts fonctionnaires de ces
inditutions se sont intéressés al'affaire, maisil narivaient pas arréter ce quil fdlait faire. llsne
pouvaient méme pas se décider a dire «non.

43



Ce n'est que le 25 novembre 1992 14 mois plus tard et apres qu'une plainte eut éé portée aupres du
Commissaire al'information que le demandeur aregu une réponse : «NON». Le BIG avait jugé queles
attestations condtituaient des «avis et recommandations» al'intention du Solliciteur générd, et pouvaient
donc étre tenus secrets en vertu de I'dlinéa 21(1)a) delaLoi sur I'accés a l'information. Le
journaliste, tres patient il ne se doutait pas combien sa patience serait mise al'éoreuve sest plaint au
Commissaire, dléguant cette fois une application trop large du secret.

Problemejuridique

L'dinéa 21(1)a) delaLoi sur I'acces a |'information autorise les ingtitutions fédérales arefuser de
divulguer tout document contenant «des avis ou recommandations éaborés par ou pour une ingditution
fédérde ou un ministre». Laloi ne définit par les termes «avis» et «recommandations», et le BIG
soutenait quiil falait leur donner une interprétation large.

L'Inspecteur généra estimait que toute observation émanant d'une personne exercant des fonctions
gpparentées a la vérification contenait un avis sous-entendu. S I'observation est négetive ou qu'dle
contient une critique, cela sous-entend quiil faut agir. S dle est pogtive, on peut en déduire qu'aucune
mesure n'est nécessaire.

LeBIG aété forcé d'adopter cette position parce que les attestations ne contenaient que tres peu davis
et de recommandations explicites. Normaement, ce sont des fonctionnaires du secréariat du Solliciteur
généra qui éudient les observations du BIG et qui recommandent au Ministre d'agir dans un sensou
dansun autre. Les attestations portaient donc, en grande partie, sur desfaits.

Le Commissaire n'a pas trouvé qu'une interprétation auss large de l'dinéa 21(1)a) était compatible avec
l'aticle 2 delaLoi sur I'accés a l'information. Ce dernier, qui définit I'objet delaLai, dit que «les
exceptions indigpensables & ce droit [sont] précises et limitées». Le Commissaire aestime qu'une
interprétation auss large, S dle éait acceptée, pourrait autoriser de tenir secrets beaucoup de
renseignements, notamment |es rapports des vérifications internes, lesquels sont diffusés couramment a
I'neure actudlle. De plus, le Commissaire atenu compte de l'interprétation que voici, contenue dans les
directives du Consall du Trésor :

«L"avis doit ére exprimeé explicitement ou implicitement. Leterme “avis’ désigne ce quel'on
pense de quelque chose, sur un sujet particulier ou dans un domaine déterminé; un jugement, un
point de vue, uneidée exprimée. Lesimpressons, observations ou les vues dun individu ne
condtituent pas un avis sauf dans les cas ou dles sont exprimées en vue daider le destinataire a
prendre une décision.

L 'exception ne sapplique pas aux énonces de faits purement objectifs. Cependant, elle pourrait
étre invoquée dans le cas ou I'énoncé descriptif renfermerait un ément subjectif qui permettrait
d'en déduire la nature de 'avis, soit de par I'organisation des faits présentés soit en raison de la
maniére dont ils sont effectivement présentés.» (Manud du CT, 10-12-93, chap. 2-8, p. 66 et
67)

En conséquence, le Commissaire a recommande au Solliciteur généra de communiquer les
renseignements en cause. Laencoreil y aeu destergiversations. Ce n'est que le 14 octobre 1994 que
le demandeur arecu les documents — un peu plus de trois ans apres le dépdt de sa demande.




Cequ'il faut retenir

Deux legons se dégagent de cette affaire — la premiere est de nature pratique. S un ministére ade
bonnes chances de refuser la divulgation d'un document, il vaudrait mieux quil lefasse sansdda. Le
demandeur se sentira davantage |és€ 9, aprés avoir atendu une réponse pendant longtemps, il finit par
sefaredire quel'accés|ui est refuse.

Ladeuxiéme lecon concerne le fond des choses. L'exception qui protége les avis et recommandations
doit ére interprétée de facon étroite. Lesfaits, les observations et les généralités ne peuvent étre
consdérés comme des avis et recommandations. Pour que I'exception puisse ére invoquée, il doit
Sagir dune opinion claire concernant une voie asuivre. Certes, I'opinion ou lavoie a suivre peuvent
éreimplicites ou explicites, mais dles doivent étre facile a déduire moyennant une lecture
raisonnablement éclairée.

Lesavionsdela GRC sont-ils s(irs?
(14-95)

Contexte

La GRC dispose d'une petite flotte d'avions pour exercer ses activités. Une s&rie d'accidents sétant
produits dans les années 80, |e Bureau canadien de la Séeurité aérienne a recommandeé que Transports
Canada fasse enquéte ala Sous-direction des services del'air dela GRC. On apromis une discrétion
absolue a toutes les personnes (pilotes, mécaniciens et autres) qui participaient al'enquéte. Cdle-ci a
eu lieu en février et mars 1990.

Enjuin 1993, un citoyen intéresse a adresse ala GRC une demande de communication pour obtenir une
copie du rapport concernant cette enquéte. La GRC arefusé d'en divulguer lamgjeure partie,
sautorisant de l'dinéa 21(1)a) delaLoi pour protéger les avis et recommandations que lui avait donnés
Trangports Canada. Le demandeur sest plaint au Commissaire a l'information de ce qui lui semblait
condtituer un excés dans le maintien du secret.

Problemesjuridiques

Cette affaire soulevait deux problémes juridiques : le rapport d'une enquéte sur la Sicurité aérienne
condiitue-t-il (en tout ou en partie) «des avis ou recommandations» au sensde l'dinéa21(1)a) delaLoi
sur I'accés a l'information? Et, dans|'affirmative, lalatitude que laisse cette disposition équivaut-elle a
un choix entre le secret et ladivulgation?

A propos de la premiére question, tenant compte du fait que le rapport d'encuéte contenait aussi bien
des observations sur les faits que des recommandations quant aux mesures a prendre, le Commissaire a
conclu quil falait atout le moins communiquer les observations factudles, car celes-ci ne sont ni des
«@vis» ni des «recommandations».

Pour résoudre le second probleme, le Commissaire a considéré que : les réaultats de I'enquéte dataient
(al'époque) de quatre ans environ; que la maorité des recommandations avaient &é acceptées et
appliquées par la GRC; que l'identité d'aucune personne ayant participé al'enquéte ne serait révélée du
fat deladivulgation; et quiil éait courant de publier les résultats des enquétes concernant les flottes
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aériennes publiques ou privées. |l n'exigtait donc aucune raison vaable de faire pencher e pouvoir
discrétionnaire en faveur du secret, a-t-il conclu, et il a recommandé la communication.

La GRC aréexaminé laquestion et a décidé de divulguer la majeure partie du rapport.

Cequ'il faut retenir

Un rapport du type «éude de vérification» ne peut pas ére soudrait aladivulgation du smple fait quil
contient des avis et des recommandations. L'article 25, qui impose le prédévement, doit ére appliqué
scrupuleusement, de maniere a permettre une communication des observations, des renssignements
généraux et des ééments descriptifs qui ne congtituent pas des avis et des recommandations a
proprement parler. De plus, I'exception prévue al'article 21 éant discrétionnaire, S le prgudice que
I'on craint est improbable ou insgnifiant, méme les passages qui contiennent les avis e recommandations
doivent ére divulgués.

L e Gouverneur dela Banque prend saretraite
(15-95)

Contexte

Au début de 1994, le mandat du gouverneur de la Banque du Canadaaprisfin. Letitulaire du poste,
M. John Crow, achoisi ce moment pour prendre saretraite, aprés vingt et un ans passes all service de
laBanque. Un journdiste adorsvoulu connaitre la nature des avantages offertsa M. Crow au moment
de son départ. LaBanque arefusé de fournir les renseignements, afin de protéger lavie privée de
I'intéressd. Le demandeur sest dors plaint au Commissaire al'information.

Problemejuridique

Cette affaire souléve la question suivante : les indemnités de départ des fonctionnaires condtituent-elles
des «rensaeignements personnel » aul sens du paragraphe 19(1) delaLoi sur I'acces a I'information?
S oui, il faut que les détails en soient tenus secrets; dans le cas contraire, I'information doit ére
divulguée. Pour répondre, il faut donc sappuyer sur la définition de I'expression «renssignements
personnels» figurant dans I'article 3 dela Loi sur la protection des renseignements personnels. Cette
définition a une structure tres complexe. Dans un premier temps, elle revét une portée large :

«renseignements personnels» L es renseignements, quels que soient leur forme et leur support,
concernant un individu identifiable, notamment [...]»

Suit I'énumération de neuf types précis de renseignements susceptibles de condtituer des
«rensaignements personne s», par exemple (sagissant de |'«individu» mentionné) :

«(b) les renseignements relatifs a son éducation, a son dossier médica, a son cadier judiciaire, a
ses antécédents professonne's ou a des opérations financieres auxquelles il a participé».

Enfin, I'article énumere quatre types précis de renseignements qui ne congtituent pas des
«rensaignements personnds» aux fins des décisons de communiquer en goplication delaLoi sur
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I'acces a I'information. Comme exemples de ces rensaignements non visés par la protection, méme
Sils portent sur une personne identifiable, citons:

«(l) des avantages financiers facultatifs, notamment la ddivrance dun permis ou dune licence
accordés aun individu, y compris le nom de celui-ci et lanature précise de ces avantages ... ».

Le Commissaire éait d'accord pour dire que les renseignements demandés concernaient un individu
identifiable (sdon I'expression du préambule générd de la définition) et quils portaient sur des
opérations financiéres auxquelles M. Crow avait participé, au sensdel'dinéa3b). |l aauss jugé que
I'indemnité globde éait partielement composée davantages facultatifs et qu'dle &ait viste par la
réserve prévue al'dinéa 3)).

C'est le montant accordé a M. Crow par le consell d'administration qui risquait de faire probleme, car il
éait plus devé que cdui auqud M. Crow avait Iégdement droit en vertu du réglement interne de la
Banque. En effet, I'indemnité ne devait pas en principe dépasser les 21/35 de son traitement. En fait on
lui en avait accordé les 35/35.

Le Commissaire a conclu quil sagissait bien la dun avantage finencier facultatif et quiil fdlat divulguer le
renseignement. Sur sarecommandation, la Banque a donc informé le demandeur que M. Crow avait
recu une dlocation de retraite équivaente aun an de sdlaire. L'affaire et considérée comme réglée.

Cequ'il faut retenir

Les avantages recus par |es fonctionnaires au moment de leur retraite peuvent comporter des @déments
facultaifs et non facultatifs. S les d&ails rdatifs aux avantages non facultatifs accordés judtifient la
confidentidité (a condition quils n'aient pas éé rendus publics par ailleurs et que la divulgation ne serve
pas un intérét public supérieur), les détails concernant |es avantages facultatifs doivent par contre éire
divulgués.

Larégle est smple: lorsque quelgu'un regoit un cadeau aux frais du contribuable, le droit quale public
dére renseigné pese plus lourd que le droit alavie privée du bénéficiaire.

Celui qui avait tiré la sonnette d'alarme
(16-95)

Contexte

Le demandeur dans cette affaire, employé de Travaux publics et Services gouvernementalix, avait des
raisons personnelles de sintéresser aux résultats d'une certaine enquéte interne, déclenchée par des
dlégations dirrégularités dans I'attribution de contrats et de détournement de biens publics. Le
demandeur comptait parmi ceux qui, les premiers, avaient «tiré la sonnette daarme» et dont les
dlégations avaient entrainé I'enquéte. |l en avait, par la suite, subi des contrecoups dans sacarriere et il
voulait les documents en question pour appuyer ses revendications judiciaires contre le ministére.
Cdui-ci arefusé de lui communiquer lamgeure partie des documents demandeés.

Le minigtére ainvoqué le fait que les auteurs supposés du détournement
fasaent partie dune petite unité de travail. Méme s leurs noms éaient supprimes, tout commentaire
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négatif que le rapport pouvait contenir risquait d'avoir des conséguences pour I'ensemble des membres
del'unité. Le ministére &ait donc d'avis que les conclusions du rapport devaient étre tenues secrétes
pour protéger lavie privée de ces employés.

Problemejuridique

Peut-on refuser de communiquer des renseignements qui, méme s les noms en éaent supprimes,
mettraient en cause un nombre limité dindividus identifiables appartenant a une petite unité de travail?
C'est la une question qui se pose de temps a autre, lorsque les ministéres pensent que lavie privée de
certains employés risque d'ére violée, méme s leurs noms ne sont pas révéés.

En 'occurrence, deux raisons ont conduit le Commissaire a conclure qu'une divulgation éait indiquée.
Premiérement, le ministére avait dga publié un résumé du rapport &, par conségquent, fait savoir
ouvertement quelle unité particuliére faisait I'objet d'une enquéte. De surcroit, ce résume citait
nommement les employés concernés.

Ladeuxiémeraison, c'est quil est important, dans I'intérét public, de faire connaitre au grand jour les
cas de détournement de fonds publics. A cet égard, le Commissaire Sest inspiré des commentaires
suivants du Juge Muldoon de la Cour fédérde, dans|'affaire Bland ¢. Canada (Commisson dela
Capitde nationde) :

«l| est toujours conforme al'intérét public de dissiper les rumeurs de corruption ou de mauvaise
gestion pure et ample de deniers et de biens publics. Naturellement, Sil y afaute, négligence ou
agissements répréhens bles dans |e fonctionnement d'une inditution fédérde, il est, par définition
virtudlle, conforme al'intérét public de lesrévéer, e non pas de les entourer de secret.»

Le ministere a dors accepté d'gppliquer larecommandation du Commissaire et de divulguer les
conclusions du rapport.

Cequ'il faut retenir

Lorsquil y amaversation de la part dun fonctionnaire, I'intérét public plaide fortement en faveur dela
divulgation. L'éventuelle violation delavie privée qui pourrait en résulter doit entrainer un préjudice
grave pour y faire contrepoids et judtifier le maintien du secret. En regle générde, avant gu'un ministére
puisse supprimer des renseignements sur la conduite coupable d'un employé — méme sil sagit de
protéger lavie privée de quelqu'un — ses hauts responsabl es doivent mettre en balance, d'un coté,
I'intérét public associé aladivulgetion et, de I'autre, I'ingérence possible dans la vie privée de certaines
personnes.

L e cabinet du ministre échappe-t-il aux regles?
(17-95)
Contexte

Le ministre du Patrimoine canadien sest trouvé au centre d'une controverse pour avoir écrit au Consell
de laradiodiffusion et des tél écommuniceations canadiennes (CRTC) au sujet dune question dont e
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Consdl éait said. Or, le CRTC et un tribund quas judiciaire a vocation réglementaire qui fait partie
du portefedille du ministre du Patrimoine canadien. Ausd, des questions ont-elles éé soulevées ala
Chambre des communes et dans les médias sur la conformité al'é&hique du geste du ministre. Un
journaliste a demandé communication de tous |es documents que possédait e ministere portant sur ce
Ujet.

Lorsgue le demandeur arecu saréponse, il aété éonné de ne pasyy trouver de notes dinformation
destinées a aider le ministre a répondre aux éventuelles questions des députés et desjourndigtes. 1l a
donc ingsté aupres du coordonnateur al'acces du ministére. Celui-ci lui aexpliqué que le cabinet du
ministre N'éait pas considéré comme partie intégrante du ministere du Patrimoine canadien et que laLoi
sur I'acces a l'information ne sy goppliquait pas. Lejourndiste, qui avait d§amené (et gagné) le
méme combat contre un ancien ministre de la Jugtice, sest plaint au Commissaire al'information.

Problémejuridique

Le cabinet du minigrefait-il ou non partie de son ministére et, en conséquence, est-il ou non visé par la
Loi? Cette question est traitée en long et en large dans nos deux rapports annuels précédents.
Contentons-nous de rgppeler la concluson du Commissaire : le cabinet dun ministre fait partie
intégrante de son ministere, et les documents qui y sont conserves sont donc vises par laLoi sur I'acces
a l'information.

Cettefois-ci, les collaborateurs du ministre se sont montrés fort coopératifs. Defait, ils avaient mené
des recherches poussées dans le bureau du ministre pour y trouver les documents demandés par le
journdigte. L'enquéte du Commissaire a confirmé qu'aucune note dinformation particuliere n'avait &é
éablie pour le ministre. Tous les documents pertinents avaient &é repérés et communiqués au
demandeur. Qui plus est, le ministre a reconnu sans ambages que son cabinet faisait partie du ministére
du Patrimoine canadien, aux finsdelaLoi sur I'accés a I'information. Voilaqui honore M. Miche

Dupuy!

Cequ'il faut retenir

Lorsgqu'on procéde a des recherches en vue de répondre a une demande de communication, il faut auss
tenir compte des documents conservés au cabinet du ministre. Bien entendu, certains sont susceptibles
d'ére soudraits ala communication en vertu delaLoi. D'autres peuvent ére des documents purement
personnels ou qui concernent des éecteurs e, donc, ne pas étre vises par laLoi. Bref, S les documents
conservés au cabinet d'un minigtre (ou alleurs au ministére) ne sont pas tous communicables, aucun ne
cese dérevise par laLoi du smplefait quil Sy trouve.

Lejuste prix

(18-95)

Contexte

Un avocat a demandé communication de certains documents établis par la Direction générde de la

vérification et del'évauation de Revenu Canada. Le ministére a demandé a proroger de 45 jours le
déla deréponse, qui est de 30 jours, car il lui fallait compulser une grande quantité de documents. Peu
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avant I'expiration de ce ddal prorogé, le ministére aprié le demandeur de verser 53,40 $ pour frais de
photocopie. Cdui-ci apayéimmédiatement. Maisle ministére n'a pasfait montre dautant de diligence.

Ce n'est que 260 jours gpres le paiement du droit associé ala demande quil afindement remisles
documents au demandeur. Celui-ci Sest dorstourné versle Commissaire.

Problémejuridique

Lorsgu'une indtitution fédéra e tarde d'une maniere incontestablement excessve a respecter le droit
d'accés d'une personne, est-elle habilitée & conserver les sommes qui lui ont é&é versées par le
demandeur? Une fois que le demandeur a payé le droit accompagnant lademande et quil aacquitté les
autres frais |égitimes, le ministére a l'obligation de respecter les délais de réponse pres-crits. A défaut
de quoi, toujours d'gpreslaLoi, le retard équivaut a un refus de communiquer, et le demandeur aaors
le droit de saisr la Cour fédérde.

Quand un tel recours est exercé aupres d'dle, cette cour ale pouvoir d'ordonner la divulgation ou de
rendre «une autre ordonnance s dlel'estimeindiqué». Elle peut, par exemple, ordonner au ministére de
rembourser les droits et frais ou d'y renoncer; dle peut auss sanctionner |lalenteur de l'ingtitution
contrevenante par une amende.

Faute d'une ordonnance de la Cour fédérale, il semblerait que, méme lorsgue laréponse est trés en
retard, le ministére peut |également conserver les sommes versées par le demandeur. (Bien SO, il est
toujours possible dintenter un recours civil, pour rupture de contrat ou pour nortacquittement d'une
fonction prescrite par laLoi, ce qui procurerait au demandeur des dommages-intéréts.)

Néanmoins, le Commissaire a conclu que, comme ce ministere avait tardé de maniére excessive a
répondre a une demande de communication, il devrait rembourser toutes les sommes associées a
cdle-ci, ou y renoncer, sans quil soit nécessaire au demandeur ou au Commissaire d'obtenir une
ordonnance de laCour. C'est larecommandation quil atransmise au Sous-ministre de Revenu
Canada.

Ce dernier arefuse de suivre larecommandation du Commissaire. Certes, a-t-il reconnu, le retard est
excessf et regrettable, mais les fonctionnaires ont agi de bonne foi, et laLoi ne permet aux ministéres de
recouvrer qu'une fraction seulement des frais quils engagent pour traiter les demandes. Auss s
refuse-t-il & rembourser le peu quil a pu percevoir.

Cequ'il faut retenir

Les minigteres ne peuvent pas négliger impunément de répondre aux demandes de communication a
I'intérieur destrés généreux délais prescrits. Lorsgue le légidateur a souhaité que le retard injudtifié soit
consdéré comme I'équivaent d'un refusinjudtifié, céait pour donner au demandeur 162 le moyen de se
faire dédommager par lestribunaux. Dansles cas de retard excessif, le Commissaire entend insister
pour que les ministéres fassent amende honorable, en remboursant |es sommes regues ou en renoncant
acdlesquilsauraient réeclamées. Magré le pietre exemple de Revenu Canada, espérons quilsle feront
sans quiil soit nécessaire de recourir ala Cour fédérde.

La GRC protege les secrets de Terre-Neuve
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(19-95)

Un journdigte voulait se renseigner sur un incident survenu a Terre-Neuve au début des années 50 et
dont il est question dans les archives judiciaires de cette province. A I'époque, par suite d'une enquéte
de laGRC, une accusation de fraude avait éé portée contre un certain Alfred Vadmanis, Directeur du
déve oppement économique dans I'administration publique de Terre-Neuve. |l avait éé reconnu
coupable et condamné a quatre ans de travaux forcés.

LaGRC, qui fournissait des services de police & Terre-Neuve au moment ol les documents avaient été
créés, arefuse de divulguer les renseignements demandés. Elle estimait que le paragraphe 16(3) de la
Loi sur I'acces a l'information I'obligeait a tenir secrets les renseignements demandés. Cette
dispogtion se lit comme suit :

«L_e responsable d'une ingtitution fédérae est tenu de refuser la communication des documents
contenant des renseignements obtenus ou préparés par |la Gendarmerie royae du Canada, dans
I'exercice de fonctions de police provincide ou municipale qui lui sont conférés par une entente
conclue sous lerégime de l'article 20 dela Loi sur la Gendarmerie royale du Canada, g, ala
demande de la province ou de lamunicipdité, le gouvernement du Canada a consenti a ne pas
divulguer ces rensaignements.»

Problémejuridique

Il sagissait de savoir s I'exception prévue au paragraphe 16(3) entrainait toujours I'obligation de refuser
lacommunication de tels renseignements. Par contre, S |'application de la disposition pouvait
saccommoder d'une certaine marge de manoeuvre, quelles en &aient I'ampleur et la nature?

Le Commissaire al'information atenu compte du fait que les dossiers dataient d'environ 40 ans e que
M. Vadmanis éait décédé depuis plus de vingt ans. A son avis, ladivulgation ne risquait de nuire ni &
lavie privée, ni aux fonctions de police, ni aux intéréts de Terre-Neuve. Ceci posé, le Commissairea
voulu connaitre la nature de I'entente conclue entre la GRC et Terre-Neuve a propos de la
non-divulgation des documents.

Elle éait contenue dans un échange de | ettres entre un ancien solliciteur général du Canada et un ancien
minigire de la Justice de Terre-Neuve, et €lle envisageait certaines dérogations alaregle du secret
obligatoire. L'une de ces dérogations rendait possible la communication des renseignements pouvant
avoir un intérét historique, a condition que les personnes en cauise soient décedeées depuis plus de vingt
ans et que ni laGRC &t ni aucune autre personne physique ou morae n'en souffre.

Le Commissaire al'information a porté le cas al'attention du ministre de la Justice de Terre-Neuve, en
lui demandant de consentir alaisser la GRC communiquer les documents au demandeur. Le ministre a
refusé de donner son autorisation sans examiner la question plus avant. En revanche, il amontré une
louable digposition a donner plus de liberté ala GRC pour ce qui est de communiquer des
renseignements sur ses fonctions a Terre-Neuve. Les discussions entre la GRC et Terre-Neuve sont en
cours.

Le Commissaire est du méme avis que la GRC : amoins que, et jusqu'a ce que, Terre-Neuve consente
alacommunication, la GRC et obligée de larefuser.
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Cequ'il faut retenir

Toutes les provinces ont (ou auront sous peu) des lois sur I'acces aux documents de leurs
adminigrations publiques. Pourtant, la plupart d'entre elles continuent a attendre de la GRC qu'dle
refuse de divulguer, en vertu de laloi fédérde, tout renseignement concernant ses fonctions de police
provincide. Tant que les provinces ne seront pas digposées a autoriser un mécanisme pluslibérd, la
GRC n'aura d'autre choix que de rgjeter les demandes visant les documents des services provinciaux de

police.

Il faudrait que les provinces acceptent de lui donner cette marge de manoeuvre. Espérons que les
négociations entreprises par [la GRC et Terre-Neuve porteront des fruits et que la Gendarmerie royae
aura des pourparlers analogues avec |es autres provinces auxquelles ele rend des services de police.
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Index des affaires citées danslerapport annuel de 1994-1995

ARTICLE
DE LOI

2(1)

10(2)

103)

11(2)

16(3)

17

N° DU
CAS

13-95 Demal en pis... et en pisencore! (BIGSCRS) (Objet Exceptions
indigpensables Précises et limitées)

02-95 Desdocuments électroniques vite évanouis (CISR) (Document Document
informatisd)

07-95 Mon journal neregarde que moi (CISR) (Droit d'acces Documents relevant
duneinditution fédérae)

10-95 Attention aux petits caracteres (MRC) (Droit d'accés Documents relevant
dune indtitution fédérae)

17-95 Lecabinet du ministre échappe-t-il aux regles? (CRTC) (Droit d'acces
Documents relevant dune ingtitution fédérae)

01-94 Un autretypede «utte pour lesdroits» (AECI) (Demande de
communication d'un document Exigences)

01-94 Un autretype de «lutte pour lesdroits» (C&E) (Demande de
communication d'un document Exigences)

11-95 Entrele présent et le «présent antérieur» (DN) (Demande de
communication d'un document Termes suffisamment précis pour permettre de
trouver le document)

09-95 Quefaire? Quefaire? (SC) (Natification Danslestrente jours suivant la
réception de la demande)

06-95 Motus et bouche cousue! (SCRS) (Dispense de divulgation de I'existence
d'un document)

18-95 Lejusteprix (RC) (Présomption de refus)

01-94 Un autretype de «lutte pour lesdroits» (C&1) (Frais de communication
Supplément)

01-94 Un autretype de «utte pour lesdroits» (AECI) (Frais de communication
Supplément Plus de cing heures Recherche -Préparation Avis Acompte)

04-95 Faut-il taxer lesdemandes? (AN) (Frais de communication Supplément)

19-95 La GRC protége les secretsde Terre-Neuve (GRC) (Fonctions de police
municipae Obligation de refuser Consentement a ne pas divulguer)

03-95 Laprotection deslieux detravail contre les menaces (Just.) (Sécurité des
individus Risquerait vraisamblablement)
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19(1) 05-95 L'expertised'oeuvresd'art : un art en soi (CCEEBC) (Renseignements

personnels Transactions financiéres)

15-95 LeGouverneur dela Banque prend saretraite (BC) (Rensaignements
personnds Individu identifiable Transactions financieres)

16-95 Cdui qui avait tiréla sonnette d'alarme (TPSGC) (Renseignements
personnels Individu identifiable)

19-95 La GRC protege les secretsde Terre-Neuve (GRC)(Renseignements
personnels Cader judiciaire Décédé depuis plus de vingt ans)

19(2) 05-95 L'expertised'oeuvresd'art : un art en soi (CCEEBC) (Rensaignements
personnds Le public y a accés Avantages financiers facultatifs Nature exacte de
I'avantage)
15-95 LeGouverneur delaBanque prend saretraite (BC) (Avantages financiers
facultatifs Nature exacte des avantages)
16-95 Cdui qui avait tiréla sonnette d'alarme (TPSGC) (Le public y aaccés
Rasons dintérét public Judtifieraient nettement Violation de lavie privée)

21(1)a) 13-95 Demal en pis... et en pisencore! (BIGSCRS) (Avis ou recommandations)
14-95 Lesavionsdela GRC sont-ils sirs? (GRC) (Avis ou recommandations

Peut refuser)

20(1)b) 05-95 L'expertised'oeuvresd'art : un art en soi (CCEEBC) (Renseignements
financiers Confidentiels)

23 12-95 Lamaniedu secret (Just.) (Secret professonnd des avocats)

25 14-95 Lesavionsdela GRC sont-ils slrs? (GRC) (Préevements Nature des
renseignements contenus dans les documents Le prélévement ne pose pas de
problemes rieux)

28(4) 08-95 Dansles méandres de la bureaucratie (TC) (Communication du document

Des I'expiration Recours en révison en vertu de 'article 44)

36 07-95 Mon journal neregarde que moi (CISR) (Pouvoirs du Commissaire a
I'information pour latenue des enquétes Produire les pieces quiil juge
indispensables Tous |les documents qui relévent dune indtitution fédérde
Auxques la présente loi sapplique)

Abréviations

Voici laliste des abréviations et des noms des ministéres correspondants
citésdansl'index :

AN Archives nationales du Canada

APECA Agence de promotion économique du Canada atlantique

BC Banque du Canada

BIGSCRS Bureau de I'Inspecteur généra du Service canadien du renseignement de sécurité
C&l Citoyenneté et Immigration Canada

CCEEBC Commission canadienne d'examen des exportations de biens culturels

CISR Commission de l'immigration e du gatut de réfugié
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CRTC
DN
EACI
GRC
Just.
MRC
RC

SCRC
TPSGC
TC

Consall delaradiodiffusion et des télécommunications canadiennes
Défense ndtionde

Affaires érangeres et Commerce international
Gendarmerie royale du Canada

Jugtice Canada

Monnaie royae canadienne

Revenu Canada

Santé Canada

Service canadien du renseignement de sécurité
Travaux publics et Services gouvernementaux Canada
Transports Canada
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Enquétes et examens

Au cours de I'année visée par ce rgpport, 1 016 plaintes contre des ingtitutions fédérales ont été
déposées aupres du Commissaire. (Voir le Tableau 1.) Lescing ingtitutions ayant fait 1'objet du plus
grand nombre de plaintes sont :

Citoyenneté et Immigration 149
Déense ndtionde 114
Revenu Canada 89
Commisson de l'immigration et du statut de réfugié 54

Transports Canada 49

Nous nous réjouissons de congtater que le ministére qui occupait la deuxiéme position sur cette liste
I'année derniére n'y figure méme plus. Le Bureau du Consell privé déploie en effet des efforts louables
et fructueux pour respecter lalettre et I'esprit delaLoi sur I'acces a I'information. Soulignons
égdement que l'inditution qui avait fait le plus grand nombre de demandeurs insatisfaits I'année derniere,
la Commission de l'immigration et du statut de réfugié, est maintenant en quatriéme place. Les plaintes
portées contre la CISR ont diminué de maitié : une réussite exemplaire.

Les minigeres de la Citoyenneté et de I'lmmigration, de la Défense nationade et du Revenu nationa
occupent les trois premiéres positions du pamares. Revenu Canaday figure pour lapremiere fois.
Citoyenneté et Immigration Canada a fait I'objet d'un nombre de plaintes quetre fois plus important que
son prédécesseur (Emploi et Immigration) I'année derniere. Quant aux plaintes contre la Défense
nationale, eles ont plus que doublé en un an. Par ailleurs, Revenu Canada afait I'objet de plaintes deux
fois plus nombreuses que ses deux prédécesseurs, Revenu Canada Impét et Revenu Canada Douanes
et Accise.

Ces indtitutions sont conscientes des graves problemes qui les empéchent de remplir leurs obligations en
matiere dacces al'information. Les efforts coordonnés du Commissariat et du ministére dela
Citoyenneté et de I'lmmigration ont déja amené des progres sensbles. Le Commissaire al'information
entend collaborer de laméme fagon avec les ministeres du Revenu et de la Défense au cours de la
prochaine année.

Fait encourageant : la vaste mgjorité des plaintes ont pu ére réglées. Le Tableau 2 montre que 960
enquétes sur des plaintes ont é&é menées aterme: 62,6 p. 100 d'entre dles ont donné lieu a des mesures
correctives satisfaisantes aux yeux du Commissaire, et 29,3 p. 100 des plaintes ont &é jugées non
fondées. Dans huit cas, il n'a pas éé possible d'en arriver aun réglement. Au moment d'écrire ces
lignes, le Commissaire asais la Cour fédérde

de cinq de ces dossiers, et il asallicité le consentement des demandeurs pour faire de méme avec deux
autres affaires. Dans un cas, le Commissaire ajugé que les documents avaient é&é détruitsatort. Le
ministére en cause a commence a prendre des mesures pour empécher que cela se reproduise.

Environ 35,5 p. 100 des enquétes terminées portaient sur des plaintes pour retard. Le Commissaire
considére larésolution du probléme des retards comme une priorité absolue.

Comme le Tableau 3 permet de |'observer, le temps tota consacré al'ingtruction des plaintes n'a pas
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beaucoup diminué depuis I'an dernier. Si la Direction des enquétes a pu améiorer sa productivité de 28
p. 100, cette réussite a éé annulée par un accroissement de 33 p. 100 du nombre de plaintes regues.
De plus, les réductions budgétaires annuelles, voire semi-annuelles, ne sont pas sans conségquences.
L'arriéré des cas augmente de fagon fort préoccupante.

Le petit effectif du Commissariat, composé de 19 enquéteurs, fait des efforts surhumains pour traiter un
nombre de plus en plus grand de cas chaque année, sans sacrifier la quaité des enquétes. Au bout du
compte, il faudrait davantage d'enquéteurs pour assurer au public un niveau raisonnable de service.
Toutefois, larédité alaguelle le Commissariat fait face se traduit par des budgets plus faibles, et non pas
par des augmentations de crédits.

Le Parlement doit savair que le gouvernement a réduit le budget du Commissaire dune tranche
supplémentaire de 5 p. 100 sur les années 1994-1995 & 1996-1997. Depuis 1991, date alaquelle
I'actuel Commissaire a pris ses fonctions, son budget a été réduit de 10 p. 100. Au cours de laméme
période, le nombre de plaintes regues par le Commissariat a augmenté de 56 p. 100. Le Parlement
voudra peut-étre envisager la possibilité d'exercer un controle plus serré sur la capacité quale
gouvernement de réduire unilatéraement les ressources accordées a un mandataire du Parlement.
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Tableau 1
ETAT DESPLAINTES

1% avril 1993 1% avril 1994

au 31 mars 1994 au 31 mars 1995

Non achevées de |'année précédente 241 274
Ouvertes durant I'année 766 1,016
Achevées durant I'année 733 960
Sous enquéte 274 330
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Tablesu 2

CONCLUSIONSDESPLAINTES
du 1% avril 1994 au 31 mars 1995

Conclusions
Catégorie Réglée | Non- [ Bien-fondé [Aband || TOTAL |[ %
Réglée non établi | onnée
Refusde 230 7 180 15 432 450
divulguer
Retard (présomp- 267, - 2 50 A2 356
tion derefus)
Prorogation vl - 24 - 68| 7.1
deddlai
Fras 26 - 20 4 50| 5,2
Langue - - - - - -
Publications - - - - - -
Divers A 1 32 1 68| 71
TOTAL 601 8 281 70 960|| 200%9
100% 62,6 0,q 29,3 73
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Tableau 3
DELAI D'EXECUTION (MENSUEL)

Catégorie 92.04.01 - 93.03.31 [[93.04.01 - 94.03.31]] 94.04.01 - 95.03.31

Mois [Plaintes| Mois [Plaintes MoisJ Plaintes

Refus de 558 376 5,40 378 5,87 432

divulguer

Retard (présomp- 186 135 218| 221 2,36 2

tion derefus)

Prorogation 155 73 254 3 3,22 68

deddai

Frais 179 35 2.9 41 4,36 50|

Langue - - 3,68 1 - -

Publications 181 1 - - - -

Divers 2,60 100 3,86 4 4,02 68

Moyenne 387 720 4,03 733 4,22 960
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Tableau 4

REPARTITION DESPLAINTES PAR CONCLUSION
selon lesinstituticns fédér ales)

du 1% avril 1994 au 31 mars 1995

INSTITUTTON FEDERALE Réglée | Non Bien- [Abandon-|[TOTAL
Réglée for]débr|1_on née
établi

Administration de pilotage de I'atlantique
Affaires extérieures et Commerce extérieur
Affairesindiennes et du Nord

Agence de promotion économique du
anada atlantique

Agence spatiale candienne

Agriculture Canada

Anciens combattants Canada

Approvisionnements et Services

Archives nationales du Canada

Banque du Canada

Bureau du Conseil privé

Bureau fédérale de dével oppement regional
(Québec)

Bureau de I'Inspecteur général du Service
canadien du renseignement de sécurité

Bureau du Surintendant desinstitutions
financiéres

Citoyenneté et Immigration

Comité de surveillance des activités de
renseignements de sécurité

Commission canadienne des droits de
la personne

Commission canadienne d'examen des 7 - - -
exportations de biens culturels

Commission de l'immigration et du statut 25 - 29 -
deréfugié

Commission dela Capitale nationale 1 - 2 -

Commission de controle de I'énergie - - 1
atomique

Commission de la Fonction publique 2 - - -

Commission nationale des libérations - - 2 -
conditionnelles

Commission des plaintes du public 1 - 1 -
contrelaGRC

Communications 3 4 - ]
Condition féminine Canada . . 1 .

i 10 -
10 1

N P - TP O
1
H
[@)]

'
b6
()
[EY

1
1 1
N !
L TR N I |

= ) N N N = )
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Tableau 4

INSTITUTION FEDERALE Réglée [ Non Bien- |Abandon-[TOTAL
Réglée [fondé non née
établi
Conseil de recherches en sciences naturelles 1 - - - 1
et en génie du Canada
Conseil du Trésor du Canada - Secrétariat 3 - 5 - 8
Conseil delaradiodiffusion et des - - 1 - 1
télécommuni cations canadiennes
Conseil des Arts du Canada - - 1 - 1
Construction de Défense Canada - - 1 - 1
Défense nationale 77 - 3] 6 114
Dével a%ppement des ressources humaines 17 - 4 - 21
Canada
Diversification de I'économie de I'Ouest 1 - - - 1
Emploi et Immigration 2 - - 1 3
Environnement 8 . 4 . 12
Finances 2 . 3 . 5
Gendarmerie royale du Canada 19 1 18 - 33
Industrie Canada g - 7 - 13
Justice 14 - 3 4 21
Monnaie royale canadienne 3 - 3 - 6
Musée canadien de la nature 2 - 1 - 3
Office de commercialisation du poisson 1 - 1 - 2
d'eau douce
Office national del'énergie 2 - - - 2
Patrimoine canadien 8 1 5 1 15
Péches et Océans 24 - 5 1 30
Ressources naturelles Canada - - 1 - 1
Revenu Canada 31 2 16 40
Santé Canada 10 - 3 1 14
Santé et Bien-étre social 14 - 3 - 19
Secrétariat d'Etat du Canada 7 - 3 . 10
Service Canadien du renseignement de 4 . 2 - 6
sécurité
Service correctionnel Canada 18 . 9 . 27
Service gouvernementaux 2 . 3 - 5
Société d'assurance-dépbts du Canada 1 - - - 1
Société canadienne d'hypothéques et de - - 1 - 1

logement
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Tableau 4

INSTITUTION FEDERALE Réglée | Non Bien- |Abandon-[[TOTAL
Réglée [fondé non née
établi
Société canadienne des ports 1 - 2] ] 3
Saciété de dével oppement de I'industrie Qg - - - Qg
cinématographique canadienne
Solliciteur général 2 - - - 2
Transports, Bureau de la sécurité des 1 - - - 1
Transports 21 1 21 - 49
Travail Qg - - - g
Travaux publics 19 1 8 1 29
Tribunal canadien du commerce extérieur - - - 1 1
TOTAL 601 q 281 ﬂ| 96q

Tableau 5

REPARTITION GEOGRAPHIQUE DES PLAINTES
(selon lelieu de résidence des plaignants)

du 1% avril 1994 au 31 mars 1995

Recu Fermée
Hors Canada 7 11

Terre-Neuve 13 17

Tle-du-Prince-Edo 13 6

Nouvelle-Ecosse 29 30

Nouveau-Briggswi 10 9

S 264 242

355 326

134 128

22 23

19 20

Alberta 47 45

Colombie Brit 101 101

Y ukon - -

Territoires du Nord-Ou 2 2
TOTAL

1016 960

oac ooc
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Affaires publiques

Bonne réputation vaut mieux que ceinture dor ée

Au cours de I'année visée par e rapport, le Commissariat afonctionné sans les services d'un agent de
l'information du public. Néanmoins, le Commissaire et les autres cadres sont arrivés arépondre
ponctudlement et entierement a toutes les demandes de renseignements et de consalls. Le Commissaire
demeure convaincu que lameilleure fagon d'entretenir de bonnes relations avec le public est encore de
bien faire notre travail et de compter sur notre réputation pour le reste.

Le Commissaire a prononce des alocutions dans tout le Canada, sur diverses tribunes : «Canadian
Clubs» et autres clubs philanthropiques, facultés de droit et conférences sur les politiques dinformation.
Et, comme d'habitude, il a accordé des interviews aLx médias.

Au cours de cette méme année, le Commissariat afait parditre trois nouvelles publications pour informer
les Canadiens sur les origines de leurs droits en matiere d'acces, sur lafagon dont ceux-ci fonctionnent
maintenant et sur ce que I'avenir nous réserve. Ces documents sont remis gratuitement sur demande.
Cesont : Examen critique de la Loi sur I'accés a |'information, La technologie de I'information
sur |'ouverture de I'administration gouver nementale et Dix ans d'acces a I'information. Vers
I'avenir.... Environ sept cents exemplaires ont dga été distribués en réponse a des demandes. De plus,
une nouvele édition indexée delaLoi sur I'accés a I'information est égdement disponible.

S sesressources limitées e lui permettent, le Commissaire aimerait faire rédiser d'autres recherches sur
les problémesliés alatarification de I'information. Les résultats en seraient bien entendu portés ala
connaissance du Parlement et du public.

En juin 1994, le Commissaire a présidé une réunion qui regroupait les commissaires al'informeation et &
la protection de lavie privée du Québec, de I'Ontario, de la Saskatchewan et de la
Colombie-Britannique, ains que le Commissaire ala protection delavie privée du Canada. 1l sagit |1a
d'une rencontre annuelle, dont I'emplacement change chaque fois. C'est pour les commissaires
I'occasion d'aborder ensemble les problémes théoriques et pratiques de leur spéciaité. En 1995, C'est
le Commissaire al'information et alavie privée de I'Ontario qui recevra ses collégues.

Bien que leurs droits en cette matiére datent maintenant de prées de douze ans, les Canadiens sont
éonnamment peu nombreux a étre conscients quils ont le droit de savoir ce que leur gouvernement
«mijote». 1ls sont encore moins nombreux a profiter de ce droit, dont la vitdité dépend précisément de
son exercice vigoureux. Le Parlement devrait savoir que c'est au gouvernement quiil incombe de
renseigner correctement les Canadiens sur leurs droits en matiére dacces al'information. Les deux
ministres responsables a cet égard, le ministre de la Justice et le président du Consell du Trésor, ne font
pas de cette fonction une priorité.




Gestion Intégrée

Les commissaires al'information et ala protection de la vie privée partagent certains locaux et services
adminigratifs pour des raisons déconomie et defficience, maisils travaillent séparément, en vertu de
leurs lois habilitantes respectives. Les sarvices adminigratifs, fournis par la Direction générde dela
gestion intégrée, sont centralisés pour éviter les doubles emplois et épargner des frais au gouvernement.
Ce sont : les finances, e personnd, les services de consall et de soutien en matiére dinformatique et
I'adminigtration générde (soit : lagestion des documents, la securité, les achats, la bibliotheque, 1a
réception et la gestion).

LaDirection générde fonctionne dans la frugdité, avec un petit effectif de 14 personnes et un budget
équivaant a15 p. 100 du budget globa des deux commissariats. Chague employéy remplit plusieurs
taches. Certes, le sarvice poursuit ses efforts en vue daméiorer la productivité, maisil fréle sans cesse
lalimite précaire entre le régime minceur et lamanutrition.

Au cours de I'année prochaine, e poste de directeur général, Gestion intégrée, actuellement occupé par
un titulaire intérimaire, sera doté de fagon permanente par voie de concours,

Nos ressour ces

Les budgets réunis des commissariats pour I'exercice financier 1994-1995 étaient de 6 696 000 $, en
baisse de 123 000 $ sur 1993-1994. Les dépenses rédlles pour la période de 1994-1995 ont été de 6
522 356 $, dont 5 300 465 $ pour les dépenses liées au personnd et 584 559 $ pour I'achat de
services professonnes et spéciaux, cest-a-dire plus de 90 p. 100 des dépenses totales. Le reste, soit
637 332 $, aservi atousles autres frais, comme la poste, le téléphone, le matériel de bureau et les
fournitures,

Le détail des dépenses est présenté au Tableau 1 (Ressources réparties par organisme/activité) et au
Tableau 2 (Ventilation par article de dépense).
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Figurel: 1994-95 Resources by Organization/Activity
Human Resour ces

Ressources humalines
(Equivalents plein temps}

Vis prives Information
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Tableau 2 :
Ventilation par article de dépense

I nformation Vieprivée Gestion Total
intégrée
M anagement

Sdaires 1 820 595 2 252 850 587 020 4 660 465
Contributions aux 255 000 299 000 86 000 640 000
régimes d'avantages
sociaux des employés
Transports et 58 653 78 470 106 272 243 395
communications
Information 44182 74 436 2754 121372
Services professonnds 345 823 134 371 104 365 584 559
et gpéciaux
Locations 25323 589 12 883 38 795
Achats de services de 21118 9559 5323 36 000
réparation et d'entretien
Services publics 25 326 21 195 31494 78 015
fournitures et
gpprovisonnements
Acquigtion de machines 75516 27 260 12 906 115 682
et d'équipement
Autres dépenses 2871 845 357 4073
Tota 2 674 407 2 898 575 949 374 6 522 356

Note : Les dépenses n'incluent pas les gustements de fin d'année reflétes dans la section des comptes
publics 1994-1995 traitant des commissariats.
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