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« Laprésenteloi apour objet déargir
I'accés aux documents de I'administra:
tion fédérae en consacrant le principe
du droit du public aleur communication,
les exceptions indispensables a ce droit
étant précises et limitées et les déci-
sions quant ala communication étant
susceptibles de recours indépendants
du pouvoir exécutif. »

Paragraphe 2(1)
Loi sur I'accés al'information



Président
Sénat
Ottawa (Ontario)

juin 1997

Mongeur,

Ja I'nonneur de soumettre mon rapport annuel au Parlement.
Ce rapport couvre la période alant du 1% avril 1996 au 31 mars 1997.

Veuillez agréer I'expresson de mes sentiments respectueux.

John W. Grace



Président
Chambre des communes
Ottawa (Ontario)

juin 1997

Mongeur,

Ja I'nonneur de soumettre mon rapport annuel au Parlement.
Ce rapport couvre la période alant du 1% avril 1996 au 31 mars 1997.

Veuillez agréer I'expresson de mes sentiments respectueux.

John W. Grace



Tabledes matiéres

RAM - 11

Santé Canada— Comité canadien du sang
Lanécessité de sanctions

Conssails pratiques

LaLoi sur I'acces a I'information devant les tribunaux
Le Commissaire devant la Cour fédérde

15
15
15
16

17
22
28
31
40
48
73
85
87

97



M andat

Le Commissaire al'information est un ombudsman nomme par |e Parlement pour indruire les plaintes
voulant que le gouvernement ait dénié les droits conférés par laLoi sur I'acces a I'information — la
légidation canadienne en matiere d'accés al'information.

L'adoption de cette loi, en 1983, a donné aux Canadiens le droit |égal d'accéder aux renseignements
consignés sous quelque forme que ce soit et rlevant de la plupart des organismes du gouvernement
fedérd.

LaLoi accorde a ces organismes 30 jours pour répondre aux demandes d'acces. Une prolongation
peut ére obtenue s les documents a examiner sont nombreux, Sil faut consulter dautres organismes ou
informer destiers. Toutefois, le requérant doit en ére avise al'intérieur du premier délai.

Bien entendu, le droit daccés n'est pas absolus. || est assujetti a des exceptions précises et limitées qui
rétablissent I'équilibre entre, d'une part, I'acces al'information et, d'autre part, lavie privée, le secret
commercia, laséeurité nationde et les communications franches qui sont nécessaires al'daboration de
politiques.

L es exceptions permettent de soudtraire certains documents ala communication, ce qui provoque
souvent des différends entre les requérants et les ministéres. Les requérantsinsatisfaits peuvent
Sadresser au Commissaire al'information, qui ingtruiraleurs plaintes, lorsque ceux-ci soutiennent :

. guon leur arefuse les rensaignements demandes,

. gu'on leur ademandé trop d'argent pour copier les renseignements;

. gue la prorogation par le ministere du délai de 30 jours pour fournir les renseignements n'est pas
judtifiée;

. gue les documents n'ont pas éé fournis dans lalangue officielle choisie par le requérant ou que

la période requise pour latraduction n'est pas raisonnable;

. gue le guide Info Source ou les bulletins périodiques qui sont publiés pour aider le public a
utiliser laLoi leur posent des problemes,

. quiils ont éorouvé un autre probléme quelcongue en ayant recours ala Loi.

Le Commissaire possede de vagtes pouvoirs denquéte. Ces pouvoirs congtituent des incitatifs pour
que lesindtitutions fédéraes respectent laLoi et les droits des requérants.




A titre dombudsman, le Commissaire ne peut toutefois ordonner quune plainte soit résolue d'une fagon
ou dune autre. |l doit donc compter sur la persuasion pour résoudre les différends et ne demander

I'intervention de la Cour fédérale que sil estime qu'une personne a é&¢é indiment privée de son droit
d'accés et qu'on N'apas pu en arriver a une solution négociée.




Comment présenter une demande d'accés a l'information

COMMENT PRESENTER UNE DEMANDE D'ACCESA
L'INFORMATION

Déerminez quel organisme ou ministére pourrait détenir I'information que vous désirez avoir.

Faites votre demande par écrit, sous laforme d'une lettre, ou utilisez e formulaire de demande
d'accés al'information qui est disponible aupres de tous les bureaux gouvernementaux.

Votre demande doit étre accompagneée des droits de 5 $ Sy rattachant, payables au Receveur
généra du Canada.

Soyez le plus précig(€) possible. Ceapourrait réduire le temps de traitement et limiter les colts
pouvant sy rattacher.

Indiquez votre nom, votre adresse au complet, votre numéro de téléphone et la date.
Indiquez 9 vous souhaitez consulter les documents ou en recevoir copie.

S vous estimez que, pour des raisons vaables, vous devriez étre exempté(e) dacquitter les
droitsde 5 $, faites-en lademande et indiquez vos raisons.

Envoyez votre demande au secrétariat de I'acces al'information et de la protection des
renseignements personnds de I'organisme qui détient I'information.

L 'organisme compétent a 30 jours pour répondre a votre demande. Si vous n'avez pas recu de
réponse apres ce déai ou que vous N'étes pas satisfait(e) de la réponse recue, vous pouvez
porter plainte aupres du Commissaire al'information du Canada dans I'année suivant la date a
laqudlle le ministére a recu votre demande écrite et les droits relatifs & la demande.

COMMENT PORTER PLAINTE AUPRES DU COMMISSAIRE A
L'INFORMATION DU CANADA

Envoyez au Commissaire a l'information une description détaillée de votre plainte contre
I'organisme compétent. 11 n'en coltte rien pour porter plainte.

Vous recevrez un accusé de réception, et votre plainte sera confiée a un enquéteur.




L'enquéteur aqui votre plainte a é&é confiée fera enquéte.

Unefois que vous aurez regu les conclusions du Commissaire, vous pourrez demander ala
Cour fédérde de revoir ladécison du ministere de vous refuser I'acces a l'information
demandée, et ce, que le Commissaire ait jugeé votre plainte fondée ou non.




Bilan del'année

Dans son dernier rapport au Parlement, le Commissaire al'information sortant — comme c'est le cas
id — sexpose a davantage que le risgue habituel du manque de perspective chez le fanatique obnubilé
par saprofession. |l doit auss résister avec force alatentation de faire de ce chant du cygne une
diatribe visant ajudtifier telle ou telle mesure ou position adoptée, une longue rétrospective nostagique
ou encore une gpologie de ses dons de prophétie; ici, point dautojustification ni d'gpitoiement; nous
n'alons pas non plus récrire I'higtoire.

Toutefais, il serait peu typique du ton ou du contenu des Six rapports précédents de partir sur la pointe
des pieds, sans cri daarme ni doléance. Ce serait auss faire injure au Parlement, qui est en droit de
Satendre a ce que sept ans d'observation privilégiée générent quelques lecons utiles.

En fait, ces legons sont remarquablement les mémes que celles qui ont été rapportées chague année, a
savoir quelaLoi sur I'acces a l'information atous les déments voulus et assure I'équilibre entre les
mérites de la trangparence et e besoin de tout gouvernement de conserver quelques secrets.
Cependant, en ce qui concerne le probléme constant des retards (dont il sera question plus en détall
dans les pages qui suivent), laLoi fonctionne, pas parfaitement, mais tout de méme. Les critiques qui
affirment le contraire se trompent ou peut-étre méme ne veulent rien voir.

Une bonneloi pourrait étre renforcée gréce a des petites amédliorationsici et la (quoique les 53
recommandations concernant les changements que nous avons présentéesil y a quatre ans sont peut-
étre davantage que des bricoles).  Toutefois, ni individuellement ni collectivement, les changements
proposes ne touchent al'essentiel. Ce qui, par-dessus tout, permettrait daméiorer laLoi, c'est une
volonté inditutionnelle plus forte, exprimée aux plus hauts échelons de I'adminigtration, de faire en sorte
guelaloi sur I'acces a I'information corresponde aux grands idéaux que Ses créateurs avaient pour
dle. Gréce aun te engagement public sans équivoque al'égard de la trangparence, les rapports du
Commissaire al'information, y compris celui-ci, seraient bien davantage qu'un répertoire monotone de
secrets et de retards inspirés par la crainte; ils contiendraient moins de descriptions d'actions
répréhensibles commises par des fonctionnaires et d'exemples d'abandon des responsabilités et des
obligations.

Des commentateurs croient que la derniére décennie du X X° siécle risque de passer a l'histoire comme
une période de malaise déontologique danslavie publique. S ce jugement est vra, le paradoxe est
que, au Canada, une loi visant (entre autres) a accroitre et a accentuer la confiance du public enversle
gouvernement en lui donnant la possibilité de le soumettre & un examen minutieux a permis de démontrer
les faiblesses de certaines personnes en position d'autorité.

Toutefois, cette révélation ne devrait pas étre deprimante.  Cette legon, apprise en partie gréce al'acces
al'information, et extrémement libératrice. Elle renforce I'effirmation sdon laquelle il ne faudrait jamais




accorder une confiance aveugle aux gouvernants. Uneloi sur I'acces al'informeation permet d'avoir foi
en ses gouvernants, mais une foi éclairée. Le voile du secret éant leve, les exces du pouvoir risquent
moins de proliférer.

Comme les marchés concurrentiels, les démocraties sont incapables de produire les bienfaits qu'dles
promettent en |'absence d'éecteurs informés ou de consommateurs ayant une certaine connaissance des
choix offerts. Les commissions d'enquéte specialisées (et coliteuses) voient le jour et disparaissent —
certaines prématurément. Cependant, au Canada, depuis 1983, laLoi sur I'accés a I'information
représente une promesse congtante d'un judas plus ou moins grand, atravers leque les Canadiens
peuvent jeter un regard sur ce qui se passe dans I'adminigtration fédérale. Elle est un moyen
indispensable, bien que parfois imparfait, dassurer la transparence du gouvernement, autant quil est
raisonnable et prudent de lefaire,

Gouverner danslatransparence

Deux gouvernements ont connu cet environnement sans cachette créé par les droits daccés. Ni I'un ni
I'autre n'était al'aise et peut-&tre quaucun ne le serajamais. Le premier gouvernement a éprouve
I'dadticité des exceptions admissibles — et habitudlement dédlicates— delalLoi. Par exemple, il a
prétendu que la divulgation des résultats des sondages d'opinion publique donnerait aux forces
Séparatistes un avantage stratégique et nuirait ala capacité du gouvernement d'administrer les affaires
fédéraes-provincides. Cet effort visant adargir une exception (article 14) pour que celle-ci englobe
presque tous les dossiers concernant les questions d'unité nationale a échoué. La Cour fédérae a
accepté I'argument du Commissaire al'information al'effet que les exceptions delaLoi sur I'accés a
I'information doivent étre interprétées de maniére restreinte, de facon a accroitre au maximum la
transparence et aréduire au minimum les possibilités de garder I'information secréte. Désormais, laLoi
est ang gppliquée.

Malgré les epairs, il était probablement irréaliste de sattendre a ce que les attitudes al'égard de I'acces
changent du tout au tout Smplement parce quil y a changement de gouvernement. Les éections
généraes ne transforment pas les habitudes bureaucratiques défensives, profondément enracinées.

Laprolifération sans précedent de I'information dans I'histoire du monde non plus, dalleurs.
L'information est omniprésente, voire tentaculaire, mais |'abondance de l'information e mémela
démocratisation de sa diffusion ne garantissent pas I'accessibilité a des renseignements de nature
particulierement ddicate que les citoyens devraient avoir pour ére en mesure de mieux juger les actions
de leurs dirigeants.

Lesjoursou les nobles principes de la Loi sur I'acces a I'information semblent perdre du terrain sous
la pousse de I'opportunisme, le titre du livre pessmiste et provocateur de Jean-Frangois Revel viennent
al'esprit : La connaissance inutile.

Revd a écrit que « lefait detaire la vérité, ce qui et un mensonge dans saforme démentaire » vise




« en premier lieu I'opinion publigue » (traduction libre). Pour quelleraison?  Parce que, comme l'afait
remarquer Simon Bolivar, « Laforce qui simpose d'abord et avant tout, c'est I'opinion publique. »
(traduction libre)

Plus dun secle gpres Bolivar, et dun autre continent de I'hémisphere sud, vient une réaffirmation
étonnante de la vérité énoncée par Bolivar et un antidote au pessmisme de Revel. Réuni plustét cette
année par le magazine Time, un groupe de dirigeants mondiaux a examine lesincidences de lanouvele
technologie de l'information sur I'art et les méthodes de gouverner. L'un des conférenciers, Thabo
Mbeki, qui est considéré comme le dauphin de Nelson Mandela en Afrique du Sud, a reconnu que
I'acces a l'information aura pour effet de changer lafagon dont les dirigeants traitent avec leur peuple :

« Avant, le palitique éait un professonnel, un spécidiste qui agissait au niveau de la compréhension des
événements. » (traduction libre) - Aujourdhui, I'acces instantané, sans passer par |e gouvernement ou
par les médias, « fat pair I'aura de mystére qui entoure le politique ». 11 est plus facile de gouverner, a
t-il gouté, « s la population et maintenue dans I'ignorance. » (traduction libre)

A cette méme conférence, le nouveau secrétaire général des Nations Unies, Kofi Annan, a poussé
I'argument sur |'accés al'information un peu plusloin, en cestermes : « Si vous tenez a controler
absolument tout, c'est effrayant. » Et il agouté: « On ne peut rien'y faire. » (traduction libre)

S on ne peut rien y faire along terme, le vieux malaise que suscite la transparence a pour effet de
retarder I'ére nouvelle d'une plus grande ouverture dans I'exercice du pouvoir. 1l en seraang tant
gu'une nouvelle génération de politiques et de fonctionnaires qui aura toujours vécu dans un
environnement favorable al'accés et qui Sy sentira al'aise ne passera aux commandes. Jusque |, le
penchant en faveur du secret se maintient, prenant diverses formes. Par exemple, au lieu de recourir
autant al'application tous azimuts des exceptions — une tactique qui ne fonctionne guere — on refuse
maintenant |'acces, plus souvent qu'autrement, par des retardsindus. Une autre technique, aen croire
les dernieres prétentions, consisterait a ne pas consigner certaines choses par écrit. Pour ce qu'on en
sait, cette bizarre réticence a faire connaitre aux Canadiens les lignes directrices en matiére de conflit
dintérét auxquellesles Ministres sont soumis pourrait trés bien étre le fruit de la combinaison ingénieuse
de ces deux techniques.

Uneimpression largement répandue voulant que les personnes qui présentent une demande d'acces
recoivent des réponses évasives et que les documents confidentiel s soient déchiquetés est enracinée
tellement profondément dans la conscience publique que le sUjet dimente la satire politique. Cette
impression, malgré son grain de vérité, est trés exagéerée et injuste. Cependant, dle est exploitée par les
caricauriges, et le magazine bien connu Frank, qui fait dans le scandale, a publié une bande dessinée
danslagquelle un fonctionnaire dit aun collegue :

« Bon, Lavoie, bien que 'Croyez-vous au Pere No& ? puisse sembler une réponse
amusante et compléte a une demande - la plupart d'entre nous au bureau de I'acces a
I'information et de la protection des renseignements personnels du ministére préférons
ce qui quit : 'Compte tenu de la Stuation, une prolongation pouvant atteindre 90 jours,
qui sgjoute aux 30 jours prévus par laLoi, et nécessaire. » (traduction libre)




Voilaqui manque beaucoup de dignité - et qui est injuste - de la part de Frank; cependant, le magazine
Frank, I'émisson This Hour has 22 Minutes et le groupe Royal Canadian Air Farce font peut-étre
plus en faveur d'une réforme que toutes les remarques désapprobetrices faites chague année par le
Commissaire al'information mises ensemble. Le public ne sait que trop bien que les abus de pouvoir
sont commis derriére le voile du secret.

Réponse en retard égale accesrefuse

Lesretards dans les réponses aux demandes d'accés al'information atteignent maintenant des
proportions énormes. LaLoi stipule clairement que le gouvernement est obligé de respecter un délai de
réponse de 30 jours et, compte tenu de ce fait, le mépris de la volonté du Parlement démontré dans
certaines inditutions est un scanda e abominable que I'on préfere taire. Par exemple, au ministére de la
Défense nationde (MDN), seulement 29 pour-cent des demandes d'acces regues |'an dernier ont
obtenu une réponse dans les délai's prescrits — et laraison n'est certainement pas le manque de
ressources. (Il seraencore question du MDN plusloin.) Un examen effectué dernierement a Santé
Canada arévélé que plus de 80 pour-cent de toutes les réponses étaient en retard. Une enquéte non
officielle rédisée cette année aupres de cing grands ministéres fédéraux amontré que le déa de
réponse prescrit n'était pas respecté pour 44 a 74 pour-cent de toutes les demandes de communication
recues.

Les retards sont particulierement graves lorsque les demandes de communication sont jugees

« délicates » par les ministres et leurs collaborateurs. Par conséguent, I'habitude largement répandue
congstant & communiquer 'identité des demandeurs aux Ministres et aux hauts fonctionnaires préoccupe
particulierement le Commissaire. Cependant, le Bureau du Consail privé montre lavoie de maniere
particuliérement louable & cet égard. A I'automne 1996, il a adopté la pratique de ne pas divulguer
I'identité des demandeurs a quelque fonctionnaire que ce soit a l'extérieur du bureau du coordonnateur
del'accés alinformation. Espérons que cela permettra d'accé érer le service.

Le probleme des retards prend de I'ampleur, mais son importance représente un secret bien gardé
parce que le Conseil du Trésor ne collecte pas les satistiques qui permettraient de montrer la Situation
telle quelle est. Le gouvernement fédéra ne porte pas attention aux exhortations judicieuses faites par
Henry Kissnger il y aquarante ans. Faisant dlusion au défi posé au gouvernement par laloi américaine
aur l'acces al'information, il adit que, puisque I'information serait un jour ou l'autre divulguée, il vaudrait
mieux pour le gouvernement de le faire immédiatement et de consacrer ses énergies a gérer, plutdt qua
empécher ladiffusion de l'information.

Quant a ceux qui préconisent de « ne rien mettre par écrit », disons que les efforts quiils déploient pour
faire fonctionner I'appareil gouvernementa sans créer de documents seraient risibles sils n'éaient pas
auss dangereusement pueérils. |l et impossible dévauer lagravité de la Situation (laquelle est
probablement exagérée par |es critiques concernés), mais cette fagon de faire menace non seulement le




droit dacces mais auss les intéréts archivigtiques et historiques du Canada.  Sans précédents ni
décisions énoncés par écrit, les autres fonctionnaires ne peuvent profiter de la sagesse de leurs
prédécesseurs — ni tirer legon de leur sottise.

L'effort malavisé qui consiste a ne pas produire de documents pour éviter les regards scrutateurs
découle de I'ignorance des vastes dispositions de la Loi concernant les exceptions. Le fait est que ce
qui doit étre protégé dans un souci de saine gestion publique peut étre protégé. S lestreize premieres
années d'gpplication de laLoi ont permis detirer une legcon, c'est bien cdle-la. Demandez ala
Gendarmerie royae du Canada, demandez au Service canadien du renseignement de sécurité,
demandez a Revenu Canada ou au ministére des Finances. LaLoi sur |'acceés a |'information ne nuit
pas aleur efficacité — ni al'efficacité daucune autre inditution. S laLoi et parfois cause dembarras,
cest lafaute d'éres humainsfaillibles et non sa propre faute.

Lestactiques qui consistent a tarder a répondre ou a détruire des documents sont fort probablement les
derniéres armes utilisees dans une |utte aussi désespérée que vaine contre les rigueurs de la
trangparence. A lafin, le droit de savoir aura le dessus, mais le combat pour la victoire ne cessera
jamais.

Sur une note plus réouissante

Les mots « Somdie », « Bosnie », « Aéroport Pearson », « Airbus », « sang contaminé » font surgir
dans I'esprit du public, atort ou araison, desimages d'une éhique professonnelle défaillante. Les
questions d'acces al'information liées a ces affaires donnent ala Loi sur I'acces a I'information une
notoriété jamais vue depuis son adoption, tant al'intérieur qu'al'extérieur de I'administration.

Le public sait maintenant, comme jamais auparavant, que les documents du gouvernement ne devraient
pas ére fasfiés ou déruits lorsquils font I'objet dune demande d'accés. Les fonctionnaires atousles
niveaux savent, comme jamais auparavant, que le fait datérer ou de détruire des documents peut leur
colter cher sur le plan professonnd, méme g laloi en vigueur ne contient aucune sanction explicite pour
detelsactes. Aind, delanotoriété nationae, de latristesse et de la désillusion associées a ces
incidents, quelque bien émane : le droit de savoir du public sest grandement renforcé et I'importance
duneloi sur I'accés al'information sest affirmée de fagon marquée.

S desvoix influentes se font encore entendre en privé pour demander avec nostagie le retour du bon
vieux temps oul les gouvernements pouvaent distribuer I'information au compte-gouttes et cacher leur
embarras, lanouvelle rédité politique risque fort de baayer ces veléités nostagiques : Aujourdhui, un
gouvernement qui reviendrait aux méthodes du « bon vieux temps » se ferait harackiri sur le plan
politique. On ne croit plus ceux qui dissmulent cette nogtagie sous le masque de l'indignation a l'égard
des colts considérés comme excessifs d'un régime d'acces.

Les mésaventures largement publicisées du gouvernement en matiére d'acces réfutent bien auss
I'argument voulant que I'accés a l'information soit trop colteux pour les contribuables et représente un




fardeau trop lourd pour les ministéres.

Démasquons donc ces mythes.

Mythe numéro un : L'application dela Loi coltetrop cher

En période d'austérité, soutiennent certains, le fait de dépenser temps et argent a répondre a des
demandes d'acces représente un gaspillage de précieuses ressources. On manifeste une hostilité toute
pecide al'égard de ceux qui présentent de nombreuses demandes d'accés ou de ceux qui utilisent les
renseignements obtenus en vertu delaLoi sur I'acces a I'information pour mettre le gouvernement
dans I'embarras — notamment a des fins commercides. Certains disent quil faut modifier laLoi sur
I'accés a |'information de facon a augmenter les fraisliés ala présentation d'une demande d'acces ou
au dépdt d'une plainte aupres du Commissariat al'informetion.

Méme le Premier minigtre Chrétien sest montré trés md informeé quant au volume des demandes
d'acces al'information. En réponse a une question posée en Chambre des communes, le Premier
ministre a dit que « chaque jour, des centaines voire des milliers de demandes d'accés sont présentées
par des journdistes, des universitaires et des députés. 11 en colte des millions de dollars alafonction
publigue pour trouver les documents voulus. » (traduction libre) 11 y a évidemment exagération.

Lesjourndigtes, les universtaires et les députés ne présentent tout Smplement pas des centaines, encore
moins des milliers, de demandes d'accés « chague jour ». Toutes les sources réunies, le gouvernement
(qui regroupe plus de 150 ingtitutions) regoit en moyenne moins de 40 demandes d'acces par jour. Pas
le déluge, seulement un maigre filet. Dans ce domaine également, les Canadiens montrent leur penchant
habituel pour laretenue. Le Premier ministre est victime des remarques de certains fonctionnaires qui
exagerent les dimensions rédles du défi que pose au gouvernement |'accés al'information.

Dans le rapport de I'an dernier, nous avons examiné avec quelque détail le mythe voulant que
I'spplication de laLoi soit trop colteuse. Nous n'alons pas reprendre I'exerciceici. Cependant, il est
important de souligner que les fonctionnaires demeurent réfractaires aux efforts visant a quantifier les
économies dont profite le contribuable gréce au droit d'acces aux documents du gouvernement. Les
avantages de cette Loi sont, en fait, tangibles et profonds.

Gréce au droit de savoir, on congtate un plus grand sens de responsabilités, davantage d'honnéteté, de
modération et dintégrité, de meilleurs consells et un processus décisonnd plus dtruiste. Chague
demande qui expose les abus de pouvoir, les avantages et les priviléges excessifs, ou seulement la
smple sottise profite financierement au public et sert sesintéréts. Le colt modeste de I'administration
des droits d'acceés (d'aprés | es chiffres les plus exagérés du gouvernement, celui-ci Séléve aquelque
sept millions de dollars par an) représente, en toute honnéteté, une aubaine. L'accés al'information
détenue par le gouvernement par droit, e non Smplement atitre gracieux, est devenu, en cette époque
agnogtique, essentid a une saine démocrétie.
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Mythe numérodeux : Laloi est utilisee a outrance

Un petit groupe de fonctionnaires semblent hantés, certainement outrés, par une petite poignée (peut-
ére trois ou quatre) de demandeurs prolifiques, ceux qu'on appelle les utilisateurs en gros, les
demandeurs « professonnels ». D'autres commencent a penser comme eux et demandent que des
obstacles soient posés al'utilisation de la Loi — des obstacles comme des droits plus élevés, des ddais
de réponse plus longs, la possihilité de refuser les demandes cong dérées comme futiles ou
contrariantes, le retrait de catégories de documents (par exemple les documents ayant trait al'unité
nationale) du droit d'acces. Le défi posé au droit de savair, aors que nous nous préparons a entrer
dansle XXI° siécle, nous vient de gens qui n'ont rien de mieux afaire que dengorger le systéme.

Le Parlement n'ajamais voulu, on le répéte souvent, que laLoi sur I'accés a I'information entraine la
création d'une entreprise. Que ce soit ou non le cas (et pourquoi pas? pourrait-on a bon droit se
demander), rien nejudtifie de pénaliser tous les demandeurs en imposant une hausse des droits a cause
de ces quelques personnes.

Au lieu de hausser les droits pour tous, donnons au gouvernement |es ingruments légauix nécessaires
pour gérer correctement les demandes en nombre. Etablissons des exigences plus souples quant aux
prolongations et donnons la possibilité d'agir de fagon discrétionnaire pour faire en sorte que les
demandes de grandes quantités de renseignements présentées par quel ques demandeurs ne privent pas
les autres de leur droit d'obtenir une réponse dans les délai's prescrits.

Avec cesingruments (assujettis au controle du Commissaire al'information), des insruments qui visent
carrément afaire digoarditre les préoccupations | égitimes posées par es utilisations manifestement
contrariantes de laLoi, méme le drait de cing dollars exigé actuelement ne serait plus nécessaire. Ce
montant symbolique a é&é imposé non pas pour générer des revenus, mais pour dissuader les utilisateurs
futiles et irresponsables.

On peut difficilement séonner que, dans un environnement ou quel ques cadres supérieurs se sont
montrés peu respectueux du droit d'acces, un petit nombre de fonctionnaires aux écheonsinférieurs
aent franchi lalimite et commis des actions répréhensibles. Ici, bien entendu, les scanda es récents des
documents détruits et dtérés (dont I'un est décrit en détail plus loin dans ce rapport) surgissent al'esprit.

Garder les choses en per spective

Lorsque le présent Commissaire al'information est entré en fonction, en 1990, il adéclaré aun auditoire
composé de fonctionnaires charges de I'acces a l'information :

« Mdgrél'impopularité delaLoi sur |'acces a I'information dans certaines indtitutions,
les fonctionnaires a tous les niveaux n'ont pas pris de mesures délibérées pour la
contrecarrer. Jai un trop grand respect pour l'intégrité et |a probité des fonctionnaires
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pour croire quiils planifieraient de fagon délibérée de défier leslois de leur pays. »
(traduction libre)

Gréace al'expérience acquise au cours des sept derniéres années, il apparait maintenant évident quil
éait naif de générdiser aind. Héas, quelques fonctionnaires, quel ques rares fonctionnaires ont agi de
connivence pour contrecarrer le droit d'acces, deux exemples criants ont &é sgnaésl'an dernier, I'un a
Transports Canada et I'autre ala Défense nationale. Au cours de I'année visée par |e présent rapport,
on a découvert la destruction, par des fonctionnaires de Santé Canada, de documents concernant la
tragédie du sang contaminé (voir page 73).

Il et impossible, en vertu delaLoi sur I'acces a I'information, dimposer des mesures punitives
lorsgue des actions répréhensibles sont commises, s ce n'est leur dénonciation. Méme s cette mesure
et loin d'ére totdement inefficace, il est plus que temps dincorporer danslaLoi des dispositions
prévoyant des peines. Rien nlinciterait davantage les fonctionnaires qui envisagent de détruire des
documents ay reéfléchir avant d'agir que le risque d'une condamnation ou d'une sanction.

Laquestion du crime et du chétiment est incontournable, mais les choses ne devraient pas prendre des
proportions exagérées. Des milliers de fonctionnaires consciencieux, la grande majorité, possedent la
confiance en soi et larigueur morale nécessaires pour respecter le droit de savoir du public. Jour apres
jour, lamgjorité des demandes d'acces sont traitées de fagon professionnelle, avec compétence et une
grande intégrité, par des fonctionnaires dévoués chargés de I'acces dans tout |'appareil gouvernementdl.

C'est laraison pour laquelle, malgré quelques lacunes dela L oi et les rares cas isolés de ressentiment a
I'égard de la transparence, le Commissaire a l'information termine son mandat comme il 1'a commencé,
c'est-&-dire en ayant une grande confiance dans I'engagement des fonctionnaires envers la trangparence
du gouvernement.

Aultre point important : I'éat du droit d'acces al'échelon fédéral et, on peut le dire sans hésitation, loin
détre catastrophique. |l n'y a que des madaises, pas de tumeurs malignes. Laloi canadienne donne de
meilleurs résultats que sa contrepartie américaine. Par exemple, une personne qui présente une
demande d'acces au “FBI” devra attendre que les quelque 15 000 demandes présentées avant lasienne
soient traitées et, en fin de compte, la majeure partie des informations demandées seront visées par une
exception. On rapporte que le FBI continue de refuser de divulguer le dossier de Jmmy Hoffa, en
invoquant |'exception applicable aux « enquétes en cours »!

S laLoi sur I'acces a I'information ne donnait pas, dans une grande mesure, des résultats efficaces et
efficients au Canada, I'hodtilité manifestée a son égard par certains fonctionnaires serait un phénomeéne
inexistant. Chaque jour, dans la presse et dans les médias électroniques, ala Chambre des communes,
dansles tribunauix, dans les classes et dans les sdles de réunions, on diffuse et on utilise de l'information
qui N'aurait jamais vu lalumiere du jour n'eut &€ delalLoi sur |'acces a |'information.

L'an dernier, un ministre add rendre compte d'une infraction au Code de conduite des Ministres. A
I'époque ouil n'y avait pas deloi sur I'accés al'information, aucun journdiste n'aurait jamais pu mettre la
main sur lalettre révélant que le minidtre avait communiqué de fagon indue avec un tribunad quas
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judiciaire. Non, le bien public se mesure non pas al'aune des scandales juteux, mais au moyen d'une
plus grande responsabilisation.

L'an dernier, un examen détaillé de I'abus de pouvoir et de privilége dans I'armée a paru dans I'ouvrage
intitulé Tarnished Brass : Crime and Corruption in the Canadian Military qui argoint un large
auditoire et recu un bon accueil. Par le passé, de telles alégations auraient été rejetées comme n'étant
gue des rumeurs, des lamentations insupportables de la part d'un mécontent. La menace d'une action
en libelle aurait peut-ére empéché la publication de ce livre. Gréce a une utilisation systématique et
intelligente (et, pour le MDN, fécheuse) delaLoi sur I'accés a I'information, une grande partie du
livre sappuie sur des documents originauix, des piéces judtificatives et desfactures signées. Cest la
raison pour laquelleil a été pris tellement au Sérieux. Les auteurs ont fait part de leur reconnaissance a
I'endroit delaLoi sur I'acces a I'information.

Tourner les gaffes en avantages

Le processus généradement positif que représente |a disparition de I'ancienne culture du secret est
entaché par le comportement interne du ministere de la Défense nationde. Le MDN afourni une éude
de cas sur les choses ane pas faire lorsquiil sagit de I'administration des droits daccés. S une chose
risque ddler ma au MDN, dleiramd, semble-t-il. Un chapitre distinct du présent rapport est
consacré aux probléemes observés ala Défense nationae.

Cependant, les problemes peuvent se transformer en avantages puisguiils fournissent souvent I'occasion
d'apporter des amdliorations. A partir de I'expérience malheureuse du MDN, le Commissaire &
I'information a éaboré un certain nombre de propositions a l'intention de tous les ministeres dans le but
de les aider a assurer une meilleure utilisation du droit de savoir. Ces suggestions sont énoncéesala

page 22.

Bien entendu, il est constamment nécessaire damener les ministéres a prendre davantage conscience du
fait que les fonctions de coordonnateur de I'acces al'information et de la protection des renseignements
personnels (AIPRP) exigent un niveau particuliérement devé de conscience professonnelle et
dindépendance vis-avis du ministére. Le sondage effectué par le Conseil du Trésor aupres des
coordonnateurs de |'accés a permis de constater que bon nombre d'entre eux « ont de la difficulté a
fairel'équilibre entre leur loyauté al'égard du gouvernement et le droit de savoir du public ». Certains
coordonnateurs craignent méme que « I'on en vienne a crier haro sur eux », et c'est la raison pour
laguelle le Consail du Trésor a éabli que les coordonnateurs devaient étre en relaion directe avec les
niveaux les plus devés de I'organisme dont ils font partie.

Bien entendy, il est essentid que les minigres et les sous-ministres reconnaissent le réle unique joué par
les coordonnateurs et leur accordent soutien et protection. Hélas, ce n'est pastoujourslecas. Les
coordonnateurs de I'accés qui indstent pour sacquitter fidelement des obligations de la Loi regoivent
parfois un message clair, dela part de leurs supérieurs, al'effet quils n'aident pas|'équipe. Cdasignifie
gue laloyauté al'égard de I'organisation doit avoir préséance sur I'observation de laloi sur I'acces, soit
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une inversion des vaeurs qui se révele findement désastreuse tant pour 'ingtitution que pour laLoi.
Viendra peut-&tre méme un temps oul il faudra que les coordonnateurs de I'A1PRP soient indépendants
des inditutions, a peu prés de laméme fagon que les avocats des ministéres sont actuellement
indépendants de leur employeur. (Le Commissaire al'information al'intention, dans un proche avenir,
de diffuser un document sur le réle des coordonnateurs de I'accés a l'information afin ddimenter la
discussion sur les fonctions difficiles, mais essentielles quiils exercent dansle régime dacces a
I'information et de favoriser une prise de conscience a cet égard.)

Et mémelorsquelaLoi sur I'acceés a I'information aura ateint la perfection, apres que des
modifications y auront é&é apportées, la promesse véritable du droit de savoir sera remplie uniquement
avec le soutien inconditionnel des députés, du Cabinet et des cadres supérieurs de la fonction publique.

Cet appui sera vraisembl ablement accordé lorsque les membres du public et leurs représentants dus
indgsteront pour que les vieilles attitudes antagonistes al'égard du droit de savoir ne soient plus tolérées.

L'espoir grandit quant alarédisation de cet objectif. 1l convient de remercier tout Spécialement les
nombreux députés de tous les partis qui, au moyen de projets de loi privés et de prises de position
publiques, ont déployé des efforts en vue de renforcer les digpositions |égidatives sur I'acces a
I'information de méme que les gouvernements qui ont décidé de saccommoder delaLoi.
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Falsification et destruction de documents

RAM -1

Les allégations contenues dans |e rapport de I'an dernier al'effet que des documents avaient é&é détruits
ou fagfiés a Trangports Canada et au ministére de la Défense nationde (MDN) (dans le but de
contrecarrer le droit d'acces) ont fait I'objet d'une enquéte et ont été jugées fondées.

Au cours de I'année visée par e présent rapport, I'enquéte sur I'incident signalé plus tét au MDN (soit la
fasfication de réponses aux médias— « RAM ») a éé reprise apres que de nouvelles preuves eurent
été présentées ala Commission d'enquéte sur le déploiement des Forces canadiennes en Somdlie.
L'enquéte visait particulierement adéterminer 5 le Chef de l'éat-major de la Défense avait, de quelque
maniere que ce soit, gpprouvé I'idée de fournir des documents falsifiés en réponse a une demande de
communication.

Les réaultats de la réouverture de I'enquéte ont &€ communiqués au Minigtre de la Défense nationde le
6 novembre 1996. L'enquéte a permis de conclure que le généra Jean Boyle n'avait joué aucun role
quant al'approbation de la divulgation de documents falsifiés en réponse a une demande officidle. Les
observations, les conclusions et les recommandations de I'enquéte initide (lesquelles sont exposées dans
le rgpport de I'an dernier) ont éé confirmeées dans leur totdité.

Santé Canada — Comité canadien du sang

En 1996-1997, le Commissaire a rendu public son rgpport concernant une enquéte portant sur les
circonstances ayant entouré la destruction, en 1989, des enregistrements et des comptes rendus textuels
de toutes les réunions antérieures du Comité canadien du sang. (Letexte intégra de ce rapport, sans
les annexes, figure aux pages 73-84.)

Le Commissaire a conclu que la destruction avait éé ordonnée et effectuée de sorte que les documents
ne puissent pas étre assujettis au droit d'acces. 11 aégaement conclu que la décision de détruire les
documents avait &é motivée par la crainte de poursuites liées aux produits sanguins contaminés et de
responsabilités pouvant en découler.

Le Commissaire trouve des plus graves le fait que I'ancien directeur exécutif du Comité canadien du
sang, qui éait responsable des documents, savait ou aurait di savoir qu'une demande d'acces visant les
documents était en suspens et que, pour cette raison, leur destruction éait répréhensible.

Le Commissaire a critiqué le cadre supérieur de Santé Canada qui était responsable de I'administration

15



delaLoi sur I'acces a l'information. 1l aconcu que ce haut fonctionnaire avait omis doffrir des avis
et des directives appropriés au directeur exécutif du Comité canadien du sang ddors, qui avait sollicité
des consells sur lameilleure fagon de protéger les documents de la Croix-Rouge contre laLoi sur
I'acces a I'information.

Le Commissaire a proposé de fournir aux cadres de Santé Canada une formation et des directives
€crites appropriées de facon ales sengbiliser davantage aux exigences légidatives sur l'acces a
I'information afin de réduire les chances que cet incident regrettable ne se reproduise.

Surtout, le Commissaire a recommandé la prise de mesures en vue de I'exercice d'un contréle central
efficace al'égard des fonds de documents du ministére, I'ingtauration d'un systeme commun de
classement des dossiers, une meilleure surveillance des systemes de tenue des dossiers des directions
généraes et |'exercice d'un contréle centra al'égard de la destruction des documents ministériels a des
fins légitimes de gestion interne. A I'heure actuelle, les méthodes de gestion des dossiers en vigueur ne
permettent pas au ministere de bien sacquitter de ses responsabilités en vertu de laLoi sur I'acces a
I'information.

Findement, &ant donné le lien entre la destruction des documents et la tragédie du sang contaminé, le
Commissaire a recommandé gque son rapport et tous les documents conserves par Santé Canada
concernant la destruction des documents du Comité canadien du sang soient acheminés ala
Commission denquéte sur I'gpprovisonnement en sang (la Commission Krever) pour examen.

Le Ministre de la Santé a répondu au rapport du Commissaire rgpidement et de maniére constructive.

II a accepté de mettre en oeuvre toutes les recommandations du Commissaire et il aen plus demandé a
la GRC d'examiner le dossier pour voir S une enquéte crimindle éait justifiée. La GRC aentrepris une
enquéte criminelle sur cet incident.

L a nécessité de sanctions

Ces cas lamentables de mesures prises par des fonctionnaires dans le but de détruire de l'information
ont sonnél'darme. Commeil a é&é recommandé dans le rgpport annuel de I'an dernier, laLoi sur
['acces a I'information devrait prévoir uneinfraction pour les actions ou les omissons visant a
contrecarrer les droits prévus par laloi. De plus, les personnes qui commettent cette infraction
devraient faire I'objet de sanctions plus graves que la seule dénonciation. A tout le moins, cette
infraction devrait entrainer un emprisonnement maxima de cinq ans. Cette peine sapparente acdlle
imposée en vertu de l'article 122 du Code criminel pour abus de confiance par un fonctionnaire public.
Les enjeux sont trop élevés pour qu'on se contente d'une tape sur les doigts.
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Défense nationale et la loi de Murphy

Défense nationale et la loi de Murphy

En ce qui concerne l'application delaLoi sur I'acces a l'information, I'an dernier, laloi de Murphy
sest manifestée de fagon particulierement remarquable au ministére de la D& ense nationde. S une
choserique ddler md, dleiramd, et cefut certainement le casau MDN. Gréce au Commissaire
I'information et ala Commission d'enquéte sur la Somdie, les Canadiens ont pu voir ce que des
fonctionnaires éaient capables de faire pour saper le droit du public al'information :

. fddfier des documents avant de les communiquer & un requérant sans informer celui-ci des
changements gpportés et sansinvoquer les exceptions prévues par laLoi;

. détruire des documents originaux pour guil soit impossible de décder les modifications;

. exagérer enormément le nombre d'heures consacrées alarecherche et al'examen de
documents demandés en vertu dela Loi sur I'acces a I’ information;

. restreindre e plus possible l'interprétation des demandes d'accés et de ce fait, en adhérant
servilement alalettre delaLoi, enfreindre I'esprit delaLoi;

. disperser des documents habitudlement gardés en un seul endroit dans de nombreux
emplacements au ministére de fagon a augmenter lesfrais pour les requérants;

. prendre la peine de ne rien mettre par écrit ou d'écrire sur des feuillets autocollants faciles a
enlever s une demande d'acces est présentée;

. eviter d éablir des comptes rendus de réunions de crainte que des demandes d'acces soient
présentées;

. ma effectuer la recherche de documents demandés en vertu delaLoi sur I'accés a
I’information;

. faire participer des cadres supérieurs au suivi des demandes d'acces présentées par certains
requérants,

. divulguer sur une large échelle au sein de l'indtitution et, al'occasion, al'extérieur, le nom des
requérants,

. ne pas tenir compte des délais de réponse pour satisfaire aux désirs des cadres supérieurs, pour
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prolonger encore les processus d'autorisation et pour permettre |'é aboration de réponses auix
médias,

. traiter des fichiersinformatiques comme sil sagissait d'une propriété privée &, de cefait, les
excluredelaLoi sur I'accesa I’ information;

. adopter comme principe de censurer les réponses aux demandes d'acces, c'est-a-dire refuser
de divulguer lI'information en cas de doute quant aux consequences possibles de la
communication— un principe qui a &é expressément regjeté par la Cour fédérde;

. attaquer publiquement les motivations d'un requérant qui autiliselaLoi sur I'acces a
I’information pour trouver des squelettes dans le placard du MDN,;

. recourir aux tribunaux (sans succés) pour musder le Commissaire al'informetion; et

. tarder arépondre aux demandes pendant tellement longtemps que certains requérants ont perdu
leur droit de porter plainte aupres du Commissaire al'information; ce droit doit étre exerceé dans
un délai d'un an acompter de la date de la présentation de la demande.

De toute évidence, I'application delaLoi sur I'acces a I'information au MDN est un échec. Pour
obtenir la note de passage, voire pour étre inscrit a nouveau au tableau d'honneur oul il adgafiguré
avec fierté, le ministere doit d'abord effectuer un changement d'attitude et abandonner laforte
impression, répandue au MDN et dans les Forces canadiennes, que l'ingtitution est assiégée par des
utilisateurs maicieux et irresponsables delaLoi sur I'acces a I’ information.

En toute objectivité, cette impression &ait et est toujours fausse. Pire, ele anuit au respect
I'observation delaLoi sur I'accés a l’information. Le nombre de demandes présentées au ministere
Se Stue dans la normae comparativement aux autres grands ministeres. Malgré cda, des fonctionnaires
atous les niveaux ont éé incapables d'agir avec professonndisme et d'adopter un comportement neutre
al'égard des requérants.

En effet, que le requérant soit un représentant des médias qui mitraille le ministére de nombreuses
demandes et qui fait des reportages négetifs a son sujet, un ancien employé qui effectue des frappes
sAectives pour obtenir des documents sur les dépenses des générauix, un pere ou une mere qui veut
savair pourquoi son fils soldat est mort au combat ou un éudiant qui cherche de I'information anodine
pour un travail scolaire, tous ont droit, en vertu dela Loi, au méme service courtois, prompt et cordial.
Nul ne devrait faire 'objet de rapports ala haute direction, au juge-avocat généra ou au service des
affaires publiques, nul ne devrait ére traité comme I'ennemi. Donc, le Minigtre et |a haute direction du
ministere doivent, avant tout, voir a effectuer un changement d'attitude au MDN et dans les Forces
canadiennes, et lameilleure facon de procéder consiste a donner I'exemple.

L 'attaque frontale lancée par le MDN pendant I'année visée par |e présent rgpport contre le
Commissariat al'information n'est qu'un symptdme d'un profond malaise. Pour la premiere fois depuis
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I'adoption dela Loi sur I'acces a I’ information, le procureur général, au nom du MDN et de sa
coordonnatrice de I'AIPRP, a demandé ala Cour fédérde dinterdire au Commissaire al'information de
communiquer a un plaignant les résultats d'une enquéte effectuée ala suite d'une plainte déposée contre
le minigere.

Del'avisdu MDN, ladivulgation du rapport du Commissaire causerait un tort irréparable ala réputation
du ministere, du Ministre, de la Sous-Ministre et de la coordonnatrice. Le MDN consdérait comme
totalement inadmissible que, dans son rapport, le Commissaire recommande que la coordonnatrice ne
participe plus au traitement des demandes faites par un certain requérant. Etant donné la possibilité que
la coordonnatrice soit gppelée atémoigner dans une poursuite intentée par |e requérant contre le MDN
pour congédiement injudtifi€, le Commissaire a conclu un risque raisonnable de partidité de la part de
cdle-ci al'endroit du requérant.

LaCour fédérde argeté lademande dinjonction du gouvernement en affirmant que I'affaire &ait sans
gravité— il ne sagissait, en fait, que dune action frivole. Le rapport du Commissaire a é&é
communiqué au plaignant. Pourtant, le ministre de la Défense dors en poste a refusé de demander ala
coordonnatrice soupgonnée de partidité de se retirer du dossier — attitude qui persste au moment de
larédaction du présent rgpport. Le ministére a refusé de reconnaitre que sa coordonnatrice (investie
des pleins pouvoirs minigéries en vertu delaLoi sur I'acces a I’ information) se devait d'ére juste et
équitable, et d'étre percue commetelle, dans'exercice de sesfonctions. Cette attitude intransigeante
et un obstacle mgjeur qui empéche le ministére d'observer les exigencesdelaLoi.

L "autre secteur ou des changements sont essentiels est le respect des digpositions de laLoi concernant
ledda deréponse. Lesretards atteignent des proportions énormes au MDN. En effet, 71 pour-cent
des réponses aux demandes d'acces ont éé produites en retard, et ce malgré I'obligation de respecter
les déais de réponse prescrits par laLoi : ce méprisde laLoi adtent des proportions darmantes, et
personne n'a eu a en rendre compte.

Afin doffrir une aide congructive au ministére (et de faire un peu plus que de manifester de I'indignation,
fat-ele judtifiée) en vue de régler le probléme des retards, le Commissaire al'information a effectué un
examen déaillé du probleme. Un sommaire des résultats de cet examen suit.

Lesretards et le ministére de la Défense nationale

Aux termes de I'article 7 de la Loi sur I'accés a I'information (laLoi), lesinditutions fédéraes doivent
répondre aux demandes présentées en vertu dela Loi dans un délai de 30 jours. |l est possible de
demander une prorogation raisonnable du dda pourvu que |es raisons invoquées soient conformes a
l'aticle9 delaloi.

Au cours des dernieres années, un nombre croissant de plaintes contre le MDN ont été déposées
aupres du Commissaire al'information, dans lesquelles on alegue le non-respect des exigencesdela Lo
quant au dda deréponse. En outre, le Commissaire a éabli qu'une proportion croissante des plaintes
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de cette nature qui avaient éé déposées éaient fondées, et il est de plus en plus difficile de régler les
problémes de retard a l'intérieur du systéme.

Etant donné I'ampleur du probléme, il semble que le MDN aeu de la difficulté & prendre et & respecter
des engagements rai sonnables pour ce qui est de répondre aux demandes d§ja retardées. Les
demandes ont fait I'objet d'une « présomption de refus » pendant plus longtemps au MDN que dans
toute autre grande indtitution fédérale. Lorsquiil est gpparu que le probleme persigtait, magré les
assurances répétées de la haute direction du MDN a l'effet quelaLoi serait respectée, le Commissaire
adécidé deffectuer une enquéte plus approfondie.

Depuis le début de 1993-1994, le nombre de demandes non répondues ne cesse d'augmenter. En
1992-1993, 52 demandes ont été reportées en 1993-1994. 343 demandes ont été reportées en
1996-1997. En 1993-1994, 495 demandes ont été recues, et ce nombre a augmenter jusqu'a environ
1 100 pour I'année 1996-1997, soit une augmentation de plus de 100 pour-cent pendant la période en
question.

En 1993-1994, le Commissaire a l'information a fait enquéte sur dix plaintes officidles pour retard
déposées contre le MDN. |l a donné raison au plaignant dans 90 pour-cent des cas. En 1995-1996,
ce nombre avait augmenté pour atteindre 285, et les plaignants avaient raison dans 98 pour-cent des
cas. Mais méme ces chiffres ne brossent pas un tableau complet. 11s ne représentent que les cas ou
une plainte a &¢é déposée par le requérant. On voit clairement toute la situation seulement lorsqu'on
tient compte du nombre total de présomptions de refus. Depuis 1993-1994, le nombre de retards
injustifiés ou de présomptions de refus au ministere est passe de 195 a 617 en 1995-1996, une hausse
de 42 pour-cent a 71 pour-cent des demandes compl é&tées pendant cette période. Tout compte fait, le
probléme est grave et nécessite une solution immeédiate et énergique.

D'une part, au MDN et dans les Forces canadiennes, on et traditionnellement porté au secret et ala
méfiance al'endroit des personnes qui demandent de I'information et, d'autre part, al'extérieur, on fait
montre de cynisme quant a l'engagement des militaires en matiere de trangparence; ces deux attitudes
combinées créent un climat difficile danslequel le MDN et les FC doivent fournir des services au public
envertudelalLoi sur I'accés al’information. La propension au secret cultivée au MDN et dansles
FC se manifeste sous la forme de longues procédures d'autorisation et de consentement qui contribuent
aux retards. De méme, cette attitude aimente I'opinion, dans les bureaux de premiere responsabilité
(BPR), sdlon laguelle le traitement des demandes d'accés n'est pas une fonction essentielle qui, pour
cette raison, peut étre considérée comme éant peu prioritaire. Par conséquent, la recherche et
I'examen préiminaire des documents demandés dans les BPR causent desretards. Ces retards
dimentent le cynisme et la méfiance chez les requérants, et cette Situation entraine la présentation
d'autres demandes officidles au ministére et le dépbt d'autres plaintes au Commissariat al'information.

De 1993-1994 a 1995-1996, le nombre de plaintes dont le bien-fondé a été confirmé par le
Commissaire al'information a augmenté plus de huit fois, et 77 pour-cent des plaintes concernaient des
retards. Ces plaintes sont devenues une charge de travail additionnelle pour le MDN et le cycle des
retards, conduisant a une charge de travail accrue et, par le fait méme, a d'autres retards, se perpétue.
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Pourtant, on commence avoir lalumiére au bout du tunnd, et il semble que le pire soit passe. En effet,
on constate maintenant que des membres de la haute direction reconnai ssent |'importance du respect
desddéaisdelaloi sur I'acces a I’ information, mais cette attitude n'est pas répandue dans I'ensemble
de l'indtitution. Une formation accrue, de I'information et de la sensibilisation sont nécessaires pour
susciter les changements culturels requis.

Pourtant le MDN dispose de plusieurs moyens pour réduire sa charge de travail. Par exemple, il
faudrait examiner la possibilité dencourager davantage I'accés informel et de communiquer
régulierement de l'information. De méme, le volume actud des demandes de renseignements
personnds, soit plus de 17 000 annuellement, montre la nécessité de faire comme les autres inditutions
et de mettre en place un processus d'acces informel aux dossiers personnels, un changement qui
entrainerait des économies importantes au niveau des ressources. Une amédlioration des
communications avec |es requérants habitudls pourrait se traduire par une diminution du volume des
demandes et des plaintes.

Quant au nombre des demandes d'accés, le MDN se situe dans la normale par rapport aux autres
grands ministeres, mais lorsgqu'on goute les plaintes et les demandes en retard ala charge de travail
future, on condtate que les fonctionnaires responsables de I'acces au MDN ont une charge de travail
Supérieure au niveau condg déré comme efficace dans les autres ministéres comparables. |l faut
augmenter immédiatement les ressources s 1'on veut réduire le nombre des demandes en retard et des
plaintes. Lorsgue ce serachosefaite, le MDN devrait ére en mesure de traiter facilement I'afflux
régulier de demandes nouvelles gréce aux ressources existantes ou a des ressources moindres.

On signae dans e rapport une différence d'opinion entre le Commissariat al'information et le MDN
quant alafagon de régler les plaintes concernant lesretards. Le MDN et disposé afixer une date quiil
sefforcera de respecter, « dans lamesure du possible », dans le cas des demandes d§a en retard.
n'est pas prét a offrir ni arespecter des « engagements » pour ce qui est de répondre dans un délai
rasonnable. Pour sa part, le Commissaire al'information insiste sur cette derniére approche éant
donné que I'offre ouverte de fournir une réponse « dans lamesure du possible » n'est pas suffisamment
ferme compte tenu de I'obligation |égade de répondre dans le délai prescrit. En réglant ce probleme, on
contribuera a réduire le nombre des cas de retard dont la Cour fédérale pourrait ére saise al'avenir.
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Conseils pratiques

Les dénonciations d'un commissaire al'information risquent d'étre peu crédibles s dles ne sont pas
assorties de suggestions congtructives. Voici donc quelques « consells pratiques » — destinés atous
les coordonnateurs de I'acces a l'information — découlant de I'expérience de la conduite d'enquétes a
I'égard de plaintes quand les choses tournent mal et de discussions avec des coordonnateurs dans des
indtitutions reconnues pour leur bonne application dela Loi sur |'accés a I'information.

Lesretards dans e traitement des demandes de communication ont un effet ingdieux sur le ministere.
lIs entrainent de la méfiance chez les demandeurs, et cette méfiance amene plus de demandes de
communication et de plaintes auprés du Commissaire. Bien entendu, il résulte de tout cela encore plus
de travail pour le ministére et une baisse du mora de I'organisation & cause de la frustration engendrée
par lasurcharge de travall et l'ingretitude.

Qudle est donc la cause premiére des retards? Les principaes raisons sont les suivantes :

. Les processus d'approbation fastidieux, prévoyant de nombreuses éapes, sans coordination
pour sassurer que les gpprobations sont bien nécessaires et fournies dansles déais.

. Des ressources insuffisantes au bureau du coordonnateur de I'acces al'information ou dans les
unités opérationnelles pour traiter le volume de demandes.

. Des consultations mal gérées avec les autres ministéres et lestiers.
. Une mauvaise gestion des dossiers, qui rend longues et fagtidieuses la recherche et I'extraction
des documents.

. L "absence d'un appui manifeste de la haute gestion al'égard du respect des ddais.

. Une connaissance &t une formation insuffisantes al'égard des exigences delaLoi sur I'acces a
I'information.

Il ne semble pas'y avoir de lien entre le nombre de demandes de communication regues par un ministére
et I'envergure du probléme des retards. Autrement dit, certains des ministeres qui regoivent le plus
grand nombre de demandes (comme Travaux publics et Services gouvernementaux Canada (TPSGC)
et les Archives nationdes (AN)) peuvent répondre ala plupart des demandes dans les délais prévus par
laLoi, tandis que d'autres qui recoivent relativement peu de demandes (comme le Bureau du Consall
privé (BCP) et Affaires érangeres et Commerce internationa Canada (AECIC)) ne le peuvent pas.

Les ministeres devraient se consoler en pensant que, comme le volume ne représente pas la principae
cause des retards, |e probléme peut éreréglé.
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Voici, donc, nos conseils pratiques pour appliquer laLoi sur I'accés a I'information d'une maniére
efficace et efficiente :

Processus

. Elaborez un systéme de suivi pour les demandes de communication oui Soit auss un systéme
dinformation de gestion. Sachez ou en est chague demande (état d'avancement et bureau
responsable). Soyez en mesure de déterminer quand une activité doit &re menée abien afin de
relancer |es responsables avant qu'dle ne devienne en retard.

. Elaborez des catégories pour les demandes, par exemple simples et complexes, et atribuez une
catégorie aux demandes des leur réception. Ce faisant, vous réduisez les exigences normales en
matiere de traitement et d'approbation pour les transactions les plus Smples. Par exemple, les
documents plus anciens ne nécessitent peut-étre pas un examen auss minutieux que les
documents d'actudité. Les documents qui sont confidentiels a cause des dispositions d'une
autre loi peuvent judtifier une réponse prioritaire au demandeur.

. Lorsque les demandeurs ne regoivent pas une réponse dans les ddais prévus par laLoi,
envisagez les activités d'accuell suivantes pour éviter d'autres retards : consulter
systématiquement chague demandeur des la réception de la demande afin de discuter de son
contenu de sorte que seules les demandes qui auront été clarifiées sont envoyées aux secteurs
de programme; encourager la communication entre le demandeur et |e secteur de programme;
confirmer le dda et I'envergure de la demande d'acces avec le demandeur.

. Elaborez un calendrier de traitement pour les demandes de communication qui énumére les
activités (comme larecherche, I'examen, |'approbation, la préparation) et le temps maximum qui
est dloué a chague activité. Communiquez le caendrier aux secteurs de programme. Avec
chague demande, fournissez au secteur de programme la date a laguelle une activité doit étre
terminée, par exemple terminer larecherche des documents au plus tard le (date). Relancez le
Secteur de programme avant qu'une activité ne devienne en retard.

. Etablissez un calendrier de traitement ana ogue pour les consultations avec les autres ministéres
et lestiers. Suivez attentivement |'avancement des consultations €, S |es réponses n'arrivent pas
dans un ddai raisonnable, répondez ala demande sans plus attendre.

. S un grand nombre de demandes de communication arrivent dans un court laps de temps,
éaborez une proposition et un plan d'action pour régler la Stuation avant que ne se crée un
arriéré chronique. Le plan d'action et essentidl sil vous faudra recourir & des services
temporaires. Au lieu de services temporaires, des employés du secteur du programme
responsable de la demande de communication pourraient participer au traitement.
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. Avec de laformation, le secteur de programme pourrait lui-méme faire le premier défrichage
pour éablir quelle information pourrait ére assujettie a une exception.

. Lorsgue la demande vise des documents volumineux, communiquez |'information graduelement
amesure que lademande est traitée. Cela pourrait demander un peu plus de temps, maisla
rétroaction du demandeur quant al'information qui lui a dga éé communiquée pourrait éviter le
traitement de documents ne I'intéressant pas.

. Pour répondre a des demandes concernant des dossiers qui contiennent des formulaires ou des
documents répétitifs, il est possible déaborer des gabarits, ce qui réduit la quantité
dinformation qui doit étre examinée chague fois qu'une demande de communication est recue
pour un dossier ou un document analogue.

Servicealaclientéle

. Elaborez une politique pour les documents qui peuvent ére communicués automatiquement vu
1) leur nature (documents publics); 2) des décisions antérieures prisesen vertu delalLoi; ou 3)
des décisions prises quant a une exception discrétionnaire.

. Envisagez de communiquer le ou les documents par l'intermédiaire du secteur de programme
lorsquils peuvent étre communiqués automati quement, sans recourir alaLoi sur I'acces a
I'information.

. Déerminez s une demande de communication antérieure visait essentielement laméme

information et, le cas échéant, en informer le demandeur. Lacommunication dinformation se
rgpportant a une demande antérieure, mais anadogue ala senne, pourrait peut-étre satifaire le
demandeur.

. Tenez-vous en contact éroit avec les demandeurs qui pourraient étre disposés a vous faciliter la
tache en limitant |a portée de leurs demandes, en donnant un ordre de priorité aux documents
ou en acceptant de prolonger le délai de réponse.

. Pour les demandes de communication visant un nombre élevé de documents, lefait de
communiquer les documents a mesure quils sont traités aiderale ministere s cdlui-ci demande
une prolongation du délai au demandeur.

. Etablissez de bonnes relations de travail avec les employés des secteurs de programme du
ministére ou de I'organisme.  Assurez-vous quiils connaissent leurs responsabilités, fournissez de
laréroaction quant aux problémes et aux décisions qui concernent le programme et offrez dela
formation ou des marches a suivre écrites quant au réle des employés dans tout |e processus.
Envisagez de tenir des réunions périodiques (ou des échanges par moyens éectroniques) avec
le personnel compétent d'un ministére ou d'un organisme afin de discuter de questions d'acces a
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I'information.

Avec les secteurs de programme, faire I'« autopsie » des enquétes rdatives aux plaintes
lorsqu'dles sont terminées. Cela pourrait éviter du travail al'avenir, puisque laméme question
n'aurait pas a étre réglée a nouveau.

Pour les demandeurs habituels, déterminez 5 la technologie de I'information peut faciliter le
service en matiere dacces al'information. Le ministere peut-il accepter des droits « en
compte » pour d'autres demandes future de communication? Le demandeur pourrait ensuite
télécopier sademande ou I'envoyer au moyen d'Internet.

Voyez sil et possible de communiquer au demandeur des documents sous forme éectronique
au moyen d'Internet.

Voyez S latenue d'une enquéte aupres des clients permettrait de trouver des moyens
daméliorer lesservices alaclientde. L'enquéte pourrait é&re menée aupres des demandeurs et
des employés des programmes.  Les réaultats, assortis d'un plan d'action annuel, pourraient
définir de grandes orientations stratégiques en vue d'améiorations au bureau du coordonnateur
pendant deux atroisans.

Reddition des comptes

Elaborez un plan annuel qui énonce les objectifs rdlatifs al'accés al'information pour I'année
financiere. Le plan devrait inclure des précisions sur les demandes d'accés al'information
prévues, laformation et I'éducation des employés du ministére. |l feraauss éat des ressources
financiéres et humaines. Evauez les résultats périodiquement et faites-en part réguliérement ala
direction.

Elaborez un rapport de facon réguliére sur |'éat d'avancement des demandes et des plaintes
relatives al'acces al'information qui sont en suspens ou qui Sont terminées.

Examinez la déégation des pouvoirs décisonnds en vertu delaLoi sur I'acces a I'information
afin ddiminer les niveaux d'gpprobation inutiles. Envisagez, atout le moins, de dééguer toutes
décisons adminigtratives en vertu de laLoi au coordonnateur de I'accés al'information.

Lorsque celui-ci n'est pasinvesti de pouvoirs adminidratifs ou déégués, veillez ace quil at
directement accés alaou aux personnes investies de pouvoirs décisonnds délégués en vertu de
laLoi.

Elaborez des lignes directrices internes pour I'application delaLoi. Ayez toujours des marches
asuivre administratives écrites pour le traitement des demandes et des plaintes se rapportant a
I'accés al'information. En outre, éayez bien toutes les étapes du traitement des demandes : Qui
at-on consulté et a quel moment? Quelles décisions ont-elles éé prises et pourquoi?
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L eader ship exercé par les coordonnateursdel'acces a l'infor mation

Jouez un réle de premier plan dans la promotion d'une bonne application delaLoi sur I'accés a
I'information dans votre indtitution.

Evitez toute gpparence de favoritisme ou de parti-pris al'égard de demandeurs, quels quiils
soient.

Adoptez un plan stratégique pour lagestion de I'application dela Loi sur I'acces a
I'information dans votre ministére. Ce plan serait un guide along terme pour 'orientation des
opérations. |l sert a déterminer ou investir le temps et les ressources al'avenir.

Menez une évaudion et une analyse annuelles, pour la gestion, des demandes qui ont é&té
traitées pendant I'année. Déerminez S I'information a éé automati quement communiquée aux
demandeurs au moyen de la procédure d'accés al'information. Le cas échéant, il et possible
de modifier le processus de gestion de l'information du ministere de maniére arendre
I'information disponible automatiquement, sans recourir aux moyens officiels. L'évauation
annuelle pourrait égaement relever les lacunes dans le service, comme les retards dansle
traitement des demandes. Ces renseignements pourraient servir a gpporter des améiorations
I'année suivante.

Favorisez la confiance dans votre ministére ou organisme en ce qui concerne votre role de
responsable delaLoi sur I'acces a l'information. Connaissez les programmes de votre
ministére, sensbilisez le personnd du ministerealaLoi et faites-vous connditre en tant que

« personne qui résoud les problémes ». Informez le personnd du ministére quand interviennent
des changements rlatifs al'interprétation de laLoi qui influent sur lafagon dont seratraitée une
demande de communication.

Elaborez une politique ministérielle pour les demandes qui peuvent étre traitées de maniére
accélérée. Cette politique peut prévoir les cas ou un demandeur doit [ui-méme respecter un
déai, ou une réponse rapide servirait I'intérét public, ou lademande n'est pas complexe et oul le
document visé est facile atrouver.

Dans |'application des exceptions discrétionnaires, encouragez les responsables & évaluer
réguliérement méme les propensions de longue date au secret. Les pratiques coulées dansle
béton peuvent ne pas ére judtifiées. Continuez dinciter le ministere alatransparence, sauf s le
Secret est nettement et manifestement requis.

S le minigtére a une publication pour ses employés, instaurez une chronique réguliére sur les
activités et les nouveles concernant I'accés al'information.
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L eader ship dela haute direction

Renforcez le respect delaLoi au ministére en insstant pour que celle-ci soit considérée comme
auss importante que toute autre obligation légde.

Réduisez les niveaux d'approbation requis et assurez-vous que les personnes incluses dansla
chalne d'approbation connaissent le temps de traitement requis pour respecter les délais et
honorent leurs obligations a cet égard. Par exemple, il n'est générdement pas nécessaire
dinclure les Affaires publiques dans la chaine d'gpprobeation. Sil falat des énoncés médias,
ceux-ci devraient étre daborés paraléement au processus d'approbation.  Surtout, la haute
direction devrait habiliter le coordonnateur de I'accés a fournir une réponse méme s les
autorisations ne sont pas données dansle ddlai prescrit.

Vellez a ce que le bureau de I'accés al'information dispose de ressources suffisantes de
maniére quiil puisse traiter la charge de travail courante danslesddas. Enrégle générde, la
charge de travail annuelle dun bureau d'accés al'information et de la protection des
renseignements personnels ne devrait pas dépasser une centaine de demandes terminées par
andyste. Bien entendu, le tout fluctue selon la complexité des demandes et le volume des
documents en cause.

En consultation avec le Consall du Trésor, veillez a ce que le ministere ait un plan pour faire face
aux hausses soudaines du nombre des demandes.

Veillez & ce que les méhodes du ministere en matiére de gestion des documents I'aident &
remplir ses obligations en vertu delaLoi sur I'acces a I'information.

Les sousminigtres devraient faire savoir clairement aleurs collaborateurs que le traitement des
demandes de communication doit faire partie des fonctions essentielles de toutes les unités
opérationndlles.

Les sous-ministres devraient énoncer une norme de qudité du service quant au respect des
délas; les gestionnaires devraient étre éva ués en fonction de cette norme.

Les sous-ministres devraient recevoir des rapports périodiques faisant état du nombre de
demandes, du secteur de programme compétent et du pourcentage de demandes qui n'‘ont pas
éétraitées dansles déais prévus par laLoi.
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La Loi sur I'acces al'information devant les tribunaux

L 'un des principes fondamentaux delaLoi sur I'acces a I'information et énoncé al'article 2 delalLoi
et veut que les décisions quant ala communication dinformation gouvernementae doivent étre
susceptibles de révison par des instances indépendantes du gouvernement. Le Commissariat a
I'information et la Cour fédérale du Canada congtituent les deux niveaux de recours indépendants prévus
par laLoi.

Les demandeurs qui ne sont pas satisfaits des réponses qu'ils ont recues du gouvernement al'égard de
leurs demandes d'accés a l'information doivent d'abord porter plainte aupres du Commissaire a
I'information. Sils sont insatisfaits des résultats de I'enquéte de cdlui-ci, ils ont le droit de demander ala
Cour fédérde derevoir la réponse du ministére. Pendant I'année visée par le présent rapport, le
Commissariat afait enquéte al'égard de 1 497 plaintes et, de ce nombre, au moment d'écrire ces lignes,
10 requétes avaient été présentées ala Cour fédérade. En termes de marketing, cela équivaut a un taux
de satisfaction des clients de 99.34 pour-cent. 1l est peut-étre plus logique, dans I'évauation de
I'efficacité du Commissariat, de souligner que parmi les 92 requétes présentées par des plaignants au
tribuna depuis 1990, dans seulement 12 casle tribuna a ordonné la communication de plus
dinformation que ce qui avait &é recommandé par le Commissaire.

Gestion des cas - Litigesrelatifs a l'acces a I'information devant la Cour
fédérale

Laresponsabilité principae en matiére de gestion des cas d'acces al'information incombe & la Section
de premiére instance de la Cour fédérale du Canada. En décembre 1993, le juge en chef adjoint dela
Cour fédérde a émis une directive relaive ala pratique destinée arégir la marche a suivre dans ces cas.
Cette directive vise, en vertu des regles 327.1 et 327.2 de la Cour fédérale, afaire en sorte que tous
les recours en révision en matiere daccés al'information (et de protection des renseignements
personnels) soient entendus et jugés de fagcon sommaire et sansdélal.

Comme il a &€ mentionné dans les rgpports antérieurs, il convient d'attribuer au dévouement des
responsables du greffe et au caractére smple et pragmatique de cette directive, ladiminution de l'arriéré
des cas en matiére daccés al'information. En vertu de cette directive, chaque affaire relevant de I'acces
alinformation doit étre entendue dans les Sx moais et tous les dossers inactifs doivent étre tranchés
immédiatement.

Toutes les difficultés en matiere de procédure (e nombre de parties, les interventions par |es requérants
et lestiers, I'acces a des affidavits et d'autres documents confidentiels et le calendrier des échéances)
sont réglées des le début de la procédure lors d'une audience se limitant & demander des ingtructions
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tenue 30 jours aprés le dépbt d'une demande de révision ala Cour fédérde. La Section de premiere
ingtance de la Cour fédérde est maintenant la seule et unique inditution, dans le cadre du régime fédéra
del'acces al'information, qui ne peut ére blamée pour des retards indus.

Il est préférable de laisser lesfaits parler dleux-mémes. Le Tableau| fait éat du nombre de demandes
recues et traitées de 1983 a1996. La productivité sest accrue de facon marquée. Le nombre de
requétes présentées par destiers pour empécher la communication dinformation aauss diminué
considérablement. Le recours ala Cour fédérae en tant que tactique dilatoire dans les cas dacces a
I'information est, sauf de rares exceptions, chose du passe.

TABLEAU 1
Année Dossiers Dossiers Arriéré
ouverts fermés

1983 2 0 2
1984 13 6 9
1985 31 12 28
1986 55 14 69
1987 30 39 60
1988 67 63 64
1989 36 30 70
1990 57 34 93
1991 45 24 114
1992 59 60 113
1993 54 79 89
1994 34 41 80
1995 33 45 68
1996 32 33 67

Lareévison complete des Regles de la Cour fedérale - Regles spéciales
concernant leslitigesrelatifsal'accés a I'information
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Toutefais, il y alieu de sinquiéter de lamenace qui plane sur les succés récoltés.

Le Comité des régles de la Cour fédérale envisage la possibilité duniformiser les procedures
actuellement gpplicables aux demandes de contréle judiciaire en vertu des regles 1600 de méme qu'aux
appels prévus par laLoi aux termes des régles 1300 de maniére a ce que toutes |es procédures,
demandes de contr6le judiciaire et gppels en droit administratif fédéral soient tous régis par les mémes
regles. Notamment, le Comité des régles examine actuellement un ensemble de regles concernant les
demandes de contrdle judiciaire al'égard des offices fédéraux en esimant qu'eles conviendraient auss
bien sinon davantage aux litiges relatifs al'accés al'information que les regles spécides du genre de
cdlles contenues dans la directive du juge en chef adjoint rdative ala pratique en matiere dacces a
I'information et de protection des renseignements personnels. 11 semble que I'opinion du comité ace
Ujet soppose au désir du Parlement exprimé al'article 45 delaLoi sur I'acces a I'information.

Il est grandement risqueé d'assujettir larévison des refus d'acces a des regles largement Smilaires aux
regles actuellement gpplicables aux recours extraordinaires et aux demandes de controle judiciaire en
vertu des articles 18 a 18.4 de laLoi sur la Cour fédérale (partie V.| des Regles de la Cour
fédérale).

Certaines andogies peuvent étre faites, mais la dynamique des litiges en matiére d'acces al'information
différe de fagon notoire du régime de demandes de contréle judiciaire, asavoir :

1. En casdelitige reatif al'acces, la Cour fédérde effectue une révison de novo de ladécison
prise par un responsable d'une indtitution fédérale de refuser I'acces, sans égard ace qui éait ou
non ala connaissance du responsable de l'indtitution fédérae lorsque la décison a été prise.
[articles 41, 42, 44]

2. La partie qui Soppose ala communication en vertu de laLoi, doit éablir par prépondérance de
preuve le bien fondé en fait et en droit de I'exception invoquée. [article 48]

3. LaCour n'apas afaire preuve de retenue judiciaire et ne reconnait aucune expertise que ce soit
aux responsables des indtitutions fédéraes rel ativement aux décisons prises en vertu delaLoi
sur I'acces a I'information.

4, LaLoi sur I'accés a I'information comporte ses propres dipositions | égidatives en ce qui
concerne laqualité pour agir et pour comparaitre atitre de partie au litige, les regles de preuve
gpplicables au litige et les régles &fin de préserver la confidentidité des procédures. [articles 34,
35, 36, 41, 42, 43, 44, 47, 62, 64]

5. Le Commissaire al'information ne rend pas de décisons. Ses rapports contiennent seulement
des recommandations qui ne sont pas susceptibles d'exécution forcée. De plus, cest la
« décision » de refuser I'acces prise par le responsable d'une ingdtitution fédérde et non la
« recommandation » du Commissaire al'information qui peut faire I'objet d'une demande de
révison en vertu delaLoi.
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10.

Envertu delaLoai, le Commissaire al'information est tenu au secret lorsquiil conduit une
enquéte, et aucune partie (ni aucune inditution gouvernementae) n'ale droit dobtenir la
divulgation de la preuve réunie par le Commissaire, ni n'ale droit dassster ou davoir acces aux
représentations faites par dautres devant le Commissaire. Régle générde, cette restriction
n'existe pas al'égard des autres offices fédérax soumis aux regles 1600 et 1300 de la Cour
fédérde.

Le Parlement adonné ingtruction aux tribunauix de tout mettre en oeuvre &fin de protéger le
caractere confidentiel des procédures en vertu delaLoi. [article 47]

Le Parlement a prévu que la Cour devait ordonner la communication des documents demandés
lorsgue la partie qui soppose aladivulgation ne sest pas déchargée de son fardeawl.
[articles 48, 49, 50]

Le Parlement a adopté un régime unique quant aux frais et dépens accordés dans chague cas.
[aticdle 53]

Le Commissaire ou les personnes qui agissent en son nom n'ont pas qudité pour témoigner ou
ne peuvent y étre contraints, et I'information recuellie par le Commissaire ne peut ére
communiquée ni utilisée dans le cadre de procédures au criming ou au civil (y indus en matiére
de demandes de contrdle judiciaire) autrement qu'en vertu delaLoi sur I'acces a
I'information. [article 65]

Le Commissaire devant la Cour fédérale

Cette année encore pendant la période visée par le rapport, gréce au travail acharné et alabonne
volonté des deux parties, latrés grande mgorité des plaintes dont nous avons éé saisies ont été réglées
sans recours aux tribunaux. Le Commissaire a déposé quatre nouvelles requétes ala Cour fédérae, ce
qui porte a sept le nombre total de causes actives durant I'année devant la Divison de premiére instance
de laCour fédérde. Trois des sept affaires ont été déférées a cause du refus, de la part du ministere de
la Défense nationale (MDN), de répondre a des demandes d'acces. Clest lapremiére foisquele
Commissaire actud fait gppel ala Cour fédérae pour contraindre une indtitution fédérale a répondre a
des demandes d'acces al'information. Pendant I'année, deux causes ont éé jugées et les frais et dépens
ont é&é accordés au Commissaire; quatre ont €té retirées gpres que le gouvernement a communiqué les
documents en cause et la derniére cause a &€ retirée apres que le greffier du Consel privé a confirmé
gue les renseignements gardés secrets éalent des documents confidentiels du Cabinet.

Fait sans précédent cette année, des procédures judiciaires en contréle judiciaire ont éé entreprises
contre le Commissaire al'information. En effet, le Ministre de la Défense nationde a attagué par voie
de demandes de contrdle judiciaire les enquétes ou les rapports du Commissaire al'information atrois
reprises. Un témoin aauss tenté de faire annuler son assgnation a comparaitre. Le Minisredela
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Défense nationde voulait empécher le Commissaire denquéter une plainte pour partidité dansle
traitement de demandes d'acces al'information et, lorsque cette démarche a échoué, il a essayé
d'empécher le Commissaire de communiquer les résultats de I'enquéte au plaignant. Cette démarche a
égdement échoué, la Cour ayant considéré celle-ci comme une action frivole de lapart du MDN. La
sagajudiciaire se continue puisque le MDN pergste dans sa tentative de faire annuler les
recommeandations formulées par le Commissaire al'information au Minigtre de la Défense nationde.
Voici le résumeé de chacune des affaires judiciaires auxquelles le Commissaire a pris part.

l. Causes entendues

Commissaire a l'information du Canada Cc. Ministre de la Défense nationale
du Canada et Michel McAuliffe et Commission d'enquéte sur le déploiement

des Forces canadiennes en Somalie
(T-907-96);

et

Commissaire a l'information du Canada c. Ministre de la Défense nationale
du Canada et Commission d'enquéte sur le déploiement des Forces
canadiennes en Somalie

(T-1267-96, Teltelbaum, J., 4 juillet 1996)

Ces recours ont ée entrepris a la suite d'une requéte présentée par la Commission denquéte sur la
Somdie au MDN dans laguelle la Commission demande instamment au MDN de refuser de
communiquer des documents relaifs ala Somalie en vertu delaLoi sur I'accés a l'information. La
Commission denquéte aindiqué au MDN que la communication prématurée de renseignements en
vertu delaLoi sur I'acces a I'information pourrait étre prgudiciable al'enquéte. Le MDN sest dit
daccord et il arefusé I'acces aux documents en cause. Aprées le dépdt dune plainte, le Commissaire a
fait part de son désaccord et il arecommandé lacommunication. Lorsquele MDN arefusé de suivre
cette recommandetion, le Commissaire al'information a sais la Cour fédérde de cette effaire.

Dans ces deux affaires, laquestion que la Cour devait trancher éait de déerminer le type de
participation qui serait accordée a l'intervenante ala Commission denquéte sur laSomdie. En vertu de
laLoi, lerequérant, en I'occurrence un journdiste de la CBC, avait |e droit de comparaitre atitre de
partie al'ingtance. La Commission denquéte sur la Somdie aauss demandeé le atut de partiea
I'instance, demande appuyée par e Procureur générd du Canada, mais alaguelle se sont objectésle
Commissaire al'information et le requérant.

Par conséquent, la Commission d'enquéte sur la Somaie a obtenu le statut dintervenant avec droits
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limités. La Cour asignaé que lamarche a suivre dansles cas de litiges rdaifs al'acces al'information
et ala protection des renseignements personnels éait régie par les Régles de la Cour fédérale et par la
Directive du juge en chef adjoint relative ala pratique dans ce domaine. La Commisson denquéte sur
la Somalie a obtenu les droits suivants:

0] de se faire communiquer la preuve qui sera produite au dossier de la Cour;

(i) de contre-interroger les auteurs des affidavits publics et confidentiels déposés par |e demandeur
ou le requérant en autant quiil ne sagit pas d'une répétition ou d'une reprise de la position de
lintimé&

(i) de déposer un mémoire; et

(iv)  departiciper au débat lors de I'audition du recours en révision.

Le Commissaire al'information sest désisté de sa demande de révision aprés que le Ministre dela
Défense nationde acommuniqué, avant I'audience, tous les documents demandés au journdiste,

Commissaire al'information du Canada c. Ministre des Travaux publics et des Services
gouvernementaux du Canada et Matthew McCreery
(T-426-95, Richard, J., 23 septembre 1996, sous appel A-828-96)

Dans cette affaire, le tribuna sest dit daccord avec le Commissaire al'information et aconclu quele
Ministre avait commis une erreur en refusant I'accés. || aordonné a celui-ci de communiquer le nom de
tous | es ex-deputés bénéficiaires d'une pension versée en vertu delaLoi sur les allocations de retraite
des membres du Parlement en date du 1% septembre 1993, les frais et dépens étant accordés au
Commissaire al'information.

La Cour aéabli que le nom des ex-députés bénéficiaires d'une pension est un renseignement personnel
qui pouvait ére exclu prima facie de I'obligation de communication en vertu du paragraphe 19(1) dela
Loi. Cependant, le aconclu qu'une grande partie de I'information est également accessible au public §
les personnes concernées ont consenti a sa divulgation, conformément aux ainéas 19(2)a) et b) dela
Loi, et, par conséquent, le Ministre n'aplus le pouvoir discrétionnaire résiduel de refuser sa
communication. De plus, la Cour aconclu que l'information aurait di é&re communiquée éant donné
gue l'intérét que présente lacommunication pour le public I'emportait sur I'alégation sans fondement de
grave atteinte alavie privée, en vertu del'dinéa 19(2)c) delaLoi et du sous-dinéa 8(2)m)(i) delaLoi
sur la protection des renseignements personnels. |l est particulierement intéressant de noter la
conclusion de la Cour al'effet que l'avisjuridique donné au Minigtre éait mal fondé en droit &, par
conséquent qu'il penchait erronément en faveur de la non-divulgation. M. le juge Richard adéclaré :

«alLoi sur I'acces a I'information exige du Ministre quil mette en baance lesintéréts
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contradictoires. 1l nel'apasfait, dans ce cas. Accorder le « bénéfice du doute »
n'exclut pas I'obligation de soupeser les intéréts contradictoires. Lefait quel'information
demandée concerne des personnes ne suffit pas en soi pour accorder la prépondérance
aux consdérations relatives ala protection de lavie privée. En suivant l'avis juridique
recue, le Ministre aomis de soupeser les intéréts contradictoires; il a plutbt accepté,
sans aucune regtriction, l'avis juridique qu'on lui a présenté. » (traduction libre)

Cette conclusion seraingtructive pour le ministére de la Jugtice et bénéfique pour I'ensemble du
gouvernement, leque, depuis trop longtemps, se complait a l'idée maintenant révolue voulant qu'en cas
de doute, il faille opter pour la nontdivulgation.

Le demandeur a souleve la question additionnelle du montant des avantages versés a chague pensionné.

LaCour aconclu qudle n'était pas compétente pour examiner cette question étant donné les limites de
laqualité pour agir du demandeur dans cette affaire. La décison de la Section de premiéreindance a
€té porté en appd par le demandeur.

Commissaire a l'information du Canada c. Ministre de la Défense nationale
et Michel Drapeau
(T-2732-95, Dubé, J., 4 octobre 1996; sous appel A-785-96)

Le Commissaire al'information a entrepris de débattre devant la Cour la question des retards constatés
du MDN afournir une réponse aux demandes d'acces al'information, de fagon a obtenir le secours du
tribuna pour contraindre le ministére a répondre avec diligence aux demandes d'acces al'information.
Le Commissaire al'information consdére qu'en adoptant laLoi sur I'acces a I'information, le
Parlement a ordonné aux ingtitutions fédérales de répondre avec diligence aux demandes d'acces a
l'information dans les ddais prévus par laLoi. Le Commissaire al'information a présenté cette requéte
alaCour fédérde lorsque le MDN n'a pas seulement manqué de respecter les délai's de réponse prévus
par laLoi, mais quil aégaement omis de respecter de multiples échéances qui avaient éé négociées
avec le Commissaire et auxquellesle MDN sétait engagé. En fin de compte, il aurafdlu tellement de
temps pour que la réponse soit fournie (quelque 16 mois) que le requérant a méme perdu le droit de
porter plainte aupres du Commissaire al'information au sujet des exclusions invoquées par le MDN
dans saréponse.

L 'affaire a soulevé un certain nombre de questions :
1 Quelles sont les conségquences lorsgu'un ministére ne répond pas aux demandes d'acces dans
lesddais prescrits par laLoi (laLoi qudifie cette Stuation de « présomption de refus »)?

2. Une indtitution fédérde peut-€elle prendre appui sur des exceptions qui sont invoquees apres la




conclusion de I'enquéte du Commissaire portant sur une présomption de refus, mais avant
I'audience relative a une demande de révison?

3. Quelles sont les conséquences lorsgu'un ministere tarde a répondre au-dela de la limite d'un an
fixée pour le dépbt de plaintes concernant les exceptions auprés du Commissaire a
l'information?

Le 4 octobre 1996, la Cour, dans un jugement d'espéce, arejeté larequéte du Commissare a
l'information, mais ele a ordonné que le ministére de la Défense nationdle assume les frais et dépens. La
Cour aconclu que le MDN avait tardé de fagon excessive, mais sest dite en désaccord avec les
propositions du Commissaire al'information quant aux conséquences légales de ce retard. Notamment,
la Cour ne partage pas I'avis du Commissaire suivant lequedl ce retard entraine des restrictions juridiques
quant au droit de I'intimé de soulever et de faire vaoir des exceptions judtifiant la norn-communication
des documents demandés. De méme, la Cour n'est pas d'accord avec la proposition du Commissaire a
l'informeation al'effet que, 9 I'intimé était fondé a soulever et afaire vaoir des exceptions, le tribund
devrait examiner leur bien-fondé méme sil n'y a eu aucune enquéte par le Commissaire ace sUjet,
puisquil sagit 1a de la conséguence juridique du retard imputable a l'intimé.

Ladécison nefait pas mention de la proposition du Commissaire al'information al'effet quil n'avait pas
compétence pour faire enquéte sur les exceptions, éant donné que le délai d'un an pour le dépdt d'une
plainte, éait écoulé. Del'avis de la Cour, la demande de révision présentée par le Commissaire &ait
prématurée parce quiil N'avait pas examiné le bien-fondé des exceptions et parce quiil est tenu
deffectuer cet examen avant de demander au tribunal de revoir les exceptions. Essentiellement, donc,
la Cour a établi que le Commissaire avait éé trop patient avec le MDN. |l aurait d agir de fagon plus
énergique al'égard des retards du MDN et enquéter vigoureusement les exceptions invoqueées par
linimé.

Le Commissaire en gppelle de cette décison (A-785-96) dans le but de clarifier ses compétences en
matiere d'enquéte sur les plaintes au sujet d'exceptions soulevées apres I'échéance de la période de
prescription d'un an, au cours de laguelle tout demandeur peut formuler une plainte aupres du
Commissaire. L'appe porte auss sur les conséquences juridiques qui découlent du défaut de toute
ingtitution fédérale de respecter les ddais de réponses prévus par laLoi. Néanmoins, le Commissaire
prend note de I'avis de la Cour qui lui demande d'agir de fagon plus énergique dans les Situations de
retard.
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1. Causesreégléesavant |'audience

Commissaire a l'information du Canada c. Ministre de la Défense nationale
(T-199-96)

Cette affaire aauss soulevé laméme question en ce qui concerne |'efficience du processus éabli par le
Parlement pour répondre aux demandes d'accés de fagon expéditive en vertu delaLoi sur I'accés a
I'information. Le Commissaire al'information a demandé ala Cour fédérae de contraindre le Ministre
de la Défense nationale a communiquer des portions de certains documents allégués ére des documents
confidentiels du Cabinet, pour lesquels aucune attestetion officidle navait &é fournie.

Il'y aeu désistement du recours en révision lorsque le greffier du Consell privé de laReine pour le
Canada et secrétaire du Cabinet aformellement attesté par écrit, conformément au paragraphe 39(1) de
laLoi sur la preuve au Canada, L.R.C. 1985, C-5, que les passages non divulgués contenus dans les
documents en cause éaent des documents confidentiels du Cabinet. Ces passages sont exclus de
I'application delaLoi en vertu del'article 69 de laLoi sur I'acces a I'information.

Les procédures judiciaires ont prisfin parce que le Commissaire al'information et la Cour fédérale nont
pas juridiction pour examiner les documents que le Greffier du Consell privé de la Reine atteste étre des
documents confidentiels du Cabinet.

Commissaire a l'information du Canada c. Surintendant des institutions
financieres et en sa qualité de liquidateur provisoire de La Confédération,
Compagnie d'Assurance-Vie et |la Société canadienne d'indemnisation pour
les assurances de personnes

(T-876-96)

Une demande a é&é présentée pour la communication de toute la correspondance entre John Pamer,
Surintendant des indtitutions financieres (en sa qudité de liquidateur provisoire de La Confédération,
Compagnie d'Assurance-Vie), et les ex-membres du consal dadministration de La Confédération,
Compagnie d'Assurance-Vie, pendant une certaine période. Le Surintendant a refusé de
communiquer quelque document que ce soit, en soutenant que laloi fédérale sur I'acces al'information
ne sappliquait pas alui en tant que liquidateur provisoire nommé par un tribuna en vertu delaLoi sur
lesliquidations (L.R.C. 1985, W-11). Le Commissaire al'information a conclu que les documents
demandés, sils exigtent, relevaient du Surintendant des ingtitutions financiéres et éaient donc assujettis a
laLoi sur I'accés a I'information.

Le Commissaire al'information a entrepris un recours en révision de |'affaire devant la Cour fédérde.
Le Surintendant a quant alui présenté une requéte ala Divison générde de la Cour de I'Ontario en
aléguant que la compétence du tribunal ontarien en vertu delaLoi sur les liquidations avait préséance
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aur laLoi sur I'acces a l'information. La Cour de I'Ontario (Division générde) argeté cet argument
et arenvoyé I'examen de la question ala Cour fédérae.

Des demandes d'autorisation dintervenir ont été présentées par la Société canadienne dindemnisation
pour les assurances de personnes et par Peat Marwick Thorne Inc. atitre de mandataire de

John Palmer, Surintendant des indtitutions financiéres, en sa qudité de liquidateur provisoire de La
Conféedération, Compagnie d'Assurance-Vie. Lors de l'audience devant le juge Muldoon, le 16 mai
1996, le tribunal a ordonné au Surintendant de déposer, atitre confidentiel, toute la correspondance
entre John Pamer et les ex-membres de La Confédération, Compagnie d'Assurance-Vie.

Le Commissaire al'information sest désisté de sa demande de révison lorsgue John Palmer a déposé
des affidavits établissant quil n'avait pas connaissance de I'existence de tels documents et, qu'apres de
minutieuses recherches, on n'avait trouve aucun des documents demandés au Bureau du Surintendant
des indtitutions financiéres, sous son contrdle ou en sa possession ni sous le contréle de John Pamer, en
sa qudité de Surintendant des indtitutions financiéres ou en saqualité de liquidateur provisoire de La
Confédération, Compagnie d'Assurance-Vie.

Commissaire a I'information du Canada €. Ministre des Travaux publics et
des Services gouvernementaux
(T-1791-96)

Dans cette affaire, le requérant a demandé des documents concernant des bénéficiaires de pensons du
gouvernement fédérd. Le Ministre des Travaux publics et des Services gouvernementaux du Canada a
refusé de suivre les recommandations du Commissaire al'information concernant la divulgation du nom
des bénéficiaires aux prestations de pension accordées des juges nommés par le gouvernement fédéra,
aux lieutenants-gouverneurs et aux autres personnes bénéficiaires d'une pension versée en vertu dela
Loi sur la pension spéciale du service diplomatique, L.R.C. 1985, D-2. 1l y aeu désistement du
recours en révision lorsgue le Ministre des Travaux publics et des Services gouvernementaux a décidé
de suivre les recommandations du Commissaire al'information et de divulguer les documents demandés
conformément aux principes éaborés dans la décison rendue par le juge Richard, le 23 septembre
1996, dans 'affaire des pensions des ex-députés (voir ci-dessus, T-426-95).
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[1l. LeCommissaireal'information atitred'intimé

Procureur général du Canada et Bonnie Petzinger ¢. Commissaire a
I'information du Canada
(T-743-96)

Le Procureur générd du Canada et la coordonnatrice de I'accés al'information du ministére de la
Défense nationde ont entrepris une demande de contrdle judiciaire pour annuler une assignation émise
par le Sous-commissaire al'information. En vertu de l'article 36 de laLoi sur |'accés a I'information,
la coordonnatrice de I'acces a l'information du MDN a été assignée a comparditre pour témoigner ala
suite dune plainte comportant une dlégation al'effet qu'dle éait en Stuation de conflit dintéréts.

L'affare aééréglée al'amiable. Lesdemandeurs se sont désistés de leur demande de contréle
judiciaire et I'assgnation formelle a &é retirée lorsque la coordonnatrice de I'accés al'information au
MDN a accepté de comparaitre volontairement devant le Commissaire pour rendre témoignage.

Denise Leclerc c. Commissaire a l'information du Canada
(T-752-96)

La requérante a demandé a la Cour fédérale d'annuler une assignation a comparaitre pour rendre
témoignage devant le déégué du Commissaire a l'information en vertu de l'article 36 delaLoi sur
I'accés a I'information. L'assignation obligeait D* Leclerc & comparaitre et atémoigner sur des faits
pertinents quant aux circonstances entourant la décision prise par le Comité canadien du sang de
détruire des cassettes audio et des transcriptions de sesréunions. La requérante a contesté la
compéence du Commissaire al'information de faire enquéte al'égard d'un comité n'éant pas,
dléguait-dle, une indtitution assjettie ala Loi sur I'accés a I'information et le pouvoir du Commissaire
alinformation de la contraindre atémoigner dans cette affaire. Quelque temps aprés avoir sais les
tribunaux de la question, la requérante Sest désistée de sa démarche au milieu des procédures
judiciaires de sarequéte pour faire casser le subpoena. Elle afinalement comparu devant le
Commissaire délégué et atémoigné conformément aux dispostionsdelaloi.

Procureur général du Canada et BonniePetzinger ¢. Commissaire a
I'information du Canada et Michel Drapeau
(T-1928-96, McKeown, J., 30 septembre 1996)

Cette affaire est le rebondissement d'un épisode ci-haut décrit. Le Commissaire al'information afait
enquéte al'égard d'une plainte déposée contre le ministére de la Défense nationae dans laqudle le
plaignant a allégué que la coordonnatrice de |'acces al'information est en Situation de conflit dintéréts.
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Le Commissaire argeté I'dlégation de conflit dintérétsréd. 1l a cependant fait &at quil y avait
appréhension raisonnable de partiaité dans cette affaire du fait que la coordonnatrice de I'accés a
I'information au MDN, tout en devant prendre des décisions au hom du responsable de l'ingtitution
concernant des demandes d'acces faites par le plaignant, éait par ailleurs. Un témoin important dela
partie adverse dans un litige en matiére de droit du travail relatif au congédiement du plaignant et qui
oppose le plaignant et le MDN.

Avant que le Commissaire ne puisse faire part de ses conclusions au plaignant, le Procureur général du
Canada, au nom du Minigtre de la Défense nationale et de la coordonnatrice de I'accés al'information, a
déposé, en vertu de l'article 18 de laLoi sur la Cour fédérale, une requéte en injonction interdisant au
Commissaire de communiquer au Parlement de méme quau plaignant les résultats de son enquéte. Le
Procureur généra a alégué que la communication du rapport denquéte aurait pour effet de rendre
académique la demande de contrdle judiciaire intentée dans le but de faire annuler le rapport du
Commissaire, en plus de causer un pr§judice injustifié et irréparable ala crédibilité du processus d'acces
alinformation, au ministere de la Défense nationde et alaréputation du Minigtre, du Sous-minigtre et
de la coordonnatrice de I'acces a l'information du MDN.

Letribund argeté larequéte en injonction interlocutoire. 11 agppliqué lestrois critéres habituels relatifs
auneinjonction éablis par la Cour supréme du Canada dans I'affaire Metropolitan Sores c.
Manitoba Food and Commercial Workers, [1987] 1 S.C.R. 110, asavoir que la question aingdruire
doit étre sérieuse, qu'un préjudice irréparable soit cause aux requérants et que, la balance des
inconvenients penche en faveur des demandeurs. Le tribuna a conclu gu'aucune de ces conditions
navait ée remplie dans cette affaire.

En outre, letribund asgnaé que le rapport du Commissaire n'entachait aucune réputation. 1l ade plus
ordonné au MDN d'assumer les frais et dépens du plaignant suivant le tarif applicable entre procureur et
client atitre de sanction punitive. Le Commissaire al'information n'a pas demandé la condamnation aux
frais a cette étape des procédures.

Procureur général du Canada et Bonnie Petzinger c. Commissaire a

I'information du Canada et Michel Drapeau
(T-1928-96, McKay, J.)

En dépit de la décision du juge McKeown, rendue le 30 septembre 1996 (mentionnée ci-dessus), qui a
rejeté la requéte en injonction interlocutoire des demandeurs, le Procureur générd du Canada a perssté
achercher aobtenir une ordonnance visant ainterdire au Commissaire al'information de faire rapport
au Parlement (les demandeurs ont abandonné cette mesure de redressement pendant |'audience de
I'affaire devant la Cour fédérde les 24 et 25 octobre 1996) et en vue de faire invadider larapport du
Commissaire al'information au plaignant. De méme, le Procureur générd du Canada a sollicité un
jugement déclaratoire contre le plaignant al'effet que la plainte déposée devant le Commissaire a
l'information éait frivole et vexatoire et qudle avait &é déposte adesfinsillicites et illégitimes.
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Le Commissaire al'information aformulé une requéte en vue de faire radier la demande de contréle
judiciaire du Procureur générd et un certain nombre de requétes prédiminaires ont &€ présentéesala
Cour et entendues par le juge McKay les 24 et 25 octobre 1996. Voici les requétes:

1. une requéte présentée par le Commissaire a l'information pour obtenir une ordonnance annulant
ou regjetant la demande de contréle judiciaire des requérants,

Le Commissaire al'information sest dit d'avis que lademande de contréle judiciaire et une
procédure qui permet au tribuna d'examiner lalégdité d'une décision prise et non pasle
bien-fondé de recommandations faites par le Commissaire al'information al'intention du
responsable d'une indtitution fédérale en vertu delaLoi sur I'acces a l'information.

2. une requéte présentée par le Commissaire al'information par laquelle il sobjecte ace quiil soit
obligé de produire son dossier confidentiel denquéte auprés de la Cour;

Le Commissaire al'information a soutenu que le Procureur générd du Canada ne pouvait pas,
dans le cadre d'une procédure de demande de contrdle judiciaire, obtenir I'acces a des
documents confidentiels dont I'acces lui est gtrictement interdit en vertu delaLoi sur I'accesa
I'information.

3. une requéte présentée par le plaignant pour obtenir une ordonnance annulant ou rejetant la
demande de jugement déclaratoire présentée par le Procureur général ason sujet et ace quele
Procureur général soit condamné a payer les dépens a son égard suivant le tarif applicable entre
procureur et client;

4, une requéte présentée par le Procureur général du Canada et 1a coordonnatrice de I'acces a
I'information pour obtenir la permission d'amender leurs procédures et pour obtenir I'autorisation
de déposar une preuve additionnelle par afidavit.

Lejuge McKay aréservé sa décison dans cette affaire exceptionnelle et, au moment d'écrire ces lignes,
il N'avait pas rendu son jugement. Les résultats seront communiqués dans le rapport de I'an prochain.

V. Affairesimportantes entendues par lestribunaux

Beaucoup daffairesliéesalaloi sur |I'acces a I'information sont portées devant les tribunaux sans
gue le Commissaire al'information n'y joue un role, comme partie ou intervenant.  Lorsquele
Commissaire accepte la réponse donnée par le gouvernement, le demandeur insatisfait garde quand
méme la possibilité de porter |'affaire devant la Cour. Egalement, lorsque le gouvernement décide de
communiquer de l'information, lestiers qui estiment que leurs intéréts pourraient ére compromis par
cette communication peuvent demander ala Cour fédérale de l'interdire. Le Commissaire n'est
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habituellement pas gppe é aintervenir dans detelscas. Voici les résumés des affairesles plus
importantes.

Swagger Construction Ltd. ¢. Canada (Ministre des Travaux publics et des

Services gouvernementaux)
(T-1273-94)

Swagger Construction Ltd. a obtenu un contrat pour la construction d'un poste frontaier terrestre a
Huntingdon (Colombie-Britannique). Peu aprés, le ministére des Travaux publics et des Services
gouvernementaux a regu une demande de communication se rapportant a ces travaux. Swagger
Congtruction sy opposa en faisant vaoir que ladivulgation de cesinformations risquerait de causer des
pertes al'entreprise, de nuire a sa compétitivité ou d'entraver des négociations, commeil est décrit aux
dinéas 20(1)c) et d) delaLoi. LaCour aconclu, puisque le contrat éait achevé, que la communication
des informations ne pouvait pas entrainer de risque raisonnable de perte financiére pour Swagger
Congtruction Ltd.ni nuire a sacompétitivité. Lademande a donc été rejetée et les documents,
divulgués

Wellsc. Canada (Ministre des Transports)
(T-775-92, T-1728-92, T-1938-92)

Le demandeur, M. Wdlls, voulait avoir accés a plusieurs documents sur différents transporteurs agriens.
On lui arefusé I'accés a certains documents sous prétexte que les informations quils contenaient éaient
de nature confidentielle, quils avaient &é communiqués au gouvernement aftitre confidentiel et quiils
éalent constamment traités comme tels par I'entreprise; de plus, leur communication aurait
vraisemblablement risqué de nuire ala compétitivité de I'entreprise (paragraphe 20(1)). La Section de
premiére ingtance de la Cour fédérae a conclu que les informations en question éaient de nature
confidentielle e que, méme s un aéronef avait &€ vendu depuis que les documents en question avaient
€été préparés, leur divulgation nuirait ala position financiére de I'entreprise et que ce tort économique
dépasserait I'avantage procuré au public.

Queques autres documents ont été exemptés de la communication parce quils contenaient des
informations protégées par |e secret professionnd qui lie un avocat a son client (article 23) et (ou) des
avis ou recommandations élaborés par ou pour une inditution fédérde ou un Minidre (dinéa 21(1)a)).
Aprés examen de ces documents, la Cour a conclu que le refus de communiquer les documents était
bien fondé, pour ces raisons.

L'acces a d'autres documents a été refuse parce quiils contenaient des renseignements personnels
(paragraphe 19(1)) ou le compte rendu de consultations ou de délibérations concernant des cadres ou
des employés d'une indtitution fédérae, un Ministre ou son personne (dinéa 21(1)b)). La Cour a
conclu que le minigtére n'avait pas fourni suffisamment de preuves pour éayer les exemptions. L'affare
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a éé renvoyée au ministére afin que cdlui-ci fournisse la preuve voulue pour appuyer sademande, a
défaut de quoi il devracommuniquer lesinformations.

Tridel Corporation c. Société canadienne d' hypotheques et de logement
(T-847-91)

La Société canadienne d'hypotheques et de logement (SCHL) se préparait a communiquer un
document & la Société Radio-Canada en réponse & une demande de communication. Etant donné que
le document é&ait une vérification spécide donnant les résultats d'une andyse dinformations en
possession de la SCHL et des méthodes qui auraient été employées par Tridel Corporation pour
infléchir des décisions en matiere de congtruction domiciliaire, la SCHL ainformé Tridel Corporation de
son intention de le communiquer. Tridd Corporation a contesté la communication du document devant
la Cour fédérae, en vertu du paragraphe 44(1) delaLoi.

La Cour asouscrit ala décison de la SCHL de divulguer les documents demandés. Elle a conclu que
Tridel Corporation ne pouvait ére assimilée a une « personne identifiable » et que, par conséquent,
cdle-ci ne pouvait bénéficier de l'exemption prévue par I'article 19 de la L oi; que I'information n'éait
pas « confidertielle » pas plus qu'elle n'avait &é traitée comme éant confidentielle par les demandeurs,
quil n'y avait pas de preuve solide d'un préjudice susceptible d'étre causé par la divulgation du
document, en vertu de I'dinéa 20(1)c) delaLoi; quil n'y aaucune preuve solide a l'effet que la
communication des renseignements pourrait vraisemblablement entraver des négociations menées par
Tridd Corporation en vue de contrats ou adautres fins, en vertu de I'dinéa 20(1)d) delaLoi.

Enfin, la Cour a conclu qu'dle n'éait pas habilitée a examiner I'argument de Tridd Corporation sdon
lequel d'auttres organisations citées dans le document auraient di étre prévenues de l'intention de la
SCHL de divulguer le document. Par conségquent, la communication des documents en question a é&é
ordonnée par le tribunal.

Pride Beverages Ltd. c. Canada (Ministre de |’ Agriculture)
(T-1555-95)

Le minigtere de I'Agriculture et de I'Agro-dimentaire ainformé Pride Beverages de son intention de
communiquer des documents contenant des informations sur I'ingpection et I'analyse de jusincluant, les
résultats de tests sur la composition de jus. Méme s Pride Beverages sest opposé ala communication
de ces documents, le ministere a conclu que les arguments avancés par Pride Beverages ne judtifiaient
pas la non-communication des informations, en vertu du paragraphe 20(2) delaLoi, leque interdit de
refuser la communication de résultats d'essais de produits effectués par une inditution fédérae ou pour
son compte.

A |'examen de la procédure suivie par le ministére, la Cour a conclu que celui-ci n'avait pas fourni &
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Pride Beverages une description suffisante des documents en question lorsqu'il avait invité I'entreprise a
lui faire part de son point devue. Le ministére avait envoyé un exemplaire de la plupart des documents
a Pride Beverages gpres que cette derniere ait présenté ses arguments. La Cour asouligné que le
ministére n'avait pas afournir au tiers les documents dans leur intégrdité, mais quil devait lui procurer
une description raisonnable du contenu de chaque document dont la communication éait demandee.
Par conséquent, la Cour arenverse la décision ministérielle de communiquer certaines informations
demandeées, mais dle amaintenu la décision du ministére de communiquer le reste.

Steinhoff c. Canada (Ministre des Communications)
(T-595-95, T-265-94 et T-2587-93)

Dans ce cas, le demandeur (M. Steinhoff) a prié la Cour de réviser le refus du ministére de
communiquer des documents, lequd refus avait éé confirmé par le Commissaire al'information.
Comme question préiminaire, I'avocat de M. Steinhoff a demandé ala Cour I'autorisation de consulter,
atitre confidentid, les documents non communiqueés, afin de pouvoir présenter des arguments vaables.
La Cour arépondu que lacommunication al'avocat est absolument proscrite lorsgue, comme dans ce
cas, les paragraphes 13(1) et 15(1) sont invogqués comme motif de refus. Dansle cas dautres
exemptions, la Cour amaintenu que lacommunication al'avocat doit étre évaluée cas par cas. L'avocat
peut avoir suffisamment dééments pour défendre le dossier sil connait I'article de la Loi en vertu duquel
on invoque la confidentidité des informations et 5 on lui donne une certaine idée des matifs invoqués par
le gouvernement pour justifier une communication.

Grand Conseil des Cris (du Québec) c. Canada (Ministre des Affaires

extérieures et du Commerce international)
(T-1681-94, sous appel A-725-96)

Le Grand Consall des Cris (du Québec) voulait faire réviser ladécision du ministére des Affaires
érangéres e du Commerce internationa de refuser lacommunication de certains documents concernant
Hydro-Québec et le projet de barrage hydroéectrique de Grande-Badene. |l sagissat de savoir S les
informations dont la communication avait é&é refusée éaent des informations exemptées de
communication en vertu des articles 13, 14, 15, 19 et 21 delaLoi.

La Cour a examineé les informations visés par une exemption, a anaysé les exemptions imposées par le
ministére et aconclu que lesinformations avaient &é exclues ajuste titre en vertu des articles 13, 14, 15
et 21 delaLoi. Ausyjet del'article 13, laCour afat remarquer que lorsque le responsable dune
inditution fédérde aréuss a éablir que l'information non communiquée avait &¢é obtenue aftitre
confidentid, il incombe ala partie demandant la communication de démontrer que e paragraphe 13(2)
permet lacommunication. La partie demandant la communication n'y &ait pas parvenue dans ce cas.

Au qujet del'article 19 delaLoi, la Cour a conclu que les informations retenues en vertu du
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paragraphe 19(1) é&aient des renseignements personnds. Toutefois, a noté la Cour, la communication
de ces renseignements personnels était permise par I'dinéa 8(2)k) delaLoi sur la protection des
renseignements personnels. Par conséquent, la demande a é&é renvoyée au ministére, pour réexamen.

Premiére nation des Chippewas de Nawash c. Canada (Ministre des Affaires
indiennes et du Nord canadien)
(T-491-95, sous appel A-721-96)

Le ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien arecu une demande de communication de
certains renseignements en vertu delaLoi. En réponse, le ministére arelevé deux résolutions du
Consell de bande provenant de Premiére nation des Chippewas de Nawash. Au moment oul le
ministére Sgpprétait & communiguer les renssignements au demandeur, Premiére nation ademandé ala
Cour fédérde derevoir ladécison du ministére. Premiere nation afait vaoir qu'en vertu du rapport de
confiance exigant entre la premiére naion et le gouvernement fédéra, les documents en question étaient
exemptés de communication en vertu delaLoi. Et encore, avancait le demandeur, s |es documents
éalent visss par la Lo, lesrésolutions du Consell de bande éaient des renseignements confidentiels et
donc exemptés de communication en tant que documents contenant des renseignements sur destiers, en
vertu del'article 20 delaLoi. Enfin, le demandeur afait vaoir que Premiere nation doit &re conddérée
comme un gouvernement en vertu de l'article 13 dela Loi et que, par conséquent, tous ses documents
devraient étre jugés confidentidls. Selon le demandeur, ne pas considérer Premiére nation comme un
gouvernement contreviendrait al'article 15 de la Charte canadienne des droits et libertés.

La Cour n'aretenu aucun des arguments de Premiére nation et aregjeté lademande de révision et
attribué les dépens al'intimé; les documents ont &€ communiqués.

Bearskin Lake Air Service c. Canada (Ministere des Transports)
(96-T-43)

Laquestion soulevée visait a déterminer s la Cour fédérde avait jurisdiction de prolonger la péiode
pendant laguelle il est permis de demander a un tribuna de réviser une décison, en vertu du
paragraphe 44(1) delaLoi. Lacour aconclu quele n'éait pas habilitée aproroger ledda. Par
conséquent, les documents ont &€ communiqués.




Bitove Corp. ¢. Canada (Ministre des Transports)
(T-2703-95)

Bitove Corp. a demandé larévison d'une décision du ministére des Transports de communi quer
certains documents demandés par un concurrent de Bitove Corp. |1l sSagissait de déterminer S les
renseignements en question correspondaient aux critéres d'exemption prévus par les dinéas 20(1)b) et
c) delaLoi. LaCour aconclu que tous les renseignements avaient é&é communiqués au ministére atitre
confidentiel, dans le contexte de rapports contractuels entre Bitove Corp. et le ministére. La Cour aen
outre estimé que les renseignements en question seraient d'une grande utilité aux concurrents de Bitove
Corp. Dans ces circongtances, la Cour a conclu que le demandeur avait réuss a prouver que les
documents contenaient des renseignements de la nature de ceux décrits aux ainéas 20(1)b) et ¢) dela
Loi. Par conséguent, le ministere des Trangports a &€ enjoint de ne pas communiquer les
renseignements.

Do-Ky c. Canada (Ministre des Affaires étrangeres et du Commerce

international)
(T-2366-95, sous appel A-200-97)

Le ministére des Affaires étrangéres et du Commerce internationa (Affaires érangéres) a décidé queles
notes diplomatiques demandées en vertu de laLoi par Do-Ky et échangées entre le Canada et un autre
pays ne pouvaient pas ére communiquées en vertu du paragraphe 15(1) delaLoi, éant donné que
cette communication pourrait vraisemblablement nuire aux relations internationales du Canada. La Cour
a accepté les arguments du Ministre des Affaires étrangéres.

Trois des notes en question avaient éé envoyées par le gouvernement du Canada au gouvernement d'un
autre pays (pays D). Laquatrieme note en question avait é&é envoyée par le pays D au gouvernement
du Canada, en réponse al'une des trois notes susmentionnées. |l a é&é éabli que la note du pays D
avait é¢é obtenue atitre confidentiel; par conséquent, elle n'a pas éé communiquée en vertu de
l'dinéa13(1)a) delaLoi. Do-Ky afat vdoir que lanote du pays D devrait ére communiquée étant
donné que les informations qu'elle contient ont éé rendues publiques. La Cour a conclu que Do-Ky n'a
pas pu éablir la provenance de cesinformations ni S ces informetions relevaient véritablement du
domaine public ou s dle seule en avait eu connaissance.

La Cour a égdement conclu que le gouvernement du Canada n'avait pas a prouver que lanote
diplomatique envoyée au Canada n'éait pas publique. En outre, afait vaoir la Cour, dansle cas
dinformations regues d'un Etat éranger et rendues publiques par cet Etat, |e responsable d'une
inditution fédérde aleloisr dinvoquer d'autres dispostionsde laLoi.

Une autre question soulevée dans ce cas visait a savoir g I'dinéa 15(1)h) (renselgnements contenus dans
la correspondance diplomatique) porte sur la nature délicate des renseignements contenus dans un
document ou sur le caractére confidentiel des notes diplomatiques. On ajugé que le gouvernement
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pouvait raisonnablement exempter |es notes diplomatiques parce quil sagissat bien de notes
diplomatiques confidentielles sans égard ala nature ddlicate des informations que cdlles-ci contiennent.

La Cour sest enfin demandée s |e gouvernement avait réuss a prouver que le responsable de
l'ingtitution fédérale qui avait refusé de communiquer les notes en question avait des motifs raisonnables
delefare, commel'exigel'aticle 50. La Cour a conclu que le Ministre des Affaires érangéres avaient
fait lapreuve du pré§judice précis qui pourrait vraisemblablement découler de la communication des
notes. Sur lafoi delapreuve présentée, le juge de premiere ingtance a conclu que les critéres de
l'article 50 avaient été respectés.

Honorable Sinclair Stevensc. Canada (Bureau du Conseil prive)
(T-2419-93)

Cette affaire fait suite au rgpport de la Commission d’ enquéte (la Commission Parker) sur les dlégations
de conflits d'intéréts contre un ancien Ministre du Cabinet conservateur, M. Sndar Stevens. Ce
dernier a présenté une demande de contréle judiciaire ala Cour fédérale afin de faire rgeter le rapport
du Commissaire Parker pour le matif quil y aurait eu injustice, du moinsen ce qui atrait ala
participation présumée des avocats de la Commission alarédaction du rapport. Afin de démontrer la
participation des avocats, M. Stevens a présenté au Bureau du Consell privé une demande d'acces
portant sur les parties narratives des factures des avocats, lesqudles ont été refusées. Le Commissaire
al'information aenquété sur le refus et amaintenu la décison de refuser 1'accés a ces parties de
factures, compte tenu du fait que celles-ci sont protégées par |e secret professionne des avocats.

M. Stevens a demandeé ala Cour fédérale de réviser cette décision.

Sdlon la Cour, les parties narratives expurgées des factures des avocats par |e Bureau du Consell privé
étalent assujetties au privilége du secret professionne des avocats en vertu de l'article 23 delaLoi. Elle
acondaté quil n'y avait pas eu dabandon de privilege, explicite ou implicite, méme s la Commisson
avait soumis lafacture de son avocat au Bureau du Consell privé aux fins de paiement. La Cour a auss
gouté que la divulgation involontaire d'une facture et d'une note d'éclaircissement ne condtituait pas une
dérogation au privilége du secret professionnel des avocats.

De plus, la Cour a gatué que le Bureau du Consell privé, en communiquant une partie des
renseignements demandés (les montants et les heures aing que le détail des déboursés), n'avait pas
renonce au privilége du secret professionnd des avocats pour |'ensemble du document (les factures en
entier, y compris les parties expurgées). Le jugement précise quil faut examiner toutes les circonstances
afin de déerminer S une communication partielle condtitue une tentative dinduire en erreur, detele

sorte que le privilége concernant I'ensemble du document est perdu.

La Cour afindement conclu que le Consail prive avait bien exercé son pouvoir discrétionnaire et quil
N'avait pas commis d'erreur.
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Quelques cas en bref

Communication en retard dans un but intéressé
du rapport sur un libéré conditionnel ayant
commis un meurtre et un suicide

(01-97)

Contexte

En octobre 1994, une tragédie sest produite en Alberta. En effet, un libéré conditionne atué safille et
Sest suicidé par empoisonnement au monoxyde de carbone dans un garage. A la suite de cet
événement, le Service correctionnd du Canada (SCC) et la Commission nationae des libérations
conditionnelles (CNLC) ont effectué une enquéte conjointe.

En mars 1995, un journdiste de I'Alberta a présenté une demande en vertu delaLoi sur I'accés a
I'information pour obtenir |e rapport de 100 pages contenant les résultats de I'enquéte. |l a porté
plainte auprés du Commissaire al'information lorsque, dix mois plustard, il n'avait toujours pas obtenu
de réponse.

Probleme juridique

LaCNLC avait-elle un motif valable de tarder afournir une réponse? C'est lasimple question qui se
pose dans ce cas comme dans tous les cas de plainte pour retard sans compter, bien entendu, le fait que
le plaignant désire obtenir les documents demandés sans plus attendre.

LaCNLC aregu lademande de communication le 7 mars 1995; les droits de demande de 5 $ nelui
ont &éversss quele 22 mars. Enrégle générde, l'indtitution fédérde est tenue de fournir une réponse
dans les 30 jours suivant la date de réception de la demande et des droits applicables. Dans ce cas,
cependant, la Commission a demandé (comme elle et dans son droit de le faire) une prorogation de 30
jours additionnels sgoutant au délai initid de 30 jours dans e but d'effectuer des consultations aupres
dautresingditutions. Donc, conformément alaLoi, une réponse devait étre produite au plustard le 22
mal 1995 — soit 60 jours gpres la date de réception des droits applicables ala demande.

Alors, comment expliquer gu'alicune réponse n'ait éé fournie avant le 16 avril 1996, apres quele
Commissaire al'information soit intervenu dans cette affaire? Le Président de la Commission des
libérations conditionnelles ainvoqué la complexité du cas pour judtifier leretard. 11 aexpliqué quele
gouvernement fédéra et I'adminitration provinciale avaient tous deux un réle ajouer quant ala
survelllance du contrevenant et qu'un certain nombre d'organismes avaient pris part al'enquéte sur le
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meurtre-suicide. C'est ce qui explique la complexité des consultations requises avant la communication
du rapport, sans parler deslongs processus d'examen gpprofondi et d'gpprobation au ministére du
Solliciteur générd, jusquau niveau du cabinet du Minidre inclusvement. On afait gréce detouslesfrais
au requérant pour compenser le retard.

Le Commissaire al'information, qui n'éait pas tellement satisfait des raisons invogquées pour le non-
respect des droits légaux d'un requérant pendant quelque onze mois, aconclu que le retard était
injudtifigble.

Cequ'il faut retenir

Les seules raisons pouvant justifier un retard au-deladu délai de 30 jours prévu par laLoi pour
répondre a une demande d'acces sont clairement énoncées al'article 9 delaLoi sur I'acces a
I'information. On trouve parmi cesraisons I'ampleur des recherches a effectuer, les consultations
nécessaires aupres dautres inditutions fédérales et la nécessité dinformer ou de consulter des
entreprises du secteur prive.

LaLoi ne permet pas aux ingtitutions fédérales de tarder de répondre au-dela des périodes de
prorogation admissibles afin de satisfaire leurs propres besoins ou par politesse pour d'autres
administrations ou indtitutions. Dans ce cas, la CNLC semblait davantage préoccupée par les
susceptibilités du SCC, de la province de I'Alberta et de sa propre haute direction (y comprisle
Minigtre) que par les droits |égaux du requérant.

Une lecon particulierement importante atirer de cette affaire touche & la bonne gestion des consultations
avec les autres inditutions. Le SCC éait responsable de la mgeure partie du retard puisqu'il avait tardé
arépondreala CNLC qui lui avait demandé son avis. Néanmoins, la CNLC doit assumer la
responsabilité parce que c'est ele qui aregu la demande d'acces et qudle éait 1égaement tenue de
répondre dansle déla prescrit. La CNLC aurait d0 donner au SCC un délai raisonnable pour

répondre et, adéfaut de recevoir une réponse, €lle aurait di prendre les mesures nécessaires pour
répondre & la demande de lafagon qui lui semblat indiquée. C'est le consell que le Commissaire a
l'information donne a toutes les indtitutions fédérales.

Qui sont les bénéficiaires des pensions de ' Etat?
(02-97)
Contexte

Depuis des années, les pensions de I'Etat suscitent un intérét soutenu — on veut connaitre les montants
versss, les conditions, le nom des bénéficiaires et celui des « cumulards ».  Le gouvernement a toujours
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refusé de divulguer I'information parce quiil considére ces renseignements comme personnds. Dansle
cas des pensions des députés, le Commissaire al'information a demandé et obtenu I'aide de la Cour
fédérae pour que soit divulgué le nom des ex-députés qui touchent une pension (cette affaire est
examinée aux pages 33-34 du présent rapport).

Le casexaminéici tire son origine d'une plainte déposée contre Travaux publics et Services
gouvernementaux Canada (TPSGC) par un particulier qui voulait avoir de l'information sur les
bénéficiaires dune pension versée en vertu delaLoi sur la pension spéciale du service diplomatique,
laLoi sur la pension de retraite des lieutenants-gouverneurs, laLoi sur lesjuges, laLoi sur la
pension de retraite de la Gendarmerie royale du Canada, laLoi sur la pension de retraite des
Forces canadiennes et laLoi sur la pension de la Fonction publique.

Probleme juridique

Le probleme est semblable a celui posé par les pensions des députés : devrait-on rendre public le nom
des bénéficiaires (et le montant de la pension) ou bien refuser de divulguer ces renseignements afin de
protéger lavie privée des personnes concernées?

Le Commissaire al'information a conclu al'impossibilité de rassembler, a partir de sources publiques,
les rensaignements sur les pengions des anciens fonctionnaires, des Forces canadiennes et de la
Gendarmerie royale du Canada. En outre, il aconclu que l'information en question n'avait pas un intérét
prépondérant pour le public et que, compte tenu de ce fait, sadivulgation portait atteinte alavie privée
des bénéficiaires. Par conséquent, il aappuyé ladécison de TPSGC qui avait refusé de divulguer le
nom des bénéficiaires et |le montant des pensions versées.

Le Commissaire al'information atiré laméme conclusion en ce qui concerne les bénéficiaires dune
pension en vertu delaLoi sur la pension spéciale du service diplomatique. Seulement 13 personnes
touchent une telle penson, mais le Commissaire a demandé a TPSGC de voir S dles consentaient ala
divulgation des renseignements demandés. Trois ont accepté, Six ont refuse et quatre n'ont pas
répondu. Aprées que l'information sur les bénéficiaires qui avaient donné leur consentement eut éé
divulguée, le Commissaire a appuyé TPSGC dans sa décision de ne pas communiquer I'information sur
les autres pensionnés concernés.

Pour ce qui est des pensions des anciens lieutenants-gouverneurs et des juges, le Commissaire a conclu
que le nom des bénéficiaires et le montant de leur pension devraient étre divulgués. Dans ce cas, la
digtinction tient au fait que le nom et le nombre d'années de service des anciens lieutenants-gouverneurs
et des juges figurent dans les archives publiques. Ajoutant a cdla que les sdaires et les formules pour le
cacul des pengons se trouvent égdement dans les documents publics, le Commissaire a conclu que le
fait dassurer la confidentidité de I'information demandée ne pouvait contribuer a protéger lavie privée
desintéressés. Donc, dans ce cas, le Commissaire al'information a prié TPSGC de divulguer les
renseignements demandés.
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Le 23 septembre 1996, la Cour fédérale arendu sa décision concernant les pensions des députés (voir
les pages 33-34) et a énoncé les principes sur lesquels sest appuyé le reglement de cette affaire. Le
tribuna a confirmé I'approche suivie par le Commissaire al'information, asavoir que méme les
renseignements personnels sur les bénéficiaires d'une pension devraient ére divulgués s le publicy a
acces, S les personnes concernées'y consentent ou S, en cas de divulgation de l'information, l'intérét
public dépasse sans I'ombre d'un doute I'intérét prive.

Cequ'il faut retenir

L'ingtitution fédérde qui désire appliquer I'exception prévue au paragraphe 19(1) (renseignements
personnels) devrait tenir compte des dispositions du paragraphe 19(2). En effet, en vertu de ce
paragraphe, il est possible de communiquer des renseignements personnels s |a personne concernéey
consent, S le public y aacces ou s lacommunication et conforme al'aticle 8 delaLoi sur la
protection des renseignements personnels. S une ou plusieurs de ces conditions sappliquent,
I'information ne peut ére retenue.

Finalement, lorsquiil sagit de trancher entre I'intérét public et I'intérét privé, tache souvent ardue, un
facteur important & prendre en compte consiste a éablir s la divulgation permet damdiorer la
trangparence du gouvernement al'égard de I'utilisation des fonds publics, immédiatement et al'avenir
dans des cas Smilaires.

Une commission d'enquéte publigue demande le secret
(03-97)

Contexte

Les Canadiens connaissent bien maintenant la Commission d'enquéte sur le déploiement des Forces
canadiennes en Somalie, communément appelée la Commission denquéte sur la Somaie. Toutefois,
trés peu sont au courant des escarmouches auxquelles se livrent en coulisse la Commission denquéte, le
ministére de la Défense nationde (MDN) et le Commissaire al'information au sujet des documents sur
la Somdie qui devraient é&re communiqués en vertu delaLoi sur I'acces a I'information.

Immediatement aprés que la nouvelle eut éclaté dans les médias a l'effet que des membres des Forces
canadiennes auraient commis des meurtres en Somalie, des journdistes et d'autres personnes ont
commencé a présenter des demandes d'accés en vertu delaLoi pour obtenir des documents pertinents
du MDN — par exemple des rapports sur des incidents importarts, des rapports de la police militaire,
des registres des communications, des journaux de guerre, des rapports des services de
renseignements, des notes dinformation et des rapports médicaux. Les demandes ont afflué au MDN
avant méme lamise sur pied de la Commisson denquéte. (Le MDN sest smplement abstenu de
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répondre aux demandes; cette saga est relatée aux pages 21-23.)

Aprésle début de I'enquéte, le MDN arefuse I'acces a tous les documents demandés sous prétexte que
ladivulgation pourrait perturber le bon déroulement du travail de la Commisson denquéte. Presque
immédiatement, la Commission d'enquéte sest opposée a cette décision au cours d'une réunion tripartite
alaguelle ont participé le MDN, la Commission denquéte et le Commissariat al'information. La
Commission denquéte ainformeé le MDN quele n'éait pas d'accord avec le ministére, lequd refusait

de divulguer les renseignements demandés pour ne pas nuire au déroulement de I'enquéte. Sans I'appui
de la Commission denquéte, I'argument du MDN ne tenait plus.

Par conséquent, le MDN a finalement répondu a plusieurs des premieres demandes présentées
concernant les rapports de la police militaire et il a divulgué les documents en question.

Lacommunication de ces documents aux journdistes, entre autres, a donné lieu a de nombreux
reportages dans les médias. Plusieurs avocats représentant les parties devant la Commission denquéte
sur laSomalie se sont dors dit préoccupés du fait que des questions éaient maintenant publiques et que
leurs clients n'auraient peut-étre la possibilité de témoigner aleur sujet que plus tard au cours de
I'enquéte. Un avocat a expressément demandé ala Commission d'enquéte d'empécher que le public ait
acces aux documents du MDN tant qu'elle ne serait pas préte atraiter des sujets Sy rapportant au
cours d'audiences publiques.

Pour ces raisons, la Commission d'enquéte a demandé au MDN de cesser de communiquer des
renssignements en vertu de laLoi sur I'acces a l'information. En termes juridiques, €lle ademandé au
MDN dinvoquer I'dinéa 16(1)c) delaLoi en vertu duquel le ministre de la Défense peut refuser de
communiquer des renssignements dont la divulgation risquerait vraisemblablement de nuire au
déroulement d'enquétes licites. Dans ce cas, le terme « enquéte » Sgpplique au travail dela
Commission denquéte sur laSomdie.

Le MDN sest plié alademande et plusieurs requérants ont porté plainte au Commissaire al'information
ace jet.

Problémejuridique

Il incombait dors au Commissaire al'information de faire enquéte en vue de dé&erminer 5, comme
I'affirmait |a Commisson denquéte, la divulgation des documents concernant la Somaie par le MDN en
réponse aux demandes d'accés risguait de nuire au déroulement de I'enquéte publique. Aing, tandis que
les membres de la Commission d'enquéte faisaient enquéte sur le MDN et interrogeaient la haute
direction du minigtére, le Commissaire al'information interrogeait les membres de la Commission
denquéte et d'autres cadres supérieurs. La Stuation était pour le moins paradoxale puisquiil sagissait
d'évauer la nécessité de garder le « secret » dans e cadre d'une enquéte « publique ».

Les détails de I'enquéte du Commissaire al'information et son avis al'effet que le MDN n'éait pas tenu
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au secret pour ne pas nuire aux travaux de la Commission d'enquéte figurent dans le rapport annuel de
I'an dernier (pages 61-64). On'y mentionne également que le ministre de la Défense a refuse de suivre
la recommandation du Commissaire quant ala divulgation des renseignements et que le Commissare a
porté |'affaire devant la Cour fédérale.

Lasaga sest poursuivie pendant I'année du présent rapport. Avant I'audience devant la Cour fédérale,
la Commission d'enquéte a communiqué les documents litigieux e, de ce fait, lacause n'avat plus sa
rason dére. Par laslite, le Commissaire al'information aretiré sa poursuite, et la Commission
denquéte sur la Somdie, le MDN et le Commissaire al'information ont entamé de nouvelles
négociations pour éviter que le probléme ne se répéete. Ces discussions ont porté fruit, dans une
certaine mesure, et le MDN afat un moins grand usage de I'dinéa 16(1)c) pour refuser la
communication de documents.

Toutefois, le MDN n'a pas totalement abandonné cette pratique. En effet, cette tactique a éé appliquée
tant que le gouvernement n'a pas décidé de couper court au travail dela Commisson denquéte sur la
Somadie. LaCommission denquéte adorsfait de nouveau volte-face, cest-a-dire qudlea
gpparemment reconnu gue le refus de communication exigé nuisait ala bonne compréhension, dansle
public, de certaines des questions al'étude. La Commission ne pouvait plus espérer traiter de ces
guestions puisgue sestravaux avaient éé écourtés. La Commission denquéte a écrit au MDN pour
faire part de sadécison de revenir asa podtion initiae, a savoir que le MDN ne devrait refuser aucune
demande d'acces sous prétexte que la divulgation pourrait nuire au travail de la Commission denquéte.
Le MDN sest empressé de communiquer tous les documents quiil n'avait pas divulgués ala demande
dela Commission d'enquéte, et c'est tout a son honneur.

Cequ'il faut retenir

Lalegon laplus troublante quiil faut tirer de cette érange saga aimentée de nombreux volte-face est
gue méme ceux qui ont pour téche de faire lalumiére sur un sujet peuvent succomber au charme des
arguments en faveur du secret.

DepuisquelaLoi sur I'acces a |'information existe, la Commission denquéte sur laSomdie est la
seule commission d'enquéte publique a avoir demandé a un ministere de ne pas accéder aux demandes
des requérants. Par exemple, la Commission d'enquéte sur I'approvisionnement en sang (Commission
Krever) n'a présenté aucune requéte du genre a Santé Canada, tout comme la commission d'enquéte
sur les mauvais traitement infligés aux détenues ala prison pour femmes de Kingston n‘a demandé au
Service correctionnel du Canada de refuser |'accés a ses documents.

Le responsable d'un ministére devrait porter une attention spéciae lorsgu'une commisson denquéte
publique ou un tribuna quas judiciaire prie Son ministere de ne pas communiquer des renseignements
demandés en vertu delaLoi sur I'accesa l’information. LaLoi nelui permet pas de sen remettre au
jugement d'un autre organisme pour déclarer que la communication de renseignements causera un
prgudice. Il incombe au seul responsable de l'ingtitution fédérale qui a regu la demande d'acces de
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déterminer S la communication des renseignements demandeés cauisera un préudice.

En outre, la Cour supréme du Canada aimposé des restrictions séveres quant au pouvoir des tribunaux,
quels quils soient, dinterdire la publication dinformations concernant |es poursuites devant les
tribunaux. Un ministére ne devrait pas collaborer avec un tribuna en refusant I'acces & des
renseignements qui seraient autrement disponibles. Méme les commissions denquéte ne peuvent pas
faire indirectement ce qu'dles n'ont pas le droit de faire directement. Elles ne devraient pas agir comme
g laLoi sur I'acces a l'information n'exigtait pas.

A cotédelacible
(04-97)

Contexte

Le Comité consultatif des renseignements (CCR) est un organisme peu connu mais important de
I"adminigtration fédérale; un cadre du Bureau du Consell privé (BCP), le coordonnateur de la Sécurité
et du renseignement pour le gouvernement du Canada, en assume la présidence. Comme son nom
I'indique, ce comité regoit des « produits » & base de renseignements d'un certain nombre de sources
(par exemple le SCRS, laFEC, C&I, AECI et des sources érangeres); il coordonne I'information
recue et en assure la communication de fagon gppropriée au gouvernement.

Un agent de renseignements travaillant pour I'une des organisations représentées au sein du Comité
conaultatif des renseignements a é&té frappé par un rgpport émanant de cet organisme qui &ait totalement
dansl'areur. En effet, I'analyse et le pronostic qui y éaent faits se sont révélés, gpres coup, tout afait
eronés. L'agent de renseignements désirait obtenir copie du rapport du CCR en vertu delaLoi sur
I'acces a I’ information pour pouvoair, sans enfreindre aucune loi sur la séeurité, I'afficher au mur &fin de
Se rgppeler que les agents de renseignements se doivent de rester humbles parce quiils ne sont pas
infallibles. Le rapport portait sur un événement dans le domaine des affaires internationdes qui avait
suscité un grand intérét chez le public. Celan‘avait rien avoir avec le monde secret que I'on associe
habitudlement aux milieux du rensaignement.

Néanmoins, cette demande asonné l'darme. Le BCP arefusé d'y accéder parce que les documents
contenaient des renseignements obtenus a titre confidentiel d'un ou de plusieurs organismes de
renseignement érangers (adlinéa 13(1)a)) et que lacommunication risquerait vraisemblablement de
porter préudice ala conduite des affaires internationaes (paragraphe 15(1)). Le gouvernement
craignait que nos sources de renseignements extérieures ne se tarissent s le Canada éait percu comme
une « passoire ».

Problemejuridique
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L "gpplicabilité des deux exceptions invoquées se compliquait du fait que le BCP ne savait pas avec
certitude quels renseignements contenus dans le document demandé avaient été fournis par un
organisme de renseignement éranger. Enfait, le BCP ne pouvait dire avec certitude s le document
contenait effectivement de tes renseignements. Tout au plus pouvait-il affirmer quil &ait fort possible
que I'analyse et les conclusions sappuyaient en partie sur des renseignements de source étrangere.

Par alleurs, I'enquéte du Commissaire a l'information a démontré que le contenu factuel du document
éait disponible dans des sources publiques, par exemple le New York Times et The Economist. Le
Commissaire a égdement fait remarquer que d'autres organismes de renseignement alliés étrangers
avaent auss fait une mauvaise évauation des événements, tout comme le Canada

Le Commissaire al'information a conclu que le BCP ne pouvait sappuyer sur I'dinéa 13(1)a) pour
judtifier la non-divulgation parce que rien ne prouvait quiil sagissait d'un document « contenant des
rensaignements obtenus a titre confidentiel des gouvernements des Etats érangers ou de leurs
organismes ». En outre, le Commissaire a éabli que, puisquil n'avait pas &é démontré que le document
contenait de l'information autre que des renseignements de source ouverte, |'exception en vertu du
paragraphe 15(1) n'éait pas judtificble.

Le Commissaire a conclu que I'on ne pouvait raisonnablement sattendre a ce que la divulgation du
rapport risque de porter pr§judice ala conduite des affaires internationales du Canada.  Notamment, le
Commissaire al'information argeté I'argument du BCP al'effet que la communication de
renseignements provenant du CCR, 9 anodins fussent-ils ou sans égard au fait quiils soient tirés de
sources ouvertes, nuirait aux relations entre le Canada et ses organismes de renseignement dliés. De
I'avis du Commissaire, en acceptant la position du BCP, on crée une nouvelle exception objective
englobant tous les rapports émanant du Comité consultatif des renseignements. Cette fagon de faire
serait contraire aux exigences del'article 2 delaLoi sdon lequd « les exceptions indispensables ace
droit étant précises et limitées ».

Le BCP a donc accepté de mettre en oeuvre larecommandation du Commissaire consistant &
communiquer le document.

Cequ'il faut retenir

Ce cas permet de rappeler aux ministeres désireux de protéger des renseignements provenant de
sources étrangeres quiils seraient bien avisés de documenter leurs dossiers pour quil soit possible, plus
tard, de déterminer les renseignements provenant de sources extérieures de méme que les
gouvernements ou les organismes étrangers qui les ont fournis. Lorsque des rapports de services de
renseignements reposent sur une source publique, il est plus difficile pour le ministére qui souhaite les
garder secrets de faire la preuve du préjudice pouvant découler de la communication.




Certains documents glissent entre les mailles du filet
(05-97)

Contexte

Presgue chague année, nous faisons rapport sur une anomalie découlant du fait que la GRC exerce des
fonctions de police dans certaines provinces. Lorsgue laLoi sur I'accés a I’ information a éé
adoptée, toutes les provinces concernées ont conclu une entente avec le gouvernement fédéra al'effet
gue la GRC ne divulguerait pas |es renseignements de source provincide en sa possesson S une
demande en ce sens lui &ait présentée en vertu delaLoi sur I'accés a l'information. Aux termes du
paragraphe 16(3), la GRC et tenue de refuser la communication des renseignements demandés s
ceux-ci ont éé obtenus dans I'exercice de fonctions de police provinciade et S une entente de
confidentidité est en vigueur.

Cette Stuation est particulierement délicate et troublante maintenant que la plupart des provinces ont
adopté leur propre loi sur I'accés al'information.  En principe, les renseignements appartiennent ala
GRC e ne peuvent faire I'objet d'une demande en vertu duneloi provincide. Cependant, S une
demande est présentée aux termes de laloi fédérale sur I'accés al'information, la GRC est tenue de
refuser la communication des documents demandés. Cette catégorie de documents (documents
obtenus ou préparés dans I'exercice de fonctions de police provincide) échappe aux lois fédérde et
provincides sur I'acces al'information.

Cette année encore, un autre exemple de cette maheureuse anomdie aéé sgndé. Un requérant a
demandé ala GRC un exemplaire de son manuel des opérations, y compris les renvois sur la conduite
des activitésen Alberta. La GRC a donné suite ala demande, mais arefuse de divulguer certaines
parties pour des raisons de securité, de méme que tout le chapitre sur les fonctions de police
provincide, en vertu du paragraphe 16(3) delaLoi sur I'acces a I’ information.

Problémejuridique

Dans ce cas, il sagissat de déterminer S une portion d'un manuel rédigé par la GRC al'intention de ses
membres pouvait faire I'objet d'une exception en vertu du paragraphe 16(3).

LaGRC afait remarquer que la disposition en question est libellée en ces termes « obtenus ou prépares
par la Gendarmerie royale du Canada dans |'exercice de fonctions de police provincide ». A son avis,
son propre manuel a été « prépare » dans le cadre de services de police fournis a contrat ala province
del'Alberta

Pour sa part, le Commissaire al'information a atiré I'attention sur la deuxieme exigence dela
disposition, a savoir que le gouvernement du Canada doit auss avoir conclu une entente en vertu de
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laqudlleil consent « & ne pas divulguer ces renseignements ».  Justement, on trouve dans |'entente
conclue entre |I'Alberta et la GRC les termes « fournis ou obtenus ». Dans ce cas, le Commissaire a
conclu que les parties n'avaient pas l'intention d'englober dans I'entente de confidentiadité les
renseignements comme le manue des opérations en Alberta, qui est un document produit par la GRC.

Le Commissaire a écrit au procureur générd de I'Alberta pour lui faire part de ses préoccupations et
cdui-ci lui arépondu quil n'avait aucune objection ala communication des renssignements. En outre, il
asgnaé que le gouvernement abertain espérait, en 1997, abroger en totdité I'entente de confidentidité.

Cequ'il faut retenir

Commeil est signaé dans des rapports annuds antérieurs, le gouvernement fédéral et chacune des
adminigtrations provinciaes concernées doivent régler eux-mémes le probléme pose par les
renseignements recueillis par la GRC dans |'exercice de fonctions de police provincide. Entre-temps, il
faudrait interpréter de fagon gricte et rigoureuse les digpositions du paragraphe 16(3) de facon alimiter
autant que possible les exceptions en vertu de celui-ci.

Labonne nouvelle et que, chaque année, le probléme perd de sa gravité parce que certaines provinces
ont abrogé les ententes de confidentiaité conclues au début des années 1980 ou en envisagent la
possihilité. Les adminigtrations provinciaes sont maintenant digposées a permettre ala GRC de traiter
les demandes de rensaignements relatives aux fonctions de police provincide de laméme fagon qudle
traite les autres demandes dinformation. A ce jour, la Colombie-Britannique, la Saskatchewan et la
Nouvelle-Ecosse ont abrogé leurs ententes de confidentiaité et I'Albertaa l'intention de faire de méme
sous peu. Terre-Neuve examine actuellement la question.

Avertissement
(06-97)

Contexte

Un journdiste ademandé ala Commission de I'immigration et du statut de réfugié (CISR) des copies
des | ettres que des ministres lui auraient adressées. La Commission atrouvé une lettre rédigée par le
Minigtre de la Défense nationde de I'époque. Avant que lalettre ne soit communiquée au journdiste, le
Premier minidire avait accepté la démisson du Minigtre pour infraction aune regle interdisant les
communications avec les tribunaux quas judiciaires. Lejourndiste a demandé au Commissaire a
l'information de faire enquéte afin de déterminer s le Minigtre ou le Premier ministre avait &€ informé a
I'avance de la divulgation imminente et, le cas échéant, sil convenait, compte tenu delaLoi sur I'acces
a l'information, qu'un td avertissement soit donne.
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Probleme juridique

Une indtitution fédérale qui recoit une demande d'accés et-elle libre d'informer d'autres personnes, y
comprisles ministres ou le Premier ministre, que des renseignements sont sur le point d'étre divulgués?

Lesfaits ont montré que la CISR &ait disposée arépondre ala demande le 2 octobre 1996 et qu'dle
enainforméle BCP. A lasLite de cette information, le BCP a demandé a étre consulté afin de
déterminer s les documents éaient des documents confidentiels du Cabinet et, a cetitre, exemptés de
I'obligation de communication. Les documents ont é&é envoyeés pour consultation, et |le BCP a éabli
quil ne sagissait pas de documents confidentiel's du Cabinet.

Il afalu deux journées additionnelles pour la consultation et pour la production d'une réponse. Pendant
ces deux jours, le Minigtre aremis sa démisson au Premier ministre (le 3 octobre 1996) qui I'a acceptée
(le 4 octobre 1996).

Le Commissaire al'information a conclu quil n'éait vraisemblablement pas nécessaire de consulter le
BCP et que, pour cette raison, le retard additionnel de deux jours éait injugtifié. || a congaté que les
documents demandés par le journdiste ne pouvaent étre consdérés, méme avec une interprétation la
plus large possible, comme des documents confidentiels du Cabinet. Le Commissaire arépondu au
plaignant en cestermes:

« Je devrais m'atendre a ce que les ingtitutions fédéraes répondent aux demandes
d'acces le plus rapidement possble méme s laLoi leur accorde un déa de 30 jours
pour cefaire. Notamment, j'invite lesingtitutions fédérales a éviter de retarder les
réponses en effectuant des consultations superflues. » (traduction libre)

Cequ'il faut retenir

Sil y avraisemblablement lieu de croire que le document pourrait ére un document confidentiel du
Cabinet ou s des consails sont requis concernant I'application d'une exception fondée sur le risque de
prgudice, il conviendrait de retarder |la communication tant que les consultations avec le BCP ne sont
pasterminées. Il serait auss tout afait approprié davertir le BCP — ou toute autre inditution— dela
divulgation imminente de renseignements de nature ddlicate. Cependant, les consultations ou les
avertissements du genre ne devraient pas retarder la communication des documents dgjatraités et sur le
point d'ére communiqués.

Moyen de pression
(07-97)
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Contexte

En juin 1995, un agent de I'Union Douanes Accise a demandé & Revenu Canada de lui fournir copie du
rapport d'un expert-consail sur les pouvoirs des agents de douane. Aprés avoir atendu une réponse
pendant pres de trois mois, le demandeur a porté plainte au Commissaire al'information. Sous
I'exhortation de ce dernier, Revenu Canada a findement répondu, mais par lanégative. Le ministerea
refusé de communiquer le rapport en question sous prétexte que, ayant été rédigé par un avocat, il était
protégé par le secret professionnd qui lie un avocat ason client (article 23), sans compter quiil
condtituait un document confidentiel du Cabinet (article 69). Le demandeur a adresse une nouvelle
plainte au Commissaire alinformation.

Problémejuridique
Le reglement du litige a nécessité I'examen de deux questions :

1) le rapport d'un expert-consail est-il protégé par le secret professonnd qui lie un procureur a
son client lorsque I'expert-consall est avocat?

2) le rapport d'un expert-consail susceptible de servir alarédaction d'un mémoire au Cabinet
congtitue-t-il un document confidentiel du Cabinet?

Secr et professionnel des avocats

Le Commissaire a conclu que les documents rédigés par des avocats ne sont pas automatiquement
protégés par le secret professonnd qui lie un procureur ason client. 1l faut voir, cas par cas, S le
document a été rédige dans le contexte d'une relation de procureur a client entre I'avocat et I'ingtitution
gouvernementae.

Le Commissaire afait remarquer que le marché de services confié al'expert-consell n'avait pas éé
conclu par le Minigtre de la Justice, ni en son nom. Les reglements sur les marchés publics exigent que
les marchés de services de conselllers juridiques soient conclus de cette facon-la. En outre, dans
I'énoncé de travail du contrat, le Commissaire n'atrouve ni demande d'avis juridique, ni quoi que ce soit
qui crée une relation de procureur aclient.

Document confidentiel du Cabinet

Le Commissaire estime que le rgpport n'avait pas été rédige dans le but dinformer des ministresou le
Cabinet. 1l sagissait d'un document autonome qui ne pouvait devenir document confidentiel du Cabinet
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du smplefait quil servirait ainformer le Cabinet ou a préparer des mémoires au Cabinet. De toute
évidence, il nN'avait jamais é&é destiné a é&re communiqué en tant que tel au Cabinet. De son coté,
Revenu Canada avait obtenu au départ du Bureau du Consall prive une attestation selon laquelle le
rgpport condtituait un document confidentiel du Cabinet. Aprés avoir pris connaissance du point de vue
du Commissaire al'information, le BCP est toutefois revenu sur sa position, se rangeant al'avis du
Commissaire et informant RC que le rapport ne condtituait pas un document confidentiel du Cabinet.

Suite ala recommandation du Commissaire al'information de communiquer le rgpport en son entier, le
Sous-ministre de Revenu Canada de I'époque afait un ultime effort pour en restreindre la
communication. |l aconvoqué une réunion avec les représentants du syndicat, sans toutefois leur
souffler mot de larecommandation du Commissare al'information. Le sousministre ainforméla
direction du syndicat quil éait disposé alui communiquer copie du rapport sous réserve de ce qui Uit :

1) gue le syndicat retire sa plainte au Commissaire a l'information;
2) gue le rapport ne soit pas communiqué aux membres du syndicet;

3) que le rapport ne soit rendu public d'aucune fagon.

A moins que le syndicat n'accepte ces conditions, avait prévenu le Sous-ministre, Revenu Canada
meénerait batalle devant la Cour fédérade contre la communication du document. Dans cette éventudité,
le syndicat ne pourrait avoir aucun acces au rapport pour se préparer aréagir aux modifications
proposées ala Loi quant aux pouvoirs des agents de douane.

Le président du syndicat Sest plié aux conditions. Le Commissaire al'information, informé du voeu du
gyndicet de retirer saplainte, arefuse leretrait; il asgnaé au syndicat que, en vertu delalLai, il devait
lui rendre compte des résultats de I'enquéte dga menée aterme, ce quiil afait effectivement.

En lisant le rapport du Commissaire, le syndicat aeu l'impresson, ason grand désarroi, davoir éé dupé
par le Sous-Minigre. 1l ainformeé ce dernier que le fait davoir assorti de conditions la communication
du rapport lui semblait illégal. Le ministere a reconnu son erreur et a communiqué le rapport au syndicat
sans mises en garde ni restrictions.

Cequ'il faut retenir

En premier lieu, un document ne devient pas un document confidentiel du Cabinet du smple fait quune
partie de son contenu a servi ainformer des ministres ou le Cabinegt. Sil sagit d'un document

« autonome » qui ne peut étre relié au Cabinet, cdlan'est pas un document confidentiel du Cabinet. Le
principe est le suivant : S un document a été reédigé al'intention du Cabinet, c'est un document
confidentiel du Cabinet; sinon, ce n'en est pas nécessairement un, méme g, par lasuite, il parvient au
Cabinet en tout ou en partie.
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Cequil faut auss retenir de ce cas-1a, c'est quil ne convient pas qu'un fonctionnaire essaie de
restreindre la divulgation de renseignements autrement blesen vertu delaLoi sur I'accés a
I"information. Etant donné qu'un ministére est capable davoir recours & des actions dilatoires pour
diminuer lavdeur des renseignements dont le demandeur a besoin, il convient dautant moins quiil exige,
pour communiguer saréponse en temps utile, que le demandeur accepte de se soumettre ades
restrictions quant a l'utilisation ultérieure des renseignements. Ce genre de moyen de pression n'apas sa
place dans un régime de gouvernement transparent.

Atermoiements pour quelques sondages!
(08-97)

Contexte

Les lecteurs des rapports précédents du Commissaire se souviendront des efforts déployés par le
gouvernement de |'ancien Premier ministre Mulroney pour empécher la divulgation des résultats des
sondages d'opinion sur les questions d'unité nationde. 11 afalu un jugement dela Cour fédérale du
Canada pour forcer le gouvernement a rendre publics les résultats des sondages payés par les
contribuables et exprimant le point de vue des citoyens. A I'époque, I'opposition libérale critiquait & cor
et acri le manque de trangparence du gouvernement conservateur.  Faisant pratiquement de ce dossier
I'une de leurs premiéres priorités, lorsquils formerent le gouvernement en 1993, les Libéraux se sont
engagés a divulguer les réaultats des sondages d'opinion sans méme attendre que quelqu'un en fasse la
demande en vertu delaLoi sur I'acces a l'information. Le présent cas montre que les vieux réflexes
ont parfoislavie dure.

Enjuillet 1996, un journdiste a demandé au Bureau du Consall privé (BCP) de lui communiquer les
résultats des sondages d'opinion sur I'unité menésen mai et en juin 1996. Apres avoir atendu une
réponse pendant plusieurs mois, le journaiste a porté plainte devant le Commissaire al'information.

Problemejuridique

Exidait-il un motif vaable pour judtifier le retard? Quand laréponse serat-elle communiquée? Telles
étalent les questions sur lesguelles sest penché le Commissaire.

Le retard n'était pas atribuable ala difficulté de trouver et dexaminer les documents, car lademande
indiquait clairement quels documents éaent recherchés. |l découlait plutdt de I'indécision des
personnes concernées quant a l'opportunité de divulguer ou non les résultats des sondages. L'on afait
preuve, tout smplement, dindifférence devant le droit reconnu par laLoi au demandeur d'obtenir une
réponse — quelle qudle soit — dans les 30 jours suivant la présentation de sa demande et d'une
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remarquable insengibilité ala promesse du gouvernement lui-méme de faire montre de transparence et
d'ouverture d'esprit al’ égard des demandes de communication des résultats des sondages d'opinion.

Aprés prés de quatre mois apres le début de I'enquéte, le BCP n'avait toujours pas eu la courtoisie de
répondre au demandeur (pas méme par un oui ou un nont), ni de lui faire des excuses ou de lui
promettre une réponse. Ce n'est qu'environ sept mois apres la réception de lademande que le BCP a
répondu, et ce, seulement apres la parution d'un article défavorable dans un journa et aprés quele
Commissaire al'information eut indiqué quil intenterait une action devant les tribunaux pour le forcer a
répondre. Lorsque laréponse est enfin arrivée, certains passages avaient &é hiffés sous prétexte quiils
risquaient de nuire ala conduite des relations fédérales-provinciaes.

Le bon cité de cette saga, ce sont les assurances données par le BCP que les délais de réponse
seraient dorénavant pris au s&rieux. Une enquéte sur le bien-fondé des exceptions invoquées dans le
cas des sondages est en cours, au moment de rédiger le présent rapport, et ses résultats figureront dans
le rapport de I'an prochain.

Cequ'il faut retenir

Les actions dilatoires fonctionnent parfois. Rien n'est prévu danslaLoi sur I'acces a I’ information
pour punir ou décourager les transgressions flagrantes. Mais ces mémes actions peuvent égaement s2
retourner contre leurs auteurs. 11 n'est plus question de voir une saine prudence dans des atermoiements
qui semblent découler de pures considérations politiques n'ayant aucune assise danslalLoi sur I'accesa
I’information. Comme l'adit un journaliste américain : « A force d'esquives, de refus et de faux-
fuyants, méme la vérité susciterale doute. » (traduction libre)

Les audiences de libération conditionnéelle:
dans quelle mesure sont-elles publiques?
(09-97)

Contexte

En 1995, deux députés fédéraux ont assisté a une audience de la Commission nationae des libérations
conditionnelles (CNLC) visant a déerminer sil y avait lieu de libérer sous condition un détenu qui avait
€été reconnu coupable de meurtre. Assstaient auss al'audience, entre autres, lamere delavictime et un
journdiste de Radio-Canada.

Quelques moais apres I'audience, I'un des deux députés, au nom de lamere de la victime, ademandé ala
CNLC de lui fournir latranscription des ddlibérations. La CNLC argeté lademande, ce qui aamené
le député a porter plainte devant le Commissaire al'information.
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Problemejuridique

Qud moatif Ié&gitime la CNLC pouvait-dle invoquer pour refuser de communiquer la transcription d'une
audience de libération conditionnelle, éant donné que le demandeur avait asssté aux délibérations tout
comme un journdiste? Cette question, qui intriguait le plaignant, est devenue I'objet principd de
I'enquéte.

La CNLC afondé son refus de communiquer latranscription sur le paragraphe 140(6) delaLoi sur le
systeme correctionnel et la mise en liberté sous condition (LSCMLC). Elleafait vaair, en
particulier, que cette digposition nécessitait I'exemption des renseignements reletifs aLix audiences de
libération conditionnelle, méme s des particuliersy assstent. Voici le texte en question:

« S un observateur est présent lors d'une audience, les renseignements et documents
qui y sont éudiés ou communiqués ne sont pas réputés étre des documents accessibles
au public aux finsdela Loi sur I'accés a l'information et delaLoi sur la protection
des renseignements personnels. »

Le Commissaire al'information en est venu ala conclusion que la disposition précitée n'avait pas une
portée auss vaste, sur le plan du secret, que le préendait laCNLC. Le Commissaire atenu le
raisonnement suivant : laLoi sur I'acces a I’ information exige la divulgation dans un certain nombre de
cas, dont celui oul les renseignements sont autrement accessibles au public (voir I'dinéa 19(2)b) dela
Loi sur I'acces a l'information).

Il est stipulé au paragraphe 140(6) que les rensaignements communiqués durant une audience de
libération conditionnelle ne deviennent pas « accessibles au public » du smple fait gu'un observateur et
présent al'audience. Cependant, lesdits renseignements peuvent étre autrement accessibles au public
(par exemple, sils ont é&é publiés), auquel cas le paragraphe 140(6) n'en interdit pasladivulgation. De
méme, S ladivulgation est autorisée pour une autre raison quelconque, par exemple, lorsque la
personne qu'ils concernent y consent (alinéa 19(2)a)), ou lorsquil y vade l'intérét public (dinéa
19(2)c)), le paragraphe 140(6) delaLSCMLC ne l'interdit pas.

Dans le cas qui nous occupe, latranscription renfermait des renseignements au sujet de lamere dela
victime (au nom de qui le député a porté plainte). Comme cette personne avait de toute évidence
congenti &la divulgation des rensaignements personnels la concernant, le Commissaire aconclu quele
avait le droit d'obtenir la transcription, nonobstant le paragraphe 140(6) delaLSCMLC.

La CNLC accepta d'examiner la transcription de I'audience de libération conditionnelle et de
communiquer tous les passages concernant lamére de lavictime. Le reste n'a pas éé divulgué parce
gue lesintéressés (tel e détenu) n'avait pas donné leur consentement.
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Cequ'il faut retenir

Il N'existe pas de protection générae contre la divulgation des renseignements communiqués durant les
audiences de libération conditionnelle. Le paragraphe 140(6) delaLSCMLC nefait ni plus ni moins
que stipuler que la présence d'un observateur & une audience ne signifie pas, de soi, que les
renseignements qui y sont communiqués sont blesau public. 11y a, bien Sr, des raisons autres
gue lefait d'ére « accessbles au public » qui rendent obligatoire la divulgetion de renseignements
communigueés durant une audience de libération conditionnelle. Ces raisons demeurent vaables,
nonobstant le paragraphe 140(6) de laLSCMLC.

Jeu de cache-cache
(10-97)

Contexte

Un groupe de défense des droits des animaux a demandé a Péches et Océans (P& O) de lui
communiquer un document soumis aux organisateurs d'une conférence parrainée par 1'Organisation des
péches de |'Atlantique nord-ouest, en Nouvelle-Ecosse, en 1995.  Le document demandé
expressément sintitulait : « Seal Predation : Isthere evidence of increased mortality on cod? ».
Deux de ses auteurs étaient des employés de P& O. Un représentant du groupe a porté plainte apres
gue P& O eut répondu n'avoir trouveé aucun document pertinent.

L'enquéte a permis de découvrir dans les dossiers de P& O un document coiffé du titre « Seal
Predation : Isthere evidence of increased mortality on juvenile cod? » et qui existait en septembre
1995. Ce document avait subi un certain nombre de révisons, et le titre en avait &é légérement modifié
au moment ou nous avonsregu laplainte. Le sujet demeurait toutefoisle méme. Quand on leur afait
remarquer que le document exigtait bel et bien au moment de la présentation de la demande, les
fonctionnaires de P& O ont soutenu quiil n'éait pas pertinent puisqu'on ne l'avait jamais « Soumis » aux
organisateurs de la conférence.

Problemejuridique

Dans quelle mesure un ministere doit-il interpréter de facon redtrictive ou large les demandes quil
recoit? Ladispostion principae ainvoquer pour répondre a cette question setrouve al'article 6 dela
Lo, qui dipule:

« . . . lademande de communication d'un document sefait par écrit auprés de
I'indtitution fédérale dont reléve le document; dle doit ére rédigée en des termes
suffisamment précis pour permettre & un fonctionnaire expé&imenté de l'indtitution de
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trouver le document sans problémes Sfrieux . . .. »

En I'occurrence, le Commissaire en est venu ala concluson que P& O avait interprété la demande de
facon trop redtrictive. Méme s le document n'avait pas éé « soumis » aux organisateurs de la
conférence, letitre et les auteurs éaent les mémes que ceux mentionnés dans lademande. En
concentrant |'attention sur le fait que le document N'avait pas &é « soumis », le ministere afait preuve de
mesguinerie, pour ne pas dire quil atenté de fare diverson. Sil &ait vrai que le document n'avait
jamais éé « soumis », le ministére savait trés bien de quel document il sagissait dans la demande.

Le Commissaire en aconclu que le document était celui viseé par la demande et arecommandé a Péches
et Océans denvisager sacommunication. Tout en maintenant que le document n'éait pas le bon, sdon
son afirmation du début, P& O a suivi larecommandation du Commissaire.

Cequ'il faut retenir

Il n'est pas nécessaire que le demandeur fasse preuve d'une précision absolue dans sa description des
documents quiil cherche a obtenir du gouvernement. LaLoi sur I'accés a I’ information nelui impose
pasuntd fardeau. Cequdle exige delui, cest quil rédige sa demande en des termes suffisamment
précis pour permettre & un fonctionnaire experimenté de l'ingtitution de trouver le document sans
problémes sérieux. Les fonctionnaires (qui, apres tout, sont les experts) doivent, en toute bonne foi,
interpréter les demandes d'acces de fagon large et équitable. De plus, s les fonctionnaires ne sont pas
sirs de quel document il sagit, un smple coup de fil au demandeur leur permettra de le déerminer.
Recourir a des arguments techniques a caractére bureaucratique pour dire « non » ne conditue jamais
une solution acceptable.

Avantage indu
(11-97)

Contexte

Le ministére des Affaires érangeres et du Commerce international (AECI) organise des concours pour
le recrutement d'agents du service extérieur. Les épreuves destinées aux candidats — des entrevues et
des examens écrits— ont &é mises au point par le AECI de concert avec des fonctionnaires dela
CFP, au co(t d'environ 200 000 $.

Le demandeur &ait un candidat ayant échoué a deux concours de recrutement d'agents du service
extérieur. Méme s ce n'éait pasla coutume, le ministére lui avait remis copie de ses résultats d'examen,
y compris les notes que lui avait attribuées les comités d'entrevue du AECI.




La demande de communication visait cing points précis liés aux résultats du concours de recrutement
d'agents du service extérieur :

1) les questions posées pendant les entrevues,
2 les (bonnes) réponses attendues,

3) les réponses fournies au(x) comité(s) d'entrevue par les vingt candidats ayant obtenu les plus
hautes notes,

4) une copie des questions a dével oppement posées dans le cadre des examens,; et

5) une copie des réponses données aux questions a dével oppement par deux des candidats ayant
obtenu les plus hautes notes.

Le AECI arépondu au demandeur que tous les renseignements demandés éaient visés par une
exception en vertu des dispositions de I'article 22. Le requérant a porté plainte.

Problémejuridique

Le plaignant a soutenu que, pour déterminer S les comités d'entrevue l'avaient traité équitablement et s
SES réponses alix questions a dével oppement avaient €té bien notées, il ne disposait pas d'autres moyens
gue de comparer ses réponses a celles des candidats ayant obtenu les plus hautes notes.

L'aticle 22 delaLoi sur I'acces a I'information peut servir al'exemption de renssignements rddifs a
« certaines opérations — ... €preuves examens... — oOuaux méthodes et techniques employés
pour les effectuer, et dont la divulgation nuirait al'exploitation de ces opérations ou fausserait leurs
résultats ».

Le Commissaire al'information a conclu que tous les renseignements dont la divulgetion avait &é refusée
tombaient sous le coup del'article 22. Le minigtére aéabli, alasatisfaction du Commissaire a
I'information, que les questions et réponses serviraient a nouveau dans le cadre dexamens avenir. De
plus, le Commissaire al'information a &é persuadé que la divulgation des détails des résultats dexamen
porterait atteinte a l'intégrité du processus de concours, faussant aing les résultats d'examens futurs du
service extérieur. Le Commissaire al'information sest dit convaincu que le ministére avait exercé
correctement son pouvoir discrétionnaire en décidant de ne pas communiquer les documents. En
particulier, le Commissaire atenu compte du fait que le plaignant avait le droit, en vertu du processus
d'appe ordinaire de la Commission de lafonction publique, d'en gppeler de ses propres résultats
d'examens.
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Cequ'il faut retenir

Le droit d'acces ne peut servir a contourner un processus d'examen légitime du gouvernement fédéra et
aobtenir aind des renseignements qui conféreraient a quelqu'un un avantage indu sur les autres
candidats a de futurs examens. Cependant, il est d'autant plus important de prévoir des moyens
efficaces de contester I'équité des résultats dexamen. 1l ne faudrait pas que le secret serve de paravent
aun processus d'examen dont I'iniquité puisse se démontrer.

Souci exagéré de l'unité
(12-97)

Contexte

Un chercheur a demandé au ministére de I'Agriculture de lui fournir copie des bordereaux, registres et
caendriers de réunion quotidiens du Ministre, du Sous-Minigtre et de divers Sous-Ministres adjoints.
Certaines parties des documents demandés [ui furent communiquées, d'autres, non. Le chercheur a
porté plainte devant le Commissaire al'information.

Au cours de I'enquéte, le ministere lui a communiqué une bonne partie des renseignements quiil avait
d'abord exemptés et lui a confirmé quil avait eu raison de ne pas lui communiquer lereste. Les hauts
fonctionnaires du ministére ont cependant maintenu leur refus de lui faire part des inscriptions annoncant
latenue de réunions pour discuter de la question de |'unité — la mgjorité de ces inscriptions consstaient
enlasaulelettre « U ». Le minisgtéere a soutenu que la communication des inscriptions sous cette | ettre
révélerait le caendrier des réunions et fournirait des détails sur les activités du ministére relives aux
questions dunité. |l afait vaoir que la communication nuirait ala conduite des affaires
fédéraes-provincides.

Problémejuridique

Le probléme juridique était smple dans ce cas-ci. Ladivulgation de lalettre « U » figurant al'agenda
des hauts fonctionnaires risguait-€lle de nuire a la conduite des relations fédérales-provinciaes? Le
Commissaire adéclaré quiil fdlait sen tenir aux principes énoncés par la Cour fédérale dans I'arrét
Commissaire al'information c. le Premier ministre. 1l doit étre éabli de fagon claire et convaincante
gue, sddon toute probabilité, la divulgation des inscriptions al'agenda sous lalettre « U » aurait |'effet
prgudiciable prétendu. Del'avis du Commissaire, le gouvernement ne sétait pas acquitté du fardeau de
cette preuve. |l n'avait absolument pas démontré en quoi le simple fait de prendre connaissance du
caendrier des réunions sur I'unité pourrait servir afaire échec ala dratégie et aux tactiques du
gouvernement fédérd dansle dossier de l'unité.
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Le ministére a &¢ prié de demander I'avis de la section des affaires intergouvernementaes du Bureau du
Consal privé (BCP). Cdui-ci areconnu que lesinscriptions ne laissaient rien transpirer des questions
déebattues et quil n'était pas necessaire de dissmuler e fait que ministres et fonctionnaires fédéraux
tenaient des réunions pour discuter dunité nationadle.  En conségquence, le ministére a accepté de suivre
larecommandation du Commissaire quant ala divulgation des renssignements en question.

Cequ'il faut retenir

Ce n'est pas parce qu'une question, notamment celle de I'unité, et délicate que les fonctionnaires sont
autorisés afaire des cachotteries par smple excés de prudence. Le critére d'« attente raisonnable de
préudice » exige plus que de pures spéculations quant & la probabilité de prgudice. Pour déterminer la
probabilité de préudice, il faut demander 'avis des experts en lamatiére — en |'occurrence la section
des affaires intergouvernementales du BCP.

Manuels et salles de lecture
(13-97)

Contexte

Un ancien employé de Revenu Canada, ayant contesté sa cotisation dimpét, sapprétait a soumettre son
casalacour del'impbt. Pour préparer sadéfense, il ademandé la permission de consulter certains
manuels dont se servent les employés de Revenu Canada dans I'exercice de leurs fonctions. 1l s est
buté a deux problemes qu'il atrouvé frugtrants.

Tout d'abord, le ministere n'avait pas de manuels ajour aladisposition du public. Avant de lui
communiquer des manuels ajour, il aurat &é obligé de faire examiner les manuels (utilises régulierement
par les employés) pour déterminer S certains passages renfermant des « renseignements de nature
délicate réservés aux initiés » devaient étre censurés. Cette démarche aurait pris énormément de temps
et n'aurait guére été utile au demandeur dont I'audience devant la cour de I'imp6t gpprochait rapidement.

La seconde frugtration lui vint de I'absence de sdle de lecture dans le bureau de digtrict dimp6t dont il
relevait. Le minigtére ne digposait pas dingalations convenables pour la consultation des manuels
(méme lesvieux).

L'ancien employé a porté plainte a propos de ces deux questions devant le Commissaire al'information.

Problemejuridique
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Lesinditutions fédérdes ont-dles'obligation, en vertu dela Loi, de mettre ala disposition du public des
manuels ajour et des ingtallations convenables pour les consulter? Les réponses a ces questions se
trouvent al'article 71 delaLoi sur I'acces a I’ information, qui sipule :

«71. (1) Chacun desresponsables dune ingtitution fédérae et tenu, au plustard le
17 juillet 1985, de fournir, au siége de l'indtitution et dans les autres bureaux de
I'ingtitution ou il est possible sans problemes sérieux de le faire, desingtdlations de
consultation par le public des manuels dont se servent les fonctionnaires pour les
programmes et |es activités de 'ingtitution qui touchent le public.

(2) Lesrensaignements qui judtifient de la part du responsable dune indtitution
fédérde un refus de communication totale ou partielle d'un document peuvent ére
enlevés des manuds visés au paragraphe (1). » L.R.C. 1985, c.A-1, article 71.

Le Commissaire en est venu ala conclusion que, pour que cette disposition produise I'effet visg, il falait
y vair I'obligation de mettre ala disposition du public, pour consultation, des manuels ajour (Sous
réserve d'exceptions justifiables). 11 a conclu en outre que des efforts raisonnables devaient ére
déployés pour fournir desingalations, méme dans les bureaux dimpdt régionaux ou locaux, ou les
manuels du ministere pourraient ére consultés.

Revenu Canada sest rangé al'avis du Commissaire. Le ministére a proposé un échéancier pour
I'daboration de versons ajour des manuels al'intention du public et pour leur constante mise ajour.
De plus, des dispositions ont é¢ prises pour que le plaignant puisse consulter les manuels.

Cequ'il faut retenir

C'est une disposition peu connue de laLoi sur I'acces a I’ information qui veut que les manuels dont se
servent les fonctionnaires doivent étre ala disposition des membres du public. Nombre de ministéres se
sont conformés a cette exigence lors de I'entrée en vigueur delaLoi, en 1983. |ls n'ont cependant pas
tous prévu de mécanismes pour assurer lamise ajour des manuels destinés au public en cas de
modifications alaverson de travail.

Tous les ministéres seraient bien avisés de sassurer que les versons de leurs manuds destinées au
public sont ajour. En méme temps, les ministéres devraient offrir, dans lamesure ou c'est
raisonnablement possible, des sdles de lecture publiques dans leurs divers bureaux.

A la recherche du responsable
d'indiscrétionsala CISR
(14-97)
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Contexte

A l'automne 1995, des articles ont paru dans le Vancouver Sun concernant des événements qui se
seraient produits pendant des audiences a huis clos de la Commission de l'immigration et du statut de
réfugié (CISR). D'aprés ces articles, des responsables de la Commission auraient demandé a des
revendicateurs du statut de réfugié d'enlever leurs vétements pour montrer leurs cicatrices.

Les cadres supérieurs de la CISR estimaient que les articles élaient injustes, certes, maisils se sont
surtout inquiétés de la possibilité que de I'information ait transpiré daudiences ahuis clos. Pour les aider
adécider sil convenait de faire appel ala GRC ou de prendre d'autres mesures, des hauts responsables
de la CISR ont chargé une avocate de |'extérieur de mener enquéte. Laconsultante aétéinvitée a
interroger des employés ayant participé de pres ou de loin aux audiences a huis clos afin de déterminer
sSil y avait eu desindiscrétions e, le cas échéant, qui en &ait responsable. La consultante aremis son
rapport alaCISR le 31 janvier 1996, et la GRC n'apas eu aintervenir.

Un employé qui avait é&é interrogé a demandé avair le rgpport aing que les notes prises par la
consultante pendant ses entrevues avec les employés. La CISR arefusg, arguant que la divulgation
risquerait vraisemblablement de nuire ala conduite d'éventuelles enquéteslicites. Citant I'dinéa 16(1)b)
delaLoi sur I'accés a l'information, la CISR a soutenu que lamission d'établissement des faits, dans
ce cas, condtituait une « enquéte » et qu'on avait promis aux personnes interrogées que l'information
guelesfourniraient resterait confidentielle. S cette promesse n'éait pas tenue, a prétendu la CISR, les
employés n'accepteraient plus de collaborer & d'autres enquétes internes de nature administretive a
I'avenir. Cette absence de collaboration des employés, toujours selon la CISR, compromettrait la
capacité de la Commission a sacquitter de ses obligations en tant qu'employeur et de ses attributions en
vertu des dispositions légidatives sur l'immigration et le Satut de réfugié.

Le demandeur estimait pour sa part que toute idée ou opinion exprimée par d'autres personnes a son
Ujet, et figurant dans les notes ou le rapport find de la consultante, devrait lui ére communiquée. 11
consdérait que, S quelque accusation que ce soit avait éé faite contre lui, il avait le droit d'en connéitre
lateneur et I'auteur.

Problémejuridique

Lagrande question ici est de savoir 9 une indtitution qui n'est pas un organisme d'gpplication delaloi
peut invoquer 1'dinéa 16(1)c) pour judtifier la non-divulgation de documents qui ont éé établis pendant
une enquéte interne de nature adminigtrative. Le Commissaire devait égdement examiner I'enversdela
guestion, C'est-a-dire une personne a-t-elle le droit de savoir ce que d'autres personnes ont dit ason
Ujet pendant une enquéte interne de nature adminigrative?

Le Commissaire a conclu que lamission d'éablissement des faits qui avait &é menée dans ce cas &fin

69



dader laCISR adécider s laGRC devait intervenir ne congtituait pas une activité dapplication de la
loi ni une « enquéte licite » aux fins de I'dinéa 16(1)c). A son avis, le fait de considérer les enquétes
internes de nature adminigtratives comme des « enquétes » au sens plénier du terme donnerait al'article
16 une portée plus large que ne l'avait prévu le Parlement. Cela permettrait a des indtitutions de garder
secrets des documents se rapportant a un large éventail d'activités— ce qui, sdon le Commissaire,
serait incompatible avec la disposition de déclaration d'objet (le paragraphe 2(1)), qui Sipule : « les
exceptions indispensables a ce droit (sont) précises et limitées ».

Le Commissaire aauss conclu que, méme s lamission d'éablissement des faits condtituait une

« enquéte » aux fins de I'article 16(1)c), les documents Sy rapportant ne pourraient pas rester secrets
goreslafin del'enquéte. Le Commissaire afait remarquer que dans d'autres contextes d'enquéte,
comme l'ingtruction des plaintes de harcdement ou d'autres griefs en milieu de travail, le voile du secret
et levé quand I'enquéte est terminée. 1l n'adonc pas accepté I'affirmation de la CISR sdon laquelle les
documents devaient rester secrets atout jamais pour garantir I'entiere collaboration de témoins
potentiels a d'autres enquétes futures.

Le Commissaire afait remarquer que le Parlement avait d§aindiqué clairement, danslaLoi sur la
protection des renseignements personnels, que les particuliers avaient le droit de connaitre lesidées
ou opinions dautrui sur eux. Conformément a ce droit, le Commissaire arecommandé que la CISR
communigue au demandeur toutes |es parties des documents demandés contenant des idées ou opinions
d'autrui & son sujet.

Le président dela CISR a accepté de communiquer le rapport final dans son intégrdité, mais a décide
de ne pas suivre la recommandation du Commissaire au sujet des notes de la consultante. Avec le
consentement du demandeur, le Commissaire a entrepris une procédure devant la Cour fédérale en vue
d'obtenir une ordonnance obligeant la communication de l'information en cause.

Cequ'il faut retenir

Il serait imprudent de tirer des enseignements d'une affaire qui n'est pasréglée et qui a é&é déférée ala
Cour fédérale. Toutefois, quel ques observations sont indiquées. D'abord, tout fonctionnaire devrait y
penser adeux fois avant de promettre a des personnes qui collaborent a des enquétes internes de nature
adminigrative que les renseignements fournis resteraient confidentiels. 11 est peu probable que de telles
promesses puissent étre tenues ala lumiére des autres dispositions | égidatives permettant a des
personnes d'étre informées de ce que d'autres ont dit aleur sujet. |l est plus sage, commelefont la
plupart des organismes d'enquéte, de faire savoir aux témoins qu'on ne peut garantir la confidentidité de
l'information recuellie, mais que la communication de renseignements ou documents, sil y alieu,
seffectuera conformément aux dispositions [égidatives en vigueur. L'expérience a montré que cette
fagon de faire ne compromet en rien la collaboration de témoins potentiels avec les enquéteurs.
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Comité canadien du sang — Santé Canada

L 'affaire du Comité canadien du sang rendue publique par le Ministredela
Santé

S cen'est par le truchement des sommaires chois's contenus dans ses rapports annuels, le Commissaire
ne rend pas publiques ses conclusions. De temps a autre, toutefais, les plaignants autorisent le
Commissaire a divulguer les rapports qui les concernent. Cela sest produit I'an dernier, dans I'affaire de
lafadsfication des documents au MDN. Cette année, le Ministre de la Santé arendu public le rapport
du Commissaire sur les conclusions de son enquéte concernant la destruction de documents par le
Comité canadien du sang en 1989. Voici donc les conclusons du Commissaire reproduites
textudlement (sansles annexes) :

Monseur le Ministre,

Je vous écris &fin de vous faire part du résultat fina de I'enquéte que j'a menée al'égard dela
plainte dont j'al prisl'initiative le 8 septembre 1995 contre Santé Canada ala suite des révéations
faisant éat de la destruction de certains documents en possession du Secrétariat du Comité canadien du
sang (le « Secréariat »), asavoir : des cassettes audio et des transcriptions intégrales des réunions du
Comité canadien du sang qui se sont tenues entre 1982 et 1989. L es observations écrites qui m'ont €té
fournies de votre part m'ont éé utiles et m'ont permis de reconsidérer le bien-fondé de mes
observations, conclusons et recommandations préiminaires (lesquelles vous ont é&é communiquées le 3
décembre 1996). Je formule mes recommandations finaes aprés avoir soupesé avec soin toute la
preuve dans ce dossier et aprés avoir pris en considération toutes les observations écrites regues de la
part de ceux aqui j'avais communiqué mon rgpport préiminaire.

Vous comprendrez pourquoi je dois prendre au sérieux toute dlégation de destruction de
documents en vue d'empécher leur communication en conformité avec laLoi sur I'accés a
I'information et mener une enquéte minutieuse a ce sujet. Toute destruction de ce type porte atteinte a
I'essence méme des droits conférés par cette Loi, que la Cour fédérale aquadifié de « ques-
conditutionnels » et congtitue une violation grave de ces droits et un affront flagrant alavolonté du
Parlement.

LaLoi sur I'acces a I'information ne comporte actuellement aucune sanction précise al'égard
de la detruction illégitime des documents — peut-étre parce que le Parlement n'avait pas prévu que
des fonctionnaires y contreviendraient. Cette omission, qui, rétrospectivement, semble empreinte de
naiveté (j'al déarecommandé dans un rapport au Parlement qu'on 'y remédie), oblige a ére vigilant a
I'égard de la destruction irréguliere de documents et a dénoncer publiquement ces actes répréhensibles
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puisguil n'existe aucune autre mesure dissuasive. En effet, la vigilance et laréprobation publique
comportent un aspect dissuasif sdutaire et congtituent dans une certaine mesure, une forme de sanction.

L e contexte

1 Lors de saréunion tenue les 16, 17 et 18 mai 1989 (a Winnipeg), le Comité a décidé de donner
ingruction au Secréaria de détruire les cassettes audio et |es transcriptions intégrales de toutes
les réunions du Comité, en possession du Secrétariat depuis sa création en 1982. Le proces-
verbd delaréunion relate aing ladécison qui aéé prise:

[Traduction]« Dr Hauser fait savoir au Comité quala suite de chague réunion du
Comité, une transcription intégrae est établie a partir de I'enregistrement audio. Le
Secrétariat a conservé les transcriptions intégrales et les enregistrements audio de toutes
les réunions précédentes du Comité. D'gpres|ui, S les transcriptions intégraes éaient
demandées en vertu delaLoi sur I'acces a l'information, il pourrait devoir fdloir les
communiquer. 1l fut convenu qu'une fois que le proces-verba d'une réunion aura é&é
approuvé par le Comité, la transcription intégrale sera détruite, y compris toutes les
transcriptions antérieures, et |es cassettes seront effacées. »

2. Dr Jo Hauser, qui &ait dors directeur généra du Secrétariat du Comité canadien du sang, a
préparé des notes personnelles exhaugtives, et ces notes font état de ladécision qui aété prise
lorsde laréunion des 16, 17 et 18 ma dansles termes suivants:

[ Traduction]« Dr Hauser afait savoir au Comité qu'ala suite de chague réunion du
Comité, une transcription intégrale est éablie a partir de I'enregistrement audio de la
réunion. Le Secrétariat a conservé les transcriptions intégrales et |es enregistrements
audio de toutes les réunions du Comité depuis sacréation. S les transcriptions
intégrales faisaient I'objet d'une demande formulée en vertu delaLoi sur I'accés a
I'information, il pourrait devoir faloir les communiquer. Etant donné que les
transcriptions intégra es contiennent des renseignements ddlicats, il est convenu de les
déruire. A l'avenir, les transcriptions intégrales seront détruites dés que le Comité aura
approuvé le compte-rendu. » [Je souligne]

3. Cest alasuite deladécison qui a é&é prise alaréunion des 16, 17 et 18 mai, que lacollection
d'enregistrements audio et de transcriptions intégrales du Secrétariat du Comité a été détruite,

4, Jal prislinitiative de porter plainte contre Santé Canada afin denquéter sur les circonstances
qui ont donné lieu ala destruction de ces documents, de fagon a déterminer S des
fonctionnaires du gouvernement du Canada ont pris des mesures qui auraient eu pour effet
dentraver de facon irréguliere le droit al'acces aux documents prévu danslaLoi sur I'acces a
I'information.
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5. Le pouvoir de mener cette enquéte me vient du fait que les documents qui ont &é détruits
élaent en possession dune entité (le Secrétariat du Comité canadien du sang) qui faisat partie
dun ministere fédérad, Santé Canada, et que ce ministere est une inditution fédérde assujettie a
laLoi sur I'acces a l'information. En effet, par voie de résolution unanime, le Comitéa
demandé a ce que le Secréariat du Comité fasse partie intégrante du ministére fédéral de
I'époque, aujourd’hui devenu Santé Canada. C'est ains que des représentations ont &té faites
aupres du Cabinet fédéral, que le Conseil du Trésor adonné son approbation en juillet 1983 et
gue le Secrétariat du Comité a été formellement intégré a Santé Canada en juillet 1983. Tous
les employés du Secrétariat éaient des fonctionnaires fédéraux. A toutes fins pratiques, et &
toutes les époquesici en cause, le Secrétariat faisat partie de la Direction générae des services
et dela promotion de la santé du Ministere, sous la responsabilité directe de Peter Glynn. Le
Secrétariat logeait également dans les locaux de Santé Canada.

6. Le Secrétariat du Comité canadien du sang éait une petite organisation et al'éoque visee par
I'enquéte, il éait composé de cing employés : le directeur générd; un andydte financier; une
andyste des programmes; une analyste des politiques; et une secréaire. Tous les employés du
Secrétariat, al'exception de la secrétaire, assstaient ala réunion du Comité des 16, 17 et 18
mal lorsque la décision de détruire les cassettes et les transcriptions intégraes des réunions
précédentes du Comité, a été prise.

7. L'enquéte a été plus longue que prévue. Bien que vos fonctionnaires se soient efforces de
produire tous les dossiers et documents que nous avons reguis, ce n'est que le 15 aolt 1996,
soit plus de huit mois aprés quils aient éé explicitement demandés, que des documents
essentiels se rgpportant une demande d'accés al'information qui est au coeur de toute cette
affaire, mont &é fournis par vos fonctionnaires. D'ailleurs, en ce qui concerne ces documents
essentiels, on nous avait assuré a maintes reprises quils avaient été régulierement détruits dansle
cours ordinaire des affaires par Santé Canada selon les procédures établies. (1l a été entendu
gue lesraisons de ce retard feraient 1'objet d'un examen en dehors du cadre de la présente
enquéte.)

8. L'enquéte aauss été retardée par des procédures judiciaires, entreprises par Dre Denise
Leclerc, un ancien directeur général du Comité (1982-1988). Ce recours visait entre autres a
faire annuler I'enquéte du Commissaire. Ces procédures judiciaires ont €&é abandonnées par le
Dre Leclerc aprés une certaine période de temps (dossier de la Cour fédérale T-752-96).

La question en litige

0. Il ressort désormais que la destruction des cassettes et des transcriptions intégrales était
irréguliére parce que les transcriptions intégrales (et, pourrait-on gjouter, les cassettes) d'au
moins trois réunions du Comité (9 et 10 fév. 1988; 22 et 23 nov. 1988 €, 22 et 23 fév. 1989)
étalent pertinentes a une demande d'acces a l'information qu'avait recue le Secréariat tout juste
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10.

11.

15 jours avant que ne soit prise la décision de détruire les documents. Laquestioniici litigieuse
consste adéterminer s ladécison prise par le Comité (et la destruction de ces documents par
les fonctionnaires du gouvernement du Canada travaillant pour le Secrétariat) visait un but
innocent ou g dle visait a contrecarrer |e droit d'accés du demandeur et celui du public en
génerd.

Lapostion prise par Santé Canada est al'effet que la décision de détruire ces documents éait
une smple affaire de gestion interne et que le seul agpect fautif de la décision atrait ace gqu'on
at négligé de consulter les responsables de la gestion des documents du ministére e, peut-étre,
I'Archiviste nationd du Canada. Santé Canada soutient de plus, que ces personnes, s dles
avalent éé consultées, auraient alors gpprouve la destruction.

Dr Hauser, qui était a cette époque directeur général du Secréariat, et deux des membres du
Comité qui ont témoigné a ce sujet devant la Commission d'enquéte sur I'approvisonnement en
sang au Canada (ci-gpres la Commission denquéte Krever) soutiennent que I'on ne cherchait
pas a contrecarrer le droit daccés al'information. (11 convient de noter que, bien que

Dr Wayne Sullivan ait abordé la question devant le juge Krever, il n'apas asssté alaréunion
des 16, 17 et 18 mai 1989, ou ladécision de détruire les cassettes et les transcriptions
intgrdesaéé prise) s affirment quil sagissait dune décision purement adminigrative, visant
asmplifier laméthode utilisée afin d'établir le proces-verbd des réunions du Comité et afaire
en sorte que ces proces-verbaux, une fois gpprouves, condtituent la seule et unique source
dinformation quant aux réunions du Comité. Personne n'a mentionné devant la Commission
denquéte Krever la pertinence de I'existence d'une demande d'acces al'information qui était en
voie de traitement au moment ou la décision a é¢é prise de détruire ces cassettes et ces
transcriptions intégrales, lesquelles étaient couvertes par cette demande. En fait, Dr Hauser a
affirmé sous serment au cours de mon enquéte que ce n'est qu'en 1996 quiil a appris I'existence
de cette demande d'accés al'information et du fait qu'ele éait en voie de traitement au moment
ou la décision de détruire ces documents a éé prise. Dr Hauser maexpliqué son role et ses
intentions dans cette affaire dans les termes suivants::

[ Traduction]« Je vais vous expliquer quelle &ait laSituation quand je suis entré en
fonction comme directeur générd. Ja condtaté que les transcriptions intégraes éaient,
les transcriptions éalent dactylographiés. Je n'avais rien contre le fait qu'on les tape,
mais je trouvais que céait un gaspillage dargent. C'était une question de temps. Apres
chague réunion, il falait compter de dix jours a deux semaines pour avoir les
transcriptions intégrales, et puis les employés devaient passer atravers une centaine de
pages au moins de transcriptions intégrales pour éablir un proces-verbd qui serait
présenté au Comité pour quiil I'approuve. Le probleme que celame causait comme
directeur généra c'est qu'apréslesréunions, il faut donner suite aux décisons. Je n'éais
informé des suites a donner que deux atrois semaines gopres laréunion, et j'a trouvé
que c'était trop tard parce nous avions aors des réunions assez fréquemment et que
celanous donnait trop peu detemps. || marrivait parfois de me souvenir des suites a
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12.

13.

14.

donner, mais le personndl consacrait tellement de temps aux proces-verbaux quiil n'avait
pas de temps pour y donner suite. Jen ai donc parlé aux employés; amon sens, pour
fairele proces-verbal d'une réunion, on commence par prendre des notes tout en
enregistrant les délibérations de maniere a contre-vérifier en cas de doute. Je nevoyas
pas I'utilité des transcriptions intégrales pour la préparation du procés-verba. Le
personnd faisait ca de cette maniére depuis de nombreuses années, tout en exprimant
Ses réserves a ce Ujet, il maintenait que ¢a devait sefare comme ca. Jai dit bon! Je
vais vous montrer comment faire. A laréunion suivante, donc, j'ai pris des noteset je
lesa dictées.

Je parle des notes de la réunion du Comité canadien du sang des 16, 17 et 18 mai, a Winnipeg.

Elles sont en courier, une police de caractéeres différente de cdlle utilisée pour les
proces-verbaux officiels. Mes notes au personnel ne sont pas le proces-verbd; voici les notes
quej'a dictées. ... Voic laprésentation matérielle alaquelle on sattend. VVous en faites ce
gue vous voulez, mais dlez-y, préparez le procés-verba. Essentidlement, je leur montrais
comment dresser un procés-verba. Jai dicté ces notes assez rapidement apres la réunion.
Celane faisait que quatre, Sx semaines que j'occupals ce poste, ce qui fait que je n'éais pas sir
d'avoir pris bonne note de toutes les nuances dans toutes les questions, aors ce n'était
manifestement pas le proces-verba de laréunion. Les employés devraient éablir le proces-
verba apartir de leurs notes, pouvaient se servir de mes notes comme document de référence
pour établir le procés-verbd. Mais ces notes ne visaient qu'aleur montrer comment fairele
procés-verba. »

En fait, la préparation des transcriptions intégraes n'a pas pris fin immédiatement gorésla
réunion des 16, 17 et 18 mai. Aing, lanote daccompagnement du Dr Hauser, datée du 24 mai
1989 (date alaguelle ses notes sur la réunion ont éé distribuées a ses employés) indique
clairement qu'une transcription serait préparée. Lanote dit :

[ Traduction] « Bien que je ne considére pas celles-ci [les notes du Dr Hauser] comme éant le
proces-verbal de laréunion, elles devraient aider Elaine [Boily] a préparer le proces-verba
basé sur latranscription intégrale. »

Deplus, ni le procés-verbd de laréunion des 16, 17 et 18 mai, ni les notes prises par

Dr Hauser lors de laréunion en question ne font référence a une discussion sur la question de
mettre fin ala pratique de préparer une transcription intégrae. Au contraire, le proces-verba et
les notes prévoient sans aucune ambiguité que la préparation de transcriptions intégrales se
poursuivraent.

Il n'existe pas de preuve fiable établissant e moment précis ou a cesst la pratique d'établir des
transcriptions intégraes. Dr Hauser dit se souvenir qu'aucune transcription n'a éé préparée
pour les réunions du Comité gpres celle des 16, 17 et 18 mai 1989.

Dans son témoignage du 31 ao(t 1995 devant la Commission denquéte Krever, Robert
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15.

16.

Gamble, président du Comité, afourni des renseignements supplémentaires quant aux motifs de
la décison de détruire les cassettes et les transcriptions intégrales. Dr Gamble sest exprimé
dans les termes suivants (pages 38471-72) :

[Traduction]« S je me souviens bien de la discussion, nous ne savions pas que des
transcriptions intégrales éaient préparées. Les réunions éaient enregistrées afin de
faciliter la confection du proces-verba. Le proces-verba était produit et approuvé
comme le ferait normaement le Comité. Et unefois que le proces-verba avait éé
approuve, il devenait le document officid et le public pouvait en prendre connaissance.
La documentation d'appoint est disponible.

Detemps a autre, des organismes, et il ne m'en vient pas d'autres a l'esprit que la Croix-Rouge,
fasaent savoir quils nous fourniraient de l'information sur certains sujets, mais seulement 9
céait officieusement. Et nous acceptions caal'avance. Nous disions que I'organisme nous
fournirait des renseignements sur td ou tel sujet, ala condition que cela soit officieux.

Et aprés avoir accepté cette condition, je crois que hous aurions brisé un engagement envers
eux S nous avions gardé cela dans nos dossiers. »

A cet égard égdement, le procés-verbal delaréunion des 16, 17 et 18 mai 1989 et les notes
contemporaines de Dr Hauser ne font pas état de cette crainte de ne pas avoir honoré un
engagement pris envers la Croix-Rouge en conservant les cassettes et les transcriptions
intégraes. Le procés-verba et les notes contemporaines du Dr Hauser lient plutét la décison de
détruire les documents auix inquiétudes suscitées par leur accessibilité en vertu delaLoi sur
I'accés a I'information, et rien d'autre.

La crédibilité de ces explications sur ce qui amotive la décision prise de détruire les cassettes et
les transcriptions intégrales est d'autant plus compromise lorsgu'on |a replace dans son contexte.

[l faut inclure dans le contexte pertinent les déments suivants, qui Sont examinés de maniére
plus détaillée al'Annexe « A » du présent rapport :

Au moment ou a été prise la décision de détruire les cassettes et |es transcriptions intégrales,
quelgu'un avait formulé par écrit une demande d'accés al'information le 25 avril 1989 al'égard
des documents du Comité, demande qui avait &té recue ala Direction générae des services et
de lapromotion de lasanté le 1¥ mai 1989. Le numéro HS-0030 avait &é attribué a cette
demande, puis, plustard, le numéro HS-0097. (Cette demande est auss enregistrée sous le
numéro HP1218 ala Direction générale de la protection de la santé et sous le numéro 6014-
L5-1 alaDirection générale des services et delapromotion de lasanté) Le Secrétariat du
Comité canadien du sang avait éé informé de cette demande par |e coordonnateur de I'acces a
I'information et de la protection des rensaignements personnels de la Direction générde des
sarvices et de la promotion de la santé et en avait regu copie le jour méme, soit le 1% mai 1989.
A lalecture de cette demande, il apparait qu'une partie des documents dont il est question et
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VI.

17.

qui ont &é ultérieurement détruits faisaient I'objet de celle-ci. Le ministére a demandé une
prorogation du déla requis pour traiter cette demande, le 30 mai 1989. 1l y aen fait répondu le
11 aodt, le 6 septembre et e 28 septembre 1989. Ma heureusement, les cassettes et les
transcriptions intégraes avaient éé déruites entre le 24 mai et le 4 ao(t 1989, — avant qu'on
ait répondu intégralement a cette demande d'accés a l'information.

Avant que ne soit prise la décision de détruire les cassettes et les transcriptions intégrales, les
membres du Comité avaient &é informeés (procés-verba de laréunion du Comité des 8, 9 et 10
février 1988) d'un avis juridique selon lequel les documents en possession du Secrétariat du
Comité n'éaient pas exclus du champ d'application delaLoi sur I'acces a I'information et
gu'on ne pouvait en refuser la communication conformément alaLoi gu'en invoquant les
dispositions relatives aux exceptions prévues danslaLoi. C'est la postion qu'avait adoptée
Maureen Law, Sous-ministre de Santé Canada, le 20 avril 1988. Cette décison aété
communiguée aux membres du Comité par le président pendant laréunion des 21 et 22 avril
1988. De septembre 1987 amai 1989, le Secrétariat aregu moins de 10 demandes d'acces a
linformetion.

Au moment ou a éé prise la décision de détruire les cassettes et |es transcriptions intégrales,
des poursuites judiciaires se rgpportant aux produits sanguins contaminés avaient été intentées
contre la Société canadienne de la Croix-Rouge (La Croix-Rouge), et le Comité discutait dors
des problemes sous-jacents liés & la responsabilité et al'indemnisation.

Au moment ou a été prise ladécision de détruire les cassettes et |es transcriptions intégraes, le
directeur général du Secrétariat du Comité et le sous-secrétaire généra des Opérationsala
Société canadienne de la Croix-Rouge ont eu des discussions sur les conséquences de
I'application delaLoi sur I'accés a I'information pour la Croix-Rouge et le voeu de cette
derniere de ne pas remettre ses documents au Comité de crainte qu'ils ne soient rendus publics,
compte tenu des préoccupations relatives aux poursuites judiciaires potentielles et cdles dg§a
intentées et ala responsabilité de la Croix-Rouge a cet égard.

Au moment ou a été prise la décison de détruire les cassettes et |es transcriptions intégrales, le
directeur générd du Secrétariat du Comité et un haut fonctionnaire de Santé Canada
responsable de I'application de laLoi sur I'accés a I'information discutaient d'options sur la
fagon de soudtraire les documents de la Société canadienne de la Croix-Rouge au droit de
I'acces al'information.

Au moment ou a éé prise ladécison de détruire les cassettes et les transcriptions intégraes, les
membres du Comité sinquiétaient du caractére délicat des renseignements contenus dans les
documents.

A lalumiére de ce contexte, j'en arrive aux conclusions suivantes :
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L es conclusions

18.

19.

20.

21.

22.

23.

De 1982 a 1989, on a enregistré les réunions du Comité et rédisé des transcriptions intégraes a
partir des cassettes. Les transcriptions intégrales étaient préparées par le Secréariat du Comité
canadien du sang. Ces cassettes et ces transcriptions intégrales étaient, jusqu'au moment de
leur destruction, gardées par le Secréariat du Comité. Les documents du Secrétariat du
Comité éaient sous le controle de Santé Canada. 1| me semble donc que les cassettes et les
transcriptions intégrales élaient assujetties al'gpplication de laLoi sur I'acces a I'information.

Ces cassettes et transcriptions intégrales ne servaient pas qu'a aider a établir des proces-
verbaux du Comité au fil des ans, eles ont eu pluseurs usages, par exemple :

faciliter larecherche al'égard d'exposés scientifiques et de discussions d'ordre stratégique;

fournir une source fiable de référence, 9 nécessaire, pour la résolution de conflits quant aux
positions adoptées ou aux décisions prises pendant les réunions du Comité;

atitre de document de référence pour obtenir un avis juridique ou pour ingruire un conselller
juridique.

Par conséquent, et nonobstant I'existence d'une demande d'accés al'information en voie de
traitement ala méme époque, il N'est pas établi que ces documents puissent étre considérés
comme éant de nature « préparatoire » ou « trangtoire » et &tre détruits sans |'autorisation de
I'Archivigte nationd.

Ladécison de détruire les cassettes et les transcriptions intégrales a éé prise pendant la réunion
du Comité des 16, 17 et 18 mai 1989.

Les cassattes et les transcriptions ont en fait été détruites entre le 24 mai et le 4 ao(it 1989.

Dr Hauser aassisté pour la premiére fois a une réunion du Comité les 22 et 23 février 1989,
afin dy étre présenté comme étant celui qui occuperait prochainement le poste de directeur
générd. |l n'acependant commencé atravailler au Secrétariat qu'ala date de son entrée en
fonction, soit le 28 mars 1989. Laréunion pendant laquelle a éé prise la décision de détruire
les casttes et les transcriptions intégrales éait la premiére alaguelle assigtait Dr Hauser en sa
qualité de directeur général du Secrétariat du Comité.

De deux choses I'une, soit que Dr Hauser a recommandé la destruction de ces cassettes et de
ces transcriptions intégrales, ou, soit que Dr Hauser I'a appuyée mais dans les deux cas, dansle
but d'éviter que ces documents ne deviennent assujettis au droit d'accés. Ce n'est pas par pure
coincidence que la décision a été prise dans le contexte des inquiétudes liées aux problémes de
la responsabilité associés aux produits sanguins contamines et ala préoccupation connexe de la
Société canadienne de la Croix-Rouge quant a la nature confidentielle de ses documents.
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24,

25.

26.

27.

Me préoccupe au plus haut point ma conclusion seon laguelle, au moment ol a &é prise la
décision de détruire les cassettes et les transcriptions intégrales, Dr Hauser savait ou aurait da
savoir quune demande avait éé faite en bonne et due forme, en vertu delaLoi sur I'acces a
I'information, pour I'obtention de ces documents (et d'autres documents). Cette demande
avait &é regue le 1% mai 1989, tout juste 15 jours avant qu'ait é¢é prise la décision de détruire
les documents. La demande visait beaucoup de documents : ele couvrait certainemert pluseurs
transcriptions intégrales aing que de l'information fournie par la Croix-Rouge. Méme s

Dr Hauser atémoigné qu'il ne se souvenait pas de cette demande en question, cdle-ci, de par
sanature et suivant la pretique bien éablie au Secrétariat, aurait di lui ére signaée par I'un ou
I'autre des quatre employés du Secrétariat. Et, méme Sil n'éait pas au courant de la demande
de communication, Dr Hauser aurait di véifier avec diligence sil y avait des demandes d'acces
al'information en voie de traitement avant de donner suite aladécison de détruire les
documents.

Quil soit possible ou non qu'une partie ou que la totalité des transcriptions pertinentes soit visée
par une exception prévue danslaloi, le demandeur avait néanmoins le droit dére informé de
I'existence de ces documents, de son droit de porter plainte aupres du Commissaire a
l'information sil y avait un refus de lui communiquer une partie ou la totdité de ces documents
€, en derniére andyse, de son droit dintenter un recours en révision devant la Cour fédérale de
la décison derefus.

Il me semble égdement qu'au moment ou a éé prise la décision de détruire les cassettes et les
transcriptions intégraes, Dr Hauser savait ou aurait di savoir que leur destruction éait
irréguliere parce quil connaissait de fagon générde les responsabilités que lui conférelaLoi sur
I'accés a I'information et quil éait au courant des avis juridiques confirmant que les documents
en possession par le Secrétariat du Comité étaient assujetties al'gpplication delaLoi et quil
avait laresponsabilité de sassurer qu'une réponse complete soit donnée a cette demande
d'acces al'information qui englobait certains des documents dont la destruction avait &é
proposee.

David Beavis, cadre de haut niveau au ministére et responsable de I'adminigtration de laLoi sur
I'acces a l'information, aauss sapart de responsabilité. Dr Hauser I'a consulté avant le 5 mai
1989 au sujet des préoccupations de la Société canadienne de la Croix-Rouge quant au
caractere confidentiel de certains renseignements. Ce cadre n'apas, amon avis, fourni la
direction éclairée requise dans sa sphere de compétence. En fait, al'issue de la conversation,
Dr Hauser avait compris quil pouvait adopter des gpproches dans le traitement des
renseignements et des documents de la Société canadienne de la Croix-Rouge ne respectant ni
laLoi sur I'acces a l'information ni laLoi sur les Archives nationales du Canada. De plus,
Dr Hauser a confirmé ce quiil avait compris de sa conversation avec M. Beavis dans un projet
de lettre destinée a la Société canadienne de la Croix-Rouge, projet que Dr Hauser aenvoyé a
M. Beavis pour avoir ses commentaires. M. Beavis n'ajamais conselllé a Dr Hauser de rejeter
les options suivantes al'égard des documents de la Société canadienne de la Croix-Rouge :
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28.

accepter de recevoir les documents de la Société canadienne de la Croix-Rouge, les utiliser
dans |e courant des opérations, puis les renvoyer sans en faire lamoindre copie; et/ou

envoyer des employés du Secrétariat du Comité dans leslocaux de la Société canadienne de la
Croix-Rouge pour examiner les documents nécessaires aux opérations du Comité, mais veiller a
ce qu'aucun document ne soit ramené aux bureaux du Secrétariat du Comité.

Lapremiere option, amon sens, représente une disposition de documents alaquelle'on ne
saurait recourir sans l'autorisation de I'Archiviste nationa du Canada. Les deux options
représentent en fait des stratagémes pour contourner le droit d'acces en cherchant a éviter toute
apparence qu'un document de la Soci été canadienne de la Croix-Rouge dont le Secré&ariat du
Comité avait besoin, n'ait &é sous le controle du Secrétariat du Comité. |l est clair quela
seconde option a &€ mise en oeuvre.

Cependant, rien ne prouve que M. Beavis ajoué un réle ou quil ait eu une connaissance
prédable al'égard de la décision de détruire les cassettes et les transcriptions intégrales.

L e sommaire des conclusions

29.

30.

En résumé, je conclus que la plainte est fondée. Au moment ot les membres du Comité
décidaient de donner ingtruction a Dr Hauser de détruire les transcriptions intégrales, Dr Hauser
éait un employé chevronné, de haut niveau, de Santé Canada. 1l connaissait ses obligations en
vertu delaLoi sur I'accés a l'information et il savait, ou aurait di savoir, qu'une demande
d'acces al'information relative aux cassettes et aux transcriptions intégrales avait éé regue. 1l
incombait & Dr Hauser de refuser d'appuyer ou d'exécuter la décision du Comité tant quil
n‘aurait pas regu des conseails ou des autorisations supplémentaires dans I'administration fédérale
quant al'un ou l'autre des aspects relatifs al'accés al'information et aux archives. |l ne sest pas
acquitté de cette responsabilité. Au contraire, il me semble que Dr Hauser a pris, avec
I'approbation des membres du Comité, des mesures tout en sachant ou en ayant di savoir
quelles auraient pour effet de contrecarrer le droit d'acces d'une personne et e droit d'accés
généra conféré au public; — des mesures qui ont manifestement ateint leur but.

Jefdicite Guy Demers, ancien coordonnateur de |'accés al'information et de la protection des
renseignements personnels au ministére jusqu'en 1988, pour sa volonté de faire en sorte que les
responsables du Secréariat du Comité respectent intégralement laLoi sur I'acces a
I'information. Jestime, toutefois, qu'un cadre de haut niveau du ministere, David Beavis,
responsable de I'adminigtration delaLoi sur I'acces a I'information au ministére, n'a pas fait
preuve de diligence raisonnable, de jugement et dinitiative en fournissant des consells a

Dr Hauser quant aux dternatives irréguliéres qui soffraient pour répondre aux préoccupations
de la Société canadienne de la Croix-Rouge sur le caractére confidentiel de certains
renseignements.
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L esrecommandations

31.

32.

33.

35.

A lalumiére de ces conclusions, je recommande qu'un exemplaire du présent rapport et de ses
annexes, y compris les originaux des documents de Santé Canada énumérés al’Annexe « B »,
soient fournis ala Commission denquéte Krever pour examen.

Je crois comprendre que Dr Hauser n'est plus al'emploi de Santé Canada. Je ne puis donc pas
recommander que votre ministere prenne des mesures pour quil rende compte de ses actes.

M. Beavis &g, je crois comprendre, al'emploi de Santé Canada en tant que directeur général
des Projets spéciaux ala Direction générde des services ministériels. Par conséquent, je
recommande qu'une formation adéquate et des directives claires soient fournies aux employés
cadres de Santé Canada, y compris M. Beavis, &fin de les sensbiliser davantage aux exigences
delaLoi sur I'acces a l'information, pour éviter que ne se répéte une Stuation semblable a
celledont il et questioniici. Je mettrali & votre disposition des membres de mon personnel afin
d'aider vos fonctionnaires a éaborer un plan de formation et des directives appropriées. Je sais
gré avotre Sous-ministre de sétre engagée a ce que des mesures soient prises pour faire en
sorte que les fonctionnaires de tous les niveaux du ministére soient sengibilisés commeil se doit
a cette question.

Je rétere les recommandations que j'ai faites auparavant a Santé Canada, en décembre 1994,
concernant la nécessité dingtaurer un mécanisme de contréle central al'égard de tous les
dossiers de Santé Canada, un systéme centra de classification des dossiers, un meilleur suivi
des systémes de gestion de dossiers des directions généraes et un mécanisme de contréle
centra al'égard de la destruction des dossiers du ministere.

Je vous saurais gré de mefaire savoir s vous avez l'intention de donner suite a chacune de mes
recommandations.

En terminant, je tiens aremercier votre Sous-ministre, Michéle Jean, pour sa collaboration
pendant toute mon enquéte. Des le début, elle amontré sa volonté ddler au fond des choses.
En fait, malettre l'informant de ma décision d'entreprendre cette enquéte a pratiquement croisé
une communication émanant ddle et minvitant aexaminer lastuation. Bien entendu, je
remercie toutes les personnes, y compris les fonctionnaires de Santé Canada, qui par les
témoignages quiils ont rendus et I'ensemble des documents quiils ont produits m'ont beaucoup
aldé dans matéche. Ellesont auss droit a toute ma reconnaissance.

Dans saréponse, le Minigtre de la Santé afait connaitre au Commissaire son intention de
donner suite & toutes les recommandations du Commissaire.
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Index des affaires citées dansle rapport annuel de 1996-1997

ARTICLE
DE LOI

6
9(1)b)

10(3)

13(1)(a)

13(2)

14

15(1)

16(1)(c)

16(3)

N° DU

CAS

10-97

01-97

06-97

06-97

08-97

04-97

04-97

12-97

04-97

14-97

03-97

05-97

Jeu de cache-cache (P&O) (Trouver le document - Sans probléme sérieux)

Communication en retard dansun but intéressé du rapport sur un libéré
conditionne ayant commisun meurtre et un suicide (CNLC) (Prorogation
du ddai - Consultations)

Avertissement (CISR) (Prorogation du délai - Consultations)

Avertissement (CISR) (Présomption de refus)

Atermoiements pour quelques sondages! (BCP) (Présomption de refus)

A cotédelacible (BCP) (Renseignements obtenus atitre confidentiel -
Gouvernement d'un Etat éranger - Organisme)

A coté dela cible (BCP) (Renseignements obtenus a titre confidentiel -
Consentement a la communication - Publics)

Souci exagér € del'unité (AGR) (Affaires fédéraes-provincides - Risquerait
vraisemblablement - Prgudice - Orientations - Mesures adoptées)

A coté delacible (BCP) (Risquerait vraisemblablement - Prgudice - Affaires
internationaes)

A larecherche du responsable d'indiscrétions ala CISR (CISR)
(Enquéteslicites - Pourrait vraisemblablement - Nuire)

Une commission d'enquéte publigue demande le secret (DN) (Enquétes
licites - Pourrait vraisemblablement - Nuire)

Certains documents glissent entre lesmailles du filet (GRC) (Exercice de
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19(2)

22

23
69

71

Abréviations

09-97

02-97

11-97

07-97

06-97

07-97

13-97

fonctions de palice - Provincide ou municipae)

L esaudiences de libération conditionnélle : dans quelle mesur e sont-
elles publiques? (CNLC) (Renseignements personnels - Divulgetion autorisée
- Consentement - Public y a acces)

Qui sont les bénéficiaires des pensions del'Etat? (TPSGC)
(Renseignements personnels - Divulgation autorisée - Public y aacceés -
Consentement - Intérét public)

Avantage indu (AECI) (Essais, épreuves, examens, vérifications - Nuirait -
Exploitation - Résultats d'opérations)

Moyen de pression (RC) (Secret professonne qui lie un avocat & son client)

Avertissement (CISR) (Documents confidentiels du Consell privé dela Reine
- Cabinet)

M oyen de pression (RC) (Documents confidentiels du Consel privé de la
Reine - Cabinet)

Manuels et sallesde lecture (RC) (Manuds - Se servent les fonctionnaires -
Programmes ou activités de l'indtitution - Bureaux de l'inditution - Ou il est
possible sans problemes s&rieux de lefaire)

Voici une liste des abréviations et des noms des ministéres correspondants cités dans l'index :

AECI
AGR
BCP
CISR
CNLC
DN
GRC
P&O
RC
TPSGC

Affaires érangeres et Commerce international
Agriculture et Agro-dimentaire Canada

Bureau du Consal privé

Commisson de l'immigration et du statut de réfugié
Commission nationae des libérations conditionndlles
Minigtere de la D&ense ndtionde

Gendarmerie royade du Canada

Péches et Océans

Revenu Canada, Douanes, Accise et Impdt

Travaux publics et Services gouvernementaux Canada
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Enquétes

Pendant |'année visée par le présent rapport, le Commissaire aregu 1 382 plaintes contre des
indtitutions du gouvernement (voir le Tableau 1). 1l est particulierement inquiétant de congtater que 45.1
pour-cent de toutes les plaintes (terminées) concernent des retards (voir le Tableau 2). En
comparaison, en 1994-1995, les retards ont représenté 35.6 pour-cent des plaintes et en 1995-1996,
55.1 pour-cent. Ce pourcentage consamment éeve de plaintes relatives a des retards révele un
probleme systémique quand il S agit de respecter les délais de réponse.

Le Commissariat a enquété de fagon non officidlle sur cing grands ministéres et a congtaté qu'ils n’ ont
pas répondu aux demandes de communication dans les délais prescrits dans une proportion de 44 a

74 pour-cent. Comme la Situation est probablement laméme au sein d'autres ministéres, la question des
retards demeure au premier rang des priorités du Commissaire al'information.

Labonne nouvdle est que lagrande mgorité des plaintes ont &éréglés. Selon le Tableau 2, 1 497
enquétes sur des plaintes ont été terminées, 64.3 pour-cent ont été réglées par |’ adoption de mesures
correctives jugées satisfaisantes par le Commissaire, dors que dans 26.1 pour-cent des cas, le bien-
fondé de la plainte n'a pas é&é éabli. Dans 9 cas, soit 0,6 pour-cent de toutes les plaintes terminées, il
Ny apas eu de résolution satisfaisante. Au moment de la rédaction du présent rapport, tous les cas non
réglés éaent en instance devant la Cour fédérale.

Comme le Tableau 3 I'indique, le temps de traitement des enquétes sur les plaintes est de plus en plus
long. Le Commissariat a exploré tous les moyens possibles d andiorer la productivité sansles
ressources NEcessaires pour engager des enquéteurs additionnds, les plaignants devront attendre plus
longtemps les conclusions des enquétes. Ce retard accru au Commissariat est particulierement
déplorable s I’ on songe que, comme on I'aindiqué plus haut, 45.1 pour-cent des plaintes qui sont
déposées aupres du Commissaire concernent des retards inacceptables. Ce n'est pas en cumulant les
retards que nous donnerons satisfaction aux clients!

Le Tableau 3 montre auss que 1 497 enquétes ont été terminées pendant I'année. Bien que le nombre
d'enquétes non terminées soit inférieur a ceui del'an dernier, il n'en demeure pas moins a un niveau

inacceptable.

Voic lescing inditutions qui ont fait I'objet du plus grand nombre de plaintes en 1996-1997 (une
ventilation totale par ministére figure au Tableau 4 et une ventilation par province, au Tableau 5) :

. Revenu Canada
. Dé&ense nationde




. Citoyenneté et Immigration Canada
. Commission de l'immigration et du statut de réfugié
. Justice Canada

L'an dernier, ces cing inditutions &alent :

. Dé&ense nationde
. Finances
. Citoyenneté et Immigration Canada

. Revenu Canada
. Santé Canada

Cdles qui nefigurent plus sur laliste ont recu des fdicitations pour I'amdioration de leur rendement.
Quant aux autres, eles sont en train de sefixer en permanence sur laliste et n'ont pas de quoi ére
fieres. 1l est temps que Revenu Canada, Défense nationde et Citoyenneté et Immigration Canada
mettent tout en oeuvre, c'est-a-dire pratiques, procédures, ressources et formation, pour respecter les
délais et recourir le moins possible aux exceptions.

Un chapitre entier du présent rapport est consacré aux probléemes survenus au ministere de la Défense
nationae et aux recommandations présentées pour améiorer la Situation (voir les pages 16-20).

Procédure d'enquéte : Retards

Les enquétes sur les cas de retard prennent du temps, en plus d'ére une source de confrontation. Les
enquéteurs cherchent les causes des retards et tentent d'obtenir des ministéres la promesse quils
répondront dans un déai raisonnable, en respectant ladate fixée. Des ministeres hésitent a promettre
des mesures correctives et ne fournissent pas facilement des explications détaillées concernant laraison
du retard, e nom du responsable et |es mesures prévues pour empécher que la Situation ne se
reproduise.

Le processus dinstruction des plaintes ne semble pas résoudre de fagon satisfaisante le probléme de
plus en plus marqueé des retards (aucune péndité n'est imposée au ministére vise et les longues enquétes
ne font que prolonger I'attente du demandeur). En utilisant les techniques traditionnelles dombudsman
telles que la persuasion, la discusson et méme la dénonciation, le Commissaire n'a pas réuss a obtenir
des hauts fonctionnaires leur engagement arépondre dans les délais prescrits. Par conséquent, la seule
option qui lui reste aux termes de laLoi et de demander I'aide de la Cour fédérale, ce quil fera, a
contrecoeur cependant. Au cours des prochaines semaines, les ministéres a problémes qui semblent
incapables de sacquitter de leurs obligations en matiere de respect des ddais seront informés du
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processus denquéte rationaisé. Le houveau processus Vise aréduire au maximum la durée des
enquétes sur les retards et a faire comparaitre en justice les ministéres récdcitrants dans les plus brefs
ddais.

Procédure d'enquéte : Pouvoirs

Pendant I'année, des fonctionnaires se sont montrés surpris que, dans le cadre de quelques enquétes, le
Commissaire ait exercé certains des pouvoirs que lui confere le Parlement, notamment obliger des
témoins a comparditre, recevoir des témoignages sous serment, enregistrer les témoignages,
perquisitionner dans des locaux et interroger des fonctionnaires en privé sans la présence dun
représentant de I'employeur.

L 'exercice de ces pouvoairs, laissé ala discrétion du Commissaire, continuera d'étre I'exception plutét
guelarégle. Cependant, le Commissaire n'hésitera pas ales invoquer dans les situations suivantes : la
crédibilité est en cause; les témoignages se contredisent; I'on craint que les témoins ne collaborent pas
entiérement ou ne soient pas d'une franchise totale; la nécessité d'agir dansles plus brefs ddais; la
preuve est extrémement technique; pour des raisons pratiques évidentes.

Lesfonctionnaires qui sont témoins doivent savoir que laLoi sur I'accés a I’ information leur assure
une grande protection. Par exemple, le paragraphe 36(3) prévoit que les dépositions faites par un
témoin durant les enquétes ne sont pas admissbles contre lui devant les tribunaux ni dans aucune autre
procédure, sauf dans les cas ou une personne est poursuivie (1) soit pour parjure, (2) soit pour entrave
au Commissaire, ou (3) sauf dans les cas de recours en révision (ou les cas d'appel par lasuite) devant
la Cour fédérale en vertu des articles 41 ou 42.

Delamémefagon, laLoi exige que les enquétes soient menées en privé et autorise le Commissaire a
pénétrer dans leslocaux du gouvernement et a sentretenir en prive avec des fonctionnaires. Le
Commissaire estime donc quil ale droit de refuser que les représentants de I'employeur du témoin
assigent al'entrevue avec le témoin. Le Commissaire, bien entendu, permettraa un témoin détre
représenté par son avocat tant que celui-ci ne représente pas d'autres témoins ou I'employedr.

Pendant les enquétes, |es fonctionnaires ne veulent pas étre traités comme sils avaient commis des actes
répréhensibles. 1ls veulent qu'on les croit, qu'on leur fasse confiance et qu'on les traite avec courtoise et
équité. D'un autre coté, les fonctionnaires doivent se rendre compte que le Commissaire a l'information,
de par son rdle, al'obligation d'entreprendre chague enquéte avec une certaine dose de scepticisme.
Rappelons-nous les paroles de Ronald Reagan lorsqu'on Iui a demandé de faire confiance au président
soviétique Mikhail Gorbatchev. M. Reagan arépondu : « Oui, faisons-lui confiance. Mais prenons
s0in de vérifier auss! » Pour cette raison, le Commissaire demande aux fonctionnaires de comprendre
quiil est obligé de faire des recherches et de vérifier les déments de preuve présentés. Cest a cause de
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cette obligation que laLoi considere comme une infraction toute entrave au travail du Commissaire ou
de ses enquéteurs. De son coté, le Commissaire Sengage atraiter les fonctionnaires avec courtoisie et

respect pendant les enquétes.
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Tableau 1

ETAT DESPLAINTES

1¢" avril 1995
au 31 mars 1996

1¢" avril 1996
au 31 mars 1997

Non achevées de I'année précédente 330
Ouvertes durant I'année 1712
Achevées durant I'année 530
Sous enquéte 512

512

1382

1497

397
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Tableau 2

CONCLUSIONSDESPLAINTES

du 1% awril 1996 au 31 mars 1997

Conclusions
Caj;égorie Réglée [ Non- | Bien-fondé |Aband |[TOTAL %
Réglée | non établi |-onnée
Refus de 338 6 266 31 641 42,8
divulguer
Retard (présomp- 519 2 58 96| 675 45,1
tion de refus)
Prorogation 49 - 23 3 75 5,0
dedda
Fras 28 - 20 3 51 34
Langue - - 1 - 1 0,1
Publications - - - - - -
Divers 29 1 22 2 54 3,6
TOTAL 963 390 135/ 1497 100%
100% 64,3 0,6 26,1 9,0
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Tableau 3

DELAI D'EXECUTION (MENSUEL)

Catégorie 94.04.01-95.03.31 | 95.04.01- 96.03.31 | 96.04.01- 97.03.31

Mois |Plantes| Mois | Paintes Mois | Plaintes

Refus de 587 432 6,26 471 7,39 641

divulguer

Retard (présomp- 2,36| 342 2,54 843 2,79 675

tion de refus)

Prorogation 3,22 68 2,40 116 3,31 75

deddai

Fras 4,36 50 5,58 57 7,28 51

Langue - - 3,48 1 9,07 1

Publications - - - - - -

Divers 4,02 68 5,76 42 4,46 54

Moyenne 4,22 960 3,88 1530 500 1497
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Tableau 4

REPARTITION DESPLAINTES PAR CONCLUSION
(par institutions fédér ales)

du 17 avril 1996 au 31 mars 1997

INSTITUTION FEDERALE Réglée| Non [Bien-fondéAbandon-[TOTA
Réglée |non é&abli| née |L
Adminigration de pilotage du Pacifique Canada 1 - - - 1
Affaires érangeres et Commerce internaiond 21 - 7 6 34
Affaresindiennes et du Nord Canada 30 - 5 - 35
Agence canadienne de dével oppement 1 - - 1 2
international
Agence de promotion économique du 10 - 8 19
Canada Atlantique
Agence spatiae canadienne 4 - - - 4
Agriculture Canada 9 - 7 u 17
Anciens combattants Canada - - 6 - 6
Archives nationales du Canada 7 - 11 - 18
Banque du Canada 2 - - - 2
Banque fédérale de développement du Canada 2 - - - 2
Bureau du Consall prive 37 - 8 2l 47
Bureau fédérd de développement regiond - - 1 - 1
(Québex)
Bureau du Surintendant des inditutions 2 - 1 1 4
financieres
Citoyenneté et Immigration 90 - 19 51 160
Comité de surveillance des activités de 3 - - - 3
renseignements de Séeurité
Commission canadienne des droits de 2 - 1 - 3
la personne
Commission de l'immigration et du Statut 48 3 3] 1 83
deréfugié
Commission de contrAle de I'énergie atomique 2 - 1 -
Commission de la Fonction publique 2 - - - j
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Tableau 4

INSTITUTION FEDERALE Réglée | Non Bien- | Abandon- || TOTAL
Réglée |fondé mon née
établi
Commission des lieux et monuments 1 i
historiques du Canada
Commission nationale des libérations conditionnelles 3 2 5
Conseil du Trésor du Canada - Secrétariat 2 9 I 12
Conseil des Arts du Canada 3 1 4
Conseil national de recherches Canada 1 2 3
Corporation commerciale canadienne 3 3
Défense nationale 184 61 7 256
Développement des ressources humaines Canada 17 8 26
Diversification de I'économie de I'Ouest
Environnement Canada 14 9 21:‘
Finances 30 3 33
Gendarmerie royale du Canada 30 23 2 55
Industrie Canada 5 13 18
Investissement Canada
Justice 28 25 :' 54
Monnaie royale canadienne 1
Office Canada-Terre-Neuve des hydrocarbures 1
extracbtiers
Office de commercialisation du poisson d'eau douce 3 2 5
Patrimoine canadien 18 26 45
Péches et Océans 33 15 2 50
Ressources naturelles Canada 4 2 7
Revenu Canada 166, 16 41 223
Santé Canada 25 3l 4 60
Service canadien du renseignement de sécurité 2 1 4
Service correctionnel Canada 4 4 46
Société d'assurance-dépdts du Canada 1 i
Société canadienne d'hypothéques et de logement 3 2 5
Société canadienne des ports 2 2
Solliciteur général Canada 3 3 6
Statistiques Canada 1 3 4
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Transports, Bureau de la sécurité des 1
Transports Canada 30 10 2 42
Travaux publics et Services gouvernementaux 35 2 12 3 52)
TOTAL 963, 9 390 135 1497
Tableau 5
REPARTITION GEOGRAPHIQUE DES PLAINTES
(par lieu de résidence des plaignants)
du 1°" avril 1996 au 31 mars 1997

Regues Fermées

Hors Canada 23 22

Terre-Neuve 15 17

{le-du-Prince-Edouard 3 3

Nouvelle-Ecosse 45 32

20 18

399 41

467 517

166 177

35 42

Saskatchewa 16 15

Alberta 52 56

Colombie-Britanniq 105 164

Yukon 1 1

Territoires du Nord-Ouest 35 22

TOTAL 1382 1497

N Oad

93



Gestion intégrée

Les Commissariats al'information et ala protection de la vie privée partagent des bureaux et des
services de soutien adminigtratif, mais travaillent séparément, en vertu de leurslois habilitantes
respectives. Les sarvices adminidratifs, fournis par la Direction générae des services intégrés, sont
centralisés pour éviter le double emploi et faire épargner de l'argent au gouvernement comme aux
programmes. Ce sont : lesfinances, le personnel, la prestation de consails et de soutien en matiere de
technologie de I'information et I'adminidtration générde.

LaDirection générde a 15 employés et a un budget équivaant a quelque 15 pour-cent des dépenses de
programme totales pour 1996-1997.

NOS r essour ces

Le Commissariat al'information avait un budget de 2 651 000 $ pour 1996-1997. Les dépenses
réelles pour 1996-1997 se sont élevéesa 2 667 963 $, dont 2 273 206 $ pour les dépenses liées au
personnel et 259 691 $ pour 'achat de services professionnels et spéciaux, c'est-a-dire plus de

95 pour-cent des dépensestotales. Le reste, soit 135 066 $, a couvert tous les autres frais, comme
I'impression, les déplacements, le matériel de bureau et les fournitures.

Le détail des dépenses rédles est présenté au Tableau 1 (Utilisation des ressources par
organisme/activité) et au Tableau 2 (Ventilation par article de dépense).
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Tableau 1:
Utilisation des ressources par organisme/activité

Ressaurces huniaines
{rap.valents lamps pisin)

indowistion
32 (38 %)

Vit it
3B (44 %)

Aoristretion
18 1105

Ressources finarcigres
{an millicry de §}

Vie privas-
3077 A %)

émmm

(44 %)
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Tableau 2 :

Ventilation par article de dépense

I nfor mation Vieprivée Gestion Total
intégrée

Sdaires 1 996 206 2 169 513 593 447 4759 166
Contributions aux 277 000 323000 93000 693 000
régimes d'avantages
sociaux des employés
Transports et 48 979 59 566 128 191 236 736
communications
Information 23531 66 867 2010 92 408
Services professonnels 259 691 421 326 40 231 721248
et spéciaux
Locations 3863 14 316 14 653 32832
Achats de services de 12 515 2130 7 356 22 001
réparation et dentretien
Services publics, 30418 13042 35738 79198
fournitures et
gpprovisonnements
Acquisition de machines 15 105 5693 9335 30133
et d'équipement
Autres dépenses 655 1122 516 2293
Total 2 667 963 3076 575 924 477 6 669 015

Note : Lesdépenses nincluent pas les gustements de fin d'année reflétés alarubrique des

commissariats dans les Comptes publics 1996-1997.
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