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PARTIE |
INTRODUCTION

CONTEXTE
La présente enquée a pour objet de déterminer si la Couronne a une obligation |égale envers la
PremiéreNation des Chipewyansd’ Athabasca(la«Premi ére Nation »)* rel ativement aux dommages
subis par laPremiére Nation et laréserveindienne 201 (RI 201) des Chipewyans d’Athabasca ala
suite de la construction et de I’exploitation du barrage WAC Bennett (le barrage Bennett) en
Colombie-Britannique.

Le 6 novembre 1991, le chef Tony Mercredi écrit aux Revendications particulieres de
I” Ouest, au ministére des Affairesindiennes et du Nord canadien (MAINC) pour lesinformer dela
revendication de la bande concernant les dommages causés a la réserve et al’ économie de cette
derniére a la suite de I’ assechement du delta Paix-Athabasca. La Premiére Nation prétend que
[traduction] « le ministre des Affaires indiennes a une obligation |égale et fiduciaire en ce qui
concerne lagestion et laprotection de |’ environnement des terres de réserve » et ale devoir envers
la Premiere Nation d’ empécher et d’ atténuer les dommages écologiques a la Rl 201 causée par
I”’exploitation du barrage Bennett ou d obtenir compensation a ce chapitre. Le chef Mercredi
demande de rencontrer les fonctionnaires fédéraux pour voir s'il est possible de présenter une
revendication ala Direction des revendications particuliéres de I’ Ouest afin qu’ elle I’ examiné.

En mars 1992, une rencontre est tenue pour examiner la revendication et on convient qu'il
faut pousser larecherche et I’ analyse avant que |e Canada puisse trancher la question de savoir s'il
auneobligation|égaleenverslaPremiére Nation. Plutét que d’ entreprendre unerecherche colteuse,
laPremiére Nation propose que le Canadaexaminelapreuve primafaci€’ relative alarevendication

ainsi que I’ avisjuridique préliminaire préparé par son conseiller juridique dans lequel est énoncée

! Aussi appel ée, =lon le contexte historique les « Chipewyans d’ Athabasca», la « bande des

Chipewyans d’ Athabasca », la « Premiéere N ation », la« PN CA » ou la « bande ».

2 Chef Tony Mercredi, bande des Chipewyans d’ Athabasca, RI 201, a M. Manfred Klein, directeur
des Revendications particuliéres de I’ OQuest, MAINC, 6 novembre 1991 (Piece 2A delaCRI, onglet 1, p. 421).

3 L’ expression «preuve prima facie » est définie comme suit dans le dictionnaire de droit de Black,
5° éd. (St. Paul: West Publishing Co, 1979) : [traduction] une preuve adéquate et suffisante a premiére vue; (...) la
preuve prima facie est une preuve qui, si inexpliquée ou non contredite, suffit pour soutenir un jugement en faveur
de la question qu’elle appuie, mais qui peut étre contredite par d’ autres d éments de preuve.
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laposition delaPremiéreNation sur lesprésuméesobligations|égaleset fiduciairesdelaCouronné’.
Le 13 avril 1992, M. Manfred Klein, directeur des Revendications particuliéres de I’ Ouest, répond
alalettre du chef Mercredi indiquant quele Canada ne peut prendre de décision fondée uniquement
sur lapreuve primafacie maisqu’il verrat s'il faut pousser larecherche pour décider s'il faut rejeter
la revendication ou |'accepter a des fins de négociation conformément a la Politique des
revendications particulieres’.

Onnesait trop si le Canada et |a Premiere Nation ont convenu de pousse’ larecherche mais
le 29 décembre 1992, M. Jerome Slavik, conseiller juridique de cette derniere, envoie au négoci ateur
du Canada copied’ un rapport préparé par un écol ogiste et décrivant I’impact du barrage Bennett sur
le delta Paix-Athabasca et la réserve 201 des Chipewyans d’ Athabasca’.

Le9mars1993, M. Slavik envoie un avisjuridique aux Revendications particuliéresau nom
delaPremiere Nation. Celle-ci dfirme que laconstruction et |’ exploitation du barrage Bennett ont
causé d’ énormes dommages al’ écosysteme unique du delta Paix-Athabascaet alaRl 201. Lalettre

de M. Slavik résumela position de la Premiere Nation en ces termes :

[ Traduction]

Labande soutient quela Couronne connassait (ou auraitdd connaitre) avant
laconstruction, ou peu apres, les effets négatifs que le barrage WA C Bennett aurat
sur laréserve 201, mais a négligé de prendre desmesures pour prévenir, atténuer ou
réduire I’ impact sur lesteres et les eaux delaréserve et I’ économie delabande des
Chipewyansd’ Athabasca. Detoutefagon, laCouronne est maintenant au courant des
effets et des dommages.

La bande est d'avis que la Couronne a manqué et mangue toujours a une
obligation Iégde et fiduciaire de prévenir I’ endommagement des terres et des eauix
sur les réserves indiennes. Plus particulierement, la Couronne manque a ses
obligations de veiller a ce que les activités et événements qu’elle lance, et sur

4 Chef Tony Mercredi, bande des Chipewyans d’ Athabasca, Rl 201, a M. Manfred Klein, directeur

des Revendications particuliéres de I’ Ouest, MAINC, 18 mars 1992 (Piece 2A de la CRI, onglet 4, p. 430).
5 M. Manfred Klein, directeur des Revendications particulieres de I’ Ouest, MAINC, au chef Tony
Mercredi, bande des Chipewyans d’ Athabasca, RI 201, 13 avril 1992, (Piece 2A dela CRI, onglet 7, p. 434).
6 M. Jerome Slavik, Ackroyd Piasta Roth & Day, a M. Jack H ughes, négociateur, Revendications
particuliéres de I’ Ouest, MAINC, 29 décembre 1992 ((Piece 2A dela CRI, onglet 7, p. 438).



Premiére Nation des Chipewyans d’ Athabasca 3

lesquelles elle exerce un contréle réglementaire, ne dégradent pas |’émlogie,
I’ utilisation traditionnelle ou visée, ni lavaleur économique des terres de réserve’.

Le9décembre 1993, M. Klein répond aune demandede M. Slavik concernant I’ avancement
delarevendication. Il I'informe qu’ aucune décision n’ aété prise car plusieurs rapports sur lanature
et lagravité del’impact du barrage sur le delta ne seront pas terminés avant 1996 et que le Canada
a auss besoin dune [traduction] « chronologie des faits liés a la revendicaion » et d autres
arguments de droit sur les allégations précises contre la Couronne du chef du Canadef. Le chef
Mercredi répond que la recherche sur la revendication est terminee, et que méme une demande
d’information en vertu delaLoi sur I’accesal’ information aététraitée, et que copie desdocuments
historiques ont é&é communiqués aux Revendications particulieres de I’ Ouest. En conséquence, le
chef Mercredi demande au ministere de la Justice d’examiner la revendication d apres les
renseignements et les mémoires présentés a ce jour®. Le 4 janvier 1994, M. Klein confirme que la
revendication a été envoyée al’ examen du ministére de la Justice'.

Le 7 janvier 1994, |es représentants de la Premiere Nation et du Canada se réunissent pour
examiner lapossibilité derenvoyer larevendication alaCommission desrevendicationsdesIndiens
pour qu’ elle enquétesur |es questions historiques et juridiques pertinentest. A lasuite de I’ échange
delettres, M. Jack Hughes, chef delarecherche desRevendications particulieresdel’ Ouest écrit au
chef Mercredi pour I’informer de la position préliminaire du Canada concernant la revendication.

Danssalettre, il indique que, vu lesdocuments hi stori ques « exceptionnellement fables » présentés,

7 M. Jerome Slavik, Ackroyd Piasta Roth & Day, a M. M anfred Klein, directeur des Revendications

particuliéres de I’ Ouest, MAINC, 9 mars 1993 (Piéece 2A de la CRI, onglet 9, p. 501).

8 M. Manfred Klein, directeur des Revendications particulieresde I’ Ouest, MAINC, a Jerome
Slavik, 9 décembre 1993 (Piece 2B dela CRI, onglet 12, p. 701).

° Chef Tony Mercredi, bande des Chipewyans d’ Athabasca, Rl 201, a M. Manfred Klein, directeur
des Revendications particuliéres de I’ Ouest, MAINC, (Piéce 2B de la CRI, onglet 13, p. 706).

10 M. Manfred Klein, directeur des Revendications particulieres de I’ Ouest, MAINC, au chef Tony
Mercredi, bande des Chipewyans d’ Athabasca, RI 201, 4 janvier 1994 (Piece 2B de la CRI, onglet 14, p. 710).

u M. Manfred Klein, directeur des Revendications particulieres de I’ Ouest, MAINC, au chef Tony
Mercredi, bande des Chipewyans d’ Athabasca, RI 201, 11 janvier 1994 (Piece 2B de la CRI, onglet 15, p. 712).
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le Canada est d' avis que larevendication ne révéle pas |e non-respect d’ une obligation|égale de la

part de la Couronne fédérale. Voici, essentiellement, les quatre motifs derejet de larevendication :

[ Traduction]

LaPremiére Nation allégue quele Canadanel’ ani avertie ni informée avant
laconstruction du barrage que des dommages écol ogiques pourrai ent étre causés, et
que celaprouve que le Canadaamanquéa son obligation defiduciaire. A notreavis,
la preuve fournie n’indique pas gue le Canada avait une connaissance explicite des
dommages que pourrait subir la Premiére Nation plusieurs années apres la
construction du barrage.

La Premiere Nation allegue que le Canada savait ou aurait d0 savoir, au
moment de la construction ou peu apres celle-ci, quele barrage aurait unimpact trés
négatif sur laréserve 201 et qu’il aurait di proposer des mesures préventives. Selon
nous, la preuve présentée par la Premiéere Nation n’indique pas que le Canada ait eu
avec le barrage un lien donnant aentendre qu'’ il aune obligation fiduciaireen ce qui
concerne les effets du barrage sur la Premiére Nation.

Cette derniere argue que le Canadaa une obligation de la dédommager pour
les torts causés par |a.construction du barrage. A notre avis, la preuve soumise par la
Premiére Nation lai sse entendre que lesdommages qu’ elle apu subir ont été causés
uniquement par la Colombie-Britannique et B.C. Hydro.

La Premiére Nation allegue que le Canada n’ a pas respecté son obligation
fiduciaire envers elle, car il nel’a pas aidée dans la poursuite gu’ elle aintentée en
1970. Selon nous, la prewe insuffisante soumise par la Premiere Nation ne permet
pas de déterminer si une demande a é&é communiquée au Canada, ni n’indique si le
Canada a répondu a une telle demande™.

Le 28 juillet 1994, M. Klein conclut une entente de principe avec le chef Mercredi pour
demander quelaCommission desrevendicationsdes| ndiensnomme un médiateur chargé detrouver

une solution*®. Malheureusement, méme avec |’ aide d’ un médiateur, les deux parties ne peuvent

© Jack Hughes, chef de larecherche, Prairies, Revendicationsparticuliéres del’ Qued, a Jerome

Slavik, 24 mai 1994, (Piece 2B de la CRI, onglet 21, p. 730).
13 M. Manfred Klein, directeur des Revendications particulieres de I’ Ouest, MAINC, au chef Tony
Mercredi, bande des Chipewyans d’ Athabasca, RI 201, 28 juillet 1994 (Piece 2B de la CRI, onglet 25, p. 741).
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trouver de terrain d entente. Finalement, le 4 mars 1996, le chef Archie Cyprien demande que la
Commission examine sa revendication™.

L’ enquétede laCommission commence par une séance de planificationle 17 mai 1996. Des
audiences publiques sont tenues a Fort Chipewyan, en Alberta, les 10 octobre et 27 novembre 1996.
Les arguments écrits du conseiller juridique de la Premiere Nation sont regus le 18 juin 1997. La
Couronne présente les siens le 8 septembre 1997. Les commissaires entendent les plaidoiries des
conseillersjuridiques delaPremiére Nation et dela Couronne |e 30 septembre suivant, a Edmonton
(Alberta).

LE MANDAT DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

Le mandat de la Commission est énoncé dans des décrets fédéraux conférant aux commissaires le
pouvoir de mener des enquétes publiques sur des revendications particulieres et de produire des
rapports sur « la validité, en vertu de la politique [des revendications particuliéres|, des
revendications présentées par les requérants pour fins de négociations et que le Ministre a déja
rejetées|[. . .] ». Cette Politique énoncée dans le document intitulé Dossier en souffrance : Une
Palitique des revendications des autochtones — Revendications particuliéres porte que le Canada
reconnaitrales revendications particuliéres qui révéleront lenon-respect d’ une « obligation |égale»
delapart du gouvernement fédéral™®. L’ expression « obligationlégal e» est définie comme suit dans

Dossier en souffrance :

La position du gouvemement sur les revendications perticuliéres consistera a
reconnaitre cdles qui révderont le nonrespect dune « obligaion I&de »,
C'est-a-dire une obligation qu’il est tenu en droit de respecter.

14 Chef Archie Cyprien, Premiére N ation des Chipewyans d’ Athabasca, a Dan B ellegarde et a Jim

Prentice, coprésidents, Commission des revendications des Indiens 4 mars 1996 (Piece 2B de la CRI, onglet 56, CRI
p. 833)

5 Commission émise le 1% septembre 1992 en conformité avec le décret C.P. 1992-1730 du 27 juillet
1992, portant modificaion de la commission émise aI'intention du commissaire en chef, M. Harry S. LaForme, le 12
ao(t 1991, enapplication du décret C.P. 1991-1329 du 15 juillet 1991.

16 MAIN C, Dossier en souffrance : Une Paolitique des revendications des autochtones —
Revendications particuliéres (Ottawa : Ministre des Approvisionnements et Services 1982), p. 20; réimprimé en
1994 1 A CRI 187-201 (ci-apres Dossier en souffrance).
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Il peut y avoir une obligation |égale dans |’ une ou |’ autre des circonstances
suivantes:

) Le non-respect d’ un traité ou d’ un accord entre les Indiens et la Couronne.

i) Un mangquement & une obligation découlant de la Loi sur les Indiens ou
d’ autres lois et réglements reldifs aux Indiens

iii) Un manquement a une obligation découlant de la regponsabilité
administrative du gouvernement a I’égard des fonds ou d autres biens
appartenant aux Indiens.

iv) L’ aliéenationillégale de terres indiennes.

En outre, le gouvernement est disposé a reconnaitre les revendications fondées sur I'une des

circonstances suivantes :

i) Défaut decompensation al’ égard deterresindiennes prisesou endommagées
par le gouvernement fédéral ou tout organisme relevant de son autorité.

i) Fraude commise dans|’ acquisition oul’ aliénation deterresindiennes par des
employésou mandataires du gouvernement fédéral, danslescasoulapreuve
peut en étre clairement établie.

Il convient de souligner que, conformément ason mandat et ala Politique desrevendications
particuliéres,|laCommission ne peut faire des recommandations que sur des obligations|égales que
le gouvernement fédéral a envers une bande indienne. Etant donnéle libellé de notre mandat, nous
ne sommes pas en mesure de faire des recommandati ons concernant les all égationsfaites contre la
Colombie-Britannique ou B.C. Hydro, en tant que mandataire dela Couronne provinciale. De plus,
ni la Colombie-Britannique, ni B.C. Hydro n’ont participé ala présente enquéte et il ne serait pas
convenable que la Commission fasse des recommandations sur les prétendues obligations d une

entitéou personnequi n'était pas représentée ni ne condituait une partieanotre processusd’ enquéte.

LE RAPPORT DELA COMMISSION

LaCommission a éte priée d enquéter sur lavalidité de larevendication de la Premiére Nation des
Chipewyans d’ Athabasca aux fins de la Politique des revendications particulieres, et de présenter
un rapport d’ enquéte. Toutefois, la Commission n’a pas été invitée a déterminer précigment si le

barrage a été la cause directe des dommages fatsalaRI 201.
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Sur entente entre les parties, la Commission devait procéder en présumant que le barrage a
causé desdommagesalaRl 201. LaCommission atout de méme bénéficié des analysestechniques
exhaustivesd' ingénieurs,d’ hydrol ogues, de biol ogisteset d’ anthropol ogues, et nombrede cesétudes
technigues ont été commanditées en partie par le Canada. Ces études techniques, combinées ala
preuve directe et indirecte des Anciens de la Premiére Nation, ont donné a la Commission une
preuve prima facie convaincante, qui ne nous laisse d'autres possibilité que de conclure gue la
PremiéreNation et laRI 201ont subi desdommagesconsidérables. Laconstruction et |I” exploitation
du barrage Bennett ont changé en profondeur I” hydrologie & |’ écologie du delta Paix-Athabasca
causant un préjudicedirect et grave alaRI 201 et alaPremiére Nation des Chipewyansd’ Athabasca.
Aucune autre conclusion N’ est possible d’ apres la preuve prima facie dont nous sommes saiss.

Notre examen attentif desfaits, des plaidoirieset delajurisprudence applicable nousamene
a conclure gue la Couronne a mangué a son obligation fiduciaire envers la Premiére Nation en ne
prenant pas |es mesures nécessaires pour prévenir ou atténuer les dommages causés alaRI 201 par
la construction & I’ exploitation du barrage Benneit.

L e présent rapport présente nos conclusions et recommandations.



PARTIE II
HISTORIQUE

L’ historique de cette revendi cation repose sur I examen d’ un grand nombre de documents d’ archive
et de pieces que les parties nous ont présentés, dont plusieurs volumes de correspondance, des
rapports scientifiques et d’ autres éléments de preuve documentaire, ainsi que le témoignage de
membres de la Premi ére Nation des Chipewyans d’ Athabasca et d’ experts aux audiences publiques
tenues a Fort Chipewyan les 10 octobre et le 27 novembre 1996. Il convient de souligner que bien
gu’ elleait consulté des sources secondairespour mieux comprendre certainesquestionsqui n’ étaient
pasenlitige, laCommission s est fondée principal ement sur les documents présentés par les parties.

LaCommission aaussi examiné les mémoires écrits de la Premiére Nation et du Canada et
a entendu les plaidaries des conseillers juridiques des parties le 30 septembre 1997. La preuve
documentaire, les mémoires écrits, |es transcriptions des audiences publiques et les plaidoiries, et
le reste de la preuve dont a été saisie |laCommission dans cette enquéte sont détaillés al’ annexe A

du présent rapport.

LE DELTA PAIX-ATHABASCA AVANT LA CONSTRUCTION DU BARRAGE BENNETT
L a géographieet I’ écologie uniques du delta

Ledeltad’ eau douce Paix-Athabasca, un des plus gros au monde, est situé au confluent desriviéres
delaPaix, Athabascaet du Bouleau qui s déversent dansle lac Athabasca au nord-est del’ Alberta
(voir lacarte 1 du delta Paix-Athabascaalapage 9). LaRI 201 s étend sur qud que 20 000 hectares
dansletiersest du delta (voir lacarte 2 de la zone visée par larevendication alapage 10). Lerelief

plat du delta Paix-Athabasca se compose en réalité dedeux deltas distincts décritsainsi :

[ Traduction]

[. . .] parsemé de marécages, de lacs, de vasiéres, de caricaies, de fourrés de saules et
d’ arbustes, de foréts d' épinettes blanches et de peupliers baumiers dans un enchevétrement
de canaux tortueux. Ses nombreux reliefs et savégétation luxuriante attirent une faune tres
diversifiée. En 1985, e Service canadien de lafauneadénombré 220 espéces d’ oiseaux, de
mammifeéres et de poissons séjournart dans le delta durant leur cycle de vie''.

e Northern River Basins Study Board, Northern River Basins Study: Report to the Ministers, 1996

(Edmonton: NautilusPublications, 1996), p. 22 (Piece 3 de la CRI). (Ci-apres la Northern Rivers Basin Study.)
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Pour bien comprendre |’hydrologe du delta Paix-Athabasca, il faut premierement
comprendrelagéographie desdeux rivieresqui alimentent ledelta, laPaix et I’ Athabasca. Lariviere
delaPaix prend sa source dans les Rocheuses en Colombie-Britannique et traverse la province de
I’ Alberta. La Paix et lariviere Smoky convergent alors prés de la ville moderne de Peace River en
Albertaet continuent versle nord, pour finir par rgjoindre lariviere Wabasca et ensuite atteindrele
delta Paix-Athabasca’®.

La deuxieme riviére qui alimente le delta, la riviere Athabasca, prend sa source dans les
neiges fondantes et les glaciers du champ de glace Columbia, un plateau éleveé dans les Rocheuses
situé entre les monts Columbia et Athabascasur laligne de partage des eaux qui margue lafrontiere
entrelaColombie-Britannique et I’ Alberta. Elletraversele parc national Jasper direction nord, puis
le nord-est de I’ Albertaou plusieurs affluents S'y jettent. De Fort McMurray, lariviére Athabasca
s écoule versle nord et traverse le delta Paix-Athabasca pour se jeter dans le lac Athabasca.

Avant la construction du barrage Bennett, |e delta Paix-Athabascaavait une écologeriche
et diverse d’' une importante internationale. L’ hydrologe du delta, associée a des terrains variés et
a une végétation luxuriante, abritait une diversité remarquable d’ oiseaux, de mammiféres et de
poissons. Le deltaa été |’ une des premiées régions ca onisées en Alberta. Fort Chipewyan était un
avant-poste important de la Compagnie de la Baie d’ Hudson, car le delta était reconnu pour la
guantité et laqualité de peaux de rats musgués. Toutefois, les marécages et I’ écologie du delta sont
fragileset étroitement liés aux niveaux d eau des diversesrivieres et des affluents qui alimentent le
delta.

Lerégimed inondation du deltaest trescomplexe, car le débit d’ eau est déterminé par quatre
enormes bassins hydrographiques, soit ceux des rivieres de la Paix, Athabasca, du Bouleau et du
Fond du Lac. Avant la construction du barrage, les niveaux d’'eau dépendaient beaucoup de la
quantité d’ eau dans les quatre bassins et du moment ou survenait I’inondation printaniére et des
périodes durant I’éé ou le niveau de I'eau était élevé. L’inondation printaniere du delta
Paix-Athabasca, qui se produisait tous les deux ou trois ans, contribuait au phénomene naturel

suivant :

18 Northern River Basins Sudy, p. 17, 22 (Piéce 3 de la CRI).
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[Traduction]

Lesdifférentes étapes de I’inondation printaniere|. . .] avaient pour effet deralentir

le dével oppement deltaique normal, along terme, et maintenaient larégion aun stade

d’ évolution préliminaire (Fuller and LaRoi, 1971). [...] lesinondations fréquentes

donnent une flore et, donc, une faune riches et abondantes™.

Lariviére delaPaix joue le role le plus crucia avant la construction du barrage Bennett,
servant notamment de barrage naturel du c6té nord du delta et déterminant|e débit d’ eau au nord du
lac Athabasca et du delta Paix-Athabascadans le bassin de lariviére des Esclaves™. John Macoun,
un botaniste de la Commission géologique du Canada, décrit les variations du niveau d' eau dans le
deltaen 1875:

[ Traduction]

Lariviéere des Quatre Fourches décharge une partie des eaux du lac Athabasca dans

lariviere delaPaix quand celle-ci est basse al’ automne, maisau printemps, ¢’ est le

phénomeéneinverse qui se produit et les eaux de lariviéere delaPaix, en passant par

lariviére des Quare Fourches, ® déversent dans lelac. Du coté sud et ouest du lac

Athabascas étend une vasteplaine alluvial e quel ques pi eds plus haute que le niveau

du lac; certaines années, une bonne partie reste inondée en permanence’.

Dans la Northern Rivers Basin Study réalisée en 1996, on conclut également que le débit
d eau dans le delta Paix-Athabasca est fondamental a son écologie unique. Quand le niveau d’ eau
est plus élevé ala suite de I'inondation de lariviere dela Paix, I’ eau coule vers le sud dansle lac
Athabascaet |e delta Paix-Athabasca. L’ inondation par reflux dansle Chenal des QuatreFourches,
la Revillon Coupé et lariviere des Rochers causée par les niveaux d’ eau devés de lariviere de la
Paix jouait un roledéterminant danslapréservation desmarécages & des « bassins perchés»du delta
Paix-Athabasca et de la Rl 201. Ces bassins se composent de plusieurs petits lacs qui n’ étaient

réalimentés qu’ a la suite des inondations périod ques causées pa |es embécles e printemps sur la

1o Jeffrey E. Green, « A Preliminary Assessment of the Effects of the W.A.C. Bennett Dam on the

Athabasca River Delta and the Athabasca Chipewyan Band », (Vancouver: The Delta Environmental M anagement
Group Ltd., 1992), 6-7. (Piéce 2A dela CRI, onglet 7, CRI p. 466-467) appelé ci-aprés « Green ».

0 Green, p. 6-7. (Piéce 2A delaCRI, onglet 7, p. 451-452).
2 Tiré de’ouvrage de W.A. Fuller et de G. H. LaRoi, Historical Review of Biological Resources of
the Peace-Athabasca D elta, (Edmonton: Water ResourcesCentre, The University of Alberta, 1971), 157 (Piece 2A
dela CRI, onglet 9) ci-apres Fuller et La Roi.
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riviéredelaPaix®. L’ impact du barrage Bennett sur lesbassins perchéset d’ autres élémentsdu delta

seraexamineé plus lain dans le rapport.

LESCHIPEWYANSETLE DELTA PAIX-ATHABASCA

Selonlespremiersrécitsouil est question des Chipewyans, cesderniersont habité un vasteterritoire
de terres stériles et de foréts entre la baie d’ Hudson et le Grand lac des Esclaves. Les terres
traditionnelles utilisées par la Premiére Nation des Chipewyans d’ Athabasca comprenait larive sud
du lac Athabasca, en Saskatchewan et en Alberta, et le bassin hydrographique de la riviere
Athabasca, dans les environs du delta de I’ Athabasca®.

Peu apeu, les Chipewyans ont adapté leur culture au commercedelafourrure et s enfoncent
dans I’ Athabasca au fur et & mesure que s ouvrent des postes de traite a I’ intérieur vers la fin du
XVIII¢ siécle. Au début des années 1800, ils sont bien installés sur lesbords du lac Athabasca, puis
éargissent leur territoire le long des riviéres dela Paix et Athabasca?. Le commercede lafourrure
aulac Athabascacommencevraiment en 1788 quand Roderick Mackenzie établit un posteaOld Fort
Point, pour lacompagnie du Nord-Ouest. Peu avant 1802, cette derniére déménage son poste sur la
rive nord du lac, prés de Fort Chipewyan aujourd hui. La Compagnie de labaie d’ Hudson et la
Compagnie XY? ouvrent elles aussi des postes dans larégion entre 1791 et 1814. En 1821, la
Compagnie de la baie d’ Hudson et la Compagnie du Nord-Ouest fusionnent et Fort Chipewyan
devient le siége du commerce de lafourrure dans e district d’ Athabasca®.

L es postes de traite sont habituellement établis|e long de routes commercial es autochtones

qui existent déjaet danslesrégionsou abondent le gibier et |e poisson. L’ historienne canadiennede

2 Northern River Basins Sudy, p. 22-23 (Piéce 3 de la CRI).

= Green, p. 1 (Piéce 2A delaCRI, onglet 7).
% J. Pollock, «Early Cultures of the Clearwater River Area », Alberta Culture, Historical Resources
Division, Archaeological Survey of Alberta, publication hors-série n° 6 (1978), p. 13-14.

= Lacompagnie XY, aussi connue sous le nom de New N orth West Co., a utilisé ce nom pour faire
la distinction entre ses produits et ceux de la N orth West Company. Vers 1804, elle afusionné avec la North West

Company. Encyclopédie du Canada, 2° éd

% G.H. Blanchet, “Emporium of the North” , The Beaver, Outfit 276 (mars1946), p. 33-34.
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renom, Olive Dickason, raconte que ce sont en fait les ressources abondantes qui incitent les
premiers commercants européens a établir Fort Chipewyan au coeur du ddta?’. Fort Chipewyan est
en effet tres bien situé, donnant aux commercantsaccésal’ immense bassin hydrographiqueau nord
et permettant d' éendre leur commerce versl’ ouest atravers les montagnes. || deviendraen peu de
temps le poste detraitele plus important de la Compagnie du Nord-Ouest au nord représentant une
part importante du commerce de la fourrure de cette soci été®.

Alexander Mackenzie, qui passel’ hiver présdu lac Athabascaen 1787, parle dans sesécrits
d’ une grande abondance d’animaux a fourrure et de poisson, et « durant une courte période au
printemps et al’ automne, du grand nombre de sauvagines dans la région, une char tres appréciée
quand on aétéprivé de viande pendant si longtemps®. » Quand ils ne trappent pas |es commergants
qui vivent au fort exploitent les foréts giboyeuses et, surtout, les riches stocksde poisson, pour se
nourrir.

Les Chipewyans et les Cris dans larégion vivent bien eux aussi du delta. John Macoun, qui
parcourt larivieredelaPaix en canot en 1875, écrit queles habitants delarégion du deltasont avant
tout des mangeursde chair qui N’ ont aucun penchant pour I’ agriculture, mais |’ abondance en gibier
et en poisson profitent réguliérement aux Chipewyans®.

En 1899, |e Canada dépéche au nord un groupe de négociateurspour conclurele Traité8 avec
les diverses bandes qui y vivent. L'un des membres du groupe, un anden chef facteur de la
Compagniede labaie d’ Hudson, Roderick MacFarlane, décrit lafaunequ’ils voient danslarégion
du delta. Quand, avec sescompagnons, il traverseleslimites ouest du lac Athabasca, apartir de Fort

Chipewyan, [traduction] «il contourne d’immenses marécagesalimentant laterre pour legibier dans

2 Olive P. Dickason, Canada’s First Nations, (Toronto: McClelland and Stewart,1992), p. 202.

3 Olive P. Dickason, Canada’'s First Nations, (Toronto: McClelland and Stewart, 1992), p. 202-204.

® Tiré del’ouvrage de W.A. Fuller et de G. H. LaRoi, Historical Review of Biol ogical Resour ces of
the Peace-Athabasca D elta, (Edmonton: Water ResourcesCentre, I’ Universitéde I’ Alberta, 1971), p. 153 (Piece 2A
delaCRI, onglet 9) appelé ci-aprés « Fuller et LaRoi ».

0 Fuller and La Roi p. 157 (Piéce 2A de la CRI, onglet 9, CRI p. 555).
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tout le Canada; ledelta est renommeé danstout |e nord pour I’abondance de lasauvagine et surpasse
méme de loin les batures St. Clair ou d'autres régionsal’ est »™.

En 1893, un zoologiste américain de I’ Université de I’ Etat de I’ lowa, Frank Russel, passe
cing semaines a prélever des échantillons de sauvagines a Fort Chipewyan. Il fait I'une des
descriptionslesplusfidéles(d’ un point devue scientifique) du deltaPaix-Athabascaacette époque:

[ Traduction]

Alimentées par la fonte des neiges dans les montagnes, lesrivieres Athabasca et de
la Paix transportent d’énormes quantités de vase et de bois dans leurs deltas qui
S éendent sur plusieursmillesapartir descollinesqui marquent leslimitesoriginales
dulac|...] Cescanaux fourmillent de rats musqués et, durant la saison migratoire,
des myriades desauvagines seposent sur les battures® pour se nourrir pendant qu’ un
nombre plus restreint restent durant I’été pour se reproduire dans les mards
avoisinants. On tue plus d’ oies & de canardsici que dans tous les autres postes au
nord. Les grosses et petites oies blanches (oies des neiges) abondent et rapportent
grosbien qu’il y ait aussi beaucoup de cygnes ainsi que des oies, des canards et des
grues®.

Au XX¢ siecle, on répertorie souvent les vastes réseaux biologiquesdans le delta Paix-Athabasca.
Ony trouverait en effet la concentration d’ espéeces biologiquesla plus diversifiée en Amérique du
Nord. L’ hydrologie complexe du delta est aussi souvent signalée par les voyageurs au début du

siecle.

LETRAITES

Le 21 juin 1899, le Traité 8 est signé au Petit lac des Esclaves. Il indique que les « Cris, Castors,
Chipewyanset autreshabitant lesterritoires|. . .] » cedent au Canada environ 324 900 milles carrés
au nord del’ Alberta au nord-est de laColombie-Britannique, au nord-ouest de la Saskatchewan et

au sud des Territoires du Nord-Ouest**. Comme la région est trés vaste et que tous les Indiens

8 Fuller and La Roi p. 157 (Piéce 2A de laCRI, onglet 9, CRI p. 557).

2 « Batture », partie du rivage que |la marée descendante laisse a découvert. Le Nouveau Petit Robert

(Paris : Dictionnaires Le Robert, 1993).

s Fuller and La Roi p. 157-158 (Piéce 2A de la CRI, onglet 9, CRI p. 556-557).

3 Traité 8, conclu en juin 1899 et Ad hésions, rapports et autres documents annexés (Ottawa : Roger

Duhamel, MSRC, Imprimeur de la Reine et Contrdleur de la Papeterie, 1966), p. 14 (ci-apresle Traité 8).
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intéresses ne peuvent étre représentés au Petit |ac des Esclaves, au cours des mois qui suivent les
commissaires au Traité se rendent dans diverses localités du territoire cédé pour négocier avec
d' autres bandes. Vers 1914, quelque 32 bandes ont adhéré au Traité 8. Le 13 juillet 1899, les
commissaires au Traité JA.J. McKenna et JH. Ross rencontrent deux bandes, les Cris et les
Chipewyans a Fort Chipewyan sur les bords du lac Athabasca. Lechef Alexandre Laviolette et les
conseillers Julien Ratfat et S. Heezell signent I’ adhésion au Traité 8 au nom des Chipewyans®.
Dans les années 1880, la construction du chemin de fer et les projets de travaux publics
S étendent verslenord en Alberta. En conséquence, laCompagniedelaBaied Hudson et lesIndiens
habitant au nord de larégion du Traité 6 demandent lasignature d’ un traité. La Couronne au départ
refuse de conclure un traité dans cette région, mais, avec la découverte d’ or au Y ukon en 1896,
I"intérét pour le processusdesignaturedetraitésreprend. Leruéevers!’ or au Y ukonfait qu’ ungrand
nombre de non-Indiens passent dans ce qu’ on connait maintenant comme le nord de |’ Alberta et de
la Saskatchewan. Un décret daté du 27 juin 1898 donne aux commissaires fédéraux aux traités le
pouvoir discrétionnaire de décider quel territoire serait couvert dans la région du traité. Le

commissaire aux traté Laird explique comment les limites du Traité 8 ont étéfixées:

[Traduction]

Lescommissaires avaient pour instruction d’ obtenir |e renoncement des Indiens et
desMétisalapropriété delapartie du territoire située au nord du traité no6 au sujet
delagquellel’ autorité gouvernemental eavait dans une certaine mesure été étendue par
I”’envoi de membres de la Police acheval du Nord-Ouest, pour protéger et controler
les Blancs qui Sy rendaient comme trateurs, voyageurs vers le Klondike,
prospecteurset mineurs. C’ est sur leterritoireirrigué par le Petit lac desEsclaves, les
riviéres de la Paix et Athabasca, le lac Athabasca, le sud du Grand lac de I’ Esclave

% Dennis M adill, Treaty Research Report: Treaty Eight (rapport de recherche sur les traités :

Traité 8) (MAINC, 1986), p. 109.
% Traité 8, p. 20-21. Il convient de signaler que méme si lesCris et |es Chipewyans sont deux bandes

distinctes, ellesrelévent de la méme administration appel ée « bande des Chipewyans Crisd’ Athabasca » jusqu’en

1978 : voir le témoignage de Lawrence Courtorélle dans les Transcriptions de la CRI, 27 novembre 1996,

p. 127-128 et 161.
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[sic] et leurs affluents que seretrouvaient les Blancs, et les commissaires n’ ont pas
jugé nécessaire d’ étendre laportée du traité 8 plus loin qu’ils |’ ort fait®.

En février 1899, le commissaire Laird adresse |es instructions suivantes aux représentants
locaux du gouvernement dans le but de corriger les « rapports trompeurs ... qui circulent parmi les
Indiens» de larégion et leur garantir que leur droit de chasser, de pécher et de piéger serait protége
par |etraité propose :

[Traduction]

Vous pouvez leur expliquer que la Reine, ou Grande Mére, a promis par le
truchement de ses commissaires de leur donner desréserves qu’ils pourront appeler
lesleurset sur lesquellesles Blancs ne seront pas autorisés a s’ établir sans paiement
et sansle consentement des| ndiens, exprimé devant un agent du gouvernement, mais
gue les Indiens seront autorisés a chasser et a pécher sur tout le territoire commeils
le font maintenant, sous réserve deslois qui pourront étre adoptées pour protéger le
gibier et le poisson a la saison des amours, et aussi longtemps que les Indiens
N’ attagueront pas et ne géneront pas les colons, les mineurs ou les voyageurs®.

Lesdispositions écrites du Traité 8 prévoient des annuités, I’instruction, une aide agricde
et « des réserves pour les bandesqui en désireront, pourvu que ces réserves n’ excedent pas en tout
un mille carré pour chague famille de cing personnes pour tel nombre de familles qui désireront
habiter sur des réserves ». On leur promet également qu’ils auront « le droit de se livrer a leurs
occupations ordinaires de la chasse au fusil, de la chasse au piege et dela péche dans |’ étendue du
pays cédée [. . .] subordonnées atels reglements qui pourront étre faits de temps a autre par le
gouvernement [. . .]*. »

En ce qui concerne I’ éablissement de réserves, les Indiens indiquent aux commissaires au

traité qu’ ils veulent surtout protéger & continuer leur economietraditionnelle fondée sur la chasse,

s René Fumoleau, As Long As This Land Shall Last (Toronto : McCldland & Stewart, 1975), p. 60,
cité dans Enquéte relative aux Deneaulines d’Athabasca concernant |es revendications des Premiéres Nationsde
Fond du Lac, Black Lake et Hatchet Lake (Ottawa, décembre 1993) reproduit dans (1995) 3 ACRI 3, p. 30-31.

8 Commissaire D. Laird & qui de droit, 3 février 1899, AN, RG 10, vol 3848, dossier 75236-1, cité
dans Enquéte relative aux Deneaulines d’Athabasca concernant les revendications des Premiéres Nationsde Fond

du Lac, Black Lake et Hatchet Lake (Ottawa, décembre 1993) reproduit dans (1995) 3 ACRI 3, p.29-31.

® Traité 8, p. 15.
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lapéche et |e piégeage. Lesextraits suivants du rapport des commissaires dépéchés pour conclure
le Traité 8 en témoignent :

A tous les points, ils ont exprimé la crainte que le traité restreigne leurs
privileges de chasse et de péche]. . .]

Nous avons souligné|[. . .] gu'ils auraient apreés letraité les mémes moyens
gu’ auparavant de gagner leur vie et qu' on espérait qu'ils s en serviraient [. . .]

Notreprincipaledifficultéasurmonter étaitlacraintequ’ onrestreindrait leurs
privileges de chasseet de péche. [. . .] nous avons dii leur affirmer solennellement
gu’ on ne ferait sur la chasse et la péche quedes lois qui seraient dans|’intérét des
sauvages et qu’ on trouverait nécessaire pour protéger le poisson et les animaux a
fourrure, et qu'ils seraient aussi libresde chasser et de pécher aprésletraitéqu’ils
se seraient s'ils navaient jamais fait de traité®.

Lescommissaires au Traité 8 savent que le mode de vie des populations du nord basé sur |a
chasse, la péche et le piégeage continuerait aleur fournir une moyen de subsistanceviable . C' est
pour cette raison que les Indiens ne veulent pas étre confinés dans des réserves et que, pour la
plupart,ilsneveulent pas s adonner al’ agriculture. Au Fort Chipewyan, un missionnaire catholique

note dans son journal la discussion suivante entre les Indiens et les commissaires au traité :

[Traduction]

Le commissaire explique les vues du gouvernement & les avantagesqu’ il offre aux
gens. Le chef des Cris dit qu’il acceptera les propositions du gouvernement aux
conditions suivantes :

1. Liberté totale de pécher.

2. Libertétotale de chasser.

3. Libertétotale de piéger.

4. Commelui et son peuple sont catholiques, il veutqueleursenfants
soient instruits dans des écol es catholiques.

A son tour, le porte-parole des Chipewyans expriment les mémes conditions. Le
commissaire prend note de toutes |es demandes que les deux ont formul ées™.

40 Traité 8, p. 6.

4 Cité dans René Fumoleau, As Long As This Land Shall Last, p. 77.
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Le pere Gabriel Breynat est aussi témoin de lanégociation du traité au Fort Chipewyan et écrit plus
tard ce qui suit :

[Traduction]

L esdiscussions sont assez |ongues mai sfranches; les Criset |es Chipewyansrefusent
d étretraitéscommelesindiensdesPrairieset d’ étre confinésdansdesréserves|. . ]
Il est essentiel pour eux d’ avoir laliberté totale d’ aler ot ils veulent*™.

A la conclusion des négociations du Traité 8, les commissaires rapportent au surintendant
général des Affaires indiennes que la sélection et I’ arpentage des réserves peuvent attendre a plus
tard quand ils seront obligés de protéger une base territoriale pour la bande :

[Traduction]

On donne aux sauvages le choix de prendre desréserves ou desterres en particulier.

Comme I’ é&endue du pays couverte par le traité rendait impossible de définir des
réservesou despropriétés, et commelessauvagesn’ éaient pasprétsafaireunchoix,

nous nous contentames d’ entreprendre de mettre a part al’ avenir lesréserves et les
propriétés, et les sauvagesfurent satisfaitsdelapromesse quecelaseferait lorsgu’ils
le demanderaient. || N’y a aucune nécessité immediate de faire un tracé général des
réservesou defaire unerépartition desterres. || serabien assez tot delefairelorsgue
I” avancement de la col onisation rendranécessaire |’ arpentage desterres. Defait, les
sauvages s opposaient en général a étre placéssur lesréserves. Il elit été impossible
defaireuntraitési nousneleur avionspasassuré que nousn’ avionsaucuneintention

de les confiner dans des réserves. Nous avons di leur expliquer que la disposition
relative aux réserves et alarépartition desterres était faite pour les protéger et pour

leur assurer a perpétuité une portion raisonnable de laterre cédée, dansle casou la
colonisation avancerait®.

SELECTION ET ARPENTAGE DESRESERVESDES CHIPEWYANSD'ATHABASCA

Danslapériode qui suitlaconclusion du Traité, les Chipewyans de Fort Chipewyan continuent de
vivre dans unerelative prospérité, sans étre trop importunés par lesreprésentants du gouvernement
et lesBlancs. Le ministére des Affairesindiennesn’ ouvre une agence dans cette région qu’ en 1911
et les contacts avec les agents fédéraux se limitent au versement annuel des annuités. Les rapports

de cesvisites sont engénéral sucancts et peu détaillés, maisilsdonnent uneidée du mode devie et

42 Cité dans René Fumoleau, As Long As This Land Shall Last, p. 78

43 Traité 8,p. 7-8.
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de I’ aisance de labande. En 1903, par exemple, I'inspecteur du Traité 8, H.A. Conroy, raconte ce

qui suit sur son s§our au Fort Chipewyan :

[Traduction]

Nous avons versé les annuités aux Chipewyans et aux Cris. Leur chasse a été trés
bonne car ils ont vendu beaucoup de peaux alaBaie d’ Hudson et aux commercarts.
Il n"y apasnon plus de maladies ni d’ épidémies. Le poisson est abondant, et ils sont
trés prospéres, lafourrure rapportant de bonnes sommes™.

En 1918, letrain serend aPeace River Crossing et au Fort McMurray et |es bateaux avapeur
parcourent lesrivieres delaPaix et Athabasca; les deux favorisent le transport des trappeurs blancs
et métis venant du sud et voulant profiter de I’ abondance des animaux a fourrure dans larégion de
Fort Chipewyan. Toutefois, I" afflux destrappeurs entraine rapidement une diminution des animaux
afourrure et, au début des années 20, les Indiens du nord del’ Alberta demandent aux Affaires
indiennes de protéger leur mode de vie.

Au versement des paiements prévus au Traité en 1922, au Fort Chipewyan, les Cris et « une
cinquantaine de Chipewyans vivant al’embouchure de lariviére Birch » se plaignent al’ agent de
la présence d'« étranges », et ce dernier recommande qu’un territoire de chasse de quelque

4 000 milles carrés soit mis de coté pour ces Indiens exclusivement :

[ Traduction]

[...] amon avis, le seul moyen efficace de protéger leurs intéréts serait de demander une
réservede chasse et de piégeage dans cedistrict ouilsont leurs maisons et ont toujours vecu.
Jai indiqué sur la carte ci-jointe le district qu’ilsveulent faire mettre de coté[. . .] 1l est
beaucoup plus grand que ce que prévoit le Traité. Mais, comme ce territoire est en grande
partiemarécageux et ne convient paspour |’ agriculture oule paturage, il me semble, du point
devue desIndiens, qu'il pourrait ére mis de coté comme réserve de piégeage pour eux; ils
y font d’ailleurs la trappe depuis des temps immémoriaux. Organisés comme ils sont, les
Indiens n’ ont d’ autres moyens que la chasse & |e piégeage pour tirer leur subsistance®™.

a“ Rapport de I’'inspecteur du Traité 8,5 octobre 1903, dans le rapport annuel du minigére des

Affaires indiennes, pour I’année finissant e 30 juin 1903, p. 234-236.
% J. Card, agent des Indiens, Fort Smith (T. N.-O.), au [minigére des Affaires indiennes, Ottawa],
5juillet 1922, AN, RG 10, vol. 7778, dossier 27134-1.



Premiére Nation des Chipewyans d’ Athabasca 21

Le chef Laviolette et d autres membres de la bande présentent une premiere demande
officielle pour ce territoire des 1922. Le territoire gu’ils demandent est beaucoup plus grand que
celui qu'ils obtiendront plus tard, mais ils convoitent manifetement le delta Paix-Athabasca,

affirmant qu’ilsen ont besoin pour poursuivre leur mode de vie traditionnel :

[Traduction]

J ai consulté mon peupl eet labande crieace sujet. Nous aimerionsavoir maintenant
une réserve de chasse proportionnelle a la population des deux bandes a I’ heure
actuelle, c.-a-d. apartir du Vieux Fort sur lariviére Athabascaa Jack Fish Creek sur
lariviére delaPaix, jusgu’alajonction desrivieresdelaPaix et Athabasca, a partir
delaalabaie Big sur larive nord du lac Athabasca et del’ autre coté du lac, sur la
rive sud, et jusqu’alalimite pour revenir au Vieux Fort.

Leterritoiredécrit ci-dessusseraassez grand pour que nous puissions chasser,
pécher et trapper; nous voulons qu'’il soit assez grand pour que Nous puissions tous
tirer notre subsistance grace ala chasse, ala péche et au piégeage.

Nous ne pouvons pas hous adonner al’ agriculture car nous savons que cane
marcherajamasici.

Nous signons tous cette demande pour montrer que nous voul ons tousavoir
le territoire décrit ci-dessus. Beaucoup d’ hommes blancs trappent durant la saison
morte; nous voulons qu’ils cessent®.

Au cours des années qui suivent, pendant que les autorités fédérales négocient avec le
gouvernement provincial pour obtenir des réserves de chasse plus grandes, les Cris et les
Chipewyansde Fort Chipewyan font activement campagne pour qu’ on arpenteleur réserve. En 1923,
une délégation des bandes se rend a ses propres frais a Edmonton pour exposer sa situation au
ministredel’ Intérieur’. Laquestion est aussi examinée avec|esreprésentantsdu gouvernement lors
du versement des annuités annuelles

En 1926, la concurrence pour les animaux a fourrure devient féroce. Cette année-la, les
frontiéres du parc voisin de Wood Buffalo sont repoussées afin d’ inclure une bonne partie du delta
Paix-Athabasca, leslacs Claire et Mamawi, et desrégionsaussi al’ ouest quelesrivieres Athabasca

et Embarras. L estrappeursnon-Indiens chassésdu parc vont s’ installer danslarégion du lac Jackfish

46 Chef Jonas Laviolette et d’ autres, Fort Chipewyan, al’agent des Indiens, Fort Smith, 1¥ juillet

1922, AN, RG 10, vol. 7778, dossier 27134-1.

a Card 4D .C. Scott, 22 mai 1924, AN, RG 10, vol. 6732, dossier 420-2B.
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ou les Indiens ont I’ habitude de piéger. Lasituation devient tres tendue al’ été de 1926 et, en guise

de représailles contre I’ empiétement des non-Indiens, les Indiens allument des feux de foréts dans
les territoires de chasse™.
En février 1927, le chef chipewyan Jonas Laviolette écrit une longue lettre au « chef du

ministeredes Affairesindiennes», aOttawa. Safrustration est évidentequand il décrit lesproblémes

créés par les trappeurs non indiens dans larégion et dit qu’il faut absolument créer une réserve :

[Traduction]

J espére que vous ne m’ en voudrez pas de vous écrire, maisil y asi longtemps que
jen’a pasentendu parler de vous que je pense que vous m’ avez oublié, moi et mon
peuple de Fort Chipewyan [. . .] Je vous ai raconté a Edmonton que les trappeurs
blancs allaient détruire mon pays, et cequej’ a dit est finalement arri vé. Mon pays
est presque dévasté.

Les hommes blancs tuent les animaux a fourrure en les empoisonnart; ils
trappent dans le sable avant que tombe la neige. Ils brisent les huttes des rats
musqueés et des castors etil nerestemaintenant a peu présplusrien. Si vousnefaites
rien pour nous, nous alons mourir defam . . .]

II'y alongtemps que je vous supplie de me donner amoi et amon peuple une
réserve au lac Jackfish, et nous en voulons une encore désespérément. J espéere que
Vous ne m’'en voudrez pas de vous écrire cette lettre, mais il ne sert a rien de
I’envoyer aM. Card qui ne semble pas vauloir nous aider. Pourquoi ne vient-il pas
ici et n'essaie-t-il pas d arréter ces trappeurs qui nous font du tort. Personne ne
semble se préoccuper de ce qui nous arrive. |l y a beaucoup d’hommes ici pour
S occuper du parc de Buffal o, mai spersonnepour s’ occuper denous. Nousnevoyons
M. Card quequelquesheures une fois par année . . .].

Les trappeurs blancs viennent ici et tuent tous les animaux, pus vont
sinstaller ailleurs. Nous ne pouvons pas aller ailleurs et nous ne voulons pas car les
peres de nos peres ont toujours vecu ici et veulent gue nos enfants vivent ici quand
nous mourrons. Le lac Jackfish était autrefois un bon territoire pour le rat musque,
maisil n’apluslachance de sereproduire car il y aplus detrgppeursqu’il n'y ade
rats musgqués. Si vous nous donniez ceterritoire et que quelqu’ un nousaidait a nous
en occuper, vous me sauveriez, moi et mon peuple, delafamine. C' &ait unbeaupays
il y atrente ans, quand il n’'y avait que des Indiens qui y vivaient [. . .].

Lelac Jackfish n’est pasloin du parc de Buffal o, et nous aimerions que notre
réserve aille jusgqu’ a cette ligne. Et a partir du lac Jackfish, nous aimerionsaller au
grand lac ou hous pourrions pécher. Nous avons peur de demander unterritoire trop
grand par rapport a notre réserve, car VOUS pourriez ne pas nous donner ce que nous
voulons, mais nous voulons avoir desterres bien a nous ou nous pouvons chasser et

48

RG 10, vol.6732,dosder 420-2B.

D.C. Scott a G. Hoadley, ministre de I' Agriculture dela province del’ Alberta, 17 juillet 1926, AN,
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pécher et faire pousser un peu de pommes de terre. Si nous obtenons cette réserve,
les trappeurs blancs et les Métis ne pourront plus nous déranger [. . .]*.

A I’ une des audiences publiques de la Commission, M™ Victorine Mercredi araconté ce qui suit :

[ Traduction]

En 1928, |e chef Jonas Laviolette a demandé une parcelle de terre (la réserve 201
aujourd’ hui) pour les membres de la bande seulement, parce qu’il y avait beaucoup
d étrangers et que les gens commencgaient a se mélanger, et que cela créait des
problémes a tout le monde. 1| a donc demandé des tares dans le delta pour que la
bande puisse piéger™.

L esautoritésfédéral esrestent insensiblesaux supplicationsdu chef Laviol ettejusqu’ en 1931,
guand I’ exploration miniére dans la région menace les meilleurs sites déja choisis par les Indiens.
A I'é&é 1931, H.W. Fairchild, un ingénieur-arpenteur du ministére des Affaires indiennes, regoit
I’ ordre de rencontrer les Indiens pour déterminer I’emplacement de réserves « conformément au
Traité 8 et selon leur population au paiement prévu cette année™* ». Fairchild rencontre le chef &
d’ autres membres de la bande aprés le versement des annuités en juillet 1931, et détermine qu’il y
a des maisons, des potagers, des cimetieres et des camps de péche indiens a divers endroits, y
compris cing petits territoires au sud du lac Athabasca et a1’ est du delta et deux autres endroitsle
long de lariviére Athabasca a Point Brule et Poplar Point. Sept petites réserves, appel ées réserves
201A a 201G, sont arpentées cet été-la. Lesréserves s étendent sur une superficie allant de 10,7 a
2 237 acres, soit une superficie totale de 4,4 milles carrés de terre™.

L’ établissement des limites de laRI 201, la principaleréserve dans ledelta, n’ est pas aussi
simple. Avant de quitter Edmonton, Fairchild et le groupe d arpenteurs demandent a des
représentants du gouvernement abertain la permission de faire une entorse aux normes,

premierement accorder une plus grande supeaficie que celle prévue dansle Traité, car lesterres sont

a9 Jonas Laviolette, chef des Indiens de Fort Chipewyan, au chef du ministére des Indiens, Ottawa,

20 février 1927, AN, RG 10, vol. 6732, doss er 420-2B.

% Transcriptions de la CRI, 27 novembre 1996, p. 135 (Victorine Mercredi).

51 A.F. Mackenzie, secrétaire des Affaires indiennes, a H.W. Fairchild, ingénieur-arpenteur,

Caughnawaga, Québec, 9 juin 1931, AN, RG 10, vol. 7778, dossier 27134-1.

52 Voir la description des réservesdans le rapport de Fairchild au secrétaire, ministére desAffaires

indiennes, 16 décembre 1931, AN, RG 10, vol. 7778, dosder 27134-1.
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marécageuses et, deuxieémement, accepter comme frontiéresles plans d’ eau naturel s qui pourraient
étre repérés par levés agriens. Les représentants de I’ Alberta ne répondent pas tout de suite a cette
demande, et le groupe d’ arpenteurs sur le terrain durant |’ été 1931 parcourent seulement lalimite
est de la réserve proposee. Ce n'est qu'en 1935 que les gouvernements fédéral et provincial
s entendent finalement sur certaines frontieres naturelles et une superficie |égérement supérieure a
68 milles carrés prévue dans le Trait€?. Selon le plan d’ apentage, leterritoire mis de coté pour les
Chipewyans s étend sur 77,5 milles carrés (49 600 acres) « apres soustraction des plans d’ eau »*.
Lecertificat dutitretransférant leterritoire del’ Albertaau Canada est produit le 23 décembre 1937
et le 3 juin 1954, la réserve 201 des Chipewyans devient officiellement une réserve indienne
conformément au décret C.P. 1954-817".

Dansson rapport sur lesarpentagesréalisésen 1931, M. Fairchilddécrit lazonedansledelta

comme un « paradispour le chasseur ».

[Traduction]

La n° 201, qui est la prindpale réserve, est située dans « Le Ddta » et ed
incontestablement la parcellede terre rapportant le plus dans toute larégion nord. Il

S agit du site naturel de reproduction des animaux a fourrure et du gibier a plume
dont cette bande d' Indiens tirent un revenu et leur subsistance. Des milliers derats
musqués sont pris tous les ans entre le canal est de lariviere et le canal Fletcher™.

Lacarte 3, page26, montrelaRI 201 et une partie des bassinsisol és et des cours d’ eau qui faisaient

de cette réserve un territoire de choix pour piéger le rat musqué’. Manifestement, la bande et le

5 H.W. McGill, surintendant général adjoint des Affairesindiennes, a John Harvie, sous-ministre,

ministere des Terres, Edmonton, 19 juin 1935, AN, RG 10, vol. 7778, file27134-1.

% De I’ arpenteur enchef, Ottawa, au surintendant général adjoint des Affares indiennes, 3 juillet
1935, et du surintendant général adjoint des Affairesindiennes H.W. McGill a John Harvie, sous-ministre, ministere
des Terres et des Mines, Edmonton, 23 ao(it 1935, AN, RG 10, vol. 7778, file 27134-1.

55

MAINC, Registre général des réserves, réserve 06704 des Chipewyans (n° 201).
% H.W. Fairchild al’arpenteur en chef, 4 novembre 1931, p. 2, et deFairchild au secrétaire,
ministére des Affaires indiennes, 16 décembre 1931, p. 3, AN, RG 10, vol. 7778, dosser 27134-1.

57 Cette carte de la Rl 201, qui montre lesbassins islés, I'emplacement des fosss et les principal es
dérivations faites au moyen de digues et de breches aux emplacements A, B et C, est tirée de Green, « Preliminary
Assessment », p. 20 (Piece 2A dela CRI, onglet 7).
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gouvernement savent que lafaune trés riche est la principale raison pour laqudle on veut que la
réserve soit établie dansle delta. Quand il demande desterresal’ Alberta en 1935, le surintendant
général adjoint demandefinalement quelelibellédutransfert delaprovince mentionnel’ utilisation
delaterre par labande:

[Traduction]
[...] ainquil Ny ait aucun malentendu, gu’ on mentionne [dans le décret] que ces
Indiens ont des priviléges exclusifs de chasse et de piégeage danslarégion . . ]

Il est tresimportant pour leMinistérequ’il n'y ait aucun doute au sujet deces
priviléges, car ¢’ est pour cette raison gu’ une si grande partie du territoire auquel ces
Indiens ont droit aux termes du Traité 8, est utilisée pour obtenir une zone qui n'a
aucune autre vaeur commerciale®.

58 Du surintendant général adjoint H.W. McGill a John Harvie, sous-ministre, ministéredes Terres et

des Mines, Edmonton, 23 ao(it 1935, AN, RG 10, vol. 7778, file 27134-1.
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Aux audiences publigues, des anciens nous ont répété que laRI 201 avait é&té choisie a cause de la
richessedelaflore et delafaune, en particulier del’ abondance du rat musgué. Le chef actuel, Archie

Cyprien, araconté ce qui suitala Commission :

[Traduction]

L’ abondancedu rat musquéest I’ une des principal esrai sons pour laquelle cet endroit
en particulier a éé choisi. Il y avait beaucoup de rats musqués dans cette zone du
delta. Et les Indienset le chef a cette époque voulaient que nous ayons acces a cette
ressource et que nous puissions en tirer notre subsistance . . .]*.

M. Lawrence Courtoreille, de la Premiére Nation crie Mikisew abondait dans e mémesens:

[Traduction]

C' était I’endroit ou vous pouviez attraper les plus beaux castors et rats
musqués. Elle [M™ Mercredi] amentionné plustot qu’il y aeu beaucoup deconflits
entre les Indiens et les Blancs arrivant en masse dans larégion, car les gens venant
du sud essayaient de S enrichir durant la saison de latrappe.

Donc, pour satisfaireles Chipewyans, il y aeudesnégociations pour prélever
une large bande de terre dans le ddta, pour s assurer que la bande continue de
bénéficier del’industrie du piégeage. Laréserven® 201 est principal ement créée pour
tirer profit del’industrie du piégeage et du castor®.

M™ Victorine Mercredi, 79 ans, rapporte les propos poignants que tient le chef Jonas Laviolette a

son peuple quand laréserve est finalement mise de cété pour la bande :

[Traduction]

Dans les années 40, quand la réserve a été créee, le chef Laviolette a rencontré les
membresde labande et leur adit : « J ai obtenu cette terre pour vous, pour gue vous
et vos enfants plus tard puissiez continuer d’'y pécher, d’'y chasser et d'y trapper.
Soyez bons pour elle, et elle sera bonne pour vous ™.

% Transcriptions de la CRI, 27 novembre 1996, p. 170 (le chef Cyprien).
& Transcriptions de la CRI, 27 novembre 1996, p.169-170 (Lawrence Courtoreille).

61 Transcriptions de la CRI, 27 novembre 1996, p. 135 (M™ Victorine Mercredi).
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ECONOMIE ET MODE DE VIE DANS LA RESERVE INDIENNE 201

Pendant des générations, |e delta Paix-Athabasca permet aux Chipewyans d’ Athabascade se nourrir
convenablement et de bien vivre du commerce delafourrure. Apresque cetype de commerce atteint
larégion du delta au début du X V111°€ siécle, les Chipewyans passent d’ une économie desubsi stance
aune économie étroitement liée au commercedelafourrure. Ce commerce lui permet de se procurer
des biens et de réaliser des profits. Néanmoins, les Chipewyans tirent en grande partie leur
subsistance du delta et de ses richesses. Une éude réalisée en 1996 sur le delta Paix-Athabasca

montre le lien étroit entre les Indiens et |” écosysteme du delta dans |es termes suivarnts :

[Traduction]

Larelation étroite entre ces populations et la terre durent depuis des générations et
est source deforce et de spiritualité. Etant donnéleur longue expérience desriviéres
les anciens et |les autres résidents de longue date sont une mine de renseignements
concernantlescyclesnaturelsdel’ écosysteme et deschangements se produisant dans
le territoire™.

Les anciens se rappellent que, avant la construction du barrage Bennett, le ra musqué et
d autres animaux abondaient dans le delta Paix-Athabasca et qu’ on dépendait beaucoup de ces

ressources. Une Ancienne, M™ Victorine Mercredi, raconte cequi suit :

[Traduction]

Laréserve 201 était notre principal e source de revenus pour nos familles, pour moi
et pour mafamille. Noustrappions non seulement le rat musqué, maisaussi d’ autres
animaux afourrure prisés ailleurs. Mais, sur laréserve 201, notre principal e source
de revenus était la trappe €et, notre moyen de subsistance, le ra musqué.

Comme le rat musgué abondait, de nombreuses familles comptaient sur la
réserve 201 pour tirer leur subsistance. En trappant le rat musqué, les hommes
assuraient un revenu et la sécurité a leur famille. lls pouvaient acheter de
I” équipement, des vivres et des vétements pour leurs enfants, et satisfaire d’ autres
besoins comme des moteurs hors-bord, des carabines, etc. Tout celagréce surtout a
latrappe du rat musqué dans laréserve 201.

Il'y avait alors beaucoup d' eau dans cette réserve. Comme on maintenait un
niveau d’ eau constant pendant toute I’amnée, le rat musqué pullulait dans le delta.

Northern River Basins Study, p. 25 (Piece 3 de la CRI).
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Dans le moindre petite dépression, vous trouviez des rats musqués. Cela nous
apportait beauocoup de sécurité dors.

Mais a un moment donné, laréserve 201 et le rat musgué ont commence a
décliner. A cette époque, les gens ne savaient pas pourquoi il y avait de moins en
moins de rats musgués dans I’eau, car personne n’'est venu leur dire ce qui se
passait®,

L’ ancienne Eliza Flett confirme que, en plus du rat musgué, son peuple « piégeait d autres animaux
afourrure comme le vison, lerenard [. . .], labdette® ». L’ ancien Daniel Marcel affirme lui aussi
ce qui suit :

[Traduction]

Lerat musqué, al’époqueou il y en avait beaucoup, servait aussi de nourriture aux
autres animaux a fourrure comme le vison, le renard, le coyote et, méme, au vison.
Maintenant, il nereste presque plus d’ autres animaux afourrure danslaréserve. Les
visons que j’ attrapais avant dans le delta étaient gros. Les quelques visons que j’ ai
attrapés ces derni éres années étaient tres petits et ne valait rien. Nous vivions avant
du rat musqué®™.

L esChipewyansd’ Athabasca dépendent beaucoup desressources delaréserve commeen témoigne
cettephrasedel’ AncienneVictorineMercredi : « Piéger lerat musqué était commealler alabanque.
C’ était comme avoir de |’ argent en banque, car ¢’ était Smple]. . .] »*.

M™ MadelineMarcd, qui avécu dansle deltabienavant laconstrudion du barrageBennett,
serappelle de la grande diversité du gibier et du poisson a une certaine époque, en particulier dans
larégiondelaRI 201 :

[ Traduction]

Jevisdanslaréserve 201 sur les bords du lac Jackfish depuis 1937. Jevisladepus
unecinquantained’ années. Beaucoup defamillesvivaient a orsdanslaréserve. Nous
avions beaucoup de ressources comme le rat musgué. |l y avait beaucoup d’ eaudans
le delta, et nous vivions bien. La vie était trés smple et ¢ était trés réouissant de
vivre danslaréserve parce que nous avions une faune tresriche, et beaucoup de rats

& Transcriptions de la CRI, 10 octobre 1996, p. 39 (Victorine Mercredi).

6 Transcriptions de la CRI, 10 octobre 1996, p. 50 (Eliza Flett).

s Transcriptions de la CRI, 10 octobre 1996, p. 56 (Daniel M arcel).

66 Transcriptions de la CRI, 27 novembre 1996, p. 39 (Victorine Mercredi).
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musqués. Les gens tiraient leur subsistance non seulement du piégeage mais auss
delachasse al’orignal et au canard, ainsi que dela péche. Nous vivionstresbien a
cette époque™.

La végétation et la vie animale trés riches étaient liés tres étroitement a I’inondation
périodique du delta. 1l est également clair que la préservation de la réserve 201 dépend de ces

inondations :

[Traduction]

L’ inondation massive du delta permettait aux lacs et aux marécages perchés
de se recharger et favorisait le dépbt de limon et de graines, I’ apport de nutriments
et I'’évacuation des matiéres végétales décomposées. L’inondation printaniée
annuelle et la sédimentation interrompaient également la rotation des végétaux, ce
qui donnait une mosaigue dynamique et tres productive d habitats aquatiques et
terrestres. Grace a son écosysteme unique, le delta comptait au moins 250 espéces
végétales, 250 especes d’ oiseaux, ainsi que 45 especes de mammiferes et 20 especes
depoisson|. . ]

Pour les Chi pewyans, le delta de I’ Athabasca a été pendant des millénaires
uneforceintégrale danslelien entre laterreet le peuple, laculture et la spiritualite.
Son écosysteme a produit une faune et une flore trés diversifiées, y compris des
plantes médi cinal es, des matiéres pour lafabrication de vétements et laconstruction,
unesourcefiabled eau potable, & d’ autresdenréesessentielles. Leréseau derivieres,
de ruisseaux, de lacs et de marécages a aussi fourni un réseau de transport naturel
permettant aux Autochtones de se déplacer, de chasser, de pécher et de piéger®.

Danslesannées 30, lesrapportsannuel s du ministéredes Affairesindiennesrépétent queles
Indiensdu nord, notamment |abande de Fort Chipewyan, tirent surtout leur subsistance delachasse,
de la péche et du piégeage. Ces rapports étaient plus détaillés que ceux parus apres laPremiéere
Guerre mondiale, et, en 1909 et 1910, I'inspecteur du Traité 8 estime que les deux bandes de Fort
Chipewyan tuent au moins 50 000 rats musqués au printemps de 1909 et plus de 80 000 |’ année

&7 Transcriptions de la CRI, 10 octobre 1996, p. 33 (M adeline Marcel).

&8 Green, « Preliminary Assessment », p. 3 (Piéce 2A delaCRI, onglet 7).
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suivante™. De 1947 a1949, W.A. Fuller étudie lachasse au rat musgué dansle delta et fait observer
ce qui suit :

[Traduction]

A ce moment-13, la population se remet d’ une mauvaise chasse de 1944 41946 qui
coincide avec une baisse des niveaux d’eau [. . .]. Dans la partie du parc de Wood
Buffalo recoupant le ddta, on estime qu’il se tue seulement de 40 000 a45 000 rats
musgues, avec de grandes variations cycliques. Environ 70 % du revenu des
trappeurs vient du rat musqué’.

En 1967, un sondage du Alberta NewStar révéle que 69,3 % des chefsde famille a Fort Chipewyan
disent étre trappeurs ou pécheurs’™. Le sous-ministre des Affaires indiennes en 1970 indique que,
avant le parachevement du barrage :

[ Traduction]

[...] lesIndiens et les Métis de larégion de Fort Chipewyan tiraient auparavant de 100 000
a250 000 $ par année de lachasse au rat musqué, au canard et al’ oie dansle deltaet sur les
bords du lac Athabasca, sans parler de la péche commerciale. Ces gens ont aussi subi une
perte inestimable de sources alimentaires™.

En dépit de la diversité de la vie animale dans |le delta Paix-Athabasca, les Chipewyans
dépendent énormément du rat musgué qui abonde dans les marécages. En plus d’ étre une bonne
sourcederevenu pour safourrure, cet animal sert denourrituread autresanimaux afourrure comme
levison, lerenard & le coyote’. Il y a eu périodiquement de courtes sécheresses qui ont eudes effets

négatifs sur les niveaux d eau dans le delta et, donc, la population de rats musqués™. Toutefois, la

69 H.A. Conroy, inspecteur, Traité 8, a Frank Pedley, surintendant général adjoint des Affaires

indiennes, 30 décembre 1909, rapport 1909-1910 du min. des Affairesindiennes, p. 187, et de Conroy a Pedley,
14 novembre 1910, rapport 1910-1911 dumin. desAffaires indiennes, p. 189.
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558-559).

Fuller and L aRoi, Historical Review of Biological Resources (Piéce 2A de la CRI, onglet 9, CRI p.

n Stuart Adams & Associates, “A Changing Way of Life”, projet daté du 15 janvier 1996, p. 98

(Piéce 18 de la CRI) (appel é ci-aprés « Adams »).
” H.D. Robinson, sous-ministre des Affaires indiennes, a J. Austin, sous-ministre d’ Energie, Mines
et Ressources, 20 juillet 1970 (Piéce 1B de la CRI, p. 279).

s Transcriptions de la CRI, 10 octobre 1996, p. 35 (M adeline Marcel).

“ p. 52 (Piece 18 de la CRI, onglet 3). Il convient de noter quela Commission n'avait pas tousles
renseignements et documents pertinents concernant les détals du plan de condruire le barrage, lesministéres et
organismes provinciaux ayant participé ala planification et al’ exécution du proj et, et les autorisations qui ont permis
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preuve dont est saisie la Commission, qu'il s agisse des témoignages d’ anciens, de documents
historiques ou de rapports d’ experts, fait constamment état des avantages sociaux et économiques
indéniables que les Chipewyans tirent de la chasse, de la péche et du piégeage dans la RI 201.
D’ apréstous les comptes rendus, écrits et oraux, le deltaa permis aux Chipewyans de bien vivre a

une certaine époque.

LE DELTA PAIX-ATHABASCA APRES LE BARRAGE BENNETT

Construction et exploitation du barrage Bennett

En 1957, le premier ministre W.A.C. Bennett et le gouvernement de la Colombie-Britannique
mettent en marche leur grand projet d’ exploitation de I’'immense potentiel hydroélectrique de la
riviere de laPaix. Au cours de cette année, la Colombie-Britannique conclut une entente avec une
compagni esuédoi se pour fareuneétudedeslieux deconstruction possiblesd’ unbarrage™. En 1959,
un rapport remisau gouvernement estime le colt du projet a environ 600 millions dedollars et la
production potentielle a 4,2 millions de chevaux pour livraison a Vancouver au taux courant de
six dixiémes de cent le kilowatt-heure™.

Il est clair désle début de ce gigantesque projet que larégularisation de lariviere de la Paix
pourraitavoir deseffets négatifsgraves. Selon lathéserédigée par PatriciaM cCormack sur le projet,
mémesi |es représentants du gouvernement connai ssaient les problémes potentiels, rien n’ aééfait
pour régler ces préoccupations lors de la planification et de la construction du barrage :

[Traduction]

La Colombie-Britannique avait choisi de harnacher une riviére d’ une importance
considérablepour les écologeset les utilisateurs setrouvant en aval. Danslerapport
remis en 1957 au Cabinet provincial, on laissait entendre que la régularisation qui
serait faitedelariviere serait profitablepour I’ Albertacomme pour lesT.N.-O. .. .]
Cependant, [. . .] la Colombie-Britannique connaissait les incidences négatives
potentielles du prget, mais achoisi de ne pas en tenir compte[. . .] Comme Edwin
Black concluait aprés avoir analysé la prise de décisions en Colombie-Britannique,

adifférentes entreprises privées d'y participer.

™ Adams, p. 6-9 (Piéce 18 delaCRI, onglet 1).
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Ltd, 1989) p. 193.

Earl K. Pollon et Shirlee Smith M atheson, This Was Our Valley (Calgary : Detslig Enterprises
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il y avat peu demesures deprotection «. . . contre latyrannie et I’ irresponsabilité »
dans la prise de décisions au plan provincial. [. . .]"”

En juillet 1959, une rencontre a lieu ertre le gouvernement albertain et la Peace River
Development Corporation Ltd. quant aux craintesrelativesal’incidence du projet de barrage sur le
niveau de I'eau dans la ville de Peace River, en Alberta, et sur le frai du poisson dans le
lac Athabasca. Ony parle des consequencesécol ogiques de ladiminution des pointes d’ écoulement
au printemps et de I’augmentation des débits quotidiens moyens pendant les mois d’ hiver. En
comparaison, avant la construction du barrage, le débit maximal, enregistré a Hudson’s Hope au
cours du mois de juin 1922, s’ était élevé a 267 000 pieds cubes par seconde (p.c.s.), tandis que le
débit minimal, enregistré en novembre delaméme année, S était établi a3 480p.c.s. On s attendait
ace que, apréslaconstruction du barrage, ledébit corresponde a environ 36 000 p.c.s. en moyenne
par an, et a ce que durant les mois d’ hiver, de novembre a avril, il représente a peu pres 15 %
seulement du débit total (c'est-a-dire 5 400 p.c.s.)™®. Pour atténuer les effets en aval de cette
réduction, la compagnie & le gouvernement albertain conduent une entente provisoire fixant a
6 000 p.c.s. le débit minimal autorisé d'un cété comme de I’ autre de la frontiere entre I’ Alberta et
la Colombie-Britannique durant la construction du barrage et le remplissage du réservoir du lac
Williston™.

En 1961, le gouvernement de la Colombie-Britannique prend le contréledu projet lorsgu’ il
se porte acquéreur delaPeace River Power Development Corp. Ltd. et delaB.C. Electric Company

et fusionne celles-ci pour constituer laB.C. Hydro and Power Authority (« B.C. Hydro») comme

m Patricia A. McCormack, « How the (North) W est Was Won: D evelopment and Underdevel opment

in the Fort Chipewyan Region », thésede doctorat non publiée, Université d'Alberta, Edmonton, 1984 (Piece 2A de
la CRI, onglet 8, p. 490). Citations originales €liminées.

I Ministére des Affaires du Nord et des Ressources naturelles, Direction générale desressources
hydrauliques, « The Effect of Regulation of the Peace River: Interim Report No, 1 » juin 1962, p. 9 (Piéce 1A de la
CRI, onglet 3).

79 Barry Craig, « Peace River DeltaM ay Be Dying Because of Alberta's Indifference », The
Edmonton Journal, 9 septembre 1970 (Piece 2A dela CRI, p.576). Méme si I article fait mention du compte rendu
de cette réunion et de I’ accord préiminaire, on n’a pas remis de copies des originaux a la Commission, pour examen
(ci-apres désigné sous le nom de « Craig »).
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sociétéd’ Etat enfaisant voter uneloi provincial €°. Laconstructi on du barrage W.A.C Bennett, situé
a965 kilomeétresal’ ouest d’ Athabasca Chipewyan IR 201, présde Hudson’ sHope, en C.-B., débute
en avril 1962.

Il ne faut pas oublier que, au moment ou le projet démarre, les procédures d’ évaluation
environnementale obligatoires, dont on se sert actuellement pour assurer laconformitéde projetsde
cegenreacertaines dispodtions de garantie et normes minimaes, n’ existent pas. Dans ce cas, avant
de donner d’ accorder des permis provinciaux pour ce barrage, le ministere des Terres, des Foréts et
des RessourceshydrauliquesdelaC.-B. tient desaudiencessur e projet, déarites par lasuite comme
« insuffisantes au regard des nomes d'aujourdhui et [. . .] comme unesimple formalité® ».Méme
Sl on nesait pasen vertu de quel droit on vadel’ avant aveclaconstruction du barrage, le controleur
des droitsrelatifs al’ eau de la C.-B. tient des audiences publiques sur le projet le 2 ao(t et le 15
octobre 1962 a Chetwynd et a Victoria®?. Les procés-verbaux donnent a penser qu'un représentant
duministerefédéral des Affairesindiennesassiste aux audiences pour présenter desobservationsau
nom de la bande des Ingenika, en C.-B., dont |la réserve devait étre noyée pa le barrage, mais
« personne, a l’une ou a I’ autre des audiences, ne parle des répercussions possbles en aval en
Alberta»; « aucun représentant du gouvernement canadien ne tente de présenter des observations
pour le compte des Chipewyan & des Cris® ».

A lasuite des audiences, B.C. Hydro se voit accorder un permis par le controleur des droits
relatifsal’ eau le 21 décembre 1962, qui prévoit les déebits minimaux suivants depuis le barrage :

. du 1* déc. au 31 mars arrivées naturelles au réservoir calcul ées;

8 Voir p. 9 (Piece 18 dela CRI, onglet 1) et An Act to Establish the British Columbia Hydro and
Power Authority. Le Premier ministre B ennett a expliqué que la création de la B.C. Hydro and Power Authority
s'imposait. « Parce que legouvernement fédéral a refuséde remettre ala C.-B. une juste part des impbts payés par
les compagnies d’ électricité, notre gouvernement a pour régle d’ avoir essentiellement toute |’ énergie électrique qui
est fournie au public avec I’appui public» : Earl K. Pollon et Shirlee Smith Matheson, This Was Our Valley (Calgary:
Detselig Enterprises Ltd, 1989) p. 196.

8l Patricia A. McCormack, thése de doctorat, How the North Wes Was Won: Development and
Underdevelopment in the Fort Chipewyan Region, (Edmonton : Université de I’ Alberta, 1984), (Piece 2A de laCRl,
onglet 8, p. 489).

82 Craig (Piece 2A dela CRI, p. 576). On ne peut établir la nature des observations, s'il en est, qui
ont été présentées par les responsables fédéraux a ces audiences, car les documents historiques sont incomplets.

& Adams, p. 9-10 (Piéce 18 de la CRI, onglet 1).
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. du 1% avril au 15 juil. 10 000 p.c.s. ou le débit naturel, si ce dernier
est plus bas, mesurés prés de Taylor;

. du 16 juil. au 15 sept. 10 000 p.c.s., mesurés pres de Hudson’s
Hope;

. du 16 sept. au 30 nov. 10 000 p.c.s. ou le débit naturel, si ce dernier
est plus bas, mesuré pres de Taylor.

. En outre, le débit ne doit jamais étreinférieur a1 000 p.c.s.®.

L esreprésentants du gouvernement al bertai n n'étai ent pas présents aux audiences publiques,
mais, en 1959, ils sont invités par le ministre des Terres et Foréts de la Colombie-Britannique,
Roy Williston, pour que « les besoins de lariviere de la Paix, en Alberta[. . .] soient présentés a
I’ audience par les autorités compétentes™ ». |1 se peut que le gouvernement albertain ait choisi de
ne pas assister aux audiences parce qu'il avait d§ja condu une entente provisoire en 1959 pour
assurer un débit minimal de 6 000 p.c.s. alafrontiere albertaine. Detoute maniére, lorsquel’ Alberta
apprend quele permisaccordé aB.C. Hydro prévoit un débit minimal de 1 000 p.c.s seulement, elle
cherche a obtenir |’ assurance du gouvernement de la Colombie-Britannique qu’il ne violera pas
I’ ententede 1959. Dans une | ettre datée du 26 mars 1963, le ministre Williston rej ette en cestermes
lesprétentionsduministredel’ Agriculturedel’ Alberta, Harry Strom, qui allait érepremier ministre
de |’ Alberta par la suite, concernant le statut de I’ entente :

[Traduction]

Pour ce qui est de vos observations concernant les engagements de la Peace River
Power Development Company, il est entendu d'abord que notre gouvernement n'a
eu rien avoir avec ces cadeaux [sic] et ne se sent pas lié par les promesses de ses
représentants’®.

8 The Effect of Bennett Dam on Downstream Levelsand Flows, juin 1969, Direction générale des
eaux intérieures, minigére de I’ Energie, des Mines et des Ressources (Piéce 1B de la CRI, onglet 13, CRI p. 411).
Ony traite du permis d’ ex ploitation hydraulique conditionnel n°® 27732 , délivré par la province de la Colombie-
Britannique le 21 décembre 1962.

& Craig (Piéce 2A de laCRI, onglet 9, CRI p. 576).

8 Craig (Piéce 2A dela CRI, onglet 9, CRI p. 576).
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Laconstruction du barrage d'une hauteur de 600 pieds prend fin en décembre 1967, ledernier
tunnel de dérivation est bouché et B.C. Hydrocommence aréguler le débit en aval sur lariviére de
laPaix pour remplir leréservoir du lac Williston. D’ une capecitétotale de 47 millionsd’ acres-pieds,
lelac Williston est alorslehuitiemeréservoir artificiel dumonde®”. Mémesi cen’ est gu’ en 1971 que
le débit naturel remplit completement le réservoir, les groupes générateurs au barrage commencent

aproduire de I’ électricité en 1968%.

L e gouvernement du Canada et le projet du barrage Bennett

Dés 1959, le gouverneur est au courant du projet de barrage et de ses eff ets possblesen aval. Le
premier indice que la Couronne fédérde était consciente des problémes potentiels liés a la
construction et I’ expl oitation du barrage survient danslecontexte de |’ incidence que celaaurait sur
lanavigation dans|’ ensemble du delta Paix-Athabasca. Le 16 décemhre 1959, laDiredtion générale
desressources hydrauliques au ministére des Affairesindiennes etdes Ressources naurellesdépose

un rapport préliminaire dans lequel elle « donne un aperqu des effets a prévoir en supposant les

87 Adams, p. 6-11 (Piéce 18 de la CRI, onglet 1) et J. Austin, note au ministre de I’ Energie, des

Mines et des Ressources, 17 juillet 1970 (Piece 1B de la CRI, onglet f, CRI p. 275).
88 J. Austin, note au ministre de I’ Energie, des M ines et des Ressources, 17 juillet 1970 (documents
delaCRI, p. 275).
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diverses méthodes de remplissage et d exploitation du réservair®... » comme les données dont on
dispose a ce moment-la pour faire une prévision juste des effets du barrage sont tres limitées, la
Direction des ressources hydrauliques effectue une autreétude, dont elle rend compte en juin 1962
dansun rapport intitulé « The Effect of Regulation of the Peace River: Interim Report No. 1 ». Selon
cerapport, le barrage « aura des répercussions importantes sur le régimede lariviere delaPaix, et,
par le fait méme, sur celui de la riviere des Esclaves, du Grand lac des Esclaves et du fleuve
Mackenzie », toujours selon ce rapport, « sans enquéte, il n'est pas évident que le projet sera
avantageux ou pas pour la navigation, mais tout effet nuisible se ferait probablement le plussentir
durant e remplissage du réservoir® ».

Il est aremarquer qu’ on avait demandé a la Direction général e des ressources hydrauliques
d étudier les effets possibles du barrage en se basant sur les débits suivants prévus dans le
programme de remplissage du réservoir, élaboré par |a Peace River Power Development Company

en décembre 1959 :

[ Traduction]
On ne touchera pas au débit naturel de lariviere de la Paix avant que les
tunnels de dérivation soient bouchés et que le réservoir commence a se remplir.
Tous les ans, par la suite, durant la période de construction, on propose de
maintenir les débits minimaux journaliers suivants en moyenne alafrontiére entre
I’ Albertaet |aColombie-Britannigue, sousréserve des quantités plus bassesdont les
autorités compétentes pourront convenir :

(1) durant toute |’ année, un débit a une vitesse de 6 000 p.c.s. et sous réserve de
celui-ci,

(i)  apresladébacle, ledébit naturel delariviere entrant dansleréservoir jusgu’ a
ce qu'il dépasse 20 000 p.c.s. alafrontiere,

8 Ministére des Affaires du Nord et des Resources nationales, Direction général des ressources

hydrauliques, « The Effect of Regulation of the Peace River, Interim Report No. 1 », juin 1962, (Piéce 1A delaCRI,
onglet 3, CRI p. 56. L' étude fédérale de 1962 fait mention du document du 16 décembre 1959 intitulé « Preliminary
Investigation into the Eff ect of Regulation of the Peace River on Lake Athabasca and the Slave River ».

0 Ministére des Affaires du Nord et des Ressources nationales, Direction général des ressources
hydrauliques, « The Effect of Regulation of the Peace River, Interim Report No. 1 », juin 1962, (Piéce 1A delaCRI,
onglet 3, CRI p. 56).
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(iii)  apartir de ce moment-la, un débit alafrontiereaune vitesse de 20 000 p.c.s.
jusqu’ a ce que le débit naturel de lariviére tombe sous ce chiffre,

(iv)  par lasuite, le débit naturel de lariviére entrant dans le réservoir jusqu’au
30 septembre, sous réserve d'un débit a une vitesse de 25 000 p.c.s. ala
frontiére du 1* septembre au 15 septembre inclusivement®.

Fondé sur ces débits, |e rapport estime que le niveau de |’ eau dans le lac Athabasca baissera
de 2,5 piedsdurant les années de basses eaux et de 3,5 pieds pendant | es annéesde hautes eaux, mais
conclut que « la navigation ne devrait pas sen ressentir une fois que le réservoir de retenue a
Hudson’ s Hope serarempli et que la centrale fonctionnera, ce qu’ on ne sauratoutefois que lorsque
le mode d exploitation sera connu®™ ». Quant a |’ effet global du barrage sur le delta, e rapport

conclut en cestames:

[Traduction]

Laseuleinconnue est le lac Athabasca et e delta de lariviere Athabasca, ou
un certain dragage est nécessaire en temps normal. Si le niveau saisonnier maximal
bai sse de deux ou trois pieds, |es gradients hydrauliques dansle deltaaugmenteront.
Cette situation entrainerabien sir des changements dans e delta, dont la nature sera
cependant difficile a dire d avance. Pour I’'instant, on pense que le delta avancera
danslelac, etil se pourrait qu'un dragage supplémentairey soit nécessare durant les
années de basses eaux®.

La Commission prend garde de ne pas trop se fier aux conclusions du rgpport de 1962 : le
permis accordé a B.C. Hydro prévoyait un débit minimal de 1 000 p.c.s. seulement en tout temps.

Selon un rapport déposé en 1969 par |a Direction des eaux intérieures au ministére del’ Energie, des

o Ministére des Affaires du Nord et des Resources nationales, Direction général des ressources
hydrauliques, « The Effect of Regulation of the Peace River, Interim Report No. 1 », juin 1962, (Piéce 1A delaCRI,
onglet 3, CRI p. 3). Il est aremarquer que le débit minimal prévu dans le programme de remplissage du réserv oir
correspond a celui dont le gouvernement albertain et la Peace River Development Company ont convenu.

92 Ministére des Affaires du Nord et des Ressources nationales, Direction général des ressources
hydrauliques, « The Effect of Regulation of the Peace River, Interim Report No. 1 », juin 1962, (Piéce 1A delaCRI,
onglet 3, CRI p. 58).

% Ministére des Affaires du Nord et des Ressources nationales, Direction général des ressources
hydrauliques, « The Effect of Regulation of the Peace River, Interim Report No. 1 », juin 1962, (Piece 1A delaCRI,
onglet 3, CRI p. 59).
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Mines et des Ressources (EMR) du Canada, les conditions du permis ont été modifiées a deux
reprises en 1968 pour permettre un débit minimal de 1 000 p.c.sdu 16 juillet au 30 septembre 1968
et un débit minimal de 10 000 p.c.s. ou le dévit naturel, si ce dernier est plus bas, entre le
1% décembre 1968 et le 31 mars 1969. Ce rapport de 1969 traite également de lanavigation en aval
depuis lariviére de la Paix, et conclut qu'une fois que le barrage marchera a plein régme, et en
supposant un apport d’ eau presque constant d’ apeu prés 36 000 p.c.s., « |’ effet global pourrait étre
avantageux a cause de laréduction du débit de pointe de arue et de |’ augmentation du bas débit** ».
Lerapport confirmequeleseffetssur leniveau del’ eau seferont le plus sentir durant lerempli ssage
du réservoir.

Le 12 aodt 1969, une rencontre alieu entre Ray Williston, ministre des Terres, des Foréts et
des Ressources hydrauliques de laColombie-Britannique, et un ministrefédéral dont nousignorons
le nom « pour discuter de questions d’ intérét commun concernant I'eau ». Une note interne au sujet
delarencontre de consultation aveclaColombie-Britannique confirme quele gouvernement fédéral
propose de tenir, al’automne 1969, une réunion spécial e réunissant les responsables des Affaires
indiennes et du Nord canadien et d’ Energie, Mines et Ressources et les représentants de la
Colombie-Britannique « pour discuter du probleme du barrage W.A.C. Bennett », mais que ces
dernierssont « sur ladéfensive » et prétendent que alalongue, larégulation améliorerale débit pour
lanavigation en aval®. Lanote ne dit passi le ministére des Affairesindiennes et du Nord canadien
présente des observations aux responsables de la C.-B. au nom de |la bande des Chipewyans
d’ Athabasca ou des autres résidents autochtones de la région.

Aumoment ou B.C. Hydro commence aréguler ledébit delariviere delaPaix pour remplir
leréservoir en 1968, aucun avisofficiel delarédudion n'aétédonné aux habitantsen aval, et aucune

étude environnementale ou sociale ' a été faite pour déterminer les effets dubarrage®. Pourtant, les

o Ministére de I’ Energie, des Mines et des Ressources, Direction générale des eaux intérieures,

« The Effect of Bennett Dam on Downstream L evels and Flows », juin 1969, (Piece 1B de la CRI, onglet 13, CRI
p. 415).

% A.T. Davidson @M. M cLeod, 19 ao(it 1969, (Piéce 1B dela CRI, onglet A, CRI p. 265).
% Michael Harvey, Lyndburst Environment Management, Sherwood Park, Alberta, Impacts of Hydro
Projects on Indian Lands in Western Canada: Indian Strategies, rédigépour la Direction des impactsde
I”aménagement des ressources, Affaires indiennes et du Nord canadien, 30 septembre 1984 (Piece 1B de la CRI,
onglet Y, CRI p. 331).
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projets de barrage sur les réseaux hydrographiques de la Kootenay et du Columbia avaient,
auparavant, fait I'objet de telles études qui laissaient présager des effets préjudiciables aux péches
et alafauneenaval desréservoirs”. CesétudesreldivesalariviéreK ootenay & au fleuve Columbia
suscitent, au milieu des années 60, des inquiétudes parmi les biol ogistes du Service canadien de la
faune et de laDivision de la péche et delafaune de I Alberta concernant e barrage Bennett et les
effetsnocifs qu'il pourrait avoir sur I’ écosysteme du delta Paix-Athabasca. Ainsi, en 1965-1966, le
Servicecanadien delafaune sollicite uneaidefinanciére pour faire uneéval uation environnemental e
du delta, mais ce n’est qu’en 1969 qu'il I’ obtient®.

Selon le rapport d’ étape préli minaire de 1969-1970 dont H.J. Dirschl est I'auteur et que le
Service canadien de lafaune rend public en mars 1970, laréduction du niveau del’ eau sefait dga
sentir sur le régime des eaux, lestypes de végétation et I’ utilisation du delta par lasauvagine. Voici
ce que lerapport mentionne au sujet du noyage du delta, du barrage Bennett et de I’ économie de la
région du delta:

o Par exemple, voir I.L. Withler, « Fisheries Problems Associated with Development of the Peace

River and Its Tributaries for Hydro-electric Purpose », Direction générale des ressources fauniques et halieutiquesde
laC.-B., Fich. Mgmt. Rep. 31, 1959; F.P. Mahler « A Preliminary Report on the Effects on Fisheriesof Four Dams
Proposed for the Columbia and Kootenay Rivers in British Columbia », Direction générale des ressources fauniques
et halieutiquesde la C.-B., Fish. Mgmt. Rep. 34, 1961; G.R. Peterson & |.L. Withler « Effects on Fish and Game
Species of Development of the Duncan Dam for Hydroel ectric Purposes », Direction générale des ressources
halieutiques et fauniques de la C.-B., Fish. Mgmt. Rep. 8, 1965; |. Smith et S. Harrison « The Waterfow!| and
Furbearer Resources of the Libby Reservoir » Rapport de la Direction générale des ressources halieutiques et
fauniques, 1969, cités dans Green (Piéce 1A de la CRI, onglet 1, CRI p. 19).

%8 Green (Piéce 1A delaCRI, onglet 1, CRI p. 19-20).
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[ Traduction]

Cette vaste région du delta est maintenue durant le noyage par les eaux chargées de
limon, les dépbts d’aluvions et laréention de I’eau dans des bassins profonds. La
réapparition et la rétention de I'eau sur le delta dépendent des débordements
printaniers et estivaux des riviéres de la Paix, Athabasca et Birch. Depuis que le
remplissage du réservoir derriérele barrage Bennett acommencé au printemps 1968,
le débit est resté assez faible. Méme si le débit annuel total augmenteraun peu. . .]

I'écoulement de I’eau suivra les besoins saisonniers d' électricité en Colombie-
Britannique. On peut donc s attendre a un débit faible en été et a un débit élevé en
hiver — I'inverse du régime naturel [. . .] Cette réduction dans le plan d’eau et,
parallélement, le rabattement de la nappe phréatiqgue devraient entrainer
d’importantschangementsdans|estypes de végétation, comme|’ envahissement des
caricaies par les saules, et avoir des effets préudiciables aux habitats de la
sauvagine et du rat musque.

Le delta Paix et Athabasca est important certes pour la produdion de la
sauvagine, mais il est connu surtout comme aire de mue et comme halte pour la
migration automnale des canards et des oies. Il est aussi un gros producteur de rats
musgués et d’ autres animaux afourrure— uneimportante source de revenu pour les
quelque 1 500 Indiens et Métis de Fort Chipewyan et des environs®.

En 1970, les craintes au sujet des effets sur le milieu du delta commencent a s'intensifier.
Le 11 janvier 1970, une note interne a I’ intention de |’ honorable Jack Davis, ministre fédéral des
Péches et des Foréts, reconnait en cestermes|’incidence que le barrage Bennett asur lesrégionsde
compétence fédérale :

[Traduction]

Le probléme du faible débit delariviére delaPaix attribuable au barrage Bennett en
Colombie-Britannique préoccupe grandement le gouwernement fédéral, étant donné
que laprincipale région touchée, ledeltadesrivieres Athabasca et delaPaix, aleur
embouchure dans le lac Athabasca, se situe a I'intérieur du parc national Wood
Buffalo. Le gouvernement fédérd assume de surcroit d’autres responsabilités,
puisque la baisse du niveau d’'eau dans le lac Athabasca risque de nuire a la
navigation en aval sur lariviere des Esclaves et le fleuve Mackenzie. [. . .]

Selon les écologistes, 9 e niveau d eau dans |e delta demeure insuffisart, il
en résultera des s&quelles permanertes pour |a végétation et, par ricochet, pour la
faune. 1ls prétendent que pour éviter des dommages irréparables, il faudra gu’ une
masse d’ eau considérable ala suite des crues puisse envahir le deltaau plustard au
printemps de 1972. La vocation principale de nos parcs nationaux, qui consiste a
préserver des spécimens de | habitat naturd au Canada, pourrait de toute évidence
étre menacée. En outre, lesdommages causes aux popul ations de poissons et derats

o Dirschl (Piéce 1A dela CRI, onglet 2, p. 47-48). Italiques ajoutés.
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musqués mettront en péril le bien-étre des Indiens et des Métis qui hahitent la
région’®.

Le mémoire confirme également que le gouvernement fédéral avait mis sur pied une équipe de
travail fédérale-provinciale (comprenant des représentants du gouvernement fédéral et des
gouvernementsde I’ Alberta, dela Saskatchewan et de la Colombie-Britannique) afin d étudier les
problémes écologiques et sociaux liés au barrage, et de formuler dans un délai de 11 mois des
recommandations en vue d’ apporter des correctifs et de « concevoir des solutions permettant de
restaurer et de contrdler I’ environnement du delta dans I’immediat et along terme » Toutefois, le
gouvernement de la Col ombie-Britannique n’ apas participélongtemps aux travaux de cette équipe,
ni a ceux des autres comités subsequents, et aucun document porté al’ attention de la Commission
n’indique que I’ équipe de travail arempli son mandat et fourni des recommandations quelconques
par rapport au delta.

En juin 1970, un comité spécia regroupant 13 scientifiques inquiets, sous la direction de
W.M. Schultz, remet un rapport intitulé Death Of A Delta — a Brief to Government au Premier
ministre fédéral Pierre Trudeau et au Premier ministre de I’ Alberta H.E. Strom, assorti d'un
« plaidoyer pour que les autorités réagissent afin de freiner la dégradation de larégion du delta au
nord-estdel’ Albertax. Lerapport présenteun résumédesimpactsdu barr age Bennett sur un éventail
diversifié d aspects concernant | hydrologie, la misson des parcs nationaux, le sort des oiseaux
aguatiques, le piégeage des animaux a fourrure, la chasse et la péche, I'éonomie locae, les
transportsainsi quele potentiel récréatif et touristique. Souslarubrique « valeurs humaineset droits

civils », il est écrit dans le rgpport :

[Traduction]

On n’a pas tenu compte des conséquences pour le mode de vie de beaucoup de
résidants du nord de |’ Alberta. Ceux-ci se verront privés de moyens de subsistance
sans méme que le gouvernement provincial ou fédéral n’ait tenté d’ examiner a
I’ avancelesrépercussionsdu barrage sur leursconditionsdevie. Entant quecitoyens
del’ Alberta, ces gensauraient di étre bien informés des conséquences découl ant du

100 John Mullaly, adjoint exécutif, Cabinet du ministre des Péches et des Foréts a A.T. Davidson, 11
janvier 1970, (Piéce 1B de la CRI, onglet 12B, CRI p. 266-267). Italiques ajoutés.
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harnachement de la riviere de la Paix afin qu'ils puissent faire valoir leurs
revendications avant qu’il ne soit trop tard pour y remédier.**

En regard de ces problemes, le rapport recommande aux gouvernements concernés de prendre
immeédiatement des mesures en vue détudier la situation actuelle dans le delta et les
bouleversementsprévus, danslebut d’ apporter des mesures corredtives permettant de remettre cette
régiondansle mémeétat qu’ auparavant. En casd’ impossibilité, il est mentionnédanslerapportqu’il
faudrait indemniser les Albertains touchés directement par |e barrage.**

Le 2 juillet 1970, le Premier ministre de I’ Alberta Harry Strom écrit au Premier ministre
fédéral Pierre Trudeau a propos des problémes soulevés dans e document Death of the Delta et de
la « controverse croissante entourant le barrage W.A.C. Bennett en Colombie-Britannique & la
bai sse consécutive du niveau d’ eau danslelac Athabasca, surtout danslazone du deltaaux environs

de Fort Chipewyan ». Voici un extrait de cette lettre :

[Traduction]

En plus des inconvénients manifestes pour I'industrie du piégeage et les
répercussionsnégatives prévuesrel ativement alapéchecommerciaesur I’ ensemble
du lac, qui affecteront le mode de vie de 1 500 personnes, un habitat faunique d’ une
superficiede 1 000 millescarrés subiradestransformationsradicdes. Bien qu’il soit
difficilede prévoir al’ heure actuelleles consequences ultimes d’ un tel ouvrage, il y
alieudecroirequele Canadaperdraainsi un desmilieux naturel slesplusimportants
au plan écologique de tout e continent nord-américain.

Les nombreuses ramifications ont de quoi inquiéter le gouvernement
albertain. Pourtant, ce n’est pas lui qui est al’ origine du probléme. La plus grande
partie de larégion touchée reléve du gouvernement fédéral, tandis que lestenants et
les aboutissants du probléme ont des implications a I'échelle nationale. Par
conseguent, le gouvernement albertain estime que le gouvernement fédéral ala
responsabilité et le devoir de cariger la situation actuelle. Nul doute que vous

1ot Peace A thabasca D elta Committee, Death of a Delta - A Brief to Government, (Edmonton, Peace
Athabasca Delta, 1970) (CRI piéce 2A, onglet 9, CRI p. 580 4594).

102 Peace A thabasca D elta Committee, Death of the Delta, (Edmonton, Peace Athabasca Delta, 1970)
(CRI piéece 2A, onglet 9, CRI p. 580 at 599).
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conviendrez que seul le gouvernement du Canada pourrait étre tenu responsabl e des
effets nuisibles qui résulteraient’®,

Le Premier ministre Strom demande gque |e Canada prenne « des mesures palliatives, mémesi elles
ont un caractére temporaire ou expérimental », avant qu’'il ne soit « trop tard pour sauver les
meubles ». Pour sa part, le gouvernement albertain avat déja entrepris des études et lacueillette de
données par le biais de sa division des Ressources hydrauliques.

La lettre de M. Strom provogue un remue-meénage au sein des organismes et ministeres
fédéraux. Le 13juillet 1970, le sous-secrétaire au Cabinet (Rel ations fédéral es-provincial es) répond

au sous-ministre de |’ Energie, des Mines et des Ressources naturelles J. Austin :

[Traduction]

Evidemment, le ministére des Affaires indiennes e du Nord canadien est
directement concerné par les aspects touchant le territoire des parcs nationaux, la
faune a I'intérieur des parcs et la situation économique des populations
amérindiennes; et le Ministéredispose d’ unesommeconsidérabled’ informationssur
le contexte du probléme. D’ autres ministéres fédéraux sont également en cause. Je
crois cependant que cette question ades ramifications qui vont au-dela des mesures
correctivesqui pourraient étre prisesen Albetaet dansles Territoires-du-Nord-Ouest
guant au contréle des ressources hydrauliques, en plus d' impliquer d éventuelles
négociations avec la province de la Colombie-Britannique.’**

Le sous-ministre est donc prié de convoquer une réunion regroupant des délégués de tous les
ministeres concernés, y compris le Bureau du Conseil privé, et derédiger une lettre de réponse au
nom du Premier ministre.

Le 17 juillet 1970, le sous-ministre Austin envoie en guise de réponse a son ministre un
meémoire détaillé portant sur le delta desriviéres de la Paix et Athabasca et |e barrage Bennett. En

voici les principaux extraits :

1o John A. MacDonald, sous-ministre des Travaux publics, a J. Austin, sous-ministre d’Energie,

Mines et Ressources, Ottawa, 14 ao(t 1970 (Piece 1B de la CRI, onglet 12N, CRI p. 271-272).

loa E. Gallant, ous-secrétare au Cabinet (Relations fédéral es-provinciales), Bureau du Conseil privé,
aJ. Austin, sous-ministre d’ Energie, Mines et Ressources Ottawa, 13 juillet 1970 (Piece 1B de laCRI, onglet 12E,
CRI p. 273).
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[ Traduction]

1. En 1962, le Comptroller of Water Rights de Col ombie-Britannique aaccorde
un permis pour la construction du barrage Bennett. Prévenu par le ministére des
Travaux publics de la nécessité d’ dbtenir un permisfédéral en vertu delaLoi sur la
protection des eaux navigables, le gouvernement provincial a refusé de soumettre
une demande en ce sens sous prétexte que larivieredelaPaix n’ était pas considérée
navigable a la hauteur du barrage. Le ministére des Travaux publics a alors soumis
lelitige au ministere de la Justice, qui émit I’avisque laloi s appliquait bel et bien.
Leministeredes Travaux publics a décidé de ne pasfor cer la mainau gouvernement
provincial, malgréune note deserviceendatedu 18 avril 1967 adresste par le sous-
ministre a son ministre indiguant que le barrage avait un caractereillégal.

2. Levolumed eau total que contiendraleréservoir créé par |e barrage Bennett
s éleve a57 millions d’ acres-pieds, ce qui en fera le huitiéme plus grand réservoir
d origine humaineau monde][. . .] Lesniveaux minimaux de déversement pour I’ eau
du réservoir étaient régis par le permis conditionnd accordé en 1962 par le
gouvernement provincial. Toutefois, au printemps1968, |es seuilsde débit maximum
de 1968 ont été ramenés de 10 000 pieds cubes a laseconde selon les exigences du
permis, & environ 1000 pieds cubes & la seconde. La faible quantité d' eau de
ruissellement al’ époqueaconcouru aaggraver lasituaion dans!’ ensembledu bassin
du fleuve Mackenzie

3. Danslerapport Schultz,onimputait atort lefaible niveau d’ eau dansle delta
de I'Athabaska [sic] uniqguement au barrage Bennett. En fait, les séquelles
hydrologiques et écol ogiques observées résultaient d’ un concours de circonstances
malheureux, le remplissage rapide du réservoir Bennett coincidant avec des
précipitations inférieures ala normale durant cette période . . .]

4. L’ habitat faunique aux environs du lac Athabasca a éé immédiatement
bouleversé. La navigation en aval est également devenue problématique (d' autres
facteurs ont joué en I’ occurrence). A long terme, |a régularisation par le barrage
Bennett du débit de la riviere de la Paix et les changements consécutifs dans le
régime hydraulique devraient se révéler avantageux pour la navigation sur le réseau
du fleuve Mackenzie Maisa causedel’ éimination descrues printaniéresnormales,
I’ environnement continuera a subir des transformations, quoique moins radicales
gu’ audébut. Il restea éval uer lesconséquencesultimesqu’ entraineral’ endiguement
delariviéreen ce qui concernel’ affouillement du lit, la sédimentation des berges et
les éboulements, ainsi que la faune et la flore, qui sont adaptées aux fluctuations
naturelles cycliques du débit.

5. L e rapport Schultz recommandait d’ obstruer temporairement lesdéversoirs
du lac Athabasca afin de maintenir I’ eau du lac a un niveau plus élevd|. . ]
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6. Cette controverse implique principalement les enjeux suivants pour le
gouvernement fédéral :

@ Navigation. Le ministere des Travaux publics a tergiversé en hésitant a
invoquer la Loi sur la protection des eaux navigables jusqu’a ce qu'il oit
trop tard pour exercer uneinfluence quel conquesur laB.C. Hydro and Power
Authority.

(b Pécheries. A I’ éé1968, lesfonctionnairesdu ministére des Péches au bureau
de Winnipeg estimaient que cela ne nuirait pas ala péche sur lariviere des
Esclaves acondition que le niveau d’ eau he tombe pas en-dessous des seuils
prévus al’ époque.

(©) Faune. Parcs nationaux. La Convention concernant les oiseaux migrateurs
administrée par le Service canadien de lafaune ainsi que la politique sur les
parcs nationaux appliquée par laDirection des parcs nationaux et historiques
ne semblent pas avoir joué de role important aux premiers stades de la
controverse. Ces deux servicesrelevaient de I’ ancien ministére des Affaires
nordiques et des Ressources naturdles, mais leurs fonctionnaires respectifs
se sont assez peu concertés apparemment avec ceux de la Direction des
ressources hydrauliques du méme ministére au sujet des aménagements sur
lariviére de la Paix.

(d) Pouvoirs exclusifs du gouvernement fédéral relativement aux réserves
indiennes et aux Territoires-du-Nord-Ouest. On aurait pu invoquer aupres
du gouvernement de la Colombie-Britanniquel’ argument que ladiminution
du débit entrainera des séquelles pour lesriverains, dont lesmembresd’ une
réserveindienne ainsi que les trappeurs et les personnes qui recourent ala
navigation dans les Territoires-du-Nord-Ouest, mais cela n’ a pas été fait.

(e Conflit interprovincial. Il était difficile pour le gouvernement fédéral
d’intervenir pour régler la controverse entre les deux provinces a propos
d’une riviere commune, du fait que le gouvernement albertain n'ajamais, a
notre connaissance, logé officiellement de plainte a cet égard.

Apparemment, les organismes fédéraux ne Sintéressent guére a
I’aménagement de lariviére de la Paix, sauf en ce qui concerne la navigation en
avallOS_

105 J. Austin, sous-ministre d’ Energie, Mineset Ressources, Ottawa, noteau minisre, 17 juillet 1970

(Piece 1B delaCRI, ongle 12F, CRI p. 275-276
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Le20juillet 1970, le sous-ministredes Affairesindiennes, H. B. Robinson, adresseunelettre
au sous-ministre Austin décrivant les « intéréts vitaux » deson ministére par rapport al’impact du

barrage Bennett :

[Traduction]

Les Amérindiens et les Méis de la région de Fort Chipewyan tiraient
autrefoisentre 100 000 $ et 250 000 $ par année de la chasse aux rats musqués, aux
canardset aux oiesdanslarégion du deltaet du lac Athabasca, sanscompter lapéche
commercide. Par ailleurs, ces gens ont subi des pertes incal culables en termes de
ressourcesalimentaires|ocal es. Ces sourcesde nourriture sont maintenant menacées,
cequi aurait de graves consequences sociales et risquerait defaire grimper enfleche
les colts financiers au chapitre de |’ aide sociale pour notre ministere et pour le
gouvernement provincial dans son ensemble...

Enfin, le delta et les lacs peu profonds aux alentours forment un ensemble
unique al’intérieur du parc national de Wood Buffalo, et latransformation radicale
de I’environnement dans une zone aussi vaste diminue considérablement la valeur
intrinséque du parc...

Jai oui dire qu’il seradifficile de résoudre le probleme et que les solutions
pourraient se révéler trés colteuses a cause des types desol et des caractéristiques
hydrologiques du delta de la Paix - Athabasca. Un moyen beaucoup plus simple
consisterait a s' entendre avec | e gouvernement de Colombie-Britannique en vue de
relacher artificiellement I' eau derriérele barrage, de maniereareproduire le plus
possible les conditions de crue printaniére...

Lesproblémes suscités en aval par lebarrage Bennett font ressortir d' autres
problémes complexes dont il faudraamon avistenir compteal’ avenir dansle cadre
de tous les modeles de harnachement. Dans ce cas particulier, j'estime que le
gouvernement fédéral doit jouer un réledirigeant dans|’ élaboration d' une politique
et de programmes en la matiére, d’ autant plus que le barrage aura une incidence
particuliére sur les attributions fédérales aux plans social et écologique'®.

Robinson offre son concours pour rédiger I’ ébauche de lettre du Premier ministre en réponse a son
homologue Strom, et propose d organiser une rencontre avec les fonctionnaires des ministéres

intéressés pour discuter du sujet.

106 H. B. Robinson, sous-ministre des Affaires indiennes et du N ord canadien, &J. A ustin, sous-

ministre d’ Energie, Mines et Ressources, Ottawa, 20 juillet 1970 (Piéce 1B de la CRI, onglet 12G, CRI p. 279-280).
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Le 7 aolt 1970, une lettre dont |’ auteur n’ est pas dévoilé, adresseée a Ottawa a J.G. Greene,
ministre de I'Energie, des Mines et des Ressources, fait part de préoccupations d ordre

environnemental face au delta & attribue une part des responsabilités au gouvernament féderal :

[Traduction]

Je considéere que ce rapport [ Death of a Delta - A Brief to Government] décrit d’ une
maniéere objective et accablante ce qui m’'apparait comme un désastre, di en partie
aune mauvaise planification. Le gouvernement fédéral est concerné sous plusieurs
aspects puisgue la plus grande partie delarégion du deltase situe al’ intérieur d’ un
parc national. En outre, lefait qu’ environ 1300 Amérindienset Métisy trouvent leur
subsi stance représente un sérieux obstacl e dans|’ optique du gouvernement fédéral*’.

Aprés une ronde intensive de consultations internes, le Premier ministre Trudeau réplique
le 12 aolt 1970 ason homologue Strom. Dans salettre, il dit partager |es préoccupations de son vis-
arvisquant aux conséguences environnemental eset sociales du barrage Bennett, soulignant que des
données plusrécentes permettaient de sefaireuneidée plus précise de sesrépercussions sur lapatie
du delta qui sera émergée. Lalettre de Trudeau propose ensuite une stratégie pour répondre a ces

préoccupations communes :

[ Traduction]

La situation semble parvenue a un point ou I’inaction des gouvernements
concernés aurait des consequences trés regrettables. Par conséguent, en guise de
premiere mesure concertée, |’ estime que nous devrions d abord nous assurer que
nous avons la méme perception des causes, des dégéts potentiels et des solutions
possibles. J ai demandé au ministre del’ Energie, des Mines et des Ressources de se
charger, au palier fédéral, de prendre les moyens nécessaires pour en arriver aune
telle communauté de vues. Par ailleurs je suggere maintenant latenue d’ uneréunion
dehautsfonctionnairesafin d’ échanger desrenseignementset d’ entreprendredesque
possible un examen conjoint des nombreuses facettes du probléme. Si vous étes

lo7 A J.J. Green, minigre de I'Energie, des Mines et des Ressources, Ottawa, 7 ao(t 1970 (Piéce 1B

delaCRI, onglet 12K, CRI p. 286). Le nom de |’ auteur de cette lettre n’a pas été divulgué en raison de I’ article
19(1) de laLoi sur I'acces a I'information.
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d’accord et si le gouvernement de la Colombie-Britannique y consent également, je

souhaiterais que cette réunion ait lieu alafin de septembre®.

Le méme jour, le Premier ministre Trudeau envoie a son homologue Bennett une lettre
semblable mais quelque peu dfférente, en cela qu’'elle lui rappelait que « la dégradation des
conditions sociales et environnemental esdanslarégon du lac Athabasca et du delta»pourrait avoir
une incidence sur les attributions fédérales relatives « au territoire des parcs nationauix, alafaune
des parcs et a la situation économique des populations amérindiennes'®®. » La Commission n'a

retracé aucune réponse al’une ou |’ autre de ces | ettres.

Le 14 ao(t 1970, laquestion asavoir si laLoi sur la protection des eaux navigablesfédérale
S appliquait alarégularisation du débit de lariviere de la Paix est abordée une nouvelle fois dans
unelettredu sous-ministredes Travaux publicsal’ intention de J. Austin, sous-ministredel’ Energie,
des Mines et des Ressources. Cettelettre, qui donne un résumé des événements survenus de 1939
a1966, puismentionnequelesous-ministredes Travaux publics, lemgor général HA. Y oung, avait
«rappelé» au gouvernement de laColombie-Britannique, le 24 octobre 1962™°, les exigences dela
Loi sur la protection des eaux navigables (« LPEN »). A |’ époque, cetteloi obligeait |es promoteurs,
pour pouvoir construire un barrage sur une voie d eau navigable, aobtenir d’ abord que le ministre
des Travaux publics approuve |’ ouvrage, I’ endroit et les plans avant le début des travaux**. Le 7
novembre 1962, le président delaB.C. Hydro and Power Authority, G.M. Shrum, expose son point
de vue voulant que la loi ne s applique pas car, selon les avis juridiques regus, « lastructure du
barrage se trouve a un endroit ou la navigation est impraticable ». Toutefois, au ministere des

Travaux publics, les responsables sont d’avis que laLPEN s appliquait bel & bien de sorte quele

18 Pierre Elliott Trudeau, premier minisre du Canada a Harry E. Strom, premier ministre de

I”Alberta, 12 ao(t 1970, (PiecelB de la CRI, onglet 12M, CRI p. 291-293).
109 Pierre Elliott Trudeau, premier ministre du Canada, a W .A.C. Bennett, premier ministre de la
Colombie-Britannique, 12 ao(t 1970 (Piece 1B dela CRI, onglet 12L, CRI p. 288-290).
110 John A. MacDonald, sous-ministre, a J. Austin, sous-ministre d’ Energie, Mines et Ressources,
Ottawa, 14 aolt 1970 (Piece 1B de la CRI, onglet 12N, CRI p. 294).

n Loi sur la protection des eaux navigables SRC 1952, c. 193, modifié par SC 1956, c. 41.
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barrage a un caractereillégal. Quoi gu'il en soit, le gouvernement provincial n’a pas sollicité ni
obtenu de permis en vertu de cette loi.

Malgreé larequéte du Premier ministre Trudeau a son vis-a-vis de laColombie-Britannique
Bennett en vue d’'une rencontre réunissant tous les hauts fonctionnaires fédéraux et provinciaux
intéressés, apparemment, legouvernement dela Colombie-Britannique n’ était aucunement disposé
a participer aune initiative conjointe dans le but d' étudier le probleme et de trouver des solutions
pratiques pour remédier aux dégéts environnementaux dans le delta. D’ apres une note de service
datant du 6 novembre 1970 adressée au ministre fédéral des Péches et des Foréts, le comité
consultatif conjoint Canada - Alberta s est réuni en octobre pour examiner le probléme du faible
niveau d’ eau dansledelta, maislesparticipantsont déploré«|’ incapacité d’ amener le gouvernement
de Colombie-Britannique a la table de discussion, et il semblait régner un sentiment généra

d’ impuissance face alasituation ». On lit ensuite dans la note de service:

[Traduction]

4. Des responsables des pécheries de I’ Alberta et de |a Saskatchewan nous ont
signaléque labaissedu niveau d’ eau causée par lafermeture du barragedans e but
de remplir le réservoir Williston pose de sérieux problémes pour les poissons. Or,
jusqu’ ala semaine derniére, cete situation ne paraissait pas affecter les pécheries.

5. A condition d’ obtenir de ladocumentation suffisantesur |es problémes dans
le domaine des pécheries, laLoi sur les péches représente un moyen trés efficace
d’amorcer des discussions techniques avec B.C. Hydro (pas |e gouvernement de la
C.-B.). Auparavant, dansplusieurscirconstances semblables, |e propriétaire, unefois
sa responsabilité clairement établie, a coopéré volontiers en vue d atténuer le
probléme; cefut le caspour lesbarrages sur lesrivieres Stellako, Cheakamuset Ash,
et plus récemment, celui de Kettle Rapids sur e fleuve Nelson, pour n’en citer que
guelgues-uns. Chaguefois, ¢’ est le paragraphe 10 de |’ article 20 qui a été |’ élément
déclencheur de cette coopération. Dans chague cas, |e probléme aété résolu grace a
des discussions techniques fondées sur les connaissances et le respect de laloi, et
menées avec |es encouragements et I" appui des hauts fonctionnaires™?.

n2 K. C. Lucas, directeur général, Direction de la qualité de I’ environnement, au ministre, 6 novembre

1970 (Piéce 1B de la CRI, onglet 120, CRI p. 296). L’ article 20(1) de laLoi sur les péches S.R.C. 1970, cF-14,
stipule : « Le Ministre peut décider qu’il est nécessaire que, dans I’ intérét public, certains obstacles soient munis
d’une échdle a poissons ou passe migratoire contournant I' obstacle, auquel cas, le propriétaire ou I'occupant de

|’ obstacle en installe une, durable et &ficace. Celui-ci es tenu dela maintenir en bon état de fonctionnement et de
I” établir a I’ endroit, suivant le modde et aux dimensions propres, selonle ministre, ay permettre le libre passage du
poisson. »
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Le 9 décembre 1970, Jack Davis, ministre des Péches et des Foréts, écrit a son homologue
delaColombie-Britannique, le ministre des Terres, des Foréts et des Ressources hydrauliques, Ray
Williston, pour solliciter la coopération de son gouvernement. Dans sa lettre, Davis souleve des
guestions quant aux répercussions négatives d’ une diminution des niveaux d’ eau dans le delta, et

propose des solutions :

[ Traduction]

Nos données indiquent également gque la population locde de rats musquésest en
train de disparaitre et que les aires de frai du poisson se sont dégradées. Si jamaison
continue amaintenir des niveaux d eau aussi bas, I’ environnement local risqued’ en
souffrir pendart treés tres longtemps.

D’ autre part, lemode devie d’ environ 1 700 Métiset Indiensdelarégion de
Fort Chipewyan est affecté. C’ est particuliérement le caspour ceux dont lesrevenus
dépendent dans une large mesure de la péche.

Toutefois, il y aun bon cété alamédaille.

Sous réserve de certaines précautions surtout en 1971, il se peut qu’'un
régime d écoulement consistant a ouvrir les vannes au barrage Bennett soit
préférable aux variations qui caractérisent la riviere de la Paix. Cela permettra
d eviter des inondations dévastatrices, a condition qu’il y ait une collaboration
étroiteentrelesdiver sesautorités compétentesen Col ombie-Britannique en Alberta
et dans les Territoires-du-Nord-Ouest.

Des barrages en enrochement sur les chenaux du delta servant de déversoir
pourraient avoir un effet positif sur I’environnement local. Une autre possibilité
serait derelacher I’ eau du réservoir derrierele barrage Bennett selonun calendrier
saisonnier approprié. Toutefois, il seradifficiled examiner intelligemment ces deux
solutions tant que I’on ne connaitra pas avec un minimum de certitude le mode
d’ opération que prévoit B.C. Hydro pour la production hydroéectrique de cet
ouvrage'®.

Malgré les demandes de coopération adressées par M. DavisaM. Williston et au gouvernement de
la Colombie-Britannique, sousforme delettres danslesquellesil présentait |es données pertinentes
sur le fonctionnement du barrage et sollicitait leur participation ades discussions conjoirntes avec le

gouvernement fédéral et celui de I’ Alberta, la preuve laisse croire que le gouvernement de la

us Jack Davis, ministre des Péches et des Foréts, a Ray Williston, ministre desTerres, des Forétset

des Ressources hydrauliques, Victoria, C.-B., 9 décembre 1970 (Piéce 1B de la CRI, onglet 12P, CRI p. 298).
Italiques gjoutés.
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Colombie-Britannique avait alors décliné cette invitation, puisgu’on ne trouve pas trace d une
réponse alalettre de Davis.

Le 1% décembre 1970, un exposé de la demande est déposé a la Cour supréme de la
Colombie-Britannique au nom de plusieurs plaignants individuels, soit I’ Athabasca Fish
Co-Operative Limited, laMétis Association of Alberta, labande crie de Fort Chipewyan de méme
gue Fred Marcel et Patrick Mercredi, « chagque demandeur agissant de son propre chef atitre de
conseiller et membre de la bande indienne des Chipewyans ». Dans leur action intentée contre la
B.C. Hydro and Power Authority, ilsréclamai ent desdommages-intééts pour nuisance et pour avoir
perturbé lariviére delaPaix, ainsi qu’ uneinjonction visant aempécher laB.C. Hydro de perturber
la riviére de la Paix™*. D’ aprés le témoignage des anciens au cours de la présente enquéte, la
Premiére Nation a d{i renoncer a sa poursuite faute de ressources™. Quoi qu’il en soit, I affairen’a

jamais été portée devant les tribunaux.

EFFORTSEN VUE D’ATTENUER LESDOMMAGES ENVIRONNEMENTAUX

Commenous|’ avonsindiqué précédemment, le rapport Death Of A Delta - ABrief to Government,
recommandait aux gouvernements concernésde prendre des mesuresimmediatesafin de pallier aux
effetsnuisiblesdu barrage Bennett sur I’ écol ogieet I’ économiede larégion du delta. Réagi ssant aux
préoccupations et aux pressions croissantes a cet égard, les gouvernements du Canada, de la
Saskatchewan et de |’ Alberta mettent mis sur pied en 1971 le Comité d’ étude du projet du deltades
rivieres de la Paix et Athabasca (PADPG), dans le but d’ examiner et d’évaluer les dommages
environnementaux occasionnés par le barrage. En outre, ce comité avait pour mission d’ éaborer et
de mettre en oeuvre une stratégie visant a contrer la dégradation continue de I’ environnement du
delta. Ni le gouvernement de la Colombie-Britannique, ni B.C. Hydro n’ont participé aux travaux

de ce comité®.

14 Statemement of Claim (E xposé de la demande), 1¥ décembre 1970 (Piéce 2A de la CRI, onglet 9,

p. 602).

1s Lawrence Courtoreille, membre de la Premiére Nation crie de Mikisew, transcriptions de la CRI,

27 novembre 1996, p. 129 et 149.

16 Green (Piéce 2A delaCRI, onglet 7, CRI p. 15).
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L’ étude menée par ce comité, étalée sur deux ans, a é&té lapremiére analyse systématique de
I"impact potentiel du barrage Bennett portant sur |a baisse des niveaux d eau dans le delta et les
bouleversementsde |’ écosystéme par rapport aux 0iseaux aquatiques, aux poissons et aux animaux
afourrure semi-agquatiques ainsi que lerenouvellement de lavégétation. Lesrésultats de cette étude
confirment que le barrage avait modifié le régime d’ écoulement de lariviere de laPaix et que les
niveaux deau avaient dminué considérablement dans le réseau hydrographique du delta. Les
boul eversementsconsécutifs avaient attei nt un maximum durant la phaseini tiale de remplissage du
réservoir; de plus, tant que lebarrage rederait en opération, on s attendait a ceque les changements
ainsi provoques « continuent adéranger I” environnement du delta, bien que de fagcon moins grave »
qu’ au cours des premiéres années'’.

Une des principal es préoccupations soulevées dans I’ étudedu PADPG atrait al’influence

marquée gue lariviere de la Paix peut avoir sur les niveaux d eau dans le bassin du delta :

[Traduction]

Ledébit delariviereaux environs du deltade la Paix-Athabascaadiminué dans une
proportion pouvant atteindre jusqu’a 200 000 pieds cubes a la seconde, ce qui
suppose une baisse du niveau d' eau de 10 a 12 pieds en-dessousdu seuil probable s
lariviére 0’ avait pas été harnachée. A cause du faible débit dans lariviére, I’eau en
provenance du lac Athabasca s' écoul e beaucoup plus rapidement gue lanormale au
printemps et en été"8.

Dansle but de rehausser temporairement e niveau d’ eau du lac Athabasca et des autres grands lacs
dans|e bassin du delta au cours du remplissage du réservoir Bennett, en 1971, le comité PADPG a
fait aménager une digue de roches sur le chend des Quatre Fourches. Cette digue a permis de
ramener e niveau d eau dans le delta a environ 60 pour 100 du seuil antériewr, maison |’ a détruite
par lasuite parce qu’ €lle avait contribué a de graves inondations en 1974,

A la suite de cette éude, et la situation se détériorant dans la région du delta, les

gouvernements du Canada, de I’ Alberta et de la Saskatchewan concluent en septembre 1974 une

n Green (Piéce 2A delaCRI, onglet 7, CRI p. 15).
18 Green (Piéce 2A delaCRI, onglet 7, CRI p. 15-16).

19 Green (Piéce 2A delaCRI, onglet 7, CRI p. 16).
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ententequi, entre autres, leur accordele mandat de «veiller en priorité alapréservaion du deltades
rivieresdelaPaix et Athabasca®. » L’ entente donnaaussi lieu alacréation du Comité d’ action du
delta Paix-Athabasca (« PADIC ») chargé de réaliser de nouvelles éudes et d’ établir les stratégies
necessairesacettefin. On construit d’ abord en 1975 unedigue acrétefixe sur lariviéredesRochers,
puis I'année suivante une autre digne en enrochement sur la Revillon Coupé. Les éudes
subséquentes pour mesurer |’ efficacité de cesouvrages dereenu révélent qu'ilsn’ avaient pasréussi
aramener en été le lac Athabasca au niveau enregistré avant la construdion du barrage De plus,
d apréslesrésultatsobtenus, lesdiguesont fait remonter le niveau d eau du lac de 0,6 métreen hiver
comparativement au niveau antérieur. Mais par dessustout, les digues ont eu pour effet de diminuer
les fluctuations d’ eau annuelles dans |e bassin et |e delta des riviéres Athabasca et de la Paix, qui

jouaient auparavant un role essentiel dans I’ équilibre écologique'®.

La Premiere Nation tente également de remettre en &at certains des petits lacs qui étaient
disparus depuis lors. En 1986, la bande des Chipewyans d’ Athabasca entreprend de remplir a
nouveau quelques-uns des bassins perchés situés dans RI 201 afin de restaurer |’ habitat des rats
musqués. En vérifiant I’ éficacité des moyens employés pour réalimenter en eau les lacs Sucker,
Killer, Big Egg et Frezie, on constate que le nombre de rats musqués y avait grimpé de 1 136 en
1986 a17 497 en 1988. En considérant les chiffres de |’ année 1974 comme un maximum (156 769
peaux deratsmusqués), les prisesdestrappeurspour lapériodede 1977 41988, apréslaconstruction
du barrage, atteignaient a peine 9 pour 100 du sommet dgja atteint et entre 8 et 22 pou 100 de la
production qui pourrait étre obtenue si |agestion des zonesaquatiques s exercait defagon optimale.
Bien que le programme deréhabilitation ait permis de ramener un faible pourcentage del’ ancienne
colonie de rats musqués veas ces lacs, les chiffres demeurent globalement tres inférieurs aux

estimations pour |a période antérieure'?.

120 Peace-Athabasca Delta Implementation Committee, Canada, Alberta, Saskatchewan,

Peace-Athabasca D elta, Water Management Works Evaluation, Final Report, avril 1987 (Piéce 1A delaCRI,
onglet 6, CRI p. 166). Entente conclue entre le gouvernement fédéral, le gouvernement de I’ Alberta et le
gouvernement de la Saskatchewan le 16 septembre 1974.

121 Green, p. 16 (Piéce 2A delaCRI, onglet 7, CRI p. 16).

122 Green (Piéce 2A dela CRI, onglet 7, CRI p. 26-27).
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IMPACT ENVIRONNEMENTAL DU BARRAGE SUR LE DELTA ET LARI 201

Dans une lettre datée du 7 octobre 1996, les conseillers juridiques du Canada et de la Premiére
Nation s entendent pour présumer, aux finsde I’ enquéte, que la construction et |’ exploitation du
barrage Bennett avaient causé des dommages alaRI 201'2. Méme s rien n’ empéche le Canada de
produire d’ autres éléments de preuve et arguments pour réfuter la preuve convaincante dont nous
sommes saisis, cette preuve mene directement a la conclusion que des dégéts environnementaux
importantsont été causésalaRI 201 et alaPremiere Nation par la construction et I exploitation du
barrage Bennett. Aucuneautre conclusionn’ est possible alalumiere de la preuve prima facie dont
NOUS SOMMeES SaisiS.

Le remplissage initial du réservoir derriére le barrage a entrainé une baisse immédiate du
débit. Aprés 1967, les niveaux d’ eau sont demeurés faibles durant trois années consécutives, celui
du lac Athabasca ayant chuté de quatre a dnq pieds en-dessous du niveau antérieur. Les lacs peu
profonds du delta se sont rétrécis au point de devenir des flaques de boue, et en hiver, certains
d’ entreeux gelent jusqu’ au fond™*. L avégétation apresqueimmédiatement entreprisune « transition
versun stade ol les saul es prédominent'?. » Ce phénomeéne s exerce par lui-méme et dure plusieurs
années quand I’ eau baisse naturellement, mais |’ ouverture du barrage a accél éré le processus. Les
saules remplacent les anciennes essences et ce changement, quant a lui, modifie I’ habitat ou les
sources de nourriture des animaux gui en dépendent.

La planification et la construction du barrage Bennett ont débuté des 1957. Pourtant, ni les
représentantsde B.C. Hydro, ni les responsables du gouvernement fédéral n’ ont informeé la bande

des Chipewyans d’ Athabasca et les autres habitants de la région de Fort Chipewyan au sujet du

123 Francois Daigle, conseiller juridique, ministére de la Justice, a Jerome Slavik, conseiller juridique,

Premiére Nation des Chipewyans d’ Athabasca, 7 octobre 1996 (D ossier de la CRI 2108-8-1).
124 Patricia Alice McCormack, « How the (North) West W as Won: Development and
Underdevelopment in the Fort Chipewyan Region », thése de doctora non publiée, Université de I’ Alberta,
Edmonton, 1984 (Piéce 2A dela CRI, onglet 8, CRI p. 492).
125 Comité d’étude du projet du delta des riviéres de la Paix et Athabasca (PAD PG), The Peace
Athabasca Delta: A Canadian Resource, (Alberta, PADPG, 1973) cité dans la these de Patricia A. McCormack
(Piece 2A dela CRI, onglet 8, CRI p. 492).
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barrage, ou ne les ont mis en garde contre ses répercussions éventuelles sur le delta®. Lors des
audiences publiques de la Commission, Victorine Mercredi a affirmé que les membres de la
Premiére Nation avaient gppris I’ existence du barrage uniguement quand le ddta a commencé a

S assécher :

[Traduction]

Un jour, le territoire de cette réserve, la n° 201 et tous les rats musqués ont
commencé a régresser. A I’époque, les gens ne comprenaient pas ce qui avait
provoqué la disparition du rat musqué et la baisse du niveau d eau, parce que
personne N’ est venu leur expliquer ce qui se passait'’.

Madame Flett a également ajouté que la Premiére Nation n’avait jamais ééinformée del’ existence

du barrage:

[Traduction]

Personne n’ est venu nous dire ou nous prévenir que lescours d eau étaent en train
de s assécher. A partir du moment ot le réservoir acommencé & baisser, en 1966, &
chague année, il y avait de moins en moins d'eau et des nouveaux lacs
disparaissai ent, jusqu’ ace qu’ au bout du compte, il nereste pratiquement plus d’ eau
dansleréservoir, au point que tout est asséché, et queles saules et les autres pousses
ont envahi le territoire'®,

Au cours des années qui ont suivi la mise en eau du barrage, le bassin du delta a subi des
transformations radicales. Au départ, on a modifié le débit de la riviere de la Paix et réduit
considérablement les inondations par reflux, un apport essentiel a la préservation du delta. Ce
phénomene a perturbé I’ éooulement des eaux dans tous les secteurs du deltades rivigres de la Paix
et Athabasca.

126 Adams, p. 10 (Piéce 18 dela CRI, onglet 1), on lit que « le comité d’ étude a trouvé une seule

personne a Fort Chipewyan qui se souvient d’avoir été au courant de la construction d’ un barrage hydroél ectrique sur
lariviere delaPaix avant 1965. Il s'agit d'un membre de la Premiére Nation des Chipewyans d’ Athabasca, Charlie
Voyageur, qui atravaillé comme foreur lors des sondages préliminaires sur le site du barrage. D’ aprés ses souvenirs,
il n"apas pensé & rienne lui alaiss croire que le barrage risquait d’ avoir des répercussions pour lapopulation du
delta et de Fort Chipewyan. »

121 Transcriptions de la CRI, 10 octobre 1996, p. 39 et 44 (Victorine M ercredi).

128 Transcriptions de la CRI, 10 octobre 1996, p. 49 (Eliza Flett).



Premiére Nation des Chipewyans d’ Athabasca 57

Les populations de poisson diminuaient & mesure que le niveau des lacs peu profonds
baissait. L es poissons passent I’ hiver dansleslacs peu profonds et viennent y frayer. Quand ceslacs
gelent jusgqu’ au fond en hiver ou deviennent stagnants et impropresalavie, lesstocks chutent'®. Les
oiseaux aguatiques sont affectés de laméme maniére. Les rivages disponibles reculaient de fagon
dramatique tandis que les aires de nidification comme les cours d’ eau s asséchaient. A cause dela
bai sse du niveau d’ eau, les oiseaux migrateurstrouvaient moinsd’ endroits propices pour faire halte
et certaines zones ne conviennent plus a leurs besoins

Parmi les nombreuses especes animales pour qui le barrage Bennett a eu des conséquences
néfastes, rares sont celles qui ont souffert davantage que lerat musqué, petit rongeur aquatique qui
représentait une source derevenus et de nourriture majeure pour les Chipewyans. Selon lesrapports,
la population de ratsmusgués a chuté radical ement au cours des années suivant la construction du
barrage. L esprofondeurs minimumsoptimalesdansleur cas, qui en 1971-1972variaient de2,5 pieds
a 2 pieds, n"ont pas pu étre maintenues dans une grande partie de I’ habitat ou vivaient les rats

musqués auparavant :

[ Traduction]

A I’heure actuelle, 70 pour 100 des lacs du delta ne respectent pas ces critéres.
Environ 45 pour 100 des rats musgueés ont survecu al’ hiver 1971-1972. Leslacspeu
profonds se caractérisaient par des taux de mortalité élevés et de nombreuses traces
de prédation™.

D’ autres types d’ animaux a fourrure tels que le vison et |e renard ont égdement vu leur nombre
diminuer parce qu’ils se nourrissaient dans une large mesure derats musqués. Ainsi, I’ensemble de
la chaine alimentaire a souffert de la baisse des niveaux d’ eau dans cet écosysteme fragile.

Depuis I'inauguration du barrage Bennett en 1967, des recherches portant sur des sujets

variésont été réd istespar despersonneset des groupes qui &udiaientlesimpli cationshydrologiques

129 Patricia Alice McCormack, « How the (North) West W as Won: Development and

Underdevelopment in the Fort Chipewyan Region », thése de doctora non publiée, Université de I' Alberta,
Edmonton, 1984 (Piéce 2A dela CRI, onglet 8, CRI p. 492).

180 Peace-A thabasca D elta Project Group (PAD PG), The Peace Athabasca Delta: A Canadian
Resour ce, (Alberta, PADPG, 197 3) cité dans Patricia Alice McCormack, « How the (North) West Was W on:
Development and Underdevel opment in the Fort Chipewyan Region », thése de doctorat non publiée, Université de
I’ Alberta, Edmonton, 1984 (Piece 2A de la CRI, onglet 8, CRI p. 492).
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et environnemental es de cet ouvrage pour le deltadesriviéresde laPaix et Athabasca. En1992, le
rapport de Jeffrey Green décrivait une bonne partie des résultats déa obtenus et analysait ces
données en fonction des caractéristiques hydrologiques, des ressources naturelles et du mode

d'utilisation de ces ressources a I’intérieur et autour de la Rl 201. Voici quelques-unes des

principales condatations :

[ Traduction]

1.

La fréquence et I’ amplitude moindres des crues de lariviére de la Paix ont
entrainéunediminution considérabledel’ endiguement hydrauliquedescours
d’eau qui se déversent dans lariviéere des Esclaves a patir du delta de la
rivieredelaPaix et du lac Athabasca. Par ricochet, labaisse du niveau d' eau
dansledeltaet lelac Athabascaaréduit considérablement lesinondations par
reflux de la riviere Athabasca et de ses affluents vers les lacs Claire et
Mamawi. A causede cette perturbation du régime d’ inondation par reflux, le
bassin perché de lacs et de terres humides dans le delta de I’ Athabasca se
recharge beaucoup moins et plus rarement. Ces phénomenes ont eu des
conséquences particulierement graves pour lesdeux tiersdelaréserven® 201
des Chipewyans, soit la partie au nord.

Lastabilisation dulac Athabascagraceadesdiguessur larivieredesRochers
et laRevillon Coupé afait remonter au-dessusdelamoyenneleniveau d eau
minimum de ce lac aind que son niveau annuel moyen. Toutois, le
maximum estival est inférieur de 0,5métre ala moyenne. Ce changement a
eu pour effet de réduire I’amplitude des crues au printemps et au début de
I” été, et de diminuer lasupeficie des zones boueuses al’ automne et au début
del”hiver. Par conséquence, ces bouleversements ont contribué arétrécir et
a dégrader I habitat en milieu humide abritant un grand nombre d’ espéces
animales et de poissons dont profitent les Chipewyans.

Vu la transformation de la végétation due a |’ asséchement du delta de
I” Athabasca, les Chi pewyans y trouvent en quantité moindre certaines plantes
médicinales et alimentaires, sans compter qu'il y a moins d’habitats
productifs composeés de terres humides et de prés et que |’ écosysteme s’ est
dégradé.

On croit que les popul ations de plusieurs oiseaux aquatiques dans les deltas
desrivieres Athabasca et de la Paix ont baissé a cause du rétrécissement de
I” habitat favorable alanidification et alacouvaison, et de la disparition de
vastes zones propices aux rassemblementsa |’ automne. Cons&juence nette
pour les Chipewyans, les possihilités de chasse de subsistance au printemps
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et al’ automne de méme que les perspectives pour les guides de chasse ont
diminué.

Lapopul ation de rats musqués achuté de facon dramatique depuislamiseen
eau du barrage Bennett, a I’exception d une courte reprise associée a
I'inondation exceptionnelle de 1974 et aux tentatives de la bande des
Chipewyans d’ Athabasca de gérer les terres humides de laréserve n° 201.

Lenombre de rats musgués apreslaconstruction et I’ ex ploitati on du barrage
Bennett (et avant la gestion des terres humides sur laréserve) atteint a peine
entre 5 et 11 % des chiffres antérieurs. Durant la période suivant
I"inauguration du barrage (1977 a 1988), la récolte de fourrures a atteint
seulement 9 % du sommet enregi stré en 1974, et sesituait entre 8 et 22 % du
potentiel réalisable si lesterres humides étaient gérées de fagon optimale.
Pour les seules peaux de rats musqueés, les pertes de revenus en trappage se
chiffraient entre 40 000 $ et 123 000 $ par année. Le déclin du rat musqué a
également fait baisser le nombre d'individus parmi d’'autres espéces a
fourrure commele vison et lerenard, et par conséquent, lesrevenusque les
trappeurs peuvent obtenir en les piégeant.

Ladégradation et | e rétrécissement de I’ habitat ont eu un impact négatif sur
la population et la distribution des orignaux a I’intérieur et a coté de la
réserve n° 201. Par voie de consequence, les membres de la bande des
Chipewyans peuvent difficilement se procurer delaviande d’ orignal dansle
delta de I’ Athabasca, ce qui les oblige a s'en éloigner pour la chasse, et a
acheter davantage de viande au magasin. On ignore les répercussions
économigues de ces changements.

A cause delabaisse du niveau d’ eau, les chasseurs ont plus de mal acirculer
danslaréserve n° 201 et celaarendu plus difficile letransport de passagers
et de biens entre la réserve et Fort Chipewyan de méme que I’ acces aux
régions en amont (notamment Fort McMurray).

Etant donné |es effets cumulatifs qu’ entrainent latransformation de laflore,
ladiminution du nombred’ oi seaux aquatiques, de rats musqués, d’ orignaux
et d'autres animaux sauvages ains que les déplacements rendus plus
difficiles, les jeunes autochtones se désintéressent du mode de vie et des
activités traditionnelles. La spiritualité et la culture des Chipewyans
d’ Athabasca en ont subi les contrecoups...*

131

Green, p. 31-33 (Piéce 2A, onglet 7, CRI p. 476-478).
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Selon les conclusions de Green, lesboul eversementsprovoqués par laconstruction et I exploitation
du barrage Bennett ont nui considérablement a la capacité de la Premiére Naion de tirer sa

subsistance des activités traditionnelles de chasse et de piégeage danslaRI 201 :

[ Traduction]

Globalement, cestransformations ont fait en sorteque lesterres delaréserve n® 201
sont devenues progressivement de moins en moins favorables au mode de vie et aux
activités de chasse et de piégeage traditionnelles, tandis qu’il devenait plus colteux
pour les chasseurs et trappeurs d'asaurer ainsi leur subsistance. En particulier,
certains membres de la bande ont vu leurs revenus diminuer du fait qu’'il y avait
moins d’ anmaux afourrure a piéger, alors que la bai sse des populations d’ oi seaux
aquatiques, d orignaux et autre gibier sur leterritoire de laréserve afait grimper les
colts de déplacement pour les chasseurs qui doivent alors sortir de laréserve... Vu
ces possibilités moindres et ces codts accrus, beaucoup de membres de latribu ont
semble-t-il renoncé durablement aprofiter d unebonne partiedesterresdelaréserve
et achétent de plus en plus leur nourriture et leur matériel dans les magasins de Fort
Chipewyan et Fort McMurray*®.

En 1991, le comitéNorthern Rivers Basin Study Board (NRBS) est aréé afinderéaliser une
étude et d' adresser des recommandations aux ministres représentant lesgouvernements du Canada,
del’ Albertaet des Territoires-du-Nord-Ouest par rapport aux problemes touchant les cours d’ eau.
Le gouvernement de la Colombie-Britannique n’ apas participé a cette é&ude. Au bout de quatreans
et demi detravaux scientifiques, lecomité publieen 1996 sonrapport, intitulé Northern RiversBadn
Sudy, exposant plusieurs recommandations et conclusions radicales. Parmi leurs diverses
constatations, les auteurs de ce rapport mettent en évidence le lien de cause a effet entre la

diminution des crues printaniéres périodiques et I'impact négatif sur I’ environnement du delta :

[Traduction]

L’ inondation par reflux destrois chenaux par lariviéredelaPaix joueunrole
important dans|e maintien desterres humides du delta. Beaucoup de petitslacs dans
cette zone sont en fait des « bassins perchés » qui se remplissent uniquement grace
al’ afflux périodique delariviere delaPaix lors de ladébécle printaniére. Toutefois,
depuis la construction du barrage Bennett, ces inondaions sont devenues rares e

182 Green, p. 33 (Piéce 2A delaCRI, onglet 7, CRI p. 478).
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moins abondantes. Résultat, de nombreux secteurs marécageux du deltasont entrain
de s'assécher et de se transformer en prairies ou prédominent les saules et les
roseaux.

Cebouleversement préoccupe alafoisles écolog stes et lapopulation locale.
Les résidants de Fort Chipewyan, bourgade située sur les rives du lac Athabasca,
comptent sur le ddta pour lapéche, la chase et leurs divertissements. A |’ age d or
de latraite des fourrures, Fort Chipewyan était réputé pour la quantité et la qualité
despeaux deratsmusquésgu’ onytrouvait. Toutefois, un bon nombre de marais sont
devenustrop peu profonds pour que les rats musqués puissent y hiverner. La baisse
du niveau d’'eau a également réduit |’ habitat pour les oiseaux aquatiques et les
poissons'®,

La régularisation du débit de lariviere en aval du barrage Bennett ne dépend plus des
variations saisonnieres mais plutét de la demande d’ électricité destinée aux consommateurs de la

Colombie-Britannique et d' ailleurs. D’ apréslaNorthern Rivers Basin Study :

[Traduction]

Avant son harnachement, le débit de lariviére de laPaix fluctuait au rythme
des saisons, commelesautresriviéres nordiques, ce qui se caractérisait par un afflux
d’ eau important au printemps et en été apres lafonte des neiges, et un fable débit a
lafin del’ automne et en hiver. Le barrage Bennett est venu déranger ce cycle. Bien
gue la quantité d’eau annuelle qui s écoule du barrage soit demeurée inchangée,
celui-ci amodifié les périodes de fluctuation. On laisse passer beaucoup plus d eau
durant lesmoisfroids afin de répondrealademande accrue d’ électricité, stockant de
plus grandes quantités en été pour remplir a nouveau le réservoir,

En plus de diminuer les poi ntes moyennes annuellesdu débit delariviére, ces besoinsen électricité
ont eu pour effet d’ inverser le cycle naturel desinondations dans le delta.

La Commission a entendu le témoignage de M. W. Veldman, ingénieur et conseiller en
hydrologie de renom, qui jugeait « extrémement crédibles™® » les conclusions de I’ éude, et qui

réitére les conclusions suivantes formulées dans |’ étude :

133 Northern River Basins Study, p. 23 (Piéce 3 de la CRI).

134 Northern River Basins Sudy, p. 62 (Piéce 3 dela CRI).

135

Alberta).

Transcriptions de la CRI, 10 octobre 1996, p. 104 (Wim Veldman, ingénieur civil, Calgary,
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[ Traduction]

On sait depuis longtemps que la bai sse du débit estival alasuite du harnachement a
fait baisser les niveaux d’ eau dansles lacs et les chenaux dudelta desrivieresde la
Paix et Athabasca . . .] Les bouleversements écol ogiquesse sont poursuivisdepuis
le remplissage du réservoir [lac Williston], en bonne partie du fait que le processus
de débécle et de crue aété perturbé. Les bassins se remplissent uniquement quand le
territoire est inondé. Or, les inondations survenaient environ a tous les deux ans
durant ladécennie 1960, avant I’ arrivée du barrage, maisil y en aeu seulement trois
depuislors. Les archives révélent que des inondations majeures se ont produites a
deux reprises durant la débacle printaniére®.

Il parait évident, d apres les principales constatations et recommandations concernant
I”impact du barrage résumeées ci-dessous, que laNorthern Rivers Basn Sudy souhaitait envoyer un
message clair et percutant aux gouvernements concernés par I’ impact du barrage Bennett sur ledelta
Paix-Athabasca :

[Traduction]

Les études réalisées par le comité confirment que ce barrage a eu de sérieuses
conséguences sur le cycle de débit, le transport des sédimerts, lamorphologiede la
riviere, laformation des glaces et |es habitats |e long du cours principal delariviére
delaPaix.

L’ absence d’inondations causeées par les embécles dans le delta résulte au
moins en de lamodification des cycles de débit et de formation des glaces. Faute de
telles inondations, le delta s asséche lentement, ce qui bouleverse profondément
I” environnement de méme que le mode de vie traditionnel des habitantg[. . .]

II'y aeu plusieurstentatives visant arétablir les niveaux d eau dans e delta.
On aréussi aramener au niveau voulu leslacs et chenaux a basse altitude, mais ces
effortsont échoué dansle casdeslacs en atitude (appel és aussi «bassins perchés»).
L’ éude NRBS, complétée par les études techniques sur le delta des rivieres dela
Paix et Athabasca, proposait plusieurs nouvelles mesures paraissant plus efficaces.

A lalumiére d’ une meilleure compréhension des mécanismes qui réglent les
inondations dansledelta, |es membresdu comité estiment que cesnouvellesmesures
palliatives méritent |’attention. En conséquence, le comité recommande aux
gouvernementsdu Canada, del’ Alberta et de la Colombie-Britannique de mettreen
oeuvre un plan d'action en vue de réhabiliter le delta des rivieres de la Paix et
Athabasca... de concert avec les habitants du bassin vises.

L estentatives de solutions antérieures ont échoué du fait que lariviere de la
Paix n’obéit plus a des cycles de débit naturels. Le comité insiste sur le fait que la
stabilité environnementale doit primer sur les impératifs économiques liés a la

136 Adams (Piéce 18 de la CRI, onglet 1, p. 66).
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production hydroélectrique. Le comité recommande, en guise de fondement a de
futures négociations concernant les mesures palliatives, de modifier le régime de
retenue des eaux au barrage Bennett pour favoriser laréhabilitationdelariviérede
la Paix et du delta.[. . .]**’

Le gouvernement fédéral ainsi que ceux del’ Alberta et des Territoires-du-Nord-Ouest sont en train
de préparer leur réponse respective aux nombreuses recommandations formulées dans |’ étude. On

ignore si le gouvernement de la Colombie-Britannique al’ intention de réagir.

187 Northern River Basins Sudy, p. 8 (Piéce 3 de la CRI). Les italiques sont du rapport lui-méme.



PARTIE ||
QUESTIONSA L’ETUDE

Dans |la présente enquéte, on demande ala Commission de déterminer si le Canadaaenvesala
Premiére Nation une obligation |égale non respectés relativement aux dommages occasionnésala
Premiere Nation et alaRI 201 alasuitede la construction et de I’ exploitation du barrage Bennett.
Les parties ont convenu de circonscrire de la maniére suivente les questions soumises a la

Commission :

1. Sa M ajestédu chef du Canada, représentée par le ministre des Affaires
indiennes et du Nord canadien, a-t-elle |’ obligation légale ou fiduciaire
envers la Premiere nation des Chipewyans d’Athabasca [PNCA]
d’empécher ou d’atténuer lesdommages environnementaux causés par
B.C. Hydro a la réserve indienne n° 201 ou de demander une
compensation?

2. Dansl’affirmative, qudleest lanatureet I’ é&enduedel’obligation Iégale
et fiduciairedela Couronne en matiérede protection environnementae
desterresderéserve?

3. Selon lesfaitset lasituation delaprésente affaire, la Couronnes est-elle

acquittée de ses obligations |égales et fiduciaires enver s la bande?**®

Les parties ont aussi fourni des mémoires additionnels sur la question suivante :

4, La Couronne a-t-elle violé les droits issus de traité de la PNCA en
per mettant une interférence déraisonnable et injustifiée aux droits de
chasse, de péche et de piégeage de la PNCA dansla réserve n® 201?
Aux fins de notre analyse, nous entendons examiner ces questions dansle contexte de ce que nous
estimons étre la question centrale, & savoir, si la Couronne avait envers la Premiere Nation une
obligation de fiduciaire d'empécher ou d’ aténuer la violation des droits issus de traités de la
Premiere Nation et les dommages environnementaux causés a la Rl 201 par la construction et

I’ exploitation du barrage Bennet, ou de demander une compensation a cet égard. Les questions

18 Résumé de laséance de planification, CRI, 17 mai 1996.
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entourant lanature et I’ étendue des droitsissus detraité et asavoir si la Couronne avait I’ obligation
de fiduciaire de protéger laRI 201 seront abordées en répondant a cette question centrale.

Tel gu'indiqué ci-dessus, les conseillers juridiques du Canada et de la Premiére Nation ont
convenu de présumer aux finsdelaprésente enquéte que laconstruction et I’ exploi tation du barrage
Bennett ont causé des dommages ala Rl 201. Pour statuer commeil se doit sur les arguments qui
nous étaient présentés, nous avons toutefois di tirer des conclusions sur la preuve prima facie
concernant I’ effet du barrage Bennett sur le delta des rivieres dela Paix et Athabascaainsi que sur
laRI 201. Puisque le Canada n’a pas admis lesfaits ou sa responsabilité par rapport ala cause et
S est réservéledroit de contester lapreuve ou de présenter des éléments de preuve additionnels sur
ce point, nous offrons nos conclusions sur la preuve prima facie. Ces conclusions pourront étre
réfutées par |e Canadasur production d’ une preuve scientifique additionnelle visant adéterminer si
le barrage Bennett est la seule cause ou une cause contributive a I’ asséchement du delta et des
bassins perchés de laRI 201**°.

La Partie IV du présent rapport expose notre analyse et nos conclusions sur les questions

|égales dont est saisie la Commission dans la présente enquéte.

19 A. Francois Daigle, conseiller juridique, Revendications particuliéres Ottawa, & Jerome Slavik, A ckroyd

Piasta, Roth & Day, 7 octobre 1996 (Dossier de la CRI 2108-08-1).



PARTIE IV
ANALYSE

QUESTION1 OBLIGATIONSLEGALESET FIDUCIAIRES DE LA COURONNE FEDERALE

Sa Majesté du chef du Canada, représentée par le ministre des Affaires
indiennes et du Nord canadien, a-t-elle !’ obligation légale ou fiduciaire envers
la Premiérenation des Chipewyansd’ Athabasca d’ empécher ou d’ atténuer les
dommages environnementaux causés par B.C. Hydro a la réserve indienne
n° 201 ou de demander une compensation?

Dans I’ affirmative, qudle est la nature & |’étendue de I’obligation |égale et
fiduciairedela Cour onneen matiéredeprotection environnementaledesterres
deréserve?

Selon les faits et la situation de la présente affaire, la Couronne s est-elle
acquittée de sesobligations |égales et fiduciaires enversla bande?

Lesobligations de fiduciaire dela Couronne
Mémesi un certain nombre de décisions dela Cour supréme du Canada ont établi que la Couronne
aenvers les Premiéres Nations certaines obligations dans |la gestion et la protection de leurs terres
de réserve, la présente enquéte souléve une nouvelle question parce gue la Premiére Nation fait
valoir que laCouronne fédérale al’ obligation de fiduciaire de prendre des mesures positives pour
protéger les terres de réserve de I’ exploitaion, de I’ interference ou des dommages causés par des
tiers'?. Le Canadaaffirme que mémesi | estribunaux ont exprimé clairement qu’il existeunrapport
fiduciaire général entre la Couronne et les Premieres Nations, ce ne sont pas tous | es aspects de ce
rapport qui donnent lieu aun devoir ou une obligation fiduciaire exécutoire devant | es tribunaux**.
Pour déterminer si laCouronneavait enverslaPremiéreNation des Chipewyansd’ Athabasca
une obligation fiduciaire dans |a présente affaire, il est important de reconnaitre le pricipe général
voulant que les Autochtones bénéficient de rapports fiduciaires avec la Couronne. Tous les doutes
acet égard ont étébalayéspar | ejuge lacobucci dans |’ arrét Québec (Procureur général) c. Canada

(Office national del’ énergie) :

140 Mémoire de la Premiére Nation des Chipewyans d’ Athabaska, Juin 1997, p. 59.

141 Mémoire du Canada 8 sptembre 1997, p. 20.
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Autochtones est en soi de nature fiduciaire, mais la Cour supréme du Canadaa aussi insistésur le

fait que ce ne sont pas tous les aspects de ce rapport qui donnent lieu a une obligation de fiduciaire

Il est maintenant bien éabli qu'il existe des rapports fiduciaires entre |'Etat fédéral
et les peuples autochtones du Canada : voir I'arrét Guerin c. La Reine, [1984] 2
R.C.S. 335. Néanmoins, il faut se rappeler qu'il n'y a pas une obligation fiduciaire
pour chaque aspect des rapports entre fiduciaire et bénéficiaire: voir I'arrét Lac
Minerals Ltd. c. International Corona Resources Ltd., [1989] 2 R.C.S. 574. La
naturedesrapportsentrelespartiesdéfinit I'étendue, voireleslimites, desobligations
imposées'®.

Il est clair dans cet exposé simple du droit que le rapport entre la Couronne et les

exécutoire en droit. La portée et la substance des devoirs de fiduciaire dela Couronne ne peuvent

étre établies qu’au moyen d’un examen méticuleux de la nature des rapports entre le Couronne et

la Premiére Nation en question. La décision récente de la Cour d'appel fédérale dans I’ affaire

Semiahmoo Bande indienne c. Canada confirme qu'il s'agit de la méthode que les tribunaux

préférent :

Les ouvrages et arréts portant sur les obligations fiduciaires établissent que les
tribunaux doivent évaluer larelation particuliére qui existe entre les parties afin de
décider s elledonnelieu aune obligation fiduciaire et, dans|'affirmative, en vuede
déterminer la nature et I'éendue de cette obligation. Cette approche sapplique
egalement dans le contexte de I'obligation fiduciaire qui existe envers les bandes
indiennes qui cédent desterres deréserve. A mon avis, I'exigence | égislativerel ative
aux cessions donne naissance a l'obligation fiduciaire qui incombe a la Couronne,
maisla Cour doit examiner larelation particuliere qui existe entre la Couronneet la
bandeindienne en question afinde définir lanature et I'étendue de cette obligation'*.

Avant d' analyser lanature particuliere desrapports entre cette Premiére Nation et laCouronne, nous

souhaiterions passer en revue briévement les principes généraux de drait en matiere d’ obligations

defiduciaire pour aider aétablir si lesfaits permettent d’ appliquer ladoctrinefiduciarealaprésente

affaire.

142

Québec (Procureur général) c. Canada (Office national de I' énergie) [1994] 1 RCS 159, p. 183; (1994),

112 DLR (4th) 129, p. 147 (CSC).

143

Bande indienne de Semiahmoo c. Canada, [1998] 1 C.F. 3, p. 23 (C.A.).
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Principes fiduciaires généraux
LesdécisionsdelaCour supréme du CanadaGuerin c. R. et Bandeindienne delariviére Blueberry
c¢. Canada (Ministéredes Affairesindienneset du Nord canadien), mieux connuesouslenom d’ arrét
Apsassin, démontrent quelaCouronnea, dansle contexte des cessionsdeterresderéserve, un devoir
de fiduciaire exécutoire de veiller a ce que les Indiens ne soient pas exploitésdans les transactions
de ce genre avec destiers. Nous savons aussi grace aux décisionsR. ¢. Sparrow et R. ¢. Van Der
Peet que la Couronne al’ obligation de fiduciaire de justifier |’ exercice de pouvoirs légidatifs ou
réglementaires qui violent des droits ancestraux existants ou issus de traités'®. Ladifficulté dans
la présente enquéte, c'est qu'il n'y a pas de jurisprudence traitant de faits similaires a ceux en
I’ espece. Nous devons donc déerminer s'il existeun devoir de fiduciaire en examinant les grandes
décisions portant sur lesobligationsdefiduciaire en droit privé et danslecontexte desrapportsentre
la Couronne et les Autochtones.

L’ analyse commence par |’ arrét-clé dela Cour supréme du Canada dans |’ affaire Guerin c.
R.. Dans Guerin, le juge Dickson, s exprimant au nom de la majorité, a statué que I’ engagement
historique de la Couronne dansla Proclammation royale de 1763 et laLoi sur lesIndiens étaient la
source d' une obligation de fiduciaire distincte de protéger les intéréts des Indiens dans lesterres de
réserve mises de coté a leurs usage et leur profit collectif. Le juge Dickson fait les constatations
suivantes relativement aux obligations de fiduciaire de la Couronne aprés avoir exposé les
justifications de I’ exigence relative aux cessions contenue dans la Proclammation royale de 1763

et laLoi sur lesIndiens:

En confirmant dans la Loi sur les Indiens cette responsahilité historique de Sa
Majesté de représenter les Indiens &in de protéger leurs droits dans les opérations
avec des tiers, le Parlement a conféré a Sa Majesté le pouvoir discrétionnaire de

144 Guerin c. R, [1984] 2 RCS 335, p. 383 et Blueberry River Band c. Canada (ministére des Affaires
indiennes & du Nord canadien), [1995] 4 RCS 344, p.370-371 [sub. nom. et ci-aprés Apsassin].

145 R.c. Sparrow (1990), 70 DLR (4™ 385 et R. c. Van Der Peet [cite] [1996] 2RCS 507.
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décider elle-méme ce qui est vraiment |e plus avantageux pour les Indiens. Tel est
I’ effet du par. 18(1) delaLoi'®.

Ce pouvoir discrétionnaire, loi de supplanter comme leprétend SaMajesté,
ledroit deregard qu’ ont lestribunaux sur lesrapportsentre SaM ajesté et lesIndiens,
a pour effet de transformer |’ obligation qui lui incombe en une obligation de
fiduciaire. Le professeur Ernest Weinrib soutient[. . .] que [traduction] « lamarque
distinctived’ unrapport fiduciairerésidedanslefait quelasituationjuridiquerel ative
des parties est telleque I’ une d’ elles se trouve ala merci du pouvoir discrétionnaire
del’autre ». [. . .] il exprime de point de vue de la maniere suivante :

[Traduction] [Lorsgu’il y aune obligation de fiduciaire] il existe un
rapport dans lequel la maniere dont le fiduciaire se sert du pouvoir
discrétionnaire qui lui a été délégué peut avoir des répercussions sur
lesdroitsdu commettant qui sont donc subordonnésal’ utilisation qui
est faite dudit pouvoir. L’ obligation du fiduciaire est e moyen brutal
employé en droit pour contréler ce pouvoir discrétionnaire.

Je ne me prononce par sur la question de savoir S cette description est de
portée assez large pour comprendre toutes les obligations de fiduciaire J estime
toutefois que, lorsqu’une loi, un contrat, ou peut-étre un engagement unilatéral
impose a une partie I’obligation d agir au profit d’ une autre partie et que cette
obligation est assortie d’un pouvoir discrétionnaire, la personne investie de ce
pouvoir devient unfiduciaire. L’ equity vient alorsexercer un controlesur cerapport
enimposant ala personne en question I’ obligation de satisfaire aux normes strictes
de conduite auxquelles e fiduciaireest tenu de se conformer .

On dit parfois que la nature des rapports fiduciaires est établie et définie
complétement par | es catégories habituelles de mandataire, defiduciaire, d’ associé,
d’ administrateur, etc. Je ne partage pas cet avis. L' obligation de fiduciaire découe
de la nature du rapport et non pas de la catégorie specifique dont releve I’ acteur.
Comme en matiere de négligence, il faut se garder deconclure gue les catégories de
fiduciaires sont exhaustives'’.

En dehors des catégories établies ou I'on présume qu'il existe une relation de fiduciaire

(fiduciaire-bénéficiaire, médecin-patient, avocat-cliert), les tribunaux ont cherché a cerner les

146 Voici le texte du paragraphe 18(1) de laLoi sur les Indiens:

18. (1) Sous réserve des autres dispositions de la présente |0i, Sa Majesté détient des réserves a
I'usage et au profit des bandes respectives pour lesquelles elles furent mises de c6té; sous réserve
des autres dispositions de la présente loi et des stipulations de tout traité ou cession, le gouverneur
en conseil peut décider si tout objet, pour lequel des terres dans une réserve sont ou doivent étre
utilistes, se trouve a l'usage et au profitde la bande.

147 Guerin c. La Reine, [1984] 2 RCS 335, p. 383-384, [1985] 1 CNLR 120, p. 137. Italiques ajoutés.
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princi pes soujacentsrégissant I’ imposition d’ une obligation de fiduciaire sur une nouvellerelation.
Dans|’ arrét Frame c. Smith, lajuge Wilson donne | es principes suivants comme « guide sommaire
et existant » que les tribunaux peuvent appliquer pour établir s'il y a des obligations de fiduciaire

dans différentes circonstances:

[D]es caractéristiques communes ressortent des contextes dans lesquels on a établi
I’ existence de devoirs fiduciaires et celles-ci constituent un guide sommaire et
existant pour déterminer si I’'imposition d’ une obligation fiduciaire a1’ égard d' un
nouveau rapport est appropriée et compatible avec ce qui existe.

Lesrapports dans lesquel s une obligation fiduciaire a été imposee semblent
posséder trois caractéristiques générales :

D le fiduciaire peut exercer un certain pouvoir discrétionnaire.

2 le fiduciaire peut unilatéralement exercer ce pouvoir discrétionnaire de
maniére a avoir un effet sur les intéréts juridiques ou pratiques du
bénéficiaire.

3 le bénéficiaireest particuliérement vulnérable ou alamerci du fiduciaire qui
détient le pouvoir discrétionnaire™.

Le « guide sommaire et existant » de lajuge Wilson a été appliqué par la Cour dans de nombreuses
affaires aprés Frame et il est devenu une méthode acceptée pour déterminer si un rapport de
fiduciaire existe en dehors des catégories établies'”.

Dans Hodgkinson c. Smms, le juge La Forest examine certaines des diffcultés auxquelles
font facelestribunaux pour appliquer leslignes directrices énonceées par lajuge Wilson dansFrame

c. Smith par rapport ace qu’il qualifie de trois « emplois » du terme fiduciaire :

Premiérement [premier emploi du terme], il peut servir adécrire certaines relations
caractériséespar ladiscrétion, I'influencesur lesdroitset unevulnérabilitéinhérente.
Dans cestypesderdations, il existe une présomption réfutable, déooulant de lafin
inhérente de la relation, qu'une partie a I'obligation d'agir dans lintérét de l'autre.
Deux exemples évidentsde ce type de relation fiduciaire sont les rapports entre un
fiduciaire et un bénéficiaire et ceux entre un mandataire et un mandant. Lorsgu'on

18 Framec. Smith, [1987] 2 RCS 99, p. 136, 42 DLR (4th) 81, p. 99.
14 voir par exemple, Lac Minerals Ltd. c. International Corona Resources Ltd. (1989), 61 DLR (4™ 14
(CSC); Canson Enterprises Ltd. c. Boughton & Co., [1991] 3 RCS534; M.K. c¢. M.H., [1992] 96 DLR (4'") 289
(CSC); et Norberg ¢. Wynrib, [1992] 4 WW R 609 (CSC).
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cherche a déterminer si de nouvelles catégories de rapports sont fiduciairesen soi,
I'analyse en trois étapes du juge Wilson est un guide utile.

Cependant, comme je l'ai fat remarquer dans [International Corona
ResourcesLtd. c. LAC MineralsLtd.*"], I'analyse entrois éapesproposée par lejuge
Wilson présente certaines difficultés pour ce qui est de qualifier desrapports décrits
par un emploi |égerement différent du terme «fiduciaire» [deuxieme emploi],
c'est-a-diredans|les cas ou des obligations fiduciaires, quoique non innées dans une
relation donnée, peuvent réellement découler des circonstances propres a cette
relation particuliere[. . .]. Danscescas, il Sagit de savoir si, compte tenu de toutes
les circonstances en présence, une partie pouvait raisonnablement sattendre a ce
gue |'autre agisse dans I'intérét de la premiérerelativement au suyet en cause. La
discrétion, I'influence, la vulnérabilité et la confiance étaient décrits comme des
exemples non exhaustifs de facteurs probants dont il faut tenir compte lorsqu'on
prend cette décision.

En conséquence, lorsgu'on ne se trouve pas en présence des catégories
établies, il faut faire la preuve gue les parties ont mutuellement convenu que I'une
d'ellesrenoncerait aagir dans son propreintérét et accepterait d'agir seulement pour
le compte de I'autre™".

Le raisonnement du juge La Forest est centré sur sa conclusion que les rapports caractérisés par un
pouvoir discrétionnaireunilatéral ne sort qu’ une typeparmi une familleplus globalede rapportsde

« force et dépendance »qu'’il décrits de la maniéere suivante :

[J]'estime que ce concept décrit exadement toute situation dans laquelle une partie
acquiert, que ce soit en vertu de laloi, d'une entente, d'une conduite particuliere ou
d'un engagement unilatéral, une position de force ou d'influence écrasante sur une
autre partie.

[..]

[L]afagon dont ledroit réagit aux difficultés des personnesvulnérables dans
des rapports de force et de dépendance engendre toute une gamme de devoirs qui
souvent se chevauchent. [.. .] L'existence d'une adbligation fiduciaire dans un cas
donnédépendra desattentesraisonnablesdesparties, lesquel | esattentesdépendront
a leur tour de facteurs comme la confiance, la complexité du sujet et les normesde
la société ou del'industrie.

Lorsqu'on cherche a éablir quelles sont les diverses obligations civiles
auxquelles donne naissance un rapport particulier de force et de dépendance, il est
tout simplement erroné de ne mettre |'accent que sur la mesure dans laqudle le

150 International Corona Resources Ltd. c. LAC MineralsLtd., [1989] 2 RCS 574.

31 Hodgkinson c. Simms, [1994] 3 RCS 377, p. 409.
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pouvoir discrétionnairede |éser autrui est en quelque sorte «unilatéral». [...] Les
personnes dans un « rapport de force et de dépendance » sont, par le fait méme,
susceptibles d'étre |ésées. Par ailleurs, le « degré de vulné&abilité »relatif, si je puis
m'exprimer ainsi, dépend non pas d'une capacité hypothétique de se protéger contre
les préjudices, maisplutdt delanature des attentes rai sonnablesdes parties. Detoute
évidence, une partie qui Sattend a ce que l'autre agisse dans son intérét est plus
susceptible d'étre victime d'un abus de pouvoir que celle qui devrait savoir qu'elle
devrait prendre des mesures pour se protéger'>?,

Il est clair dans cet extrait que le juge La Forest avance la notiond’ « attentes raisonnables» comme
principe fiduciaire sousjacent qui donne naissance aux devoirs de fiduciaire a I’ extérieur des
catégories établies. Aux fins de la présente enquéte, il est donc important de se souvenir que le
raisonnement utilisé dans Guerin, concernant les obligations créées par opération de laloi, d'une
ententeou d' un engagement unilatéral, n’ est pasune régle absolue, mais plutét un guide permettant
de vérifier s'il existe des rapports de « force et dépendance ». Pareilles obligations peuvent aussi
naitre d’ une ligne de conduite particuliére qui donne lieu a des attantes raisonnables que |’ une des
parties agiraau nom d’ une autre. Il n’ est pas non plus nécessaire qu'’il y ait un engagement ou une
obligation spécifique, en ce sens qu'il doive étre explicite. Les obligations de fiduciaire peuvent
explicites ou implicites.

Pour déterminer si la Couronne avat un devoir de fiduciaire, dans lesfaits de la présente
affaire, de protéger et de préserver lesterresderéserve delaPremiére Nation, nous devons examiner
les « attentesrai sonnabl es »des parties et déterminer si ontrouveen|’ especelesindicesrévél ésdans

le « guide sommaire et existant »de Frame c. Smith.

Etendue de |’ exercice d’ un pouwoir discrétionnaire

La question essentielle pour déterminer si le pouvoir discrétionnaire de la Couronne lui permettait
d’ agir au nom de la Premiére Nation consiste a établir si elle s’ était engagéeaprotéger lesterresde
réserveau nom delaPremiere Nation par uneloi, une entente, un engagement unilatéral ou uneligne
de conduiteparticuliére. Aprésavoir soigneusement examinéles arguments présentés par |e Canada

et la Premiére Nation, nous concluonsque la Couronne s'est, dans les faits engagée aprotéger les

2 Hodgkinson c. Simms, [1994] 3 RCS 377, p. 411 et 412-413. [Italiques ajoutés].
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droits issus de traité de la Premiere Nation des Chipewyans d’ Athabasca et leur utilisation, leur
occupation et leur jouissance exclusives delaRI 201.

Lasource du pouvoir discrétionnaire de la Couronne remonteen 1763, lorsque la Couronne
S est pour la premiére fois donnée comme responsabilité de protéger lesindiensdel’ exploitation en
interdisant la vente directe des terres Indiennes a des colons. Ce devoir historique est énoncé dans
la Proclammation royale de 1763 qui fixe et formalise le processus aux termes duquel seue la

Couronne pouvait dotenir des terres indiennes par entente ou achat des Indiens :

Attendu qu'il sest commis des fraudes et des abus dans les achats de terres des
sauvages au préjudice de Nos intéréts et au grand mécontentement de ces derniers,
et afin dempécher quiil ne se commette de telles irrégularités a l'avenir et de
convaincreles sauvages de Notre esprit dejustice et de Notre résolution bien arrétée
defaire disparaitre tout sujet de mécontentement, Nous déclaronsde |'avis de Notre
Consell privé, quiil est strictement défendu a qui que ce soit d'acheter aux sauvages
desterresqui leur sont réservéesdans|es parties de Nos colonies, ou Nousavonscri
a propos de permettre des établissements; cependant si quel ques-uns des sauvages,
un jour ou l'autre, devenaient enclins a se départir desdites terres, elles ne pourront
étre achetées que pour Nous, en Notre nom, a une réunion publique ou a une
assembl ée des sauvages qui devra étre convoquée a cettefin par le gouverneur ou le
commandant en chef de la colonie, dans laquelle elles se trouvent situées|. . . ™

Avant |la Confédération, le gouvernement colonial a confié letitre desterres Indiennesala
Couronne afin de les protéger des violations et des empiétements par destiers. La justification de
cette mesure de protedion est expliqguée pa le commissaire aux Affaires indiemnes en

Nouvelle-Ecosse en 1846 :

[Traduction]

Des empiétements sont commis sur les résaves indiennes dans la plus totale
impunité. Jai fait des efforts pour contrecarrer I’ enlevement de bois de ces terres,
mais leur situation éloignée rend cettetache presque impossible. Commele sd doit

1% Proclammation royale de 1763, SRC 1970, App. II.
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servir de fondement a toute amélioration et a la civilisation de la tribu, il est
nécessaire que cesterres, et le bois qui y pousse, soient jalousement protégés'™,

Apres la Confédération, la catégorie 91(24) de I’ Acte de I’ Amérique du Nord britannique, 1867
confére ala Couronne fédéale la compétence | égidlative exclusive al’ endroit « des Indiens et des
terresréservées aux Indiens». Les|ois adoptées par le Parlement ont mantenu laresponsabilité de
protection de la Couronne en incluant des dispodtions qui interdisaent I’ aliénation de terres de
réserves par les bandesindiennes sauf au moyen d’ une cession en faveur delaCouronne. Lefait que
les terres de réserve sont en général inaliénables sauf en faveur de la Couronne demeure une
caractéristique importante de I’ actuelle Loi sur les Indiens.

Dans Guerin, lejuge Dickson conclut que les engagements historiquesde laCouronne et la
Loi sur les Indiens constituent la source d’une obligaion de fiduciaire distincte de la pat de la
Couronne de protéger les intéréts des Indiens dans les terres deréserve pour leur utilisation et leur

profit collectifs :

A mon avis, lanature du titre des Indiens et |es modalités prévues par la L oi
relativement a I’aliénation de leurs terres imposent a Sa Majesté une obligation
d’ equity, exécutoire en justice, d utiliser ces terres au profit des Indiens. Cette
obligation ne constitue pas une fiducie au sens du droit privé. Il s agit plutét d’une
obligation de fiduciaire. Si, toutefois, Sa Magjesté manque a cette obligation de
fiduciaire, elle assumera envers les Indiens exactement la méme responsabilité
gu’ aurait imposée une telle fiducie.

Le rapport fiduciare entre Sa Mgjesté et les Indiens découle du concept du
titre aborigene, autochtone ou indien. Cependant, le fait que les bandes indiennes
possedent certains droits sur des terres n’ engendre pas en soi un rapport fiduciaire
entre les Indiens et Sa Magjesté. Pour conclure que Sa Majesté est fiduciaire, il faut
aussi que le droit des Indiens sur lesterres soit inaliénable, sauf dans le cas d' une
cession a SaMajesté.

Il est interdit & une bande indienne decéder son droit directement aun ties.
Lavente ou lalocation deterresne peut avoir lieu qu’ alasuite d’ une cession et ¢’ est
alors Sa M ajesté qui agit au nom de la bande. C’ est dans la Proclammation royale
de 1763 [S.R.C. 1970, App. II] que SaMajesté a pour lapremieére fois endosseé cette
responsabilité qui lui est encore reconnue dans les dispositions de la Loi sur les

1% Nova Scotia, Journal of the Legislative Assembly (1846) App. 24, p. 118, cité dans Richard Bartlett, Indian

Reserves and Aboriginal Landsin Canada: A Homeland (Saskatoon: University of Saskatchewan Law Library,
1990) p. 21.
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préserver lesterresderéserveindiennetrouve un appui additionnel danslesmotifsdelajuge Wilson
dans Guerin lesguels sont conformes a ceux du juge Dickson, sauf dans la mesure ou elle a statué

que I’ obligation de fiduciaire de laCouronne face aux terres de réserve est crystallisée au moment

Indiens relatives aux cessions. L’ exigence d' une cession et la responsabilité qui en
découle ont pour effet d’ imposer a SaMajesté une obligation de fiduciairedistincte
enversles Indiens™.

Notre conclusion quelaCouronnes est donnée une responsabilité générale deprotéger et de

de la cession en une fiducie expresse aux fins précisées danslacession :

Bien que je soisaussi d'avis que I’ art. 18 n'impose pas en soi a SaMgjesté
une obligation defiduciaire al’ égard desréservesindiennes, je crasqu’il reconnait
I’ existenced’ unetelle obligation. L’ obligation asasource dans|etitreaborigéne des
Indiensdu Canada. . .]

Je crois qu’en disposant que les réserves seront détenues par Sa Majesté a
I” usage et au profit des bandes pour lesguelles elles sont mises de coté, I’ art. 18 fait
plus que donner une directive administraive aSaMajesté. Je croisqu’il s agt dela
reconnaissance d'une réalité historique, savoir que les Indiens ont un droit de
bénéficiaire sur leursréserves et gu’il incombe a Sa Majesté de protéger ce droit et
des assurer quelesfinsauxquelleslesterresdesréserves sont utilisées neportent pas
atteinteacedroit. Celanesignifie pas que soit historiquement soiten vertu del’ art.
18, SaMagjesté détient |les terres en fiducie pour les bandes. Les bandes n’ont pasla
propriétéabsolue desterres; leur droit estlimité. C’ est cependant un droit auquel Sa
M ajesténe peut porter atteinte ou qu’ elle ne peut diminuer par I’ utilisation desterres
ades finsincompatibles avec letitre indien, a moins évidemment que les Indiensy
consentent. Je crois que, dans ce sens, Sa Majesté a une obligation de fiduciaire
enversles bandes indiennes relativement al’ utilisation qui peut étre faite desterres
desréserves, et quel’ art. 18 constitue une reconnaissance | égal e de cette obligation.
Par conséquent, je suisd’ avis que, bien que SaMajesté ne détienne paslesterresdes
réservesen fiducie pour lesbandesenvertudel’ art. 18 delaL oi, parce que lesdroits
desbandes sont limités, ellesles détient sousréserve del’ obligation qui incombe au
fiduciaire de protéger et préserver les droits des bandes contre I’ extinction ou
I’ empi étement*®.

155
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Guerin c. La Reine, [1984] 2 RCS 335, p. 376.

Guerin c. La Reine, [1984] 2 RCS 335, p. 348, 349-350 (J. Wilson). Italiques ajoutés.
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Dans |’ arrét Mitchell c. Bande indienne de Peguis, le juge La Forest met lui aussi |’ accent

sur I’'importancede I’ engagement historique dela Couronne a protéger les terresindiennes :

Commeil ressort clairement desremarquesdu Juge en chef dansl'arrét Guerinc. La
Reinel[. . .], cesrestrictions |égidlatives al'aliénabilité desterres des Indiens ne font
gue sinscrire dans une politique qui a défini les relations entre les Indiens et les
colons européens depuis I'époque de la Proclamation royale de 1763. D'apreés le
dossier historique, il n'y a aucun doute que les peuples autochtones ont reconnu la
souver ainetéultime de la Couronne britannique et ont acceptéde céder leursterres
traditionnelles pourvu quela Couronneles protége par la suitedans|eur possession
et usage des terres qui leur étaient réservées; voir les remarques du professeur
Slattery dans son article " Understanding Aboriginal Rights' (1987), 66 R. du B. can.
727, alap. 753. LesarticlesdelalLoi sur lesIndiensrelatifs al'inaliénabilité des
terres des Indiens visent a mettre en application cette protection en interposant la
Couronne entre les Indiens et les forces du marché qui, en I'absence de contrdle,
étaient susceptibles de mirer letitre de propriété des I ndiens sur cesterres réservees

[DepuislaProclammation royale de 1763], |a Couronne atoujours reconnu
qu'elleest tenue par I'honneur de protéger lesIndiensde tousles efforts entrepris par
des non-Indiens pour les dépossédea des biens qu'ils possedent en tant qu'lndiens,
c'est-a-dire leur territoire et les chatels qui y sont situés™’.

Le juge La Forest reconnait non seulement que la Loi sur les Indiens est une codification de
I’ engagement historigue de la Couronne a protéger contrel’ érosion lesintéréts des Indiensdansles
terres de réserve, maisil met aussi I’ accent sur le lien entre les droits des Indiens issus de traité et
lesdevoirsdefiduciairedelaCouronne. Lefait quelesindiensont cédéleursterritoirestradtionnels
parcequ’ils croyaient quela Couronne protégerait leur possession et leur utilisation de cesterresde
réserve est essentiel parce que I’ attente que la Couronne exercera son pouvoir discrétionnaire de
protéger les terres de réserve peut donner lieu a un devoir de fiduciaire exécutoire selon lesfaits et
la situation.

En plus des engagements généraux pris par la Couronne dans la Proclammation royale et
danslaLoi sur les Indiens, la preuve entourant la négociation du Traité 8 et I’ attribution de terres
dansle deltaconfirme que la Couronnes est aussi engagé de facon particuliere aprotéger laRI 201

et safaune et safloreriches al’ usage et au profit collectifs de la Premiére Nation des Chipewyans

7 Mitchell c. Bande indienne de Peguis (1990), 71 D.L.R. (4 193, p. 225-226 (S.C.C.). Italiques ajoutés.



Premiére Nation des Chipewyan d’ Athabasca 77

d’ Athabasca. Puisgquel’ interprétation du Traité8 est en cause, il est utile de serappel er lesprincipes
suivants d’interprétation résumés par la Cour d’ appel de la Colombie-Britannique dans la décision

Claxton v. Saanichton Marina :

[Traduction]

a Il faut donner au traité une interprétation juste, large et libérale en faveur des
Indiens.

b. Lestraités doivent étre inteprétés non par selon la signification technique de
leur texte, maisde lamaniére dont ils seraient naturellement compris par les
Indiens.

C. Comme |I"honneur de la Couronne est toujours en cause on ne devrait pas

sanctionner de « transactions malhonnétes » méme en apparence.

d. Touteambiguitédanslelibellédevrait étreinterprété contre les rédacteurs et
ne devrait pas étre interprété de maniere a causer un pr§udice aux Indienssi
une autre interprétation raisonnable est possible.

e. La preuve de la conduite ou autre quant a la facon dont les parties
comprenaient le traité peut aider alui donner son vrai sens'®,

Il est aussi important d’ examiner ladécision récente dela Cour dans|’ affaire Delgamuukw c. R. ou
le juge en chef Lamer a statué que I’ on doit étudier commeil se doit I’ histoireet la tradition orde
des Premieres Nations comme preuve au moment de se prononcer sur les affaires traitant de droits

ancestraux et de traitésindiens::

Malgré les problémes que crée I’ utilisation des récits oraux comme preuve defaits
historiques, le droit de la preuve doit étre adapté afin que ce type de preuve puisse
étre placé sur un pied d' égalité avec les différents types d éléments de preuve
historique familiers aux tribunaux, |e plus souvent des documents historiques. 1l

S agit d' une pratique appliquée de longue datedans I’ interprétation des traités entre
I’ Etat et les peuples autochtones: Soui, précité, alap. 1068; R. c. Taylor (1981), 62
C.C.C. (2d) 227 (C.A. Ont.), alap. 232. Ains quel’adit le juge en chef Dickson,
comme la plupart des sod étés autochtones « ne tenaient aucun registre », lefait de
ne pas suivre cette pratique « [imposerait un] fardeau de preuve impossible » aux

18 Claxton v. Saanichton Marina Ltd., [1989] 3 CNLR 486, p. 50 (CACB).
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peupl es autochtones et « enléverait [. . .] toute valeur » aux droitsqu’ils ont (Smon
c.LaReng, [1985] 2 R.C.S. 387, alap. 408). Cette méthode doit étre appliquée au
cas par cas™.

Lapreuve dont nous sommes saisis démontre que d’ innombrabl es générations de chasseurs,
detrappeurs et de pécheurs chipewyansont bénéficié desressources abondantesdu deltadesriviéres
delaPaix et del’ Athabasca. Lorsque le commerce de la fourrure acommencé a s étendre alafin
des années 1700, les Chipewyans ont bénéficié de la vente de leurs fourrures a des négociants se
faisant concurrence dans larégion du delta. Bien que e rat musgué était I’ espece afourure la plus
abondante dans larégion, les Chipewyans piégeaient aussi e vison, lerenard, le coyote et d’ autres
animaux pour vendre les peaux et il ne fait aucun doute qu’ils vivaient bien du piégeage avant de
signer le Traité 8.

Au coursdesnégociationsdu Traité8, leslndiens ont demandé aux commissairesaux traités
gu’ on leur garantisse qu’ils ne seraient pas confinés dans des réserves et qu’ils pourraient continuer
atirer leur subsistance delachasse, de lapéche et du piégeage. Le rapport des commissaires sur les
négociations du traité confirment que C’ était unequestion essentidle qu’il afallurégler avant que

les Indiens acceptent d’ adhérer au Traité :

Ilsexprimerent partout lacrainte quelasignature du traité nefut suivied' une
restriction des priviléges de chasse et de péche]. . ]

Nous leur fimes comprendre[. . .] quilsauraient apresle traité les mémes
moyens qu’ auparavant de gagner leur vie, et qu’ on espérait que les sauvages s’ en
serviraient. [. . .]

Notreprincipaledifficultéasurmonter était |lacraintequ’ onrestreindrait leurs
priviléges de chasse et de péche. La disposition du traité en vertu de laguelle des
munitions et de laficelledevaient étre fournies contribua beaucoup a appaiser [sic]

1% Delgamuukw c. La Colombie-Britannique (1997) CSC dossier 23799 (non publiée). Voir aussi R. v. Taylor

and Williams (1981), 34 OR (2d) 360, p. 364 (CA) approuvée dans R. c. Sioui, [1990] 1 RCS 1025, p. 1045, [1990]
3 CNLR 127, p. 155 et R. c. Sparrow, [1990] 1 RCS 1075, p. 1107, ou la Cour d'appel del’Ontario a statué qu'u
moment d’ interpréter un traité indien, le principe général applicable est que les tribunaux peuvent tenir compte du
contexte higorique général de |la signature du traité pour aider a déterminer I’ intention des parties au traité :

[Traduction]

. .. lesaffairesportant sur desdroits aborigénes ou ancestraux ne peuvent jamaisétre décidées

dans |’ abstrait. Il est important de tenir compte de |’ histoire et des traditions verbales des tribus

concernées, et des circonstances ayant entouré la signature du traité, sur lesquelles se fondaient les

deux parties pour établir les effets du traité.
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les craintes des sauvages, car ils admirent gu’il ne serait pas raisonnable de leur
fournir les moyens de chasser et de pécher s I'on devrait faire une loi qui
restreindraittellement lachasseet le péche qu’il serait presque impossible de gagner
savie en sy livrant. Mais en susde cette disposition, nous avons da leur affirmer
solennellement qu’ on neferait sur lachasse et |lapéche que deslois qui seraient dans
I'intérét des sauvages & gqu’ on trouverait nécessaire pour protéger le poisson et les
animaux a fourrure, et qu'ils seraient aussi libres de chasser et de pécher gorés le
traité qu'ilsle saraient s'ils n’ avaient jamais fait de traité'®.

En conséquence e texte écrit du Traité 8 préciseque SaMajesté la Reine a promis aux Indiens :

[...] quilsauront ledroit de selivrer aleurs occupaions ordinaires de la chasseau
fusil, delachasse au piege et de lapéchedans|’ é&endue de pays cédéestelles que ci-
dessusdécrite, subordonnéesatel sreglementsqui pourront étrefaitsdetempsaautre
par le gouvernement du pays agissant au nom de Sa Mgjesté et sauf et excepté tels
terrains qui de temps a autre pourront étre requis ou pris pour des fins
d' établissements de mine, de commerce de bois ou autres objets'".

En plus du droit de chasse, de péche et de piégeage, le Traité 8 promet aussi la création de réserves

indiennes:

Et SaMajestélaReine par les présentes convient et s oblige de mettre apart
des réserves pour les bandes qui en désireront, pourvu que ces réserves n’ excedent
pas en tout un mille carré pour chague famille de cing personnes pour tel nombre de
famillesqui désireront habiter sur desréserves, ou danslaméme proportion pour des
familles plus ou moins nombreuses ou petites; et pour les familles ou les sauvages
particuliers qui préférerort vivre séparément des réserves des bandes, Sa Mgjesté
S engage de fournir une terre en particulier de 160 acres a chagque sauvage, laterre
devant étre cédée avec une restriction quant a |’ aliénation sans le consentement du
Gouverneur général du Canada en son conseil, le choix de ces réserves et terres en
particulier devant sefaire delamaniére suivante, savoir : le Surintendant général des
Affaires des Sauvages devra députer et envoyer une personne compétente pour
déterminer et assigner ces réserves et terresapres s étre consulté avec les sauvages
intéressés quant alalocalité que I’ on pourratrouver convenable et disponible pour
le choix*®,

10 Traitén° 8, p. 5-6. Italiques ajoutés.

1 Traitén°8, p. 15.

2 Traitén®8, p. 13.
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Dans R. c. Badger, la Cour supréme du Canada S est fondée sur les déclarations des
commissaires aux traités pour statuer que « pour les Indienslagarantie que leur droit de chasser, de
piéger et de pécher continuerait d’ étrerespecté a été le facteur essentiel qui lesaamenésasignerles
traités'®®, » Cette conclusion est d’ uneimportance cruciale dans e cas des Chipewyansd’ Athabasca
parce gu’il semble que larsque le chef Laviolette et son peuple ont signé le Traité 8, ils N’ avaient
aucunement I’ intention d’ abandonner leur capacité de gagner leur vie a piéger, pécher e chasser.
Bien que le traité prévoyait aussi lamise de coté de terres de réserve, |’ extrait suivant d’ une lettre
envoyée par le commissare aux traités McKenna au surintendant général des Affaires indiennes
le 17 avril 1899, montre clairement que les Indiens héstaient a accepter qu’ on les place dans des

réserves parce qu’ils ne voulaient pas abandonner leur modede vie et leur économietraditionnels:

Selon I’information dont nous disposons, les Indiens que nous devons rencontrer
semblent craindre de conclure un traité qui entrainerait leur regroupement dans des
réserves. Bien entendu, ceregroupement n’ est pasenvisagé pour I’ instant; cependant,
certains pensent qu'il y aurait lieu de prévoir dans le traité des réserves pour
utilisation future. Je ne crois pas que cela soit nécessaire (...) il semble que les
Indiensqui peuplent ceterritoire agissent davantage atitre particulier qu’ entant que
nation (...) Ils sont contre I'idée de vivre dans des réserves; et, commeceterritoire
N’ est pas appel é a étrefortement colonisé a desfins agricoles, on peut se demander
S'il serait bon mémede proposer un regroupement éventuel . Lanotion deréserveest
incompatible avec la vie de chasseur et ne vaut que pour les terres agricoles'®.

Dans les années suivant la signature du traité, les Chipewyans d’ Athabasca continuent de
prospérer en exercant leurs droits de récolte prévus au traité. Ce n’ est que lorsqu’ un grand nombre
detrappeurs du sud viennent danslarégion dansles années 1920 quala Premiére Nation aexprime
le désir que desterres de réserve soient mises de coté a son profit. Méme ace moment, lasélection
et I'arpentage de terres de réserve n’étaient pas motivées par un projet d’ établissement et
d agriculture, mais plut6t en vue de préserver une grande zone de piégeage, de chasse et de pé&che

dans le delta a I'usage et au profit exclusifs de la Premiére Nation. Le fait que ces terres ne

3 R. c. Badger [1996] 1 RCS 771, p. 792.
164 Commissaire James McK enna & Clifford Sifton, surintendant général des Affares indiennes 17 avril 1899,
AN, RG 10, vol. 3848, dossier 75236-1, cité dans Enquéte relative a la Premiére Nation de Fort McKay, (1996) 5
ACRI 24.
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convenaient pas al’ agriculture pousse |’ agent des Indiens Card a proposer que4 000 milles carrés,
une superficiebeaucoup plusgrande que cequi aurait normalement étéprévu aux termesdu Traité8,
« soient mis de c6té pour eux comme réserve de piégeage puisque depuis des temps immémoriaux,
ilsont utilisé ceterritoire a cette fin. Les Indiens n’ ont aucune autre fagon de gagner leur vie, dela
maniére dont ils sont organisés, que par la chasse et |e piégeage'®. »

Malgrélesdemandes répétéesdu chef Laviolette et del’ agent Card qu’ une réserve soit mise
de cbté pour labande afin de protéger son mode devie traditionnel, aucune mesure n’ est prise pour
arpenter une réserve avant 1931. Entre temps, la Convention sur le transfert des ressources
naturelles, la« CTRN » de |’ Alberta est adoptée. Cette loi transfere I’ administration et le contréle
detouteslesterresfédéralesinoccupées du gouvernement fédéral alaprovincedel’ Albertadesorte
gue |’ attribution de terres de réserve apres 1930 exigerait le consentement de la province, tant du
point de vue de laquantité (dans |a mesure ou les terres demandées dépassent |a superficie prévue
au Traité) que de I’ emplacement desterres devant étre mises de coté. La demande de I’ agent Card
pour gue 4 000 milles carrés soient mis de coté n’ est pas acceptée, maisen 1935, lesfonctionnaires
fédéraux et provinciaux s entendent pour mettre de coté environ 77,5 milles carréesde terre (apres
déduction des surfaces d’ eau) comme RI 201 pour labande. L’ arpenteur qui amisdecotélaRI 201
déclarait qu'il S agissait « sans doute la meilleure étenduegénératrice de revenus dans larégion du
nord, car il s'agit d'une aire naturelle de reproduction pour les animaux a fourrure et le gibier a
plumes, qui fournissent alafois desrevenus et delanourriture a cette bande indienne. Des milliers
de rats musqués sont pris chaque année dans la zone située entre le canal est de lariviére et le
chenal Fletcher'®. »

La preuve montre clairement et sans é&uivoque que la bande comme le gowernement
savaient que la Rl 201 avait été choisie spécifiquement a cause de ses ressources pour la chasse et
le piégeage, qui assurerai ent une source stable de revenu aux membresde la Premiere Nation. Pour
éviter tout malentendu quant aux fins pour lesquelleslaRI 201 était mise de coté, e gouvernement

fédéral a demandé a ce que le décret provincial transférant I'administration et le controle de la

15 J. Card, agent des|ndiens, Fort Smith, T.N.-O, [aux Affairesindiennes, Ottawd, 5juille 1922, AN,
RG 10, vol 7778, dossier 27134-1.

166 H.w. Fairchild al’arpenteur-chef, 4 novembre 1931, p. 2, et Fairchild au secrétaire des Affaires indiennes,
16 décembre 1931, p. 3, AN, RG 10, vol. 7778, dossier 27134-1
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réserve aux Affaires indiennes dise expressément que « |’ on accorde a ces Indiens des priviléges
exclusif s de chasse et de piégeage dans cette région » parce qu’ une« bonne partie de larégion [. .
.] n’aaucune autre valeur commerciale'®’. »

Letémoignage desanciens et diverses sources historiques confirment quelapression venant
des trappeurs non indiens dans les années 1920 et 1930 a créé un sentiment d’ urgence chez le chef
Lavioletteet |’ agent Card defaire mettrede coté dansledeltaune grande superficie deterres comme
réserve ou les membres de la Premiéere Nation auraient le drait exclusif de chasser, de pécher et de
piéger. La preuve montre clairement que la Rl 201 a été choisie spécifiquement a cause de son
écologie unique et de ses riches ressources en gibier, en rat musqué, en oiseau aguatique et en
poisson. Lesanciensde laPremiere Nation ont tous affirmés dansleurs témoignages, sansqu’ onles
contredise, que la chasse, e piégeage et la péche étaient essentiels a leur subsistance et a leur
économieavant et apreslacrétation delaRI 201. C’ était I’ objet dominant recherché par laséection
et |I’arpentage de laRI 201.

Toutefois, le Canada fait remarquer que la Cour supréme du Canada a statué dans Badger
et dans R. c. Horseman que I’ article 12 de la CTRN'®® « témoigne d’ une intention claire demettre
finalaprotection consentie par traté du droit de chasse a desfins commerdales» mémesi le « droit

de chasser pour se nourrir continuait d’ étre protégé et, en fait, avait été étendu par laCTRN*®, »

17 surintendant général adjoint H.W. M cGill & John Harvie, sous-ministre, ministére des Terres et des M ines,

Edmonton, 23 ao(t 1935, AN, RG 10, vol. 7778, dossier 27134-1
I I par. 12 de laConvention sur le trandert desressour ces naturelles, 1930 (Loi constitutionnellede 1930,
Annexe 2), porte ce qui suit :

Pour assurer aux Indiens de |la province la continuation del’ approvisionnement de gibier et de
poisson destinés a leur support et leur subsstante, le Canada consent a ceque les loisrelativesau
gibier et qui sont en vigueur de temps a autredans la province, s’ appliquent aux Indiens dansles
limitesde la province; toutefois, les ditsIndiens auront le droit que la province leur assure par les
présentes de chasser et de prendre le gibier au piége et de pécher |e poisson, pour se nourrir en
toutes saisons de |’ année sur toutesles terresinoccupées de la Couronne & sur toutes |es autres
terres auxquelles les dits Indiens peuvent av oir un droit d’ acces.
19 || est & remarquer que dans Horseman, le juge Cory reconnait qu’il s peut qu’il soit injuse de permettre
que I’ on mette fin unilaéralement au droit de chasser a des fins commerdales, mais le Parlement avait le pouvoir de
modifier cet important droit issude traité. |1 déclare que « quoiquil puisse étre politiquement et moralement
inacceptable dans le climat actuel de prendre une mesure comme celle prévue dans la Convention de 1930, sans
consulter les autochtones intéressés et sans obtenir leur acquiescement, la compétence du gouvernement fédéral pour
effectuer unil atéralement une telle modification est néanmoins incontestée et n'a pas été mise en doute en I'espece. » :
R. c. Horseman, [1990] 1 RCS 901, 933-6, [1990] 3 CNLR 95 at 104-6.
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Puisque la CTRN éiminait le droit issus de traité de chasser, de pécher et de piéger a des fins
commerciales, le Canada araison d affirmer que [traduction] « ce qui nous reste ce sont les droits
issus de traité de chasser, de pécher et de piéger pour se nourrir limités tant du point de vue
géographique que des autorisations réglementaires ™. »

Méme si nous ne contestons pas |’ exactitude de cette position, |’ accent que le Canada met
sur les limites du droit issu de traité de chasser, de péche et de piéger ades fins alimentaires est
complétement trompeur parcequ’il ne tient pas compte de la vraie nature et étendue desintéréts
juridiques et économiques de la Premiére Nation afectés par |ebarrage. Premierement, on devrait
garder al’ esprit quele droit issu de traité de chasser, de piéger et de pécher a pour se nourrir est un
avantage économiqgueimportant alui seul. En étant privés delacapecité d’ exercer ce droit adesfins
de subsistance, les membres dela Premiére Nation ont subi un tort parce qu’ilsont dd avoir recours
davantage a des marchandises achetées plutbt qu’'a du poisson & du gibier qu'il attrappaient.
Deuxiémement, méme s le droit issu de traité de chasser, de pécher et de piéger a des fins
commerciaes avait été éteint par la CTRN, il demeure que le régime réglementaire provincial
sanctionnait e piégeage et |lapéche commerciale. En effet, laPremiére Nation a continué de profiter
fortement des revenus substantiels tirés du piégeage al’ intérieur et autour de la Rl 201 jusgu’a ce
guelebarrage Bennett détruisevirtuellement I’ écol ogiedu deltaet I’ économiedelaréserve. Deplus,
nous N’ insisterons jamais assez sur lefait quelaRI 201 aété choisie par le Premiére Nation et mise
de c6té par le Canada aux termes du Traité 8 afin de protéger laréserve comme territoire de chasse,
de péche et de piégeage al’ usage et au profit exclusifsde laPremiére Nation. Laceuillette degibier
et de poisson dans laréserve était en soi un exercice desdroitsissus detraité de la Premiére Nation
et celle-ci a continué de ceuillir et de vendre des fourrures et du poisson parce que cette ectivité
commerciale était permise par le régime réglementaire provincid régissant le gibier et |e poisson.

D’ apreslapreuve historiquedont nous sommes saig s dans la présente enquéte, noustirons
les conclusions suivantes concernant la nature & |le contenu des droitsissus de traité de la Premiére
Nation. Premiérement, |’ objectif de la Couronne et son but en concluarnt le Traité 8 était de mettre
fin au titre indien ou ancestral surlazone visée par letraité et d ouvrir ces terres ala colonisation,

I’ exploitation miniere, lacoupedebois, lecommerce ou d autresfins. En mémetemps, laCouronne

0 Mémoire du Canada, p. 27.
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fédérale a convenu de protéger les économies et les modes de vie des Indens qui reposaient sur la
chasse, |e piégeage et |a péche dans leurs régons traditionnelles.

Deuxiémement, la raison pour laquelle la Premiere Nation a adhéré au Traité 8 était de
protéger sesdroits de chasse, de piégeage et de péche. L e témoignage desanciens confirme que ces
droitsétaient fondamentaux alaculture, lacollectivité, I' économie et le mode de viedelaPremiére
Nation. Les garanties fermes des commissaires aux traités que ces droits seraient maintenus, et la
promessed’ autres avantages, ont é&télesincitatifsqui ont fini par persuader les chefsdel’ époquede
signer lestraités.

Troisiémement, laRI 201 a été choisie par la bande a cause de son environnement riche et
de I’ abondance du rat musgué, du gibier, du poisson et des oiseaux. Le Canada amis de cote la
RI 201 aux fins expresses de donner ala Premiére Nation le droit exclusif de chasser, de pécher et
de pieger dans cette région et de protéger la capecité de la Premiére Nation de continuer son mode
de vie et son économietraditionnels. Les fonctionnaires fédéraux le justifiaient par le fait que la
RI 201 n’ avait aucune autre valeur commerciale. Etant donné laligne deconduite particuiére dela
Couronne en mettant de cotéla Rl 201 al’ usage et au profit exclusifs de la Premiére Nation pour
I” aider a continuer aexercer ses activitéstraditionnelles, il est raisonnablepour laPremiére Nation
de s attendre a ce que la Couronne prenne des mesures raisonnables pour protéger les ressources
naturelles se trouvant dans la RI 201 de maniére ace que leur droitsissus de traité aient un contenu
significatif.

Méme si nous sommes d’ avis que la Couronne a pris |’ engagement spécifique envers la
Premiére Nation des Chipewyans d’ Athabasca Chipewyan de protéger 1a Rl 201 pour |eur usage et
bénéficeexclusifs, nousn’ avonspas!’ intention de suggérer quelaCouronneétait obligéede prendre
desmesures positives pour protéger lesdroitsissusdetratédelaPremiereNation et laRI 201 méme
du plus petit empiéetement par unetierce partie. Toutefois, lesfaitsen |’ espece sont si évidentset les
incidences pour la Premiére Nation si graves que nous n’ avons aucune difficulté a conclure quela
Couronneavait I’ obligation de prendre desmesures rai sonnabl es pour protéger laRI 201 contre des
dommages environnementaux importants.

Etant donné |"importance des faits dans laprésente affare, il est utile & ce moment-ci de

résumer nnos constatations quant a la nature et I’ é&endue des dommages subis par la Rl 201. En
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1967, la constructtion du barrage Bennett est terminéeet la régularisation de lariviere de la Paix
commence au printemps 1968. Bien gue la Premiére Nation n’ ait pas été prévenue al’ avance de la
construction du barrage ou de ses effets sur les niveaux d eau dans le delta, les ramifications
environnemental esdu barrage ont mispeu detempsaapparaitre. Lefait quelegouvernement fédaal
€était au courant des efets négatifs du barrage sur le delta est confirmée dans une note de service du
17 juillet 1970 dans laquelle on dit que [traduction] « [I]es dommages a I’ habitat faunique des
environs du lac Athabaska ont été immédiats et graves'™. » Trois jours plus tard, le sous-ministre
des Affaires indiennes confirme que les droitsissus de traité de la Premiere Nation et son mode de
subsistance méme avai ent subi des effetsimportants. L e sous-ministre confirme queles[traduction]
«lesIndienset lesMétisdelarégion de Fort Chipewyan tiraient auparavant de 100 000 2250 000 $
par année de la chasse au rat musgué, au canard et a l’oie dans le delta et sur les bords du lac
Athabasca, sansparler de la péche commerciale’?. »

Le témoignage des anciens sur ce point est sans éguivoque. L’ ancienne Madeline Marcel
exprime bien les préoccupations répétées des anciens qui avaient assisté au déclin des ressources
danslalR 201 :

[Traduction]

Quand le lac acommencé a s assécher apres la construction du barrage Bennett, les
rats musqués sont disparus peu a peu. Et la disparition des rats musqués a entrainé
le déclin d" autres animaux afourrure comme le vison et tout le reste acommencé a
se dégrader. De nosjours, il ne reste pratiquement rien'”,

L"ancien Daniel Marcel informeaussi laCommission queles sourcestraditionnelles de piégeage de

la Premiere Nation ont a toutes fins pratiques disparu :

[ Traduction]

3, Austin, sous-minigre, Energie, Mines et Ressources, au ministre, 17 juillet 1970 (Piéce 1B de la CRI,

onglet 12F, 275-276)
2 H.D. Robinson, sous-ministre des Affaires indiennes, & J. Austin, sous-ministre d’ Energie, Mineset
Ressources, 20 juillet 1970 (Piece 1B de la CRI, p. 279). Italiques ajoutés.
% Transcriptionsde la CRI, 10 octobre 1996, p. 35 (Madeline Marcel). Daniel Marcel, le chef Cyprien et
d’autres anciens font des témoignages similaires, comme on I'avu dans la partie historique du rap port.
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Avec!’inauguration du barrage Bennett, I eau acommencéadiminuer et sans
eal, pas de rats musqués. Je ne sais pas ce qui va arriver. Mais ¢ca m’'inquiete
énormément. A cause du barrage Bennett, les lacs ol on avait | habitude de trapper
et de capturer des rats musqués se sont taris. Et gorés, il n'y avait plus d’ animaux a
attraper et danstous ceslacs, commelelac Frasiederrierelesmaisonsdu village, les
saules se sont mis a pousser partout. Et si ce phénomene continue, dans quelques
années, il N’y auraméme plus de lac. Et quand il ne resteraplusde lac, il N'y aura
plus d animaux atrapper.

La partie au nord du lac Big Egg a aussi été ravagée. Je me souviens
gu’ autrefois, il y avait sur ce seul lac une vingtaine de trappeurs qui piégeaient le rat
musgué au printemps. Quand |’ eau a commencé abaisser, lelac S est asséché peu a
peu, il afini par setarir complétement. A présent, je ne sais méme pas oul se trouve
celac. Il y a seulement des saules et de la terre ferme,

Lorsqu’ily avait beaucoup deratsmusquésdanslaréserve 201,il m' étaittrés
facile d aller chasser et d’en tuer 100 par jour. Aujourd hui, lorsque jeregarde la
réserve 201, et tous les lieux ou je posais des pieges, je ne saispas Si je pourrais
méme prendre un seul rat musqué [. . .] Nous vivions de la chasse au rat musgué.
Maintenant, je ne sais pas comment ces animaux font pour survivre[. . .] Apresla
construction du barrage Bennet, laréserve 201 a commencé a s assécher lentement
année aprés année [. . ] Pour autant que je sache, je suis le seul qui essaye encore
d’aler piéger, maisapeu pressansrésultats. |1 n'y arien aatrapper. J yavaisquand
méme*™.

Cesphotographies, prisesaulac Egg vers 1974 et en 1994, montrent enimagecequel’ ancien
Daniel Marcel veut direlorsqu’il affirme qu’il ne sait plus ou setrouvele lac. Mémesi cefut jadis
un endroit privilég é pour lachasseau rat musgqué danslaRI 201, lesri vesmarécageuses du lac Egg

ont disparu*”™.

1 Transcriptions de lao CRI, 10 octobre 1996, p. 56-58 (D aniel Marcel)
17 Ces photos sont tirées de laNorthern Rivers Basin Study, ou I’on trouv e lalégende et la
description suivantes (p. 23 du rapport) :
[Traduction]

Hier et aujourd’hui : Lelac Egg est I’un des bassins perchés du delta Paix-Athabasca qui n’est
rempli quepar les inondations périodiques des basses terres. Sesrives marécageuses furent jadisle point de
rassemblement destrappeurs d’ animaux a fourrure et un paradis pour lesoiseaux aquatiques. En fait, le lac
adéjaservi afixer lesnormes de qualité de la compagnie dela Baie d’'Hudson en matiére de fourrures de
rat musqué. En |’ absence de ces inondations depuis vingt ans, le lac Egg est devenu un écosystéme terrestre
composeé d’ herbes et de saules.
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Lesparoleslesplus senties et |es plus mémorabl es entendues au cours de cette enquéte sont

peut-étre celles de M™ Joséphine Mercredi, qui a comparé le mode de vie des autochtones avant

I" assechement de la zone IR 201 avec la situation qui prévaut aujourd’ hui :

[Traduction]

Quand jetrappaisavec monmari sur laréserven® 201, il y avait énormément
d’eau, et toute cette eau faisait qu’ on trouvait une foule de rats musqués. J avais
I”habitude d'aller dans les marécages, & je posais des pieges le long des pdits
passages ou les Blancs ne se donnaient pas la peine d’ aller parce qu'’ils préféraient
des endroits plus dégagés. Mais mai, je trappais dans ces endroitsplus restreints et
il y avait beaucoup de rats musqués. J installai s mes pieges le matin et je revenais
prendre les animaux capturés. Puis je retournais le soir et j'en capturais encore
autant. Donc, je vérifiais les pieges deux fois par jour e a chaque fois, j’avais pris
des rats musqués.

A présent, si desgensretournaient poser despiégesdanslaréserven® 201, ils
n’ attraperont plus rien a causedu manque d' eau. Pas d’ eau, pas derats musgueés. Ca
veut dire que dans les lacs ou je mettais mes pieges dans ce temps-la, on trouve
seulement des saules et de | herbe et maintenant, il N’y a que des broussailles sur
plusieurs de ces petitslacs...

Denosjours, quelqu’ un qui vadanslaréserveregarde, écoute pour entendre
le chant des oiseaux, des canards, des oies, mais on n’entend plus rien'’,

Il est révélateur de constater que seulment quelques membres vivaient vraiment dans la Rl 201

lorsgu’ ell e était une région de choix pour le piégeage, alors gue de nombreux autres membres qui

vivaient horsdelaréserve adesendroits comme au lac Jackfish déménageait danslaréserve en mars

chague année pour la saison de piégeage du rat musqué'”’. Cette réserve n’avait pas pour objet

176

177

Transcriptions de la CRI, 10 octobre 1996, p. 51-52 (Josephine M ercredi).

Voir le ttmoignage des anciens dans les transcriptions de la CRI (10 octobre 1996), p. 46-56.
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principal de servir adesbesoinsrésidentiel, mais de fournir un mode de subsistance a des gens qui
avaient peu d’ autres sourcesderevenus. Aujourd’ hui, seulement quel ques personnesretournent dans
laréserve et elle n'a plus vraiment de valeur pour la Premiére Nation & cause du déclin massif de

I” habitat du rat musqué et des autres populations d’ animaux afourrure dans la RI 201,

Le conseiller juridique de la Premiére Nation résume dans les termes suivants les effets que

celaaeu sur laréserve et la Premiére Nation :

[Traduction]

L’ usage et le profit pour lesquels laréserve n° 201 avait été chaisi ont été annulés
Comme en atémoignéle chef Cyprien, elle n’apl us aucune valeur pour | e piégeage
et lachasse. « Il n'y apas de rat musqué, pas d’ eau, ... et pas d’ autres animaux qui
se nourissent de rats musgues. » Les membres de laPNCA serendent encoredansla
réserve parce qu’ elle apour eux une valeur historique et spirituelle. Elle n’aaucune
valeur économique et le nombre derats musqués et d’ autres animaux est si faibleque
seul Daniel Marcel S'y rend de temps a autre pour chasser et piéger. Il n’est pas
possiblepour lesmembresdelaPNCA d’ exercer vraiment leursdroitsissusdetraité
dans d autres parties du delta, parce que I’ensemble du delta a été affecté par le
barrage Bennett.

L’usage et le profit de laréserve n® 201 a été de facto expropriéparce que les
eaux delarivieredelaPaix et du deltaont étéretenuesalasuite del’ exploitation du
barrage Bennett [. . .] Comme les anciens en ont témoigné a |’ audience publique,
nombre des lacs delaréserve n° 201 se sont asséchés et des lacs et des cours d’ eau
qui servaient auparavant devoie detransport et d’ habitat pour e poisson, |es oi seaux
et les oiseaux aquatiques se sont asséchés, rendant les terres inutilisables'”.

A notre avis, le mémoire de la Premiére Nation est probant, particuliérement parce que les
intentions recherchées par la PremiéreNation en choisissant laRI 201 et leCanada en lamettant de
coté comme territoire exclusif de chasse, de péche et de piégeage pour la Premiére Nation ont été
presgue entierement éliminés par la destruction écologique du delta. Il est clair pour nous que la
valeur apparente des droits issus de traité de laPremiere Nation de chasser, de piéger et de pécher

ades fins alimentaires a été diminuée au point que lavaleur de ces droits est devenue inexistante.

18 voir le ttmoignage du chef Cyprien, transcriptions dela CRI (27 novembre 1996), p. 168-169.

1% Mémoire de la Premiére Nation, p. 55.
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Laconstruction et I’ ex ploitati on du barrage Bennett anui grandement al’ utilisation et au profit par
laPremiére Nation delaRI 201 et a ses droitsissus de traité de chasser, de péecher et de piéger pour
se nourrir. La preuve montre tres clairement dans la présente affaire que ¢’ est plus que le droit de
la Premiére Nation de chasser, de pécher et de piéger pour se nourrir qui ont été touchés; le mode
devie méme de laPremiére Nation et sa santé économique ont subi despréjudicesimportantsalors
gue le gouvernement du Canada, armeé des connai ssances de la destruction écologique imminente,
n'arien fait.

Ne mettre |’ accent, comme le Canada le propose, que sur les droits issus de traité de la
Premiére Nation de chasser, de pécher et de piéger a desfins alimentairesconstitue une vision trop
étroiteet exclut lesautres utilisations|égitimesdelaRI 201. Lefait demeure quele barrage Bennett
aconsidérablement diminué |’ utilisation profitable quela Premiere Nation faisait delaRI 201 et sa
capacité de gagner de quoi vivre avec | e piégeage a des fins commerciales. Méme si la capacité de
gagner savien’ est pas, en termes stricts, un droit issu detraité, lachasse au rat musqué et ad’ autres
animaux afourrure se déroulait en grande partie danslaréserve elle-méme et la vente des fourrures
était permise par larégime réglementaire provicial régssant le gibier.

A notre avis, aucune interprétation raisonnable du Traité 8 ne pourrait permettre au
gouvernement du Canadaou d’ une provinced anéantir lacapacité d’ une Premiére Nation d’ exercer
ses droits de chasse et péche issus de traité ou de modifier fondamentalement le milieu dans lequel
cesactivités sedéroulai ent. Pas plus que nous croyons qu’ uneinterprétation raisonnable du Traité 8
ne permettait a un gouvernement de détruire dans les faits les économies indiennes mémes sur
lesquelles reposait la signature du Traité 8. Méme si hous avons tort sur ces deux conclusions,
aucune interpréation raisonnable du Traité 8 ne permettrait I'importante ingérence dans les droits
issus de traités sur des terres de réserve mises de c6té par le Canada spécifiquement comme
territoire exclusif de chasse, de péche et de piégeage a |’ usage et au profit de la Premiére Nation.
Malgrél’ engagement de la Couronne aprotéger cesterresal’ usage exclusif de la Premiere Nation,
laconstruction et |’ exploitation du barrage Bennett aprivélaPremiereNationdel’ usagebénéficiaire
de ses droitsissus de traité.

L’ inéquitédu résultat est dramatique. Ledroit delaCouronne fédérale de prendre desterres

aux fins de la colonisation et a d autres fins a certainement &é exercé dans larégion visée pa le



90 Commission des revendications des Indiens

Traité 8. LesPremieres Nations ont honoré leur partie du traité et la Couronne aregu les avantages
de ce traité sous forme de terres et de ressources valant des millions de dollars. Malgrécela, la
considération recue par la Premiere Nation en vertu du Traité 8, a savair, le droit de chasser, de
piéger et de pécher et leur droit al’ usage bénéficiaire exclusif delaRI 201 ont été rendus presque
entiérement sans valeur a cause de la destruction de I’ écol ogie de ces terres — une conséquence que
le gouvernement du Canada aurait pu prévenir, ce qu'il achoisi de ne pasfaire

Pour les raisons qui précédent, nous n’ hésitons aucument a conclure que les membres dela
PremiéreNation des Chipewyansd’ Athabascaont subi des préjudiceset des perteséoonomiquestres
graves alasuite de la destruction du delta et des dommages environnementaux causésalaRI 201.
Etant donné la gravité des incidences pour cette collectivité, nous sommes d’ avis que les membres
de cette Premiere nation avaient droit et continuent d’ avoir droit de s attendre a ce que la Couronne
prenne des mesures raisonnables deprévenir et d’ aténuer lesdommagesalaRI 201, ou dedemander
une pleine compensation pour la destruction de son mode de subsistance, et pour |’ingérence
importante dans ses droits de chasse et de péche garantis par le Traité 8. Bien que le devoir de
prendre des mesures raisonnables pour protéger la Rl 201 ou de demander compensation n’ est pas
expressément prévu au traité, nous concluons quele raisonnement du juge La Forest dans | arrét

Mitchell c. Bandeindienne Peguistrouve application a cet égard :

Il serait trés étrange que la Couronne, compte tenu de la teneur de ses engagements
par traités, ait pu [. . .] diminuer sensiblement la valeur apparente des avantages
accordés'®.

Le but pour lequel la Rl 201 aété choisie et I'intérét bénéfidaire de la Premiere Nation dans la
réserve, étaient fondés sur la possibilité de continuer a chasser, a piéger et apécher. L’importante
ingérence dans ces droits isaus de traité a, a toutes fins pratiques, privé la Premiére Nation d’une
grande partie desavantages et considérations prévues danslesmodalitésduTraité 8. C’ est pour cette
raison que les membres de la Premiere Nation ont, atout le moins, droit a une compensation pour
leurs dommages. Toute affirmation contraireirait al’ encontrede ce principe souvent citéde |’ arrét

Sparrow:

18 Mitchell c. Bande indienne Peguis (1990), 71 D.L.R. (4 193 (C.S.C), p. 230.
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Notre Cour astatué que Sa M ajesté aenversles Indiens uneobligation defiduciaire
en cequi concerneleursterres. Lanaturesui generisdu titreindien demémequeles
pouvoirs et laresponsabilité historiques de Sa M ajesté corstituent |a sourcede cette
obligation de fiduciaire. A notre avis, 'arré Guerin, conjugué avec l'arrét R. v.
Taylor and Williams'®*, justifieun principe directeur général d'interprétation du par.
35(1), savoir, le gouvernement a la responsabilité d'agir en qualité de fiduciaire a
I'égard des peuples autochtones. Les rapports entre le gouvernement et les
autochtones sont de nature fiduciaire plut6t que contradictoire et la reconnaissance
et la confirmation contemporaines des droits ancestraux doivent étre définies en
fonction de ces rapports historiques'®.

Leconseiller juridique delaPremiére Nation alai ssé entendre que | e dénominateur commun
gu’ on trouve dans la jurisprudence est la notion que la Couronne a I’ obligation de fiduciaire de

protéger les tares de réserve au profit des Indiens :

[Traduction]

L’examen large et fondé sur I'objet des obligations de fiduciaire de la
Couronnede préserver et de protéger lesintérétsqu’ ont lesIndiens danslesterresde
réserve est un dénominateur commun que I’on trouve dans toutes les études
judiciaires de la question. La considération primordiale qui caractérisera les
obligationsdefiduciaire spécifiquesseralapréservationdel’ intérét desIndiensdans
I”utilisation et le profit desterres. L’ exercice des droits indiens de chasse, de péche
et de piégeage font partie intrinséque de I’ utilisation et du profit [de la Premiére
Nation des Chipewyansd’ Athabasca] sur cesterres de réserve. Que lamenace subie
par ce droit soit la dépossession directe comme dans le cas d' une cession, ou une
perte indirecte, comme les recours en recouvrement contre des intéréts non indiens
ou la perte d' utilisation attribuable a des dommages environnementaux, la perte
d' utilisation et deprofit des terres qui en résulte e la question fondamental '3,

Nous sommes d’ accord. L’ ensemble des décisions examinées par la Commission met I’ accent sur
le rapport de fiduciaire liant la Couronne aux peuples autochtones et sur I’engagement de la
Couronne a protéger les intééts des Indiens dans les terres. Cet engagement se retrouve dans la

Proclammation royale de 1763, dans la Loi sur les Indiens et dans les promesses

Bl R. c.Taylor andWilliams (1981), 62 CCC (2d) 227, 34 OR (2d) 360 (C.A.).
82 R. c. Sparrow (1990), 70 DLR (4" 385, p. 408 (C.S.C).

18 Mémoire de la Premiére Nation des Chipewyans d’ Athabasca, juin 1997, p. 66.
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solennellescontenues dans les traités conclus entre la Couronne et les peuples autochtones. Pour
reprendrelestermesutiliséspar lejuge LaForest dansHodgkinson, I’ étendue des pouvoirs assumeés
par le gouvernement du Canada en ce qui concerne les Indiens et lesterres de résave confirme
I’ existence d’ un rapport de pouvoir et de dépendance entre la Couronne et les Premieres Nations et
d’ une attente rai sonnable que la Couronne protégerait et préserverait lesterres deréserve al’ usage
et au profit de la Pramiéere Nation. Ce argument est davantage renforceé en |’ espéce par la nature
spécifique desrapports entrela Couronne et la Premiére Nation et par |es promesses contenues dans
le traité.

Bien entendu, nous sommes conscients des arguments de la Couronne que méme s la
Premiére Nation a peut-étre droit de recouvrer des dommages-intéréts pour nuisance, empietement
ouviolationdesesdroitsissusdetraité, cesdommages-intéréts peuvent étrerecouvrés des personnes
ou desentités qui sont responsabl e desdommages, et non delaCouronnefédérale. Cependant, notre
conclusion que la Couronne avait |’ obligation de prendre des mesures rai sonnables pour empécher
ou atténuer les dommages causés par unetierce partie alaRI 201 et aux droits issus de traité de la
Premiere Nation, ou de demander compensation acet égard, est renforcée par lefait quelaCouronne
pouvait exercer de fagon unilatérale des pouvoirs ou une discrétion sur ses terres de réserve et les

droitsissus de traité. Cela nous amene ala deuxiéme partie de notre analyse en trois étapes.

Pouvoir unilatéral ou discrétionnaire sur lesintéréts |égaux ou pratiques de la Premiere Nation

Dans Apsassin, le juge McLachlin a satué que la Couronne doit avoir un certain pouvoir
discrétionnaire qu’ elle peut exercer sur lesintérétslégaux ou pratiquesde laPremiére Nation avant
gu’ une obligation de fiduciaire soit imposée par les tribunaux. La Premiére Nation fait valoir que
laLoi sur les Indiens dans son ensembleconfére ala Couronne un contrdleillimité en ce qui atrait
alagestion des terres de réserve, ce qui en soi crée une obligation générale defiduciaire de la part
delaCouronne. En plusdu par. 18(1) delaLoi sur lesIndiens, il existe un certain nombre d autres
dispositions qui conférent au ministre des Affaires indiennes ou au gouverneur en conseil (c.-a-d.

au Cabinet fédérd) des pouvoirsimpartantsrel ativement alagestion et alamise envaleur desterres
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deréserve’™. Deplus, |esobligations defiduciaires delaCouronne ne sont pas non plus simplement
limitées aux terres cédées, elles s étendent aux terres de réserve non cédées, dont letitre est confié
alaCouronne al’ usage et au profit collectifs d’ une bande indienne.

Méme si le conseiller juridique de la Premiére Nation reconnait que la Couronne peut
restreindre laportée de sesdevoirsdefiduciaire al’ égard desterresderéserve, il fait valoir que cela
ne peut se faire que par transfert explicite des pouvoirs dela Couronne sur lesterresderésave ala

bande en application de |’ article 60 de laLoi sur les Indiens dont le texte est le suivant :

60. (1) A lademande d'une bande, le gouverneur en conseil peut lui accorder le
droit d'exercer, sur des terres situées dans une réserve qu'elle ocaupe, le controle et
I'administration qu'il estime désirables.

(2) Le gouverreur en conseil peut retirer a une bande un droit qui lui a été conféré
sous le régime du paragraphe (1).

Méme ce pouvair, fait-on valoir, doit étre exercé en tenant diment compte de I’ obligation de
fiduciaire de la Couronne de veiller a ce que [traduction] « la Premiere Nation possede les
connai ssances, les compétences, ainsi que les ressources financieres et techniques pour administrer
convenablement laréserve®. » Selonleconseiller juridique delaPremiéreNation, il est aremarquer
que, d' apréslesfaitsdont nous sommes saisis, laPremiére Nation n’ajamaisfait lademande en vue
d obtenir le contréle et la gestion de ses terres de réserve. Et, puisgu’ un agent des Indiens a étéen
posteaFort Chipewyan jusqu’ au milieudesannées 1970, il semblequelaCouronnen’ ait pas estimé
souhaitable de conférer ce droit ala bande.

Le Canada prétend que la Couronne n’avait pas le pouvoir unilatéral ou la discrétion de
protéger et de préserver les terres de réserve et les droits issus de traité de la Premiére Nation en

I’ espece parce que la Loi sur les Indiens n’empéchait pas la Premiere Nation d'intenter des

18 Diverses dispositions de laLoi sur les Indiensconférent ala Couronne des pouvoirs et une discrétion sur la

gestion et la protection des terres de réserve indiennes. Par exemple, voir les articles 20 (possession de terres dans
une réserve); 28 (pemis ministériels d'utilisation et occupation); 29 (exemption ala saisie); 30 (peine pour violation
de propriété); 34 (autorité du surintendant et du ministre concernant I’ entretien des routes, des ponts, etc.); 35 (terres
prises a des fins publiques); 37 (cessions et désignations); 58 (terres non cultivées ou inutilisées); et 93 (enlévement
d’ objets des réserves).

18 Mémoire de la Premiére Nation des Chipewyans d’ Athabasca, juin 1997, p. 74.
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poursuites contre B.C. Hydro pour lesdommages environnementaux occasionnés alaréserve. Par
conséquent, le Canada affirme que la Premiére Nation avait les pouvoirs nécessaires pour tenter
d’ obtenir d’elleeméme les mesures corredives applicables, ce gu'elle a fait en intentant des
poursuites en 1970.

Comme point de départ, il est important de reconnaitre que les obligations de fiduciaire de
la Couronne ne sont pas absolues et peuvent étre restreintes selon les faits d’ un cas donné. Dans
I"arrét Guerin, le juge Dickson confirme que «[l]e pouvoir discrétionnaire qui constitue la marque
distinctive de tout rapport fiduciaire peut, dans un cas donné, &re considérablement restreint. Cela
s applique aussi bien au pouvar discrétionnaire que possede SaMajesté al’ égard des Indiensqu’ au
pouvoir discrétionnaire des fiduciaires, des mandataires et des personnes qui relévent des autres
catégories traditionnelles de fiduciaire'®. » Par exemple, le pouvoir discrétionnaire conféré a la
Couronne par le paragraphe 18(1) delaLoi sur les Indiens peut étre restreint par les modalitésd’ un
traité, d'une cession ou d autres dispositions de la Loi sur les Indiens. Par conséquent, il est
nécessaire d examiner soigneusement les dispositions de la loi qui S appliquent, la nature des
rapports entre la Premiere Nation et |la Couronne, I’ étendue des pouvoirs et de la dscrétion de la
Couronne sur les questions dfectant les drats |égaux ou pratiques de laPremiere Nation, et, enfin,
dans quelle mesure la Premiére Nation exerce sa propre autonomie sur les décisions affectant ses
intéréts.

Pour ce qui est du cadrelégidlatif créépar laLoi sur lesIndiens, il est clair quelaloi accorde
au ministre des Affairesindiennes et au gouverneur en consell d’ importants pouvoirssur lagestion
et lamise en valeur des terres de réserve. Le paragraphe 18(1) en particulier confere un pouvoir
discrétionnaire tres grand au gouverneur en conseil de déterminer si |’ utilisation d une terre de
réserve est au profitd’ une bandeindienne. Ladifficulté danslaprésente affaire vient du fait queles
articles 18 et 31 de la Loi surs les Indiens ne donne pas a la Couronne le pouvoir unilatéral
d’ empécher lestierces parties d’ endommager lesterres de réserve. En conséquence, leCanadafait

valoir quelaPremiére Nation n’ a[traduction] « jamais été empéchée en droit d’ intenter des actions

18 Guerin c. La Reine, [1984] 2 RCS 335, p. 387, [1985] 1 CNLR 120, p. 139.
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contre la province de la Colombie-Britannique ou contre B.C. Hydro que ce soit envertu de I’ art.
31delaLloi sur lesIndiensde 1952 pour violation du droit de propriété ou encore pour nuisance'®. »

Mémesi on pourrait dire que la Premiére Nation a exercé une certaine autonomie en ce qui
concerne les décisions affectant ses intéréts dans la Rl 201, le Canada a aussi eu la possibilité
d’ exercerdemaniéreunilatéral e certainsdes pouvoirsquelui donnelaloi. Par exemple, laCouronne
était habilitée a intenter des poursuitespour violation du droit de propriété au nom de la Premiere
Nation (en présumant que lesfaits justifient une action) et, onle présume, avait e droit de protéger
I’intérét de la Premiére nation et la terre de la Couronne sur laréserve en intentant des poursuites
pour nuisance. Quoi qu'il en soit, il nous apparait manifestement déraisonnable que le Canada
prétende ne pas avoir I’ obligation de faire quelque chose pour protéger la Rl 201 des dommages
occasionnées par le barrage Bennett ssimplement parce que la Premiére Nation était en mesure de
rechercher les mesures correctives appropriées(ce qu’' elle aen effet elle atenté d’ obtenir, mais sans
succes parce qu’ elle semble avoir manqué de ressources pour pousser |’ affaire plus loin).

A notre avis, I’ interprétation limitée que propose |e Canada de ses obligations defiduciaire
n’est pas conforme a |’honneur de la Couronne et a la teneur de ses promesses contenues dans le
Traité 8. Etant donné la gravité des incidences sur les droits issus de traité et I intérét de la bande
dans la RI 201, nous concluons que les faits et les circonstances propres a la présente affaire ont
donné naissance al’ obligation fiduciaire dela Couronne de prendre des mesures rai sonnabl es pour
protéger les terres de réserve de la bande contre la dégradation causée par la construction et
I’ exploitation du barrage Bennett. Méme si nous convenons avec le Canada que rien n’ empéchait
laPremiére Nation d’intenter ses propres procédures judiciaires, les effets dévastat eurs du barrage
sur lesdroitsissus de traité de la Premiéere Nation et sur ses droits danslaRI 201 exigeaient que la
Couronne prenne des mesures pour protéger les intéréts de la Premiere Nation et empécher la
destruction de son mode de vie et de subsistance. Le fait que la Premiére Nation n’ avait pas les
ressources pour intenter des poursuites contre B.C. Hydro démontre sa vulnérabilité dans les
circonstances. Bien que la Couronne ait su des 1959 que le barrage pourrait avoir des effets
hydrologiques et écologiques importants sur le delta et laRI 201, elle n’arien fat pour éviter que

laPremiere Nation subisse des préudices. LaCouronne n’améme pasinformeée la Premiere Nation

187 Mémoire du Canada, 8 septembre 1997, p. 23.
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du projet delariviéredelaPaix et de ses effets négatifs potentielssur ledelta. Mémes'il était arrivé
gue laCouronne étudie et évaluelesincidences éventuell es des projets hydroél ectriques, danslecas
du fleuve Columbiaet de lariviere Kootenay, elle a déployé peu d’ efforts pour examiner les effets
de I’énorme projet de barrage Bennett sur I’une des régions écologiques les plus fragiles du
continent. Il est tout simplement incroyable que I'on n’ait rien fait pour répondre a ces
préoccupations avant qu’il soit trop tard.

La Couronne répond Smplement aux arguments de la Premiére Nation selon lesquels elle
avait I’ obligation |égale de protéger laRI 201 en disant gu’ elle n’ avait pas le pouvoir unilatéral ou
discrétionnaire d'intervenir dans le projet d’ aménagement hydroélectrique delariviére de la Paix
pour empecher les dommages causés a laréserve ou pour les atténuer. Nous ne sommes pas de cet
avis. Selon nous, d’ apres les faits propres a la présente affaire, la Couronne disposait de pouvoirs
discrétionnairesimportants en vertu de son pouvoir réglementaire associ€ alaLoi sur la protection
deseaux navigablesal’ égard delaconstruction et del’ exploitation dubarrage Bennett. Ce pouvoir
réglementaire, en retour, donnat a la Couronne un pouvoir discrétionnaire étendu de protéger les
intéréts tombant sous la compétence |égidative exclusive de la Couronne fédérale En outre, le
pouvoir réglementaire et discrétionnaire de la Couronne de protéger les autres domaires d’ intérét
fédéral pouvait, en réaité, étre exercé de maniere unilatérale alors que la Premiere Nation ne
disposait pas de pouvoir ou de discrétion de ce genre.

Lesmodificationsapportéesen 1956 alaLoi sur la protection deseaux navigables(laLPEN)

donnaient au ministre fédéral des Travaux publics lespouvoirs suivants :

4. (1) Aucun ouvrage ne doit étre construit ou placédans des eaux navigables, ni sur,
sousou atraversdetelles eaux, ni au-dessus, amoinsque |’ emplacement n’ en ai été
agréeé par le gouverneur en conseil, et que ledit ouvrage ne soit construit, placé et
entretenu en conformité des plans et réglements approwés ou établis par le
gouverneur enconseil.

(2) Les dispositions du présent article ne s appliquent pas aux petits quais ou
clayonnages ou autres ouvrages de protection des berges ou des gréves, ni aux
hangars a bateaux, si, de !’ avis du ministre des Travaux publics, les susdits

(a) ne nuisent pas ala navigation, et
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(b) ne coltent pas plus de mille dollars. S.R., c. 140, art. 4.'%

Si un ouvrage état construit ou placé sur un site qui n’avait pas é&é approuveé a l’avance par le
ministre des Travaux publics ou s'il n’'était pas entretenu selon les plans approuvés et selon les
reglements, le par. 5(1) de laLPEN autorisait le ministre des Travaux publics aenlever et détruire
I’ ouvrage'™. Le paragraphe 5(2) autorisait aussi le ministre a apprower un projet une fois que la
construction avait commence. Les modifications de 1969 alaLPEN sont similairesalaversion de
1956 puisqu’ elles exigent aussi |’ approbation des ouvrages, y compris des barrages, et donne au
ministre des Travaux publics le pouvoir correctif large d’ ordonner au propriétaire d’ enlever
I’ ouvrage oudelemodifier lorsqu’il aété construit sans autorisation préalable ou n’ est pasentretenu
selon les plan approuvés et les rég ements'™™.

A notreavis, un examen approfondi desfaits, lesdispositionsdelalL PEN et lajurisprudence
applicableen I’ espece nous menent aconclure quelaLPEN s appliquait au barrage Bennett et que
B.C. Hydro devait posséder un permis pour laconstruction et I’exploitation du barrage. En effet, la
Couronne fédérale était aussi d'avis quela LPEN s appliquait en tout temps, comme le mortre la

note de service rédigée en 1970 par e sous-ministre de |’ Energie, des Mines et des Ressources :

18 | oi surla protection des eaux navigables, S.R.C. 1952, c. 193, modifié pa S.C. 1956, c. 41.

18 Lepar. 5(1) delalLoi sur la protection des eaux navigables de 1956 porte que :

5. (1) Tout owrage visé par laprésente Partie, qui a étéconstruit ou placé sur un emplacement non
approuveé par le gouverneur en conseil, ou qui n’a pas été construit ou placé selon conformément a
des plans ainsi approuveés, ou qui, apres avoir été aing construit ou placé, n’est pas entretenu
conformément a des semblables plans et réglements, peut étreenleveé et détruit sous |’ autorité du
gouverneur en conseil par leministre des Travaux publics, et les matériaux contenus dans ledit
ouvrage peuvent étre vendus, donnés ou autrement aliénés, et les frais de I’enlévement, de la
destruction ou autre aliénation decet ouvrage, et les frais y afférents, sont, gorés déduction de
toute somme réalisée par vente ou autrement, recouvrables du propriétaire, avec dépens, au nom de
Sa Majesté. [Italiques ajoutés].

1% En 1969, les articles pertinents de la LPEN sont modifiés comme suit :

4. (1) Aucun ouvrage ne doit étre construit ou placé dans des eaux navigables, ni sur, sous ou a
travers de telles eaux, ni au-dessus, & moins

(a) que I'ouvrage, ainsi que I’ emplacement et les plans, n'aient &é appouvéspar le Ministre sdon
les modalités qu’il juge a propos, avant le commencement de la construction . . . .

(2) Le présent article ne s’ applique pas a un owrage autre qu’ un pont, une estacade, un barrage ou
une chausseée, si de |’avis du Ministre, I’ ouvrage ne nuit pas sérieusement a la navigation.
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[ Traduction]

En 1962, le Comptroller of Water Rights de Colombie-Britannique a accordé un
permispour laconstruction du barrage Bennett. Prévenu par leministéredes Travaux
publicsdelanécessitéd’ obtenir un permisfédéral envertudelaloi sur la protection
deseaux navigables, le gouvernement provincial arefusé de soumettreune demande
en ce sens sous prétexte que lariviere dela Paix n’ était pas considérée navigable a
la hauteur du barrage. Le ministére des Travaux publics a alors soumis le litige au
ministeredelaJdustice, qui émit |’ avisquelaloi s appliquait bel et bien. Leministere
des Travaux publics a décidé de ne pas forcer la main au gouvernement provincial,
malgré une note de service en date du 18 avril 1967 adressée par |le sous-ministre
a son ministre indiquant que le barrage avait un caractére illégal**.

Une autre correspondance confirme que le sous-ministre des Travaux publics, le major
général H.A. Young, a« rappelé»alaprovince en 1962 qu'il fallait un permisfédéral aux termes
de la LPEN', Le président de B.C. Hydro répond en 1962 en affirmant qu’ aucun permis n’ état
necessaire parce que lariviere de la Pax n'é&at pas navigable « au lieu du barrage ». Cette
affirmation est trompeuse parce que les principes de common law établissent clairement que la
navigabilitén’ est pas déterminée par rapport au lieu del’ ouvrage propose uniquement; il faut plutot
examiner I’ ensembledece coursd’ eau pour déteminer s'il es en fait navigable'*. Ce point est établi
dans Friends of the Oldman River Society ¢. Canada™* oti la Cour supréme du Canada a statué que
la régularisation des eaux navigables doit étre envisagée du point de vue fonctionnel comme un
ensembleintégré de maniére aveiller ace que les prgets qui obstruent lanavigation en un catain
point dans des eaux navigables sont examinés par rapport a leurs incidences sur la navigabilité en
un autre point dansl eréseau navigabl e. Le juge LaForest, s exprimant au nom delamajorité, statue

aussi quelaLoi s applique ala Couronne provinciae :

1 J, Austin, sous-minigre, Energie, Mines et Ressources, au ministre, 17 juillet 1970 (Piéce 1B de la CRI,

onglet 12F, CRI, 275-276).

192 .C. 1956, c.41.
13 Voir par exemple, International Minerals & Chemicals Corp. (Canada) Ltd. c. Canada (ministredes
Transports) (1992), 58 F.T.R. 302, p. 310-313 (C.F. S.P.l.); Coleman v. Ontario (Attorney General) (1983), 27
R.P.R 107, p. 113, 119 (Ont. H.C.); Stephens and M athias v. MacMillan et al., [1954] O.R. 133, p. 140-145;
Quebec (Attorney General) v. Fraser (1906) 37 S.C.R.577, p. 594, 597.

1% Friends of the Oldman River Society c. Canada (1992), 88 D.L.R. (4" 1 (S.C.C.).
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Certains cours deau navigables constituent une partie cruciale des réseaux de
transport interprovincial, essentiels aux échanges intemationaux et a l'activité
commerciale au Canada. En ce qui concerne I'opinion contraire, il n'est pas tres
logique de prétendre qu'il serait possible d'atta ndre en quoi que ce soit I'objectif du
Parlement dans|'exer cice de sa compétence sur |'administration deseaux navigables
si la Couronne n'était pas liée par I'effet de la Loi. La réglementation des eaux
navigables doit étre analysée dans son ensemble et ce serait une situation absurde
si la Couronne du chef d'une province pouvait impunément entraver la navigation
a un endroit le long d'un cours d'eau navigable, alors que le Parlement travaille
assidiiment a en préserver la navigahilité a un autre'®.

Pour déterminer si un cours d' eau est navigable, la « régle veut que si les eaux sont en fait
navigables, qu’ elles oient soumises aux marées ou non, il existe un droit public alanavigation'*. »

Il est clair que de nombreux endroits le long de lariviere de la Paix et dans |’ ensemble du
deltariviere de la Paix-Athabasca étaient navigables. Par consequent, il fallait un permis pour le
barrage Bennett. Le rapport publié en 1962 par le gouvernement fédéral sousletitre « The Effect of
Regulation of the Peace River » met I'accent sur I’ importance de la navigation dans le réseau des
rivieres de la Paix et Athabasca pour le commerce et les échanges et conclut que le barrage
[traduction] « affectera grandement e régime de lariviére de la Pax et, par conséquent, lariviere
des Esclaves, le Grand lac des Esclaves et le fleuve Mackenzie. » Méme si le rapport indique qu'’il
N’ est pas évident si le projet debarrage nuirait alanavigation, et que [traduction] «les effets négatifs

seraient probablement plus graves au coursdu rempli ssageduréservoi r », laDirection générale des

1% Friends of the Oldman River Society c. Canada (1992), 88 D.L.R. (4™ 1, p. 39 (CSC) [Italiques ajoutés].
Le juge La Forest a aussi staué que la Couronne fédérale avait compétence sur la navigationtant en vertude
« |"ancien droit public de navigation de lacommon law » et I'autorisaion constitutionnel sur les questions exprimées
ala catégorie 91(10) de laLoi constitutionnelle de 1867 qui confére lacompétence | égidative exclusive au
Parlement fédéral sur la « Navigation et le transport des marchandises ». Le juge La Forest a satué que la Couronne
provinciale, et tout cessionnaire de la Couronne provinciale, était liée par laLPEN au moment de construire le
barrage Oldman et que tout droit de propriétaire que le province de I’ Alberta pouvait avoir sur le lit d’uneriviere
demeurait soumis ala compétence |égislative exclusive du Parlement :

Ni la Couronne ni un cessionnare de laCouronne ne peuwent porter attente audroit public de
navigation sansy étre autorisés par une loi. Le droit de propriété que la Couronne du chef de
I'Alberta peut détenir sur le lit de lariviere Oldman est assujetti au droit de navigation, sur lequel
le Parlement exerce une compétence | égislative exclusive (p. 38).

1% Friends of the Oldman River Society v. Canada (1992), 88 D.L.R. (4™ 1 at 34 (S.C.C.).
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ressources hydrauliques considérait de toute évidence la riviére de laPaix et la région du delta
comme navigables'’.

Nous rejettons auss |’ affirmation du Canada que la LPEN ne s appliquait pas au barrage
Bennett parce que la preuve n’ était pas précise a savoir si le régularisation de lariviere dela Paix
nuirait alanavigation. Quel’ on ait prévu un effet négatif sur la navigation importe peu, parce que
la LPEN prévoit que I’ exigence d’ une approbation par le ministre s applique atous les barrages
construitssur deseaux navigables. Le paragraphe 4(2) delaLoi de 1956 porte que |’ approbation du
ministre n’ est pas exigée pour les ouvrages, autres qu’ un barrage, si le ministre est d'avis que cela
ne nuira pas de fagon importante a la navigation. L e texte du paragrgphe 4(2) de la LPEN de 1969
est essentiellement le méme. De toute fagon, la preuve montre clairement que le Canadasavait que
laconstruction et I’ exploitation du barrage aurait une incidence sur lanavigation, mémes'il y avait
desdonnéesquant al’ importancede cesincidences et asavoir si ellesseraient positives ou négatives
a long terme. Nous concluons donc que, parce que lariviere de la Paix est navigable, et que
I’ ouvrage comporte un barrage ayant uneincidence sur lanavigation, I’ article 4 delaLPEN exigeait
gue le site et les plans du barrage Bennet soient approuvés al’ avance par le ministre des Travaux
publics et que le barrage sait exploité selon les plans et les reglements. Parce que la construction et
I’ exploitation du barragen’ ont jamai sété approuvés, leministredes Travaux publicsavait lepouvoir
correctif de faire enlever ou détruire |’ ouvrage ou, subsidiairement, d approuver le projet une fois
celui-ci terminé. Bien qu'’il est extrémement peu probabl e quele ministre des Travaux publicsaurait
vraiment envisageé de recourrir ace pouvoir aussi drastique, le fait demeure quele Canada avait un
moyen de pression considérable pour intervenir dans la construction et I’ exploitation du barrage
parce qu’il disposait d’un pouvoir légal explicite pour le faire.

Puisgque la Couronne fédérale avait le powoir réglementaire en vertu de la LPEN en tout
temps, il reste ase demander si la Couronne avait la discrétion d' exercer ce pouvoir d’' une maniere
qui permettait a la Couronne de protéger les autres intéréts fédéraux, y compris les intéréts de la

Premiére Nation dans la Rl 201. Le conseiller juridique du Canada fait valoir que I’ exercice des

7 Ministére des Affaires du nord et des ressources naturelles, Direction générale des ressources hydrauliques,

« The Effect of Regulation of the Peace River, Interim Report No. 1 », juin 1962 (Piéce 1A, onglet 3, CRI p. 56).
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pouvoirs conférés par laLPEN ades finsn’ étant pasliées alanavigation et al’ expidition ne serait

pas convenable :

[Traduction]

laLPEN nedonne pasau ministredes Transportsle pouvoir d’ empécher lesouvrages
pour d’ autres raisons que lesincidences sur lesterres environnantes. Nous estimons
que de tenter d'exercer un pareil powoir équivaudrait a exercer un pouvoir
discrétionnaire en fonction de considérations extérieures aux fins de laLoi sur la
protection des eaux navigables. Lestribunaux ont e pouvoir de procéder al’ examen
judiciaire des exercices de pouvoirs discrétionnaires de ce genre et a les renverser
s'ilsne sont pas convenables. LaLPEN vise la protection des eaux navigables et les
ouvragesde régularisation qui nuisent alanavigabilité, ellenevise pasaprotéger les
terresdeseffetsquelesouvrages peuvent avoir sur celles-ci. [...] LaLPEN nedevait
pas constituer une loi générale de protection de I’ environnement et, selon nous, on
ne pourrait pas I'utiliser a cette fin'®,

Essentiellement, le méme argument a été examiné dans|’arrét Friends of the Oldman River Sciety

et regjetté par lejuge La Forest pour les motifs suivants :

Si les appelants ont raison, il me semble que le ministre approuverait trés peu
d'ouvrages parce que plusieurs des "ouvrages' vises par |'art. 5 nefavorisent pasla
navigation entant quetelle, maislagénent plutét, ouy font obstacle, en raison méme
deleur nature, par exemple, les ponts, |es estacades, |es barrages et autres chosesdu
méme genre. S I'importance de I'incidence sur la navigation constituait le seul
critere, il est difficile d'envisager I'approbation d'un barrage du méme type que cel ui
en I'espéce. |l est donc évident que le ministre doit tenir compte de plusieurs
élémentsdanstoute analyse colts-avantagesvisant a déterminer sil estjustifié dans
les circonstances de géner d'une fagon importante la navigation.

Il se peut que leministre des Transports dans I'exer cice de ses fonctions en
vertu de I'art. 5 ait toujours tenu compte de I'incidence environnementale d'un
ouvrage, tout au moins en ce qui concerne d'autres domaines de compétence
fédérale, commelesindiensou lesterresindiennes. Bien que celapuisse &relecas,
le Décret sur leslignesdirectrices exigeofficiellement qu'il lefasseet, jenevoisrien
la d'incompatible avec les fonctions que lui attribue I'art. 5'%.

1% Mémoire du gouvernement du Canada, 8 septembre 1997, p. 30. Italiques dans |’ original.

1% Friends of the Oldman River Society c. Canada (1992), 88 D.L.R. (4™ 1, p. 23-24 (C.S.C). Italiques
ajoutés.
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Lejuge La Forest a non seulement conclu qu’il ne convenait pas que le ministre responsable de la
LPEN de tenir compte des incidences environnementales d’un ouvrage sur d’ autres secteurs de
compétence comme les Indiens et les terres de réserve, la péche et les pacs nationaux, maisil a
clairement fait allusion au fait que la Couronne fédérale a toujours eu le pouvoir d éudier les
incidences environnementales sur les intéréts fédéraux, méme avant |’ avénement des procédures
d’ examen et d’ éval uation environnemental es découlant du Décret sur leslignesdirectricesen 1984
et I’ adoption delaLoi sur | évaluation environnementale en 1994. Ce résultat est conforme avecla
conclusion du juge La Forest que le Parlement a la pouvoir de |égiférer a1’ égard des questions
environnementales au moins dans la mesure ou elles touchent |’ exercice de pouvoirs sur des
domaines particuliers de compétence commelesIndienset lesterresréservéesaux Indiens, lapéche,
les eaux navigables et |es parcs nationaux.

Enfin, il estimportant d’ observer quelejuge LaForest astatué queleministredes Transports
a une « obligation positive de réglementation » parce que la LPEN contient un « mécanisme de
réglementation qui prévoit qu'il est nécessaire dobtenir |'apprabation du ministre avant qu'un
ouvrage qui géne sérieusement lanavigation puisse étre placédans des eaux navigables ou sur, sous,
au-dessus ou atravers detelles eaux®®. Mémesi la Cour étudiait une version plusrécentedelaloi,
le point de vue que la Couronne a une obligation positive d’ exercer son pouvoir de réglementation
en vertu de la LPEN trouve appui dans le raisonnament du Consell privé dans |’ arrét Province of
Bombay v. City of Bombay, cité et approuve pa le juge dans I’arrét Friends of the Oldman River
Society :

Si I'on peut affirmer qu'au moment ou la Lo a été adoptée & a recu la
sanction royale, il ressortait clarement de son texte qu'elle serait privée de toute
efficacités elle neliait paslaCouronne, on peut déduire quela Couronne a accepté
d'étre liée™™.

20 Friends of the Oldman River Society c. Canada (1992), 88 D.L.R. (4" 1, p. 30 (C.S.C.).

21 Province of Bombay v. City of Bombay, [1947] AC 58, p. 63, approuvé par Friends of the Oldman River

Society c. Canada (1992), 88 D.L.R. (4™ 1, p. 38 (C.S.C.).
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Etant donné la conclusion du juge LaForest voulant que le droit public de navigation I emporte sur
les droits du propriétaire du lit d un cours d' eau, méme lorsgque le propriétaireen est la Couronne,
il va de soi que I’objet de la LPEN ne peut étre accompli que si le ministre responsable a une
obligation positive d’ exercer le pouvoir de réglementation que lui aconfié le Parlement.

Par conséquent, nous concluons que la Couronne fédérale avait le pouvoir en tout temps
d étudier si le barrage Bennett aurait des incidences sur les intéréts fédéraux, y comprisles Indiens
et les terres réservées aux Indiens, compétence prévue a la catégorie 91(24) de la Loi
constitutionnelle de 1867. Nous concluons aussi que la Couronne fédérale avait une obligation
positive d exercer son pouvoir de réglementation et, au moment de décider si elle approuvait le
projet de barrage, la Couronne avait le pouvoir discrétionnaire de déterminer si la construction du
barrage aurait desincidences sur des intéréts fédéraux, y compris sur les droitsissus detraité de la
Premiéere Nation et sur lesintéréts de celle-ci danslaRI 201. Le fait d'interpréter les compétences
légidlatives et constitutionnelles de laCouronne defacon pluslimitéeirait al’ encontre del’ objet de
laLoi, qui, essentiellement, est et était un outil pour régir lanavigation et protéger les propriétaires
riverains des effets négatifs des ouvrages construits dans des cours d' eau navigables. Méme si la
LPEN ne contient pas de disposition explicite liant la Coronne provinciale, la Loi, par déduction
nécessaire, lielaCouronne provincia e qui devait obtenir |’ approbation des ouvrages qui pourraient
nuire ala navigation?®,

Compte tenu des constataions qui précedent, nous concluons que la Couronne avait
I’ obligation d’ agir et pouvait exercer un pouvoir discrétionnaireconsidérable. |1 est en outreclair que
ladécision du Canada de ne pas exercer ses pouvoirs discrétionnaire a eu une grande incidence sur
lesintéréts|égaux et pratiques de la Premiére Nation. Nous passerons mantenant alatroisieme, et

derniére, étape de la méthode d’analyse exposée dans Frame c. Smith.

Particulierement vulnérable ou a la merci du fiduciaire
La Commission conclut que la Premiére Nation était, en rédité, particulierement vulnérable au
pouvoir discrétionnaire delaCouronne derégir laconstruction et I ex ploitati on du barrage Bennett.

Le gouvernement fédéral était tout a fait au courant des projets hydroélectriques de la

22 Friends of the Oldman River Society c. Canada (1992), 88 D.L.R. (4™ 1, p. 38 (C.S.C.).
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Colombie-Britanniquesur lariviéere delaPaix avant quele barrage nesoit terminé. Aprés|’ annonce
publique faite par le premier ministre Bennett de I’ intention de son gouvernement de construire le
barrage en 1957, le projet hydroélectrique de lariviére de laPaix est devenu I’ un des sujets en vue
de I’époque. |l semble, d’ aprésles nombreux ouvrages et articles éaits sur la vision du premier
ministre Bennett d’ aménager lariviére delaPaix, quele projet avait aussi unedimension politique
qui a eu préséance sur les discussions qui se déroulaient depuis des années entre la
Colombie-Britannique, le Canada et les Etats-Unis en vue de mette en valeur le potentiel
hydroél ectrique du fleuve Columbia. Aveclacréation de B.C. Hydro en 1962, le premier ministre
Bennett cherche a faire en sorte que la Colombie-Britannique soit la principale bénéficiaire de
I"immenserichesse que e barrage Bennett engendrerait?®®. Etant donné!|’ ampleur de ceprojet, il est
clair que la Couronne savait tres tét que la régularisation de lariviere de la Paix était susceptible
d’ avoir deseffetsimportantsen avd. Enfait, ledossier historiqueconfirmequelaCouronnefédérde
avait entrepris une étude en 1950 par I'entremise de la Direction générale des ressources
hydrauliques afin de déterminer quelles effets e barrage aurait sur la navigation.

La Premiére Nation était particulierement vulnérable au pouvoir discré&ionnaire de la
Couronneparcequ’ elleneconnaissait pasleseffetsréelsou potentielsdu barrage. Il est remarquable
de constater |’absence dans les faits soumis a la Commission d’ééments de preuve que des
représentants des gouvernements du Canada ou de la Colombie-Britannique aient conaulté la
Premiére Nation des Chipewyans d’ Athabasca ou informé ses membres que I’ écologe, laflore et
lafaune du delta pourrait étre modifiée de fagon importante par |e barrage Bennett. Pas plus que la
Premiéere Nation ait eu I’occasion de donner son avis sur la planification et I'améagement du
barrage Bennett. Ce n’est que lorsgue I’ écoulement de lariviére de la Paix a été interrompu pour
remplir le réservoir en 1968 que les membres de la bande ont commencé a se rendre compte qu’ un
ouvrage construit 2650 kilometres aurait des répercussionsimportantessur leurs et sur leursterres.

Le delta commence a s assécher et en 1970, le Canada reconnait que les impacts sur les

habitats fauni ques «sont immédiats et graves ». Malgré celg, il faudra un groupe de scientifiques et

23 A cette époque, le premier ministre B ennett explique que la création de laB .C. Hydro and Power Authority

était nécessaire : [traduction] « Parce que le le gouvernement fédéral a refusé d’agir en donnant ala
Colombie-Britannique un juste retour sur les impdts payés par les sociétés d’ électricité, le présent gouvernement a
pour politique qu' a peu prés toutel’ énergie dectrique fournie au public le soit par le secteur public. »: Earl K.
Pollon and Shirlee Smith Matheson, This Was Our Valley (Calgary: Detselig Enterprises Ltd, 1989) p. 196.
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lepremier ministredel’ Albertapour porter lespréoccupationsdesrésidentsautochtonesdelarégion
du deltaal’ attention du gouvernement fédéral. Le 2 juillet 1970, le premier ministre de |’ Alberta,
Harry Strom, écrit au premier ministre Trudeau pour manifester ses préoccupations face a la

contreverse croissante par rapport au barrage Bennett. VVoici lateneur de salettre :

[Traduction]

En plus des inconvénients manifestes pour |'industrie du piégeage et les
répercussions négatives prévuesrel ativement alapéchecommerciaesur I’ ensemble
du lac, qui affecteront le mode de vie de 1 500 personnes, un habitat faunique d’ une
superficiede 1 000 milles carrés subiradestransformationsradicales. Bien qu’il soit
difficilede prévoir al’ heure actuelle les conséquences ultimes d’ un tel ouvrage, il y
alieudecroirequele Canadaperdraainsi undesmilieux naturelslesplusimportants
au plan écologique de tout e continent nord-américain.

Les nombreuses ramifications ont de quoi inquiéter le gouvernement
albertain. Pourtant, ce n’'est pas|ui qui et al’origine du probl eme. La plus grande
partie de larégion touchée reléve du gouvernement fédéral, tandis que lestenants et
les aboutissants du probléme ont des implications a I’ échelle nationale. Par
conséguent, le gouvernement albertain estime que le gouvemement fédéral a la
responsabilité et le devoir de corriger la situation actuelle. Nul doute que vous
conviendrez que seul le gouvernement du Canadapourrait étre tenu responsable des
effets nuisibles qui résulteraient®,

Mis a part des discrétes tentatives pour inviter la Colombie-Britannique ou B.C. Hydro a participer
ades discussions conjointes en vue de déterminer lafacon de régler | eseffets environnementaux sur
le delta, le Canada n’a pas exercé son pouvoir réglementaire afin de veiller a ce que les intéréts
fédéraux soient protégés.

LeCanadaconnaissat ou aurait dd conneitrelesimpactsqu’ aurait |e barrage sur I’ économie
ou le mode de vie de la Premiére Nation et cette information aurait da étre divulguée alaPremiere
Nation dés que I’ occasion s est présentée. Le fait que le Canada ne donne pas promptement de
I"information sur le barrage et sur les dommages imminents au delta a amplifié les effets de la
vulnérabilité de la Premiére Nation parce qu'elle a été privée de la possibilité de faire des
représentations a la B.C. Hydro ou dinvoquer les recours dont elle disposait pour essayer

d’ empécher les dommages ou de les atténuer.

04 John A. MacDonald, sous-ministre, Travaux publics, a J. Augin, sous-ministre, Energie, Mines et

Ressources, Ottawa, 14 ao(t 1970 (Piéece de la CRI, onglet 12N, CRI, p. 271-272).
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Il est anoter qu’ un agent des Indiens, M. Jack Stewart, acontinué d’ administrer la plupart
des affaires de la Premiére Nation jusgu’'a ce qu'il prenne sa retraite vers 1973. En tant que
représentants sur place du ministre des Affaires indiennes, les agents des Indiens étaient chargés
d’ unevastegamme de question touchant lesaffairesdelabande. L’ agent desIndiensaidat leconseil
de bande a administrer ses affaires, rédigeait les résolutions du conseil de bande et lesréglements
administratifs, et voyait a certains des besoins les plus fondamentaux de la collectivité, y compris
la distribution de |I’aide sociale aLx membres qui en avaient besoin*®.

Une action est intentée en 1970 par la Premiére Nation et un certain nombre d autres
requérantscontre B.C. Hydro, maison serappelleraque laPremiére Nation avait encore un contréle
limité sur sapropre administration et ses affaires. LaPremiere Nation ne disposait pas a ce moment
des fonds nécessaires pour mener a termes des poursuites visant a protéger ses terres de réserve et
avaitdesressourcestreslimitéespour ataguer B.C. Hydro et laprovincedelaColombie-Britannique
relativement aun projet de cetteampleur. Lanaturetechnique delapreuvedémontrequelaPremiere
Nation aurait eu besoin de ressources considérables pour se procurer et produire I’informaion, les
données techniques, les études et les é éments de preuve nécessaire pour prouver ses prétentions
devant un tribunal. La Couronne non seulement possédait la connaissance du barrage & de ses
conséguences potentielles, maiselles disposait de ressources virtuellement illimitées pour étudier
ses effets sur I’ hydraulogie et |’ écologie du ddta, forcer B.C. Hydro a se conformer a ses pouvoirs
réglementairessouslerégimedelalLPEN, et prendreles mesuresqu’ elle estimerait nécessaire pour
empécher leseffetsdu barrage ou lesatténuer. Malgré que, suivant uneandyse attentive et I’ examen
des solutions disponibles, le Canada aurait pu décider quel’ intérét public pluslarge doit I’ emporter
sur la préservation et le maintien de |’ écologie du delta nous sommes d’ avisque le Canada aurait
dd prendre les mesures nécessaires pour veiller a ce que la Premiére Nation obtienne une
indemni sation convenable pour lesdommages causés alaRI 201, pour I’ exercice de sesdroitsissus
de traités et pour la destruction de son mode de subsistance.

En conséquence, nous concluons que la Premiére Nation était particulierement vulnérable

al’ execice du pouvoirs unilatérale et discrétionnaire dela Couronne fédéae. C' était laCouronne

25 par exemple, voir letémoignage du chef Tony Mercredi, Transcriptions de la CRI, 27 novembre 1996, p.

122-127 et de Lawrence Courtoreille, membre de la Premiére Nation criede Mikisew, p. 128.



Premiére Nation des Chipewyan d’ Athabasca 107

qui disposait du pouvoir de réglementer relativement alaconstruction et I’ exploitation du barrage,
et non la Premiére Nation. En outre, la Couronne avait les ressources et |’ influence pour empécher
Ikes dommages causes ala Rl 201, les aténuer ou exiger compesation. La raison pour laguelle la
Couronne achoisi de ne pas exercer ce pouvoir sur le barrage Bennett alors queles membres de la
Premiére Nation subissai ent un préudice indl nous | aisse perplexe étant donné lanature du rapport
defiduciaire delaCouronne avec | es peuples autochtones et les engagements qu’ elleaprisdansles

traités.

Degré de dilligence et manquement a I’ obligation de fiduciaire
Pour les raisons indiquées ci-dessus, nous concluons que la Couronne avait envers la Premiere
Nation une obligation de fiduciaire d’ empécher ou d atténuer les dommages causés par e barrage
alaRl 201 ou de tenter d’ obtenir compensation pour ces dommages. Etant donné que la nature du
rapport defiduciairedelaCouronneavec lesPremieres Nationsaété décrit par lestribunaux comme
sui generis, le degré de diligence quela Couronne doit satisfaire dans chaque cas dépendra desfaits
et circonstances propres al’ affaire. Dans|les cas touchant la gestion des sommes en fiducies ou des
terres cédées, la jurisprudence montre que le degré de diligence est grand parce que la nature du
devoir est analogue ace que |’ on exige d’ une fiduciaire®®. Dans des affaires comme Sparrow oti le
point en litige a trait & I’adoption d'une loi ou a |’ exercice d’un pouvoir de réglementation qui
enfreint des droits ancestraux existants ou issus de traité, cette obligation ne constitue pas une
loyautéen bloc enverslaPremiere Nation puisqu’il faut fairel’ équilibreentred’ autresintérétset les
droits ancestraux ou issus de traité en question; cette obligation consisteplutét aveiller ace quela
|égislation ou lereglement réponde aune normerigidedejustification afin de minimiser lesentraves
al’exercice deces droits.

Dans!’ affaireen |’ eséce, nous convenons avecle conseiller juridique delaPremiére Nation

guele degré de diligence applicable est fondé sur ce gqu’une personne prudente ordinaireferait pour

26 pgr exemple, dans Guerin c. La Reine, [1984] 2 RCS 335, p. 388, |e juge Dickson a statué que la Couronne

avait manqué a son obligation de fidudaire & que « L’equity ne sanctionnera pas une conduite peu scrupuleuse de la
part d’une fiduciaire qui doit faire preuv e d’ une loyauté absolue envers son commettant. »
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gérer ses propres affaires”®’. Aing, la Couronne devait prendre des mesures raisonnables et faire
preuve d’ une prudence ordinaire en protégeant laRI 201 et lemode de subsistance de la Premiere
Nation contre les dommagesirréparables. La Couronne, par ailleurs, afait valoir qu’elle n’ avait ni
I’ obligation ni le pouvoir d agir au nom de la Premiére Nation. Respectueusement, nous estimons
gue la Couronne a tort sur ces deux points. Nous avons déa conclu que la Couronne avait
I’ obligation d'agir en tenant compte de ses obligations contenues dans le traité, de la gravité des
dommagescausésalaRlI 201, et du pré§judiceindd subi par lesmembresdelaPremiéere Nation. Tout
cequ'il reste adéterminer ce son lesmesures rai sonnables que la Couronne aurait di prendre pour
protéger lesintéréts de la Premiere Nation.

Nous avons déja conclu gque la Couronne avait, en vertu de la LPEN, le pouvoir de
réglementer relativement alaconstruction et I’ expl oitation du barrage. Malgré cela, laCouronnen’a
pas exerce ce pouvoir. Pourquoi donc? Le Canadaalaissé entendrequ’il n’ était pasintervenu parce
guelesétudesréaliséespar laDirection général e desressources hydrauliquesen 1959 et 1962 étaient
équivoques et que le barrage aurait pu étre profitable ala navigation. La preuve dont nous sommes
saisis laissent croire toutefois que les conclusions du rapport de 1962 reposaient sur |’ hypothese
erronneée que le débit de lariviere de la Paix serait fixéa un minimum de 10 000 pieds cubes ala
seconde. Dés 1968, une note de service interne du gouvernement fédéral indique que la Couronne

fédérale savait clairement que ce débit minimum n’ était pas respecté :

[Traduction]

Les niveaux minimum de déversement pour I’ eau du réservoir étaient régis par le
permis conditionnel accordé en 1962 par le gouvernement provincial. Toutefois, au
printemps 1968, les seuils de débit maximum de 1968 ont été ramenés de 10 000
pieds cubes ala seconde selon les exigencesdu permis, aenviron 1 000 pieds cubes
a la seconde. La faible quantité d’eau de ruissellement a I’ époque a concouru a
aggraver lasituation dans I’ ensemble du bassin du fleuve Mackenzi&®.

Unenotede serviceinternesdu ministéredel’ Energie, desMines et des Ressources en 1970 indique

gue la Colombie-Britannique a été informeée en 1962 qu’ une permis devait étredélivré en vertu de

27 Fales c. Canada Permanent Trust Co. (1976), 70 DLR (3d) 257, p. 267, [1977] 2 RCS 302; appliqué dans
Bande indienne de la riviére Blueberry c. Canada [ subnom. Apsassin] (1995), 130 DLR (4") 193, p. 230 (CSC).
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J. Austin, sous-ministre, Energie, Mines et Ressources, ai ministre, 17 juillet 1970 (Piece 1B, onglet F, CRI
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laLPEN et que le sous-ministre des Travaux publics considérait quee le barrage état illégal depuis
avril 1967. Laméme note de service reconnait que le gouvernement fédéral était au courant queles
faibles niveaux d’' eau delariviére de laPaix et dans |’ ensemble du delta avaient des répercussions
negatives sur les intéréts fédéraux, comme la navigation, la péche, la faune et, en particulier, les

droits fédéraux depropriété sur les réserves indiennes :

[Traduction]

On aurait pu invoque auprés du gouvernement de la Colombie-Britannique
I’ argument que la diminution du débit entrainera des séquelles pour les riverains,
dont lesmembresd’ uneréserve indienneainsi que lestrappeurs et |es personnes qui
recourent ala navigation dans les Territoires-du-Nord-Ouest, mais celan’ a pasété
fait®®.

Concernant la navigation, I’ auteur se dit d’ avisque :

[Traduction]

Le ministére des Travaux publics a tergiversé en hésitant ainvoquer laLoi sur la
protection des eaux navigables jusgu’a ce qu’il soit trop tard pour exercer une
influence quelcongue sur la B.C. Hydro and Power Authority?™.

Le Canada affirme que lorsgu’il a été informeé de |’ ampleur des problémes causés pa le
barrage Bennett sur lesintéréts fédéraux en 1970, il aeffectivement pris des mesures pour répondre
acespréoccupations. En 1970, le premiers ministre Trudeau aécrit au premia ministre Bennet afin
de demander une rencontre entre les gouvernements intéressés pour discuter des mesures qui
devraient étre prises étant donné la « la dégradation des conditions sociales et environnementales
dans larégion du lac Athabasca et du delta » qui avait une incidence sur les attributions fédérales
relatives « au territoire des parcs nationaux, a la faune des parcs et a la situation économique des

popul ations amérindiennes?™. » Rien ne montre que le premier ministre Bennett ait jamais répondu
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J. Austin, ous-ministre, Energie, Mines et Ressources, au ministre, 17 juillet 1970 (Piéce 1B, onglet F, CRI
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J. Austin, ous-ministre, Energie, Mines et Ressources, au ministre, 17 juillet 1970 (Piéce 1B, onglet F, CRI

21 Honorable Pierre Elliot Trudeau, premier ministre du Canada, & I’ honorable W.A.C. Bennet, premier

ministre de la Colombie-Britannique, 12 aolt 1970 (Piece 1B de la CRI, onglet 12L, CRI 288-290).
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a cette lettre. Une lettre semblable est écrite par le ministre fédéral des Péches et des Foréts a son
homologue provincial en décembre 1970 afin de demander la participation de la province a des
discussions visant a régler les dommages environnementaux causés par le barrage; il y propose

méme |es solutions suivantes :

[ Traduction]

Sous réserve de certaines précautions, surtout en 1971, il se peut qu'un
régimed’ écoulement consistant aouvrir lesvannesau barrage Bennett sait préférable
aux variations qui caractérisent la riviere de la Paix. Cela permettra d’ éviter des
inondations dévastatrices, a condition qu’il y ait une collaboration étroite entre les
diverses autorités compétentes en Colombie-Britannique, en Alberta et dans les
Territoires-du-Nord-Ouest.

Des barrages en enrochement sur les chenaux du deltaservant de déversoir
pourraient avoir un effet positif sur I’environnement local. Une autre possibilité
serait de laisser écouler de !’ eau du réservoir derriére le barrage Bennett selon un
calendrier saisonnier approprié. Toutefois, il sera difficile d examiner
intelligemment ces deux solutions tant que I’ on ne connaitra pas avec un minimum
de certitude le mode d opération que prévoit B.C. Hydro pour la production
hydroélectrique de cet ouvrage??.

Encore une fois, la Colombie-Britannique choisit de ne pas répondre a I’invitation du Canada a
participer a des discussions. |l y a bien eu des discussions techniques concernant les incidences
environnementales du barrage sur le delta en 1970 auxquelles participe un groupe de travalil
intergouvernemental formeé de représentants du Canada, de |’ Albertaet de la Saskatchewan, et qui
exprime un sentiment général d’'impuissance devant lefait quela Colombie-Britannique n’ était pas
des discussions. Les tentatives pour obtenir la participation de la province aux travaux sur les
préoccupationstouchant la péche s’ avérent elles aussi infructueuses.

Mémes'il est clair d’ apres la preuve dont nous disposons que la Couronne fédérde savait
guelebarrage Bennett pourrait avoir desimpactsimportantssur lanavigationet sur d’ autresintéréts
fédéraux et a effectivement tenté d'invite le gouvernement de la Colombie-Britannique et la

B.C. Hydro a participer a des discussions pour régler ces préoccupations, ces ouvertures et ces

22 Jack Davis, ministre des Péches et des Foréts, & Ray Wilson, ministre provincial des Terres, des Foréts et
des Ressources hydrauliques Victoria, C.-B., 9 décembre 1970 (Piéce 1B de la CRI, onglet 12P, CRI p. 298.
Italiques ajoutés.
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invitationsn’ ont pas été assez loin. LaCouronne avait le pouvair, et ledevoir, deveiller acequeles
approbations exigées dans la LPEN soient respectées. Le pouvoir de réglementation du Canada en
vertu de la LPEN, lorsgu’ utilisé conjointement avec sa vaste compétence sur la navigation et sur
d’ autres domaines de compétence fédérale, donnait a la Couronne fédérale une base solide pour
entreprendre des discussions avec |la Colombie-Britannique quant aux incidences potentielles du
projet sur les intéréts fédéraux situés en aval. En insistant simplement pou que la
Colombie-Britannique obtienne I autorisation prévue danslaLPEN ou en intentant des procédures
pour veiller ace qu’elle lefasse, le gouvernement fédéral aurait pu prendre la premiére mesure en
vue de protéger lesintéréts fédéraux qui risquaient de subir des dommages importants a cause de la
construction et del’ exploitation du barrage. MémelorsquelaCouronnefédérale apris connai ssance
des incidences négatives sur laRI 201 et sur le bien-étre économique des Indiens et des Métis du
delta des rivieres de la Paix et Athabasca, la Couronne a choisi de ne pas exercer le pouvoir
réglementaire que lui conférait laLPEN.

Nous ne sommes pas convaincus non plus que les autres initiatives de la Couronne pour
atténuer les effets du barrage sur le delta |’ ont dégagée de ses obligations defiduciaire enves la
Premiére Nation. A la suite des recommandations d’un groupe de travail, une digue de roche
temporaire est construite sur le chenal des Quatre Fourches en 1971, mais elle est détruite apres
gu’ elle eut occasionné de graves inondations en 1974. On a aussi construit des digues a créte fixe
sur lariviére desRochesen 1975 et sur laRevillon Coupé en 1976, mais cestentatives d’ atténuation
ne réussissent pas a rétablir les niveaux d eau dans le delta aux conditions antérieures au barrage.
Elément des plus importants, elles n’ont pas eu |’ effet souhaité de remplir & nouveau les lacs
suréleveés ou les bassins haut-perchés.

Entermessimples, c’était trop peu, trop tard. De nombreuses études ont été réaliseesdepuis
laconstruction du barrage, y compris en 1996 |aNorthern Rivers Basin Sudy menée conjointement
par le Canada, I’ Alberta et les Territoires du Nord-Ouest qui mettait |’ accent sur le rappart étroit
entrelarégularisaion des débitsd’ eau danslariviére delaPaix et lestentatives d atténuer les effets
du barrage sur le delta. LaNorthern Rivers Basin Sudy concluait que les tentatives de rétablir les
niveaux d’ eau avaient permisderestaurer les niveaux de nombre deslacs et chenaux situés plusbas,

sans innonder les bassins perchés. L’étude mettait I'accent sur la nécessité d’'une approche
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coordonnée avec le gouvemement de la Colombie-Britannique en vue de modifier le régime
d’ exploitation du barrage si I’on voulait que lesefforts futurs d’ atténuation soient fructueux. Enfin,
lecomitéd étudeinsiste sur lefait que « lastabilité environnemental e doit primer sur lesimpératifs
économiques liés ala production hydroé ectrique »**3,

La Couronne avait un pouvoir et uneinfluence considérables sur le barrage. Si B.C. Hydro
ne répondait pas aux préoccupations du gouvernement fédéral ou n’ atténuait pas les dommages au
delta et & la Rl 201, le ministre pouvait ordonner que le barrage soit détruit. Méme s'il est
extrémement peu probable que le ministre aurait utilisé ce recours extraordinaire en pareilles
circonstances, cela donnait sirement a la Couronne le pouvoir au moins d obliger la tenue de
discussionsavec B.C. Hydro pour protéger lesintérétsfédéraux. Nousn’ acceptons paslasuggestion
gue ces discussions auraient été un exercice futile, parce que la preuve scientifique laisse croire
gu’ une approche coordonnée entre la Colombie-Britannique, B.C. Hydro, le Canada et I’ Alberta
aurait pu permettre d atténuer les effets sur le delta, tout en permettant a la Colombie-Britannique
d’ atteindre ses objectifs économiques. Si on avait laissé de |’ eau S écouler a certaines périodes de
I’ année et dans certaines quantités, celaaurat permisdereproduirel’ effet desinondations naturelles
du printemps et de régénérer |es bassins haut-perchés.

En derniere analyse, la Couronne avait le pouvoir régementaire, sinonle devoir, de veiller
a ce que le barrage Bennett soit conforme aux exigences de laLPEN. L’ exercice de ce pouvoir
réglementaire ne limitait pasle ministre des Travaux publics an’examiner que les effets patentiels
du barrage sur la navigdion. Le ministre avait le vaste pouvoir discrétionmaire d’ examiner les
incidences environnementales qu’il aurait sur d'autres domaines relevant de la compétence
|égislative du Parlement, ycomprislesindienset lesterresderéserve. Si le Canadaavait insisté pour
guele barrage sait construit et exploité selon les exigences de laLPEN, |a preuve technique montre
guele Canadaaurait puimposer desmodalitésal’ exploitation du barrage afin deveiller acequeles
incidences sur les intéréts fédéraux soient minimisés. L' une des mesures proposee par le ministre
des Péches et des Foréts en 1970 et par le comité de laNorthern Rivers Basin Sudy en 1996, aurait

été de prévoir des conditions relatives al’ écoulement d' eau selon certaines quantités et a certaines

23 Northern River Basins Sudy, p. 8 (Piéce 3 de la CRI).
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périodes de I’année de maniére a recréer les conditions naturelles d’ inondation du printemps qui
rechargeaient périodiquement |es bassins haut-perchés avant la construction du barrage.

Pourguoi le gouvernement du Canada n’a-t-il pas exercé son pouvoir réglementaire? Le
conseiller juridigue de la Premiére Nation laisse entendre que I’ inaction du Canada était motivé par

des considérations politiques :

[Traduction]

Nous sommes d’avis que la raison pour laguelle cette question de compétence
fédérale a &é mise de coté releve purement de I’opportunisme politique. Le
gouvernement fédéral ne voulat simplement pas contester ce qui, a la fin des
années 1960, représentait |e symbol e de la croissance économique, du pouvoir et de
I’indépendance de la Colombie-Britannique, et que le barrage W.A.C. Bennett, du
nom de I’ancien premier ministre provincial, était un projet trop prestigieux, trop
important pour la Colombie-Britannique pour que le gouvernement fédéral fasse
jouer son influence au nom des intéréts de quel ques poissons, de quel ques bisons et
de quelques Indiens™.

Quelles que soient les rai sons pour lesguelles |e Canada a décidé de ne prendre aucune mesure pour
protéger laRI 201 de dommages environnementaux importants, noussommesd’ avisquelesactions
et les omissions de la Couronne ne satisfont pas au degré de diligence attendu d'un fiduciaire en
pareilles circonstances. La Couronne n'a simplement pas pris les mesures nécessaires qu’ une
personne d’une prudence ordinaire aurait prises dans la gestion de ses propres affaires. Par
conséguent, nous concluons quela Couronneamanqué ason devoir defiduciaireenverslaPremiéere
Nation des Chipewyans d’ Athabasca en omettant de prendre des mesures raisonnables pour
empécher ou atténuer les dommages causés a la Rl 201 et au mode de subsistance de la Premiére
Nation ou pour obtenir une compensaion pour ces dommages.

A notre avis, la Couronne fédérale avait le pouvoir extraordinaired’ imposer des conditions
al’ exploitation du barrage, mais elle a choisi de ne pas|’exercer. Méme si on pourrait dire que ce
pouvoir n’'était pas conféré au ministre responsable pour qu’il I’exerce au seul bénéfice des
Premiéres Nations, il est raisonnable de déduire que, lorsque des ouvrages publicsont desimpacts

importantssur desintérétsfédéraux et sur d’ autres questionsd’ intérét national, e Parlement voul ait

24 Transcriptions de la CRI, 30 septembre 1997, p. 16 (Jerome Slavik).
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gue le ministre exerce ce pouvoir de maniere proactive Le fait de I’envisager autrement irait a
I”encontre de la volonté du Parlement et de |’ objet de laLoi.

Il s agit d’ unesituation ou il était impérieux quele gouvernement du Canadaintervienne au
nom des Autochtones & des Canadiens en général, qui ont en commun une préoccupation sincere
faceal’ intégrité del’ une desrégions écologiques les plusriches et les plusfragil esdu continent. Le
deltaPaix-Athabasca possede une val eur intrinseque pour tous |es Canadiens et des efforts auraient
d étre déployés pour préserver I’intégrité du delta tout essayant de tenir compte des besoins en
matiere de dével oppement économique. Le gouvernement fédéral avait desintérétsimportants dans
le maintien du deltaau bénéfice des générationsfutures. Le barrage Bennett aeudesimpacts sur les
compétences dela Couonne fédérale sur les parcs nationaux, la navigation, les droits deriverains,
lesdroitsde propriétédelaCouronnesur lesterresindiennes, lapréservation du poisson et des zones
defreille du poisson, laconservation desterres humidespour les oiseaux migrateurs, et le bien-étre
economique de centaines d’ Autochtones qui se fiaient sur la Couronne pour protéger et préserver
leursdroitsissusdetraitéet leursdroits sur lesterresde réserve. En refusant de prendre des mesures
riaosnnables pour empécher ou atténuer les dommages environnementaux causés au delta, la
Couronne a abandonné les intéréts|égitimes de tous les Canadiens et assurément les droitsissus de

traité de la Premiére Nation des Chipewyans d’ Athabasca.

QUESTION2 |INTERFERENCE DANSLESDROITSISSUS DE TRAITE

Pour lesrai sons prédtées, nous concluons qu’ aucuneinterprétation detraité nepourrait justifier une
atteinteaussi majeure aux droitsissus detraité d’ une Premiére Nation et |a destruction de son mode
de subsistance. Bien que dansle présent cas!’interférence danslesdroitsissusdetratén’ ait pas été
commisedirectement par lesactesdelaCouronnefédéral e, nous concluons que le Canadaamanqué
asesobligationsdefiduciaire enverslaPremiére Nation en ne prenant pas desmesures rai sonnabl es
pour empécher ou atténuer lesdommages environnementaux causésau deltaet plusparticulierement
ala Rl 201. Compte tenu de cette conclusion, nous refusons d examiner les prétentions de la

Premiere Nation selon lesquelleslaCouronnen’ apas satisfait au critere dejustification exposé dans
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I arrét Sparrow?*. En termes généraux, nous sommes d’ avis que le critére de Sparrow concernant
ce qui est nécessaire pour justifier une atteinte a des droits issus de traités ne s applique pas en
|’ especeparce quelesévénementsen question ont eulieu avant I” enchassement desdroitsancestraux
existants et issus de traités au par. 35(1) de laLoi constitutionnelle de 1982. Cela étant dit, nous
N’ hésitons pas a conclure que, sauf dans la mesure ou la LTRN a éteint le droit issu de traité de
chasse, de piéger et de pécher a des fins commerciales, la preuve dont nous sommes saisis ne
démontre pas une intention « claire et évidente » de la part de la Couronne d’ éteindre les droits
consentis a la Premiere Nation par le Traité 8 de chasser, de piéger et de pécher a des fins
alimentaireset d' utiliser laRI 201 a son usage et son profit exclusifs. Méme si |e barrage a eu pour
effet de nuire grandement al’ exercice de cesdroitsissusdetraité, ilsn’ ont jamais été éteints et ces
droits existants sont maintenant protégés par le par. 35(1) de laLoi constitutionnelle de 1982.
Nousrefusonsaussi d’ examiner I’ argument dela Premiére Nation selon lequel laCouronne
proviciale ou fédérale avait une obligation positive aux termes de la LTRN de garantir
I” approvisionnement de gibier et de poisson aux I ndiens parce que celaajoute peu, voirepas du tout,

de signification a nos conclusions dans la présente enquéte.

25 R. c. Sparrow,[1990] 1 RCS 1075; (1990) 70 D.L.R. (4™) 385.



PARTIE V
CONCLUSIONS ET RECOMMANDATION

CONCLUSIONS

Onademandé alaCommission defaireenquéteasavoir si le gouvernement du Canada était justifié
de rejeter larevendication particuliere de la Premiere Nation des Chipewyans d’ Athabasca et de
fairerapport acesujet. Pour déterminer si larevendication rével e une obligation | égal e non respectée
par le Canada envers la Premiére Nation, nous avons di étudier quatre quegions. A notre avis, la
question centrale dont nous sommes saisis est de savoir s la Couronne avait I’ obligation de
fiduciaire enverslaPremiéreNation d’ empécher ou d’ atténuer I’ atteinte aux droitsissusdetraitéde
la Premiere Nation et les dommages causés a la Rl 201 par la construction et |’ exploitation du
barrage Bennett ou de demander compensation a ce chapitre. Les questions entourant lanature et la
portée desdroitsissusdetraité et asavoir si laCouronne avait |’ obligation defiduciaire de protéger
laRI 201 contre lesdommages environnementaux ont aussi été étudiées ententant derépondreala
guestion centrale.

Nos conclusions serésument comme Suit.

QUESTION1 OBLIGATIONSLEGALESET FIDUCIAIRES DE LA COURONNE FEDERALE
Laportéeet lateneur desobligationsdefiduciairedelaCouronne ne peuvent étredéterminéesqu’ en
examinant soigneusement lanature du rapport entre laCouronne et |a Premiéere Nation en question.
Laquestion essentidle pour déterminer si le pouvoir disarétionnaire de la Couronne lui permettait
d’ agir au nom de la Premié&e Nation consistea établir si elles était engagée a protéger lesterresde
réserveau nom delaPremiéreNation par uneloi, une entente, un engagement unilatéral ou uneligne
de conduiteparticuliére. Aprésavoir soigneusement examinéles arguments présentés par |le Canada
et la Premiére Nation, nous concluons que la Couronne s’ est, dans les faits, engagée a protéger les
droits issus de traité de la Premiéere Nation des Chipewyans d’ Athabasca et leur utilisation, leur
occupation et leur jouissance exclusives de laRI 201.

Le pouvoir discrétionnaire de la Couronne de protéger les Indiensainsi que I’ utilisation et
I” occupation de leursterres de réserve découle de laProclammation royale de 1763, de lacatégorie
91(24) delaLoi constitutionnellede 1867, et delaLoi sur lesIndiens. En outre, la preuve entourant

lanégociation du Traité 8 et | attribution des terres dans le delta Paix-Athabasca confirme que la
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Couronnes' est aussi engagée de maniere specifiqueaprotéger laRl 201 et sonriche habitat faunique
et floral pour I’ utilisation et au profit exclusifs de la Premiere Nation des Chipewyans d’ Athabasca.

D’ apresla preuve historigue dont noussommes saisis dans |aprésente enquéte, nous tirons
les conclusions suivantes concernant la nature et le contenu des droitsissus detraité dela Premiére
Nation. Premiérement, I’ objectif delaCouronneet son but en concluant le Traité 8 étaient de mettre
finautitre indien ou ancestral sur la zone visée par letraité et d’ ouvrir ces terres ala colonisation,
I’ exploitation miniere, lacoupedebois, le commerce oud’ autresfins. Enmémetemps, laCouronne
fédéralea convenu de protéger les économies et les modes de vie des Indiens qui reposaient sur la
chasse, |e piégeage et |a péche dans leurs régions traditionnelles. Deuxiémement, la raison pour
laquellela Premiére Nation aadhéré au Traité 8 était de protéger ses droits de chasse, de piégeage
et de péche. Le témoignage des anciens confirme que ces droits étaient fondamentaux ala culture,
la collectivité, I’économie et le mode de vie de la Premiére Nation. Les garanties fermes des
commissaires aux traités que ces droits seraient maintenus, et la promesse d’ autres avantages, ont
étélesincitatifsqui ont fini par persuader leschefsdel’ @oque de signerlestraités. Troidemement,
laRI 201 a été choisie par |a bande a cause de son environnement riche et de I’ abondance du rat
musqué, du gibier, du poisson et des oiseaux. Le Canadaamis de cdtélaRI 201 aux fins expresses
de donner alaPremiére Nation le droit exclusif de chasser, de pécher et de piéger dans cette région
et de protéger lacapacité de la Premiére Nation de continuer son mode de vie & son économie
traditionnels. Lesfonctionnairesfédéraux lejustifiaient par lefait quelaRI 201 n' avait aucune autre
valeur commerciae. Etant donnélaligne de conduite particuliére dela Couronne en mettant decoté
laRI 201 al” usage et au profit exclusifsdela Premiére Nation pour I’ aider acontinuer aexercer ses
activitéstraditionnelles, il est raisonnablepour |laPremiére Nationdes attendreacequelaCouronne
prenne des mesures raisonnables pour protéger les ressources naturelles se trouvant dans la Rl 201
de maniére a ce que leur droits issus de traité aient un contenu significatif.

A notre avis, aucune interprétation raisonnable du Traité 8 ne pourrait permettre a un
gouvernement d’ anéantir la capacité d’ une Premiére Nation d’ exercer ses droits de chasse et péche
issus de traité ou de modifier fondamentalement le milieu dans lequel ces activités se déroulaient.
Pas plus que nous croyons qu’une interprétation raisonnable du Traité 8 ne permettait a un
gouvernement de détruire dansles faits les économies indiennes mémes sur lesquellesreposait la

signature du Traité 8. Plus particuliérement, aucune interprétation raisonnable du Traité 8 ne
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permettrait I’ importante ingérence dans les droitsissusde traitéssur desterresderéserve misesde
cotépar le Canadaspécifiquement parcequ’ ellesdevaient servir commeterritoireexclusif dechasse,
de péche et de piégeage a |’ usage et au profit de la Premiere Nation. Malgré I’ engagement de la
Couronne a protéger ce territoire a I'usage exclusif de la Premiere Nation, la construction et
I’ exploitation du barrage Bennett a privé la Premiére Nation de I’ usage bénéiciaire de ses droits
issus de traite.

L’ inéquitédu résultat est dramatique. L e droit de la Couronne fédérale de prendre desterres
aux fins de la colonisation et a d’ autres fins acertainement &é exercé dans larégion visée pa le
Traité 8. Les Premiéres Nations ont honoré leur partie du traité et la Couronne aregu |es avantages
de ce traité sous forme de terres et de ressources valart des millions de dollas. Malgré cela, la
considération recue par la Premiere Nation en vertu du Traité 8, a savoir, le droit de chasser, de
piéger et de pécher et leur droit al’ usage bénéficiaire exclusif delaRI 201 ont été rendus presque
entierement sans valeur a cause de la destruction de I’ écologie de ces terres — une conséquence que
le gouvernement du Canada aurait pu prévenir, ce qu'il achoisi de ne pasfaire

Pour lesraisons qui précédent, nous n’ hésitons aucument a conclure que lesmembresde la
PremiéreNation des Chipewyansd’ Athabascaont subi des préjudiceset des perteséconomiquestres
graves alasuite de la destruction du delta et des dommages environnementaux causés alaRI 201.
Etant donné la gravité desincidences pour cette collectivité, nous sommesd’ avis que les membres
de cette communauté avaient droit et continuent d’ avoir droit de s attendre que la Couronne prenne
des mesures raisonnables de prévenir et d aténuer les dommages ala Rl 201, ou de demander une
pleine compensation pour ladestruction de son mode de subsistance, et pour |’ ingérenceimportante
dans ses droits de chasse et de péche garantis par le Traité 8.

Pour ce qui est de savair si le Canada possdait un pouvoir discrétionnaire sur les intéréts
juridiques et pratiques de la Premiére Nation, nous concluons que la Couronne fédérd pouvait
exercer un pouvoir discrétionnaire considérable dans ses champs de compétences touchant la
navigation, les droits de propriété fédéraux et les terres indiemnes. Nous concluons aussi que la
Couronnefédérale avait une obligation positive d’ exercer son pouvoir deréglementation qui lui est
conférépar laLoi sur la protection des eaux navigables et, au moment de décider si elle approuvait
le projet debarrage, laCouronne avait e pouvoir discrétionnaire de déterminer si laconstruction du

barrage aurait des incidences sur des intéréts fédéraux, y compris sur les droitsissus de traité de la
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Premiére Nation & sur lesintéréts de celle-ci danslaRI 201. Lefait d'interpréter lescompétences
|égidatives et congtitutionnelles de la Couronne de fagon pluslimitéeirait al’ encontre del’ objet de
laLoi, qui, essentiellament, est et était un outil pour régir lanavigation et protéger les propriétaires
riverains des effets négatifs des ouvrages construits dans des cours d’eau navigables. En outre, la
Couronne fédérale avait I’ obligation fiduciaire en vertu de traité et de la Loi sur les Indiens de
protéger et de préserver les droits issus de traité |’assise fonciée de la réserve, et les intéréts
juridiques et économiques de la Premiére Nation.

LaCommission conclut quelaPremiere Nation &ait, en réalité, particuliérement vulnérable
au pouvoir discrétionnaire de la Couronne de régir la construction et |I’exploitation du barrage
Bennett. Le gouvernement fédéral était tout a fait au courant des projets hydroélectriques de la
Colombie-Britannique sur la riviére de la Paix avant que le barrage ne soit terminé, mais les
représentants des gouvernements du Canada et dela Colombie-Britannique n’ont jamais consulté
la Premiere Nation ou ne I'ont pas informé que le barrage Bennett pourrait modifier
substantiellement I’ écologie, laflore et lafaune du delta. La Premiere Nation n’a pas eu non plus
I’ occasion de donner son avis sur laplanification et I’aménagement du barrage Bennett de maniére
veiller acequesesintérétset sesproccupationssoient pris enconsidét ation. LaPremiere Nation &ait
enoutrevulnérableet alamerci du pourvoir discrétionnaire delaCouronneen cesensqu’ ellen’ était
pas au courant de la construction du barrage & de ses effets potentiels, et qu’ elle ne possédait pas
a cette époque les connaissances ou les ressources pour voir a cette affairepar elle-méme.

Le Canadaconnaissdt ou aurait di connaitrelesimpactsqu’ aurait |e barrage sur I’ économie
ou le mode de vie de la Premiére Nation et cette information aurait da étre divulguée ala Premiere
Nation des que I’occasion s est présentée. Lefait que le Canada ne donne pas promptement de
I"information sur le barrage et sur les dommages imminents au delta a amplifié les dfets de la
vulnérabilité de la Premiere Nation parce qu'elle a été privée de la possibilité de faire des
représentations a la B.C. Hydro ou d'invoquer les recours dont elle disposait pour essayer
d empécher les dommages ou de | es atténuer

C était la Couronne qui disposait du pouvoir deréglementer relativement ala construction
et I’ exploitation du barrage, et non la Premiere Nation. En outre, la Couronne avait |es ressources
et I'influence pour empécher Ikes dommages causésalaRI 201, les atténuer ou exiger compesation.

La raison pour laguelle la Couronne a choisi de ne pas exercer ce pouvoir sur le barrage Bennett
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alorsquelesmembresdelaPremiere Nation subissai ent un préudiceindl nous|ai sse perpl exe étant
donné la nature du rapport de fiduciaire de la Couronne avec les peuples autochtones et les
engagementsqu’ elle apris dans les traités.

Etant donné la nature écifique du rapport entre |la Couronne et |a Premiére Nation dans la
présente affaire, nous concluons que le degré de diligence applicable en |’ espéce est fondé sur ce
gu’ une personne prudente ordinaire ferait pour gére sespropres affaires. Ainsi, laCouronne devait
prendre des mesures raisonnables et faire preuve d' une prudence ordinaire en protégeant laRI 201
et le mode de subsistance de laPremiére Nation contre les dommages irréparables. A notre avis, la
Couronne ne s est pas acquittée de ce degré de diligence en |’ espéce.

Il s agit d’ unesituation ou il était impérieux que le gouvernement du Canadaintervienne au
nom des Autochtones et des Canadiens en général, qui ont en commun une préoccupation sincére
faceal’intégrité del’ une desrégions écol ogiques|esplusriches etlespl usfragiles du continent. Le
deltaPaix-Athabasca possede une valeur intrinseque pour tousles Canadiens et des efforts auraient
da étre déployés pour préserver I’intégrité du delta tout essayant de tenir compte des besoins en
matiére de dével oppement économique. Le gouvernement fédéral avait desintérétsimportantsdans
le maintien du deltaau bénéfice des générations futures. Lebarrage Bennett aeu desimpacts sur les
compétences dela Couonne fédérale sur les parcs nationalx, la navigation, les droits deriverains,
lesdroitsde propriétédelaCouronnesur lesterresindiennes, lapréservation du poisson et des zones
defreille du poisson, laconservation des terres humides pour les oiseaux migrateurs, et le bien-étre
economique de centaines d’ Autochtones qui se fiaient sur la Couronne pour protéger et préserver
leursdroitsissusdetraité et leursdroitssur lesterresderéserve. En refusant de prendre desmesures
riaosnnables pour empécher au atténuer les dommages environnementaux causés au delta, la
Couronne a abandonné lesintéréts | égitimes de tous |es Canadiens et assurément les droitsissus de

traité de la Premiére Nation des Chipewyans d’ Athabasca.

QUESTION2 |INTERFERENCE DANSLESDROITSISSUSDE TRAITE

Pour lesrai sons précitées, nous concluonsqu’ aucuneinterprétation detraité ne pourrait justifier une
atteinte aussi majeure aux droitsissusdetraité d’ une Premiére Nation et |a destruction de son mode
de subsistance. Compte tenu de cette conclusion, nous refusons d’ examiner les prétentions de la

Premiére Nation selon lesquelleslaCouronne n’ apas satisfait au aritére dejustification exposédans
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I"arrét Sparrow. Néanmoins, nous concluons que méme s le barrage a eu pour effet de nuire
grandement al’ exercice decesdroitsissusdetraité, ilsn’ ont jamais étééteints et cesdraits existants

sont maintenant protéges par le par. 35(1) delaLoi constitutionnelle de 1982.

RECOMMANDATION

Apres avoir examiné en ddail les faits et le droit applicable a la présente revendication, nous
concluons que le Canada a manqué a ses obligations |égales et fiduciaires envers la Premimiére
Nation des Chipewyans d’ Athabascane ne prenant pas des mesures rai sonnabl es pour empécher ou
atténuer une atteinte injustifiée a ses droitsissus de traité et pour les dommages environnementaux
causésalaRlI 201 par laconstruction et I exploitation du barrage W.A.C. Bennett. En conséquence,
nous concluons que le Canada a envers la Premiere Nation des Chipewyans d’ Athabasca une

obligation |égde non respectée et nous recommandons :

Quelarevendication de la Premiere Nation des Chipewyans d’ Athabasca soit
acceptée aux fins denégociation aux termes de la Politique des revendications
particuliéres du Canada.

PouR LA COMMISSION DESREVENDICATIONS DES INDIENS

P.E.JJAMES PRENTICE, C.R. CAROLE T.CORCORAN AURELIENGILL
COPRESIDENT DE LA COMMISSION COMMISSAIRE COMMISSAIRE

FaIT ce 31 JOUR DE MARS 1998



ANNEXE A

ENQUETERELATIVEA LA REVENDICATION DE LA PREMIERENATION DES
CHIPEWYANSD'ATHABASCA

Demande a la Commission detenir une enquéte 4 mars 1996
Séance de planification 17 mai 1996
Audiences publiques 10 octobr e 1996

27 novembre 1996

Deux audiences publiques ont &é tenues. Lorsdela premiére, le 10 octobre 1996, la
Commission aentendu lestémoignagesde Tony Mercredi, MadelineMar cel, Victorine
Mercredi, Eliza Flett, Josgphine Mercredi, Danid Marcel, Margaret Marcel, Mary
Bruno et René Bruno. Les témoins experts entendus sont les suivants : Wim M.
Veldman et David William Schindler.

Lors des audiences du 27 novembre 1996, les témoins étaient : Tony Mecredi,
Lawrence Courtoreille, le chef Archie Cyprien et Vidorine Mercredi.

Plaidoiries 30 septembre 1997

Contenu du dossier officiel

Le dossier officiel de I’enquéte sur la revendication de la Premiére Nation des
Chipewyansd’ Athabascarelativeau barrageW.A.C. Bennett et aux dommagescausés
alaréserveindienne n® 201 se compose des documents suivants :

. 22 pieces preésentées au coursdel’enquéte

. les mémoires écrits des conseillers juridiques de la Premiére Nation des
Chipewyans d’ Athabascaet du Canada

. lesretranscriptions des audiences publiques et des plaidoiries (3 volumes)

Le rapport de la Commission et les lettres de présentation aux parties seront les
dernieres pieces ver sées au dossier officiel dela présente enquéte.



