COMMISSION DESREVENDICATIONSDES
INDIENS

ENQUETE SUR LA REVENDICATION DE LA
PREMIERE NATION DE COWESSESS
RELATIVE A LA CESSION DE TERRES

DE RESERVE EN 1907

COMITE

Roger J. Augustine, commissaire

CONSEILLERS JURIDIQUES

Pour la Premiére Nation de Cowessess
Daniel J. Maddigan/ W. Allan Brabant

Pour le gouvernement du Canada
Jeffery A. Hutchinson / Richard Wex

Aupres de la Commission des revendications des Indiens
Kathleen N. Lickers

Mars 2001






DEDICACE

Lacommissaire Carole T. Corcoran S est consacrée sans relache al’ ensemble des
travaux produits par |la Commission depuis sa création en 1991. Nous déplorons
vivement son déceés subit.

L e présent rapport contient les délibérations et la contribution finales de la
commissaire Corcoran avant qu’ elle ne nous quitte de fagon si prématurée. En
hommage aux nombreux efforts qu’ elle a déployés au nom de la Commission,
nous dédions |e rapport & sa mémoire.
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PARTIE |
INTRODUCTION

CONTEXTE DE L’ENQUETE

Le présent rapport porte sur une revendication particuliére présentée par la Premiéere Nation de
Cowessess' au ministre des Affaires indiennes en mars 1981. La Premiére Nation requérante y
soutenait que la cession, consentie en 1907, de 20 704 acres de laréserve indienne (RI) 73, presde
Broadview, en Saskatchewan, n’ est pas valide. Dans un mémoire supplémentaire de revendication
daté du 5 mars 1984, la Premiere Nation a présenté de nouveaux arguments touchant la présumée
non conformité. LaPremiére Nation seréservait en outreledroit de contester lacession sur d’ autres
motifs, dont le manguement au Traité, le manquement a une obligation de fiduciaire, lafraude et
le caractére abusif2. D’ autres arguments ont été soumis au ministére des Affaires indiennes par le
conseiller juridique de la Premiére Nation le 6 mars 1985° et le 26 mars 1992.*

Apres examen par le ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien (MAINC) et le
ministere de la Justice, Jack Hughes, directeur de la recherche aux Revendications particulieres-
Ouest au MAINC, informe le chef Lavallee de la Premiere Nation de Cowessess de la position du
gouvernement fédéral concernant chaque allégation contenue dans les documents de la
revendication®. Selon lalettre envoyée par M. Hughes|e 25 mars 1994, le gouvernement du Canada
était d’ avis que lesfaits de larevendication ne révélaient pas|’ existence d’ une obligation |égale de

la part de la Couronne.

! Appelée « la bande de Cowessess », « la Premiére Nation » ou « la bande », selon le contexte

historique.

2 « Submission to the Minister of Indian and Northern Affairs on the Claim by the Cowessess Band

#73 with Respect to a Purported Surrender of Land Alleged to have been Taken on January 29, 1907 », 5 mars 1984
(Dossier dela CRI 2107-33-01)

3
2107-33-01).

T.J. Waller au ministeredes Affairesindienneset du Nord canadien, 6 mars 1985 (Daossier delaCRI

4 David C. Knoll ala Direction générale des revendications particuliéres, 26 mars 1992 (Dossier de

laCRI 2107-33-01).
> Jack Hughes, Revendicationsparticulieres-Ouest, MAINC, au chef Terry W. Lavallee, 25 mars 1994
(Dossier dela CRI 2107-33-01).
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Deux ans apreslerget delarevendication par le Canada, la Premiere Nation de Cowessess
demande officiellement ala Commission desrevendicationsdes Indiens (CRI) detenir une enquéte
sur la revendication relative a la cession de 1907°. Le conseiller juridique de la Commission,
Ron Maurice, informe alors le Canada vers lafin d’ ao(t 1996 de la décision des commissaires de
tenir I’enquéte demandée’. Aprés entente entre les parties, un point de droit concernant
I’ interprétation du paragraphe 49(1) delaLoi sur lesIndiens, et deux questions de fait relatives au
nombre de personnes habilitées a voter présentes a |’ assembl ée de cession, et au nhombre de votes

valides dénombrés en faveur de la cession, sont soumis au comité.

MANDAT DE LA COMMISSION

Le mandat de la Commission est énonceé dans des décrets fédéraux conférant aux commissairesle
pouvoir de tenir des enquétes publiques sur des revendications particulieres et de publier des
rapports « sur la validité, en vertu de ladite politique [des revendications particulieres], des
revendications présentées par les requérants pour fins de négociations et que le Ministre a d§a
rgjetées’. » La Politique est exposée dans une brochure publiée par le ministére des Affaires
indienneset du Nord Canadien sousletitre Dossier en souffrance : Une politique desrevendications
des autochtones - Revendications particulieres, ou il est indiqué que le Canada acceptera aux fins
de négociations les revendications révélant le non-respect d’ une « obligation |égale » de la part du
gouvernement fédéral®. L’ expression « obligation |égale » est décrite dans Dossier en souffrance de

|a maniére suivante :

Résolution du conseil de bande (RCB) 96/97 - 150, 13 ao(t 1996 (Dossier dela CRI 2107-33-01).
! Ron Maurice, Commission desrevendicationsdes Indiens, aMichel Roy et W. Elliott, 21 ao(it 1996
(Dossier dela CRI 2107-33-01).

8 Commission délivréele1® septembre 1992, conformément au décret CP1992-1730, 27 juillet 1992,
modifiant laCommission délivrée au Commissaire en chef Harry S. LaForme, 12 ao(t 1991, conformément au décret
CP 1991-1329, du 15 juillet 1991.

° MAINC, Dossier en souffrance: Unepolitique desrevendications desautochtones—revendications
particuliéres (Ottawa, ministére des Approvisionnements et Services, 1982), p. 20; réimpression (1994) 1 ACRI 187
(ci-aprés Dossier en souffrance).
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La position du gouvernement sur les revendications particulieres consistera a
reconnaitre celles qui révéleront le non-respect d’ une « obligation |égale », ¢’ est-a
dire une obligation qu’il est tenu en droit de respecter.

Il peut y avoir obligation Iégale dans I’une ou |’ autre des circonstances
suivantes:

)] Le non-respect d'un traité ou d un accord entre les
Indiens et la Couronne.

i) Un manguement a une obligation découlant delaLoi
sur les Indiens ou d' autres lois et reglements relatifs
aux Indiens.

iii) Un manquement a une obligation découlant de la
responsabilité administrative du gouvernement a
I’ égard des fonds ou d’ autres biens appartenant aux
Indiens.

iv) L’ aliénation illégale de terres indiennes.

En plusde ce qui précéde, le gouvernement est disposeé areconnaitre les revendications fondées sur

|”une ou |’ autre des circonstances suivantes :

) Défaut de compensation al’ égard de terres indiennes prises
ou endommagées par le gouvernement fédéral ou tout
organisme relevant de son autorité.

i) Fraude commise dans I’ acquisition ou I’ aliénation de terres
indiennes par des empl oyés ou mandataires du gouvernement
fédéral, dans les cas ou la preuve peut en étre clairement
établie™.

Le présent rapport fait éat des conclusions et des recommandations de la Commission sur les

guestions en litige convenues entre les parties.

10 Dossier en souffrance, 20; réimpression (1994) 1 ACRI 187, p. 196.



PARTIE II
CONTEXTE HISTORIQUE

TRAITE 4 (1874)

L esancétresdelaPremiére Nation de Cowessess étai ent principal ement des Saulteux, maisil y avait
auss des Cris et des Métis parmi eux lorsqu’ils ont adhéré au Traité 4 a Fort Qu' Appelle le
15 septembre 1874™. Le chef Cowessess (« Ka-wezauce », aussi connu sous le nom de « Little
Boy » ou « Little Child ») signe le traité en son nom et celui de ses partisans. Les signataires du
traité cédent ala Couronne une superficie de 194 000 kilométres carrés (75 000 milles carrés'?) dans
ce qui constitue maintenant le sud de la Saskatchewan, et en échange se voient promettre des
annuités en especes aperpétuité, desécoles, del’ aide agricole et desréservesou s établir lorsqu’ils
mettraient fin aleur mode de vie traditionnel nomade. Les réserves devaient étre choisies par les
représentants du gouvernement, en consultation avec les bandes, et lasuperficie mise de cétédevait
égaler un mille carré pour chaque famille de cing personnes (ou 128 acres par personne). Le Traité4
portait aussi que le gouvernement, et lui seul, pourrait aliéner les terres de réserve, apres avoir

obtenu le consentement des Indiens ayant droit a ces terres :

les réserves susdites de terre ou aucune partie d'icelles, ou tout intérét ou droit sur
icelles, ou en découlant, puissent étre vendus, loués ou aliénés autrement par le dit
gouvernement pour | usage et le bénéfice des dits Sauvages, avec le consentement
préal ablement obtenu des Sauvages qui y ont droit; maisles dits Sauvages ou aucun
d’ eux ne pourront en aucune maniére avoir le droit de vendre ou autrement aliéner
aucune des terres a eux accordées comme réserves®,

Des modalités précises régissant |’ aliénation des terres de réserve étaient fixées danslaLoi sur les

Indiens.

n K.J. Tyler, « A History of the Cowessess Band, 1874-1907 », document préparé pour la Fédération

des Indiens de la Saskatchewan, 1975, p. 1 (Piece 4 dela CRI).
12 Alexander Morris, The Treaties of Canada with the Indians (Toronto, 1880; réédité, Coles, 1971),
p. 77.

13 « Traité n° 4 conclu entre Sa Majesté la Reine et les tribus indiennes des Cris et des Saulteux a

Qu' Appelle et a Fort Ellice » (Ottawa, ministre des Approvisionnements et Services, 1981), p. 8.



6 Commission des revendications des Indiens

ARPENTAGE D’ UNE RESERVE POUR LA BANDE DE COWESSESS

Au moment de la signature du Traité, la population de Cowessess se composait de nomades
chasseurs de bison et ne choisit pas immédiatement un site comme réserve. En 1874 et 1875, la
bande regoit ses annuités a Fort Qu' Appelle, mais, dés 1876, elle a déménagé dans les collines du
Cypreés pour se rapprocher des hordes de bisons en déclin. En 1876, lors de la distribution des
annuités prévues au Traité, les membres de la bande sont payés en deux lieux différents : le chef
Cowessess et 191 de ses partisans recoivent le paiement a leur camp dans les collines du Cypres,
alors que 50 autres sont payés avec le conseiller Kaykahchegun, a Fort Qu’ Appelle. En 1877,
environ le quart des membres de la bande est payé a Qu’' Appelle sous la direction du conseiller
Louis O’ Soup, et lereste est payé dansles collines du Cyprées avec le chef Cowessess. Les membres
sont payés dans une proportion comparable avec les deux dirigeants aux collines du Cypres et a
Qu’ Appelle pendant les quatre années suivantes™.

En 1878 et 1879, le gouvernement promet a Cowessess une réserve, premierement située au
nord de Fort Walsh, puisaMaple Creek danslescollinesdu Cypres. Toutefois, aucuneréserven’ est
arpentée, méme si les partisans de Cowessess avaient commencé a pratiquer |’ agriculture a
I’ emplacement qu’ ilsavaient choisi présde Maple Creek™. Uneréserve est arpentée en 1880 au lac
Crooked, prés de Fort Qu’'Appelle, pour O’ Soup et ses partisans. Au printemps 1883, le chef
Cowessess et ses parti sans sont persuadés de quitter les collines du Cypres et de sejoindre au groupe
d’ O’ Soup a Crooked Lake, et les limites de la réserve sont rajustées pour tenir compte du nombre
total de membres delabandereconstituée. Selonleslistesdebénéficiairesdesannuitésde 1883, 345

personnes ont été payées avec le chef Cowessess'®. Six ansplustard, en 1889, laréserveindienne 73

14 L esstatistiques sont tirées deslistes de bénéficiaires delabande de Cowessess, telles que citéesdans

K.J. Tyler, « A History of the Cowessess Band, 1874-1907 », document préparé pour la Fédération des Indiensde la
Saskatchewan, 1975, p. 4-5 (Piéece 4 dela CRI).

15 K.J. Tyler, « A History of the Cowessess Band, 1874-1907 », document préparé pour la Fédération
des Indiens de |a Saskatchewan, 1975, p. 6-7 (Piece 4 de laCRI).

16 L esstatistiques sont tirées deslistes de bénéficiairesdelabande de Cowessess, telles quecitéesdans
K. J. Tyler, « A History of the Cowessess Band, 1874-1907 », document préparé pour la Fédération des Indiens de
la Saskatchewan, 1975, p. 21-22 (Piéece 4 delaCRI).
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de Cowessess est confirmée par décret. Elle compte 78 milles carrés'’ (49 920 acres), soit un droit

foncier aux fins du traité calculé pour une bande de 390 membres (49 920 + 128 = 390).

PRESSION EN VUE D' OBTENIR LA CESSION DESRESERVES DU LAC CROOKED

Réponse du Ministere - 1886 a 1903

LaRI 73 de Cowessess avait été délimitée au lac Crooked, avec laRI 74 de Sakimay, laRI 72 de
Kahkewistahaw et la Rl 71 de Kakeesheway (devenue plus tard réserve d’ Ochapowace). Dans la
correspondance du Ministére, on en parlait souvent sous|’ appellation collective de « réserve du lac
Crooked ».

A partir de 1886, des colonsinstallés prés des réserves du lac Crooked commencent afaire
pression pour que la partie sud de ces réserves soit cédée en vue d’ une vente. Au printemps de cette
année, par exemple, des colonsdesenvironsde M oosomin, en Saskatchewan, demandent auministre
del’ Intérieur d’ éloigner lesréservesde |’ établissement, suggestion alaguelle le Ministre semble se

ralier :

[ Traduction]

Au cours de sa récente visite dans le Nord-Ouest, les colons des environs de
Moosomin ont porté al’ attention du Ministre [de I’ Intérieur] le fait que la réserve
indienne en question [les réserves de |I'agence du lac Crooked] se trouve
immédiatement le long du chemin de fer du Canadien Pacifique, qu'il serait
souhaitabledans!’ intérét public et dans!’ intérét desIndienseux-mémesqu’ilssoient
déménagés asix millesde lavoieferrée|...].

Les Indiens, at-on indiqué au Ministre, seraient parfaitement disposés a
consentir a cette proposition, et il [est] confiant quel’ intérét du public et I’ avantage
des Indiens seraient également servis par une entente de ce genre.

Je vous demande s'il ne serait pas opportun, s vous étes de son avis,
d’ entreprendre des négociations avec les Indiens afin d obtenir leur avis sur la
question®,

Ondemandeal’ agent desIndiensresponsabledel’ agencedu lac Crooked, Alan McDonald, defaire

connaitre son avis sur le projet. Il répond gque la cession proposée n’est pas avantageuse pour les

17
p. 700-701).

Décret CP 1151, 17 mai 1889, Réserveindienne n® 73, AN, RG 2, série 1 (Documents de la CRI,

18 A.M. Burgess, sous-ministre de I’ Intérieur, a L. Vankoughnet, SGAAI, 4 mars 1886, AN, RG 10,

vol. 3732, dossier 26,623 (Documents de la CRI, p. 34-36).
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Indiens et que, s elle seréalise, il faudra avoir soin d' acquérir suffisamment de terres afoin prés

delaréserve:

[ Traduction]
Le foin de la réserve de Little Child [Cowessess] se trouve dans les six milles
demandés, je necroispasqu’ on en ait coupé quarante tonnes|’ an dernier et, amoins
gue ces Indiens regoivent la méme superficie de terres a foin qu’ils céderaient et
gu' elle se trouve a proximité de leur réserve, il serait injuste d envisager la
proposition.

LesbandesdeL oudV oiceet deKah-K e-wis-ta-haw renonceraient-ellesauss
aleurs meilleures terres afoin, mais pas autant que « Little Childs ». [sic]

Ces bandes devraient d’ici quelques années posséder un grand nombre de
tétes de bétail, et avoir besoin de plusieurs milliers de tonnes de foin chacune, et
nous devrions par tous |es moyens possibles |es protéger pour eux.

Si leterrain setrouvant immédiatement au nord desréserveset allant decelle
de Sakemays (nord de Long Lake) jusqu’alalimite est de celle de Loud Voice sur
six millesversle nord était donné en échange, je pense quel’ on pourrait obtenir les
terresafoin, lesIndiens seraient traités avec justice et les parties qui regardent avec
envie les terres que détiennent présentement les Indiens seraient satisfaites. [...]

Nous ne devrions pas oublier le fait que si |a proposition est menée a bien,
les Indiens donneront desterres d’ une beaucoup plus grande valeur quecellesqu’ils
recevront'®.

A lasuite de cerapport, les Affairesindiennesinforment le ministére de’ Intérieur qu'il « ne serait
pas prudent ou avisé de déranger les Indiens qui sont en possession de ces terres®. » L’ affaire est
ensuite demeurée en suspens pendant des années.

Au printemps 1891, un projet de cession de la partie sud des réserves du lac Crooked, y
comprislaRI 73 de Cowessess, est de nouveau présenté au Ministere par les parties intéressées de
larégion. Lorsgu’ on lui demande defaire rapport ace sujet, I’ agent McDonald répéte qu’ ason avis
concernant lanécessité de cesterresafoin, et fait remarquer gu'’il regrette que la question n’ ait pas
été réglée commeil le suggérait en 1886. Encore une fois, fait remarquer que la valeur des terres

proposées en échange était inégale :

19 Agent des Indiens McDonald, au commissaire aux Indiens, 22 mars 1886, AN, RG 10, vol. 3732,

dossier 26,623 (Documents de la CRI, p. 40-42).

20 Ebauche[SGAAI], aA.M. Burgess, sous-ministre del’ Intérieur, 7 avril 1886, et ébauche [SGAAI]
aA.M. Burgess, sous-ministre de I’ Intérieur, 6 mai 1886, AN, RG 10, vol. 3732, dossier 26,623 (Documents de la
CRI, p. 43 et 47-51).
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[ Traduction]

Si les Indiens cédent ces terres, aucune somme d’ argent raisonnable ne peut les
récompenser, car ils auront complétement perdu leursterres afoin, et celaexigerait
gu’ils n"augmentent pas leur troupeau, ce qui bien entendu serait fatal a leur
progression, et ce qui serait déplorable; la seule autre solution que j’ entrevois
consisterait a leur donner des terres a foin d’'égale superficie et d’ égale valeur
immédiatement adjacentes a la réserve en question, ce qui, a mon avis, n'est pas
possible maintenant.

Cette partie du township 17 [la région dont la cession est demandée] se
trouvant immédiatement au nord de Broadview atrés peu d’ utilité au plan agricole,
une grande partie étant sous |’eau pendant la saison des pluies, et le reste est
graveleux, et, pendant la saison seche, elle est plus ou moinsimprégnée d’ alcalis, et
s elleétait ouverte alacolonisation demain, je ne pense pasqu’il y aurait six colons
qui Sy installeraient d’ici cing ou six ans. Sa seule valeur réside dans ce que les
Indiensy font, soit cultiver du foin®.

Commeen 1886, le Ministérerefusele projet en invoquant | es préoccupations exprimées par I’ agent
des Indiens McDonald.
Lorsque la question refait surface en janvier 1899, ¢’ est le député provincial local qui fait

la proposition a Clifford Sifton, ministre de I'Intérieur et surintendant général des Affaires

indiennes:

[ Traduction]

M. R.S. Lake, membre de I’ Assemblée |égidlative des Territoires du Nord-Ouest,
m’arendu visite dans le but de faire ouvrir ala colonisation une certaine partie de
laréserve indienne au nord de lavoie ferrée a Broadview et Grenfell. Un croquis et
un mémoire sont annexés. Veuillez en prendre connaissance et me faire savoir s'il
y ades chances de pouvoir accéder a sademande. J ai expliqué a M. Lake que la
question dépendait du consentement des Indiens™.

Avant de discuter des cette affaire avec le commissaire aux Indiensou I’ agent des Indienslocal, le
secrétaire particulier de Sifton, J.A.J. McKenna, demande d'abord a |’ arpenteur A.W. Ponton de

faire rapport a cet égard. Ponton appuie la proposition :

2 Agent desIndiensMcDonald, Crooked L ake, au surintendant général desAffairesindiennes, 10mars

1891, AN, RG 10, vol. 3732, dossier 26,623 (Documents de la CRI, p. 53-55).

22 Clifford Sifton, ministre del’ Intérieur, a JA.J. McKenna, 19 janvier 1899, AN, RG 10, val. 3732,

dossier 26,623 (Documents de la CRl, p. 62).
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[ Traduction]

Je recommande fortement que |’ on adopte la suggestion de M. Lake, parce que les
Indiens ne profitent pas de ce terrain, et que, pendant qu’il demeure bloqué, la
colonisation du vaste district agricole se trouvant au sud de lavoie ferrée ne peut se
faire en|’ absence deville marché entre Whitewood et Grenfell [...] . Je propose que
I”’on donne al’ agent pour directive d obtenir la cession du terrain auprés des bandes

intéressées™.
Aprés avoir obtenu |’endossement de Ponton, le surintendant général Sifton demande des
renseignements additionnels au commissaire David Laird et &’ agent des Indiens local®. Laird
convoque une réunion avec J.P. Wright, I’ agent des Indiens au lac Crooked, et Alan McDonald,
I’ ancien agent. Tous deux S opposent alaproposition et lecommissaire Laird signalea Sifton qu'’il
ne serait pas sage de solliciter une cession desterres en question parce que « les Indiens de trois des
bandes coupent la plupart de leur foin dans la partie sud de ces réserves™. »

A son tour, le surintendant général Sifton informe M. Lake que le Ministére n’ envisageait
pas, pour le moment, d approcher les Indiens en vue d’ obtenir la cession des parties sud de leurs

réserves. En conclusion de salettre, toutefois, Sifton évoque la possibilité suivante :

[ Traduction]

Lecommissaire, cependant, dit quel’ agent fait I’ expérience cette année de semer du
brome sur les terres cultivées de ces Indiens, et que si I’ expérience est concluante,
cela éliminerait |a nécessité actuelle de conserver la portion sud de la réserve en
terresafoin et il serait alors facile, croit-on, d’ obtenir la cession désirée®.

Pour latroisieme fois en moinsde 15 ans, les Affairesindiennes refusent d’ accéder aux intéréts de
lacommunauté locale de colons et d’ entreprendre des discussions avec |a bande de Cowessess pour

obtenir d elle la cession de la partie sud de sa réserve.

23 A.W. Ponton, arpenteur, aJ.A.J. McKenna, 17 février 1899, AN, RG 10, vol. 3732, dossier 26,623
(Documents de la CRI, p. 64-66).

2 Clifford Sifton, SGAI, aD. Laird, commissaire aux Indiens, 23 février 1899, AN, RG 10, vol. 3732,
dossier 26,623 (Documents de la CRl, p. 67).

2 D. Laird, commissaire aux Indiens, Winnipeg, aClifford Sifton, SGAI, 22 avril 1899, AN, RG 10,
vol. 3732, dossier 26,623 (Documents de la CRI, p. 69).

2 Clifford Sifton, SGAI, aM. Lake, député provincial, Regina, 29 avril 1899, AN, RG 10, vol. 3732,
dossier 26,623 (Documents de laCRl, p. 71-72).
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En septembre 1900, Magnus Begg devient |’ agent des Indiens pour | agence du lac Crooked.
Seize mois plus tard, en janvier 1902, I’ agent Begg présente au Ministére une « proposition » qui,
selon lui, serait trés avantageuse pour les Indiens de son agence. Selon Begg, les Indiens sous sa
responsabilité (il ne précise pas de groupe en particulier, et son agence comprenait les bandes de
Cowessess, Kahkewistahaw, Ochapowace et Sakimay) avaient de la difficulté a payer des dettes
encourues lors de I’ achat d’ articles comme des charrettes, des instruments aratoires et des harnais
pour leurs exploitations agricoles. Pour payer ces dettes, les Indiens étaient continuellement forcés
de vendre des parties de leur bétail, ce qui réduisait leur investissement. Tout en reconnaissant que
les Indiens avaient besoin de machinerie et d’ outils pour produire suffisasmment de fourrage pour
leurstroupeaux, Begg propose que lacession d’ une partie de leursterres de réserve leur offrirait un

moyen d’ éliminer les dettes accumul ées des membres des bandes du lac Crooked :

[ Traduction]

CesIndiensont actuellement environ 50 000 acresdeterresdont ilsn’ ont pas besoin,
disons une bande de 3 milles de profondeur au nord delavoiedu C.P.R., alalimite
sud de laréserve, ainsi que laréserve de Leech Lake (toute en terres afoin) dansle
district de Y orkton, et la majorité pourrait étre vendue.

Le produit, selon I’ estimation approximative ci-jointe, devrait leur donner
environ 17 $ chacun par année en intéréts, montant qui devrait leur permettre de
payer leurs dettes, d’ acheter davantage de jeunes animaux, du bois de construction,
efc.

Si le Ministére approuve cette mesure, je ferai tout en mon pouvoir pour
obtenir une cession des Indiens, car, de cette maniere, j’ entrevois qu’ils auront des
activités rentables et prospéreront en conséquence”.

Le commissaire aux Indiens, David Laird, se fonde sur ses enquétes antérieures concernant les
projets de cession pour informer Begg que lesterres dont il propose la vente sont nécessaires pour
faire pousser du foin, et qu’il fallait attendre un examen approfondi avant d’ envisager un projet de

cegenre.

2t Magnus Begg, agent des Indiens, a David Laird, commissaire aux Indiens, 13 janvier 1902, AN,

RG 10, vol. 3732, dossier 26,623 (Documents de la CRI, p. 73). La réserve de Leech Lake dont il est question
appartenait aux membres de la bande de Little Bone, qui pour la plupart habitaient dans la réserve de Sakimay. En
concluant une entente (portant que lesintéressés seraient absorbés par labande de Sakimay Band), 75 % delaréserve
de Leech Lake a été cédée en 1907 (voir Documents de la CRI, p. 513-520).
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[ Traduction]
Je me permets de dire que, selon les renseignements dont je dispose concernant les
terres en question, elles sont requises pour les besoins en foin. Puisqu’il y a
beaucoup de bétail (et que leur nombre devrait augmenter) il nefaudrait pas que les
Indiens soient a court de foin. Il se peut gu’en raison de la saison des pluies|’an
dernier, suffisamment defoin aété coupé en dehors de cesterres, maislesconditions
dans|’ avenir ne seront peut-étre pas aussi favorables et on aurait alors besoin de ces
terres pour y cultiver du foin.

Cette question ne peut étre tranchée a la légére, mais doit plutbt étre
examinée longuement, et je croisqu’il est préférable delalaisser en suspenspour le
moment?,

Deux mois plus tard, un groupe de colons des villages de Broadview et Whitewood, en

Saskatchewan, font parvenir une pétition au ministredel’ Intérieur, demandant, encore unefois, que

|abande setrouvant alalimite sud des réserves du lac Crooked soit ouverte alacolonisation. Avec

dessignaturesde plus de cent-quatre-vingt-dix résidentslocaux, dont celledel’ agriculteur et député

provincia R.S. Lake, lesauteurs dela pétition demandent « quel” honorable Ministre de I’ Intérieur

utilise son influence pour obtenir le consentement des Indiens a la vente de ces terres aux colons

signataires [...]. » En conséquence, |e cabinet du ministre demande & J.K. McLean, |e secrétaire

des Affaires indiennes, de faire la réponse suivante :

[ Traduction]

On me demande d’ accuser réception de la pétition dans laquelle vous et d’ autres
résidants du village de Broadview, de la ville de Whitewood et des districts
environnants, danslacirconscription d’ Assiniboia-Est, demander quel’ on obtienne
le consentement des Indiens en vue de la vente des réserves du lac Crooked aux
colonssignataires, et dedire quele Ministreappréciequ’il est souhaitable d’ accéder
aux demandes des pétitionnaires, mais que, bien entendu, commeilsle savent, nulle
réserve indienne ne peut étre vendue sans le consentement des Indiens.

28

David Laird, commissaire aux Indiens, al’agent des Indiens, agence du lac Crooked, 22 janvier

1902, AN, RG 10, vol. 3732, dossier 26,623 (Documents de la CRI, p. 76).

29

Résidants du village de Broadview et de la municipalité de Whitewood, au ministre de!’ Intérieur,

(non daté, versle 30 mars 1902), et ministére del’ Intérieur, Ottawa, aM. McL ean [secrétaire des Affairesindiennes],
31 mars 1902, AN, RG 10, vol. 3732, dossier 26,623 (Documents de la CRI, p. 77-84).
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Je peux dire toutefois que le Ministére fera de son mieux pour obtenir ce
consentement et qu’ un agent sera affecté a cette tache™®.

La pétition est envoyée au commissaire aux Indiens David Laird a Winnipeg, avec instruction
d’ envoyer « un inspecteur, ou un fonctionnaire du Ministere, ou celui qui selon vous est |e mieux
qualifié pour discuter delaquestion d’ une cession aveclesIndiens™. » Lecommissaire Laird choisit
de s'occuper de I'affaire lui-méme, mais ne présente la proposition qu’'a Kahkewistahaw et

Ochapowace, pas a Cowessess :

[ Traduction]
Je dois signaler gu’ en revenant de Varley le mois dernier [avril 1902], je me suis
rendu a I’agence, et, apres avoir pris rendez-vous, j'a rencontré les Indiens en
conseil le 16. Ja expliqué aux bandes des réserves 71 et 72 [Ochapowace et
Kahkewistahaw respectivement], qui sont les plus proches du lieu de résidence des
pétitionnaires, |’ objet du consell, et je leur ai demandé s'ils étaient disposés a céder
une bande de deux ou trois milles dans|a partie de leurs réserves se trouvant le plus
presdelavoieferrée du C.P. Je n'ai pasfait la méme proposition ala bande n® 73
de Coweses[sic], car, selon une conversation avec |’ agent Begg, j’ ai déterminé que
leursterres afoin setrouvent presgue toutes danslapartie sud delaréserve. Deplus,
la réserve 73 n'est pas auss prés que les réserves 71 et 72 de Whitewood et
Broadview ou habitent les principaux pétitionnaires.

Ja constaté que les Indiens s opposaient fermement al’idée de céder une
partie de leurs réserves,[...]

Lorsque j’a posé la question a savoir s parmi les membres présents des
bandes représentées al’ assembl ée étaient favorables aune cession, je n’ai paseu de
réponse®,

Comme par le passé, le rapport détaillé du commissaire Laird clét le dossier. Pres de deux ans

S écoulent avant que |’ affaire ne refasse surface.

0 J.D. McLean, secrétairedes Affairesindiennes, aurév. J.G. Stephens, Broadview, 2 avril 1902, AN,

RG 10, vol. 3732, dossier 26,623 (Documents de laCRl, p. 85).
8 J.D. McLean, secrétaire desAffairesindiennes, a David Laird, commissaire aux Indiens, Winnipeg,
2 avril 1902, AN, RG 10, vol. 3732, dossier 26,623 (Documents de la CRI, p. 86).
%2 David Laird, commissaire aux |ndiens, Winnipeg, au secrétaire des Affairesindiennes, 6 mai 1902,
AN, RG 10, vol. 3732, dossier 26,623 (Documents de la CRI, p. 87-89).
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Réponse du Ministere- 1904 a 1907
En mars 1904, le surintendant général des Affairesindiennes, Clifford Sifton, présente encore une
foisle désir des colons de Broadview d obtenir une cession des réserves du lac Crooked. Ecrivant

ason sous-ministre, Frank Pedley, Sifton fait remarquer ce qui suit :

[ Traduction]

Les gens de Broadview et des environs attendent avec impatience que la moitié sud
de laréserve indienne soit cédée et vendue de maniére a1’ ouvrir ala colonisation.
Jameras que vous adressiez la question au bureau du commissaire pour que
M. McKennapuisse I’ examiner et voir si elle serait souhaitable du point de vue des
Indiens et si les Indiens sont susceptibles d’ étre d’ accord™.

Pedley demande au commissaire aux Indiens adjoint, J.A.J. McKenna de répondre, et ce dernier
rappelle au ministre Sifton que le commissaire Laird avait personnellement fait enquéte sur cette
méme guestion en avril 1902, et qu’il avait signalé que les Indiens desRI 71 et 72 s opposaient a

céder quelque portion de leurs terres. D’ aprés ces renseignements, McKenna prend la décision

suivante :

[ Traduction]

Etant donné I’ objection ferme des Indiens & céder une portion quelconque des
réserves, il me semble qu’il ne serait pas avisé gue je convoque les Indiens afin de
discuter de nouveau d’ un projet de cession, car celapourrait donner I’ impression que
le Ministére agit au nom des colons dans cette affaire. Il serait, selon moi, si des
renseignements plus récents étai ent nécessaires, davantage aconseiller de demander
al’ agent en place de s'informer discrétement del’ état d’ esprit desIndienset defaire

rapport®.

Lesfonctionnaires de I’ administration centrale sont d’ accord avec cette proposition et, le 28 mars

1904, le commissaire aux IndiensLaird recoit comme directive que « I’ agent présente I’ affaire aux

s Clifford Sifton, ministredel’ Intérieur, aFrank Pedley, SGAAI, 8 mars 1904, AN, RG 10, vol. 3732,
dossier 26,623 (Documents dela CRI, p. 96). || est intéressant de remarquer que Sifton ademandé que M. McKenna
soit autorisé a enquéter sur cette question. L’ association personnelle de McKenna avec le Ministre remonte au 1%
février 1897, lorsgu’il est nommé secrétaire particulier du ministre de I’ Intérieur. Voir D.H. Hall, « Clifford Sifton
and Canadian Indian Administration 1896-1905 », Prairie Forum, vol. 2, 2 (1977): 127, p. 130.

3 J.A.J. McKenna, commissaire aux Indiens adjoint, Winnipeg, au secrétaire des Affairesindiennes,
19 mars 1904, AN, RG 10, vol. 3732, dossier 26,623 (Documents de la CRI, p. 100-102).
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Indiens pour voir S'il y a possibilité d’ obtenir la cession®. » L’ agent Begg écrit au commissaire
Laird le 11 avril 1904 lui disant qu’il tiendrait « dés a présent [...] un conseil avec les Indiens®. »
Begg meurt cependant neuf jours plus tard, le 20 avril 1904%. J.A. Sutherland, le meunier et
forgeron résident prend en charge laréservejusgu’ ace quele nouvel agent, Matthew Millar, arrive
le 3 mars 1905%.

Les documents historiques laissent cependant croire que quelqu’ un a peut-étre abordé la
guestion avec les bandes avant la mi-juin 1904, car, le 14 juin de cette année, |’ agent par intérim
Sutherland fait parvenir une lettre au bureau du commissaire a Winnipeg de Kanas-way-we-tung,
de labande n° 7 de Cowessess, qui « S oppose fermement avendre une partie des réserves et, afin
d’ arréter ce projet, pense pouvoir y arriver en s installant a I’ extrémité sud-ouest de laréserve®. »

Lorsdu paiement des annuités en juillet 1904, le commissaire Laird propose aux bandes du
lac Crooked de céder la partie sud de leurs réserves pour avoir assez d argent pour cloturer la

réserve, et |’idée est laissée aux membres de la bande pour qu’ilsy réfléchissent :

[ Traduction]

Lorsdu paiement desannuitésenjuillet [1904], laquestion est soulevée, étant donné
gu’ une occasion favorable s était produite concernant une plainte que des animaux
des colons s éaient introduits dans la réserve et que leurs propriétaires les avaient
laissé paitre |a. M. Lash, de nos bureaux, qui était responsable des paiements,
expliqua en détails aux Indiens les avantages qu’ils auraient de céder une bande de
laréserve et d' utiliser une partie du produit de lavente pour cléturer laréserve. Les
Indiens ont semblé apprécier la suggestion, mais voulaient prendre le temps d'y
penser. Bien entendu, M. Lash n’ était pas autorisé afaire d’ offre définitive, maisil
aexpliqué aux Indiens que ce plan avait été adopté dans d’ autres réserves et que les

® J.D. McLean, secrétairedes Affairesindiennes, aDavid Laird, commissaireaux Indiens, Winnipeg,

28 mars 1904, AN, RG 10, vol. 3732, dossier 26,623 (Documents de la CRI, p. 104).

% Magnus Begg, agent des Indiens, agence du lac Crooked, a David Laird, commissaire aux Indiens,
11 avril 1904, AN, RG 10, vol. 3561, dossier 82-4 (Documents de la CRI, p. 105).

37 Alex McGibbon, inspecteur des agencesindiennes, T.N.-O., au SGAI, 16 septembre 1901, Canada,
ministére des Affaires indiennes, Rapport annuel pour |I'année terminée le 30 juin 1901, p. 191.

8 J.A. Sutherland, agent desindiens par intérim, T.N.-O., au SGAI, 1% ao(t 1904, Canada, ministere
des Affaires indiennes, Rapport annuel pour |’ année terminée le 30 juin 1904, p. 148.

% J.A. Sutherland, responsable, agence du lac Crooked, a JA.J. McKenna, commissaire adjoint,
Winnipeg, 14 juin 1904, AN, RG 10, vol. 3561, dossier 82-4 (Documents de la CRI, p. 106-107).
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Indiens en étaient tres satisfaits. La bande de Cowesses [sic], dirigée par son chef,
Joe LeRat, voulait que latotalité du produit de la vente des terres cédées soit remis
au complet aux Indiens pour qu'ils en fassent ce gqu’ils voulaient. M. Lash leur adit
gu’ on ne pouvait accéder a cette suggestion. Joe LeRat est un Métis conservateur et
un bon orateur, lesIndiens|’ écoutent donc. Je propose donc, peu apres que le nouvel
agent auraété nommé et que |’ inspecteur aurafait rapport détaillé sur les affaires de
I’ agence, que laquestion de lacession soit présentée aux Indiens soit par moi-méme
ou par le commissaire adjoint, avec plein pouvoir de faire une proposition définitive
aux Indiens, disons que 10 % du produit de la vente soient dépensés a leur profit
pour du matériel agricole et en paiements individuel s en espéce ou pour liquider les
dettes™.

Lecommissaire Laird insiste sur le fait que « pour le moment, il ne conviendrait pas de mettretrop
d'insistance sur cette affaire, car elle exige d étre traitée avec beaucoup de délicatesse™. » Le
secrétaire des Affaires indiennes convient quel’ on devrait lai sser la question en suspensjusqu’ ace

queles affaires de |’ agence aient été remises en ordre™. L’ affaire tombe en oubli pendant deux ans.

CESSION DE TERRESDANSLA RI 73 EN 1907

Prélude a la cession

En mars 1906, les Affaires indiennes recoivent une lettre d’ un résidant de la Saskatchewan, par
I’ entremise du député fédéral local, M. Turiff, demandant si un Indien pouvait vendre desterres de
réserve a un non-Indien. En réponse, le secrétaire des Affairesindiennes, J.D. McLean, informela
personne qu’ une entente de ce genre contreviendrait a la Loi sur les Indiens, mais goute que le
Ministere veillerait bient6t a ce que certaines terres dans les réserves du lac Crooked soient cédées
et mises sur le marché « en vue de les vendre au profit des Indiens, apres en avoir diment donné

préavis atoutes les parties®™. »

40 DavidLaird, commissaireaux I ndiens, au secrétairedes Affairesindiennes, 30 septembre 1904, AN,

RG 10, vol. 3732, dossier 26,623 (Documents de laCRI, p. 110-111).

4 David Laird, commissaireaux Indiens, au secrétairedes Affairesindiennes, 30 septembre 1904, AN,
RG 10, vol. 3732, dossier 26,623 (Documents de laCRI, p. 111).

42 J.D. McLean, secrétaire des Affairesindiennes, a David Laird, commissaire aux Indiens, 4 octobre
1904, AN, RG 10, vol. 3732, dossier 26,623 (Documents de la CRI, p. 113).

a3 J.D. McLean, secrétaire des Affairesindiennes, aA. Lowes, Grayson, Saskatchewan, 16 mars 1906,
AN, RG 10, vol. 3732, dossier. 26,623 (Documents de la CRI, p. 113).
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Enjuin 1906, William Morris Graham, inspecteur des agences indiennes pour |e bureau de
QuU'Appelle, écrit dans une lettre « personnelle » au surintendant général des Affaires indiennes,
Frank Oliver, qu'il venait derevenir d’ un s§our detroisjoursal’ agence du lac Crooked ou il avait
« sondé | es I ndiens concernant la cession de leurs terres (environ 95 000 acres)™. » Selon Graham,
les bandes étaient au fait « de I’ intéressant acompte en especes » regu par la bande de Pasgualors
de sarécente cession et, pensait-il, €lles pourraient étre disposées a céder desterres ades conditions

similaires:

[ Traduction]

Je suis convaincu que si laquestion était traitée rapidement et a peu prés de
la méme facon qu’ a Pasqua, ou I’ on a obtenu une cession, ces Indiens accepteront
lavente. En fait, je suisconvaincu que si j’avais eu en main le document et |’ argent
nécessaires j’ aurais pu obtenir la cession au moment de mavisite.

[...] Lesdifficultés que nous avons éprouvées par le passé sont attribuables
aufaitqu'il y avait trop de personnesqui intervenaient dansce dossier. L es habitants
desvillesvoisinessont tresfavorablesalacession. Leconseil municipal, laChambre
de commerce et la popul ation ont donc discuté avec les Indiens les plusinfluents et
ils ont maintenant une assez bonne idée de leurs besoins. A mon avis, il faut agir
sans retard et sans alerter lapopulation, comme nous |’ avons fait a Pasgua, les gens
de Fort Qu’ Appelle ne savaient rien de la question avant qu’ elle soit réglée.

Ja traversé la réserve et j'ai encore vu les terres, et je crois qu'il
conviendrait de partir d’un prix de 3 $ pour laréserve d’ Ochapowace et de 5 $ pour
les réserves de Karka-wistahaw et Cowesses [sic]. La différence pourrait étre
comblée lorsque le deuxiéme vingtiéme sera payé. Parce qu'il Sagit d'une
transaction importante, il faudrait définir avec précision ce gue nous voulons avant
de présenter une proposition aux Indiens, car notre position serait affaiblie s le
Ministere devait présenter une deuxiéme proposition. Des tiers risqueraient de se
méler de la question entre-temps, comme par le passé. Si I’agent qui acceptera la
cession avait une certaine marge de manoeuvre, il pourrait peut-étre satisfairesur-le-
champ a des demandes modestes qui lui seraient présentées par les Indiens a
I’ assembl ée™.

4 W.M. Graham, inspecteur des agences indiennes, a Frank Oliver, SGAI, 19 juin 1906, AN, RG 10,

vol. 3732, dossier 26,623 (Documents de la CRI, p. 114-116).
® W.M. Graham, inspecteur des agencesindiennes, a Frank Oliver, SGAI, 19 juin 1906, AN, RG 10,
vol. 3732, dossier 26,623 (Documents de la CRI, p. 114-116).
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Le6juillet 1906, I’ administration centrale demandeal’ inspecteur Graham d’ indiquer lessuperficies
précises de terres devant étre cédées dans chague réserve®. Graham répond alafin de septembre
avec le rapport suivant, donnant les superficies, leur valeur estimative et son avis quant alafagon

dont les Indiens devraient étre approchés dans cette affaire :

[ Traduction]

Selon moi, on devrait demander aux Indiensde céder latotalité desterres setrouvant
dansletownship 17, rangs 3, 4, 5 et 6, — en tout environ 90 240 acres. Larépartition
des terres dans chague réserve serait la suivante : Coweses [sic], 36 480 acres,
Ochapowace, 21 120, Ka Ka wis ta haw, 32 640. Le Département sait qu'on a
vainement tenté a plusieurs reprises d’ obtenir cette cession. Je suis toutefois d avis
que I’on peut y parvenir si |I’on agit judicieusement. Il faudrait avoir sur place
I"argent du premier paiement quand on demanderala cession, et la question devrait
étre rapidement et totalement réglée. Je suis presgue certain que les Indiens de
KaKawistahaw et d’ Ochapowace consentiront ala cession et j’ espere que ceux de
Coweses [sic] changeront d'avis lorsqu’ils verront les autres Indiens accepter la
cession®’.

W.A. Orr, |’agent responsable de la Direction générale des terres et du bois de coupe, donne a
J.D. McLean, le sous-ministre par intérim, les détails du projet de cession dans une note de service
datée du 28 septembre 1906, alafin delaquelleil demande « si desformulaires de cession devraient
étreenvoyésal’ inspecteur Graham pour qu'’ il les présente aux Indiens, aux conditionsqu’ il propose
telles que ci-dessus®. » Trois remargues sont ajoutées sur cette note de service, I’ une de McLean
au Ministre, datée du 28 septembre : « Demandé s |I’inspecteur Graham devrait étre autorisé a

présenter une cession aux Indiens dans les lignes de la présente. »; une réponse datée du 29

6 W.A. Orr, responsable, Direction générale desterres et du boisde coupe, aJ.D. McL ean, secrétaire,

3juillet 1906, et J.D. McLean a W.M. Graham, inspecteur des agences indiennes, 6 juillet 1906, AN, RG 10, val.
3732, dossier 26,623 (Documents de la CRI, p. 119-120).

a7 W.M. Graham, inspecteur des agencesindiennes, au secrétairedes Affairesindiennes, 24 septembre
1906, AN, RG 10, vol. 3732, dossier 26,623 (Documents de la CRI, p. 122-123).

8 W.A. Orr, responsable, Direction générale desterres et du bois de coupe, au surintendant général
adjoint par intérim, 29 septembre 1906, AN, RG 10, vol. 3732, dossier 26,623 (Documents de la CRI, p. 126).
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septembre : « Approuvé, allez-y, P.O.M. [Par ordre du Ministre] » maislesinitiales sont illisibles;
et, enfin, McLean & Orr « pour suite a donner » datée du 1% octobre 1906,

Le lendemain, le 7 octobre 1906, |’ arpenteur chef prépare une description en vue de la
cession d’ environ 20 704 acres dans laréserve de Cowessess™. Le 3 octobre 1906, McL ean envoie
aGraham lesformulairesde cession pour lestrois bandes du lac Crooked, « lesquelles cessionsvous
étes par les présentes autorisé a présenter aux |ndiens conformément aux dispositions delaLoi des
sauvages », ainsi qu’un chéque de 22 046 $ — « représentant la moitié des 10 % du prix des terres
des différentes réserves, estimé selon ce qui est mentionné dans votre communication®. » Graham
répond d’ autrestravaux I’ empéchent de serendreimmeédiatement au lac Crooked pour présenter les
cessions, mais qu’il ne consideére pas « qu’ un retard ait d’ effet préudiciable sur la proposition, en
fait, [qu’il pense] que cela aural’ effet contraire®. » Graham suggére aussi qu’il soit « autorisé a
inclure les mémes conditions que celles de la cession de Pasgua », et le 16 octobre, le secrétaire

J.D. McLean lui fait parvenir une modification aux instructions originales :

[ Traduction]
Jemepermetsd’inclure, tel que demandé, une copie desconditionsdelacession des
terres de Pasqua, lesquelles peuvent étre insérées dans la cession desréservesdu lac
Crooked, en apportant les modifications nécessaires selon la situation propre a
chaque cas.

Nous serions satisfaits que vous fassiez une estimation de la valeur des
aménagements, maisvousdevriez fournir au Ministéretouslesrenseignementsacet
égard, dont la nature des aménagements et leur valeur, ainsi que le nom du

49 Voir note de service de W.A. Orr, responsable de la Direction générale des terres et du bois de

coupe, au surintendant général adjoint par intérim, 29 septembre 1906, AN, RG 10, vol. 3732, dossier 26,623
(Documents dela CRI, p. 126).

50 S. Bray, arpenteur chef, description de cession, 2 octobre 1906, AN, RG 10, vol. 3732, dossier
26,623 (Documents de laCRI, p. 129).

> J.D. McL ean, surintendant général des Affairesindiennes par intérim, al’ inspecteur W.M. Graham,
3 octobre 1906, AN, RG 10, vol. 3732, dossier 26,623 (Documents de la CRI, p. 130).

52 W.M. Graham, inspecteur des agences indiennes, au secrétaire des Affaires indiennes, 9 octobre
1906, AN, RG 10, vol. 3732, dossier 26,623 (Documents de la CRI, p. 131).
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propriétaire, afin que I’on puisse donner a I’arpenteur un état complet de la
situation®,
Au début de décembre 1906, Graham écrit al’ administration centrale et demande de I’ argent afin
de compléter le paiement d’ acompte a la bande de Pasgua pour leur cession avant de se rendre a
I"agence du lac Crooked, « car je crois que cela aura un effet sur ces Indiens s'ils voient comment

les Indiens de Pasqua ont été traités™. »

Premiere assemblée de cession - 21 janvier 1907
Graham arrive au lac Crooked alafin dejanvier, et entreprend de rencontrer séparément les bandes
de Cowessess, d’' Ochapowace et de K ahkewistahaw. Sapremiérerencontrealieulelundi 21 janvier
1907 avec la bande de Cowessess, au bureau de I’ agence, qui se trouve dans la réserve. Avec
Graham setrouvent |’ agent desIndiensMatthew Millar ainsi que Peter Hourie, entant gu’ interpréte.
Peter Hourie atravaillé pendant vingt ans comme interpréte au bureau du commissaire aux Indiens
aReginaavant d’ étre affecté alaréserve de Sakimay commeinstructeur agricole en février 1898,
Selon leregistre del’ agence, cette premiére assemblée du 12 janvier aété « convoquée pour
examiner une proposition relative alacession d' une partie de leursterres de réserves setrouvant du
cOté sud de la réserve » et un préavis de la tenue de |’ assembl ée « a été donné par |’ entremise du

chef Joe LeRat et du conseiller Ambrose Delorme™. » Au début del’ assembl ée, on procédeal’ appel

53 W.M. Graham, inspecteur des agences indiennes, au secrétaire des Affaires indiennes, 9 octobre

1906, et J.D. McLean, secrétaire des Affaires indiennes, a W.M. Graham, 16 octobre 1906, AN, RG 10, vol. 3732,
dossier 26,623 (Documents dela CRI, p. 131, 133).

>4 W.M. Graham, inspecteur des agencesindiennes, au secrétaire des Affairesindiennes, 7 décembre
1906, AN, RG 10, vol. 2389, dossier 79,921 (Documents de la CRI, p. 134).

% En 1901, Hourie demande une augmentation de salaire parce que, dit-il, il sert d'interpréteainsi que
d'instructeur agricole et gjoute-t-il « lorsqu’il y a des difficultés avec les Indiens, on m'y envoie toujours » (Peter
Hourie aT.O. Davis, 10 avril 1901, AN, RG 10, vol. 3770, dossier 34,060). || n'est cependant fait aucune mention
dans le registre de I’ agence ou dans une autre correspondance du fait que Hourie ait servi d'interpréte al’ agence du
lac Crooked en une autre occasion.

%6 Registre delarégion de Broadview, « Reserve No. 73 - Crooked Lakes Agency », proces-verbal du
conseil, 21 janvier 1907 (Piece 1 dela CRI, p. 54). Nota : Une copie du registre en question a été soumise ala CRI
par le conseiller juridique de la Premiére Nation en mars 1998. Selon M® Al Brabant, cette copie a été faite a partie
d’ une copie obtenue par e sénateur Edwin Pelletier lorsqu’il était chef de labande de Cowessess. On ne peut trouver
I"original et il a probablement été détruit dans un incendie des bureaux de district du MAINC a Y orkton dans les
années 1970. La piéce 1 de la CRI ne contient que les parties de ce registre qui touchent la Premiére Nation de
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des noms avant de discuter de I’objet de la rencontre, mais contrairement aux assemblées
subséquentes dansles réserves d’ Ochapowace et de K ahkewistahaw, on n’ apas consignélenombre
de membres de |a bande en présence ou leurs noms.

Voici un extrait du registre de cette premiére assemblée :

[ Traduction]
L’ inspecteur Graham explique ensuite en détails aux personnes présentesles

modalités de I’ entente qui a été rédigée par le Ministére et qui leur a été [illisible]
présentée pour qu’ ilsdécident et qu’ ilsvotent quant al’ acceptation de laproposition
ou son rejet, selon le résultat de leur vote™.

Directement sous ce paragraphe, un mot seul sembleavoir ééinséré, et par lasuite effacé aunedate
inconnue. || semble qu’on aurait pu lirea I’ origine le mot « Refusé ». Le dernier paragraphe de ce

proces-verbal — qui suit directement le mot effacé — décrit la conclusion de |’ assembl ée, sansfaire

mention du fait qu’un vote ait été pris:

[ Traduction]

Lechef Joe LeRat aalorsprislaparoleet dit qu'il pensait que les modalités
de laproposition avaient été bien expliquées et qu’ilsles comprenaient. M. Graham
leur a dit qu'il serait heureux de répondre aux questions ou de donner toute autre
explication qu’ils pourraient demander, et qu’il voulait qu’ils prennent tout leur
temps avant de prendre une décision —assembl ée levée jusqu’ au jeudi 29 janvier au
méme endroit>®.

Le rapport subséquent de I'inspecteur Graham montre qu’il n'y a pas eu de vote a la premiére

assemblée:

Cowessess.

> Registre de larégion de Broadview, « Reserve No. 73 - Crooked Lakes Agency », proces-verbal du
conseil, 21 et 29 janvier 1907 (Piece 1 dela CRl, p. 54-56).

%8 Registre de larégion de Broadview, « Reserve No. 73 - Crooked L akes Agency », proces-verbal du
conseil, 21 et 29 janvier 1907 (Piece 1 dela CRl, p. 54-56).
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[ Traduction]

Le 21 janvier, j’ai réuni les Indiens de la bande de Cowesses [sic], réserve 73, afin

de leur expliquer les conditions de cession que je souhaitais leur soumettre en vue

d’un vote a une date ultérieure. A cette assemblée, j’al organisé une assemblée de

toute la bande une semaine plus tard...>

Lelendemain, le 22 janvier, Graham, Millar et Hourie rencontrent labande d’ Ochapowace.
A cette réunion, les représentants du gouvernement comprennent aussi E.D. Sworder, commis au
bureau de Graham a Regina; H. Nichol, le commis de |I’agence du lac Crooked, H. Cameron,
I"interpréte officiel du Ministere et J.A. Sutherland, anciennement instructeur agricole alaréserve
de Cowessess et maintenant meunier et forgeron de I’ agence®™. Un vote est tenu a cette assemblée
et il échoue, quatre personnes votent pour et seize contre. Le lendemain, le 23 janvier, les mémes
représentants du gouvernement rencontrent la bande de Kahkewistahaw et un vote est & nouveau
tenu, et la cession est la aussi refusée, avec cing votes en faveur de la cession et quatorze contre®™.
L’ inspecteur Graham n’ explique pas pourquoi il atenu desvotesaux premiéresassemblées avec les
bandes d Ochapowace et de Kahkewistahaw et pas avec Cowessess, mais, d aprés des
correspondances antérieures, il semble clairement qu'il était « presgue sOr que les Indiens de
KaKawistahaw et d’ Ochapowace consentiront alacession et [espérait] quelesindiensde Cowesses

[sic] se conformeront quand ils verront que les autres Indiens cédent leurs terres™. »

% W.M. Graham, inspecteur des agences indiennes, au secrétaire des Affaires indiennes, 12 février

1907, AN, RG 10, vol. 3732, dossier 26,623 (Documents de la CRI, p. 802-803).

60 Tous les renseignements sur les employés du Ministére sont tirés des rapports annuels des Affaires
indiennes.

61 W.M. Graham, inspecteur des agences indiennes, au secrétaire des Affaires indiennes, 12 février
1907, AN, RG 10, vol. 3732, dossier 26,623 (Documents de la CRI, pp. 802-803). Pour un examen complet de la
cession de Kahkewistahaw, voir Commission des revendications des Indiens, Enquéte sur la revendication de la
Premiére Nation de Kahkewistahaw relative a la cession de terres de réserve en 1907 (Ottawa, février 1997), publié
(1998) 8 ACRI 3.

62 W.M. Graham, inspecteur desagencesindiennes, au secrétaire des Affairesindiennes, 24 septembre
1906, AN, RG 10, vol. 3732, dossier 26,623 (Documents de la CRI, p. 122).
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Deuxieme assemblée de cession - 29 janvier 1907

Cingjoursplustard, e 28 janvier, Graham rencontre a nouveau la bande de K ahkewistahaw aleur
demande, et soumet encore une fois le projet de cession au vote. A cette occasion, la cession est
acceptée dans une proportion de onze a six. Immédiatement aprés la cession, |’inspecteur
« commence sur-le-champ apayer environlevingtiéme du prix, soit 94 $ par personne. L e paiement
S est poursuivi une partie de la nuit et le jour suivant®. »

Lelendemain, le 29 janvier, Graham, Millar, Sworder, Nichol, Sutherland et Cameron se
rendent alaréserve de Cowessess pour rencontrer labande, tel que proposé alapremiére assemblée.
M. Hourie n’est pas dans la liste des personnes présentes, mais malgré la présence de |’ interpréte
payé par le Ministere, Harry Cameron, un membre de la bande, Alex Gaddie, sert d’interpréte.
M. Gaddie, souvent cité dans les rapports annuels des Affaires indiennes comme |'un des
agriculteurs les plus productifs de la bande de Cowessess, avait agi comme interpréte a d’ autres
assembl ées, selon les inscriptions du registre.

Voici ce qu’ on peut lire au proces-verbal de |’ assemblée :

[ Traduction]

Ajourné assembl ée delabandeindienne de Cowessesstenue ce 29 janvier 1907 pour
examen approfondi d’ une entente relative ala cession d' une partie de leurs terres.
M. I'inspecteur Graham présidait laréunion. M. M. Millar, agent des Indiens, ains
gue M. Sworder, M. H. Nichol, M. J.A. Sutherland et M. H. Cameron étaient aussi
présents; un membre de labande, Alex Gaddie, sert d’ interpréte. L’ appel des noms
étant fait, 29 [nombres superposés] Indiens habilités a voter répondent al’ appel de
leur nom. M. Graham donne a nouveau des explications détaill ées sur la question a
I’ étude, aprés quoi un vote est tenu, dont le résultat est le suivant :

63 W.M. Graham, inspecteur des agences indiennes, au secrétaire des Affaires indiennes, 12 février

1907, AN, RG 10, vol. 3732, dossier 26,623 (Documents de la CRI, p. 802).
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En faveur dela cession Contrela cession

1 N Sparvier 1 Napahpenness

2. M. Lavallee 2 Joe LeRat

3. T. Gopher 3 Ambrose Delorme
4, B. Henry 4, Kanaswayweting
5. Wm Trottier 5. Bapt. McLeod

6. Max Gunn 6 Wm Aisaican

7. J.J. Stevenson 7 Zac LeRat

8. Nap Delorme 8 Alex Tanner

9. Aug. Peltier 9. St. Pierre Aisaican
10.  Aisican 10.  Joe Peltier

11.  Agecoutay 11.  Ambrose LeRat
12. Ed Peltier 12. Pierre LeRat Jr.
13.  Gilbert Gaddie 13. Wapamoose

14, Stanislaus 14. Pierriche Peltier

15. Alex Gaddie

Apreés le vote, le paiement commence une fois que les personnes suivantes
eurent signé |’ accord de cession

1. Aisican 12. Baptiste Henry

2. Edward Peltier 13.  Augustin Peltier
3. Norbert Delorme 14.  Gilbert Gaddie

4, Max Gunn 15.  Stanislaus Young
5. Michael Lavallee 16.  Wapamoose

6. J.J. Stevenson 17.  Joseph Peltier

7. Wm Trottier 18.  Alexander Gaddie
8. Atjecoutay 19.  Tom Gopher

9. Francis Delorme 20.  Ambrose LeRat
10. Napoleon Sparvier 21. Nepahpeness

11.  William Sparvier 22. Ambrose Delorme

[signé par] M. Millar
agent des Indiens™
A I’ audience publique tenue au cours de I’ enquéte de la Commission sur laprésente cession, lafille
du chef Joe LeRat, Harriet LeRat, néevers 1911, atémoigné que son pere avait assisté al’ assembl ée
et avait voté, mais qu'il était malade et éait parti avant que le vote soit terminé. Selon son
témoignage, le vote était égal lorsgue le chef est parti et deux hommes ont plustard informéle chef

LeRat gu’'un « étranger » avait donné |le vote décisif en faveur dela cession :

64 Registre de larégion de Broadview, « Reserve No. 73, Crooked Lakes Agency », procés-verbal du

conseil, 29 janvier 1907 (Piece 1 delaCRI, p. 55-56).
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[ Traduction]
C’est un étranger qui I’avendue. Mon pere et |e reste ne voulaient pas vendre. [...]

Jemesouviensqu'il y avait égalité al’ assemblée mais que deux hommes sont venus
et ont dit amon perequ’il avait perdu, maisilsont dit quel’ homme était un étranger.

[..]

Il est revenu alamaison directement aprés|’ assembléeparce qu’il était malade, ¢’ est
donc apres cela que les hommes sont venus chez lui et lui en ont parlé, [ui ont dit
gu’'ils avaient perdu. [...]

[En réponse ala question : « Votre pere était-il al’ assemblée de cession? »] Oui,
mais lorsque ce fut fini, il est revenu ala maison avant de vraiment savoir qu'il y
avait égalité. [...]

Il était [aau moment du vote, mais avant le décompte, il est revenu alamaison®.

Lenomd’ Alex Gaddieest |e dernier apparai ssant danslaliste des«oui », et, enjuillet 1908,

Gaddie adéclaré gu'il avait effectivement été celui qui avait brisé |’ égalité:

[ Traduction]

Ja eu, comme M. Graham le sait bien, le vote décisif dans la cession de notre
réserve, et si M. Graham m’ avait dit avant la cession que je ne recevraits rien pour
mes aménagements, je ne lui aurais assurément pas donné mon vote ou mon aide
commejel’ai fait®.

A notre audience publique, I’ ancien Harold LeRat alui aussi laissé entendre que Gaddie avait brisé

|’ égalité :

[ Traduction]

lIs étaient —ils étaient préts atenir un vote, et ils éaient —ils sont censés avoir tenu
un vote, qui est arrivé a égalité, et donc je pense que ¢’ est le commissaire Graham
a ce moment qui a décidé de tenir une assemblée une semaine plus tard, le 29
janvier, et entre-tempsils sont allés chercher une personne de plus du nom d’ Alex
Gaddie pour qu'il vienne al’ assemblée®.

6 Transcriptions de la CRI, 11 mars 1998, p. 12-15 (Harriet LeRat).

66 Alex Gaddie, agence du lac Crooked, aDavid Laird, commissaireaux Indiens, 13 juillet 1908, AN,

RG 10, vol. 3732, dossier 26,623 (Documents de laCRI, p. 226).

o7 Transcriptions de la CRI, 11 mars 1998, p. 20 (H. LeRat).
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E.D. Sworder, H. Nichol et M. Millar, agent des Indiens (le nom de I’ inspecteur Graham
N’ apparait pas) servent de témoins au document de cession, qui est signé par lesvingt-deux hommes
énumeérés ci-dessus. Norbert Delorme, Max Gunn, Stanislaus Y oung, Wm Trottier, Ambrose L eRat
et Napoleon Sparvier signent leur nom, les autres tracent un « X ». Une comparaison delaliste des
votants et du document de cession révéele que 14 personnes inscrites dans les « oui » sont auss
inscrites sur le document de cession (le nom « Nap Delorme » n’ est pas sur |’ acte de cession); que
six des noms inscrits parmi les opposants a la cession sont sur |’ acte (Napahpeness, Wapamoose,
Ambrose Delorme, William Aisaican, Joseph Peltier et Ambrose LeRat) et que deux noms
apparaissant sur le document de cession ne sont pas dans la liste des votants (Norbert Delorme et
Francis Delorme). Selon la liste des bénéficiaires d annuité de 1906, il y avait 37 personnes
habilitéesavoter al’ époque delacession en question®. De ces personnes, deux seulement (len° 142
Alex Payasis/Tanner et len° 169 Emmanuel LeRat) n’ ont pastouchél’ argent del’ avance. En outre,
une note indique au registre que I’ avance a été payée a un parent parce que I’homme, le n° 190
| sadore Sparvier, était trop malade pour se présenter®. Cestroisnomsn’ apparaissent pas sur laliste
des votants ou sur |’ acte de cession.

Deux jours plus tard, le 2 février 1907, I’inspecteur Graham et Alexander Gaddie signent
I’ affidavit exigé par laLoi sur lesIndiens, devant le juge de paix E.L. Wetmore. On peut lire dans
I’ affidavit : « Celui-ci [le document] ad’ abord été lu et expliqué a Alexander Gaddie qui a semblé
le comprendre parfaitement et qui y aapposé samargue en maprésence. » Dans|’ affidavit, Graham
et Gaddie attestent tous les deux que la cession a été approuvée par la majorité des hommes de la

bande ayant atteint I’ &ge de vingt et un ansrévolus, et « que nul Indien n’ aassisté ni voté au consell

68 MAINC, listes de paiement des annuités, agence du lac Crooked, bande de Cowessess, 13 juillet

1906 (Documents de la CRI, p. 641-653).

69 Registre du paiement des avances, Cowessess, 29 janvier 1907 et 4 février 1907, AN, RG 10, val.
9849 (Documents de la CRI, p. 147-167). Emmanuel LeRat et Alex Tanner « qui étaient absents au moment ou
I"argent de la cession fonciére a été distribué » ont tous deux été payés en avril 1908, voir lalettre de J.D. McLean,
secrétaire des Affairesindiennes, aM. Millar, agent des Indiens, 6 avril 1908, AN, RG 10, vol. 3732, dossier 26,623
(Documents dela CRl, p. 215).
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ou al’ assembl ée sans étre membre de la bande ou posséder un intérét dans les terres mentionnées
dans I’ abandon ou la cessions”. »
Le 12 février 1907, I'inspecteur Graham fait rapport sur la deuxieme assemblée de

Cowessess :

[ Traduction]

Mardi 29 [janvier]. La bande s est assemblée a cette date et, aprés de longues
discussions, un vote a été tenu al’ issue duquel quinze étaient en faveur de lavente
et quatorze, contre. Le chef Joe LeRat et le conselller A. Delorme sont des indiens
conservateurs qui ont voté contrelacession. Méme si le vote a été aussi serré, il est
intéressant de remarquer que vingt-deux des vingt-neuf Indiens présents a
I’assemblée ont signé. Jai commencé a payer a ces Indiens leur dixiéme
approximatif du prix, savoir 66 $. Le paiement S est poursuivi tard dans la nuit et

pendant plusieurs jours apres™.
Au départ, la bande ne devait recevoir que le vingtieme de la valeur estimative desterres, maisle
jour de la cession, I'inspecteur Graham a télégraphié a I’administration centrale et obtenu
I’ approbation d accroitre le paiement a un dixiéme™. Le paiement est fait en deux versements
de 33 $ par personne le 29 janvier et le 4 février 1907.

Lacession est confirmée par le décret C.P. 409, daté du 4 mars 19077 et les terres cédées

sont subdivisées en mai 1907 et mises en vente al’ encan en novembre 1908 et juin 1910.

70 Affidavitdecession, 2février 1907, Registredesterresdu MAINC, numérod’ enregistrement 1127-5
(Documents de la CRI p. 797, 799). Le libellé dans |a partie de I’ affidavit relative a Gaddie differe, plutot que
« membre de labande », on y lit « réside habituellement sur laréserve ».

& W.M. Graham, inspecteur des agences indiennes, au secrétaire des Affaires indiennes, 12 février

1907, AN, RG 10, vol. 3732, dossier 26,623 (Documents de la CRI, p. 803).

2 Télégramme, W.M. Graham, inspecteur des agences indiennes, a J.D. McLean, secrétaire des

Affaires indiennes, 29 janvier 1907 et télégramme, Frank Pedley, SGAAI, a Graham, 1% février 1907, AN, RG 10,
vol. 3732, dossier 26,623 (Documents de la CRI, p. 872 et 875).

& Décret CP 409, 4 mars 1907 (Documents de la CRI, p. 176).






PARTIE 1
QUESTIONSEN LITIGE

Il a été demandé a la Commission dans la présente enquéte d’ établir s le Canada a, envers la

Premiére Nation de Cowessess, une obligation | égal e découl ant des événements entourant lacession

d’ une partie de la RI 73 en 1907. Les parties ont convenu de délimiter les questions dont la

Commission est saisie de la maniére suivante :

Question 1

Question 2

Question 3

Quelle interprétation doit-on faire de I’ article 49 de la Loi sur les Indiens?

Plus particuliérement, partant gu’ une majorité des membres de la bande habilités a
voter ont assisté al’ assemblée de cession, I’ article 49 exige-t-il que lamajorité des
personnesprésentesal’ assembl éede cession, ou quelamajorité descellesayant voté
a I'assemblée de cession, aient voté en faveur de la cession pour obtenir le
consentement nécessaire?

D’ apreslaprépondérance de lapreuve dont dispose présentement laCommission en
I’ espéce, combien de membres de labande de Cowessess habilités avoter ont assisté
al’ assembl ée de cession tenue le 29 janvier 1907 aux fins d' un vote de cession?

D’ apres |a prépondérance de la preuve dont dispose la Commission en |’ espece, la
maj orité des membres de la bande de Cowessess habilités a voter ont-ils consenti a
la cession d'une partie de la réserve n° 73 selon les exigences de la Loi sur les
Indiens?






PARTIE IV

ANALYSE

QUESTION 1: INTERPRETATION DE L’ ARTICLE 49 DE LA LOI SURLESINDIENS
Quelleinterprétation doit-on fairedel’article 49 dela Loi sur les Indiens?

Plus particuliérement, partant qu’une majorité des membres de la bande
habilités a voter ont assisté a |’assemblée de cession, I’ article 49 exige-t-il que
lamajoritédespersonnesprésentesal’ assemblée decession, ou quelamajorité
descellesayant voté al’ assemblée de cession, aient voté en faveur dela cession
pour obtenir le consentement nécessair e?

Dispositions en matiére de cession dela Loi sur lesIndiens de 1906

Pour quelacession deterresd’ uneréserveindienne soit valide, les parties doivent se conformer aux

exigences de procédure contenues al’ article 49 :

49. Sauf lesrestrictions autrement établies par laprésente Partie, nulle cession et nul
abandon d'une réserve ou d'une partie de réserve al'usage d'une bande, ou de tout
sauvage individuel, n'est valide ni obligatoire, a moins que la cession ou I'abandon
ne soit ratifié par la majorité des hommes de la bande qui ont atteint I'age de vingt
et un ans révolus, a une assemblée ou a un conseil convoqué a cette fin
conformément aux usages de la bande, et tenu en présence du surintendant général,
ou d'un fonctionnaire régulierement autorisé par le gouverneur en conseil ou par le
surintendant général ay assister.

2. Nul sauvage ne peut voter ni assister ace conseil sil neréside habituellement sur
laréserve en question ou pres de cette réserve, et sil n'y aun intérét.

3. Le fait que la cession ou |'abandon a été consenti par la bande a ce conseil ou
assemblée doit étre attesté sous serment, par le surintendant général ou par le
fonctionnaire autorisé par lui a assister a ce conseil ou assemblée, et par I'un des
chefs ou des anciens qui y aassisté et y a droit de vote, devant un juge d'une cour
supérieure, cour de comté ou de district, ou devant un magistrat stipendiaire ou un
juge de paix, ou, dans le cas de réserves dans les provinces du Manitoba, de la
Saskatchewan ou d'Alberta ou dans les territoires, devant le commissaire des
sauvages, et dans le cas de réserves dans la Colombie-Britannique, devant le
surintendant visiteur des sauvages de la Colombie-Britannique, ou, dans!'un ou dans
|'autre cas, devant quel que autre personne ou empl oyé a ce spécialement autorisé par
le gouverneur en conseil.
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4. Apres que ce consentement aété ains attesté, la cession ou I'abandon est soumis
au gouverneur en conseil, pour qu'il I'accepte ou le refuse™.

L article 49 tire ses origines de la Proclamation royale de 1763. Les dispositions en matiere de
cession énoncées dans la Proclamation découlent de la reconnaissance du fait qu’il s était commis
« des fraudes et des abus » dans I’acquisition de terres indiennes par des Européens. En
conséquence, afin de protéger ses sujets autochtones contre I’ expl oitation, |a Couronne s interpose
entre les Premiéeres Nations et les tierces parties en interdisant |’ aliénation de terres indiennes a
guiconque autre que la Couronne.

La Cour supréme du Canada a examiné la signification de |’ article 49 de la Loi sur les
Indiensdans Cardinal c. R.”>. Dans cette affaire faisant autorité, le juge Estey arésumé comme suit

les dispositions en matiére de cession contenues danslalLoi :

On aaussi soutenu que I’ interprétation que nous examinons maintenant expose les
membres de labande au risque de perdre des biens et d’ autres droits, contrairement
al’objet et al’ esprit général delaLoi des sauvages. Il y alieu de noter, a cet égard,
gue des mesures de précaution sont intégrées a la procédure de cession établie par
laPartie | delaLoi. Premiérement, |’ assembl ée doit étre convoguée expressement
pour étudier la question de la cession. Cette question ne peut étre examinée a une
assemblée réguliére ou a une assemblée dont on n’a pas donné avis exprés a la
bande. Deuxiemement, |" assembl ée doit étre convoguée conformément aux usages
delabande. Troisiemement, I’ un des chefs ou des anciens doit attester sous serment
levoteetlefait quel’ assembl éeétait réguliérement constituée. Quatriémement, seuls
ceux qui résident danslaréserve peuvent voter enraison desdispositionsd’ exclusion
du par. 49(2). Cinquiémement, |I’assemblée doit se tenir en présence d’'un
représentant de Sa Magjesté. Et sixiemement, méme s le vote est affirmatif, le
gouverneur en conseil peut approuver ou refuser lacession. C’ est en fonction de ces
mesures de précaution qu’il faut éudier lafagon dont laratification par les membres
de la bande ayant droit de vote doit étre déterminée en vertu de |’ art. 497,

Laquestion principaledans|’ arrét Cardinal consistait adéterminer si la«majorité» prévue

au par. 49(1) de laLoi exigeait gu’ une mgjorité absolue de tous les membres de la bande habilités

7 Loi des sauvages, SRC 1906, c. 81, art. 49 (ci-aprés Loi sur les Indiens). Italiques ajoutés.

S Cardinal c. R, [1982] 1 RCS 508, 13 DLR (4") 321, [1982] 3 CNLR 3.

& Cardinal c. R, [1982] 1 RCS 508, p. 518-519; 13 DLR (4™ 321, 3 CNLR 3.



Enguéte sur la Premiére Nation de Cowessess concernant la cession de 1907 33

avoter se prononce en faveur de la cession. Parlant au nom de la Cour, le juge Estey aregeté ce
point de vue. Il a plutét statué que I’ article exigeait uniguement qu’ une majorité des éecteurs
admissibles assistent al’ assembl ée, et qu’ une majorité du quorum reguis donne son assentiment a
lacession”.

Par conséquent, il est clair alalumiére de ce qui précede que le par. 49(1) comporte quatre

composantes :

. Une assembl ée doit étre convoquée dans le but exprés d’ examiner la cession.

. L’ assembl ée doit étre convoguée conformément aux regles en usage dans la bande.

. L’ assemblée doit étre tenue en la présence du surintendant général ou d’ un agent autorisé.
. Lamajorité des membres de sexe masculin de labande ayant atteint I’ &ge de vingt et un ans

doivent assister a |’ assemblée et une majorité de personnes présentes doivent a leur tour

consentir alacession.

On a dga statué que les dispositions du par. 49(1) éaient de nature obligatoire, en
conséquence, le fait de ne pas se conformer a ces modalités rendrala cession nulle des le départ.
Pour reprendre les paroles du juge de premiére instance dans |’ affaire Chippewas de Kettle et Sony

Point :

[ Traduction]

Le paragraphe 49(1) fixe, amon avis, en destermes explicites, une condition préalable ala
validité d’ unecession ou d' unevente deterres deréserveindienne. Cette disposition précise
clairement que nulle cession « n’est valide ni obligatoire » si les conditions fixées ne sont
pas respectées’,

77 Cardinal c. R, [1982] 1 SCR 508, 13 DLR (4™) 321, 3CNLR 3, p. 10.

8 Chippewas of Kettle and Stony Point v. Attorney General of Canada, [1996] 1 CNLR 54, p. 83.
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La Commission a accepté cette interprétation dans ses enquétes antérieures™, et, par
conséquent, si nous arrivons a la conclusion d’ apres les faits en |’ espéce que les dispositions du
par. 49(1) n’ont pas été respectées, la cession doit étre considérée comme nulle.

Dans la présente affaire, les parties ont cerné une question préliminaire touchant la nature
du consentement de la majorité exigé par la Loi. En conséquence, notre commencerons notre

analyse en examinant cette question.

Consentement dela majorité
La question juridique préliminaire de la présente enquéte touche un point étroit qui n'est pas
spécifiguement ressorti desfaits dans Cardinal. Ce point concerne lacomposition delamajorité du
guorum al’ assembl ée de cession, qu’ on a souvent qualifiée de « seconde majorité », par référence
a l’interprétation faite par le juge Estey du par. 49(1) de la Loi sur les Indiens. Pour établir la
composition de la majorité du quorum, nous devons donc décider s la majorité en faveur de la
cession doit étre celle de toutes | es personnes présentes al’ assembl ée de cession, ou s elledoit étre
celle ssmplement des personnes présentes et ayant voté. Autrement dit, nousdevons décider s'il faut
tenir compte des abstentions au vote pour déterminer si lacession est valide. Les deux partiesala
présente enquéte ont des points de vu opposés sur cette question.

Dans son mémoire écrit, le conseiller juridique de la Premiére Nation de Cowessess dit que
lareconnaissance par laCour suprémedans!’ arrét Cardinal du fait queleparagraphe49(1) peut étre
interprété d’ un certain nombre de maniéres, dont les deux interprétations exposées ci-dessus. |1 cite

acet égard le juge Estey :

Leparagraphe (1) del’ art. 49 peut s'interpréter d’ au moins cing fagons (toujoursen
présumant gu’ une assembl ée a été réguliérement convoguée et tenue).

1. Lamajoritédetoutes|es personnesqui ont droit de vote danslabande doit assister
aune assembl ée et cette méme majorité doit ratifier la cession.

2. Lamajorité detoutesles personnesqui ont droit de vote danslabande doit assister
aune assembl ée et la majorité de ceux qui y sont présents doit ratifier la cession.

79 Voir CRI, Enquéte sur la revendication de la Premiére Nation de Kahkewistahaw relative a la

cession de terres de réserve en 1907 (Ottawa, février 1997), publié dans (1998) 8 ACRI 3, p. 75; Enquéte sur la
revendication dela PremiéreNation de Duncanrelativeala cession de 1928 (Ottawa, septembre 1999), p. 171, publié
(2000) 12 ACRI 57, p. 235-236.
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3. Lamajoritédetoutesles personnesqui ont droit de vote danslabande doit assister
aune assembl ée et lamajorité de ceux qui sont présents et qui y votent doit ratifier
la cession.

4. Une majorité smple des personnes qui ont droit de vote et qui assistent a
I’ assembl ée ratifie la cession.

5. Une mgjorité simple de toutes |es personnes qui ont droit de vote, qui assistent a
| assembl ée et qui exercent leur droit de vote doit voter en faveur de la cession®.

Le conseiller juridigue de la Premiéere Nation prétend que, éant donné la décision de la Cour
supréme dans Cardinal, les options 1, 4 et 5 sont effectivement éliminées. Il ne reste donc que les
options 2 et 3, lesquelles représentent les interprétations que nous soumettent respectivement la
Premiere Nation de Cowessess et e Canada.

Leconseiller juridique dela Premiere Nation souligne également ces proposdu juge Estey :

La Cour d appel, ala mgjorité, n’a fait aucune distinction entre la majorité des
membres présents et |la majorité des votants a une assembl ée convoquée a cette fin,
peut-étre parce qu'il ' était pas nécessaire de le faire en |’ espéce™.

En conséquence, la Premiére Nation adopte comme position que nous pouvons accepter |’ option 2,
ci-dessus, et elle a présenté plusieurs arguments a |’ appui de son interprétation. Premiérement, le
conseiller juridique de la Premiére Nation trace une analogie entre la disposition touchant les
cessions et les dispositions de laLoi ayant une incidence sur les droits ancestraux et issus de traité.
Il fait valoir que, puisque le par. 49(1) est le mécanisme |égidatif par lequel le droit ancestral
d’ occuper desterrespeut étre éteint, il doit étre interprété de maniére stricte, et de fagon apermettre
le moins possible d’ éeindre |e droit ancestral®.

Deuxiemement, le conseiller juridiquefait siensles proposdu juge Dickson dans Nowegijick

c. LaReine:

Cardinal v. R. , [1982] 1 RCS 508, p. 511-512; 13 DLR (4™) 321, 3CNLR 3.

8l Cardinal v. R, [1982] 1 RCS 508, p. 513; 13 DLR (4") 321, 3CNLR 3.

8 MémoiredelaPremiére Nation de Cowessess, 27 septembre 1999, p. 13-15e€t 21; citant R. c. Badger

[1996] 1 RCS 771, paragraphe 41.
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lestraités et leslois visant les Indiens doivent recevoir uneinterprétation libérale et
que toute ambiguité doit profiter aux Indiens™.

Il fait valoir que, des deux interprétations possibles du par. 49(1), la position avancée en |’ espece
par la Premiere Nation est celle qui permet lemieux derévéler I’ intention del’ ensembledelabande
par rapport a une cession. |l affirme donc que I’ option 2 rejoint I’ arrét Nowegijick, précité, en ce
gu’il est clairement dans I’intérét de la Premiére Nation que le consentement soit obtenu du plus
grand nombre possible de ses membres®.

Le conseiller juridigue de la Premiére Nation indique en outre que, bien que le juge Estey
dans Cardinal ait fait remarquer que |’ option 3 était en général conforme al’ approche utilisée en
common law en matiére d’ exigences de vote par la majorité dans le contexte des sociétés et des
associations non constituées en société, on ne devrait pas conclure que le méme raisonnement
devrait s appliquer aux exigences de la Loi sur les Indiens en matiére de cession. Il cite le juge

McLachlin dans |’ arrét Apsassin al’ appui de sa position :

Lesformalitéstouchant les cessions qui sont établies par laL oi visent aprotéger les
droits des Indiens en exigeant que la bande concernée consente, de maniére libre et
éclairée, alafacon précise dont la Couronne prend la charge du bien qu’ elle détient
pour le compte de la bande. La Loi reconnait également que les Indiens sont des
acteurs autonomes, capabl es de prendre des décisions rel ativement aux droitsqu’ils
détiennent sur leur réserve, et ellefait en sorte que la Couronne respecte |’ intention
véritable des bandesindiennes. Aussi attirante que puisse paraitre unetelle solution,
notre Cour doit prendre garde de ne pas écarter des mécanismes de protection
soigneusement créés en vertu de lois validement édictées, pour leur substituer une
méthode ad hoc fondée sur des anal ogies nouvelles, établies avec d’ autres domaines
du droit®,

Leconseiller juridique affirme quel’ interprétation delaPremiére Nation, I’ option 2, est également
conforme a |’ approche « fondée sur I'intention » en matiére de cessions proposée par la Cour

supréme du Canada dans I’ arrét Apsassin, précité. Dans cette affaire, les jugements de lamgjorité

8 Nowegijick c. La Reine [1983] 1 RCS 29, p. 36; [1983] 144 D.L.R. (3d) 193.
Mémoire de la Premiére Nation de Cowessess, 27 septembre 1999, p. 15-17.

& Blueberry River Indian Band c. Canada [1995] 4 RCS 344, p. 395-396.
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comme de la minorité font allusion aI’intention de la bande comme fondement a I’ art. 49%. Le
conseiller juridique affirme que I'interprétation du Canada, I’ option 3, « contribue clairement a
minimiser la participation des bandes aux décisions touchant les cessions™ ». Aingi, il affirme que
I’ option 2, qui exige |’ assentiment de la mgjorité de I’ ensemble du quorum, suit la directive de la
Cour supréme voulant que I’ on s assure de I’ intention réelle de la bande.

Pour sa part, le Canada prend comme position que certaines des observations faites par le
juge Estey dans Cardinal appuis son point de vue gu’ un consentement valide au sensdu par. 49(1)
delaLoi requiere uniquement que la majorité des personnes présentes ayant exercé leur droit de

vote se soit prononcée en faveur de lacession :

A moinsd’ une disposition contraire delaloi (ce quelaprésenteloi ne contient pas),
une assemblée donne son consentement par la majorité des voies qui y sont

exprimées®,

Le conseiller juridique du Canada cite également des passages de Cardinal dans lesquels semble

appliguée lacommon law dans |’ interprétation du par. 49(1) :

En common law et, enfait, danslalangue courante, un groupe de personnes ne peut,
a moins d’ étre organisé d’ une maniére spéciale, exprimer une opinion qu’avec le
consentement de la majorité. |l se présente une subtilité lorsque les membres d’ un
groupe déterminé qui assi stent a une assembl ée n’ expriment pastous leursopinions.
Dansce cas, commenousleverrons, lacommon law reprend encore le sensordinaire
des mots selon lequel I’ opinion du groupe est celle exprimée par lamajorité de ceux
gui se sont prononcés ou qui ont voté sur la question en cause.

[...]

Si on était plus exigeant, ¢’ est-a-dire si on affirmait qu’il faut plus qu’ une
majorité simple du quorum prescrit des membres de la bande qui ont droit de vote
et qui sont présents pour ratifier la proposition, on conférerait un pouvoir indu aux
membres qui, mémes'ilsont droit de vote, ne se donnent paslapeine de se présenter
ou, S'ils sont présents, de voter®...

8 Blueberry River Indian Band c. Canada [1995] 4 RCS 344, p. 370-371, 391.
87 Mémoire de la Premiére Nation de Cowessess, 27 septembre 1999, p. 21.
8 Cardinal c. R. [1982] 1 RCS 508, p. 520; 13 DLR (4") 321, 3CNLR 3.

8 Cardinal c. R, [1982] 1 RCS 508, p. 517-518; 13 DLR (4™) 321, 3CNLR 3.
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Méme s les faits dans Cardinal n’exigeaient pas spécifiqguement que I’ on tienne compte de la
guestion des abstentionslorsdu votedecession, le conseiller juridique du Canadafait valoir que des
observationsdu genre de cellesqui précedent, lorsqu’ ellessont faites par laCour supréme, devraient
étre respectées et suivies, en particulier lorsgu’ elles se trouvent dans la décision de la Cour faisant
autorité quant alasignification du par. 49(1)%.

En cequi atrait al’interprétation destraités et deslois applicables aux Indiens, le conseiller
juridique du Canada reconnait que |’ affaire Nowegejick appuie I’argument voulant que les lois
concernant les Indiens devraient étre interprétées libéralement. Il fait toutefois valoir que les
principes énoncés dans cette affaire ont été quel que peu modifiés par les décisions ultérieuresdela
Cour suprémedu Canada. A titred’ exemple, le consailler juridique du Canadacite lejuge LaForest

dans Mitchell c. Bande indienne Peguis :

Mais selon ma conception de I’ affaire, des considérations quelque peu différentes
doivent s appliquer dans le cas des lois visant les Indiens. Alors qu’un traité est le
produit d’une négociation entre deux parties contractantes, les lois relatives aux
Indiens sont I’ expression de lavolonté du Parlement. [...] Je pense que nous devons
plutdt interpréter laloi visée en tentant de déterminer ce que le Parlement voulait
réaliser en adoptant I’ article en question. Ce point de vue ne constitue pas un rejet
delaméthode d' interprétation libérale. Comme je|I’ai d§adit, il est clair que dans
I"interprétation d’ une loi relative aux Indiens, et particuliérement de la Loi sur les
Indiens, il convient d'interpréter de fagon large les dispositions qui visent a
maintenir les droits des Indiens et d’interpréter de fagon restrictive les dispositions
visant alesrestreindre ou ales abroger. [...]

En mémetemps, jen’ accepte pas que cette régle salutaire portant que lesambiguités
|égidlatives doivent profiter aux Indiens revienne a accepter automatiquement une
interprétation donnée pour la simple raison gu’il peut étre vraisemblable que les
Indiens la préférera[ient] a toute autre interprétation différente. 1l est également
nécessaire deconcilier touteinterprétation donnée avec lespolitiquesquelaL oi tente
de promouvoir™.

Mémoire du Canada, 7 octobre 1999, p. 11-12; citant al’ appui Sllarsc. R., [1980] 1 RCS 527, p.
530.

o Mitchell c. Bande indienne Peguis, [1990] 2 RCS 85, p. 143.
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Sefondant sur ladécision ultérieure delaCour supréme du Canadadans|’ arrét Rc. Lewis®, qui fait
sienleraisonnement énoncé ci-dessusdansMitchell, leconseiller juridiquedu Canadaaffirmequ’ on
doit interpréter laLoi sur les Indiens en analysant « le texte, le contexte et I’ objet de la disposition
|égislative®™ ». Le conseiller juridique du Canada fait valoir que le sens ordinaire du libellé du
par. 49(1) appuie la conclusion voulant que le Parlement souhaitait gu’un consentement valide
puisse étre obtenu de la majorité des personnes présentes et ayant exercé leur droit de vote.

En outre, le Canada affirme que méme si |’ objet protecteur des dispositions de laLoi en

matiere de cession aété reconnu dans Cardinal, le juge Estey lui-méme déclarait dans cette affaire:

Il est inutile d’interpréter le texte du législateur de maniére alui donner un sens qui
N’ est ni ordinaire ni normal, mais qui se superpose plutdt aux termes choisis afin de
mettre en oeuvre un objet que le |égislateur aurait négligé selon la Cour™.

En conséguence, le conseiller juridique du Canadafait valoir que son interprétation du paragraphe
est conformeaux réglesd’ interprétation desloisénoncéesdanslesplusrécentesdécisionsdelaCour
supréme en la matiere.

Troisiemement, le Canada affirme que I’ interprétation de la Premiére Nation, |’ option 2,
entraine un résultat absurde, puisque cela « donnerait un effet indu a I’ indifférence d’ une petite
minorité®. »

Enfin, le Canada soutient que son interprétation du par. 49(1) préserve le choix de la
neutralité, et fait qu’'il n’est pas nécessaire de présumer quoi que ce soit quant aux intentions des
personnes s étant abstenues™.

Tel qu’indiqué précédemment dans le présent rapport, le juge Estey n’ avait pas a trancher
entre les options 2 et 3 dans |’ arrét Cardinal. Les deux parties a la présente enguéte ont cité des

passages choisis de la décision du juge Estey, lesquels, pris isolément, semblent appuyer alafois

% R. c. Lewis, [1996] 1 RCS 921.

9 R. c. Lewis, [1996] 1 RCS 921, p. 954.

94 Cardinal c. R, [1982] 1 RCS 508, p. 520; 13 DLR (4™ 321, 3CNLR 3.

% Mémoire du Canada, 7 octobre 1999, p. 18.

% Mémoire du Canada, 7 octobre 1999, p. 19-22.



40 Commission des revendications des Indiens

I’ option 2 et I’ option 3. En conségquence, il nousest loisibled’ interpréter nous-mémesladisposition,
et d appliquer cette interprétation aux faits de la présente espece. Aing, la question dont nous
sommes saisis est la suivante : Laquelle des deux interprétations se tient le plus au plan juridique,
eu égard aux principes régissant |’ interprétation des lois s appliquant aux Indiens, et en gardant a
I’ esprit le raisonnement de la Cour supréme du Canadadans |’ arrét Cardinal, qui continue de faire
autorité en ce qui concerne I’ interprétation du par. 49(1) delaLoi?

En premier lieu, nous devons examiner les principes pertinentsd’ interprétation deslois. Tel
qu’indiqué précédemment, |’ arrét Nowegejick c. La Reine” de la Cour supréme du Canada fait
autorité quant a I’argument que les « traités et les lois » concernant les Indiens doivent étre
interprétés de maniére libérale, et que les ambiguités doivent profiter aux Indiens. Les décisions
ultérieures de la Cour ont toutefois modifiéle principe général en ce qui toucheleslois. Ladécision
de la majorité de la Cour dans I’ arrét Mitchell c¢. Bande indienne Peguis® exige que I’ on étudie
I’ objet de lapolitique que laLoi tente de favoriser. Prenant appui sur le raisonnement exposé dans
Mitchell, la décision ultérieure de la Cour dans | affaire R. ¢. Lewis® exigeait qu’ on analyse « le
texte, le contexte et I’ objet de la disposition |égidative » dans le cadre de son interprétation.

La Commission a eu I’ occasion, dans son enquéte sur la Friends of the Michel Society'®
d’ examiner lestextes précités dans|e contexte de |’ interprétation d’ autres dispositions de laLoi sur

les Indiens. Dans notre rapport, nous disions notamment :

Par conséquent, le principe ne se limite pas simplement a dire que toute
interprétation profitant aux Indiens devrait étre acceptée, parce gque, bien entendu,
nous exigeons quand méme qu’ elle soit fidéle au texte et al’ objet delaloi. Leslois
touchant les Indiens devraient étre interprétées de maniére libérale, eu égard a
I’intention du Parlement contenue dans le texte. [...]

En somme, donc, méme s les lois touchant les Indiens doivent étre
interprétées de facon libérale, une interprétation favorisant la protection des droits

o Nowegejick c. La Reine, [1983] 1 RCS 29.

% Mitchell c. Bande indienne Peguis, [1990] 2 RCS 85.

% R. c. Lewis, [1996] 1 RCS 921.

100 CRI, Enquéte sur la revendication de la Friends of the Michel Society (Ottawa, mars 1998), publié

(1998) 10 ACRI 73.



Enguéte sur la Premiére Nation de Cowessess concernant la cession de 1907 41

des Indiens ne peut étre acceptée que si le texte et I’ objet de ladisposition de laloi

peuvent soutenir pareille interprétation.

Il nous semble que le texte du paragraphe 49(1), en soi, peut soutenir tant I’ interprétation mise de
I’avant par le Canada que I’interprétation avancée par la Premiére Nation. Nous devons donc
examiner I’ objet de la disposition pour établir laquelle des deux interprétations possibles il faut
préférer.

Lepar. 49(1) delaLoi sur lesIndienstire sesoriginesdanslaProclamation royalede 1763 :

Attendu qu’il sest commis des fraudes et des abus dans les achats de terres des
sauvages au préjudice de Nos intéréts et au grand mécontentement de ces derniers,
et afin d empécher qu’il ne se commette de telles irrégularités a I’ avenir et de
convaincreles sauvages de Notre esprit de justice et de Notre résolution bien arrétée
defaire disparaitre tout sujet de mécontentement, Nous déclaronsdel’ avisde Notre
Consail privé, gu'il est strictement défendu a qui que ce soit d’ acheter aux sauvages
desterres qui leur sont réservées dansles parties de Nos col onies, ou Nousavonscru
a propos de permettre des établissements; cependant si quel ques-uns des sauvages,
un jour ou |’ autre, devenaient enclins a se départir des ditesterres, elles ne pourront
étre achetées que pour Nous, en Notre nom, a une réunion publique ou a une
assembl ée des sauvages qui devra étre convoquée acettefin par le gouverneur ou le
commandant en chef de lacolonie'®...

Dans ses propres termes, la disposition précitée reconnait que « des fraudes et des abus » ont é&é
commis dans I’acquisition de terres des Indiens. Elle avait clairement pour objet d’ empécher
I’ exploitation des sujets autochtones de la Couronne dans les transactions fonciéres, un objet qui
était de nature protectrice. Touteslesversions subséquentesdelalLoi sur lesIndiens, y compriscelle
de 1906 en cause dans la présente enquéte, ont contenu des dispositions en matiére de cession qui
reprenaient la substance du texte ci-dessus, savoir, que lesterres réservées aux Indiens ne peuvent
étre aliénées qu’ en faveur de la Couronne. En conséquence, si nous statuons que la politique sous-
jacente au par. 49(1) de la Loi de 1906 visait a protéger les bandes indiennes de transactions

irréfléchie, nous devons interpréter I’ exigence du consentement par |la majorité sous cet éclairage.

lo1 CRI, Enguéte sur la revendication de la Friends of the Michel Society (Ottawa, mars 1998), publié

(1998) 10 ACRI 73, p. 99-100.

102 Proclamation royale de 1763.
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Dans ce contexte, il est utile d’examiner les opinions de la Cour supréme du Canada
concernant |’ objet des dispositions en matiére de cession de laLoi sur les Indiens. Premierement,
nous remarguons que le juge Estey, dans Cardinal, qualifie|’ensemble de I’ article 49 delaLoi de
1906 de « mesures de précaution » en fonction desquellesil faut éudier lafacon dont laratification
par lesmembres de labande ayant droit de vote doit &tre déterminée'®, Par lasuite, lejuge Dickson,
dans|’arrét Guerin c. La Reine, faisait les observations suivantes : « Cette exigence d' une cession
vise manifestement ainterposer Sa Majesté entre les Indiens et tout acheteur ou locataire éventuel
de leurs terres, de maniére & empécher que les Indiens se fassent exploiter'™. »

Plusrécemment, lejuge McLachlin afait lesremarques suivantesdans|’ arrét Apsassin ; « A
mon avis, les dispositions de la Loi des Indiens relatives a la cession des réserves des bandes
établissent un équilibre entre les deux pbles extrémes que congtituent |I’autonomie et la
protection’®. » Nous sommes conscientsdu fait quelal oi donneaune PremiéreNation I’ autonomie
de consentir alavente ou alalocation de saréserve, et, selon laCour suprémedans|’ arrét Apsassin,
leurs décisions en cette matiére doivent étre respectées'®. Néanmoins, nous concluons d’ aprés ce
qui précéde que I’ un des objets principaux des dispositions en matiére de cession delaLoi sur les
Indiens, un objet qui remonte aux origines premiéres de la disposition, consiste a protéger labande
de transactions abusives ou malintentionnées a |’ égard de sesterres.

Tel qu’indiqué précédemment dans notre rapport, la Cour supréme du Canada dans |’ arrét
R. c. Lewis' aindiqué qu'il faut examiner un texte de loi en contexte, en plus de son libellé et de

son objet, au moment de I’ interpréter :

103 Cardinal c. R., [1982] 1 RCS 508, p. 519; 13 DLR (4" 321, 3CNLR 3.

104 Guerin c. La Reine, [1984] 2 RCS 335, p. 383.

105 Bande indienne de la riviere Blueberry c. Canada, [1995] 4 RCS 344, p. 370

106 Bande indienne de la riviere Blueberry c. Canada, [1995] 4 RCS 344, p 358.

lo7 R. c. Lewis, [1996] 1 RCS 921.
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Afind interpréter correctement les dispositionsd un textedeloi, il faut en examiner
les mots en contexte : voir Driedger on the Construction of Satutes, op. cit., ala
p. 193'%,

En conséquence, nous avons pris acte des définitions des termes « bande » et « réserve » présents
al’art. 2delaloi sur les Indiens de 1906, qui font partie du contexte dans lequel les dispositions

en matiére de cession de laLoi de 1906 ont été adoptées :

2(d) ‘bande’ signifie une tribu, une peuplade ou un corps de sauvages qui possede
une réserve ou des terres des sauvages en commun, dont le titre [égal est attribué a
la Couronne]...]

2(i) ‘réserve’ signifietoute étendue deterre mise apart, par traité ou autrement, pour
I’usage et au profit d'une bande particuliere de sauvages, ou concédé a cette
bande'®...

Nous remarquons que I’art. 2 de la Loi sur les Indiens de 1906 définit ci-dessus une
« réserve » comme des terres mises de coté al’ usage et au profit d’ une « bande ». Puis, le texte
définit le mot « bande » comme un « corps de sauvages qui posséde une réserve|...] en commun* »
Il est donc possible de conclure que lesterres de réserve, dans le contexte delalLoi sur les Indiens,
sont mises de coté pour tousles membres de labande, et non simplement pour quelques-unsd’ entre
eux. Autrement dit, il est clair que la propriété d' une réserve est répartie entre tous ceux qui
composent la bande, en dépit du fait que la Loi de 1906 ne permettait qu’ a une partie de la bande
devoter sur lacession. Lorsgue nous examinons cet aspect du texte deloi, conjointement au double
objet de protection et d’ autonomie justifiant les dispositions en matiere de cession contenues dans
laLoi, nous concluons quel’ art. 49(1) doit étreinterprété de maniére atenir compte de la politique
visant a protéger les intéréts de |I’ensemble de la bande en ce qui concerne ses terres. Dans ce
contexte de propriété commune, nous devons déterminer laquelle des deux interprétations possibles

sert le mieux les objets précités.

R. c. Lewis, [1996] 1 RCS 921, p. 955.

109 Loi sur lesIndiens S.R.C. 1906, c. 81 art. 2.

10 Loi sur lesIndiens S.R.C. 1906, c. 81 art. 2. Italiques ajoutés.
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Il nous semble clair que les intéréts de |’ ensemble de la bande en ce qui atrait aux terres
gu’ elle détient en commun sont mieux protégés si le consentement ala cession est obtenu du plus
grand nombre de membres de la bande. En conséquence, il nous semble logique de donner au
par. 49(1) delaLoi sur les Indiens une interprétation exigeant le consentement d’ un nombre plus
grand de membres de la bande, plutdt que d’ un nombre plus petit. L’ option 3, la position avancée
par le Canada, permettrait a une partie plus petite de ceux qui assistaient al’ assemblée de cession
de déterminer le sort des terres mises de coté pour les générations actuelles et futures de la bande
dans son ensemble. L’ option 2, par ailleurs, exigerait que I’ on tienne compte de la totalité des
personnes présentes a |’ assembl ée avant qu’ une décision de ce genre puisse étre prise. Etant donné
le texte, le contexte et |’ objet du par. 49(1) de la Loi sur les Indiens de 1906, nous statuons que
I’ option 2, laquelle exige que le consentement de la majorité obtenu de toutes les personnes

présentes a |’ assembl ée de cession, doit étre privilégiée.

QUESTION 2: NOMBRE DE PERSONNES HABILITEESA VOTER A L’ASSEMBLEE DE CESSION DE
1907

D’apresla prépondérance de la preuve dont dispose présentement la Commission en
I’ espéce, combien de membresde la bande de Cowessess habilitésa voter ont assistéa
I”assemblée de cession tenue le 29 janvier 1907 aux finsd’un vote de cession?

Lespartiesal’ enquéte s entendent sur lefait qu’il y avait une possibilité de 37 membresdelabande
de Cowessess hahilités a voter al’ épogue de la cession de 1907. Elles divergent cependant quant
au nombre de membres présents a I’ assemblée. Normalement, il est nécessaire de déterminer le
nombre de personnes présentes adeux fins : pour déterminer s'il y aquorum al’ assemblée (ce qui
N’ est pas en litige en |’ espéce), ainsi que pour déterminer s'il y a eu consentement de la majorité.
Notre analyse sera concentrée sur le deuxieme aspect du consentement majoritaire.

La Premiére Nation adopte comme position que cette question de fait doit étre examinée
dans le contexte de I’ensemble de la preuve relative aux événements entourant la cession. Le
conseiller juridique de la Premiere Nation fait valoir que, compte tenu de la preuve dont nous
disposons en |’ espéce, au moins 30, et peut-étre 35, membres habilités a voter étaient présents a

I’ assembl ée, et qu’ en conséquence, on N’ a pas obtenu de majorité valide.
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D’ abord, le conseiller juridique de la Premiéere Nation compare laliste desvotantstranscrite
dans |e procés-verbal de |’ assemblée™™ au document de cession lui-méme'™?, et fait remarquer que
méme s'il sembley avoir au procés-verbal 29 votes, les 22 marques ou signatures présentes sur le
document de cession comprennent celles de 2 personnes (Norbert Delorme et FrancisDelorme) qui
N’ apparaissent pas sur la liste des personnes habilitées a voter. Puisgue la cession a éé signée le
méme jour gue le vote a eu lieu, le conseller juridique affirme que, par déduction, ces deux
personnes doivent aussi avoir assisté al’ assembl ée de cession. Comme argument additionnel acette
conclusion, le conseiller juridique soutient que le rapport fait par I'inspecteur Graham a ses
supérieurs™ laisse entendre que |l es 22 personnes ayant signé lacession étaient toutes al’ assembl ée,
et que, puisgue laliste des votants énumere huit personnes qui n’ ont pas signé la cession, il devait
y avoir au moins 30 personnes présentes*. En outre, la Premiére Nation prend pour position que
le registre de paiement de la premiére avance ala bande™, effectué le méme jour qu’'aeu lieu le
vote de cession, comprend les noms de cing personnes habilitées avoter qui 0’ ont ni voté, ni signé
lacession. Puisgque le procés-verbal indique que le paiement del’ avance s’ est déroulé apreslevote,
et en méme temps que lasignature de lacession, le conseiller juridique soutient qu’ une partie ou la
totalité de ces personnes doivent avoir aussi été présentes al’ assemblée™™®. Finalement, le conseiller
juridique sefonde sur les récits historiques de labande, qui ont été présentés al’ audience publique,
selon lesquels Norbert Delorme et Francis Delorme étaient tous deux présents a |’ assemblée’ et

qu'il y avait aussi sur place des personnes s étant abstenues de voter™®,

1 Registre de larégion de Broadview, « Reserve No. 73 - Crooked Lakes Agency », procés-verbal du

conseil, 29 janvier 1907 (Piece 1 delaCRI, p. 55-56).

112 « Surrender - Cowessess Band of Indians », 29 janvier 1907 (Documents de la CRI, p. 138-140).

us W.M. Graham, inspecteur des agences indiennes au secrétaire des Affaires indiennes, 12 février
1907, AN, RG 10, vol. 3732, dossier 26,623 (Documents de laCRI, p. 168-171).

14 Mémoire de la Premiére Nation de Cowessess, 27 septembre 1999, p. 7-8.

15 « Record of First Advance Payment... » 29 janvier 1907 (Documents de la CRI, p. 147-158).

16 Mémoire de la Premiére Nation de Cowessess, 27 septembre 1999, p. 9.

1 Transcriptions de la CRI, 11 mars 1998, p. 43 (George Delorme).

18 Transcriptions de la CRI, 11 mars 1998, p. 38 (Henry Delorme).
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Pour sa part, le Canada fait valoir que la seule preuve crédible concernant e nombre de
personnes présentes al’ assembl ée appuie saposition voulant que seulement 29 personnes habilitées
avoter étaient sur leslieux. Puisque le Canada est aussi d’avisqu'’il y aeu 15 votes authentiques en
faveur delacession, il fait valoir que lacession est valide.

Le conseiller juridique du Canada se fonde sur le procés-verbal de I’ assemblée de cession,
danslequel il semble étreindiqué que 29 membres habilités avoter ont répondu al’ appel nominal
avant le vote™. Il reconnait que le document de cession porte le nom de deux personnes,
Francis Delorme et Norbert Delorme, qui ne sont pas consignés au procés-verbal parmi ceux des
personnes ayant voté, maisil fait valoir qu’ aucun des deux documents n’indique sans équivoque
qu'ils étaient tous deux présents au vote™. En ce qui concerne Norbert Delorme, le Canada prend
pour position qu’il était présent, mais qu’il aurait été par erreur appelé « Nap » Delorme dans le
proces-verbal, ce qui fait I’ objet de la question 3 plusloin. En ce qui concerne Francis Delorme, le
Canada soutient gue la prépondérance de la preuve soumise aux fins de I’ enquéte établit qu’il est
arrivé al’ assemblée atemps pour signer le document de cession, mais qu’il n’ était pas présent au
moment du vote. A I appui de cette conclusion, le Canadafait remarquer que le procés-verbal d’un
vote ultérieur dans laréserve concernant une question différente™ indique spécifiquement le nom
d’ une personne s étant abstenue. Le conseiller juridique fait donc valoir gque |’ absence d’ une note
de ce genre dans le proces-verba du vote relatif ala cession de 1907 prouve qu'il n'y a pas eu
d’ abstention a cette occasion'®.

Enoutre, le conselller juridique du Canadacite le rapport del’ inspecteur Graham en preuve
gu'il afallu de nombreuses heures pour effectuer le paiement de la premiére avance, et qu’en
conséquence, il s est écoulé une période importante de temps au cours de laquelle Francis Delorme

aurait pu arriver et signer le document de cession'?,

19 Mémoire du Canada, 7 octobre 1999, p. 29.

120 Mémoire du Canada, 7 octobre 1999, p. 30.

121 « Crooked LakesAgency - Minute Book - CowessessBand », 13 mai 1908 (Piéce 1 delaCRI, p. 71-
72).

122 Mémoire du Canada, 7 octobre 1999, p. 31.

123 Mémoire du Canada, 7 octobre 1999, p. 31.
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Pour ce qui est des personnes qui ont regu I’ avance le 29 janvier 1907, mais qui ne sont pas
énumérées comme présentes dans le procés-verbal et qui n’ont pas signé la cession, le conseiller
juridique du Canada soutient que les récits historiques présentés par la Premiére Nation ne sont pas
fiables. Il affirme que cette preuve n’ apaslesdétail snécessaires, ne repose pas sur une connai ssance
de premiére main, et semble a sa face représenter I’opinion des témoins a partir d’ autres
documents.

En réfutation, laPremiéere Nation affirme que lapreuve fondamental e sur laquellele Canada
sefonde relativement a cette question, nommément le proces-verbal del’ assemblée de cession daté
du 29 janvier 1907, semble avoir été modifiée de facon importante. Plus particulierement, il est
allégué gue le nombre de votants inscrits comme ayant répondu al’ appel nominal a été changé de
«30»a«29». Leconseiller juridique fait donc valoir que le document n’ est pas une preuve fiable
sur ce point'®,

Avant de prendre une décision quelconque sur cette question, nous devons examiner la
preuve dont nous disposons dans la présente enquéte. La preuve documentaire touchant le nombre
de personnes présentes a I’ assembl ée se compose du proces-verbal de |’ assemblée de cession, du
document de cession, et de laliste des bénéficiaires montrant le premier paiement de |’ avance sur
le produit aux membres de la bande. Tous les documents précités sont datés du 29 janvier 1907.
Sont aussi important la déclaration sous serment attestant des circonstances de la cession, datée du
2 février 1907, et le rapport de I’ inspecteur Graham a ses supérieurs, daté du 12 février 1907.

Le document le plus détaillé portant sur la question des présences est | e proces-verbal de

| assembl ée de cession'®

. Cedocument indique que |’ appel nominal aétéfait et que 29 votants ont
répondu al’ appel deleur nom. Aprés avoir examiné le document original, le nombre « 29 » semble
toutefois avoir été inscrit par-dessus le nombre « 30 » lors d une modification ultérieure. On ne
dispose d’ aucun é ément de preuve quant alasource delamodification ou aux circonstances!’ ayant

entourée. Leproces-verbal fait également laliste desnomsde 29 personnesqui apparemment étaient

124 Mémoire du Canada, 7 octobre 1999, p. 32-33.

125 Mémoire de réfutation de la Premiére Nation de Cowessess, 14 octobre 1999, p. 12-13.

126
p. 136-137).

« Reserve No. 73, Crooked L akes Agency », procés-verbal, 29 janvier 1907 (DocumentsdelaCRI,
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présentesal’ assemblée. Sur les 29 votants, il est indiqué dansle document que 15 ont votéen faveur

delacession et 14 ont voté contre la cession. |l est aussi indiqué ce qui suit :

[ Traduction]

Apreés le vote, le paiement commence une fois que les personnes suivantes eurent
127

signé I’ accord de cession™'.
L edocument énumere ensuite les noms de 22 personnes qui ont signélacession, uneliste conforme
alaliste des signataires du document de cession lui-méme'®. La liste des votants comprend les
noms d’ un certain nombre de personnes qui N’ ont pas signé lacession, maisil est indiqué que tous
(al’ exception de « Nap Delorme ») ont voté contre lacession, lefait qu'ilsn’aient pas signé n’ est
peut-étre pas surprenant.

Sur les 22 signataires de la cession, deux personnes, Norbert Delorme et Francis Delorme,
ne sont pas inscrites sur la liste de ceux ayant voté. Si I’on met de cbté la question de savoir s
Norbert était en fait le « Nap Delorme » qui a voté, il nous semble que 30 personnes connues
habilitées avoter, dont 28 sur laliste des votants et deux dans le document de cession, ont soit voté
soit signé la cession. En outre, un certain nombre de votants ont regu paiement de la premiére
avance le jour méme'?®, mais n’ ont pas signé la cession et ne sont pas énumérés comme ayant Voté.

Le rapport de I’ inspecteur Graham a ses supérieurs, daté du 12 février 1907 constitue I’ un
des autres éléments de preuve sur lequel se fondent les deux parties al’ égard d’ aspects différents.

Voici ce que I’ inspecteur Graham y dit notamment :

[ Traduction]

Labande S est assembl ée a cette date et, aprés de longues discussions, un vote aété
tenu al’issue duquel quinze étaient en faveur delavente et quatorze, contre. Le chef
Joe LeRat et le conseiller A. Delorme sont des indiens conservateurs qui ont voté
contre lacession. Méme s le vote a été aussi serré, il est intéressant de remarquer
gue vingt-deux des vingt-neuf Indiens présents a |’assemblée ont signé. J ai

127 «Reserve No. 73, Crooked L akes Agency », procés-verbal, 29 janvier 1907 (DocumentsdelaCRi,
p. 136).

128 « Surrender - Cowessess Band of Indians », 29 janvier 1907 (Documents de la CRI, p. 138-140).

129 « Record of First Advance Payment... » 29 janvier 1907 (Documents de la CRI, p. 147-158).
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commencé a payer aces Indiensleur dixiéme approximatif du prix, savoir 66 $. Le
paiement s est poursuivi tard dans la nuit et pendant plusieurs jours aprés™.

Enfin, nousdevonstenir comptedel’ affidavit del’ inspecteur Graham et Alexander Gaddie attestant
des circonstances entourant la cession. L’ affidavit, qui était d§a imprimé, contient les éléments

pertinents suivants :

[ Traduction]

La[...] cession a été ratifiée par la majorité des hommes de la dite bande d’ Indiens

de [la réserve numéro 73 de Cowessess] ayant vingt et un ans révolus présents a

I assembl ée™*!.

Quel effet celaa-t-il alorssur ladécision aprendre en |’ espece? En ce qui concerne d’ abord
le procés-verbal de |’ assemblée, nous concluons que le remplacement apparent du nombre 30 par
le nombre 29 en ce qui atrait au décompte des personnes présentes rend cette partie du document
peu fiable a ce chapitre. Nous n’ avons obtenu aucune explication a savoir comment ou pourguoi
cette modification a été faite et, en conséquence, il ne serait pas prudent de |’ utiliser pour trancher
la question méme qui est en litige dans la présente enquéte.

Notre lecture de I’ observation faite par I’agent Millar dans le méme document, précité,
concernant le début du paiement et de la signature, nous pousse a conclure que le paiement a
commencé immédiatement apréslevote, et que lasignature du document et e paiement ont eu lieu
simultanément. Cependant, il va de soi que le paiement a |’ ensemble de la bande ait pu prendre
beaucoup de temps.

Le rapport de I"inspecteur Graham, précité, semble indiquer que 29 membres assistaient a
I” assembl ée. Nous sommes cependant d' accord avec le conseiller juridique de la Premiére Nation
gu’ une interprétation normale de I’ affirmation de Graham voulant que « vingt-deux des vingt-neuf
Indiens présents a I’ assemblée ont signé » nous pousserait a conclure que les 22 signataires en

guestion étaient assurément présents. Si ¢'est le cas, le nombre total des personnes présentes

130 W.M. Graham, inspecteur des agences indiennes au secrétaire des Affaires indiennes, 12 février

1907, AN, RG 10, vol. 3732, dossier 26,623 (Documents de laCRI, p. 168-171).

131 « Surrender Affidavit », William H. Graham et Alexander Gaddie, 2 février 1907 (Documents de
laCRI, p. 145).
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dépasserait 29 puisque Francis Delorme était parmi les signataires. En conséguence, cette partie du
rapport semble contradictoire, ce qui en diminue beaucoup lavaleur probante.

Nous remarquons aussi gu’ une autre affirmation de ce rapport est inexacte, ce qui diminue
encore une fois la valeur probante que I’on devrait donner au rapport dans son ensemble. Plus

particulierement, le document contient une affirmation voulant que Graham avait :

[ Traduction]
commencé apayer aces Indiens leur dixiéme approximatif du prix, savoir 66 $. Le
paiement s est poursuivi tard dans la nuit et pendant plusieurs jours aprés'®.

Cette déclaration semble vouloir dire qu’ un paiement de 66 $ a eu lieu sur une période de quelques
jours. La preuve déposée en |’ espece montre toutefois clairement gu’il y a eu deux paiements de
I’avance sur le produit, un de 33 $ qui aeulieu le 29 janvier 1907*%®, suivi d’ un second de 33 $, qui

aeulieule4 février 1907

.Onpourradirequ’il s agit d’ uneimprécision mineure. Cependant, cela
démontre a tout le moins que Graham n’a pas consigné cet événement de maniéere exacte. En
conséquence, nous croyons que |'on devrait étre prudent avant d’accepter les détails de ses
affirmations comme des vérités absolues.

Dans I’ affidavit de cession, Graham et Alexander Gaddie déclarent sous serment qu’ une
majorité des personnes présentes ont voté en faveur de la cession'™. Cela signifierait qu’au
maximum 29 membres habilités a voter éaient présents, puisgue d autres ééments de preuve,
comme le proces-verbal, indiquent qu’il y aeu 15 votes favorables. |l faut cependant examiner le
poids a accorder a cette preuve. La mention dans I'affidavit d'une mgorité des personnes
« présentes » se trouve dans la partie du document imprimée a I’avance. |l ne s agit pas d une
affirmation faite d’ aprés une connai ssance personnelle qu’ avai ent Graham et Gaddie au moment de

I’ événement. De plus, il est clair qu’ Alexander Gaddie était illettré, comme en témoigne son

182 W.M. Graham, inspecteur des agences indiennes au secrétaire des Affaires indiennes, 12 février

1907, AN, RG 10, vol. 3732, dossier 26,623 (Documents de laCRI, p. 168-171).

133 « Record of First Advance Payment... » 29 janvier 1907 (Documents de la CRI, p. 147-158).

134 « Record of Second Advance Payment... » 4 février 1907 (Documents de la CRI, p. 159-167).

135
laCRI, p. 145).

« Surrender Affidavit », William H. Graham et Alexander Gaddie, 2 février 1907 (Documents de
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consentement sur I affidavit au moyen d’ une margue plutdt que d’ une signature. Par conséquent,
il ne serait pas prudent de considérer ce document comme déterminant alors que la preuve est aussi
équivoque qu’ en |’ espece.

Il ressort quelapreuve pertinente examinée jusgu’ aprésent ne rével e pasune prépondérance
claire penchant plus d’'un c6té ou I’ autre de la question. En fait, nous aurions pu devoir décider de
laquestion en nous fondant uniquement sur le fardeau de la preuve, n’ eut été d’ un autre élément de
preuve dont nous sommes saisis. Plus particulierement, lorsque nous examinons le document de
cession lui-méme, nous trouvons des éléments qui tendent a soutenir la conclusion que Francis
Delorme était probablement présent al’ assembl ée de cession.

Tel qu'indiqué précédemment, le proces-verbal montre que le paiement de la premiére
avance sur le produit a commencé immédiatement apres le vote, et que la signature de la cession
S est déroul ée en mémetemps quele paiement. L e document de cession du 29 janvier 1907 révéle
que Francis Delorme a signé la cession, un fait confirmé par le procés-verbal**’. Deplus, il n’apas
été le dernier a signer le document, mais a signé avant cinqg membres de la bande qui étaient
indiscutablement présents au moment du vote. On se souviendra que Francis Delorme et
Norbert Delorme sont les deux seuls nhoms n’ apparaissant pas sur laliste des votants qui ont signé
lacession. Si on fait abstraction pour le moment de la question entourant Norbert Delorme, il nous
semble plus raisonnable de conclure que Francis était présent au moment du vote, mais s est
abstenu, que de conclure gu’il n’est arrivé que plus tard pour signer et obtenir le paiement.

A I'appui de cette conclusion, nous remarquons que cing autres hommes de la bande
habilités a voter ont été payés cette journée-la, méme Sils n'ont pas signé la cession, et
N’ apparaissent pas sur laliste desvotants. Ce sont Pierre LeRat (n° 11), Wahpekahnewanp (n° 139),
Alfred Cowessess (n° 145), Patrick Redwood (n° 152) et James Kanaswaywetung (n° 162)**. En

dehors de Norbert, Francis est le seul non-votant qui a signé la cession en plus de toucher le

136 « Surrender - Cowessess Band of Indians », 29 janvier 1907 (Documents de la CRI, p. 138-140).

137 Registre de larégion de Broadview, « Reserve No. 73, Crooked Lakes Agency », proces-verbal du
conseil, 29 janvier 1907 (Piece 1 delaCRI, p. 55-56).

138 «Record of First Advance Payment... » 29 janvier 1907 (DocumentsdelaCRI, p. 147-158). Deplus,
Isidore Sparvier, qui N’ ani voté, ni signé, afait remettre son paiement a son frére, et laliste desbénéficiairesindique
gu’ Isidore « était trop malade pour venir ».
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paiement. Sa position unique a cet égard fait pencher |a prépondérance des probabilités en faveur
delaconclusion voulant qu'il assistait al’ assemblée.

En conséguence, | es circonstances entourant |a participation de Francis aux événements du
29 janvier 1907 nous laissent croire gu'il est plus que probable qu’il a assisté al’ assemblée, mais
s est abstenu de voter. Donc, s I’on fait abstraction pour le moment la question de savoir g
«Nap Delorme » était habilité ou non avoter, nous concluons que la présence de Francis Delorme

porte le nombre total des personnes présentes al’ assembl ée de cession et habilitées a voter a 30.

QUESTION 3: LA MAJORITE DESPERSONNESHABILITEESA VOTER A-T-ELLE CONSENTI?

D’apreés la prépondérance de la preuve dont dispose la Commission en |’ espece, la
majorité des membres de la bande de Cowessess habilités a voter ont-ilsconsenti ala
cession d'une partiedelaréserven® 73 selon les exigences dela Loi sur lesIndiens?

Lorsque nous avons examiné la question 1, nous avons interprété le par. 49(1) de la Loi sur les
Indiens comme exigeant que la majorité soit obtenue des personnes « présentes » al’ assemblée de
cession, et non simplement de celles « présentes et exercant leur droit de vote ». Etant donné que
nous avons conclu par prépondérance des probabilités que Francis Delorme était présent a
I’ assembl ée, nous devons conclure que la cession n' est pas valide, aux motifs quel’on n’ aurait pas
réussi aobtenir un vote majoritaire, en dépit del’identité de « Nap Delorme ». Notre raisonnement
est lesuivant. Mémes'il y aeu 15 votes valides en faveur delacession, (c.-a-d. s « Nap Delorme »
était en fait Norbert Delorme), la présence de Francis porte le total des présences a 30, ce qui
signifie que lamajorité n’ a pas été obtenue. Si on élimine complétement le vote de Nap Delorme,
il resterait 14 votes en faveur de la cession, sur les 29 membres présents et habilités avoter. D’ une
maniére ou d une autre, la cession n’est pas valide. Nous n’ avons donc pas a examiner la preuve

touchant I’ identité de « Nap Delorme », ou arendre de décision sur cette question.



PARTIE V

CONCLUSIONSET RECOMMANDATION

Il a été demandé a la Commission d’ enquéter et de faire rapport sur la question de savoir s le
gouvernement du Canada a envers la Premiere Nation de Cowessess une obligation Iégale non
respectée. Nous sommes arrivés ala conclusion que ¢ est le cas.

Premiérement, nous avons conclu que les dispositionsrel atives aux cessions danslaLoi sur
les Indiens exigent qu’ une majorité des personnes habilitées a voter qui assistent al’ assemblée de
cession vote en faveur de la cession pour que celle-ci soit valide. Apres un examen attentif du
libellé, de I’objet et du contexte des dispositions de la loi, nhous concluons gque le Parlement a
clairement eu I'intention dans sa Loi de protéger I’ensemble de la bande des transactions
inconsidérées relatives a ses terres. Le fait d’interpréter les dispositions en matiere de cession de
maniérean’ exiger lamajorité que des personnes présentes et exercant leur droit de vote permettrait
en théorie aun petit nombre de membres delabande de consentir al’ abandon définitif delaréserve,
un bien mis de c6té pour latotalité de la bande. En conséquence, nous statuons qu’il faut compter
les abstentions pour établir le quorum.

Deuxiemement, nous concluons, selon la preuve dont nous sommes saisis, qu’il est plusque
probable que Francis Delorme ait assisté a |’ assemblée de cession, tout en s abstenant de voter.
Donc, par prépondérance des probabilités, nous concluons qu’il y avait non pas 29 mais au moins
30 personnes habilitées a voter lors de I’ assembl ée de cession le 29 janvier 1907.

Troisiemement, puisgue seulement 15 membres ont voté en faveur delacession, étant donné
gue nous avons établi que Francis Delorme était présent a I’ assemblée, nous concluons que la
cession ne peut étre valide, quelle que soit I’identité de la personne apparaissant dans le proces-
verba sous le nom de « Nap Delorme ». Nous sommes arrivés a la concluson que, méme s
« Nap Delorme » était en fait Norbert Delorme, un vote majoritaire valide n’aurait pas pu étre
obtenu, puisgu’il fallait compter Francis Del orme dans le quorum. Nous n’ avons donc pas a statuer
guant al’identité de « Nap Delorme », car la cession ne serait pas valide dans un cas comme dans
I"autre.

Tel qu’indiquéalaPartielV, nousavonsconstaté que lapreuve documentaire présentée dans

le cadre de I’ enquéte appuie nos conclusions. Nous ferons également remarquer que nos décisions
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rejoignent les croyances des anciens qui ont témoigné lors de I’ audience publique qu’un vote
majoritaire valide n’ avait pas été obtenu.

En conclusion, nous recommandons donc aux parties :

Quelarevendication dela Premiére Nation de Cowessess concer nant la partie
delaRI 73 cédée en 1907 soit acceptée aux fins de négociations en vertu dela
politique desrevendications particuliéres du Canada.

POUR LA COMMISSION DESREVENDICATIONS DESINDIENS

G b

Roger J. Augustine
Commissaire

Fait le 28 mars 2001



ANNEXE A

ENQUETE SUR LA PREMIERE NATION DE COWESSESS CONCERNANT LA CESSION DE 1907

1. Séances de planification 24 octobre 1996
19 novembre 1997
2. Audience publique 11 mars 1998

Une audience publigue a eu lieu dans la collectivité de la Premiere Nation de Cowessess. La
Commission a entendu les témoignages de Harriet Lerat, Harold Lerat, Henry Delorme, George
Delorme, Audrey Lerat, Theresa Stevenson, Bob Stevenson, George Tanner et Andrew Delorme.
3. Plaidoiries Regina, Saskatchewan, 20 octobre 1999

4. Contenu du dossier officiel

Le dossier officiel del’ enquéte sur la cession de 1907 de la Premiére Nation de Cowessess se

compose des documents suivants :

. la preuve documentaire (4 volumes de documents)

. 5 piéces présentées au cours de I’ enquéte

. latranscription de |’ audience publique

. le mémoire du conseiller juridiqgue du Canadaainsi quele mémoire et le mémoire de

réfutation du conseiller juridique de la Premiere Nation de Cowessess, y comprisia
jurisprudence soumise par les conseillers juridiques avec leurs mémoires et la
transcription des plaidoiries.

Le rapport de la Commission et les lettres d’ accompagnement destinées aux parties seront les

derniéres pieces versées au dossier officiel de |’ enquéte.



