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PARTIE |
INTRODUCTION

TOILE DE FOND DE L’ENQUETE

Laprésente enquéte porte sur une revendi cation présentée en 1989 par |abandeindienne de Duncan'

au gouvernement du Canadaet danslaguellelesrequérantsfaisaient val oir au départ quelescessions

de huit lotsdeterres de réserve—lesréservesindiennes (RI) 151 et 151B a 151H —accordées pa la

bande de Duncan en 1928, étaient nulles et non avenues. La Premiere Nation affirme que ces

cessions N’ ont pas été obtenues en se conformant strictement aux exigences de laloi en matiére de

cession deterresderéserve, tel qu’ énoncéesal’ art. 51 delaLoi sur lesIndiens? en vigueur en 1927.

Le 24 aolt 1994, M. Allan Talman, conseiller principal des revendications aux

Revendications particuliéres del’ Ouest, ministere des Affares indiennes et du Nord canadien (le

MAINC ou le Ministere), écrit au chef et aux conseillers de la Premiére Nation de Duncan pour les

informer de la position du Canada relativement alarevendication :

[ Traduction]

Le Canada est d’avis que la bande indienne de Duncan n’a pas établi dans son
meémoire derevendication quele Canadaavait manqué auneobligation|égaleenvers
la bande, tel qu exposé dans la brochure sur la Politique des revendications
particuliéresintitulée: « Dossier en souffrance ». Pour arriver anotre position, nous
nous sommes fondés sur la Politique, la preuve et les documents fournis a notre
bureau, ainsi que sur le rgpport historique rédigé au nom des Revendications
particuliéres-Ouest. En outre, notre position est préliminaire en ce sens gue nous
sommes disposés a en discuter avec vous et que nous examinerons les autres
éléments de preuve et les arguments qui pourront nous étre présentés avant gu’ une
position finale soit adoptée par le gouvernement du Canada.

[...] Jamerais aussi vous faire remarquer que la bande a la possibilité de

présenter la revendication rejetée ala Commission des revendications particulieres
des Indiens et lui demander qu’ elle fasse enquéte sur les motifs du rejet’.

1

Ci-apreslabandedeDuncan, laPremiéreNation oulabande, selonlecontextehistorique. Auparavant,

la Premiére Nation a aussi éte connue sous le nom de bande de Peace River Landing.

2

Loj des Indiens S.R.C. 1927, c. 98. Note du traducteur : méme si le titre |[ndian Act est demeuré le

méme, celui des differentes versions frangaises a changé. Dans le corps du rapport, nous utiliserons le titre actuel.

3

AllanTallman, conseiller principal aux revendicétions Revendications pati

alie
au chef et aux conselllers, bande indienne de Duncan, 22 aolt 1994, Dossier du MAINC BW 8260/AB451-C1i
(Documents de la CRI, p. 807-809).
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Etant donné la position du Canada, M. Jerome Slavik, conseiller juridique du chef et des
conseillersdelaPremiére Nation de Duncan aécrit alaCommission desrevendications des I ndiens

le 7 octobre 1994 pour demander |a tenue d’ une enquéte sur le rejet de leur revendication :

[Traduction]

Nous avons été mandatés par le chef Irwin Knott etle conseil de laPremiére Nation

indienne de Duncan de demander ala Commission desrevendicationsdesIndiensde

mener une enguéte sur le rejet de la revendication particuliere présentée par leur

Premiére Nation concernant la cession injustifiée d’ un certain nombre de leurs

réserves.

[...] A notreavis, cette revendication est centrée sur lavéracité et lavalidité
delaversion desfaits que font les Indiens par rapport alaversion documentée des
événementsconsignéedanslesarchivesdu Ministere. Elle aééreetéeparcequeles
RPO n’ont pas cru les témoignages présentés dans les affidavits des anciens qui
connaissaient les événements et les gens entourant cette cession injustifiée’.

Dans une lettre datée du 28 octobre 1994, la Commission des revendications des Indiens (la
Commission) a informé la Direction générale des revendications particulieres du MAINC que,
conformément alademande que lui avaient présentée |e chef et le conseil de bandede la Premiére
Nation de Duncan, la Commission avait entrepris une enquéte sur le rejet par le Ministre de la
revendication particuliere.

Il est aremarquer que le présent rapport netraite pas des deux autresréservesdelaPremiére
Nation—lesRI 151A et 151K —puisguelapremiéere n’ ajamais été abandonnée et la deuxiéme, bien
gu’ elle ait été cédée en 1928, n'a pas été vendue et aétérendue ala Premiére Nation en 1965. Le
rapport n'aborde pas non plus la RI 151H. Au cours de I’enquéte, le directeur générd des
Revendications particulieres au MAINC, Michel Roy, aaccepté de négocier larevendication dela
Premiére Nation concernant la Rl 151H, reconnaissant que la Premiére Nation avait étalli que le
Canada avait envers elle une obligation Iégale [traduction] « découlant du présume défaut de se

conformer aux exigences de laLoi sur les Indiens de 1927 au moment de consigner la cession en

4

o JeromeN, Slavik, Ackroyd, Piasta, Roth & Day, a Daniel Belgarde et James Prentice, coprésidents,
Commission des revendicationsdes Indiens, 7 octobre 1994.
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1928 de laréserve 151H°. C’ est pourquoi lacession delaRI 151H a été retirée de notre mandat, et
nous n’ avons traité que des sept parcelles portant les numéros Rl 151 et 151B jusgu’a 151G.
Un état des mémoires, de la preuve documentaire, des transcriptions et du reste du dossier

de la présente enquéte est dresseal’ Annexe A du présent rapport.

MANDAT DE LA COMMISSION

Lemandat de laCommission est exposé dans|es décrets habilitant |es commissaires afaire enquéte
sur les revendications particuliéres et afaire rapport « sur lavalidité, en vertu de la[Politique des
revendications particuliéres], des revendications présentées par les requérants pour fins de
négociationset queleMinistreadéjarejetées|...]°. » LaPolitique, exposée danslabrochure publiée
par le Ministére en 1982 et intitulée : Dossier en souffrance : Une politique des revendications des
autochtones - Revendications particulieres, précise que le Canada acceptera pour négociation les
revendications qui révélent que le gouvernement fédéral a, al’endroit des Premiéres Nations une
«obligation |égale » non respecté€’. L’ expression « obligaion |égale » est définie dans Dossier en

souffrance de la maniére suivante :

La position du gouvemement sur les revendications particuliéres consistera a
reconnaitre celes qui révéeront le nonrespect dune « obligaion I|égade »,
' est-a-dire une obligation qu’il est tenu en droit de respecter.

Il peut y avoir obligation Iégde dans |I’une ou I’autre des circonstances
suivantes :

1) Le non-respect d’'un traité ou d’un accord entre les Indiens et la
Couronne.

5

N _Michel Roy, directeur général desRevendicationsparticulieres, Affairesindienneset du Nord Canada,
a Donald Testawich, chef, Prémiére Nafion de Duncan, et a Jerome Slavik, Ackroyd, Piasta, Roth & Day, 31 janvier

1997 (Piéce 11 dela CRI, p. 3).

6

o Commissigndélivréelel® septembre 1992, conformément au décretC.P. 1992-1730(27 juillet 1,992%
et modifiant lacommission délivrée au commissaire en chef Harry S. LaFormele 12 aolt 1991, conformémeént au décre

C.P. 1991-1329 (15 juillet 1991).

7

N MAINC, Daossier en souffrance : Unerﬁ)oliti ue desrevendications desautochtones- Revendications
particuliéres (Ottawa: minigere des Approvisionnementset Services 1982), p. 20; reimpression dans (1994) 1 ACRI

187-201 (ci-apres Dossier en souffrance).
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i) Un manquement a une obligation découlant delaLoi sur lesIndiens
ou une autre loi et reglement relatifs aux Indiens.

iii) Un manguement a une obligation découlant de la responsabilité
administrative du gouvernement al’ égard desfondsou d autresbiens
appartenant aux Indiens.

iv) L’ aliénation illégale de terresindiennes’.

En plus de ce qui précede, le Canada est disposé a entendre les revendications fondéessur |’ une ou
|” autre des circonstances suivartes :

i) Défaut de compensation a I'égard de terres indiennes prises ou
endommagées par le gouvernement fédéral ou tout organisme
relevant de son autorite;

i) Fraudecommisedans|’ acquisition oul’ aliénation deterresindiennes
par des employés ou mandataires du gouvernement fédéral, dans le
cas ou la preuvepeut en étre clarement établi€’.

On ademandé ala Commission d’ enquéter et defaire rapport asavoir si laPremiére Nation
de Duncan possede une revendication valide aux fins de négociation en vertu de la Politique des

revendications particulieres. Le présent rapport contient nos conclusions et nos recommandations

sur les mérites de larevendication.

Dossier en souffrance, 20; réimpressiondans (1994) 1 ACRI, p. 195.

Dossier en souffrance, p. 20; réimpresson dans (1994) 1 ACRI, p. 195-196.



PARTIE I
CONTEXTE HISTORIQUE

LETRAITES8
La hate manifestée par e gouvernement du Canadade négocier un traité avec les Indiens habitant
leterritoire situé au nord de lafrontiére du Traité 6, coincide avec |’ arrivée rapide dans cete région
de prospecteurssedirigeant versleschampsauriferesdu Y ukon verslafin du dix-neuviéme siécl€'°.
En conséquence, les Indiens habitant |a région mantenant connue comme le nord de I’ Alberta,
craignent queleursdroitsinhérents sur cesterres soient menacés par e déplacement continu de non-
Autochtones dans|leterritoire. Leur réaction consiste a demander la protection d’ un traité formel™.
Pour sa part, le gouvernement du Canada était [ui aussi dispose a négocier un traté avec ces gens,
puisqu’ un pareil accord faciliterait |le mouvement descolonsdanslarégion. Par conséguent, en 1898,
le surintendant général des Affaires indiennes recommande au gouverneur en conseil qu’ un traité
soit conclu afin deminimiser lepotentiel de conflitsentrelesnouveaux venuset leshabitantsindiens
du territoire situé au nord de la frontiere du Traité 6. Le décret PC 2749, qui autorisat
I” établissement d’ une commission en vue denégocier ce traité, contient ladescription suivante du
contexte historiqueentourant ces discussions :

Dans son rapport du 30 novembre 1898, [...] le surintendant général des Affaires

indiennes signale que[...] lecommissaire delaPolice a cheval du Nord-Ouest avat

souligné I’ opportunité de prendre des mesures pour signer un traité avec lesIndiens

habitant la région par ou doit passer la route projetée entre Edmonton et lariviére

Pdly, que cesIndiens et les Castors delariviere delaPaix et du fleuve Nelson ainsi

gueles Sicamas et |es Nihamas avai ent tendance a se montrer turbulent et risquaient

pour cette raison de causer des difficultés a des groupes isolés de mineurs ou de

traiteurs pouvant étre considérés par eux comme violant leurs droits acquis, que la
situation avait étérendue encoreplusdifficile par laprésence de nombreux voyageurs

10
. ~ D. Madill, « Rapport de recherche sur les traités, Traité huit », (Ottawa: MAINC, Centre de la
recherche historique et de |’ étude des traites, 1986), p. vii.

11

. . Des pressions en vue d'obtenir un traité avaient été exercées dés 1890, lorgjue Kinosayo, chef des
Indiens du Petit lacdes Esclaves, a présenté une d emande officielle au minister e des Affairés indiennes. Vot D. M adill,

« Rapport de recherche sur les traités, Traitéhuit », (Ottawa MAINC, Centre de larecherche historique etde |’ étude
des traités, 1986), p. 5.
12

Décret C.P. 2749, dans Traité N° 8 conclu le 21 juin 1899, et ad hésions, rapports, etc., selonl’ édition
de 1899 de I'lmprimeur dela Reing, Ottawa, 1966, p. 3-4 (Documents de 1a CRI, p. 4-5).
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venus dans la région pour S'y installer, en divers endroits, entre le Petit lac des

Esclaves et lariviére de la Paix™.

La Commission des traités créée en vertu de ce décret est envoyée en territoire des
Assiniboines pour mener des négociationset, le21 juin 1899, le Traté 8 est conclu avec lesIndiens
du Petit lac des Esclaves™. Lescommissaires aux traités, David Laird, J.H. Rosset J.A.J. McK enna,
choisissent de se séparer afin d’ essayer de rencontrer un certain nombre de groupesd’ Indiens dans
la région visée par le Traité 8. Ainsi, les commissaires Ross et McKenna se dirigent vers
Fort St. John, Colombie-Britannique, tandis que le président de la commission, Laird, se rend a
Peace River Landing (maintenant Peace River) et Vermillon, avant de diriger son attention au nord-
est versle lac Athabasca et le district de lariviere des Esclaves”.

Laird rencontre les « sauvages du Débarcadére de la Riviére de la Paix et du territoire
adjacent »le 1* juillet 1899, date alaquelle Duncan Testawits, « conseiller des Cris™ », signe une
adhésion au traité 8 au nom de son peuple'’. Cette adhésion au Traité 8 garantit aux memhres dela
bandequ’ilsauront droit aux dispositionsdu Traitédont I’ attribution deterres de réserveen commun

ou, pour ceux qui le désirent, de maniére distincte :

Et Sa Majesté la Reine par les présentes convient et s oblige de mettre a part des
réserves pour les bandes qui en désireront, pourvu que ces réserves n’ excedent pas
en tout un mille carré pour chague famille de cing personnes pour tel nombre de
famillesqui désireront habiter sur desréserves, ou danslaméme proportion pour des
familles plus ou moins nombreuses ou petites; et pour les familles ou les sauvages

13

Décret C.P. 2749, dans Traité N°8, conclu le 21 juin 1899, et adhésions, rapports etc., selonl’ édition
de 1899 de I’ lmprimeur dela Reine, Ottawa, 1966, p. 3 (Documents dela CRI, p. 4).

14
. Traité N°8, conclule 21 juin 1899, etadhésjons, rapports,etc., selon |’ édition de 1899 del’ Imprimeur
de la Reine, Ottawa, 1966, p. 13 (Documents de [a CRI, p. 1).

15

,conclu IeZl{ui n 1899 etadhésions, rapports,etc., selonl’ édition de 1899 del’ I mprimeur
. 8 (Documents de la CRI, p. 8).

_ Trajté N°8
de la Reine, Ottawa, 1966, p

16

o Dans le traité, D uncan T estawits porte le vocable de « Duncan T astaoosts ». Le nom « Tastapo sts »
a recu différentes graphies des représentants du gouvernement au fil des ans, dont « Tustawits », « Tustowitz » e
« Testawich ». La graphie qui semble avoir été utilisée le plus communément dans |’ histoire - et que la Commission a

adoptée aux fins du présent rapport - est « T estawits ».

17
) Traité N°8, conclule 21 juin 1899, etadhésions, rapports,etc., selon |’ édition de 1899 del’ Imprimeur
de la Reine, Ottawa, 1966, p. 18 (Documents de [a CRI, p. 16).
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particuliers qui préféreront vivre séparément des réserves des bandes, Sa Mgesté
S engage de fournir une terre en particulier de 160 acres a chague sauvage, laterre
devant étre cédée avec une restriction quant al’ aliénation sans le consentement du
Gouverneur général du Canada en son conselil, le choix de ces réserves et terres en
particulier devant sefaire delamaniére suivante, savoir : le Surintendant général des
Affaires des Sauvages devra députer et envoyer une personne compétente pour
déterminer et assigner ces réserves et terres apres s’ étre consulté avec les sauvages
intéressés quant alalocalité que I’ on pourratrouver convenable et disponible pour
le choix'®.

L’ une des principal es préoccupations des Indiens participant aux négociations du Traité 8
vient dufait qu'ilscraignent « quelasignature du traté ne fut suivie d’ unerestriction despriviléges
de chasse et de péche » dont jouissaient auparavant les diverses bandes”®. Laird et ses collégues
réussissent toutefois a calmer ces craintes en expliquant que le Traité protégedt en réalité le droit

des Indiens acontinuer leur mode de vie traditionnel :

Nousleur fimescomprendre quelegouvernement ne pouvait entreprendrede
faire vivre les sauvages dans I'oisiveté, qu'ils auraient aprés le traité les mémes
moyens qu’ auparavant de gagner leur vie et qu’on espérait que les sauvages s en
serviraient. [...]

Notreprincipal edifficulté asurmonter était lacraintequ’ onrestreindrait leurs
privileges de chasse et de péche. La disposition du traité en vertu de laguelle des
munitions et delaficelle devaient étre fournies contribuabeaucoup aapaiser [sic] les
craintes des sauvages, car ilsadmirent gu’il ne serait pas raisonmable de leur fournir
les moyens de chasser et de pécher si I’on devrait faire une loi qui restreindrait
tellement lachasse et lapéche qu'il serait presque impossible de gagner savieens'y
livrant. Mais en sus de cette disposition nous avons dd leur affirmer solennellement
gu’ on ne ferait sur la chasse et |a péche que des lois qui seraient dans I’ intérét des
sauvages et qu’ on trouverait nécessaire pour protéger le poisson et les animaux a
fourrure, et gu’ils seraient aussi libres de chasser et de pécher aprésletraité qu’ilsle
seraient s'ils navaient jamais fait de traité&®.

18

. Tra °8, n clule21juin 1899, etadhésions, rapports,etc., selon |’ édition de 1899 del’ Imprimeur
de la Reine, Ottawa, 6, p. 15 (Documents de la CRI, p. 14).

19

. Traj °8, on IuIe21{um 1899 etadhesmns rapports,etc., selon|’ édition de 1899 de |’ Imprimeur
de la Reine, Ottawa, 1966, p. 6 (Documents de la CRI, p. 5).

20

. Tra °8, on Iule21{um 1899 etadhesmns rapports,etc., selon|’ édition de 1899 de |’ Imprimeur
de la Reine, Ottawa, 1966, p. 6 (Documents de la CRI, p. 6).
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Apresavoir terminé sestravaux dansledistrict delarivieredelaPaix, Laird fait savoir aux
Indiensqu’il avait rencontrés que legouvernement n’avait pas |’ intention de procéder a |’ arpentage

deterres de réserve dans un avenir immeédiat :

Comme I’ é&tendue du pays couverte par le traité rendait impossible de définir des
réservesou despropriétés, et commelessauvagesn’ étaent pasprétsafaireunchoix,
nous nous contentames d’ entreprendre de mettre a part al’ avenir les réserves et les
propriétés, et |es sauvages furent satisfaits delapromesse que celaseferait lorsqu’ils
le demanderaient. || N’y a aucune nécessité immeédiate de faire un tracé général des
réservesou defaire unerépartition desterres. || serabien assez tét delefairelorsque
I’ avancement de |a colonisation rendra nécessaire |’ arpentage des terres™.

Commetel, desréservesn’ ont pasété créeesal’ usage et au profit delabande de Duncan avant 1905.

SELECTION ET ARPENTAGE DE RESERVES POUR LA BANDE DE DUNCAN
Danslesannées suivant lasignature du Traité 8, lamigration de non-Autochtonesversledistrict de
lariviere de la Paix augmente de fagcon marquée. Méme s'il est situé 4450 km au nord-ouest
d Edmonton, en Alberta, le district delariviere delaPaix offre aux colons un sol et des conditions
climatiques bien adaptés ala production commercial e deblé. En conséquence, désl’ éé 1928, il n'y
avait pratiquement plus de terres fédérales disponibles dans larégior?®. A lafin de 1931, plus de
400 000 acres deterres aménagées sont consacrées dansledistrict alaproduction agricole- environ
70 % a la seule production de blé - avec une capacité de production annuelle allant de 16 a 20
boisseaux |’ acre?.

En 1900, G.D. Butler, le sergent qui commande le détachement de la Police a cheval du
Nord-Ouest a Peace River Crossing, aide les Indiens de labande de Duncan aidentifier et aborner

plusieurs lots de terre qui sont déja occupés par des membres de la bande et leur famille. Ainsi,

21

. Tra O8, cI e21juin1899 & t adhésions, rapports,etc., selon|’ édition de 1899 de |’ Imprimeur
de la Reine, Ottawa, 1966, p. 7-8 (Documents de la CRI, p. 8).

22
JW. Martin, commissaire pa intérim, Administration desterres féd é r es, ministére del’ Intérieur, &
R.A. Bunyan, Waskatenau, Alberta, 15 mai 1928, Archives naionales du Canada (AN), RG 10, Vol. 7544, dosser

29131-9, partie 1 (Piece 15 de la CRI, vol. 2).

23

and D.W . Holdsworth, eds., H | storical_Atlasof Canada, Volumelll: AddressngtheTwentieth
Century, 1891- 1961 (Toronto Uof T Press, 1990), tabieaux 17, 18 et 43.
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quatrelotsindividuels setrouvant sur larivenord delariviere delaPaix, presdel’ éablissement de
Shaftesbury, sont identifiés comme les possessions de personnes désignées. En outre, deux lots
importants, situés au nord-ouest des lots riverains et destinés ala culture du foin, sont identifiés et
bornés. Tousles|ots sont inscrits comme réservesindennes « temporaires » par le sergent Butler®.
Avec un sol et des conditions climatiques bien adaptés a la production agricole, les terres situées
dans laplaine de lariviere de laPaix, pres de I’ établissement de Shaftesbury, sont aussi attirantes
pour les membres de la bande de Duncan que pour la population des nouveaux colons. En
conséquence, lesintéréts opposés finissent vite par créer des difficultés entreles deux collectivités.

En 1903, par exemple, le sergent Butler aide Duncan Testawits et un membre dela bande,
Xavier Mooswah, a expulser un groupe d’ occupants illégitimes de la zone que Butler et la bande
avaient déjaidentifiée commeterrederéserve temporaire?. Subséquemment, enjuillet 1904, Butler
présente un rapport au commissaire Laird danslequel il traite de la détérioration desrelations entre
lesIndienset lescolons, et demande acequelesréserves delabande soient établies par un arpenteur

du gouvernement des que possible :

[Traduction]

J ai I’honneur designaler quelabandeindiennedelariviéredelaPaix demandeplus
deterre que ce aquoi elle adroit, et que si leur réserven’ est pas arpentée bientat, il
y aura des problémes entre les Indiens et les colons. Si un blanc veut s établir aun
bon emplacement, le chef ou I’un des membres de sa bandevient et porte plainte
contre lui pour violation du droit de propriété, ce qui signifie que nous devons
entreprendre une patrouilledetroisjourset fairetraverser leschevaux alanage deux
foisd un coté al’autre de lariviere de la Paix, ce qui, vous le savez, n’ est pas une
partiedeplaisir. Il y atroisans j’ a regu de vous unelettre disant que des arpenteurs
viendraient pendant |’ été, maisils ne sont pas venus. Si vous pouviez le faire faire
cet été, cela simplifierait les choseset ce serait mieux qu’a présent, puisque nous

24

. G.D.Butler,PCNO,aDavid Laird, commissaire aux|ndiens 2 ngvembre 1900,AN, RG 10, vol. 7777,
dossier 27131-1, cité dans G.N. Reddekopp, « The Creation and Surrender of the Beaver and 'Duncan’s Band’s

Reserves », p. 24, note 123 (Piece 5 de la CRI).

25

Rapport trimestriel du service d’ établissement dela riviere dela Paix (PCNO), 1* octobre 1903, AN,
RG 18, vol. 1575, dossier 125, citeé dans G.N. Reddekopp, « T he Creation and Surrender of the Beaver and Duncan’s

Band's Reserves », p. 26, note 131 (Piece 5 de la CRI).
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aurions une délimitation et non une ligne imaginaire qui peut étre étirée par les
Indiens en déplacant un piquet®®.

Le moment tardif de lademande fait qu’il est impossible d’ organiser un arpentage cette année-la.
En septembre 1904, les Affaires indiennes avisent le ministéere de I'Intérieur gu’une équipe
d arpentage serait envoyée au district delariviéere de laPaix au cours de I’ é&té¢ 1905 afin de mettre
de coté des réserves pour la bande?”’.

Le printemps suivart, cependant, J. Lestock Rel d, unarpenteur desterresfédérales employé
par lesAffairesindiennes, serend danslarégion delaPaix pour entreprendrel’ arpentage nécessaire.
Selon son rapport defin d année, Reid et son équipe d arpentage arrivent a Peace River Landing le

18 mars 1905 et commencent les travaux d’ arpentageau début d’ avril :

[Traduction]

Lorsque j'ai appris que Duncan, et une partie de sa bande, éaient parti
chasser dans le nord, j’ai envoyé un homme et un attelage de chiens I’ aviser que
j étais arrivé pour tracer les plans de saréserve.

En attendant, j’ai traversé sur larive nord de lariviere (de laPaix) entre la
mission anglaise et la plaine de la grosse 1le, car on disait que cda comprenait
plusieurslieux indiens|...]

Mon équipe est revenue avec les chariots et les fournitures du Petit lac des
Esclavesle 29 mars, et le chef, Duncan Testawits, est revenu le samedi soir suivant.

Jai rencontré le chef ¢ les Indiens dela bande de lariviere de la Paix le
2 avril et, apresles discussions habituelles & les retards et gustements, j'ai enfin
réuss aleur attribuer des terres que je crois étre satisfai santes pour eux, et |’ espére
qu’ elles obtiendront votre approbation?.

Selon le rapport de Reid, dix réserves sont créées a |’ usage et au profit de la bande de

Duncan, leur superficie totale coincidant avec le droit foncier issu du traité fondé sur le nombre

26

9 t. G.D. Bu I , PCNO, PeaceRiverLandin'g aD. Laird,commissaire aux Indiens, 28 juillet 1904,
dossier du MAINC 777/30-7-151A, vol. 1’ (Documents de la CRI, p. 28).

27

J.D Lean, secrétaire, Affal |re |nd|ennes a P.G. Keyes secrétaire, ministére de I'Intérieur,
3 septembre 1904, dOSSIer AUMATNC 777730 7- 151A, vol. l(Documents déTa CRI, p. 30j.

28

L. Reid, arpenteur des terres fédérales (ATF), a Frank Pedley, SGAAI, 15 janvie r « Rai) ort
d’ arpentage - Trajte 8 », Rapport annuel du ministére des Affaires indiennes pour I'année terminée Jum

p.161 (Documents de la CRI, p. 78).
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connu de membres de labande au moment du premier arpentage®. LaCommission netirecependant
aucune conclusion a savoir si la bande de Duncan posséde des droits fonciers non respectés aux
termes du Traité 8.

Six réserves (lesRI 151B a 151G) se trouvent le long de larive nord-ouest de larivierede
la Paix, prés d’'un lieu appelé par la population locale Shaftesbury Settlement, et sont censées
correspondre aux possessions déjaétablies de membres delabande et leur famille. Puisque certains
membres de labande résident sur cesterres depuis quel ques années, lacréation de plusieurs petites
réserves permet a ces personnes de conserver leurs bétiments existants, leurs maisons et leurs
aménagementsagricoles®. Reid arpenteaussi deux grandesréservescommunes (lesRI 151 et 151A),
prés des villages actuels de Berwyn et de Brownvale®, qui fourniraient a la bande de Duncan de
grandesterres afoin’®. Enfin, avant de terminer ses travaux dans le district de lariviere dela Paix,
I”arpenteur Reid découpe deux autres lots de terrain pour des membres qui avaient demandé des
terres séparées de celles du reste de la bande. Louison Cardinal recoit donc des terres sur larive
nord-est du lac Bear (Rl 151H), tandis que William McKenzie choisit desterresle long delapiste
menant a Grouard, en Alberta, 240 km au sud de Peace River Landing (Rl 151K)®,

Le décret C.P. 917, du 3 ma 1907, confirme que les Rl 151 et 151A a 151G ont é&é
«soustraitesal’ application delaLoi destaresfédérales. » LesRI 151H et 151K, mémesi ellesont

29

D. Robertson, arpenteur en chef, Affairesindiennes, aD.C. Scott, SGAAI, 5 janvier 1923, dossier dy
MAINC 777/30-8, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 142) : « Ces réserves sont situées dans deux lots principaux, les n

151 et 151A, et huit petits lots éparpillés, les n® 151-B, 151-C, 151-D, 151-E, 151-F, 151-G, 151-H et 151-K. [...] la
superficie totaledetoutes |l esréserves équivaut alasuperficie totale alaquell e cette bande aurait droiten vertu du Traité,
selon sa population au moment de la répartition. »

30

. J.L.Reid, ATF, « Notes d’ ar ent%gRe des réserves de la bande indienne de Peace River Landing. »
MAINC, dossier 777/30-8, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 42-76).

31

) LaRI 151A de Duncan, située prés de Brownvale était aussi appel ée « réservedu lac Old Wives » en
raison de sa proximité du lac du méme nom.

32

J.L.Reid, ATF, aFrank Pedley, SGAAI, 25avri] 1905, dossier du MAINC 777/30-8, vol. 1, cité dans
G.N. Reddekopp, « T he Creation and Surrender”of the B eaver and Duncan’s Band’s Reserves »,

p. 28, note 143 et p. 31, note 161 (Piece 5 de la CRI).

33

o J.L.Reid, ATF ,a Frank Ped ey, SGAAI, 15 janvier 1906, AN, RG 10, vol. 4005, dossier 24005-3
, Cité dans G.N. Redd ekopp, « T he Creation and Stirrender of the Beaver and Duncan’s Band’s Reserves », p. 32, note

161 (Piece 5 de la CRI).
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été arpentées en 1905, ne sont pas confirmées par cet instrument®. Ces réserves sont confirméesle
23juin 1925, par le décret C.P. 990®. Letableau 1 d@nsi quelacarte qui I’ accompagne montrent les

diverses réserves indiennes arpentées et mises de coté al’ usage et au profit de la bande de Duncan.

TABLEAU 1
Réserves de la bande de Duncan

RI Occupant original Superficie (acres)
151 bande de Duncan 3520
151 A bande de Duncan 5120
151 B J.F. Testawits 294,3
151 C Xavier Mooswah 126,6
151 D Alinkwoonay 91,6
151 E Duncan Testawits 118,7
151 F David T estawits 134
151G Gillaume Bell 57
151 H Louison Cardinal 160
151 K William M cKenzie 960
Total 10530,9

ECONOMIE DE LA BANDE DE DUNCAN JUSQU’EN 1928
Lorsgque labande de Duncan a adhéré au Traté en 1899, elle se composait surtout de chasseurs et
de trappeurs. L’ une des rares exceptions, le conseiller Duncan Testawits, s est installé sur une

propriétéprésdel’ établissement de Shaftesbury avant de signer le Traité*®. Des 1908, H.A . Conroy,

34
Décret C.P. 917, 3 mai 1907 (D ocuments de la CRI, p. 88).

35
Décret C.P. 990, 23 juin 1925 (Documents de la CRI, p. 172).

36

) Entrevue avec M™ Henry Callahoo BLucie Testawits), juin 1956. Peace River Research Project
archives du Glenbow-Alberta Institute, Acc. No. M 4560, dossier 36, cite dans G.N. Reddekopp, « The Creation and

Surrender of the Beaver and Duncan’s Band’s Reserves », p. 23 (Piéce 5 de la CRI).
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inspecteur du Traité 8 indique que les membres de la bande sont [traduction] : « tres progressistes
et se débrouillent bien. Leshabitants ont labouré et cl6turé de grandes superficies deterre. Certains
ont construit de trés bonnes mai sons, possédent quel ques chevaux et ont fait de bon progrésdansles
travaux de jardinage®. » Le rapport de Conroy, malheureusement, ne contient pas suffisamment
d’information pour déterminer si les membres de la bande de Duncan se livraient, a cette époque,
al’ agriculturea des fins commerciales. Cependant, selon son commentaire relatif aleurs « progrés
danslestravaux de jardinage », il est davantage probable que |a chasse et | e piégeage constituaient
encore leurs principal es sources de subsistance, alors quele jardinage et | agriculture fournissaient
une source additionnelle d’aliments pouvant étre exploitée pendant les mois ou on ne pouvait
S occuper des pieges ou selivrer alachasse.

Le rapport de fin d’année de I'inspecteur Conroy en 1909 donne des renseignements

beaucoup plus fiables pour évaluer la base économique de la bande de Duncan :

[Traduction]

A cinquante milles en aval delariviére delaPaix, en unlieu connu sous le nom de
réservede Duncan, on trouve une petite bande sans chef, masayant deux conseillers.
Cesconseillers depuis quel ques années se sont occupésun peu d’ agriculture, comme
leblé, |’ orge, lespommes deterreet, depuisquel gues années ils ont assez de succes,
mais, comme tous les Indiens, ils se découragent facilement. La sécheresse et les
tempétes de vent détruisent une partie de leurs récoltes, ce qui les décourage
passablement, ce qui fait que certains d entre eux n’ont plus|’intérét qu’ils avaient;
mais, j’ ai essayé delesencourager acontinuer leur travail. llsont un peu de bétail et
une assez bonne race de chevaux, quoigqu un peu petits pour I’ agriculture Je pense
quelorsgu’ilsauront un instructeur en agricuture dans cetteréserve, ils deviendront
autonomes. Duncan, le conseiller, a une trés bonne maison et des bétiments. J a de
ladifficultéalesintéresser aleur travail, car au premier prétexte, ils partent et s'en
vont chasser. Lorsqu’ils reviennent, ils s’ apercoivent que leur béail s est introduit
dans les champs et a détruit une partie de larécolte. Si e Ministére avait un bon
homme al’ esprit pratique pour s occuper de ces deux réserves, Dunvegan et Peace
River, je pense que celane prendrait pas beaucoup de temps pour qu’ils deviennent
autonomes™.

37

L H.A. Conroy, inspecteur du Traité 8, a F. Pedley, SGAA| , 7 décembre 1906, Rapport annuel du
ministére des Affaires indiennes pour |'année terminée le 31 mars 1907, p. 181.

38

L H.A. Conroy, inspecteur du Trajté 8, a F. Pedleé, SGAAI, 19 février 1909. Rapport annuel du
ministére des Affaires indiennés pour I'année terminée le 31 'mars 1909, p. 199.
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Toutefois, les Affaires indiennes ne fournissent pas a I’ agence un instructeur en agriculture a ce
moment.

Le développement agricole des réserves de labande de Duncan diminue dans|es années qui
suivent. Deux des agriculteurs les plus progressistes de la bande Duncan Testawits et David
Testawits, décedent au coursde |’ épidémie degrippe de 1918. Leslistesde paye montrent que neuf
des soixante-huit membres de la bande de Duncan énumeérés sur la liste de 1918 (13,2 % de la
population totale) meurent entre |’ été 1918 et I" été 1919%. |1 est probable que la perte de ces neuf
personnes, y compris du oconseiller Duncan Testawits, coincide avec un abandon général de
I’ agricultureau sein delabande. Méme si lesdossi ers historiques contiennent peu d’ information sur
cette question, on peut tirer plusieurs conclusions de la correspondance échangée entre J.B. Early,
un fermier dont latare est adjacentealaRI 151E qui avait été mise de coté pour Duncan Testawits,
et les représentants des Affaires indiennes. Dans une lettre datée du 12 janvier 1923, Early fait
remargquer que soixante-quinze acres de cette réserve, connue localement comme le « ranch
Duncan », étaient labourées et cutivéesil y aapeine cing ans. Cependant, il gjoute qu’en 1923, la

ferme n’ est plus exploitée, et N’ est plus entretenue :

[Traduction]

Il'y acinganslorsguejevivasalaplace Caron, levieux chef était |1a [LesIndieng]
avaient du bétail, des chevaux, desporcs, des poules et du matériel deferme. Ou sont
passés les outils et le matériel, je ne sais pas. Bien entendu, le vieux chef et bon
nombre de membres de la famille sont décédés, et les autres ne semblent pas
intéressés a exploiter la place. Malgré cela, ils refusent de vendre ce ranch situé au
bord de lariviere®.

Il semble que |’ agriculture sur laréserve, crééeal’ origine pour Duncan Testawits et safamille, n’a
pas continué apres 1918.
Une situation similaire se produit en ce qui concerne laréserve 151G, arpentée al’ origine

pour Gillaume ou « Gillian » Bell. En 1922, apres queles Affaires indiennes eurent été informées

39

. Liste de paye des annujtés delabande de Duncan, 28 juin 1919. Section delarecherche ﬂénéal ogique,
MAINC, cité dans G.N. Reddekopp, « The Creation and Surrender of the Beaver and Duncan s Band’s Reserves», p.

58 (Piece 5 dela CRI).

40

J.B.Early, PeaceRiver, aH arold Laird, agentdes|Indienspar int., 12 janvier 1923,dosserdu MAINC
777/30-8, vol. 1 (Documerits de la CRI, p. 147).



16 Commission des revendications des Indiens

gu’un colon local avait par inadvertance empiété sur cesterres aprés avoir délimité un lot adjacent,
I’ agent des Indiens par intérim Harold Laird — le fils de I’ancien commissaire David Laird — est
envoyeé pour visiter les lieux et présenter un rapport détallé exposant la situation. Dans une lettre
datée du 31 octobre 1922, il fait les dbservations suivantes :

[Traduction]

Laréserveindienne 151G, mentionnée dans la lettre de |’ agent, a été arpentée pour

Gillian Bell, membre de la bande de Duncan Tustawits [sic], décédé en 1913. Sa

veuveamariéun métisnommé L aPretre et recu un chéque decommutationle29juin

1915. Depuis cettedate, personne n’ avécu sur cetteterre et les vieux bétiments sont

tombés et ont été brilés™.

Comme dans le cas de |laferme originale de Duncan Testawits, il 'y apas eu d’ agriculture ou de
jardinage dans cette réservedepuis e déceés de son premier ocaupant.

Il existe peu de dossi ers contemporains. Lesrapportsdétaillésdel’ agence sur lasituation des
bandes individuelles, auparavant inclus dans le Rapport annuel du Ministere, ont été abandonnés
apres 1916 et ¢’ est pourguoi il n'est pas possible de tracer un portrait plus détaillé des activités
economiques de la bande au cours de cette période. Cependant, les observations de I’ agent Laird
dans ses rapports annuels concernant les paiements des annuités a la bande de Duncan semblent
confirmer quelabande vivait principa ement du piégeage au moment delacession. Le 22 novembre
1927, par exemple, Laird signale que [traduction] « ni les Indiens de labande de Dunvegan, ni ceux
delabande de Duncan n’ ont eu tellement de succés alachasse et au piégeage lasaison derniere; les
animaux afourrure et I’ orignal étant tous les deux rares®. » || fait des observations similaires dans

son rapport de I’ année suivante :

[ Traduction]
Lesprisesde fourrure dans|’ ensemble de I’ agence pour la saison 1927-1928 ont été
les plus faibles en nombre et en valeur jamaisrelevées et, puisque les Indiens dans

41

H. Laird, a(r;ﬁnt des Indiens par int., au sous-ministre adjomt et secrétaire, Affaires indiennes, 31
octobre 1922, dossier du MA 777/30-8, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 136).

42

vol. 3) Harold Laird, agent des Indiens par int., a D.C. Scott, 22 novembre 1927, p. 4 (Piéce 15 delaCRl,
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larégion dépendent presgue entierement du produit de lavente des peaux d’ animal

afourrure pour se procurer des vétements et d’ autres nécessités, cela a occasionné

des souffrances considérables et causera des difficultés|” hiver prochain, car rien ne

laisse présager de meilleures prises®.

De méme, le témoignage oral de I’ancien John Tegstawits montre que le piégeage était le
mode de subsi stance prédominant des membres de la bande a cette époque. Alorsqu'’il donnait une
description détaillée des habitudes de migration au moment de la saison de piégeage, lors de
I’ audience publique de la Premiére Nation de Duncan tenue en septembre 1995, Testawits indique
gue la bande avait un mode de vie traditionnel : [traduction] « c’est ainsi qu’ilsvivaient a cette
époque, ils chassaient ou piégeait. C’ est laseule chose qu'ilsfaisaient dansce temps-1&*. » D’ aprés
la correspondance concernant |’ abandon des réserves 151E et 151G, les statistiques agricoles
présentées ci-dessus, les rapports annuels de Laird et les souvenirs de John Testawits, il semblerat
gu’ au moment des cessions en 1928, les membres de labande de Duncan vivaient delachasse et du
piégeage, tout en fai sant du jardinage a petite échdle. Il est donc improbable que labande cultivait

ses terres de réserve a des fins commerciales al’ époque de la cession.

PRESSIONSSUR L’ ASSISE FONCIERE DU DISTRICT DE LA RIVIERE DE LA PAIX

La concurrence pour lesterres dans le voisinage des réserves de labande de Duncan est antérieure
aladate du premier arpentage. Tel qu’indigué précédemment, les dossiers du détachement de la
Police acheval du Nord-Ouest de Peace River Landing montrent que la police a collaboré avecdes
membres de labande de Duncan pour déloger des occupants illégitimes des terres déja identifiées

comme appartenant a la bande®. Le 29 octobre 1904, un groupe de huit colons fait parvenir une

43

. Harold Laird, aqentdes Indiens, ausous-minigre adjoint etsecrétaire Affairesindiennes, 4 décembre
1928, p. 4 (Piéce 15 de la CRI, val. 3).

44

Transcription de la CRI, 6 septembre 1995, p. 34 (John Testawits). Voir aussi Iaoorres;l)ondanoe de
I’arpenteur chef, Donald Robertson, Affaires indiennes qui en 1923, recommandé lacessionde la Rl 151G : «La

question de |’ obtention de cette cession ne semble pas immédiate et il est improbable que |'agent puisse obtenir la
participation d’ un nombre suffisant demembres de la bande habilités a voter en pleine saison de piégeage. » MAINC,
dossier 777/30-8, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 145). Italiques ajoutés.

45

Peace River Landing Department (PCNO), rapport trimestriel, 1% octobre 1903, AN,
RG 18, vol. 1575, dossier 125, cité dans G.N. Redd ekopp, «'T he Creation and Surrender of the Beaver and Duncan’s

Band’s Reserves », p. 26 (Piéce 5 dela CRI).
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pétition aux Affairesindiennesdansle but de protéger |eurs possessionsfonciéres[traduction] « sur
larive nord-ouest delariviere delaPaix aenviron 15 millesau sud-ouest de Peace River Crossing »

et de faire entendre leurs préoccupations concernant les terres occupées par la bande de Duncan :

[Traduction]

1 Que nous désirons gque nos terres soient arpentées de la maniére dont nous les
occupons.

2. Que M. Selby qui arpente dans notre voisinage risque d’ empiéter sur nosterres et de
les couper.

3. Nous comprenons que e commissaire aux Indiens a promis que laréserveindienne

serait arpentée dans notre région |’ &é prochain. Nous souhaitons que nos jalons
soient ajustés avant que cela se fasse.

4. Nombre d entre nous étions en possession de nosterres actuelles avant la signature
du Traité indien. Certains se trouvent ici depuis prés de vingt ans.
5. Nous demandons donc humblement que M. Selby ou un autre arpenteur soit autorisé

aarpenter notre établissement avant que des troubles surviennent®®.

LeMinistere répond en décembre de cette année et assure aux colons [traduction] « vousn’ avez pas
acraindre qu’ [un arpenteur] empiétesur vos possessions ou les coupe, commevous|’ affirmez dans
votre pétition*’. » Néanmains, cette pétition fait ressortir les intéréts opposés des membres de la
bande de Duncan et des colonslocaux®®. C’ est pourquoi les Affairesindiennes décident de procéder
al’ arpentage propose peu de temps apres.

Toutefois, la réalisation de I’arpentage de 1905 n’élimine pas les différends locaux
concernant les terres agricoles productives. En 1906, par exemple, Alexander McKenzie Sr., un
occupant illégitime qui revendiquelesterresadjacentesalaRl 151H arpentéepour Louison Cardinal
de la bande de Duncan, adresse une série de préoccupations au Ministére. L’ extrait suivant desa

lettre au surintendant géenéral des Affaires indiennesillustre la nature émotive du différend :

46

Brick, Alexander Grey, W.H. Carson, J. t Sr., J. . en% McCalester, Rev. M.
Johnston et John erght au ministrede |’ Intérieur, 29 octobré 1904, dossier du MAIN C 777/30- .

delaCRI, p. 32-33).

47

, Bri c établissemen

nlsterede flresmd aT.A
5 A, vol. 1 (Documents de

ienn Shaftesbury, Peace River Crossing,
14 décembre 1904, dOSS|er du MAINC 777/30-7-1

e
CRI, p. 34).

_l-'-
Do

48

&; ent G.D. Butler, PCNO, a Dav d Laird, commissaire aux Indiens, 28 juillet 1904, dossier du
MAINC 777/30-7-15TA, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 28).
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[ Traduction]

A I’automne 1895, faisant office de pionnier et avant que quiconque, &’ exception
des missionnaires, ait du bétail dans larégion, j'ai installé une ferme d' élevage a
I’ extrémité est du lac Brass situé a environ quinze milles d’ici, y construisant deux
grandes étables, une écurie et une maison, presd’ un champdefoin, etj’y ai vécu et
élevé mon bétail [...] pendant quatre années consécutives, et au cous de cette
période, | avais|’ habitude tous | es étés de couper lefoin sur toute labordure du lac,
sur une largeur moyenne de 30 verges et unelongueur de 2%z milles au plus, ainsi
gu’ autour de deux petits lacs dansles environs, en plus de défriche un bon chemin
carrossable des bords de la prairie jusqu’ au lac Brass par les boisés et |es buissons
épais, et une autre piste alant jusgu’aux peits lacs, les deux pistes totalisant
probablement environ douze milles.

Par laforcedescirconstances, ' ai dilaisser leslieux vacantstemporai rement
pendant quelques années [Plar lasuite, afin de conserver mesdroits, jelesai loués
pendant deux ans, maisamon retour sur place cet étéavec du bétail, jedécouvre que
MessieursReid et Wilson, qui ont é&éenvoyésl’ étédernier par les Affairesindiennes
pour arpenter les réserves indiennes avaient sans gu’ on le sache arpenté un lot de
terrain, adjacent a la terre que je revendique, pour un certain Louison Cardenette
[sic], un Indien visé par un traité, qui en réalité est un métis de Lac La Biche, y
incorporant une portion considérable de mon champ de foinen bordure du lac Bears
pour lalui donner.

L edit L ouison Cardenette s'en va maintenant et |ai sse ce champ defoin aun
autre Indien visé par un traitéqui fait partiedelabande de Duncan Testawits, lequel
entreprend detravailler et de couper dufoindanslaprairievoisine et al’ extérieur de
saréserve.

Je considére ce geste de la part de Messieurs Reid et Wilson comme
déraisonnable et injuste aprés que nous nous soyons donné la peine de faire des
routes et de construire des batiments, et, de plus, celanous brime dans nos droits
d’ occupantsillégitimes[sic] et nous place dans une situation inférieure acelle d’un
Indien et cela viole notre pouvoir de faire des affaires et d' avoir des terres d une
maniére qui nous convienne.

Jusgu’ a présent, les terres n’ ont pas été arpentées et, en conséguence, hous
ne CONSErvons Nos Possessions que par occupation illégale.

Louison Cardenette est venu ici pendant I’ &€ 1894 en visite adesamis, pus
aprésen 1897, il afait du lac Bears davantage unlieu de campement par rapport aux
endroits ou il pratiquait le piégeage & la chasse, mais ne Sy est pas établi en
permanence avant |’ année suivante.

Maintenant, puis-je respectueusement demander votre opinion et votre
décision sur cette question, a savoir s je dois me soumettre et passer derriere
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M. I’ Indien, ou garder mesanci ennes possessions et mesrevendications sur lechamp

de foin®.
Apres consultation avec I' arpenteur J. Lestock Reid, le Ministere choisit de réfuter |la demande de
McKenzie, expliquant que puisque [traduction] « |I’emplacement de Cardinal ne contient que 160
acres et en comparai son une petite proportion des berges du lac, nous estimons qu’il ne devrait pas
tellement nuire a vos opérations, ou aux droits que vous croyez avoir acquis dans cette localité®. »

La premiere vague de pressions organisees concernant les terres dans le voisinage dela
riviére delaPaix se produit goreslafin de laPremiére guerre mondial€* alors que le gouvernement
fédéral cherchearéntégrer lesancienssoldatsalaviecivileenlesinstallant sur desterresagricol es.
LaLoi d établissement de soldatsde 1917 permettait aux anciens combattants de demander qu’ on
leur octroie 160 acres de terres de laCouronne, en plus des 160 acres mises a leur disposition en
application des dispositions d’ établissement delaLoi desterresfédérales. En 1919, laLoi de 1917
est modifiée de maniereapermettre alaCommission d’ établissement de soldatsd’ acheter desterres,

y compris des terres indiennes, pour les revendre aux ex-soldats intéressés :

10. La Commission [d Etablissement de Soldats] peut acquérir de Sa Majesté par

voie d’'achat, a des conditions qui ne soient pas incompatibles avec celles de la

cession ou de I’ abandon, toutes lesterres des sauvages qui, sous le régime de laLoi

des sauvages, ont été validement cédées ou abandonnées.*

LesAffairesindiennescollaborent activement avec|aCommission d’ établi ssement de sol dats
dans ses efforts en vue d'installer les anciens combattants sur des terres indiennes non cultiveées.

L’ extrait suivant d’'un rapport public rédigé en décembre 1919 par Duncan Campbell Scott,
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. I K enzie Sr., Peace River Landi ng, erta ank Oliver, ministre de I’ Intérieur, 16 ao(t
1906, dossier du M 7/30- vol. 1 (Documentsde laC ,p 8 83). Soulignement dans le texte original.
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J.D.McLean, secrétaire Affairesindiennes, aAlexander McKenzie, 7 mars1907, dosserdu MAINC
777/30-8, vol. 1 (Documents dé la CRI, p. 87).
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1911, une demande a été présentée concernant la Rl 151H, toutefois, il semble que I'intérét

revendiquén’ etaltpasfonde peut-ére parce quelademandeinitid e reposaitsur des rensa gnements inexacts. Voir JD.

McLean, secrétaire, Affaires indiennes, a M. Reifenstien, Ottawa, 29 ao(t 1911, dossier du MAINC 777/30-8, vol. 1

(Documents de la CRI, p. 91).
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ayant pour objet d’ aider les soldatsde retou z‘a(

Loi d’ établissementde
soldats, (29 aodt 1917) par. ( ), et Loi d’établissement de Idats, .



Enquéte sur la Premiére Nation de Duncan - Cesson de 1928 21

surintendant général des Affaires indiennes, résume la politique ministérielle en matiere
d’ établissement de soldats :

[Traduction]

Etant donné | e besoin pressant de trouver desterres pour | établissement des
anciens combattants aux termes dela L oi d’ établissement de soldats, on afait appel
comme source d approvisionnement aux superficies relativement grandes de terres
des réserves indiennes dans I’ ensembl e du pays, lesquelles étaient peu utilisées par
les Indiens.

Les Affaires indiennes n’ont pas perdu de temps a mettre en place des
mesures immediates et exhaustives en collaboration avec la Commission
d établissement de soldats afin d arpenter en détail toutes les terres disponibles, et
de prendre les dispositions pertinentes pour les mettre a la disposition de la
Commission. Toutes |es terres cédées et invendues sur le marché ont étéremises a
la Commission d’ établissement de soldats pour acquisition si, apres enquéte la
Commission détermine que le type deterre convient ases fins. Nous nous sommes
rendus compte que les réserves Indiennes des provinces du Manitoba, de la
Saskatchewan et de |'Alberta pourraient fournir de grandes régions de terres
cultivables.

L essuperficiesmises de cotéen vertu destraités étaient généreuses, maisont
étédonnéesen compensation partielle pour lacessiondutitre, et avecl’ intentionqu’ a
I”avenir, le produit de la vente des terres pourrait servir a créer des fonds servant a
fairevivrelesIndiens. On perd parfoisdevuelefait que cesderniersontletitrelégal
des terres en question, lesguelles ne peuvent étre cédées et vendues qu’ avec leur
consentement.

Le Ministére, agissant de concert avec la Commission, a organise une
évaluation et un examen conjointsde cespropriétés, et lecommissaireW.M. Graham
aentrepris cette tdche importante. Lorsque desterres étai ent jugées acceptabl es pour
la Commission, et qu’une évaluation était faite, M. Graham négociait une cession
avec ces Indiens.

Il n’est pas arrivé que des Indiens aient refusé de se départir de leurs terres
contre un paiement juste et raisonnable, et cette mesure a permis de placer 62 128
acres de terres entre les mains de la Commission®,

II'y avait un intérét important pour I’ acquisition de terres de laréserve de la bande de Duncan aux
fins de I’ é&ablissement de soldats, mais les Affaires indiennes refusent, a ce moment, d’ étudier la

guestion d’ une cession. Pour les raisons qui seront exposées ci-gores, Scott et le commissaire aux
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D.C. Scott, SGAA |, a Arthur M eighen, SGAI, 1% décembre 1919, Rapport annuel du ministére des
Affaires indiennespour 1" année terminée le 31 mars 1919, p. 40-41.
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Indiens William M. Graham rgettent tous deux les nombreuses propositions présentées par des
tierces partiesintéressées.

L’ une des demandes |es plus déterminées en vue d’ obtenir certaines terres deréserve de la
bande de Duncan pour des anciens combattants est adressée au ministre de I’ Intéieur, | hon.
Arthur Meighen, par lebrigadier général W.A. Griesbach, députéfédéral d’ Edmonton Ouest, aunom
delaPeace River Unionist Association. Ecrivant en mai 1919, Griesbach informe le Ministre qu'il
avait [traduction] « recu des commentaires provenant du nordde I’ Alberta, selon lesquels certaines
réservesindiennes dans cette région nesont quetrespeu habitées» et il suggere, puisguelesréserves
comprennent de bonnes terres agricoles, que des dispositions soient prises « pour qu’ elles soient
ouvertes a la colonisation™. » Laliste des réserves que Griesbach & la Peace River Unionist
Association voulaient voir «ouvertes » ala colonisation comprend lesRI 151, 151A, 151B, 151C,
151D, 151G, 151H et 151K de Duncan :

[Traduction]

Cdlles que nous avions particulierement al’ esprit a Peace River sont celles quej’ ai
numérotées 3, 4 [RI 151A], 5, 6 [R1 151], 11 [RI 151K] e 12.[...] LelotrP 4 aulac
Old Wives [RI 151A] représente I’ une des plus belles terres au pays. L’an dernier
dans cette réserve et sur les lots 6, 7 et 10 [151, 151C-D et 151H], il y avait 68
Indiens. Ce nombre est probablement rendu maintenant a moins de 30. [...] Lelot
n° 11 a Little Prairie (151K) congtitue un excell ent terrain dans une région bien
située. Je ne sais pas exactement quel est le nombre d’ Indiens qui y vivent, maisil
y en atres peu, voire aucun. [...] J espére que ces renseignements vous seront utiles
et que la question pourra étre arrangée, car il est dommage que de si belles terres
demeurent absolument inutilisées™.

Laréponseinitiale faite par Meighen le 7 mai 1919 est favorable :
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rgadlergen éral W.A. Griesbach, député aArthurMelghen ministredel’ Intérieur, 6 mai 1919,AN,
RG 10, volume 7535, dossiér 26131-3 (Documents de la CRI, p. 92).
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L.W. Brown, Peace River U nignists Association, au brigadier général W.A . Griesbach, député,
2juin 1919, AN, RG 10, volume 7535, dossier 261 31-3 (D ocuments de IaCRI, p. 94-96). La preuv e présentée dans le

cadre de I’enquéte n’a pas fourni d’ autre renseignement concernant les Peace River Unionists. |l est clair, cependant,
que le groupeavait de bonnesrelations av ec des gens influents comme Griesbach et avait les moyens de recueillir cette
liste assez compl éte de réserves local es.
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[ Traduction]

Je présume qu’il ne sera pas difficile d’ obtenir une cession des Indiens dans cette
partie du pays. La nécessité d’ obtenir le plus de terres possibles pour les anciens
combattantsest fixée dans|’ esprit de la Commission [d’ établissement de soldats] et
j’ai demandé que tous les efforts possibles soient faits a cet égard™.

Toutefois, aprés avoir mené un examen interne des réserves en question, le surintendant adjoint des

Affaires indiennes, Duncan Campbell Scott, indique ce qui suit aMeighen :

[Traduction]

Je me permet d’ envoyer ci-jointe une liste correcte des réserves dansle district dela
riviere de laPaix, Traité 8; ces réserves avaient toutes étémises de cotéaux termes
du Traité, et les Indiens, pour la plupart des chasseurs, n'y ont pas pratiqué
I’ agriculture, bienqu’ il spossedent du bétail et despotagers. Le commissaire Graham
S est organisé pour louer certaines zones a des fins de péturage, mais pas dans les
réserves mentionnées dans cette liste.

Jenesaispassil y adestaresfédérales disponibles dans ce district, maisil
me sembl e exceptionnd que dansun lieu si peu coloniséil y ait d§jatant de pression
sur lesréservesindiennes. [...]

Je ne crois pas que, I’ un comme |’ autre, nous soyons en faveur de demander
une cession aux fins de vente pour le moment, mais, mémesi ¢’ est-lamon opinion,
je suis disposé a en discuter avec le commissaire Grahanm'.

Graham se montred’ accord avec Scott :

[Traduction]
Il me semble étrange que I’ on demande aux Indiens de céder desterresdans
ce district des a présent, puisqu’il doit y avoir de grandes superficies de terres
fédérales qui sont disponibles. Comme le district doit étre tres faiblement colonisé,
je ne crois pas que nous devrionstenter d obtenir |a cession de cesterres avant que
les autres terres disponibles dans |e district soient épuisées®.
Néanmoins, Griesbach continue d’ exercer delapression sur lesreprésentants du gouvernementafin

gue |’ on ouvre cesterres al’ établissement de soldats.
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Arthur Meighen, ministredel’ Intérieur, au bri%adier générd W.A. Griesbach, député, 7 mai 1919, AN,
RG 10, vol. 7535, dossier 26131-3 (Documents de la CRI, p. 93).
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D.C.Scott, SGAAI, aArthur Meighen, SGAI,13juin1919, AN RG 10, volume 75 35, dossier 26131 -3
(Documents de la CRI, p. 100).
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W.M. Graham, commissaire,aD.C. Scott, SGAAI, 17 juillet 1919,AN RG 10, volume 7535, dossi er
26131-3 (Documents de la CRI, p. 104).
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Le 23 septembre 1919, le secrétare particulier de Meighen fait parvenir aux Affaires
indiennes un extrait d’ une lettre demandant |’ ouverture a des fins de colonisation d une série de
réservesdansladistrict delariviére delaPaix. Mémesi ledossier ne révéle pasle nom de |’ auteur
de lalettre, lelibellé presque identique a celui employé dans la demande précédente de la Peace
River Unionists Association et de son parrain, le député W.A. Griesbach laisse crare que la
deuxiéme demande venait de laméme source. Detoute fagon, J.D. McLean, secrétaire des Affaires
indiennes, fait parvenir laréponse suivante au secrétaire particulier de Meighen, réitérant lerejet de

la proposition par les Affaires indennes :

[Traduction]

Commesuite avotre notedu 23 courant, relativement al’ ouverture alacolonisation
de certaines réserves de la partie nord de I’ Alberta, je me permets de vous renvoyer
alanotedu 13juin dernier de M. Scott, adressée al’ hon. Meighen e traitant de cette
question.

Le Ministre a approuvé le dernier paragraphede cette note, et le 21 juin, on
aécrit aM. Graham et on lui ademandéson opinion. Dans saréponse du 16 juill€,
il appuie |’ opinion de M. Scott. Je ne vois donc pas ce que je pourrais gjouter ala
note de M. Scott™.

Le28février 1920, Griesbach demandeanouveau |’ appui du ministredel’ Intérieur. Encoreunefois,

le surintendant général adjoint aux Affairesindiennes refuse la demande:

[ Traduction]

Le commissaire Graham et moi avions convenu gue nous ne devrions pas
ouvrir al’ établissement de soldats desterresindiennes de cesréservesdu grand nord
tant que les autres terres disponibles n’auront pas été épuisées. Le commissaire
Graham prévoit étre en mesure de visiter I’ agence du Petit lac des Esclaves cet été,
et jenecroispasqgu’il convienne de prendre desmesures décisives avant d’ avoir son
rapport. Entre-temps, il serait possible dedemander alaDirection généraledesterres
fédérales de dire si oui ou non, comme le prétend le Col. Griesbach, la région
entourant ces réserves est colonisée, et s'il n'y a pas d autres terres disponibles™.
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JD. M L secrétaire Affai smdlenne a M, Mitchell, secrétare partlculler ministre de
I’ Intérieur, 24 septembre 19 9 AN, RG 10 I 7535, dossier 26131-3 (D ocuments de Ia CRI, p. 115).
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D.C. Scott, a Arthur Meighen, ministre de I' Intérieur, 2 mars 1920, AN, RG 10, vol. 7535, dosder
26131-3 (Documents de Ia CRI, p. 122).
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Méme si le dossier historique ne révéle pas si les fonctionnaires des Affaires indiennes se
sont entretenus avec ceux du Bureau des terres fédérales concernant la disponibilité de terres
fédéralesdansledistrict delariviére delaPaix, d' autres correspondances montrent qu'’il y avait une
demande pour cesterres Entrele 17 juin 1919 et le 31 décembre 1922, les Affaires indiennes ont
regu pas moins de huit demandes additionnelles proposant que des terresindiennes du district dela
riviére delaPaix soient « auvertes »ala colonisation agricol €. Malgré ces demandes, les Affaires
indiennes continuent de se conformer ala politique énoncée dans la note adressée le 13 juin 1919
par Scott a Meighen, a savoir, qu'il ne falait pas cé&der de terres deréserve dans ledistrict de la
riviere de la Paix tant que les autres terres disponibles dans le district neseraient pas épuisees.

En 1922, un probléme particulier contribue toutefois a attirer de nouveau I’ attention des
Affairesindiennes sur les réserves de labande de Duncan et, ce faisant, contribue aussi acequeles
Affairesindiennes s’ éloignent delapolitique antérieure concernant cesterres. Dans unelettredu 16
mai 1922, R. Cruickshank, agent desterresfédérales a Peace River, informel’ agent par intérim des
Indiens Harold Laird qu'il y avait eu un empiétemert illégal sur la Rl 151G, |’ une des petites

réserves auparavant occupéepar « Gillian » Bell :

[ Traduction]

Concernant [les terres] précitées qui sont situées dans le lot riverain n° 5, a
Shaftesbury Settlement, M. Arthur Charles Wright aprésenté une demandeal’ égard
dulot 5, le 6 avril 1921 et malheureusement, il aplacélamajorité, voire latotalité,
de ses améliorations dans laréserve.
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Voir, par exemple, lieutenant L.M. Power, Peace River, Alberta, au ministere de |’ Intérieur, 17 juin
1919, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26131-3 (Documentsde la CRI, p. 101); R.A. Brownell, Drumheller, Alberta, au

ministrede |’ Intérieur, 30 juillet 1919, AN, RG 10, vol. 7535, doss er 26131-3 (Documents delaCRI, p. 105-106); M.
Mitchell, secrétaire particulier du ministredel’Intérieur,aD.C. Scott, 10 septembre 1919,AN, RG 10, vol. 7535, dossier
26131-3 (DocumentsdelaCRI, p. 108); S. Hargrave, Smith, Alberta, aux Affaresindiennes 3 mars 1920,AN, RG 10,
vol. 7535, dossier 26131-3 (DocumentsdelaCRI, p. 123); F.H.K. Macintyre, Edmonton, aux Affairesindiennes, 4 mars
1920, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26131-3 (Documents de la CRI, p. 125); Harold Laird, agent, a Alex. Kennedy,
Peace River, 12 novembre 1921, dossier du M AINC 777/30-8, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 127); et F. Nelson,
secrétaire adjoint, ministére de I'Intérieur, & A .E. Golding, Griffin Creek, Alberta, 22 juin 1922, dossier du MAINC
777/30-7-151A, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 130).
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Je ne crois pas que M. Wright I'ait fait intentionnellement et dés qu’il a
découvert son erreur, il m'en ainformé et a déclaré qu’il était prét a acheter les 5
acres pour une somme rai sonnabl €2,

En octobre delaméme année, Laird fait parvenir cesrenseignementsal’ administration centrale des

Affaires indiennes avec un rapport fondé sur sa premiére enquéte concernant cette situation :

[Traduction]
Laréserve indienne, n° 151G, mentionnée dans la lettre de I’ agent, a été arpentée
pour Gillian Bell, membre de |a bande de Duncan Tustawits, décédé en 1913. Sa
veuve amariéun métisnommeé L aPretre et recu un cheque de commutationle 29 juin
1915. Depuis cette date, personnen’ avécu sur cetteterre et les vieux béatiments sont
tombés et ont été brilés. Laréserve ne compte qu’ environ 5 acresdeterre et est tres
peu utilisée, sauf comme terrain résidentiel.

Lorsquej’a visité laréserve, j'a constaté, comme I’adit M. Cruickshank,
gue M. Wright avait construit sa maison a I'intérieur de laréserve, a qudques
perchesdelalimiteest. J évalue les améliorations construites entre 900 et 1 000 $%.

Apres avoir éudié les faits entourant cet empiétement sur la Rl 151G, Donald Robertson,

arpenteur chef des Affaires indiennes, recommande une cession aux fins de vente :

[ Traduction]

M. Wright adéclaré qu’il était prét aacheter les 5,61 acres de cette réserve aun prix
raisonnable. Dans les circongances, il serait nécessaire d’ dbtenir une cession de la
bande pour pouvoir disposer du bien-fonds. [...] Je recommande que |’on tente
d’ obtenir une cession a ces fins.

Néanmoins, méme s'il favorise une cession, Robertson reconnait qu’il pourrait étre difficile de

I” obtenir, compte tenu du mode de vie traditionnel des membres de la bande :
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s a7q7ent desterresfederales aHarold L d,aglent deslIndiensparint., Grouard, Alberta,
16 mai 1922, dOSSIer d C'777130-8, vol. 1 (Documents de la CRI, 28).
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arold Laird aﬁle ntdes |ndiens parint., au sous-min re djomtet secrétaire des Affairesindiennes,
31 octobre 1922, d035| er du MAINC 777/30-8, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 135).
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Donald Robertson, arp teur en chef, Affairesindiennes, au sous-ministre, 5janvier 1923, dossier du
MAIN C 777/30-8, voI 1(D ocurments dal . p. 142).
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[Traduction]

Laquestion del’ obtention de cette cession ne semblepas presser et il est improbable
gue |” agent puisse dotenir la participation d’un nombre suffisant de membres de la
bande habilités & voter en pleine saison de piégeage. On pourrait lui mentionner
gu’ au Ministéreon en est parfaitement conscient, maisquel’ ons attend qu’il prendra
les choses en main dés que possibl€®.

Au début del’ année suivante, les documents de cession nécessaires sont rédigés et envoyésal aird,
avec desdirectives|’ autorisant aconsulter labande concernant lacession delaréserve en question :

[ Traduction]

Pour ce qui est de votrelettre du 31 octobre dernier relaivement a des bétiments

érigéspar A.C. Wright danslaréserveindiennen® 151-G, jedois vousinformer que

le Ministére proposede tenter d’ obtenir une cession de cette réserve de maniereace

gu’ elle puisse étre vendue. Si cette cession est obtenue, M. Wright aura sans aucun

doute I’ occasion de I’ acheter lorsqu’ elle seramise en vente®.

Le 23 janvier 1923, Laird répond a ces instructions en proposant que tant qu’a essayer
d obtenir la cession delaRI 151G, [traduction] « le Ministére devrait aussi obtenir la cession des
réserves 151B, 151C, 151D, 151E, 151F, 151H et 151K. » La proposition de Laird comprend la
cession detouteslesterresderéserve delabande, sauf lesréserves 151 et 151A, eninvoquant lefait
qu'il « n"yapaseu detraval defait sur cesterres depuis un grand nombre d’ années, et si elles sont
cédées, les Indiens digposeront encore de terres en quantité dans les réserves 151 et 151A, qui
comportent respectivement 3 520 et 5 120 acres de bonnes terres agricoles’. »

En mémetemps que Laird propose lacession desréservesdelabande situéessur larive nord
de lariviére de la Paix, J.B. Early, le fermier locd qui est propriétare de terres adjacentes a la

RI 151E, a proposé aux Affaires indiennes de louer cette réserve selon les modalités suivantes :
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F7Qober son, arpenteur en chef, alaDirection qeneraledesterres Affairesindiennes, 11 janvier

t
1923, dossier du M A 77/30-8, vol. 1 (D ocuments de la CRI, p.
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J.D.MclL ean, sous-minigreadjoint t cretalr aH.Laird, agent desindienspar int., 12janvier 1923,
dossier du MAIN C777/30-8, vol. 1 (D ocuments de la CRI, p. 14 6)
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int., au soUs-mini streadfomt et secr&aire, Affaires indiennes, 23
cuments de la CRI

O
o_.



28 Commission des revendications des Indiens

[ Traduction]

Je désireardemment signer un bail concernant leranch Testawitch [RI 151E]
adjacent alavieille ferme Carson.

J ai le consentement de toute lafamille Testawitch aun bail sur cette place,
d’ une superficie d’ environ une demi-section.

Je me rappelle quevous ayez ditqu’il y avait d’ autres personnes, en dehors
delafamille Testawitch, intéressées a cette place, connuel ocalement sousle nom de
«ranch Duncan ». Toutefois, le« chef » Samuel T. semble penser gu’il ale contréle,
sous réserve cependant, de I’ accord de votre Ministére. D’ aprés cequej’ai réussi a
savair, lesIndiens qui nefont pas partie des « Duncan »sont minoritaires, et ne sont
pas en position de bloquer cette affaire; donc, s'ilsobtiennent leur part del’ argent du
loyer, ils seront sans doute tres contents que les terres soient louées. J aimerais
obtenir un bail d’au moinscing ans. Dix ans me conviendraient davantage. Alors, je
pourraismettre en place un systeme d’irrigation et donner a cette place beaucoup de
valeur. Je défricherais aussi les broussailles et en ferais une belle ferme. [...] Les
Indiens sont tous partis de lariviére.

Vousavez donnévotre consentement ace quejeprenne 15 acresl’ an dernier,
cequej’auraisfat s'il avait plu et quej’ avaispu labourer. Cependant, je ne veux pas
engager les frais d’ un systéme d’irrigation sans unbail decing ans. Je suis disposé
a payer 2 $ I'acre comptant pour les 75 acres qui ont jadis été labourées, et ou
poussent maintenant des mauvaises herbes et des rosiers. Aprés 5 ans d' utilisation
gratuite des terres défrichées et labourées par moi, je payeais par la suite 2 $
comptant pour celles-ci. [...] Bien entendu, le vieux chef et un bon nombre de
membresde lafamille sont morts et |es autres ne semblent pas intéressés a exploiter
la place. Malgré cela, ils refusent de vendre cette propriété riveraine. Dans les
circonstance, il me semble quevotre Ministére seraheureux devoir laplacegéréede
facon systématique.

Ja construit un bon chemin et un pont enjambant le ruisseau jusqu’'a la
maison.

Jepayerais10 ¢ I’ acre pour les paturages. Faitesmoi connaitre votre décision
bientot®,

Malgré tous les détail s de cette proposition — qui comprend des offres de loyer et montre que Early
avait discuté de la proposition avec certains membres de la bande — la demande de Early demeure
sansréponsejusgu’ acequ’il fasseappd 1e10 avril 1923 a son député fédérd, D.M. K ennedy, pour

s informer en son nom ;
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J.B. EarW, PeaceRiver, aH arold Laird, agent desIndiensparint.,12 janvier 1923. Dossier duMAINC
777/30-8, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 147-149).
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[ Traduction]

Lelong de cette bande deterre [celle-laméme appartenant a Early] setrouve al’ est
une petite réserve indienne ou e vieux chef Testauitch (Duncan) avait son domicile
jusqu’a son déces, il y a quelques années. La place est maintenant pratiquement
abandonnée, |es cl6tures ont toutes été brisées pour en faire du bois dechauffage, les
outilsagricolessont éparpillés et tout est al’ abandon. Lesfils Duncan neveulent pas
cultiver laterre.

Jai le consentement du reste des « descendants » de louer |a ferme Dincan
[sic] pour un certain nombre d’ années et, en conséquence, j’ai demandé a |’ agent
Laird de Grouard d obtenir le consentement des Affaires indiennes. M. Laird a
renvoyé cette question a |I’administration centrale a Ottawa, je n'al jamais eu de
nouvelles.

J ai offert dedonner 2 $ 1’ acre comptant pour les 75 acres cultivées. Laplace
estinfestéede moutarde et d’ orge sauvage. Cependant, enfai sant pousser des plantes
fourragéres pour le bétail, je pourrais la nettoyer.

Pourriez-vous intercéder en mafaveur et voir si le Ministere m’ accorderait
un bail sur cette bande deterre. LesIndiens nesouhaitent paslavendreni lacultiver.
Mon troupeau de Jersey atteint maintenant pres de cent tétes, et nous pourrions
mettre a profit cette bande de terre. Si je pouvais obtenir un bail de cing ans
jirrigueraislaterre et en ferais un lieu appréciabl €.

K ennedy achemine lademande de son commettant aux Affairesindiennesle 23 avril 19237,

Apres avoir examiné cette question, le surintendant général adjoint Scott répond le lendemain :

[Traduction]

Jai regu votre lettre du 23 courant avec en annexe copie de celle recue de
J.B. Early, de Peace River, Alberta, qui désire obtenir un bail sur une petite réserve
indienne de Shaftesbury Settlement.

LeMinistere proposed’ essayer d’ obtenir lacession delaréserve en question
des que possible et, si le bail nécessaire est obtenu, on éudiera la demande de
M. Early.

Les documents de cession seront envoyés al’ agent Laird tres bient6t, et on
communiquera avec M. Early a ce sujet ultérieurement’™.
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Early, riviere de la P. alx, a D.M. Kennedy, député fédérd, 10 avril 1923, dosser du MAINC
777/30-8, vol. 1 (Documen sdelaCRI, p. 161).
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Kenned députéfédeéral, aD.C. Scott, SGAAI, 23 avril 1923, dossier du MAINC 777/30-8,vaol.
1 (Documents de Ia CRI, 23/

71

D.C. Scott, SGAAI, aD.M. Kennedy,députéfédéral, 24 avril 1923,dossier du MAIN C 777/30-8, vol.
1 (Documents de la CRI, p. 16 3).
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Lalettre de Scott ne précise pas s la cession proposée visait la vente ou lalocation desterres. Tel
gu’indiqué précédemment, le bien-fondé de céder en vue devendre les réserves plus petites de la
bande de Duncan situéessur larivenord delarivieredelaPaix avait été discuté par lesreprésentarts
des Affairesindiennes au cours des mois précédents. L’ ambiguité de laréponsefaite par Scott le 24
avril 1924 ne permet pas nécessai rement deconclure que cette mémeligne deconduite—une cession
aux fins de vendre — était envisagée pour laRI 151 E a cette date.

Ledossier ne montre pas non plus que les Affairesindiennes aient envisagé sérieusement le
bien-fondé de conclure uneentente de location avec Early en vue de procurer un revenu alabande
de Duncan. Etant donné laréponsesuperficielle donnée par Scott alaproposition, il est raisonnable
de déduire que les Affaires indiennes n’ étaient pas en faveur de |’ option de louer la Rl 151E. De
toute évidence, rienne montre que labande ait été contactée par les Affairesindiennes—malgréles
assurances repétées d' Earl y que sa demande en vue de louer la Rl 151E avait été approuvee par
certains ou la totalité des membres de la bande de Duncan.

Il est intéressant de remarquer, toutefois, qu’ alaméme époque, des propositions similaires
visant d’ autres Premiéres Nations de I’ agence du Petit |ac des Esclaves avaient été envisagés par les
Affairesindiennes et portés al’ attention de ces bandes. La correspondance de 1919 entre Scott et
le ministre de I’ Intérieur Arthur Meighen confirme que certainesterres de résarve dansle district —
al’ exclusion desterresréservées alabande de Duncan — avaient déja été louées comme paturage’™.
Deplus, au début desannées 1920, I’ administration centrale du Ministere recevait freqguemment des
demandes de baux de péaturage sur les terres de réserve situées prés de Fairview, Alberta. Par
exemple, en 1920, |le secrétaire particulier du ministre del’ Intérieur écrit aux Affairesindiennes au

nom d’ un commettant pour s enquérir d' un bail sur laréserve de Beaver 152A" :
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D.C. Scott, SGAAI, a Arthur M%ghen SGAI, 13juin 1919, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26131-3
(Documents de la CRI, p. 100) : « le commissaire Graham aorgani< |a [ocaion dé certains secteurs'comme paturage,

mais aucune des réserv es mentionnées dans cette liste. »
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a Rl 152A de Beaver se trouvait pres du village de Dunvegan, environ 50 km au sud-oues de laRI
151A de D uncan, pres de Brownvale. Voir la carte de [a zone revendiquée pour plus de d etails.
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[Traduction]

M. H.F. Robertson, de Waterhole, Alberta, un ancien combattant, nous écrit
relativement a une petiteréserveindienne sur les berges delariviére delaPaix dans
letownship 80, rang 3, 6° ouest. M. Robertsondit qu’il aloué toutes|esterres autour
delaréserve et quil aimerait, si possible, obtenir un bail sur cetteréserve laguelle,
prétend-il, n’ajamais été utilisée, car tous lesIndiens de cette tribu sont maintenant
décédés. Veuillez nous indiquer si ce bail peut ou non étre accordé et, dans
I’ affirmative, a quelles conditions™

Sur réception de cette demande, Scott signale au surintendant général que laréserve en question —
laRI 152A, d’'une superficie de 260 acres — [traduction] « a été arpentée en 1905, aux termes du
Traité8, pour le chef Neepee, un Indien Beaver, maintenant décédé. » Scott assure au Ministre que,
Sil ledésire, les Affaresindiennes|[traduction] « pourraient s'entendre avec les héritiers du chef
Neepee pour louer ces terres™. » Subséquemment, I'agent Laird est autorisé a négocier un
arrangement de ce genre, maisil signalequelesindiensBeaver n’ éaient pasintéressesalouer leurs
terres, préférant plutot les vendre™. On ne donne donc pas suite au projet de bail de Robertson.

Uneautre proposition touchant laréserve 152 de Beaver d’ une superficie de15 000 acres est
présentée, au nom des fermiers habitant pres des villages de Waterhole, Dunvegan et Fairview, en
Alberta, aleur députéfédérd, D.M. Kennedy :

[ Traduction]

Je, soussigné[A.D. Madden], appuyé par troiscentscolonsdudistrict, désire
solliciter un bail de paturage sur latotalité delaréserve indienne n° 152 de Beaver,
gui se compose de trente-six sections de bonne terres de paturage avec des points
d’eau. Vous connaissez cette bande deterre et savez aussi qu’elle n’est pas utilisée
par les Indiens, aors que la région en a bien besoin. Elle est tres pratique pour
I”ensembledu district et, puisque je me trouve au centre entre les deux branches de
laréserve[RI 152 et 152A], je serais en bonne position pour m’ occuper du bétail qui
me serait confié.

74

Secrétaire particulier mlnlstre de I'Intérieur, a D.C. Scott, SGAAI, 6 avril 1920, AN, RG 10, vol.
7544, dossier 29131-9 (Piece 15 de la CRI, vol. 2).
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D.C. Scott, SGAA I, a Arthur M eighen, ministre de I’ Intérieur, 9 avril 1920, AN, RG 10, vol. 7544,
dossier 29131-9, partie 1 (Piece 15 dé la CRI, vol. 2).
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LesIndiensde cete réserve ont manifesté leur volonté qu’ elle soit louée, car
ilsy habitent rarement, voire jamais. Si nécessaire, je peux obtenir uneliste signée
alafois des Indiens intéressés ou des colons qui veulent que j’ essaie d obtenir ce
bail.

Si vous pouvez transmettre ma requéte, cela serait trés apprécié et
représenterat une bénédiction pour I’ ensemble du district. C’ est trop dommage que
des péturages aussi magnifiques situés en plein centre du district se perdent et qu’ en
méme temps des agriaulteurs soient forcés d abandonne |’ élevage de bétail par
manque justement de facilités de ce genre.

[...] Cela serait bien entendu aux conditions habituelles de .04 cents [sic]
I acre et pour un terme de cing adix ans’.

Kennedy fait parvenir cette demande au surintendant général des Affairesindiennesle4 mai 1922,
En conséquence, le Ministéredemande aLard un rapport détaill€”°. Le 16 mai 1922, Lard informe

le commissaire Graham gu'’il a confiance que I’ on puisse organiser une cession delaRI 152 :

[Traduction]

Je me permet de signaler que le tiers ouest de laréserve n° 152 de Beaver
N’ est pas utilisé du tout par lesIndiens et pourrait étre loué comme paturage, mais
commeil s'agit d’une assez belle terre agricole, il serait triste de I’ astreindre a ce
genre de bail sauf a court terme.

Je croisqu’ on pourrait obtenir une cession de cette portion de laréserve sans
difficulté, car un certain nombre d’Indiens ont manifesté le souhait de se défaire
d’ une partie de leurs terres.

Laréservea24 millescarrés, et 138 Indiensy ont unintérét, bien que moins
de 50 d'entre eux y résident habituellement, la majorité vivant plutbt a
Grande Prairie®.

7

) . A.D.MaddenaD.M.Kennedy,député fédérd, 24 avril 1922, AN, RG 10, vol. 7544, dossier 29131-9,
partie 1 (Piéce 15 dela CRI, vol. 2).
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) D.M.Kenned y, putefederal auministrede !’ Intérieur, 4 mai 1922, AN, RG 10, vol. 7544, dossier
29131-9, partie 1 (Piéce 15 de la CRl, vol. 2).
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Graham mmlssaJ re aux Indiens, a D.C. Scott, 12 mai 1922, AN, RG 10, vol. 7544,
dossier 29131-9, partle 1 (P| éce 15 del CRI, vol. 2).
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H.Laird, a entdeslndlensparint. aW.M. Graham, commissaire aux Indiens 16 mai 1922, AN, RG
10, vol. 7544, d055|er 29131-9; partie 1 (Piece . 2).
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L’opinion de Graham concenant le bien-fondé du projet de bal différe toutefois
sensiblement de celle exprimée par Laird. Dans une lettre datée du 12 mai 1922, Graham fait

conngitre a Scott ses réserves sur la capacité du Ministere d adminigrer un pareil arangement :

[ Traduction]

Dansle passé, aucune terre n’ aété louée par leMinistere dans cette partie du pays,
et il revient au Ministére de dédder s'il est sage de le faire maintenant. A monavis,
il ne serait pas sage delefaire, car nous n’avons pas d’ organisation dans ce district
pour s occuper des locataires™.

Graham exprime des sentiments similairesle 25 mai 1922, lorsque, commeon lelui avaitdemande,
il fait parvenir & Ottawa le rapport de Laird sur cette question. A ce moment, toutefois, Graham

propose auss des modalités que le Ministére pourrait incluredansle bail si, malgré son opposition,

il allait del’avant avec lalocation :

[Traduction]

Jejoinsaux présentesune copied’ uneréponse datée du 16 courant recuedeM. Laird
et vousremarquerez quel’ agent par intérimaffirme qu’il pense qu’ on n’auraaucune
difficultéaobtenir une cession. Dans malettre du 12, j’indiquais que nous N’ avons
aucune organisation dans ce district pour s occuper des locataires, masje laisse la
guestion d’ obtenir une cession, et de louer ces terres, ala discrétion du Ministére,
tout en suggérant que nous demandionsaumoinsdix cents(.10¢) [sic] I'acre comme
loyer, et que, Si une cession est consignée il serait préférable de louer toutelarégion
en un seul bail, eny incluant les clauses habituelles d’ annulatior.

Avant qu’'une décision puisse étre prise ou que des directives soient envoyees par le
Ministére, une deuxieme proposition de location est présentée par W.R. Robertson, un éleveur de
moutons de Vanrena, en Alberta, qui désirait [traduction] «obtenir un bail de 1 000 acres sur la
réserveindiennen® 152 de Beaver, pour une période dedix ans. » Fasant remarquer que [traduction]
« le chef prétend qu'il n’est autorisé a louer que pour trois ans », Robertson laisse entendre qu'’il

avait été en contact avec certains des membres de la bande habitant dans la réserve a cette époque,
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. W.M. Graham, commissaire aux Indiens, a D.C. Scott, 12 mai 1922, AN, RG 10, vol. 7544, dossier
29131-9, partie 1 (Piece 15 de la CRI, vol. 2).
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. W.M. Graham, commissaire aux Indiens, a D.C. Scott, 12 mai 1922, AN, RG 10, vol. 7544, dossier
29131-9, partie 1 (Piece 15 de la CRI, vol. 2).
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et qu’ ilsétaient peut-étreintéressés par laproposition®. Néanmoins, |aquestion demeure en suspens
pendant des mois jusqu’ a ce qu’ encore une autre offre de bail soit présentée a Ottawa par James
Wylie de Waterhole, Albertef”.

Faisant rapport sur I’ avalanche récente d’ intérét local pour laréserve, Graham indiquele18
janvier 1923 qu'il serait [traduction] « heureux de recevoir les instructions du Ministére®™. Le 29
mars 1923, les Affaires indiennes fournissent a Laird les documents de cession nécessaires, sous

réserve des directives suivantes :

[ Traduction]

Vous trouverez ci-joints les documents nécessaires a présenter a la bande
indienne de Beaver, en vue d’ obtenir une cession aux fins de louer environ le tiers
ouest delaréserven® 152 de Beaver. A cechapitre, j’ attire votre attentionsur lalettre
gue vous avez adressée au commissaire Graham en date du 16 mai dernier et dans
laquellevous disiez qu’ avotre avisil serait possible d obtenir une cession sur cette
portion de laréserve dans difficulté.

Jinclus également atitre d’ information une copie des directives aux agents
pour obtenir les cessions, et je dois souligner particulierement I’ exigence de fournir
une liste des personnes habilitées a voter indiquant le nombre ayant voté en faveur
de la cession et le nombre ayant voté contre®.

Laird fait rapport a Ottawa le 10 septembre 1923, exposant ses efforts [traduction]
«concernant lacession d’ une partie delaréserve r° 152 de Beaver », et on peut en conclure que ses

tentatives pour organiser une assembl ée de cession au coursde|’ été 1923 ont connu peu de succes:
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. W.E. Robertson aux Affairesindiennes, 11juillet 1922, AN, RG 10, vol. 7544, dossier 29131-9, partie
1 (Piece 15 de la CRiI, vol. 2).
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Voir W.M. Graham, commissaire aux Indiens, au secrétairedes Affairesindiennes, 18 janvier 1923,
AN, RG 10, vol. 7544, dossier 29131-9, partie 1 (Piece 15 de la CRI, vol. 2). Il est a remarquer que, méme si ce
document est daté « 18 janvier 1922 » en couverture, la chronologie de correspondance qui y est citée révele que ladate

réelle aurait di étre le 18 janvier 1923.
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.G

W.M. Gr C issaire a u secrétaire des Affaires indiennes 18 janvier 1923, AN,
RG 10, vol. 7544, dossier 29131-9, partie 1 (Piece 15 de l.2).
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) D.C. Scott, SGAAI, a H. Laird, agent desIndienspar int., 29 mars 1923, AN, RG 10, vol. 7544
dossier 29131-9, partie 1 (Piéce 15 de'la CRI, vol. 2). ’Les « directives aux agentspour obtenir les cessions> dont il est

guestion dans cette lettre sont probablement celles rédigées par Scott lui-méme et datées du 16 mai 1914.
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[Traduction]

Jai I"honneur de rapporter concernant la cession d'une partie de laréserve
n° 152 de Beaver que sur réception des documents, j’ai pris des dispositions pour
obtenir delabandelacession decesterreslejour du Traité[versement desannuités],
le 31 juillet.

A cepropos, j'a envoyé les avis nécessaires a M. Duncan MacDonald, qui
me sert d’interpréte depuis quelques années, a Dunvegan, et je lui ai demandé
d afficher les avis au moins huit jours avant la dae précitée, (le 21) [sic] et de
demeurer danslaréserve et d’ expliquer achacun deséecteurslasignification d’ une
cession en vue de louer les terres a des fins de péaturage. [ ...]

A mon arrivéeaFort St. John pour verser les annuités prévues au Traitéle 18
juillet, j"a rencontré huit I ndiens appartenant alaréserve deDunvegan. lIsn’ avaient
pas été avisés qu’ une assembl ée avait été convoquée dansleur réserve, car ils étaient
partischasser al’ ouest descollinesClear. |Is étaient venus a Fort St. Johns[sic] pour
recevoir les sommes prévues au Traité.

En conséquence, lorsque je suisarrivé alaréservede Beaver aDunvegan, je
n'yai trouvéquetroisindiens, qui étaient plusimmédiatement intéressésalacession,
et jen’a donc pas pu tenir un vote. [...]

Il seradifficilement possibled’ organiser uneautre assembl éeavant lejour du
Traité |’ an prochain®’.

Le dossier révéle que les tentatives subséquentes de Laird pour obtenir une assemblée de
cession pendant |’ été 1924 ont été toutes aussi infructueuses et que lacession proposée delaréserve
152 de Beaver est remise a une date ultérieure, en prévision du fait que I’on puisse réunir une
maj orité des membres de |a bande pour assister ace moment aune assembl ée de cession®®. Bien que
le Ministére ait recu en décembre 1924 une autre demande de priviléges de paturage pour unetierce
partie sur laréserve 152A deBeaver, leprojet de bail en général avait perdu de son intérét pour les

représentants du Ministere qui I’ ont remis & une date indéterminée en février 1925 :

[ Traduction]

J accuse réception de votre lettre du 28 dernier, ansi que des piéeces jointes,
concernant leseffortsfaitsrécemment par I’ agent Laird pour obtenir lacessiond une
partiede laréserve n° 152 de Beaver. Je crois que qu’ on pourrait mettre |’ affaire de
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. H.Laird, agent deslndiensPar int., aux Affairesindiennes, 10 septembre1923, AN, RG 10, vol.7544,
dossier 29131-9, partie 1 (Piéce 15 de la CRI, vol. 2).
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. H. Laird, agent des Indiens par int., aux Affairesindiennes, 17 janvier 1925, AN, RG 10, vol, 7544,
dossier 291319, partie 1 (Piéce 15 delaCRI,vol.2);H. Laird, agentdesindiens par int., aW. M. Graham, commissairé

aux Indiens, 21 janvier 1925, AN, RG 10, vol 7544, dossier 29131-9, partie 1 (Piece 15 de la CRI, vol. 2).
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coté pour I’ instant, et ne plustenter anouveau d’ obtenir de cession de qud que partie
delaréserve avant qu'il y ait de nouveau de I’intérét pour laquestion®.
Bien que les Affaires indiennes n'aient jamais conclu de bail relatif aux RI 152 et 152A entre la
bande de Beaver et |estierces partiesintéressées, ledossier historiqueprécité démontre amplement
gue les Affares indiennes ont envisagé la possbilité de louer | esterres de réserve comme moyen
viable de générer des revenus au profit de la bande. Par ailleurs, le dossier montre aussi que les
représentantsdu Ministere préférai ent obtenir des cessionsdesterresderéserveen vuedelesvendre

lorsgue ces terres n’ étaient pasutilisées par des membres de la bande a des fins agricoles.

AGENCE DU PETIT LAC DES ESCLAVES : PRELUDE AUX CESS ONS, 1920-1927

Laproximitédesterresderéservedans!’ agencedu Petit | ac des Esclaveset des établissementsisol és
florissantscomme Peace River, Grimshaw, Berwyn, Shaftesbury Settlement, Fairview, Waterhole,
Dunvegan, Spirit River et Kinuso fait qu’il était inévitablequ’il y ait dela pression pour obtenir la
cession de ces terres de réserve, particulierement s'il y avait de moins en moins de terresfédérales
disponibles. Lors des nombreuses occasionsou des parti culi ers ont demandé des renseignementsen
vued’ acquérir desterres deréserve danslarégion, lesautorités du Ministére répondaient en général
guelesterresen questionsn’ avaient pas é&té cédées et n’ étai ent en conséquence pasdisponiblesades
fins d’ établissement. Lalettre suivante, datée du 30 avril 1925, représente bien |a position adoptée

par le Ministére dans ces situations:

[ Traduction]

J accuse réception de votre | ettre récente dans laquelle vous demandiez S'il
était possible que certaines petites réservesindiennes au nord delariviére delaPaix
et aux environs de Waterhole, Berwyn et Peace River soient offertes en vente aux
colons ades fins agricoles.

Le Ministére n’est pas disposé a envisager de disposer de ces réserves a
I” heure actuelle et, en tout état de cause elles ne pourraent étre vendues qu’ apres
avoir été cedéesacettefin par lesIndiens qui les possedent. |1 doit sans doutey avoir
de nombreuses terres fédérales dans ce district ouvertes a la colonisation, et dans
I"intérét de vos clients, vous pourriez prendre des dispositions satisfasantes avec le
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cL ean, sous-m adjomtetsecretar aW.M. Graham, commissaire aux Indiens, 3 février
1925, AN, RG 10, voI 7544 dossier 2 9 3 9, partie 1, (Piéce 15 de la CRI, vol. 2).
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ministéredel’ Intérieur, maispour I’ instant du moins, lesterresindiennesauxquelles

vous faites allusion ne sont pas a vendre™.

L orsgue des demandes similaires étaient présentées par des administrations municipal es ou par des
politiciens provinciaux ou fédéraux, toutefois, la réponse d’ Ottawa était sensiblement différente,
particuliérement si lesdemandesd’informati on étai ent présentées pour desmotifsde dével oppement
urbain ou économique. Ces demandes recevaient en général uneplus grande attention au Ministere
et débouchaient souvent sur latenue de discussions de cession avec la bande visée.

Dans son mémoire la Premiére Nation contestela validité de la cession de 1928, en partie
en raison de la présumée similitude dans les faits entourant lacession delaRI 152 par savoisinela
bande de Beaver et |atentative avortée d’ obtenir une cession des terres de réserve appertenant ala
bande de Swan River. De toute évidence, e Canadatentait d’ obtenir des cession de cestroisbandes
de I’agence du Petit lac des Esclaves en une seule visite de la région par les représentants des
Affairesindiennes, et lacession de Beaver arécemment fait I’ objet d’ une revendication particuliere
qui a été acceptée aux fins de négociations par le Canada. Méme si les fondements officiels sur
lesquels repose cette revendication n’ont pas été produits en preuve devant la Commission, le
conseiller juridique de la Premiére Nation de Duncan fait ressortir que, premiérement, lacession a
été consignée lors d’ assembl éestenues avec deux petits groupes de membres de labande de Beaver
ou davantage, et que, deuxiemement, deux des présumés participants a ces assemblées — dont un
semble avoir signé le document de cession — étaient décédés avant que les assembléesaient lieu®.
S'ils sont véridiques, cesfaits vont al’ encontrede |’ article 51 de laLoi sur les Indiens de 1927 et
minent lavalidité de la cession de Beaver. Leconseiller juridique de la Premiére Nation fait valar
gue, puisque la cession de Beaver a été consignée par les mémes personnes qui ont présumément
rencontré la bande de Duncan, lebien-fondé de lacession de Duncan doit étretout aussi douteux.

En conséquence, avant d’'aborder les circonstances particuliéres de la cession de Duncan, la
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. J.D.McL ean_surintendant gzénéral adjoint p.int., aL awlor & Sissens,avocats, Grande-Prairie, Alberta,
30 avril 1925, AN, RG 10, vol. 7544, dossier 29131 -9, partiel (Piéce15delaCRI, vol. 2). Voir aussi A.F. MacKenzie,

Affairesindiennes, a August Linge, B erwyn, Alberta, 20 juillet 1925, MAINC, AP, dossier 777/30-7-151 A, vol. 1
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Commission exposeracertains détail sentourant lesdiscussions de cession qu’ aeuesle Canadaavec
les deux autres bandes en question, de maniére a fournir un contexte plus large a partir duquel

examiner la cession accordée par la bande de Duncan.

Evénements ayant précédé les assembl ées de cession de la bande de Swan River
Située juste au sud du Petit lac des Esclaves sur circuit principal e de la Compagnie des chemins de
fer du nord de I’ Alberta, la ville de Kinuso en Alberta, a été construite sur des terres de réserve
cédéesapartir delaréserve 150E de Swan River en 1916%. Aumoment desafondation, lavilleelle-
méme était plus ou moins entourée par desterres de réserve qui demeuraient détenue au profit dela
bande. Aingi, il était prévisible qu'il se produise del’intérét local pour laréserve de Swan River au
fur et amesure quelaville et lacolonisation desenvirons s’ étendraient. Par exemple, en mars 1920,
un soldat-colon potentiel de Smith, en Alberta, écrit aux Affaires indiennes pour demander qu’ on
«vedillebien!’informer quand e gouvernement du dominion avait I’ intention d’ ouvrir les réserves
indiennes de Swan River et Drift Pile[sic] Albertaal’ éablissement de soldats™. » Tel qu’indiqué
précédemment, une demande d’ information présentée par un seul colon nerisquait pas de persuader
les Affairesindiennesaentreprendre des procédures de cession aupres d’ une bande. Laréaction des
Affairesindiennesavait tendance a étre plus déterminée lorsque | es propositions de ce genre étaient
mises de |’ avant par des intervenants politiques.

Le premier cas de pression politique en faveur de la cession des terres de réserve de Swan
River apres 1920 se produit en décembre 1922, lorsque J.L. Caé*, le député provincial de

Athabasca-Grouard, écrit aux Affaires indiennes au nom des résidants de Kinuso :
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Les membres de la bande de Swan River sont les descend ants d’ un groupe plus important autrefois
connu sous le nom des« Indiens du Petit |ac des Esclaves ». CesIndiens ont conclu le Traité 8 en 1899 sous |a gouverne

du chef Kinoosayoo, et se sont par la suite divisés en bandes de Driftpile, Grouard, Sawridge, Sucker Creek et Swan
River.
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S. Harg?rave, Smith, Alberta, aux Affaires indiennes, 3 mars 1920, AN, RG 10, vol. 7535, dosder
26131-3 (Documents deTa CRI, p. 123).
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Enquéte sur la Premiére Nation de Duncan - Cesson de 1928 39

[Traduction]
Je joins a la présente une lettre de I'un de mes commettants,
M. Wilfrid L. McKillop de Kinuso qui désire, en son nom et en celui d’ autres
résidents, que laréserve indienne de Swan River soit ouverte aux colons
Jemerend comptequ’il serat trésavantageux, tant pour levillage de Kinuso,
qui est en réalité construit danslaréserve que pour les établissementsvoisins, si cela
pouvait étre fait®.

Apreés les efforts de Coté les résidents de Kinuso ont fait parvenir au ministre de I’ Intéieur une
pétition portant la signature de plus d' une centaine de résidents, d’ agriculteurs et de commercants
de Kinuso et des environs, répétant la demande que les terres de la bande de Swan River soient

ouvertesadesfinsd établissement®. Sur réception delapétition, le ministredel’ Intérieur demande

des détails concernant la proposition, ce a quoi Scott répond le 20 février 1923 :

[Traduction]

En cequi concernelacorrespondanceci-jointereguepar leMinistredel’ Hon.
JL. C6té d’Edmonton, je propose gue nous en faisions parvenir copie au
commissaire Graham, de Regina, pour son rapport.

Cette communication porte sur I’ ouverture a des fins d’ établissement de la
réserveindienne de Swan River, mesure qui, bien entendu, ne pourrait étreprise sans
auparavant obtenir des Indiensla cession delaréserve. Le commissaire Graham est
sansdoute au fait des conditionslocdes, et avant derégler cettequestion de maniere
définitive, il serait préférable d’ obtenir son avis et ses recommandations”.

Enavril 1923, D.M. Kennedy, le député fédéral deWest-Edmonton, s’ &ait aussi informéde

la cession de parties des réserves de Beaver et de Swan River. Voici ce que Scott répond dans une
lettre adressée a Kennedy le 27 avril 1923 :

[Traduction]
Lorsque les réserves comptent une plus grande superficie que ce dont les
Indiens ont besoin, et lorsque I’ établissement voisin justifie une pareille meaure, le
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Ministere a pour politique de négocier une cession de la superficieexcédentaire, de
maniére a ce que les terres, si elles sont cédées, puissent étre vendues a des fins
agricoles. 1l est essentiel, toutefois, en ce cas, d examiner les conditions locales
soigneusement, car il risqgue d'y avoir de I'insatisfaction chez les Indiens s
d importantes superficies sont cédées et demeurent invendues. Le Ministére tente
invariablement de tenir la vente de ces terres dés que possible aprés la cession, car
les Indiens, naturellement, S attendent a obtenir un paiement substantiel sans ddai.

L’ initiative dans ces questionsrevient ordinairement au Ministére, et dépend
desconditionsgénéral eset delademande prévuedeterresagricol essupplémentaires
Je suis tout a fait de vatre avis que, lorgjue les conditions le justifient, il est
souhaitablequ’ une utilisation convenable et profitable soit faite desterresindiennes
qui ne sont pas nécessaires alarésave, maisavant d'obtenir lacession et lamise en
vente de terres, le Ministere devrait Sassurer de pouvoir se départir presque
immeédiatement d’une partie considérable de ces terres. L'état des récoltes et la
situation de |’ agriculture en général sont des facteurs déterminants a cet égard.

Enfait, |’ actuel commissaire, M. Graham de Regina, aregu pour instructions
du Ministére d’ obtenir une cession de vingt sections de laréserve de Swan River, et
nous prévoyons gu’ une cession de cette région sera obtenue sous peu. Une mesure
similaire est envisagée concernant le tiers ouest de la réserve de Beaver, laguelle,
d apres ce qu’ on me dit, contient de trés bonnes terres agricoles. Dans les deux cas,
le Ministére agira de la maniérela plus expéditive possible®.

Cependant, avant que Graham ne présente son rapport, le Ministére recoit une correspondance du
chef de la bande de Swan River dans lagudle il disait que ni lui ni ses adjoints N’ appuyaient les
diverses propositions de céder des portions des terres de réserve de la bande. Le chef exposait en

termes clair sa position sur la question de lacession :

[Traduction]

On me dit que des blancs vont en secret dans mes réserves avec une pétition
et essaient de faire signer mon peuple, pour qu’ils abandonnent la réserve Swan et
consentent a sa vente.

Ni moi, le chef, ni mes adjoints, bien que nous devrions, je crois [illisible]
I étre, N’ avons été consultésace sujet. [illisiblg ilsvont voir [les] faibles pour, grace
au nombre de noms, faire impression sur le Ministére.

Pour que vous puissiez juger del’ injusticede cette pétition, je voudraisvous
[faire] savoir gue je suis asolument contre la cession de quelque partie de notre
r[éserve] et, par conséquent, pour tout |’ or du monde, je ne peux consentir [a] voir
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Surintendant général des Affairesindiennes, a D.M. K ennedy, député provincial, 27 avril 1923, AN,
RG 10, vol. 7544, dossier 29131-9, partie 1 (Piece 15 de la CRI, val. 2).
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la réserve de Swan River vendue et les raisons, a mon avis, [illisible] tout a fait
serieuses.

Premierement, le nombre d’ enfants dans maréserve, plutét que de diminuer,
va en augmentant; ainsi, le besoin de terres n'est pas moindre actuellement
gu’ auparavant.

Deuxiémement, |’ admet que dans le passé, le mode de vie principal était la
péche et la chasse; mais dans un avenir tres rapproché, cela sera [illisible] et les
jeunes devront s en remettre ala culture [illisible] besoin de bonnes terres®.

Mémesi certains mots clés de ce document ont disparu acausede |’ outrage des ans, il sembledair
gue le chef considérait que |’ avenir de la bande de Swan River reposait dans ses terres de réserve.

Le 1% mai 1923, Graham présente a Scott son rapport concernant la cession proposee, dont
un plan détaillé des quarts de section et des parties qui a la suggestion de Laird « pourraient étre
cédées en vue de les vendre » ades colons'®. Malgré I’ opposition exprimée auparavant par le chef
de labande de Swan River, Scott donne instruction a Graham d’ entreprendre des négociations de

cession :

[Traduction]

L esdocuments de cession nécessaires, auxquels est aussi joint un plan, sont
annexeés ala présente pour présentation aux Indiens ala premiére occasion propice.
En ce qui concerne les fractions de terre situées des deux cotés de lavoie ferrée, et
mitoyennes a la ville de Kinuso, celles-ci ont &é incluses dansla description des
parties avendre puisque vous étesd’ avisqu’il n’est pasaconseiller de leslouer, tel
que recommandé par |’ agent [Laird]™.

Mémes'il est probable que Laird ait été informé de cette décision avant son départ pour aler faire
les paiements prévus au traité en mai ou juin, alafin de 1923, Graham devait faire rapport que Laird

N’ avait pas eu de succes dans satentative de réunir lamajorité requise de membres de la bande pour

tenir une assemblée en vue de voter sur la proposition de cession. Malgré cet échec, Graham
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) Chef delabandede Swan River aux Affairesindiennes, [dateillisible] , AN, RG 10, vol. 7544, dossier
29131-5, partie 1 (Documents de [a CRI, p. 155-156).
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garantissait a ses supérieurs que la question serait réglée au cours de I’ é&é 1924, lorsque Laird
rencontrerait a nouveau la bande pour effectuer |es paiements d’ annuités'®.

Toutefois, les tentatives subségquentes de Laird d obtenir le quorum des membres habilités
avoter de labande de Swan River sont elles aussi infructueuses. Voici ce que rapporte Graham en
mai 1926 :

[Traduction]

En réponse a votre lettre 29131-5 du 17 courant, je me permets de dire que la
derniere lettre que |’ ai recue de |’ agent par intérim a Grouard [Laird] concernant la
cession proposee de laréserve n° 150E de Swan River était datée du 9 janvier 1925.
Dans cette lettre, il indiquait qu'il n’avait pas pu rassambler suffisamment de
membres de la bande, méme |e jour du traité, pour tenir une assemblée valide, mais
qu'il tenterait de le faire le plus tét possible, a savoir en mai (1925). Je lui a
maintenant écrit pour savoir si I’ assembl éeavait eu lieuou non et, dans|’ affirmative,
avec quel résultat’®,

Il est intéressant de remarquer que, en concluant son rapport, Graham informe les représentants du
Ministére a Ottawa qu'’il avait « de nouveau donnéinstruction al’ agent desIndiens par intérim ...]
d’ essayer sérieusement de rassembler les Indiens e d’ obtenir la cession'™. » Malgré I’ engagement
de Graham, il est évident que Laird est i ncapable d' organiser une assemblée de cession lors des
cérémonies de paiement desannuitésni en 1926, ni en 1927. Le 15 décembre 1927, prés de cingans
apres que I'initiative ait été mise de I’avant par J.L. Cété, Scott donne encore pour instruction a

Graham de demander a Laird de poursuivre ses tentatives :

[ Traduction]

Jai recuvotrelettre du 10 courant [...] danslaquellevousditesquel’ agent Lairdn’a
pasencore étécgpabled’ obtenir I'informati on désirée concernant lacess on proposée
delaréserven® 150 E de Swan River. Les circonstances sont, bien entendu, quelque
peu exceptionnelle, mais M. Laird devrait étre avisé de poursuivre ses efforts dans
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I”espoir et |’ éventualité qu’ au moment des annuités I’an prochain il puisse étre en

mesure de rassembler un nombre suffisant d’ Indiens pour discuter de laquestion en

détail, et de s assurer de ce que souhaite lamajorité. Veuillezdemander al’ agent de

garder cetteaffaire en téte'®.

Par lasuite, les efforts des Affaires indiennes pour obtenir des cessions deterres de réserve
dans |’ agence du Pdit lac des Esclaves —y compris des portions des réserves des bandes de Swan
River, de Beaver et de Duncan — se font de maniere plus coordonnée. Ces efforts seront examinés
plusloin apresavoir éudiéles événementsayant précédéimmediatement les cessionsde parties des

réserves de Beaver et de Duncan.

Evénements ayant précédé la cession des réserves 152 et 152A de Beaver

Au cours du printemps 1926, E.J. Martin, secrétaire-trésorier du district municipal de Fairview, en
Alberta, prend contact avec les Affairesindiennesen vued’ obtenir [traduction] «cing acresdu coin
sud-ouest de la réserve indienne n° 152 », pour redresser un trongon de route dangereux et pour se
procurer uneréserve de gravier pour laconstruction'®. En recevant cette demande, le secrétaire des
Affairesindiennes J.D. McLean demande a Laird si [traduction] « une cession de ce genre pouvait
étre facilement obtenue » et, dans!’ affirmative, a quel prix I’ agent pensait que laterre pourrait étre

vendue'”’. Laird répond ainsi :

[Traduction]

Jeme permetsdesignaler qu’ une cession de cesterres ne peut étrefadlement
obtenue pour le moment.

L estrois cinquiéme, au moins, des membres delabande nerésident pas dans
laréserve, maisvivent plutdt aune certaine digance de celleci —au sud et al’ ouest
de Grande Prairie.

A |’ heure actuelle, lamajorité des Indiens sont partis chasser.
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D.C. Scott, sur |n endantgeneral adjoint,aW.M ah , commissaire aux I ndiens, 15 décembre 1927,
AN, RG 10, vol. 7544’ dossier 29131-5, partie 1 (Piece 15 de la CRI, vol. 2).
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Je ne pourrai pas rencontrer les Indiens Beaver de Dunvegan avant qu'ils
viennent se faire payer les annuités prévues au traité, le 26 juin.

LesIndiens qui sont directement intéresses a la cession ne reviendront que
plustard. Je les rencontrerai au moment de les payer le 16 ao(t a Grande Prairie.

Je ne peux comprendre pourquoi une route principale allant de Peace River
(Crossing) aGrande Prairie, (laguelledoittraverser lariviéredelaPaix aDunvegan),
devrait s approcher a plus de deux milles de laréserve n° 152.

Le colt d obtention de cette cession sera hors de proportion avec la valeur
actuelle des terres nécessaires®,

Malgreé les réserves de Laird, McLean fat savoir a Martin que les Affaires indiennes traiteraient
éventuellement lademandedelamunicipalité, bienqu'il s écoul erait [traduction] « un certaintemps
avant que la question d'une cession des terres aux fins de les vendre [puisse] étre portée a leur
attention [la bande]'®.

Toutefois, étant donnélescontraintes detempsliéesalanature saisonniéredelaconstruction
routiére, Martin demande aux Affaires indiennes de considérer de nouveau I'échéance de fin d’ été

proposee dans saréponse initiale :

[Traduction]

Le conseill me demande de presser en vue d’ un reglement rapide de cette
guestion. Nous en avons discuté avec le chef & un certain nombred’ Indiens, etils se
sont montrés intéressés a consentir a la vente et il semblerait qu'ils vivent
pratiquement tous dans la réserve présentement. Lorsque les annuités prévues au
traité leur ont été versées récemment, je suis alé dans la réserve, mais M. Laird
n' était pas présent et M. Schofield m’ainformé qu’il ne pouvait rien faire.

Comme jel’indiquais dans malettre du 18 mai dernier, le conseil aimerait
construire le chemin cet éé s possible et nous disposerons des services d’'un
arpenteur qui ne sera peut-étre pas disponible avant longtemps, dans ces
circonstances je vous demande instamment une décision rapide'.
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Comptetenu delaréceptivité apparente de labande facealaproposition et des contraintes de temps
indiquées par lamunicipalité, lesfonctionnaires des Affairesindiennes établissent une « description
des terres a céder » et des formulaires de cession en juillet 1926, Le dossier ne révéle pas,
toutefois, s Laird a recu ces documents ou d autres instructions en vue d entreprendre des
discussions de cession avec labande.

En fait, I’ affaire n’a pas eu de suite avant le 25 avril 1927, date alaquelle Martin présente
anouveau laproposition de lamunicipalité'*?. Martin indique qu'il avait « recu unelettre de !’ hon.
H. Greenfield en décembredernier [1926], danslaquelleil m’informait qu’ unepartiede cetteréserve
indienne pourrait &re mise en vente dans un proche avenir [..] »° Le réle joué par Herbert
Greenfield, président de I’ Alberta Association of Municipal Districts, ancien vice-président de la
United Farmers of Alberta (UFA) et ancien premier ministre del’ Alberta** montre que, en 1927,
I"intérét pour lesterres desréservesindiennes du district delariviére delaPaix n' était plus confiné
aux groupes locaux ou aux administrations municipales, et était arrivé a un autre niveau
d’importance politique.

Les observations de J.C. Caldwell de la Direction des terres et du bois des Indiens, aux
Affaires indiennes, appuient la méme conclusion. Ecrivant le 16 ma 1927, Caldwell appuie la
position de Laird voulant quelacession proposée de cing acresdelaRI 152 de Beaver colterait plus
cher que les revenus qui seraient générés par la vente d'une si petite parcelle de terrain. C'egt
pourquoi il recommandait que la proposition présentée par le district municipal de Fairview soit

rejetée pour lemoment, et quelamunicipalité« soit aviséequ'il n’ était pas pratique pour lesAffaires
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indiennes de tenter d’ obtenir une cession pour le moment™*>. » 11 conclut en faisant remarquer que

les terres en question étaient envisagées en vue d’ un développement plus éendu :

[Traduction]

Cetteréserve n® 152, ainsi que certaines autres petites réserves du district pourraient
éventuellement étre cédées plustard ades fins d’ établissement, a condition que des
arrangementsconvenabl es puissent étre conclusavec lespropriétaires et sousréserve
de votre approbation, je recommanderais donc que la présente demande puisse
demeurer en suspens™®.

Une note manuscrite sur lanote de service de Caldwell du 16 mai confirme que Scott était d’ accord
avec cette recommandation.

En conséquence, lesAffairesindiennesinforment Martin qu’ elles[traduction] «n’ étaient pas
disposées a pousser |’ affaire plus loin » enraison des fraisafférents, maisque la proposition serait

étudiée a une dae ultérieure si la situation changeait :

[ Traduction]

Il se peut que dansun proche avenir unetentative soit faite pour obtenir I’ approbation
desIndiensaune cession de latotalitédelaréserve, en vue qu’ elle soit vendue ades
fins d’ établissement &, s une mesure de ce genre est prise, la demande de votre
municipalité concernant cette parcelle en particulier sera considérée’.

L’intérét pour lacession etlavente proposéesdelaRI 152 de Beaver s accentue au coursde

I’automne 1927 aprés que la question ait été rendue publique dans les journaux locaux™,
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Coincidence peut-étre, C’ est a cette époque que Laird fait rapport aux Affaires indiennes indiquant

gue labande de Beaver s était elle aussi montrée intéressée a donner suite a cette affaire :

[ Traduction]

Je me permets de signaler gu’ au moment de payer les annuités aux Indiens
Beaver de Dunvegan, le 13 juillet dernier, la question d’ une cession de la réserve
n° 152 a éteé discutee.

Les Indiens intéressés ont exprimé leur volonté de céder I’ ensemble de la
réserve précitée, a condition queles modalités de lacession soient sati sfai santes. En
contrepartie, ilsveulent entre autres qu’ on mette decoté pour eux 6 sections, situées
dans le township 87, rangs 5 et 6, al’ ouest du 6° méridien.

Jen’ai pasétéen mesured’ inspecter personnellement lesterres en particulier
gu’ils demandent, bien que je connaisse larégion de maniere générde. J'a envoyé
M. Duncan McDonald avec le chef NeepeePierre, (Pelly Law), accompagnésde M.
John C. Knott, commeinterprete, pour délimiter lesterres souhaitées et faire rapport
sur celles-ci.

Lerapport € le croquis de M. McDonald sont joints aux présentes.

Je me permetsaussi de signaler que le chef, Neepee Pierre, (Pelly Law), est
aussi désireux de céde laréserve 152 A. (Partie du plateau de l’ile Green), laguelle
avait été arpentée pour le défunt chef Neepee et safamille, dont il estle seul héritier
survivant™.

Ayant recu avis quelabande était intéressee aceder des terres deréserve en échange d’ autresterres,
les Affairesindiennes étaient par lasuitelibres de mettreen marche des négociationsde cession plus
élaborées.

Tel gu’indiqué précédemment, les efforts en vue d’ obtenir des cessionsde terres de réserve
dans |’ agence du Pdit lac des Esclaves prend une forme plus organisée en décembre 1927. Ces
effortsseront examineés plus|oin apres considération des événements ayant précédé immediatement

la cession de 1928 par la bande de Duncan.

Evénements ayant précédé la cession des réserves de la bande de Duncan
En juillet 1925, le secrétaire-trésorier E.L. Lamont du district municipal de la Paix propose aux

Affairesindienneslacession de plusieursréservesindiennesdansledidrict delariviere delaPaix,
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qualifiées collectivement par Lamont de « réserveindienne151 », en vue delesvendre pour étendre

lacolonisation :

[Traduction]

L esréservesindiennesprécitées, situéesdansleslimitesdu district municipal,
sont inoccupées depus de nombreuses anées et les quelques Indiens qui y
demeuraient ont dit souhaiter céder ces terres selon les dispositions de la Loi des
sauvages.

A cesfins, lereste de latribu a accepté de se réunir dans laréserven® 151A
le 10 aolt prochain, qui est ladate prévue par les Affairesindiennes pour |e paiement
des annuités prévues au traité.

Comme les Indiens intéressés sont épapillés dans la région et qu'il est
difficile de les rassembler, je propose respectueusement que vous demandiez a
M. Harold Laird, votre agent a Grouard, d’ apporter |es documents nécessaresacette
date, de sorte que la cession puisse étre accordée de |la maniére appropriée.

Ladéclaration de Lamont voulant que [traduction] «les quelques Indiens qui y demeuraient ont dit
souhaiter céder ces terres » laisse croire qu’un certain nombre de membres de la bande avaient
publiguement manifesté leur désir de céder une partie des réserves gu'ils possedaient. En
conséquence, le 15juillet 1925, les Affaires indiennes donnent instruction a Laird de rencontrer la
bande afin de discuter de la proposition. Un mois plus tard, il fait rapport sur les résultats de ces

discussions:

[Traduction]

J ai rencontré la plupart des Indiensintéressés dans cette réserveau moment
du paiement des annuités du traité, le 10 courant et la question delavendre [sic] et
de vendre les autres petites réserves appartenant a la bande, a été abordée.

Jal cru comprendre gu’ils souhaitent vendre.

Cetteréserve est utilisée par eux commelieu de campement sauf pendant les
mois d’ hiver. Elle se composeen partie de bonnes terres agricoles et le reste est en
sable mélangé a du gravier.

A I’heure actuelle, la valeur des terres dans les district est extrémement
basse'.
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D’ apréscesrenseignements, leresponsabledelaDirectiongénéraledesterreset du boisdesindiens,
aux Affaires indiennes recommande au surintendant général par intérim d’ éviter de procéder ala

cession telle que proposée jusqu’ a ce que le prix des terres augmente :

[ Traduction]

Derniérement, le secrétaire du district municipal de la Paix, dans la province
d’ Albertaaécrit au Ministére concernant lacession et lavente delaréserveindienne
n° 151. Bien qu’il semble que les Indiens soient disposés a céder cette réserve en
particulier pour qu’elle soit vendue, étant donné gue I’ agent rapporte qu’al’ heure
actuellelavaleur desterresdans le district est extrémement basse, je croisqu’il ne
conviendrait pas de procéder plus avant dans ce dossier. |l y a sans aucun doute
beaucoup d’ autres terres disponibles dans ce district aux fins de la colonisation, et
amoins gque et jusgu’ ace que le bien-fonds de la réserve pusse étre vendu aprofit,
je crois que la question de la cession devrait demeurer en suspens'?.

Ains, A.F. MacKenzie, sous-ministre adjoint par intérim et secrétaire des Affares indiennes, fait

savoir a Lamont que :

[Traduction]

[...] encequi concerne laréserveindienne n® 151, |’ agent des Indiens par intérim
Laird a signalé récemment que les Indiens accepteraient de vendre ces tares, mais
queleMinisteren’ es pasdisposéaaller plusloin dans cette affaire, étant donné que
la valeur actuelle des terres dans ce district est trés basse. Si le prix des terrains
augmente un peu dans un avenir proche, le Ministére sera dispose a étudier cette
question plus en déail*®. »

La question de la cession est revue quelques mois plus tard lorsgue des intéréts locaux
approchent le ministre de I’ Intérieur avec une autre demande afin que des terres indiennes soient
ouvertesdansle district delariviére delaPaix. En faisant rapport sur lasituation & Peace River, le

surintendant général adjoint Scott informe Charles Stewart, surintendant général des Affaires

indienneset ministredel’ Intérieur, gu'’il n’ est passatisfait dumoment ou arrivelacession proposée:
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[ Traduction]

Je vous retourne avec les présentes des documents qui vous ont été envoyeés
par le révérend Macdonad, de Peace River, et concernant particulierement la
question d’ ouvrir alacolonisation certaines réservesindiennes du district municipal
de laPaix, n° 857.

Lesréserves dont traite lalettre ci-jointe sont lesnuméros 151, 151A, 151B,
151C, 151D, 151E et 151F, et seuleslesdeux premieressont d’ unetailleimportante.
Il est vrai que ces réserves ne sont pas utilisées par leurs propriétaires indiens, et
gu’ un accord en vue d'une cession pour lesvendre pourrait étre conclusi laguestion
était portée al’ attention des Indiens. Il yaenviron un an, |I’agent Laird indiquait au
Ministeregue, au moment defairelespaiementsprévusautraité il avait discutéavec
les Indiens de la question de céder la réserve n° 151, qui [...] est immédiatement
adjacentealamunicipalité de Berwyn, et lesIndiens ont sambl é disposés a consentir
une cession. Toutefois, lorsquel’ agent aindigué que les prix dans ce secteur étaient
extrémement bas, le Ministere a estimé gu’'il ne convenait pas de pousser cette
question plusloin. Il mesemblequesi lesprix desterres sont trés bas dans|e secteur,
il doity avoir beaucoup de terres agricoles a acheter, et il ne serait pasal’ avantage
des propriétaires indiens d’ aliéner |leurs réserves pour le moment*,

Avec cette note de service, la proposition de cession est encore une fois placée en suspens par le
surintendant général adjoint.

Malgreé cette décision, Laird discute de la proposition de cession avec la bande lors du
paiement des annuités au cours de I’ été 1927. Dans son rapport sur la réunion du 14 juillet 1927,
Laird laisse entendre que I’ initiative de reconsidérer la question vient de certains membres de la

bande :

[Traduction]

Je me permets de signaler que, lors d’ une rencontre avec la Bande de Duncan, le 14
juillet 1927 alaréserven® 151, on m ademandé de transmettre I’ affaireaux Affaires
indiennes, concernant la cession de plusieursréserves, appartenant aux Indiensdela
bande précitég a savoir les numéos suivants :
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151 3520 acres
151B 294

151C 125,56
151D 91,65

151E 118,68
151F 131,02
151G (environ) 3

151H 160

En ce qui concerne la réserve 151K (arpentée pour Wm McKenzie et sa
famille), je me permets de dire que cette terre n'a pas éé mentionnée, car
M™ McKenzie, veuvedefeu WmMcKenzie, et seulesurvivante n’ était pas présente
alarencontre.

Jeme permetsauss dedireque, Si cesréserves étaient cédees, lesIndiensde
labande conserveraient toujourslaréserve 151A, d’ une superficiede 5 120 acres'®.

J.D. McLean, seaétaire et sous-surintendant général adjoint des Affairesindiennes, répond le 23

novembre 1927 :

[Traduction]

Laprésentefait suite avotre lettre du 21 du mois dernier, danslaquellevous
ditesquelesmembresdelabande de Duncan seraient disposés aenvisager lacession
d un certainnombre deleursréserves, éenuméréesdansvotrelettrecommelesn® 151,
151B, 151C, 151D, 151E, 151F, 151G et 151H.

LeMinistére est prét aexaminer laquestion d’ une cession de cesréservesen
vue de les vendre a des colons, mais avant d’'aler plus loin, il sera nécessaire de
vérifier quelles modalités la bande est préte a accepter. Sauf bien entendu pour la
réserve 151, les autres sont tres petites en superficie et ne valent pas grand chose.
Toutefois, cesderniéres, avec lal151, pourraient étre misesen vente par encanpublic,
si lacession est obtenue, et il se pourrait que |’ on obtienne un prix raisonnable pour
cesterressi elles sont vendues a desfins agricoles. Celadépendrait, bien entendu, de
la demande en biens-fonds de ce genre dans ce district en particulier.

Si les Indiens sont préts a céder ces réserves, et a permettre aux Affaires
indiennesdeles mettre en vente par encan public au moment opportun dansunavenir
proche, nous somme disposés aaller de |’ avant dans cette affaire. Par contre, il
peut qu’ils aient en téte une mise a prix ou autre condition a laquelle ils tiennent
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avant de consentir aune cession. Un nouveau rapport de votre part sur cette question
pour éclaircir cette étape particuliere de la situation est attendu'®.

Laird présente un second rapport en décembre 1927, cette fois traitant directement des questions

spécifiques soulevées par McLean :

[Traduction]

En réponse avotre lettre du 23 novembre 1927. N° 27,131-8.

Jeme permetsd’ indiquer quelorsdelaréuniondelabandeenjuillet dernier,
lesmembresintéressés m’ ont demandé quellesconditionsle gouvernement offrirait.
Je leur ai répondu que je soumettrais la question au Ministére.

Lavaleur des terres dans le voisinage augmente rapidement et, d' apres les
ventesfaites|’ é&édernier, il nefait aucun doute qu’ on peut obtenir un bon prix pour
cesterresindiennes.

Je propose qu’on offre aux Indiens 25 % du produit net des ventes et un
intérét annuel sur le solde'”’.

L’ évaluation que fait Laird de la valeur des terres en hausse dans le district semble étre
confirmée par une correspondance datée du 15 mai 1928, envoyée par J.W. Martin, commissaire des
Terres fédérales par intérim, au ministere de I'Intérieur, en réponse a une demande de
renseignements d'un colon, R.A. Bunyan. Dans cette lettre, dont copie est envoyée aux Affaires
indiennes, Martin explique aBunyan qu’il n'y aplustellement de terres fédéral es inoccupées dans

ledistrict :

[Traduction]

Pour ce qui est a nouveau de votre [...] demande de renseignements en ce qui
concernelapossibilité d’ acheter desterresdansledistrict delarivieredelaPaix [...]
jemepermettrai dedirequ’il n'y apasdeterre fédérale présasntement avendre, sauf
danscertainscasou de petites superficiesfragmentéesde quatre-vingt acresou moins
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sont offertes aux propriétaires ou aux occupants des terres immédiatement
adjacentes'®, »
Il semble que, des décembre 1927, I’ hésitation antérieure des Affairesindiennes a entreprendre des
négociations de cession avec des Premieres Nations du district du Petit lac des Esclaves, jusqu’ ace
que le prix des terres ait augmenté et que [traduction] «les bien-fonds des réserves [puissent] étre
vendus a profit®® » n’ était plus justifiée étant donnée le changement de situation. Comme nous
I"avonsvu, les efforts du Ministére en vue d’ obtenir des cessions de terres de réserve dans|’ agence

du Petit lac des Esclaves prennent une tournure plus coordonnée en décembre 1927.

PREPARATIFS AUX CESSIONS DE TERRES DE RESERVE DANS L'AGENCE DU PETIT LAC DES
ESCLAVES

Avec ce qui précede, on peut voir que, entre 1923 et 1927, les Affaires indiennes ont tenté
d entreprendre des discussions avec la bande de Swan River concernant la cession de la Rl 150E,
laréserve entourant laville de Kinuso. Le dossier montre en outre que des propositions distinctes
pour la cession de terres de réserve appartenant aux bandes de Beaver et de Duncan avaient été
présentéespar des administrations municipalesloca esde 1925 a1926, et quelaquestion de cession
avait abordée avec ces deux bandes au coursdel’ été 1927. Ces discussions avaient eu pour résultat,
selon I'agent Harold Laird, que les deux bandes avaient été amenées a céder des quantités
importantes de leurs terres de réserve. Jusqu’ a ce moment, les Affaires indiennes avaient traité
separément chaque cession proposee. Toutefois, aprés décembre 1927, elles ont décidé de
coordonner les trois initiatives dans un effort concerté pour négocier des cessions avec les bandes

de Duncan, de Beaver et de Swan River.

128

JW. Martin, commissaire par int., Administraion des terres fédérales ministere de |’ Intérieur, a
R.A.Bunyan, Waskatenau, Alberta, 15 mal 1928, AN, RG 10, vol. 7544, dossier 29131-9, partie 1 (Piéce 15 de laCRI,

vol 2).

129

o ~ Agent responsable, Direction des terres et du bois des Indiens, au surintendant général adjoint par
intérim des Affairesindiennes, 2 septembre 1925, dossier du MAINC 777130-7-151A, vol. 1 (Documents delaCRI, p.

179). Une annotation manuscrite au recto du document indique que cette note de service a été approuvée par le sous-
ministre adjoint et secrétaire des A ffairesindiennes J.D. M cLean. V oir aussi A.F. MacKenzie, sous-ministre adjoint et
secrétaire par intérim des Affaires indiennes, a E.L. Lamont, secrétaire-trésorier, district municipal de la Paix, 3
septembre 1925, dossier du MAIN C 777/30-7-151A, vol 1 (Documents de la CRI, p. 180).



54 Commission des revendications des Indiens

Aucoursdel’ été 1927, le surintendant général adjoint Scott a discuté avec des membresdu
Cabinet provincia de I’ Alberta d’une proposition en vue de la cession de parties de plusieurs
réserves appartenant ades bandes du district du Petit lac des Esdaves/delariviere delaPaix™. La
méme proposition est présentée directement au surintendant général |e 20 décembre 1927, lorsque
le premier ministre d’ Alberta, E.J. Brownlee, manifeste de I’ intérét pour la cession et la vente de
diverses réserves dans leméme district, y comprisles Rl 151 et 151A de Duncan. Dans une note
adressée au surintendant général le 29 décembre, Scott examine la proposition du premier ministre

Brownlee:

[ Traduction]

Tel que demandé, je suis heureux de vous présenter les renseignements
suivants concernant les réserves indiennes mentionnées dans la lettre que vous a
adressée I’ hon. E.J. Brownlee, premier ministre d’ Alberta, et datée du 20 du mois
courant.

La question de la cession et de la vente des réserves énumérées par I’ hon.
M. Brownlee aété portée amon attention pendant quej’ étaisdans|’ Ouest I’ automne
dernier, et depuis que je suis revenu a Ottawa, j'ai soumis cette affaire aux
représentants locaux afin d’ obtenir des renselgnements de premiére main.

En ce qui atrait aux réserves de Driftpile et Sucker Creek [bande de Swan
River],jepeux direquel’ agent local, M. Harold Laird, deGrouard, signde que, bien
guelaréservede Driftpilecontient d’ excellentesterresagricol es, laréserve de Sucker
Creek convient trés peu ades fins agricoles. [...]

L’hon. M. Brownlee mentionne aussi dans sa lettre les réserves de Peace
River Crossing, n® 151 et 151A, et laréserve n® 152 de Beaver. Jepeux direquej’ ai
déjaamorcé des démarches danslebut d’ obtenir une cession d' un certain nombre de
ces petitesréserves dansle district de lariviere delaPaix. Neuf réserves sont visees
[lesRI 151 et 151A jusqu’a 151H]. [...]

Ja I'intention de tenter d’obtenir une cession de toutes ces réserves, a
I’ exception de la 151A, que les Indiens voudront de toute fagon conserver comme
réserve commune. Je crois comprendre d aprés un rapport que m'a envoyé
récemment M. Laird, I’ agent responsable, que les Indiens seraient disposes a céder
ces réserves, sauf lan® 151A, a condition qu’on leur offre un incitatif raisonnable.
[...]

Lorsquevous répondrez al” hon. M. Brownlee, vous pouvez lui assurer que
cesquestionsdistinctes sont actuellement soumisesal’ attention du Ministereet qu'il

130

D.C. Scott, SGAAI, au SGAI, 29 décembre 1927, dossier du M AINC 777/30-8, vol. 1 (D ocuments
delaCRI, p. 189-191).



Enquéte sur la Premiére Nation de Duncan - Cesson de 1928 55

est prévu que nous serons en position sous peu de placer au moins un certain nombre
de ces réserves sur le marché aux fins de les vendre et de |es coloniser™.

Huit semaines plus tard, le 23 février 1928, le Ministére recoit une autre proposition de
cession de ces terres de réserve. Dans un télégramme adressé au ministre de I’ Intérieur, |’ ancien
premier ministredel’ Albertaet représentant delaprovince responsable de coordonner I immigration
des’les Britanniques, Herbert Greenfield lai sse entendre gu’ une organisati on britannigue envisage
un programme d’ aide al’ émigration en Alberta et se montre intéressée a organiser I’ achat en bloc

de terresindiennes situées dans le district de larivierede laPaix :

[Traduction]

Un groupe envisagele déménagement de presde millefamillesen Alberta, cinquante
familles la premieres amneée, davantage les années subséquentes. Intéresse aux
réserves cent cinquante et un, cent cinquante et un A, cent cingquante-deux,
particuliérement la derniére. Les parties connaissent ces terres. Etes-vousdisposé &
vendre I’une ou la totalité de ces réserves? A un projet de colonisation sans but
lucratif organisé et appuyé par des gens responsables en Angletare. Télégrgphier le
prix approximatif |’ acre**.

Laou les Affaires indiennes ont de la difficulté avec le projet propose par Greenfield, ¢’ est qu'il
prévoit que les terres soient vendues en bloc au profit exclusif des familles participant au projet,

puisque les ventes en bloc sont, de fagcon générale, contraires ala politique ministérielle :

[Traduction]

D’ un point devue administratif, il serait bien entendu réellement avantageux
d’aliéner cesterres en bloc et pour un paiement fixe en especes, mais, par alleurs,
il sembley avoir une demande locale considérable pour qu’ on ouvre ces résaves a
lacolonisation, et il faudrait voir si lavente de cesterresde la maniere indiquée par
M. Greenfield serait acceptable pour les municipalités directement intéressées. Le
Ministere ne souhaite pas, pas plus que vous j’en suis convaincu, prendre des
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mesures dans cette affaire qui entraineraient localement de I’ insatisfaction ou dela

critique*®.

Ainsi,leMinisteredécide derejeter laproposition et informeGreenfield le2 mars 1928 qu'il préfere
gue [traduction] « les terres indiennes soient aliénées de la facon habituelle, a savoir par encan
public™* »,

Le 11 mars 1928, Scott répond a une note que lui a envoyée son Ministre le 6 février 1928
concernant une demande présentée par L.A. Giroux, député provincia de la circonscription de
Athabasca-Grouard, qui revendique la cession et la vente des réserves de Driftpile, Swan River,
Sucker Creek et Sawridge sur le Petit lac des Esclaves. Scott indique qu’il a attendu avant de
répondre alanote du Ministre [traduction] « étant donné quetoute cette affaire est al’ étude et que
nous avons maintenant pratiquement décidé d’ uneligne de conduite. » Scott déclare queles Affaires
indiennes essai eraient, dans un avenir proche, [traduction] «d’ obtenir lacession delaréservedela
riviére Swan et le départ des Indiens y résidant actuellement vers la réserve de Driftpile®. » Pour
cequi est delaréserve de Sawridge, il signalequelaterren’ est pas propreal’ agriculture et neserait
pas sollicitée par les Affaires indiennes. Il goute que, méme s aucune mesure ne serait prise
concernant laréserve de Sucker Creek, [traduction] «il yaun certainnombrederéservespluspetites
danscette partie delariviere delaPaix que nous avons |’ intention d’ essayer de vendre ades colons
[...]"°. » Lesréserves en question sont les n™ 151, 151A, 151B, 151C, 151D, 151E, 151F, 151G et
151H de labande de Duncan, ainsi que laréserve 152 de la bande de Beaver.

CharlesStewart, ministredel’ Intérieur et surintendant général desAffairesindiennes, répond
aune demande similaire datée du 26 mai 1928, cdle-ci deD.M. Kennedy, député fédérd de West-

Edmonton, laquelle porte sur laRI 151A de Duncan. En réponse a cette demande, Stewartinforme
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Kennedy quel’ on envisageait lacession d’ un certain nombrederéservesdel’ agence du Petit lac des

Esclaves:

[ Traduction]

Vous serez intéressé d apprendre que le Ministére négocie présentement la cession

delaréserven® 152 de Swan River et un certain nombre de réserves plus petites dans

cedistrict, connuescommelesréserves 151, 151B, 151C, 151D, 151E, 151F, 151G,

151H et 151K. Lasuperficietotale de cesréserves, y compris celles de Beave et de

Swan River, est de 25 315 acres et, Si NOUS réuss ssons a obtenir une cession des

propriétaires indiens, la vente de cette superficie de terres pourrait s avérer trés

profitabl e pour cette partie du pays'®'.

Lanouvelle voulant que les Affaires indiennes se préparent a obtenir des Indiens une série
de cessions dans le secteur du Petit lac des Esclaves et du district de lariviére de la Paix devient
publique en peu de temps. En conséquence, nombre de particuiers de partout dans les Prairies
écrivent au Ministére pour savoir quand ces terres seraient mises en vente. S’ étant ouvertement
engageé en ce sens, le Ministére rompt sapratique antérieure en informant par lasuite les requérants
gue des cessions sont envisagées, et que lesterres seront mises en vente dans desencans publics qui
seront annoncés a |’ avance®. A partir de ce moment, la proposition de cession ale vent dans les

voiles. Le processus technique de cession de ces terres commence le 10 mars 1928, lorsque Laird
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demande des instructions a Ottawa quant aux cessions proposées des réserves de la bande de

Duncan :

[Traduction]
Je me permets de dire que les Indiens de la bande précitée reviendront sous

peu deleur chassed’ hiver et on me demandera sans aucun doute quelles mesures ont

été prises concernant la cession proposée de leurs petites réserves, par congquent,

jamerais étre informeé s les Affaires indiennes envisagent d’ obtenir une cession

I’ été prochain'*.
Le 4 avril 1928, A.F. MacKenzie, sous-ministre adjoint par intérim et secrétaire des Affaires
indiennes, avise Laird que [traduction] «le Ministére al’ intention de tenter d’ obtenir une cession
cetteannée » des Rl 151 et 151B a 151H « afin de les mettre sur le marché en vue de les vendre et

de les coloniser. » MacK erzie poursuit :

[Traduction]
[...] il est entendu que la réserve n° 151A demeurerala réserve principale. Cette
guestion sera de nouveau examinée et les documents de cession nécessaires seront
préparés afin de vous lesfaire parvenir un peu plustard. Entre temps, vous pourriez
nous indiquer quel serait e meilleur moment pour convoquer une réunion avec ces
Indiens pour examiner la question™.
Une semaine plus tard, Laird propose que le 6 ao(t 1928, [traduction] « la date annoncée pour le
paiement des annuités aux Indiens intéressés aux petites réserves mertionnées, serait une date
convenable pour une réunion de la bande**! ». Ayant une date provisoire d' assemblée de cession,
Scott autorise la Direction générale des terres et du bois des Indiens du Ministere a rédiger

[traduction] «lesdocuments nécessaires, etc., devant éreenvoyésbienal’ avanceal’ agent local'*. »
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Dansles semaines qui suivent, le Ministére décide que la négociation des cessions avec les
troisbandesdel’ agence du Petit | ac des Esclaves devrait étre confiée aun fonctionnaire de plushaut
niveau que I’ agent local. Dans une lettre datée du 25 mai 1928, le commissaire Graham décrit la

complexité de la situation, particulierement en ce qui concerne la cession de Swan River :

[Traduction]

L’ agentindique qu’ il ne serapasen mesure de consigner lacession avant son
retour de Wabasca le 19 juin et je suis d’avis qu'il serait préférable d’ envoyer un
inspecteur pour consigner cette cession, car je doute que M. Laird soit capable de
favoriser les intéréts du Ministéreen discutant des modalités avec lesindiens.

Il faut aussi tenir compte du fait que lesterres cédées doivent étre vendables
et que le montant payé aux Indiens devrait étre bien en deca de la somme pour
laquellelesterres pourraient étre vendues Je suis assez certainqu’il sera préférable
d’ envoyer un inspecteur pour consigner la cession et j’ aimerais que vous medisiez
S un paiement en especes peut étre versé aux Indiens et, dans|’ affirmative, combien
par personne'®,

Dans sa réponse datée du 4 juin 1928, Scott accede a la suggestion de Graham, précisant que
[traduction] «[l]orsqueletempsserafavorableacontacter lespropriéairesde cette réserveavec une
proposition de céder cesterresen vuedelesvendre, jeconviensqu'’ ilsserait peut-étre préférable que
Vous envoyez un inspecteur de Reginapour mener les négociations'*. Scott donne aussi son avis et
ses instructions al’ égard des cessions proposees des terres de réserve des bandes de Swan River,

Beaver et Duncan, que le Ministére avait alors déddé d’ aborder dans un méme effort :

[ Traduction]

Etant donné la nécessité apparente de prendre des mesures de ce genre, je désire
attirer votre attention, assez longtemps d’ avance pour gue vous puissiez accomplir
lespréparatifsnécessaires, sur lefait quele Ministereal’ intention detenter d’ obtenir
lacession au cours del’ année delaréserven® 152 de Beaver et d’ un certain nombre
de réserves pluspetites de |la méme agence, lesquelles apparai sent dans notre liste
sous les numéros 151, 151B, 151C, 151D, 151E, 151F, 151G, 151H et 151K. Ces

sur le document en question.
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petites réserves et celles de Swan River et de Beaver représentent une superficie de
25 315 acres et s elles sont cédées et mises en vente par encan public, celaauraun
trés grand avantage pour cette partie de larégion. Je propose donc quelarecherche
de ces cessions soit, si possible, entreprise en méme temps par I’ inspecteur, et étant
donné le nombre de réserves visees, ainsi que la distances qu'il y a entre elles, il
serait sans aucun doute préférable que I’ inspecteur passe un certain temps dans ce
district afin de se familiariser avec la situation et |es conditions, et de maniéere a ce
gu’il puisse aviser le Ministere sur les modalités aux termes desquelles les
propriétaires sont disposés a céder les réserves plus vastes®.

Laird qui, jusqu' a présent, avait représenté le Ministere dans toutes les discussions et
procédures de cession dans I’agence du Petit lac des Esclaves, est informé de la décision du

surintendant adjoint le 12 juin 1928 :

[ Traduction]

Le Ministere al’intention de tenter d’ obtenir une cession de la réserve de
Beaver cet été, et en méme temps, d obtenir des cessions d'un certain nombre de
petites réserves de ce district en vue de les vendre, [...]. Des négociations sont
également en cours dansle but d’ obtenir lacession delaréservede Swan Lake ades
finssimilaires, et toute cette question est d uneimportancetelle quej’ ai demandé au
commissaire Graham, de Regina, d’ envoyer un de ses inspecteurs visiter ledistrict
cet été afin de vous aider a mener les négociations préliminaires et, si possible, a
obtenir de tous les Indens visés le consentement a la cesson des divers biens-
fonds'®.

Malgré le ton respectueux de cette correspondance, Laird est officidlement relevé de sa
responsabilité directe concernant |es cessions proposées des terres de réserve des bandesde Swan
River, Beaver et Duncan, sa participation ultérieure se limitant & aider son collegue et supérieur,
I"inspecteur des agences indiennes.

Lorsqu’il prend la responsabilité de superviser I'inspecteur qui s appréte a partir pour
I” agence du Petit lac des Esclaves en vue de négocier les ons proposées, Graham écrita Ottawa

le 29 juin 1928 pour demander des instructions plus précises :
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[ Traduction]

Avant denvoyer un inspecteur dans ce district, j’aimerais que vous
m’ envoyez un apercu de la politique que le Ministére entend mettre en application
dans ce district. Que doit-on faire des Indiens susceptibles d’ occuper ces petites
réserves? Doit-on les regrouper avec d’ autres bandes et, le cas échéant, quel genre
d’ entente proposez-vous avec les Indiens qui les recevront? || se peut qu’ un certain
nombre des Indiens occupant certaines de ces réserves préferent étre émancipéset,
le cas échéant, je crois que notreagent devrait faire rapport en ce sens.

Vous comprendrez qu’il est difficile de rassembler ces Indiens pour traiter
avec eux. J ai dégjaabordeé cette question en ce qui concernela bande de Swan River
et je constate qu’a |’ heure actuelle ils sont éparpillés dans la région - certains
travaillent pour desagriculteurs, certainsdans des sections et d' autres sont employés
alaconstruction delaroute. I1s sont tous plus ou moinsloins desréserveset, lorsque
nous réussirons a les rassembler pour discuter des modalités de la cession, notre
agent devrait étre bien au fait des opinions du Ministere.

Lesterres, commevous |’indiqué, pourraient étre vendues par encan public
et unemiseaprix pourrait étrefixée apresavoirvérifiéles caractéristiques naturelles
de ces terres'*’.

Le 14 juillet 1928, J.C. Caldwell, dela Direction générale desterres et du bois des Indiens
fait parvenir aGrahamainsi qu’ unelettre détaill ée de directivestouchant lapolitique et laprocédure

asuivre relativement aux cessions proposees de terres de réserve :

[Traduction]

En ce qui concerne la cession proposee de la réserve n° 152 de Beaver, je peux
expliquer que I’agent local des Indiens a signalé, il y a un certain temps, que les
Indiens a qui appartient cette réserve étaient disposes a céder ces terresa condition
gu’on leur attribue une autre réserve plus au nord. [...] Si vous avez I’intention de
confier cette question al'inspecteur Murison, vous pouvez I’informer qu'’il est libre
d informer lesIndienspropriétairesdelaréserve de Beaver quele Ministereaacheté
pour eux cette nouvelle réserve, choisie par eux-mémes, et que ces terres sont
maintenant disponibles a leur usage a la condition, toutefois, qu’ils acceptent de
céder leur réserve actuelle pour que les terres puissent étre vendues a des fins
d établissement et a leur profit. Des documents de cession en double exemplaires,
portant cession delaréserve de Beaver sont joints aux présentes.
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Pour ce qui est de laréserve de Swan River, il semble d’ apres nos dossiers
que vous avez déja étéinstruit de cette affaire et que vous savez exactement quelles
mesures doivent &re prises.

Dans une lettre précédente, nous faisions savoir que le Ministére avat
I”intention cette année d’ obtenir une cession des propriétaires indiens des réserves
n* 151, 151B, 151C, 151D, 151E, 151F, 151G, 151H et 151K. [...] Des documents
de cession en double exemplaires, prévoyant la cession de ces réserves de la bande
de Peace River Crosing, sauf cependant, les réserves r® 151H et 151K,
accompagnent également laprésente. Des cessions distinctes doivent étre obtenues
des deux dernieres réserves et il n’ est pas possible pour leMinistere de rédiger les
documents nécessaires car nous ne sommes pas assez sOr de I'identité des
propriétaires actuels. J espére que cette explication et ces renseignements vous
suffiront et, de toutes fagons, j’gouterai de nouveau que si M. Murison avait
I’ occasion d’ examiner |’ échange de correspondance avec |I’agent Laird, il sera en
mesure de bien saisir lasituation. [...]

P.S. Ja oublié d expliquer que, selon lalettre du 21 octobre dernier de I’ agent
Laird, il semble queles propriétaires aduelsdesréserves 151 a151K ont I’ intention
de déménager et de s'installer danslaréserve 151A, qui compte quelque cing milles
acres. Vous constaterez donc que lacession desterres de réservedont il est question
dans |la présente ne signifie pas que les Indiens n’ auront pas un lieu convenable de
résidence™®.

Desinstructions additionnelles sont données e méme jour par Scott qui, par coinddence, visitait le
bureau de Graham a Regina dans le cadre d’une visite des services du Ministere dans I’Ouest
canadien. Scott répond aux préoccupations de Graham, concernant les difficultés rencontrées lors
des tentatives précédentes de rassembler les membres de la bande aux fins de tenir une assemblée
de cession, et suggéere gqu’ on obtienne le consentement de certains Indiens individuel lement plutot
gu’ al’ occasion d’ une assembl ée des él ecteurs admissibles d’ une bande, tel qu’ exigé danslaloi sur

lesindiens:

[ Traduction]

Ja suggéré a M. Graham que, dans certaines situations locales, nous
pourrions accepter la cession s le consentement des Indiens est obtenu
individuellement, ou en groupe, plutét que lors d' une réunion tenue selon les
dispositionsdelalLoi. S'il est possible d’ obtenir le consentement de lamajorité des
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membres habilités a voter de cette fagon, I’ inspecteur pourrait rédiger un affidavit.
Vous vous souviendrez que dans un ou deux cas, nous avons di soumettre des
cessions, qui ne seconformaient pasatouteslesdispositionsdelal oi, au gouverneur
général en son conseil**,

Mémesi rienn’indique quelaproposition de Scott ait été suivie dansle cas des cessionsde Duncan,
cette lettre montre quele surintendant général adjoint des Affaires indiennes était a tout le moins
disposéafaire uneentorse aux exigencestechniquesdelaloi sur lesIndiens pour obtenir lacession
de terres indienmnes se trouvant dans |’ agence du Petit |ac des Esclaves.

Le30juillet 1928, le commissaire Graham écrit au secrétairepour |’ aviser gu’il ne pourrait
recommander un montant spécifique a distribuer aux membres de labande comme paiement initial
au moment de la cession de terres de réserve. Graham cherche aussi a préciser le nom de la bande

de Duncan ;

[Traduction]

[E]n cequi concernelacession proposée decertainesréservesdans|’ agencedu Petit
lac des Esclaves et d’ un premier paiement en espéces aux Indiens, je dois direqu’il
N’ est pas possi ble de recommander un montant défini, car on ne pourrale déterminer
tant que nous ne pourrons décider d’ uneéval uation équiteble de lasuperficieacéder
et dunombred’ Indiensapayer. Jesuggere, toutefois, quel’ inspecteur qui rencontrera
les Indiens soit autorisé anégocier, de maniereacequ’il 'y ait aucun retard dans
I’ obtention de la cession ou des cessions. Danslalettre du Ministéere du 14 juillet, il
est dit que les réserves en question ont été mises de coté pour la bande de Peace
River Crossing. Sur laliste desannuitésdel’ agencedu Petit lac desEsdaves, jen’ ai
pas trouvé de mention du nom de cette bande et il est possible que les paiements
prévus au traité soient faits aux membres decette bande sous un autrenom. Pouvez-
vous me faire savoir ce qu’il en eg'*°?

Sur réception de cette communication, McL ean entreprend lesderniers préparatifs de laréunion de

cession avec labande de Duncan, et transmet | es rensei gnements suivants a Graham le 9 ao(t 1928 :
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[ Traduction]

L esdocuments de cession qui vous ont été envoyés récemment donnaient le nom de

labande de Peace River Crossing comme propriétaire de ces réserves, masletraité

N’ apas été fait sous ce nom, et il est possible qu’il soit mieux d'y substituer |le nom

delabandedeDuncan Testawits]...]. Donc, lesréservesqu'’ il convient de considérer

comme la propriété de la bande connue ous le nom de Duncan Testawits sont les

réserves n*® 151, 151A, 151B, 151C, 151D, 151E, 151F et 151G. [...] Des copies

additionnellesdesformul aires de cession sont jointes, de maniereapouvoir modifier

le nom de la bande™".
Lavoie était pavée pour que I’ inspecteur William Murison tienne des assembl ées de cession avec
les bandes de Swan River, de Beaver et de Duncan. Cependant, sa premiére assemblée — tenue a
Swan River le 12 septembre 1928 —n’ est pas concluanteparcequ’il N’y a pas quorum des membres
de labande™?. Apres avoir obtenu des cessions des bandes de Duncan le 19 septembre 1928 et de
labande de Beaver le 21 septembre 1928, Murisonretourne aréserve delabande de Swan River le
26 septembre 1928, et les membres de la bande votent contre la proposition de cession. Toutefas,
comme nous I’ avons vu, la cession accordé par labande de Beaver aplustard été contestée et cette
revendication a été acceptée par le Canada aux fins de négocidion en raison du fat, selon le
conseiller juridique dela Pramiéere Nation de Duncan, que Murison n’ avait pas corvoqué une seule
assembléede cession et qu'il avait rapporté que deux membres décédésdelabandeavaient pris part

aux procédures de cession.

LA CESSION DESRESERVES 151 ET 151B A 151G DE LA BANDE DE DUNCAN

Le 19 septembre 1928, il semble que les membres de la bande de Duncan soient réunis et aient
acceptéde céder les réserves n®™ 151 et 151B a G ala Couronne du chef du Canadaen vue qu’ elles
soient vendues. Méme si la correspondance ministérielle relative aux événements précédant la
cession est passablement détaill ée, on trouve peu d' é éments de preuve documentaire concernant la

réunion de cesson elleeméme. Pour nos besoins, la Commission exposera tout renseignement
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D.M L surintendant général adjoint p. int., a W.M . Graham, commissaire aux Indiens, 9 ao(t
1928, (Documents delaC 218).
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William Murison, insp c eur des agences indiennes, a W .M. Graham, commissaire aux Indiens,
2 octobre 1928 (Do cuments de la’CRI, p. 249-252).
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pouvant étre glané des documents disponibles sur les événementstouchant laréunion decession. La
guestionde savoir si lacession était conforme aux dispositionsdelaloi sur lesIndiens seraabordée
dans |’ analyse de laPartie IV du présent rapport.

Selon le journal quotidien de I’ agent Laird, celui-ci et I'inspecteur Murison sont partis de

Peace River Landing le 19 septembre 1928 au matin :

[ Traduction]

Parti en voiture a 8 h 30 vers les réserves 151 et 152 avec I’ inspecteur Murison.
Avonsdiné a[Berwyn] et sommesarrivés alaréserve 152 a 15 h 30. Avons obtenu
la cession de laréserve 151. Conduit jusqu’ al’ hétel awWaterhole pour lanuit™:,

L’inscription de Laird pour le 20 septembre 1928 est la suivante : « Passé lamatinée danslaréserve
152 de Beaver. » Enfin, pour le 21 septembre 1928 : «Passe presque toute lajournée danslaréserve
de Beaver a Dunvegan pour obtenir la cession™. »

Méme si le compte rendu de la présumée réunion de cession avec la bande de Duncan ne
comporte aucun détail significatif sur la rencontre, comme qui y participait et le sujet des
discussions, le rapport de Murison au commissaire Graham, en date du 3 octobre 1928 est un peu

plus utile méme s'il demeure incomplé :

[ Traduction]

Jevousfaisparvenir unecessionquej’ a obtenuele 19 septembredelabande
indienne de Duncan Tustawits, dans|’ agence de Grouard. En annexe, voustrouverez
un affidavit signé par moi-méme et par les dirigeants de labande, @nsi qu’uneliste
des hommes adultes de la bande &gés de plus de 21 ans. La cession comprend les
réserves suivanes :

Peace River Crossing n° 151 superficiede 3520 acres
John Felix Tustawits n°151 B o 294 v
Taviah Moosewah n°151C v 126,56 *’
Alinckwoonay n° 151 D o 9165 “
Duncan Tustawits n°151 E o 118,68 *“
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L esser Slave LakeAgency Agent: Harold Laird » (Agence du Petit |ac des Esclaves. Agent: Harold
Laird). (Piece 6 de la CRI, onglet J).
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Lesser SlaveLake Agency. Agent: Harold Laird » (Agencedu Petit lac des Esclaves. Agent : Harold
Laird). (Plece6deIaCRI onglet J).
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David Tustawits n° 151 F : 134,02
Gillian Bell n° 151 G : 494 v

Ces Indiens étaient préts ama visite et avaient de toute évidence discuté de
la question longuement entre eux, ayant étéavisés le 3 ao(t qu’ un représentant des
Affaires indiennes les rencontrerait plus tard au cours de |’ année pour parler de la
guestion de la cession avec eux. Cette bande compte 53 membres, dont 7 seulement
ont 21 ansrévolus. Sur les 7, 5 étaient présents et ils ont étéunanimes adonner leur
consentement alacession des terres précitées.

Ils ont demandé ce qu’ils obtiendraient pour cesterres et je n'al pas été en
mesure de les renseigner, mais je leur ai dit qu’'elles seraient vendues a |’ encan au
plus offrant, ce qui asemblé les satisfare. La deuxiéme condition est que toutesles
sommesrecues delavente desterres en question seraient placées aleur arédit et que
les intéréts leurs seraient payés chaque année atitre individuel. De plus, ils veulent
gu’un paiement initial de50 $ soit versé a chaque membre de labandele ou versle
15 décembre 1928. lisont aussi demandési une partie du produit delavente pourrait
étre utilisée pour I'achat de bétail, d' équipement de ferme et de matériaux de
construction, et j’ ai inséré une condition dans la cession pour cette demande.

Il s'agit d’ une peite bande et elle semble de moins en moins nombreuse. Ils
N’ utilisaient pas les terres gu’ils ont cédées. Laréserve i’ 151, qui compte 3 520
acres, est une excellenteterre agricole, engrande partie découverte, une prairieplate,
sans perte de terran. Il y pousse ca et la du peuplier et du saule, maisil y aaussi de
grande étenduesde prairies. Lesterres sont exemptesd' étang et il n'y apasdelac ou
de marécage. Levillage de Berwyn, lelong dela Central Canada Railway, setrouve
prés de la limite nord-ouest. Je ne serais pas surpris de voir cette terre rapporter
autour de vingt-cing atrente dollars |’ acre.

La bande conserve la réserve n° 151A qui compte 5 120 acres. Je dirais
gu’ environ 35 % de cette réserve est uneterre agricole dégagée et le resteest couvert
de peupliers de taille moyenne et d’ aires ouvertes caet la. |1 y aun petit lac appelé
lac Old Wives, et un ruisseau coulant al’ extrémité sud de laréserve, ainsi gqu’ une
source ou on peut puiser del’eau. Il y aen outre desterresafoin sur lesrivesdu lac
Old Wives. Celaenfait une réserve beaucoup plus désrable que lesteresgu’ilsont
accepté de céder. Le village de Brownvale se trouvea environ deux milles du coin
nord-ouest de laréserve.

On verra plus loin que les dispositions nécessaires ont été prises pour que
cette petite bande conserve la réserve n° 151A, et, apres avoir examiné
soigneusement la situation, il me semble qu'il serait dans leur intérét s le
gouvernement jugeait bon d’ accepter la cession telle quelle. Lesmembres de cette
bande, dans le passé, gagnaient leur vie a chasser et atravailler pour les colons et
n'avaient pas de domicile fixe. Certains d’entre eux ont exprimé le souhait de
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S établir dansleur réserve et decommencer I’ agriculture, d’ ou lademandequ’ onleur
fournisse de I’ équipement™®.

Graham fait aussi rapport a Scott le 6 octobre 1928 :

[ Traduction]

En cequi concernevotre[lettre] du4 juindernier, et lalettredu Ministéredu
14 juillet, concernant I’ obtention de certainesréserves danslarégion delariviére de
laPaix, je me permets de vousinformer quej’a envoye |’ inspecteur Murison pour
régler cette question au début de septembre et qu’il vient derevenir d’ unvoyage des
plus satisfaisants. Des rapports distincts et des documents de cession sont annexés
aux présentes, relativement aux différentesréserves. [ ...]

Il semble quelaréserve n® 151, d’ une superficie de 3 520 acres, est uneterre
d une grande valeur et devrait rapporter un bon prix. Vous remarquerez ce que
I"inspecteur dit au sujet de la réserve 151A, gue les Indiens ont gardée pour leur
propre usage et qui semble suffire amplement aleurs besoins™®.

Murison fait parvenir ledocument de cesson daté du 19 septembre 1928 avec son rapport.
L e document de cession atteste des modalités spécifiques aux termes desguel les|abande de Duncan

semble avoir cédé ses réserves::

[Traduction]

PRENEZ AVIS quenous, les soussignés chef et conseillersdelabandeindienne
de Duncan Tustawits [...] agissant au hom de |’ ensemble de la bande réunie en
conseil, par les présentes remettons et cédonsanotreLord leRoi [...] tousleslotsde
terrains|...] représentant apres mesure quatre mille deux centsquatre-vingt dix-neuf
acres, plus ou moins, constituant les réserves suivantes :

[Description des RI 151, 151B a 151G]

QUEDETIENDRA ET POSSEDERA SaMajestéleRoi, seshéritierset successeurs
ajamais, en fiducie afin qu’ elles soient vendues par encan public aux personnes et
aux conditions que le gouvernement du Dominion du Canada estimera juste pour
Notre bien-étre et celui de Notre peuple.
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W. M r son |nspecte e agencesindiennes, aW .M. G
1928, AN, RG 10, vol 7544, dossier 2913 5, partie 1 (D ocuments de la CRI,

156

. W.M.Graham, commissaireaux Indiens, a
dossier 29131-5, part|e2(Do men sdelaCRI, p. 263-265).
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ET aux conditions suivantes, savoir :

1 Quetoutes|es sommes recues de lavente soient placées anotre crédit et que
les intéréts de lasomme nous soient payés annuellement atitre individuel.

2. Qu'un paiement initial de cinquante dollars soit payé a chaque membre de
notre bande le ou versle quinziémejour de décembre del’ année dix-neuf cent vingt-
huit.

3. Qu’ unepartie du produit delaventedesterres en question serve aacheter des

chevaux, du bétail, de I’ équipement de ferme et des matériaux de construction pour

les membres méritants de notre bande selon la quantité et de la maniére que le

surintendant général des Affairesindiennes jugera opportun®’.
L essignatures des membres delabande James Boucher et Eban Testawits, et lesmarques des autres
membres John Boucher, Joseph Tustawits et Emile Leg apparaissent sur le document. Pour les
Affaires indiennes, les signatures de I’ inspecteur Murison et de I’agent Laird sont présentes. Les
signaturesde N. McGillivray et del’interpréte Chas. Anderson apparaissent aussi sur e document
de cession a titre detémoins. Des sceaux sont apposés au document a cbté des signatures et des
marques des cing membres de la bande de Duncan precités.

Un affidavit assermenté attestant la validité des procédures de cession es signé le
19 septembre 1928 aWaterhole, un village situé aenviron dix millesau sud de Fairview, en Alberta.
L’ instrument est assermenté devant William Dundas, avocat et notaire pour laprovincedel’ Alberta
au village de Waterhole™®. Les signatures de Eban Testawits et James Boucher, et |a marque de
Joseph Testawits y goparaissent au nom de la bande, alars que les Affaires indiennes sont
représentées par I’ inspecteur William Murison. Les parties pertinentes du formulaire sont les

suivantes (les ajouts dactyl ographiés apparaissent en italiques) :

[Traduction]
Et ledit William Murison déclare pour sapart :
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Cessiondes réservesindiennesn® 151, 151B, 151C, 151D, 151E, 151F et151G, 19 septembre 1928.
(Documents de la CRI, p. 257-260.)
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Il est intéressant de remarquer que W .P. Dundas faisait partie du cabinet d’ avocats embauché par la
bande en 1930 dans le cadre de ses eforts pour forcer le Minigere a remplir les conditions de la cession concernant

I’achat d’ équipement agricole. V oir G.N . Reddekopp « T he Creation and Surr ender of the Beaver and Duncan’sBand’'s
Reserves », p. 90-91 (Piece 5 de la CRI).
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Que la cession ci-annexée a obtenu le consentement de la majorité des
hommes de ladite bande indienne de vingt-et-un ans révolus et habilités a voter,
lesquel s étaient tous présents a la réunion ou au cons4l.

Que ce consentemert a été donné a la réunion ou au consdl de la bande
convoqué a cettefin selon ses réges ou selon les régles des Affaires indiennes.

Que les modalités de la cession ont été interprétées aux Indiens par un
interprete qualifié pour traduire de lalangue anglaise alalangue des Indiens.

Qu'il était présent a cette réunion ou a ce conseil et a entendu donner ce
consentement.

Qu'il était diment autorisé a assister a ce conseil ou cette réunion par le
surintendant général adjoint desAffaires indiennes.

Qu’aucun Indien n'a assisté ou voté a ce conseil ou cette réunion sans étre
membre de la bande ou intéresseé aux terres mentionnées dans ladite cession.

Et lesdits Eban Tustawits, James Boucher et Josgph Tustawits déclarent :

Que la cession ci-annexée a obtenu leur consentement ainsi que celui d’ une
majorité des hommes de vingt-et-un ans révolus membres de la bande.

Que ce consentement a été donné a une réunion ou un conseil de la bande
convoqué a cette fin tel que mentionné précédemment, et tenu en présence de
William Murison.

Qu’'aucun Indien n’a assisté ou voté a ce conseil ou cette réunion sans étre
membre de la bande ou intéressé aux terres mentionnées dans ladite cession.

Que les modalités de la cession ont été interprétées aux Indiens par un
interpréte qualifié pour traduire de lalangue anglaise alalangue des Indiens.

Qu'ils sont les dirigeants de la bande et habilités a voter alaréunion ou au
conseil en question™®.

Uneliste d’ é ecteurs montrant les membres de la bande deDuncan habilitésa voter et lerésultat du

vote est annexée al’ affidavit (voir le Tableau 2).

159
Affidavit de cession, 19 septembre 1928. (D ocuments de la CRI, p.261.)
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TABLEAU 2
Bande de Duncan, Peace River, liste des électeurs

N° Nom Présent Absent Pour Contre
6 John Boucher X X
36 Samuel Tustowitz X
37 Joseph Tustowitz X X
39 Eban Tustowitz X X
41 James Boucher X X
42 Emilie[sic] Leg X X
43 FrancisLeg X

5 2 5

Certifié exact

[Signé] W. Murison, inspecteur

Source : «Duncan’s Band, Peace River, Voters Lig », AN, RG 10, vol. 7544, dossier 29131-5, vol. 1 (Documentsde
laCRI, p. 262).

Sur la recommandation du surintendant général, le gouverneur en conseil accepte la cession des
réserves de Duncan. Le décret C.P. 82 confirme la cession des réserves de la bande de Duncan
n* 151 et 151B a 151G le 19 janvier 1929'°,

EVENEMENTSAYANT SUIVI LA CESSION DES RESERVES DE DUNCAN

Le dossier révéle que la deuxieme condition additionnelle de |’ accord de cession de la bande de
Duncan, prévoyant un paiement initial de 50 $ par personne, a é&é remplie au moinsen patie. Le
16 octobre 1928, le commissaire Graham est informé par les représentants des Affaires indiennes
qu’un cheque de 9 900 $ était envoyé a Laird pour permettrede faire un « paiement de 7200 $ala

bande de Beaver, de 2 650 $ a la bande de Duncan Tustawits et de 50 $ a M™ William
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Recommandation a Son Excellence le gouvern énéral en conseil »
Affalresmdlennes 7 janvier 1929, et déecret C.P. 82, 19 janvier 1929 ocuments de

I}
(@
Do
°
[N}
o3}
a
N}
0o
o
@
NG
o3}
0,
N,
o3}
%)
L



Enquéte sur la Premiére Nation de Duncan - Cesson de 1928 71

McKenzie'®!. » Lairdrecoit lechéquele22 octobre 1928'. En mars 1929, Graham aviselesAffaires
indiennes que Laird a payé aux Indiens des bandes de Beaver et de Duncan 8 800 $ des 9 900 $ qui
lui avaient été envoyés et Graham renvoie par laméme occasion le solde de 1 100 $ a Ottawa'®,

Laliste des paiements de cession montre que Susan M cK enzie delabande de Duncan aregu
son versement de 50 $le 5 novembre 1928, et que 44 autres membres de la bande ont recu des
paiements totalisant 2 200 $ deux jours plus tard. Six enfants, qui fréquentaient tous les écoles
St. Bernard ou St. Peter au moment du paement, ont été crédités de leurs paiements respectifs de
50 $, versés semblet-il dans un fond en fiducie aleur profit'®.

Les réserves cédées par |a bande de Duncan sont vendues a I’ encan aFairview le 15 juin
1929, les conditions de la vente étant « au comptant ou un dixiéme comptant et |e solde en neuf
versementsannuels portant intérét a6 % sur le solde impayé du prix de vente'®. » L’ extrait suivant

d’un article du Record de Peace River fait le compte rendu de la vente des tares cédées :

[ Traduction]
Avec une foule ayant rempli presque a capacité le Gem Theatre de Fairview, ou
presque toutes les personnes présentes étaient intéressees a enchéir, la vente des
terresindiennestenue aFairview samedi dernier apleinement rempli lesattentestant
du point de vue de I'intérét que des offres.

Laventesedéroulat souslasupervisiondeHarold Laird, I’ agent desIndiens
a Grouard, asssté par Chas. A. Walker et plusieurs représentants des Affaires
indiennes a Ottawa. Commencée a 10 heures sanedi matin, laventes' est poursuivie
jusqu’ apres 18 heures en soirée, alors que pratiquement tous les terrains éaient
vendus. Les seules parcelles qui n'ont pas trouvé preneur sont les quelques lots
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SGAAI au commissaire aux Indiens Graham, 16 octobre 1928 (Documents de la CRI, p. 273).
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J.D.McLean, Affairesindiennes, al’ agent des Indiens par int. Laird, 18 octobre 1928 (Documents de
la CRI, p. 274) et commissaire aux Indiens W.M. Graham au secrétaire des Affairesindiennes, 9 mars 1929, AN, RG

10 col, 7544, dossier 29131-5, partie 1 (Documents de la CRI, p. 316-318).
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. Commissaire aux Indiens Graham au secrétaire des Affairesindiennes, 9 mars 1929, AN, RG 10, vol
7544, dossier 29131-5, partie 1 (Documents de la CRI, p. 8).

164
« Paglist of First Advance Pagment [to] Indians Re Surrender of Reserves Nos. 151, 151B, 151C,
151D, 151E, 151F et 151G » (Liste de paiement des avances aux Indiens pour la cession desreserves 151, 151B,

151D, 151E, 151F et 151G »), 5 et 7 novembre 1928 (Piéce 6 de la CRI, onglet K).
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. D.C. Scott, SGAAI, « Anngncede laventedeterresindiennes», 20 mars1929, AN, RG 10, vol 7544,
dossier 29131-5, partie 1 (Documents de la CRI, p. 328).
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éparpillés auxquels les acheteurs n’ éaient pas intéressés a cause de marécages ou
d’ autres caractéristiques topographiques non désrables.

Par ailleurs, lesenchéeresdans|’ ensembl e étai ent animées, débouchant sur de
bons prix. Laréserve voisine de lamunicipalité de Berwyn [RI 151] a éé vendue a
un prix moyen variant entre 17 et 18 $1’ acre. Unlot aété attribuéa J.B. Early au prix
de30$ 1’ acre, et un autrelot de 264 acresimmédiatement adjacent alamunicipalité
aété obtenu par Jessie Smitha22 $1' acre. Le quart de section de terrainindésirable
de cette réserve compose de |’ étang et de lacarriere de gravier situés dans un coin,
sera, selon ce que |I’on a pu comprendre, acheté par la municipalité aux fins de
construction de routes, puisgu’il s agit de I’ une des rares source de gravier dans ce
district'®®.

L’ inspecteur Murison, le haut fonctionnairedes Affairesindiennesqui administrelaventeal’ encan,

présente un rapport détaillé au commissaire Graham le 20 juin 1929 :

[ Traduction]

Je me permets de vous faire parvenir une traite de la bande en faveur du
receveur genéral tirée sur la Banque de Commerce a Ottawa d’ une somme de
31797,91 $qui représentelasommerecueillie commepaiement initial pour lesterres
indiennes vendues par encan public a Fairview en Albertale 15 courant. [...]

Autotal, 153 parcelles ont été offertes. Lesterres non vendues comprennent
un lot dans laréserve n° 151, dix-sept dans laréserve n° 152, et toutes les réserves
151C, 151D, 151F, 151G, 151H et 151K.

Ja regcu un certain nombre de demandes de renseignements et d offres
d’ achat, au prix de départ, pour une partie des terres invendues deux jours aprés la
vente et je les ai renvoyées aux Affaires indiennes’.

La superficie des terres de la bande de Duncan vendues a cette occasion, les sommes percues ala
vente pour ces terres (en général la mise de fonds dedix pour cent) et le prix al’ acre (basésur le

plein montant) sont résumés dans le Tableau 3 :
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Record de Peace River, « Buyers from distart 0P ints Attend Sale of | d| Lands » (Des acheteurs

venus de loin assistent a la vente de terres indiennes), AN, RG 10, vol 7544, dossier 29131-5, partie 2 (Documents de
la CRI, p. 345).
167
urison, inspecteur des agences indiennes, aW.M Grah commissaire aux Indiens 20 juin
1929, AN, RG 10, voI 7544, dossier 29131-5, partie 2 (Documents de la CRI, 4 ).
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TABLEAU 3
Terresderésrve de la bande de Duncan vendues, juin 1929
Réserve Superficie Somme percue Prix moyen
151 3292 5730,29 $ 17,40 $
151B 294 441 $ 15%
151 11868 37854 % 30%

Source : W. Murison, inspecteur des agences indiennes, a W .M. Graham, commissaire aux Indiens,
20 juin 1929, AN, RG 10, vol. 7544, dossier 29131-5, partie 2 (Documents de |la CRI, p. 342).

Lerestedesterresinvendues delabande de Duncan, al’ exception delaRI 151K, finit par sevendre
al cas par cas, les personnes intéressées communiquant directement avec I’ administration centrale
des Affairesindiennes. LaRI 151K n’apas été vendue et est par lasuite rendue alabande en 1965.
Ledossier delaprésente enquéte ne contient pas deregistre de paiements pour lesdiverslotsvendus
par le Ministere aunom delabande de Duncan. Uneautrerevendi cationparticuliere concernant cette
question a été présentée a la Direction générale des revendications particulieres du ministere des
Affairesindiennes et du Nord canadien en février 19892,

Le dossier montre qu’ un deuxieme paiement de 50 $ par personne a été fait a la bande de
Duncan en janvier 1930. Bien quelesmodalitésdelacession ne prévoyaient pasladistribution d’ un
deuxiéme paiement en especesalabande, laproposition en aété faite désle 6 octobre 1928, lorsque
le commissaire Graham envoie aux Affaires indiennes des copies des rapports de I’ inspecteur

Murison concernant |a cession des terres de réserve des bandes de Beaver et de Duncan :

[ Traduction]

Jejoins aussi alaprésente une cession et un rapport concernant les réserves
suivantes appartenant alabande indienne de Duncan Tustawits. [...] LesIndiens ont
cédé au complet ces réserves et demandent aussi un paiement initial de 50 $ par
personne, a étre versé avant le 15 décembre 1928, et qu’ une partie del’ argent de la
ventesoit utilisée pour acheter du bétail, del’ équipement deferme, desmatériaux de
construction, etc. I m’est apparu que méme si la cession accordée par cette bande
n’'exige qu’' un paiement initial de 50 $ et pas de deuxiéme paiement, il pourrait étre
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..« TheAdministration of Indian Reserve Land Surrendered for Sale by Duncan’ sBand 19-20 September
1928 » (L’ administration des terres de réserve cédees par la bande de Duncan les 19-20 septembre 1928 en vue de les

vendre), présenté par les srvicesde recherche sur les droits ancestraux et issus de traitésde |’ Indian Association of
Alberta, le 13 février 1989 (Documents de la CRI, p. 605-633).
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bon pour I’harmonie et les bons sentiments de S organiser pour leur en remettre un
deuxieme en méme temps que les Indiens de la bande de Beaver recevront leleur. I
sont pratiqguement ensemble comme une seule bande et je crains que cela
N’ occasionne des insatisfactions si une bande regait ce paement et pas I'autre Je
demanderai, donc, qu’ un paiement de 50 $ par personne soit aussi remisacette bande
en 1929'%,

Les Affaires indiennes n’ ont pas accédé a la demande de Graham a ce moment-la. Toutefois, en
juillet 1929, labande semble avoir demandé al’ inspecteur Murison de prendre en main en son nom
la question d’ un deuxiéme paiement. La demandede |a bande est résumée dans un rapport adresse
par le commissaire Graham au secrétaire des Affairesindiennesle 17 juillet 1929 :

[Traduction]
M. Murison m’'informe que lorsgu’il état dans le district de la riviere de la Paix
récemment, les Indiens des bandes de Duncan Tustawits et de Beaver ont demandé
que leur deuxiéme paiement de 50 $ par personne leur it payé versle 16 ao(t.
[...] bien quelacession ne prévoyait qu’ un paiementinitial de50$, labande
de Beaver, qui est un voisin immédiat, obtiendra un deuxieme paiement de 50 $.
M. Murison m’informe que les membres de la bande de Duncan Tustawits attendent
un deuxieme paiement et seront sans doute tres décus s'ilsn’ obtiennent pasle méme
traitement que labande de Beaver. Je suis confiant que le Ministére donnera suite a
marecommandation et feraaussi parvenir |espaiements de 50 $ pour cette bande'”.

Lorsque la demande d’ un deuxiéme paiement est rejetée par les Affaires indiennes a Ottawa, le

commissaire Graham écrit a nouveau le 31 ao(t 1929 :

[ Traduction]

Je regrette que le Ministere ne juge pas a-propos de donner un deuxiéme paiement
de 50 $ ala bande de Duncan Testawits, les plagant sur le méme pied quant a la
cession que les Indiens de labande de Beaver. La cession a été obtenue de la bande
de Duncan Testawitstroisjoursavant celle delabande de Beaver, et lapremiére était
des plus raisonnable dans ses négociations. Comme ces Indiens vivent tous en une
seule bande, il y aura une insatisfaction permanente s on n’accéde pas a leur
demande en vue d’ obtenir un traitement similaire a celui accordé a la bande de
Beaver. Méme s je sais que rien dans la cession ne prévoit ce paiement, il n'en
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Graham, commissair e aux In d| ens, aD.C. Scott, SGAAI, 6 octobre 1928, AN, RG 10, vol 7544,
dossier 29131-5, partle 2 (Documents de a CRI, p. 264-265).
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W.M.Graham, commissaireaux | ndiens, ausecrétaire des Affairesindiennes, 17 juillet 1929, AN, RG
10, vol. 7544, dossier 29131-5, partie 2 (Piece 6 de la CRI, onglet H).
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demeure pasmoinsqu’ils|’ ont demandé avec insistance. Si le Ministérel’ exige, les

membres de la bande signeraient volontiers une résolution*™.

Le29 octobre 1929, I’ agent Laird informeles Affairesindiennes quelorsquel es cessions ont
été obtenues en septembre 1928, les [traduction] « mambres de la bande de Duncan ont compris
gu’ on leur accorderait le méme traitement que la bande de Beaver pour ce qui est des paiements. »
L’ agent Laird indique quelesmembresdelabande de Duncan lui avaient demandépersonnellement
en ao(t 1929, [tradudion] « detenter d’ obtenir pour eux un deuxieéme paiement de 50 $ chacun'™. »
Avec cette demande, Laird fait parvenir a Ottawa un formulaire sandard de résolution daté du
15 octobre 1929 et sensé représenter les signatures du quorum desmembres de la bande habilités a
voter, comme |’ attestent les marques de John Boucher, Eban Testawits, Francis Legg, Joseph
Testawits et James Boucher :

[Traduction]

Nous, les soussignés, chef et conseillers de la bande indienne de Duncan [...]
demandons par les présentes, pour nous-mémes et au nom des Indiens propriétaires
de ladite réserve, qu’ une somme n’ excédant pas deux milles deux centsdollars soit
payée avec les sommes portées au crédit de la bande, aux fins de faire un paiement
de CINQUANTE DOLLARS a chacun des membres de la bande comme deuxieme
paiement sur les fonds recus de la verte des réserves r*® 151, 151B et 151E*",

Il est aremarquer que méme si James Boucher et Eban Testawits ont signé leurs noms au long sur
la cession comme sur I'affidavit de cession fait en 1928, sur ce dernier document, leurs

endossements ou leurs « marques » ont été inscrites avec un « X »',
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W.M. Graham, commissaire aux Indiens, au secrétaire des Affairesindiennes, 31 aodt 1929, AN, RG
10, Vol. 7544, dossier 29131-9, partie 2 (Documents de la CRI, p. 348).
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A'%ent des Indiens Ear int. H, Laird, au sous-ministre adjoint et secrétaires, Affaires indiennes,
29 octobre 1929, AN, RG 10, vol 7544, dossier 29131-5, partie 2 (Piece 15 de la CRI, val. 2).
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Réserveindienne de Duncan, 15 octobre 1929, AN, RG 10, vol 7544, dossier 29131-5, partie 2 (Piece
15 de la CRI, vol. 2). Les mofs en italiques représentent des ajouts dactylographiés a un formulairé standard déja

imprimé.
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2

La signature de James Boucher apparait
20 septembre 1928 (DocumentsdelaCRI, p. 256) et |lacession delareserven

de la CRI, p. 480).

ssi syr |"affidavit de cession de |la reserve n° 151H,
151K, datée du 14 juin 1943 (D ocuments
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Il semble que le Ministére aenvisagé sériausement la proposition, comme en témoigne une
notre manuscrite datée du 7 novembre 1929 en marge d’ une note de Laird donne au surintendant

général adjoint Scott les renseignements suivants :

[ Traduction]

Aux termes d’ un décret je présume que nous pourrions procéder a cepaiement. La
bande a adopté une résolution. [...] Lesmodalités de la cession ne prévoient pas de
paiement de ce genre. Lesfonds de labande sont de 7 108,90 $. La popul ation étant
de 50, il faudradonc 2 500 $ pour faire un paiement de 50 $ par personne™.

Cependant, lorsgue le Ministére regjette anouveau lademande, lecommissaire Graham fait parvenir

a Ottawa un dernier rapport sur la question, daté du 2 décembre 1929 :

[Traduction]

Enjuillet dernier, presd un plustard, lorsqgue M. Murison était dansle district pour
s occuper delaventedesterres, |labande de Duncan Tustawits ademandéarecevoir
un deuxiemepaiement [...] . J enai fait rapport le 17 juillet et, dans votre réponse du
9 ao(it, vousfaisiez remarquer que puisque lesmodalités delacession ne prévoyaient
pas de second paiement a ces Indiens, les Affaires indiennes ne pouvaient pas
envoyer de fonds & cette fin. Etant donné que je croyais que cela pourrait causer
beaucoup de mécontentement, j’ ai écrisde nouveau aux Affairesindiennesle31 aodt
[...] et jefaisais remarquer que la demande était raisonnable, car les deux bandes
vivent pratiquement comme une seule. J ai défendu ma causele mieux possible dans
cettelettre et j’al alorsrecu une réponse disant qu’ en vertu dela L oi, ce paement ne
pouvait étre fait méme avec une résolution de la bande'™.

Le 10 décembre, D.C. Scott approuve a regret le deuxieme paiement de 50 $ par personne aux
membres de la bande de Duncan. Cependant, il informe Graham qu'’il [traduction] «n’arrive pas a

comprendre que M. Murison ait traité deux bandes de laméme |ocalité de maniéres différentes » et

il demande une explication”’. Graham répond :
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. . Auteur inconnu a D.C. Scott, SGAAI, 7 novembre 1929, AN, RG 10, vol. 7544, dossier 29131-5,
partie 2 (Piece 15 de la CRI, vol. 2).
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W.M. Graham, commissaire aux | ndiens, au secrétaire, Affairesindiennes, 2 décembrel1929, AN, RG
10, vol 7544, dossier 29131 5, partie 2 (Piece 15 de la CRl, vol. 2).
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D.C. Scott, SGAAI, aW.M. Graham, commijssaire aux Indiens, 10 décembre1929, AN, RG 10, vol.
7544, dossier 29131-5, part|e2(Documents deIaCRI p. 35 )



Enquéte sur la Premiére Nation de Duncan - Cesson de 1928 77

[ Traduction]

Je remarque gque vous dites que vous n'arrivez pas a comprendre que
M. Murison ait traité deux bandes delaméme localité de mani éres différentes quant
aladistribution d' espéces, et que vous aimeriez avoir son explication. M. Murison
alu votre lettre et il ne fait que répéter ce qu’il adit auparavant. Il atraité avec la
bande de Duncan Tustawitsle 19 septembre et |es membres ont convenu d’ accepter
un paiement de 50 $. L’ inspecteur arempli les documents de cession et obtenu des
affidavits, et pour ce qui est de cette bande, |’ affaire était réglée et les membres
étaient satisfaits des modadités. Il est alors alé rencontrer la bande de Beaver, dont
laréserve se trouve adix-huit milles de celle de la bande de Duncan Tustawits et la
bande de Beaver refuselesconditionsconvenuesavec|abandede Duncan Tustawits.
L’ inspecteur aurait alors fort bien pu refuser de consigner la cession dans ces
circonstances, mais ¢’ est laderniere chose qui lui est passee par latéte. Lapremiere
demande de la bande consistait a obtenir un paiement rapide de 100 $ et le meilleur
compromisquel’ inspecteur peut obtenir est deleur verser unacomptede50$et 50 $
a une date ultérieure, et, comme je vous |’ai expliqué, lorsque les membres dela
bande de Duncan Tustawits ont entendu cela, ils ont naturellement voulu revenir sur
leur entente, et je ne pense pas que I’ inspecteur aurait été justifié de le faire.

Dans ma lettre qui accompagnait ces cessions, je faisais remarquer qu'il
pourrait aller de I’ harmonie de consentir a ces Indiens un second paiement de 50 $
et le Ministére m’ ainformé que celane pourrait étrefait'™.

Le deuxieme paiement est verse le 28 janvier 1930 et treize jours plus tard, un rapport

précisant la répartition de ces sommes est produit par Murison :

[Traduction]

Jejoins aux présentes des listes de paye, entrois exemplaires, relativement
au deuxiéme paiement fait ala bande indienne de Duncan Tustawits de |’ agence du
Petit lac des Esclaves concernant la cession de terresen 1928. [...]

Ja laissé pour les absents 500 $a M. Laird qui afait parvenir un message
par leurs amis qu’ on gardait leur argent pour eux. L es cas en question sont indiqués
sur laliste de paye.

Voici un état du paement :

Cheque recu des Affaires indiennes 2 500
Payé 41 Indiens a50 $ chacun 2050
Solde retourné aux Affairesindiennes 450
A déposer pour les enfants d’ &ge scolaire _300
Somme totale envoyée aux Affairesindiennes 750 $

178

. W.M. Graham, commi ndiens, aDuncan C. Scott, SGAAI, 14 décembre 1929, AN, RG 10,
vol. 7544, dossier 29131-5, partie 2 (Piece 15 de

|
a CRI, val. 2).
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Je ferai mon rapport concernant cette bande sous pli séparé'”.

Les Affaires indiennes informent plus tard le commissaire Graham qu'il serait [traduction]
«maintenant nécessaire que M. Laird envoie des regus des Indiens pour montrer qu’ils ont reguleur
argent’®, » |1 n’est cependant pas possible de déterminer d’ apres|es documentsdont laCommission
disposesi Laird s est acquitté de cette demande ou non, mais certains €l éments de preuve montrent
gue des distributions annuelles d’ intéréts provenant du produit non réparti de la vente et détenu en

fiducie ont eu lieu jusgu’ au moins en 19394,
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Murison, inspecteur des agences indiennes, aW.M raham, commissaire aux Indiens, 10 février
1930, AN, RG 10, voI 7544, dossier 29131-5, partie 2 (Documents de la CRI, p.'354.)
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A.F.MacKenzie, sous-min | re déomt p. int. et secrétaire, Affairesindiennes, AN, RG 10, vol 7544,
dossier 29131-5, partie 2 (Documents de la CRI, p
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Base de données de comparaison des listes de bénéficiaires (Piece 15 de la CRI, vol. 1).



PARTIE I
QUESTIONS

Dans la présente enquéte, on a demandé a la Commission de déterminer si le Canada a une
obligation Iégale a remplir envers la Premiére Nation de Duncan suite aux événements qui ont
entouré la cession, en 1928, de partiesimportantes desterres de réserve dela Premiére Nation. Les
parties ont convenu de soumettre les questions pertinentes a la Commission, dans les termes

suivants :

1 Le processus de cession était-il conforme aux dispositions énoncées aux
paragraphes51(1) et 51(2) dela Loi sur lesIndiens?

2 LaCouronnes est-elleacquittéedesesaobligationsatitredefiduciaire, avant lacession?

3 Les Indiens ont-ils erré dans leur décision en raison de la conduite de la Couronne
avant la cession®??

Telles sont les questions que nous examinons dans la partie suivante du présent rapport.
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. Les questions sur lesquell es porte |aprésente enquéte ont été confirmées dans une | ettre adressée par
R. David House, conseiller juridique adjoint, Commission desrevendications des Indiens, a Perry Robinson, conseiller

juridique, Services juridiques du MAINC, et a Jerome Slavik, de la firme Ackroyd, Piasta, Roth & Day, le
6 novembre 1997 (D ossier de la CRI 2108-15-01).



PARTIE IV
ANALY SE

QUESTION1 VALIDITE DES CESSIONS DE 1928

Le processus de cession était-il conforme aux dispositions énoncées aux
paragraphes51(1) et 51(2) dela Loi sur lesIndiens?

Dispositionsdela Loi sur lesIndiensde 1927 relativesaux cessions

L es parties conviennent que laquestion primordide sur laguelle porte la présente enquéte a trait a
I'interprétation des paragraphes 51(1) et (2) delaLoi sur lesIndiens dans saversion de 1927 et qu’il
faut, plus spécifiqguement, déterminer si le ministére des Affaires indiennes sest conformé aux
dispositionsdelaloi en cequi concernelacessiondelaRl 151 et desRI 151B a151G™, L'article 51
delaloi sur lesIndiensde 1927 interditlavente directe de terres de réserve adestiers et énonceles
exigencesaobserver pour qu'une cession deterres de réserve soit valide'™. L'article51 est reproduit

ci-dessous intégralement :

51. Sauf dispositions contraires de la présente Partie, nulle cession ou
rétrocession d'une réserve ou d'une partie de réserve al'usage d'une bande, ou d'un
Indien en particulier, n'est valide ni obligatoire, & moins que la cession ou
rétrocession ne soit ratifiée par la majorité des hommes de la bande qui ont
vingt-et-un ans révolus, et cea une assemblée au aun conseil de labande convoqué
pour en délibérer conformément aux usages de la bande, et tenu en présence du
surintendant général, ou d’ un fonctionnaire réguliérement autorise par le gouverneur
en conseil ou par le surintendant général ay assister.

2. Nul Indien ne peut voter ni assister a ce conseil, a moins de résder
habituellement dans ou pres de la réserve en question, ou d'y avoir un intérét.
3. Lefait quelacession ou rétrocession aété consentie par labande, ace conselil

ou acette assembl ée, doit étre attesté sous serment par le surintendant général ou par
lefonctionnaire quil aautorisé aassister aceconseil ou acette assembl ée, et par I'un
des chefs ou des anciens qui y a assisté et y a droit de vote, devant toute personne
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. Par souci de simplifier leschoses, notreanalyseferaréférencealacessondelaRl 151 etdesRI 151B
a 151G sous le vocable de « cession de 1928 », mais |’ expresson exclura les cessions des réserves 151H et 151K.

Comme nous l'avons déja indiqué bien que la cession des deux réserves précitées se soit également produiteen 1928,
le Canada a accepté de négocier la revendication de la Premiére Nation relativeala Rl 151H et, en fin de compte, la
RI 151K a été rendue a la Premiére Nation, apres que le Canada ne soit pas parvenu a la vendre.
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Loi des Indiens SRC 1927, c. 98, article 51.
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autorisée afaire préter serment ou ayant juridiction dans I'endroit ou le serment est
préte.

4. Aprés gue ce consentement a été ainsi attesté, comme sugdit, la cession ou
rétrocession est soumise au gouverneur en conseil, pour qu'il I'accepteou larefuse’®.

Danstouteaffaire danslecadredelaquellelavalidité d'une cession est contestée, lapremiere
démarche delaCommission doit étre de déterminer si les exigences techniques prévuesalaloi sur
les Indiens concernant les cessions ont été remplies. Les exigences techniquesont été décrites par

le juge Estey au nom de la Cour supréme du Canada, dans I'arrét Cardinal et autresc. La Reine :

On aaussi soutenu que l'interprétation que nous examinons maintenant expose les
membres de labande au risque de perdre des biens et d'autresdroits, contrairement
al'objet et al'esprit général de laLoi des sauvages. Il y alieu de noter, a cet égard,
gue des mesures de précaution sont intégrées alaprocédure de on établie par la
Partiel delaL oi. Premiérement, |'assembl ée doit &tre convoquée expressement pour
étudier la question de la cession. Cette question ne peut étre examinée a une
assembl éeréguliéreou aune assembl & dont on n‘apasdonné avis expres alabande.
Deuxiémement, |'assemblée doit étre corvoquée conformément aux usages dela
bande. Troisiemement, I'un deschefsou desanciensdoit attester sousserment levote
et lefait que I'assembl ée était réguliérement constituée. Quatriemement, seuls ceux
qui résident dans la réserve peuvent voter en raison des dispositions dexclusion
du par. 49 (2). Cinquiemement, I'assemblée doit se tenir en présence d'un
représentant de Sa Majesté. Et sixiemement, méme si le vote est affirmaif, le
gouverneur en conseil peut approuver ou refuser la cession. C'est en fonction de ces
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o L es dispositions concernant les cessions de I'article 51 de laLoi sur les Indiensde 1927 trouvent leur
origine dans la Proclamation royale de 1763, SRC 1985, App. Il, N° 1, dispositions qui enchassaient et formalisaient

le processus par lequel seule la Couronne pouv ait obtenir des terresindiennes par voie d'entente avec des Indiens ou en
les leur achetant. La proclamation dit tex tuellement :

Attendu qu'il s'est commis des fraudes et des abus dans | es achats de terresdes sauvages au préjudice
de Nos intérétset au grand mécontentement de ces derniers, et afin d'empécher qu'il ne se commette
de telles irrégularités a I'avenir et de convaincre les sauvages de notre esprit de justice et de Notre
résolution bien arrétée de faire disparaitre tout sujet de mécontentement, Nous déclaronsde |'avis de
Notre Conseil privé, qu'il est strictement défendu a qui que ce soit d'acheter aux sauvages des terres
qui leur sont réservéesdans lespartiesde Nos colonies, ou Nous avonscru a propos de permettre des
établissements; cependant si quelques-uns des sauvages, un jour ou l'autre, devenaient enclins a se
départir desdites terres, elles ne pourront étre achetées que pour Nous, en Notre nom, & une réunion
publique ou a une assembl ée des sauvages qui devra étre convoquée a cette fin par le gouverneur ou
le commandant en chef de la colonie, dans laquelle elles se trouvent situées; . . . .
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mesuresde précaution qu'il faut éudier lafagon dont laratification par lesmembres

de la bande ayant droit de vote doit &tre déterminée en vertu de I'art. 49 ¢,

Les cing premiers de ces critéres ont trait au consentement d'une bande a la cession de la
totalité ou d'une partie de saréserve. Le sixieme critere — celui qui concerne le consentement du
gouver neur en consell aladécision d'unebande concernant une cession—seratraitédans|e contexte
des obligations fixées par laloi en matiére de cessions, mais sera aussi examiné plus loin lorsque
nous déterminons si la Couronne sest acquittée de ses obligations de fidudaire envers la bande
de Duncan.

Advenant que nousen venionsalaconclusion quel'un ouplusd'un descritéresprécitésn'ont
pas été respectés en rapport avec les faits en cause, une autre question importante sur laguelle la
Commission devra se penche est celle de savoir si les dispositions prévues a l'article 51 sont
impératives ou simplement indicatives ou directives. Si les dispositions sont impératives et que
le Canadanesy est pasconformé, lacession serait considérée comme étant nulle; si cesdispositions
sont indicatives et que le Canada ne sy est pas conformé, la cession sera considérée comme étant

valide, méme si |e Canada pourrait &re vise par d’ autres recours.

L esinstructions de Soott aux agents des I ndiens

Avant d'examiner laguestion des critéres obligatoires se rapportant au consentement de la bande
de Duncan ala cession de 1928, la Commission souhaite examiner une requéte soumise par la
Premiére Nation en ce qui concerne certainesinstructions communiquées par les Affairesindiennes
asesagentsau sujet delaprise de cessionsdeterresderéserve. Cesinstructions, éaborées au départ
en 1913 par lesurintendant général adjoint desAffairesindiennes Duncan Campbd| Scott, ont été
emisespar le Ministére atitre delignes directrices destinées afaire en sorte que | es exigences quant
au fond et ala procédure prévues par laLoi sur les Indiens soient respectées. Similaires, sans étre
identiques aux dispositions prévues par la Loi sur les Indiens, les instructions communiquées aux

agents prévoyaient notamment cequi suit :
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. . . Cardinal et autres c. La Reine, [1982] 1RCS 508, 13 DLR (4th 321,a]j[1982 3 CNLR 3 g 10.
Italiquesajoutés. Le juge Estey parlait alors deiarticle 49delaLoi sur les1ndiensde 1906, article qui outre qu'il dresse

uneliste plusrestreinte des personnes autorisées aaccepter un affidavitde cession souslerégime du paragraphe (3), était
essentiellementidentique a l'article 51 de la loi de 1927.
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[ Traduction]

1.

Une proposition visant a soumettre aux Indiens la question de la cession
d'une réserve indienne ou une partie de cette derniére doit étre soumise par
un agent du Ministére a I'approbation du surintendant général ou de son
adjoint, par voie de notes exposant les modalités de lacession proposée et les
motifs sur lesquels elle se fonde.

Un agent diment autorisé par le surintendant général ou son adjoint a
soumettre un projet de cesson aux Indiens doit, pour les besins de la
réalisation d'unetelle cession, établir laliste des votantscomprenant tousles
membres de la bande de sexe masculin, &gés d'au moins vingt-et-un ans qui
résident habituellement al'intérieur ou a proximité de laréserve ou qui y ont
desintéréts.

La réunion ou le conseill d'examen ou la cession doit étre éudiée sera
convoguée selon lesregles de la bande et, sauf indication contraire, doit étre
convogué comme suit :

au moyen d'avis écrits ou imprimés précisant ladate et le lieu de laréunion.
Ces avis doivent étre affichés a la vue de tous dans la réserve, et il doit
S écouler une semaine entre la date de délivrance ou d'affichage des avis et
ladate delaréunion ou du conseil. L'interpréte|...] qui assisteraalaréunion
ou au conseil doit livrer, dans le mesure du possible, un avis écrit ou verbal
achacun des|ndiensdelaliste desvotantsaumoinstroisjoursavant latenue
de laréunion et devra donner des motifs suffisants de ne pas avoir délivré
lesdits avis.

Lesconditionsdelacession seront interprétéesal’intention desIndiens, et si
nécessaire ou souhaitable, seront expliquées individuellement aux Indiens
présentsalaréunion ou au conseil par l'intermédiaire dun interpréte qudifié
pour interpréter |'anglaisdanslalangue ouleslangues parléespar lesIndiens.
La cession doit obtenir I'assentiment de la mgjorité des Indiens dont e nom
figure sur laliste des votants et qui doivent étre présentsalaréunion ou au
conseil convoqué pour la raison susmentionnée.

L'agent diment autorisédoit avoir un cahier du scrutin dans lequel il inscrit
le suffrage de chague Indien présent alaréunion ou au conseil et ayant voté.
La cession doit étre signée par un certain nombre d'Indiens et porter la
signature de I'agent autorisé, agissant atitre de témoin. L'affidavit demisea
exécution de la cession doit étre établi par I'agent ddment autorisé ainsi que
par le chef de la bande et par un ou plusieurs dirigeants, devant un juge,
magistrat stipendiaire ou unjuge de paix.
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8. L'agent qui préside ala cession doit déclarer e nombre de membres votants

de labande, inscrits sur laliste des votants, e nombre de membres présents
alaréunion et le nombre de suffrages favorables et opposés a la cession'®”.

La Premiere Nation fait valoir que les instructions communiquées par Scott a ses agents
n'étaient pas simplement des directives administratives, mais reflétaient en fait les obligations
fiduciaires de la Couronne dans le contexte d'une cession. Les dispositions concernant les avis que
renfermaient ces instructions « devaient étre a la fois exhaustives, approfondies, justes, étre
communiquées al’ avance aux interpréetes, et étre accompagnées d'une proposition en bonne et due
forme expliquant les modalités de la cession, bien avant latenue de la séance »'®. Comme les
instructions étaient des obligations, ellesrevétaient, fait valoir le conseillerjuridique desrequérants,
un caractére impératif et non discrétionnaire'®. Le fait que la Couronne ne se soit pas conduite en
conformitéavec ses propresinstructions condituait « une preuve concluante de manquement » aces
obligations'®.

La Couronne répond gue ces instructions n'gjoutaient absolument rien aux dispositions de
laLoi sur les Indiens en matiére de cessions ou qu'’ elles ne constituaient pas un deuxieme niveau
d'exigencesimpératives, qui Sajoutent aux exigencesprévuesal'article 51. Enoutre, lesinstructions
N’ gjoutai ent rien aux obligationsfiduciaires du Canadaenvers une bande, en cequi concernelaprise
deterresderéserve par voie de cession. Le conseiller juridique du Canada alai ssé entendre que les
instructions [traduction] « sevoulaient tout au plus des lignes directrices prati ques destinées aaider
les agents a appliquer les dispositions de la Loi relatives aux cessions et qu'elles peuvent étre
considéréescommedesinstructionsinternesassimilables, pour I'essentiel, aune description partielle

du travail qui incombe aux agents des Indiens »**.
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_ Duncan Campbell Scott, SGAAI, «Instructionsfor Guidance of Indian A gentsin Connection with the
Surrender of Indian Reserves », 15 mai 1916, AN,'RG 10, vol. 7995, dossier 1/34-1-0 (Piece 10 dela CRI, onglet A,

).
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Transcription de la CRI, 26 novembre 1997, p. 214 (Jerome Slavik).
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Transcription de la CRI, 25 novembre 1997, p. 83 (Jerome Slavik).
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Transcription de la CRI, 25 novembre 1997, p. 83-84 (Jerome Slavik).
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Mémoire du Canada, 17 novembre 1997, p. 16.
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LaCommission précise querien n'indique, danslesinstructions, que cesdernieresaient recu
la sanction du législateur par voie de loi ou de réglement. En conséguence, nous serions hésitants
a leur accorder force de loi ou a laisser entendre qu'elles imposaient des obligations fiduciaires
additionnellesala Couronne, mémesi Scott avait insisté pour que cesinstructions soient observées
alalettre. Nous nous appuyons, dans cette affirmation, sur les observations formulées par | e juge
McLachlin dans |'arrét Bande indienne de la riviére Blueberry c. Canada (ministere des Affaires
indiennes et du Nord canadien) (ci-apres appdé |’ arrét Apsassin), observations selon lesquellesles
tribunaux doivent se garder d’imposer des exigences en sus de celles qui sont énonceées dans les
dispositions de la Loi sur les Indiens. Dans I'arrét dont nous parlons ici, le juge McLachlin se
demandait sil y avait lieu d'appliquer les principes de fiducie a une cession datant de 1945 qui, de
I'avisdu juge Gonthier, équivalait ala«modification d'une fiducievisant desterresindiennes » qui

avait été crééeen vertu d'une cession antérieur eet remontant a1940. Etlejuge McLachlind'gjouter :

Lesdifficultés que souleve le fait d'appliquer directement les principes du droit des
fiduciesau droit sui generisdes Indiens sur leursréservesindiquent qu'il vaut mieux
S'en tenir aux mécanismes de protection prévus par la Loi des Indiens. La Loi
des Indiens de 1927 renferme des dispositions qui réglementent de maniére assez
détailléelafacon dont lesIndienspeuvent céder alaCouronneleursréservesou leurs
droitssur celles-ci. Lesformalités touchant les cessions qui sont établies par laLoi
visent aprotéger lesdroits des Indiens en exigeant que labande concernée consente,
demanierelibreet éclairée, alafacon précise dont laCouronne prend charge du bien
gu'elledétient pour lecomptedelabande.Lal oi reconnait également quelesindiens
sont des acteurs autonomes, capables de prendre des décisions relativement aux
droitsgu'ils détiennent sur leur réserve, et ellefait en sorte que la Couronne respecte
I'intention véritabledesbandesindiennes. Aussi attiranteque puisse paraitreunetelle
solution, notre Cour doit prendre garde de ne pas écarter des mécanismes de
protection soigneusement aéés en vertu de lois validement édictées, pour leur
substituer une méthode ad hoc fondée sur des analogies nouvelles, établies avec
d'autres domaines du droit*%

Nousavons égal ement prisen considération ladécision renduepar lejugeKilleendelaCour

de I'Ontario (Division générale) dans I’ affaire Chippewas de Kettle et Stony Point ¢. Canada
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(Procureur général)'*, danslaguelle, laPremiere Nation requérantefaisait valoir que A. MacKenzie

Crawford avait participé al’ assembléede cession en 1927, et qu'au cours de |’ assembl ée, ce dernier

avait offert des paiements en espéces aux membres votants pour lesinciter aappuyer lacesson. La

Premiére Nation fit valoir gu’il y avait eu manquement aux dispositions du paragraphe 49(2) dela

Loi sur les Indiens de 1906, puisque ladisposition pertinente, « par déduction nécessaire, interdit &

quiconque autre qu'un agent des Indiens et que les votants admissibles a étre présent al'assemblée

générale du conseil » corvoquée pour |'examen d'une cesson. En regjetant cet argument, le

juge Killeen aattribué un poids considérable aux dispositionsdelaLoi sur lesIndiens et au fait que

le Parlement aomis de | égiférer expressement pour interdireles « transactions directes » qui, selon

les prétentions des requérants, sont interdits par déduction nécessaire :

[Traduction]

Encequi concernelaprésenceindéniablede Crawford al'assembléegénérale

du consell, je ne puis trouver la moindre justification dans la Proclamation royde
[de 1763] ni dans |'art. 49(2) a une interdiction explicite ou implicite a cet égard.

LaProclamation royale n'interdit pas | es transactions directes comme telles.

Elleinterdit toutefoislesventesdiredtes et interposelaprésence delaCouronne dans
la procédure de cession, dans le but de protéger les Indiens contre les pratiques
abusives et autoritaires du passe.

Il aurait été fadle pour le Parlement, S'il en avait eul’intention, d'interdire
touslesrapportsdirectset, au sensdu par. 49(2), dinterdire la présence de personnes
de I'extérieur, y compris d'un acheteur éventuel, a une assembl ée de cesson. Le
Parlement a préféré ne pas agir ains et je ne trouve nulle justification que ce soit
dans la Proclamation royale ou dans la Loi, autorisant pour ainsi dire une
reformulation du par. 49(2) de fagcon a pouvoir I'interpréter comme interdisant les
rapports directs ou la présence (de gens de I'extérieur) a une séance portant sur une
cession.

De la méme fagon, je ne puis conclure que la promesse de verser 15 $
directement et en espéces et que laremise de 5 $ achacun desvotants al’ assembl ée
du 30 mars contrevenaient au par. 49(2) ou a quelque autre disposition de la Loi**.
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En appel, ce raisonnement a par la suite été adopté par le juge dappel Lakin delaCour d'appel de
I'Ontario, ce dernier convenant aussi que « la seule présence de Crawford a I’assemblée ne
contrevenait ni au libellé ni & l'esprit de la Proclamation royale ou du par. 49 delalLoi sur les
Indiens»'*. || admit également toutefois queles paiements en espéces n'étaient pas « sans présenter
un certain parfum dimmoralité » et qu'ils pourraient fournir ala Premiére Nation requérante des
motifs pour faire valoir que la Couronne a manqué a son obligation de fiduciaire*®. Nous
reviendrons plus tard, dans le présent rapport, sur les aspects de ces décisions qui ont trait a
I'obligation de fiduciaire.

Il importe aussi de dire que le juge Killeen s est arrété spécifiquement sur les instructions
du Ministére a ses agents, instructions qui ont apparemment été de nouveau diffusées le
13 février 1925. Bien que lejuge Killeen ait conclu que I'agent des Indiens Thomas Paul avait
observeéleslignesdirectricesdans|e cas dont il traite, ses observations sont également instructives

guant au statut juridique des instructions en question :

[Traduction]

Le document sur les « Instructions » publié par le Ministee le
13 février 1925 énonce les lignes diredrices que les agents des Indiens doivent
appliquer en cequi concernelacession et lavente|...], et ce document aété observé
par Paul, dans cette affaire.

L e paragraphe 3 du document dit :

La réunion ou le conseil d'examen de la cession doit étre
convoqué selon les regles de la bande et, sauf indication contraire,
doit étre convoqué au moyen d'avis €crits ou imprimés précisant la
dateet lelieu delaréunion. Cesavisdoivent étre affichésalavue de
tous dans laréserve et il doit sSécouler une semaine entre la date de
délivrance ou d'affichage des avis et |a date de la réunion ou du
conseil. L'interprée qui est censé ére présent doit livrer, dans la
mesure du possible, un avisécrit ou verbal achacun desindiensdela
liste des votants au moins trois jours avant la date de la réunion, ou
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adéfaut, doit donner les motifs pour lesquels tels avis n'ont pas &é
donnés.

Cette disposition restrictive prévoit la convocation d'une réunion ou d'un
conseil, en conformité avec les regles de la bande, € il existe de solides preuves
impartiales selon lesguelles la convocation du conseil général avait recu |'appui de
la bande et, en particulier, de son chef et de ses conseillers. Le 11 février 1927, le
chef John Milliken et trois autres conselllers, Sam Bressette, Robert George et
William George, écrivirent au Ministére pour demander latenue, de toute urgence,
d'un conseil général. On pouvait notamment lire dans cette lettre :

Veuillez nous accorder la permission de tenir un conseil général des
gue possible, lamajorité desvotarnts étant en faveur delavente de ces
terres et attendant impatiemment latenue d'un conseil général.

Si les lettres expédiées par Cornelius Shawanoo devaient avoir pour
effet deretarder cette vente, nousvous prionsde n'y accorder aucune
attention. Il ne fait aucun doute que presgue toutes ses lettres sont
pure fiction.

A mon avis, il estinconcevable de penser qu'unetelle demande aurait pu étre

faite par le chef et pa d'autres membres importants de labande, Sil avait existé une

regledelabande exigeant une résol ution du conseil de bande danstoute affaire ayant

rapport avec unecession. Mémea supposer qu'unerésol ution ait été nécessaire, cette

lettre est srement assimilable, a toutes fins utiles, a une résolution et accrédite la

convocation de I'assembl ée générale du conseil tenue le 30 mars’.
Dans ces observations, le juge Killeen a reconnu que les instructions étaient des « lignes
directrices[...] serapportant alacession et alavente », et il était disposé a considérer lalettre du
conseil comme « |'éguivalent atoutes fins utiles » d'une résolution du conseil de bande, a supposer
gu'unetellerésolution était nécessaire, dans le cadre des régles de la bande rel atives a une demande
de cession.

Selon nous, ces observations ne font que renforcer la conclusion selon laquelle les
instructions émises par Scott a ses agents visaient simplement a apporter une aide pratique dans la
mi se en application des dispositions prévues par laLoi, mais que cesinstructions n'établissaient pas

unerégle additionnelle de conformité s'ajoutant aux dispositions existantesdelaLoi sur lesindiens.
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En outre, méme S'il est évident d apres le rapport que fait Laird de sa tentative de rassemble la
bande de Beaver pour une assemblée de cession en 1923 qu'il éait pleinement au courant des
instructions de Scott'®, il est tout aussi évident alalumiére de son échec aconvoquer I’ assembl ée
de 1923 que cesinstructions n’ étaient pas pratiques et ne convenaient pas ala situation de bandes
éparpillées comme celles de Beaver et de Duncan. Néanmoins, ces instructions peuvent étre utiles
alaprésente enquéte, sous au moins deux rapports. Premierement, si I'unedesdispositionsdelalLoi

sur les Indiens concernant les cessions se révélait étre ambigué, alors les instructions en question
constituerai ent une preuve extrinseque pertinente de nature anous aider ainterpréter le senset |'effet
deladisposition en question. Deuxiemement, des € éments de preuves qui démortreraient qu'il y a
eu mangquement important et substantiel acesinstructions, delapart desagentsde laCouronne dans
I'obtention d'une cession, pourraient étre pertinentes le moment venu de déterminer si la Couronne
Sest acquittée ou non de ses obligationsfiduciaires, préalablement alacession. En conséquence, les
instructions communiquées aux agents peuvent apporter des € éments de preuve importants quant
alareglede « diligenceraisonnable » alaquellelaCouronne oblige ses représentants et mandataires
a se conformer, et dans cette mesure, ces instructions pourraient étre utiles pour déterminer si la
Couronne sest acquittée ou non de ses obligations de fiduciaire envers la bande de Duncan dans
I'obtention de la cession de 1928.

Comme nous l'avons déja précisé, nous reviendrons sur les aspects de la présente
revendication se rapportant aux obligations defiduciaire, un peu plustard dans notre rapport. Nous
allons maintenant examiner les dispositions de la Loi sur les Indiens concernant les cessions, en
commencant par |es principes généraux d'interprétation qui ont été élaborés par |es tribunaux, pour

nous guider en cette matiere.

Principesd'inter prétation
Danslamesure ou des questions d'interprétation se posent lorsgqu'il faut déterminer le senset I'effet
del'article 51, il estimportant de rappeler estrois principes suivants qui ont été énonceés par la Cour

suprémedu Canada, et qui délimitent le contexte jurisprudentiel danslequel lesdispositions sur les
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cessions doivent étre examinées. En premier lieu, le principe souvent cité, et inspiré de |'arrét
Nowegijick c. La Reine prévoit que « les traités et les lois visant les Indiens doivent recevoir une
interprétation libérale et que toute ambiguité doit profiter aux Indiens »'*°. Deuxiemement, le
juge Mgor, dans I'arét Bande indienne des Opetchesaht c. Canada, faisait le constat suivant
concernant l'objectif sous-jacent et |’objet méme des di spostions concernant | es cessions: « La
common law aussi bien quelaloi sur lesIndiensassurent une protection contre I'érosion de I'assise
territoriale des Autochtones, au moyen de transport de terres par des membres d'une bande atitre
individuel ou par quel que groupe de membres que ce sait*®. » Troisiémement, |'article 51 constitue
laseule protection | égal e dont bénéficie unebande pour sassurer que lesobjectifs et leschoix de ses
membres en ce qui concerne la disposition de leurs terres sont respectés. Comme |'a déclaré le
juge McLachlindans|'arrét Apsassin, «|'objet fondamental desdispositionsdelaloi sur lesindiens
en matiere de cessions est de faire en sorte que I'on respecte l'intention des bandes indiennes
relativement aleurs droits sur les réserves ».

Ledeuxiéme et |e troideme de ces principes sont résumeés de fagon juste dansladéclaration

qui suit du juge McLachlin dans I'arét Apsassin, a savoir que :

[...] les dispositions de la Loi des Indiens relatives a la cession des réserves des
bandes établissent un équilibre entre les deux pdles extrémes que constituent
I'autonomie et laprotection. Il fallait que la bande visée consente ala cession de sa
réserve, a défaut de quoi celle-ci ne pouvait pas étre vendue. Par ailleurs, il fallait
également que la Couronne, par I'intermédiaire du gouverneur en conseil, consente
alacession. L'exigence que laCouronne consente alacession n'avait pas pour objet
de substituer ladécision de cette derniere a celle des bandes, mais plutdt d'empécher
gue celles-ci sefassent exploiter. Le juge Dickson adécrit ainsi cette exigence dans
Guerint® (alap. 383) :
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Cette exigence d'une cession vise manifestement ainterposer
SaMgjesté entre les Indiens et tout acheteur ou locataire éventuel de
leurs terres, de maniére a empécher que les Indiens se fassent
exploiter.

Il Sensuit que, en vertu de laLoi des Indiens, les bandes avaient le droit de décider

s elles voulaient céder leur réserve, et que leur décision devait étre respectée. Par

ailleurs, si la décision de la bande concernée était imprudente ou inconsidérée — et

equivalait adel'exploitation — laCouronne pouvait refuser son consentement. Bref,

I'obligation de la Couronne se limitait a prévenir les marchés abusifs*,

C'est avec cette recherche d'un équilibre entre autonomie et protection en toile defond que
nous allons maintenant examiner les dispositions précises de |'article 51. Nous nous attarderons
d'abord aux questions relatives al’ assemblée de cession — afin de déterminer sil y a eu assemblée
d'une part €t, le cas échéant, si, d'autre part, cette assemblée a été convoquée aux fins précises
d'examiner lacession, et enfin pour déterminer si |’ assemblée a été convoquée en conformité avec
les régles de la bande.

Nous examinerons ensuite la question de I'admissibilité des votants, de I'identification des
membres de labande de sexe masculin, &gés d'au moins 21 ansqui doivent, « résider habituellement
dans ou prés de laréserve en question ou y avoir un intérét ». Duméme coup, nous déterminerons
si desIndiens non admissibles ont assisté aladite assemblée du 19 septembre 1928 et y ont exprimé
leur vote.

Ensuite, nous examinerons | es questions se rapportant au consentement, et détermineronssi
I” assembl ée de cession a été tenue en présence d'un quorum des membres votants, si lacession a été
approuvée par un nombre suffisant des membres votants, et si le gouverneur en conseil a diment
consenti alacession. A ce point précis de notre examen, et avant de passer au deuxiéme ensemble
de questions serapportant aux obligationsdefiduciairedelaCouronne enversles Premieresnations,
noustireronsnos conclusionsquant asavoir si lesdispositionsdel'article51 delaLoi sur lesIndiens
ont été respectées. Enfin, dans la mesure ou |'une quel conque de ces dispositions n'aurait pas été
observée, nous tenterons de déterminer si les dispositions de |'article 51 revétaient un caractére

impératif —ce qui supposerait quelacession était invalide, pour le casou cesdispositionsn’ auraient
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pas été respectées — ou s eles éaient simplement indicatives — ce qui reviendrait a valide la
cession, mais exposerait peut-étre le Canada a d’ autres formes de compensation en faveur de la

Premiére Nation.

Une assemblée a-t-elle été tenue?
La Premiére Nation fait valoir que le premier critére a ne pas avoir é&é rempli par le Canada avait
trait &’ exigence relative a la convocation d’ une assemblée ayant pour but d’ examiner la cession.

Rappelons que le premier paragraphe de |’ article 51 de laLoi sur lesIndiens de 1927 selit ainsi :

51.  Sauf dispositions contraires de la présente Partie, nulle cession ou
rétrocession d'une réserve ou d'une partie de réserve al'usage d'une bande, ou d'un
Indien en particulier, n'est valide ni obligatoire, a moins que la cession ou
rétrocession ne soit ratifiée par la majorité des hommes de la bande qui ont
vingt-et-un ans révolus, et ce aune assemblée ou a un conseil de labande convoqué
pour en délibérer conformément aux usages de la bande, et tenu en présence du
surintendant général, ou d’ un fonctionnaire réguliérement autorise par le gouverneur
en conseil ou par le surintendant général ay assister.

La Premiére Nation conteste la cession de 1928 en se fondant sur I’argument selon lequel, pour
obtenir un consentement manifeste de lapart de labandede Duncan alacession, le Canadane s est
pas conforméaun catain nombre de critéres énoncés dans ce paragrapheainsi qu’ au paragraphe (2).
Dans son mémoire, la Premiére Nation soutient que I’ effet de ces manquements, atitre individuel
et cumulatif, est de rendre la cession invalide ou nulle ab initio (c.-&-d. dés le départ).

Le conseiller juridique de la Premiére Nation soutient qu’ une assemblée ou un conseil
ddment convoqué sous le régime de |’ article 51 est fondamental et essentiel a la validité d’une

cession, pour un certain nombre de raisons, a savoir :

[ Traduction]

. le paragraphe (1) fait en sorte que le processus décisionnel est culturellement compatible
avec les procédés traditionnels de la bande, en ce que ce paragraphe fait réféence aux
pratiques et aux régles de la bande;

. une assembl ée de cession constitue un forum ouvert et transparent danslecadre duquel toute
I'information et tous|es points de vue peuvent étre partagés et débattus, ce qui rend possible
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la prise d une décision collective plutt qu’ une déecision privée ne refléant que des intéréts
particuliers ou les intéréts de fadions;

étant donné que le paragraphe (2) exclut certains membres de la bande réputés non
admissibles a voter, le processus de réunion ed protégé contre les influences indues qui
pourraient étreexercéesdel’ extérieur, notamment par desmembresnon résidentsou n’ ayant
pas d’intérét (danslaréserve);

comme |’ assembl ée constitue un lieu de discussion ouverte dans le cadre duquel I’ agent
des Indiens peut expliquer pleinemernt et soigneusement la transaction et les options qui
s offrent a la bande, elle représente le meilleur moyen de s assurer d’un consentement
collectif informé et volontaire des personnes admises a voter au sujet de la cessior?™,

Pour les raisons que nous venons de voir, la Premiére Nation considére que |’ assembl ée de cession

représente une mesure de sauvegarde importante permettant a la bande de se protéger contre des

transactions abusives, et que le compte rendu en bonne et due forme de I’ assembl ée est une mesure

de protection non moins importante pou le Canada :

[ Traduction]

A partir du compte rendu de cette assemblée, la Couronne peut démontrer
pleinement, par le fait méme de tenir la séance, qu’ elle agit dans le meilleur intérét
des Indiens plutét que dans e sens de ses propres intéréts politiques et financiers. A
notre point de vue, le manguement atenir un compte rendu clar montrant que cette
exigence a été pleinement remplie, souléve des doutes et de I'incertitude quant ala
conformité proprement dite, et a la fagon dont cette derniere est assurée. Nous
croyons par ailleurs qu’ en cas de doute la question devrait étre tranchée en faveur
desIndiens. Il n’est par ailleurs pasinterdit de présumer que le Ministére peut avoir
agi dans |e sens de ses propres intéréts et de ses propres objectifs$®.

La Commission se déclare en accord avec les pré&entions de la Premiére Nation en ce qui

concernelesobjectifsdesséancesrel ativesadescessions. || parait clair qu’ uneassembléedecession

qui est menée selon les regles présente presgue tous, sinon tous, les avantages énumeérés par le

conselller juridique de la Premiére Nation, et méme le Canada serait vrai sembl ablement en accord

avec le fait qu'un compte rendu exhaustif des procédures qu’il a lui-méme menées aurait, en
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rétrospective, permis aux parties de déterminer plus facilement si les exigences prévues par laLoi
ont été observées. Toutefois, nous sommes d avis que la preuve présentée dans la présente affaire
ne nous oblige pas ay aler de présomptions ou d inférences négatives, comme le propose la
Premiere Nation.

Encequi atrait alaquestion de savoir si une assembl ée a effectivement eulieu, laPremiere
Nation souligne, dans son mémoire, un certain nombre defaits ou d’ all égations qui démontrent que
I” assembl ée de cession du 19 septembre 1928 aété inventée. Le conseiller juridique fait valoir que,
méme si |” inspecteur Murison soutenait qu’ une assembl ée avait eu lieu, il aomisd’'indiquer aquel
endroit, a quelle date et aquelle heure cdle-ci a ététenue, de préciser le nom des personnesqu’il a
rencontrées, la substance des discussions et de quelle facon un vote aéétenu, s tant et qu'ily a
eu vote’®. L’examen de I'agenda de I'agent Laird est, d'apreés le mémoire, tout aussi peu
concluant®”. La Premiére Nation, affirmant que laplupart des personnes dont e nom figurait sur la
liste des votants ne vivaient pas pres de la réserve, celle-ci fait valoir que ces personnes étaient
probablement occupéesaleursactivitésde chasse hivemaleet qu’ ellesn’ ont vrai sembl ablement pas
assisté a une telle assembl 667, En fait, comme Scott avait exprimé que le Ministére était disposé
apermettre que les cessions dans | e territoire desservi par |’ agence du Petit |ac des Esclaves soient
signées par des particuliers ou par de petits groupes, en raison des difficultés de rassembler les
bandes, il est possible, fait valoir le conseiller juridique, que de telles réunions individuelles aient
pu étre utilisées pour obtenir la cesson de la bande de Duncan, de laméme maniére qu’ on |’ avait
fait pour d autres bandes de la régior?®. A tout le moins, il état « inhabituel pour des Indiens

résidant aproximité d uneréserve ou y ayant desintéréts d’ assister a une réunion tenue a 30 milles
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de distance » — en supposant, comme les parties |’ ont admis?*°, que la cession a été consignée dans
laRI 152 — pour céder leurs réserves™.

LaPremiereNation apar ailleursdesraisonsdedouter delavaleur desdocumentsde cession
commetels. En premier lieu, lessignataires dela cession n’ éaient pas les mémes que |l es personnes
qui ont signé I’ affidavit de confirmation, et les marques faites par |es personnes qui ont signé les
deux documents différaient elles aussi, d'un document al’ autre. Selon le conselller juridique, ces
faitsamenent a croire que les marquesn’ ont pas étéfaites par des Indiens « signataires » du tout et
gu’ elles ont été, en fait, imitées??.

Deuxiemement, se fondant en cela sur des preuves indiquant que les documents de cession
ont pu avoir été préparés quelques mois avant la tenue de I’ assembl ée, le conseiller juridigue fait
valoir que, comme aucun changement n’a été apporté a ces documents lorsque la cession a été
obtenue, on serait porté a supposer qu’ aucune discussion ni assemblée de cession n’aeu lielr™; en
supposant que la bande ait propose la cession, comme le fait valoir le Canada, il &ait tout aussi
vraisemblableque labande aurait sans doute soumis des dispositions, des questions, des demandes
ou des observations concernant lacession al’ agent Murison, au mémetitre qu’il étaitimprobable
gu’ un affidavit dgaimprimeé pouvat décrire de fagon précise les événements qui surviendraient a
une rencontre ultérieure, en |’ absence de changements figurant sur les documents de cession?*. 1l
était particuliérement surprenant qu’ aucun changement ou observation n’ aient été soumis, compte
tenu du fait que, sur lafoi du témoignage del’ ancien John Testawits, un certain nombre de membres

de la bande étaient opposés ala cession des résarves’™. Le scénario plus probable a cet égard, de
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souligner le conseiller juridique, est que les modalités complémentaires que comportent les
documents de cession ont été concues al’avance dans le but de servir d'incitatifs a la cessiorf*®.

Troisiémement, la Premiéere Nation doute que le constat d’ assermentation — ¢’ est-a-dire la
partiede I’ affidavit de cession indiquant qu’ une personneillettrée avu le contenu del’ affidavit lui
étrelu et que cettepersonnel’ acompris—ait été établi selon lesreges. Selon leconseiller juridique,
pareil manquement «aurait pour effet, dansle contexted’ aujourd’ hui, de mettre gravement en péril
le point de vue selon lequel une personne illettrée, d’ une part, et incapable de parler I’anglais, et
encore moins de leparler couramment, d’ autre part, pouvait comprendre le contenu du document,
qu’ on allégue véridique »*'. De |’ avis de la Premiére Nation, a ce manquement s gjoute celui de
I’ absence de preuve selon lagquelle I’ affidavit a été traduit a ses signataires indiens ou que ses
dispositions clés, notamment les expressions « admissible avoter », « résidant ou presdelaréserve
en question » et « yavoir un intérét », leur ont été expliquées®. Affirmant que méme la Couronne
hésitait beaucoup a sefier aux documents de Murison concernant les cessionsdelaRI 151H ou de
laRI 152 de labande de Beaver, |a Premiére Nation se demandepour quelles rai sons on accorderait
plus de poids aux documents se rapportant a la cession de la RI 151 et des Rl 151B a 151G
de 19287,

Enfin, la Premiére Nation s en remet largement au témoignage de |’ anden John Testawits
en ce qui touche les discussions que ce dernier aeues avec des mambres aujourd’ hu décédés de la
bande, au sujet de latenue d’ une assembl ée. John adéclaré ace sujet s étrelaissédire par son oncle,
Samuel Testawits, que la seule assemblée qui a eu lieu avait été tenue en présence de Samuel,
d’ Angela, latante de John (I’ épouse de Joseph Testawits), de satante Angdique (laveuve deDavid
Testawits), et d' un agent des Indiens du nom de L’ Heureux. Apparemment, |es trois participants
indiensalaréunionavaient informél’ agent que, comme seulement troisd’ entre eux étai ent présents,

la bande n’ était pas suffisamment représentée pour prendre une décision, et que les personnes
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présentes ne souhaitaient pas céder laréserve detoutefacon®®. Detoute évidence, cetteréunions’ est
tenue verslafin del’ éé ou au début de I’ automne, a une époque ou un grand nombre d’ hommes
faisaient lesfoins non loin de Bear Lake™.

Joseph TestawitsaapprisaJohn qu’il était aSpirit River lorsque cetteréunionaeulieu, qu'il
N’ avait jamais participéaune assemblée ou il fut question de céder desterresderéserve, etquec’ est
avec colére qu'il découvrit ason retour qu’ une telle réunion avait eu lieu?. 11 en va de méme de
James Boucher, qui fasait savoir a John gu'il n’avait jamaisassisté a une assemblée de cession,
donné son accord a une cession ou signé un document de cesson, pas davantage qu'il n’avait
souvenir que son pére John Boucher ait fait quoi que ce soit dans le méme sens’®. La Premiére
Nationfait valoir qu'il serait pour le moinsinhabituel pour un événement d’ unetelleimportance que
celui-ci se produise sans que des membres de la bande en ai ent |e moindre souvenir?. En somme,
le conseiller juridique assimile la cession dont nous parlons ici a celle qui fut examinée par la
Commission dansle cas de |’ enquéte sur laPremiere Nation de Moosomin, dans le casde laguelle
il régnait une grande incertitude quant a savoir si une assemblée avait eu lieu ou norf®.

Laréponse du Canadaa ces arguments est que, bien qu’ on n’ ait pu déterminer une heure et
un endroit précis en rapport avec I’assemblée de cession du 19 septembre 1928, les preuves
documentaires montrent clairement qu’ une réunion aeu lieu pour que labande decide si elleallait

céder ou non une partie de ses réserves®. L’ affidavit de cession, le rapport de Murison et I’ agenda
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de Laird indiquent tous qu’ une assemblée aeu lieu”’, et lalettre de Laird du 29 octobre 1929 dans
laguelle la bande demande un second paiement de 50 $— et dans laquelle Laird faisait référencea
« une majorité de membres de cette bande [qui étaient] présents dans laréserve n° 152 de Beaver,
ou des cessions ont été obtenues des deux bandes » — contribuent a corroborer encore davantage
I’ existence d’ une assemblée?®. Toutefois, le mémoire du Canada renferme un élément de preuve
encore plus probant, celui du témoignage d’ Angela Testawits, qui dansuneentrevue datant de 1973,
rappelait, en cestermes, « j’ étaisla sur placelorsgu’ elles [les réserves| ont été vendues, parce que
¢’ est mon pére [Joseph Testawits] qui les avendues »**°. Deplus, d’ aprésle conseiller juridique, le
fait que la cession se soit faite dans la Rl 152 n'a rien de surprenant ni de particulierement
significatif, puisgu’il n’ existait aucune exigencelégaleaproposdulieu d’ une assembl éede cession,
et que les membres de la bande de Duncan se rassemblaient souvent aFairview, de toute maniére,
pour recevoir les paiements en vertu du traité.

Mémesi Scott aeffectivement rédigé unenote de service danslaguelleil autorisait Murison
aobtenir desIndiensrelevant del’ Agence duPetit lac des Esclaves qu’ils signent des documentsde
cession individuellement ou en petits groupes, le Canada fait vaoir qu’'il n’existe nulle preuve
tendant a démontrer que Murison a donné suite a ces instructions en rapport avec la bande
de Duncan. En fait, comme Murison n’a fait aucun effort pour cacher le fait qu'il a accepté le
consentement individuel de membres de la bande de Beaver, le Canadafait valoir en outre qu’ on
peut en déduire que, dans le cas de Duncan, aucune mesure du genre n’ était nécessaire et que les

particuliers qui ont attesté de la cession étaient en fait présents al’ assembl ée”.
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En cequi concernelacontestation par laPremiére Nation desdocumentsrel atifsalacession,
le Canadafait d’ abord valoir qu’ on ne saurait accorder devaleur signifiante ou négative au fait que
les cing membres votants ont signé le document de cession, mais que seulement trois ont signé
I’ affidavit. Le paragraphe 51(3) delaLoi sur lesIndiens prescrit tout au plus que « |e consentement
delabande alacession doit étre donné par I'un des chefs ou desanciensqui y a assigé et y adroit
de vote »2. A propos de I’allusion au fait que les documents relatifs & la cession auraient été
contrefaits, le Canada répond que les différences entre les marques des votants qui figurent sur les
différents documents, ou méme a I’ opposé, les similitudes entre les marques apposées par les
différentsvotants sur un méme document peuvent s’ expliquer par la pratique courante de demander
au signataire de toucher la plume, pendant que I’ agent des Indiens appose sa marque pour lui (le

votant) :

[Traduction]

100. A titre d’exemple, pour expliquer les trois marques apparaissant sur le
document de cession et qui sont tracées de la main d’ une méme personne, on s’ en
remet a une circulaire du surintendant général adjoint Pedley a |’ agent des Indiens
Gooderham en date du 28 juillet 1904, et dans laquelle on peut lire notamment :

«On aattiré !’ attention du Ministere sur le fait que danscertains cas,
lorsgue des agents font des paiements a des Indiensou émettent des
regus, ces derniers doivent étre signés au moyen d’'une margque
(I Indien touchant la plume), la marque est fate en |'absence de
I"Indien. En vertu de la Loi, un recu valable ne peut étre donné par
une personne illettrée, amoins gque cette derniére touche la plume
lorsque « la marque » est tracée. Les agents sont par conséquent
prévenus gu’'al’ avenir la marque d un Indien doit étre apposée par
I”Indien touchant la plume & une tierce partie doit agir en qualité de
témoin, et signer acetitre. Avant qu’ un Indien appose sa margue sur
un regu ou sur quel que autre document, les transactions devraient lui
étre expliquées de fagon approfondig|...]. » (Ex. 6(j))
101. Il est confirmé que cette pratique est admise en common law, en ce qui
concerne les signatures dans le cas de testaments; la signature au moyen d une
marque suffit, lorsque la plume a été guidée par la main d’ une autre personne ou
lorsque I’ apposition de la signature ou de la marque a été faite par une autre
personne, pendant que le signataire tient I’ extrémité de la plume.
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102. Danslecasd unecession, lavaliditénerepose passur lefait qu’ unepersonne
en particulier ait apposé sa propre marque. Ce qu’il importe plutét de savoir a cet
égard c’est de déterminer si la personne « qui signe » était effectivement présente,

était conscientede lanature et du contenu du document et si elle avait I’ intention de

signer®®,

Deuxiemement, en ce qui concerne |I’argument de la Premiere Nation selon lequel les
documents relatifs a la cession ne pouvaient étre utilisés pour démontrer la vérité de leur propre
contenu, puisgue ces documents avai ent été préal ablement préparés et paraissaient nepas avoir été
altérés, le Canada soutient que la preuve ne confirme enrien cet argument. Le rapport de Murison
du 3 octobre 1928 aussi bien que I’ entrevue avec Angela Testawits démontrent, selon le Canada,
gu’'une assemblée a eu lieu et que les Indiens ont effectivement négocié les madalités de la
cession®,

Troisiémement, & I’encontre de la position de la Premiere Nation selon laquelle les
documentsrelatifs ala cession peuvent ne pas avoir été signés selonles régles, le Canada souligne
gue le notaire W.P. Dundas — « la seule personne impartiale qui a été mélée a toute cette cession »
— a attesté du fait quetrois membres de la bande s &aient présentés alui a Waterhole et avaient
confirmé, par serment, |I'authenticité de leur affidavit. Le conselller juridique fait valoir que
I’impartialité de Dundas, et que les risques qu’il aurait encourus pour avoir dtesté, en toute
connaissance de cause, un faux affidavit, signifient qu’ on devrait lui accorder |e bénéfice du doute
pour ce qui est d’ évaluer I'intégrité de cet affidavit®™.

Enfin, le Canada releve, dans son plaidoyer, que la Premiere Nation sest fondée
principalement sur le témoignage de |’ ancien John Testawits, qui N’ état pas présent lorsde la
cession et qui n’est revenu dans la réserve qu’en 1931. Selon le conseiller juridique du Canada,
méme si cette preuve est contredite par e témoignage d’ Angela Testawits, la crédibilité de cette
derniere devrait étre « reconnue de facon prépondérante, puisque le seul témoignage de premiere

main dont nous disposions est le sien, celui d' une personne qui &ait présente sur les lieux a
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I’ assembl ée de cession »**°. La Premiére Nation conteste ce point, faisant valoir que les remarques
d’ Angelaont étéfaites sansque cette derniéere bénéficie de conseilsjuridiquesou de préparation dans
lecontextedelarevendication. Leconselller juridiquealaissé entendreque letémoignage d’ Angela
concernant la vente par son « pére » se rapportait non pas aux cessions, mais aux aliénations
subséquentes de terres qui avaent été cédées par voie d’ enchéres publiques™. Le conseiller

juridique mettait par ailleurs en doute le poids qui devrait étre accordé a

[Traduction]

[...] une partie, d’ une durée probablement inférieure & cing minutes, d’ une entrevue
de 32 minutes avec Angela Testawits menée en 1973, lorsgue cette derniere avait
80 ans, |" entrevue ayant porté sur des événementsremontant a45 ans auparavant. Ce
témoignage n’ apas été donné sous serment, et N’ apas été examinéni expliqué. Dans
un contexte dedroit dvil, celaéquivaut aune preuve par oui-dire, avec ungrand O?%,

Leconseiller juridique delaPremiére Nation afait valoir en outre quele Canadaavait eu I’ occasion
de contre-interroger John Testawits a propos de ses diverses déclarations et de ses déclarations
solennelles et que, faute pour lui de s étre prévalu del’ occasion delafaire, le Canadanedevrait pas
pouvoir supposer que John amenti a propos de ce que lui avaient dit Joseph, Samuel, Angelique et
méme Angela Testawits. Etant donné que | e témoignage de John a été donné dansle contexte d’ une
enguétemenée par laCommission, un poidsplusimportant devrait étre accordé asadéclarationqu’ a
I’information obtenue d’ Angel&*.

LaCommission arelevé defagon relativement détaillée les arguments soumispar les parties
apropos de laquestion de savoir si une séance aeu lieu, étant donné que cette question constitue un
aspect fondamental de la revendication de la Premiére Nation. Toutefois, nous ne doutons pas que
la réunion ait effectivement eu lieu. En particulier, nous sommes frappés par la cohérence

remarquable entre les comptes rendus de Murison et d’ Angela Testawits en ce qui concerne les

236
Transcription de la CRI, 26 novembre 1997, p. 130-131 (Perry Robinson).

237
Transcription de la CRI, 26 novembre 1997, p. 206-207 (Jerome Slavik).

238
Transcription de la CRI, 26 novembre 1997, p. 205 (Jerome Slavik).

239
Transcription de la CRI, 26 novembre 1997, p. 209 (Jerome Slavik).



102 Comission desrevendications des Indiens

échanges au sujet de troismodalités additionnellesinserées par Murison et apropos du prix a payer

pour les terres cédées. Nous rappellerons a cet yard que Murison écrivait en 1928 ce qui suit :

[Traduction]

IIsont demandé cequ’ ilsobtiendraient pour lesterres, cedont jen’ ai pulesinformer,
maisjeleur ai dit que lesterres seraient vendues par voie d’ encheres publiques aux
plusoffrants, ce qui asembléles satisfaire. Ladeuxiéme condition imposée était que
toutes les sommes provenant de la vente des terres en question seraient déposées a
leur crédit et que lesintéréts qui en découleraient leur seraient versés annuellement,
selonuneformuleper capita. Deplus, ilsont demandé gu’ un paiement initial de50 $
soit versé a chaque membre de leur bande le ou avant le 15 décembre 1928. Ils ont
par ailleurs demandé si une partie du produit pourrait étre utilisée pour I’ achat de
bétail, d’' instrumentsaratoires et dematériaux de construction; aussi, ai-jeinsérédans
le document de cession une modalité répondant a cette demande™®.

Dans son entrevue, Angela déclarait en 1973 :

[ Traduction]

Les fonctionnaires lui ont dit [Joseph Testawits] qu’il n’existe pas de chiffre sur
lequel nous pouvons nous baser pour ce qui est de I’ argent augquel chagque personne
adroit, compte tenu de la superficie deterres que vous avez vendues; maintenant,
gue voulez-vousfaire? Il arépondu : « aussi longtemps qu'’ il subsisterades gens de
mafamille, I’ argent devant &redi sribuéchagueautomneet chagueprintemps». Son
autre demande était que s quelqu’ un voulait pratiquer I’ agriculture, on devrait lui
fournir un tracteur et des instruments aratoires, car ¢’ est ce qu'il voulait et nous
n’avons jamais vu la moindre de ces choses. Nous avons regu 200 $ al’ automne et
le méme montant au printemps, mais depuis que mon mari est mort, nous n'avons
méme pas obtenu 50 $**,

Del’avisdelaCommission, ce bref extrait del’ entrevue avec Angelatraite dechacun des éléments
décrits dans la citation précédente, extraite du rapport de Murison, a savoir : le prix, le paiement
initial, les paiements d’ intéréts annuel s & lesinstruments aratoires. Pour ce qui est del’ objection de
laPremiere Nation selon laquelleles déclarations attribuées a Angela équivalaient tout auplusadu

oui-dire, nous pouvons seulement indiquer queles preuves provenant d’ unepersonnecommeAngela

—ellequi était effectivement présente al’ assembl ée de cession — sont sirement moins contestables
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gue les propos attribués a John, qui atout au plus rapporté les souvenirs d’ autres personnes. QUOi
gu’il en soit, nous sommes dav antage intéressés par |es souvenirsrapportés par Angelaet par ce que
cette derniere a observé que par I’ utilisation que I’on peut en faire pour établir la véracité des
déclarations faites par Murison et Joseph Testawits, et pour cette raison, nous ne croyons pas que
le témoignage d’ Angela contredise laregle dela preuve par oui-dire.

Mémes'il est vrai qu’ Angelaavait 80 ansau moment de son témoignage®?, et que cedernier
a été livré 45 ans apres la cession, le témoignage de John, que ce dernier alivré sensiblement au
méme &ge, était non seulement une preuve de seconde main, mais son témoignage a pour sa part été
livrétout pres de 65 ans apreslacession. Son témoignage renfermait par ailleurs un certain nombre
d’incohérencestroublantes. Dans sa déclaration solennelle du 3 décembre 1991, John affirmait que
Samuel, Angelique et Angela Testawits avaient assisté alarencontre avec L’ Heureux?*®; toutefois,
dans son témoignage livré devant la Commission, lors del’ audience publique tenueaBrownvalele
6 septembre 1995, il a déclaré que « il n'y avait que deux vieilles dames a Berwyn lors de la
signature de lacession aBerwyn » et que Samuel s était absenté pour faire lesfoins®. Delaméme
facon, pendant une entrevue transcrite que nous avons eue avec le commercant Ben Basnett e
25 février 1992, John aindiqué que Joseph Testawits était absent de |’ assemblée de cession parce
gu’il faisait les foins a Spirit River et a Bear Lake, ce qui permettrait de penser qu’ une assemblée
aététenueverslafindel’ étéou au début del’ automne?®. Cette preuve concorde avec ladéclaration

246

solennelle de John***, mais elle contredit I’ entrevue qu’il alivrée devant le conseiller juridique de

laCommission le 15 aolt 1995, alors qu'il avait déclaré ceci :
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[Traduction]

Jen'a jamais signé quoi que ce soit, M a-t-il [Joseph Testawits] dit carrément. Si

quelqu’ unt’adit cela, a-t-il dit, c’est delafoutaise, car jen’ai jamais signé quoi que

ce soit. Comment aurais-pu signer quelque chose, aors que ' étais a I’ extérieur.

J étaisa Spirit River en train de chasser pendant tout ce temps. Je chassais|e castor

et cette activité m’ aurait occupé au moins jusqu’ au mois de mai, puis aprés juin est

venu, et il n’était toujours pas de retour de sa chasse au castor. Voila, ¢’ est tout ce

queje sais?.

Cet élément de preuve contredit par alleurs sa déposition lors de |’ audience publique, ce qui
permettrait de penser que |’ assembl ée de cession aurait eu lieu alafin du printemps ou au début de
I été**®. Toutefois, anotre avis, rien ne ressort de cesincohérences 11 semble que John Testawits ait
pu rappeler les souvenirs de ses prédécesseurs a propos d’ une réunion différente tenue dans un
endroit différent (Berwyn) et impliquant d’ autres anciens que ceux qui prirent part al’ assemblée de
cession delaRI 152.

La Commission ne souhaite pas donner I'impression de critiquer John Testawits ou
d affirmer que ce dernier et lesautresandensdont il tient sesrenseignements n’ ont pasdt lavérité.
Rappeler des événementsqui se sont produits jusgu’ a65 ans auparavant n’ est pas chose facile dans
les meilleures des conditions, et encore moins pour quelqu’ un qui N’ apas eu la chance de vivre ces
événements lui-méme.

Néanmoins, nous concluons que la présumée assemblée du 19 septembre 1928 a
effectivement eu lieu. Comme le Canada I'a fait valoir, rien ne tend a prouve que Murison ait
rencontré des membres de labande individuellement ou en petits groupes commeon présumequ’il
se soit produit dans le cas de la cession consentie par |a bande de Beaver. Murison a décrit avec
franchiselesdifficultésqu’il aéprouvéesaréunir lesvotants pour les cessions des bandes de Beaver

et de Swan River, mas, comme |’ aadmisle conseiller juridique de laPremiere Nation, il n’existe
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aucun rapport faisant état d’ efforts semblables qui auraient pu étre nécessaires en rapport avec lecas
de la bande de Duncan?®.

De la méme maniere, nous ne trouvons pas surprenant que Murison ait rencontré des
membresdelabande de Duncan danslaRI 152 de Beaver, puisque, commenous|everronsd-apres,
John et James Boucher — et en fait d’ autres membres de labande aussi — ont purésider dans cette
réserve ou prés de cette derniére, al’ époque de la cession. En fait, en septembre 1928, peut-étre
aurait-il été plus commode pour un grand nombre de membres de la bande de rencontrer Murison
dans la réserve de Beaver que de lefaire individuellement. Comme Laird I’a indiqué en ce qui

concerne le paement des annuités prévue par les traités ala bande a peine un mois auparavant :

[ Traduction]

Le lendemain [3 ao(t 1928] je me suis rendu dans laréserve n° 152, ou les
Indiens de la bande de Beaver ont été payés — soit 46 Indiens— pour une somme de
250 $. Quatre décesavaient été enregistrés dans cette réserve depuis les paiements
de 1927.

Danslaréserveprécitée, la plupart desIndiensde la bande des Tustawits de
Duncan avaient établi leur camp, et ils ont été payés apres les Indiens de Beaver.
Ayant laissé a M. Scovil le soin de payer les quelques Indiens de cette bande qui
N’ avaient pas encore été payés, et de lefaire dansla réserve située pres de Berwyn
[probablement laRI 151], je mesuisrendu a Peace River (Crossing) d’ouj’ai prisle
train pour Enilda, et je me suisrendu jusgu’ a Grouard par diligence, ou jesuisarrivé
a7 hdumatinle 4%,

Nous en concluons que les représentants du Canadaont probablement rencontré des membres de la
bande danslaRI 152, ou laplupart d’ entre eux s étaent déja rassemblés, et que trois des votants —
Eban Testawits, James Boucher et Joseph Testawits— ont subséquemment accompagné Murison et
Laird ou sesont renduspar eux-mémesjusgu’ aWaterhole, pour confirmer, sousserment, I’ affidavit,
devant Dundas. Cela ne veut pas dire que la rencontre impliquant Samuel, Angelique et
Angela Testawits ne se soit pas produite, mais, méme si une telle rencontre aeu lieu, cela ne veut

pas dire que nous devions en conclure que I’ assemblée de cession n’a pas eu lieu.

249

Mémoire de la Premiére Nation de Duncan, 12 novembre 1997, p. 22; transcription de la CRI,
25 novembre 1997, p. 50 (Jerome Slavik).

250

old Laird, Agent deslndiens E int., ausu ntendant adjoint etsecretare 4 décembre 1928, AN,
RG 10, vol. 6920, d055|e 128 , partie 3, C-8012 ou & 088 0 (Piece 15 dela CRI, vol. 3).



106 Comission desrevendications des Indiens

Nous sommes attentifs aux préoccupations de la Premiere Nation en ce qui concerne les
documents relatifs ala cession. Cependant, la preuve dont la Commission est saisie ne nousincite
pas a conclure que les documents relatifs a la cession ont été contrefats, comme le conseiller
juridique delaPremiére Nation nousinvite ale croire. Nous sommes également en désaccord quant
a la supposée existence de signataires différents au document de cession, d’'une part, et pour
I’ affidavit, d’ autre part, ce qui nous amenerait asupposer qu’ une séance N’ apas eu lieu. Quant aux
lacunes, si lacunesil y a, dansle constat d’ assermentation de Dundas, nous estimons qu’ elles sont
assimilables ades défautstechniquestouchant lacertification de lacession apreslefait, lacunesque
le juge McLachlin atrouvé insuffisantes pour invalider la cession, dans |’ arrét Apsassin.

Mémesi laPremiere Naionfait valoir quelesdocumentsrelatifsalacession ont étépréparés
bien avant la séance, il y a, selon nous, des é éments non négligeabl es tendant a montrer que les
documents auraient pu étre repris sur place. Le rapport de Murison du 3 octobre 1928 et le
témoignage d’' AngelaTestawitsindiquent tousdeux que desmodalitésadditionnellesont fait |’ objet
d’ échanges. Toutefois, ce qui est peut-&re encore plus probant, ce sont les documents eux-mémes.
Ladate indiquée surle document de cession — « ce dix-neuviéme jour de septembrede|’ an de gréce
mil neuf cent vingt-huit » — est, comme le reste du document (al’ exception du mot « septembre »
manuscrit), tapée sans modification évidente. Nous nous expliquons mal pourquoi le mot
« septembre » a été écrit alamain. Bien que |’ on puisse avancer diverses hypotheses a cet égard,
NouS Serions Néanmoins surpris, a supposer gue ce document a été préparé a |’ avance, que le
rédacteur ait pu connaitrelejour exact du mois—ledix-neuf enl’ occurrence—ou le document aurait
été signé. De laméme maniere, dans I’ affidavit, les noms de Murison & des principaux dirigeants,
de méme que I’ endroit et ladate ou I’ affidavit a été assermenté ont tous été inscrits ala machine.
Nous avons du mal anous expliquer comment ce document pourrait avoir été préparé au préalable,
puisgue les noms des auteurs de I’ affidavit e la datealaquelle |’ affidavit a été assermenté seraient
probablement demeurésincertains, avant ladate proprement ditedel’ événement. Mémeleconselller
juridique de la Premiére Nation semblait disposé a concéder, lors de |’ audience publique que
Murison « avait vrai sembl ablement unemachine a écrire en sapossession, puisqu’il atapé un autre

formulaire [de cession delaRI 151H] le 20 [septembre 1928]....»*. De plus, nous constatons que
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lorsqu’il a expédié les nouveaux formulaires au commissaire aux Indiens Graham le 9 ao(t 1928,
le surintendant général adjoint par intérim J.D. McL ean écrivait que « des copies supplémentaires
des formulaires de cession accompagnent |a présente, afin que le changement de nom de la bande
puisse étre fait »*2; cette formulation donne a penser qu’ on prévoyait que de nouveaux documents
allaient devoir &re préparés. En conclusion, il semble évident que, mémesi les documentsont été
préparés al’ avance, de nouveaux documents ont été rédigés en prévision d'y insérer de nouvelles
dispositions et de faire état des modalités de la signature.

Néanmoins, aprés avoir conclu qu’une assemblée a effectivement eu lieu, nous devons
toujours examiner la question de savoir si les autres criteres prévus al’ article 51 de la Loi sur les

Indiens de 1927 ont été respectés.

L’ assemblée convoquée devait-elle porter sur la cession?

En ce qui concerne ce critére, le juge Estey, dans I’ arrét Cardinal, déclarait : « Premiéremert,
I” assembl ée doit étre convoqueée expressément pour étudier |aquestion delacession. Cette question
ne peut étre examinée a une assemblée réguliére ou aune assemblée dont on n’a pas donné avis
exprés alabande™. » Nous verrons que ce critére doit &tre examiné dans deux optiques, a savoir
I’ objet de I’ assembl ée, et I’ avis de convocation.

Pour ce qui est de savoir si |’ assembl ée a été convoquée dans le but d’ examiner la cession,
cet aspect n’a pas vraiment été débattu devant nous. Le Canada tient pour acquis qu’elle a été
convoquée dans e but d’ examiner e projet de cession, tandis que la Premiére Nation, comme nous
I’avons indiqué, nie qu’ une assemblée ait été convoquée et méme qu’ elle ait eu lieu”™.

A cepropos, il convient derappeler que A.F. MacK enzie, le surintendant adjoint par intérim
et secrétairedes Affairesindiennes, avait demandéal aird, le 4 avril 1928, [traduction] « quel serait

le moment qui conviendrait le mieux pour convoquer une réunion de ces Indens dans le but
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d’ examiner cette question [lacession] »*°. Laird arépondu quele 6 ao(t 1928, [traduction] « ladate
annoncée pour le paiement des annuités aux Indiens détenant des intéréts dans | es petites réserves
mentionnées, serait une date convenable pour tenir une réunion de la bande »**. En fin de compte,
les annuités ont été distribuées|e 3 aolt 1928, et le mémejour, d’ apréslerapport du 3 octobre 1928
de Murison, les membres de la bande ont &€ informeés qu’ une assemblée aurait lieu plus tard au
coursdel’année, en vue d’ examiner «laquestion dela cession ». Il est difficilededire s lefait de
n’avoir pu traiter la question de la cession au début d’ ao(t déooul e des préocaupations liées au fait
gue la réunion convoquée pour le paiement des annuités pourrait étre considérée comme ayant été
convoquée dans un but autre que celui d’ examiner un projet de cession, ce qui serait contraire a
I’ objet de!’ article 51(1); d’ un autre coté, cette impossibilitépeut avoir résulté desretards qui ort été
mis a produire des documents de cession de remplacement, qui n’ont pas é&é envoyés a Murison
avant le 9 ao(t**’. Quoi qu’il en sait, il sembley avoir peu de doute, dans|’ esprit delaCommission,
que | assemblée du 19 septembre 1928 ait été convoquée dans le but précis d’ examiner e projet de
cession, d’ autant plus que rien n’indique que quelque autre question ou sujet ait été abordé acette
occasion.

En ce qui concerne laquestion de I’ avisde convocation, la Premiére Nation fait valoir que
la Couronne n’a pas donné avis de convocation d' une assembl ée de cession?® ou, atout le moins,
gue I’avis en question était insuffisant et qu’il ne correspondait certainement pas a ce que le
juge Estey adécrit comme étant «un avisexpres »*°, Mémes'il est disposé areconnaitre que quatre
hommes appartenant alabande ont é&téinformésle 3 aolt 1928, lorsgu’ils ont recu leurs paiements
annuels en vertu du traité a Dunvegan « qu’ un fonctionnaire les rencontrerait un peu plus tard au

cours de I’année pour aborder avec eux la question de la cession », le conseiller juridique de la
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Premiére Nation soutient que cet avis avait le défaut de ne pas préciser de date, d heure ni de lieu
pour |I"assemblée et de ne préciser si |’objet de la réunion était de procéder a une cession ou
simplement d'en discuter les éventuelles modalités®®. Le conseiller juridique fait par ailleurs
référence aux instructions données par Scott a ses agents, instructions qui stipulaient qu’en raison
de I'inexistence de régles de la bande au sujet de I’ avis de convocation, il fallait afficher en un
endroit bien en vue des avis imprimés ou manuscrits dans la réserve, au moins une semaine avant
I’ assembl ée de cession, et que par lasuiteuninterpretedevait, danslamesure du possible, expliquer
I”avispar écrit ou verbalement al’ intention dechaque Indien inscrit alaliste desvotants, pas moins
detroisjoursavant latenue del’ assembl ée; pour le cas ou un agent serait incapabl e de se conformer
acesinstructions, |’ agent avait pour instruction de faire part des motifs suffisants |’ ayant empéché
de produire I’avis en question. Selon le conseiller juridique, bien que Murison était sans doute au
courant desinstructionsde Scott, rien i’ indique que des avis aient été affichés danslaréserve®™, rien
n’indique qu’ un avis ait é&édonné par écrit au verbalement aux votants admissibles, et il N’ existe
aucune preuve non plus quant aux motifs pour lesquels tel avis ' a pu étre donné™.

Deplus, fait valoir le conseiller juridique de la Premiére Nation, parmi les quatre personnes
qui ont regu un avislors du paiement des annuités en vertu dutraitéa Dunvegan le 3aolt 1928, John
et James Boucher étaient des résidents de longue date de la réserve de Beaver, Emile Leg résidait
non loin d’'Eureka Rive, et Francis Leg n'avait pas de domicile fixe. Par conséquent, puisgue
Murison n’aproduit aucun rapport faisant état des efforts qu’ il adéployés pour réunir les membres
de labande, commeil I'avait fat dans |e cas des bandes de Beaver et de Swan River, le conseiller
juridique conclut quelesmembresdelabande qui résidaient danslaRI 151 ne doivent pasavoir regu
d'avis de convocation a I'assemblée’®®. En conséquence, de I'avis du conseiller juridique,
[traduction] «il est difficiledecroire quelamajorité desvotantsadmissiblesdelaréservede Duncan

puissent avoir été réunis verslafin del’ apres-midi du 19 septembre 1928 dans laréserve indienne
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de Beaver, puisque Murison n’ a pratiquement fait aucun effort pour prévenir les membres dans ce
sens ou leur communiquer un avis a cet égard »*,

Outre lefait qu'il estime que lesinstructions données par Scott a ses agents des Indiens ne
constituaient pasun deuxiémeensembled’ exigencesimpérativesconcernant lescessions, en susdes
dispositions prévuesacet égard danslaLoi sur lesIndiens, |e Canada considere que cesinstructions
n’ étaient tout simplement pas applicables dansle cas de Duncan. L e conseiller juridique du Canada
affirme que, s'il n’existe pas d’ endroit dans une réserve pour &ficher de fagon évidente un avis,
puisquelabanden’y résidepas, il seraitabsurde de soutenir quel’ affichage d’ un avispuisseétreune
exigence impérative, alors que cela ne serait pas suffisant pour informer les gens de la tenue
prochaine d’une assemblée. 1l devient par conséquent nécessaire, du point de vue du conseiller
juridique, de recourir a d’ autres moyens pour communiquer |’ avis néoessaire”®>.

Quels que puissent avoir été les autres moyens en question, le Canada soutient qu’un avis
préal able de I’ assembl ée a effectivement été donné, et quel’ affidavit de cession constitue atout le
moins une preuve prima facie que les représantants de la Couronne se sont conformés aux
dispositions pertinentes de la10i*®. De plus, dans une lettre datée du 31 janvier 1997 de la part de
Michel Roy, le directeur général de la Direction générale des revendications particulieres, au chef

Donald Testawich et au conseiller juridique de la Premiere Nation, e Canada déclarait :

[Traduction]

La preuve montre que la question de la cession n'a pas été soulevée de fagon
inattendue, puisquequ’ elleavait été abordée avec desmembresdelaPND [Premiére
Nation de Duncan] aau moins deux occasions auparavant, notamment al’ occasion
du paiement des annuités, le 10 juillet 1925, de méme que le 14 juillet 1927, a
I’occasion d'une rencontre entre I'agent Laird et des membres de la PND, a
I’occasion de laguelle les paties discutérent de la possibilité de céder les
réserves 151 et 151B a 151G. La preuve indique gu'un avis a été donné, le
3aodt 1928, selon lequel unfonctionnairerencontrerait laPND un peu plustarddans
I’ année, afin d’ aborderlaquestion d’ une cession... Du point devue du Canada, lefait
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gu’ une majorité de votants admissibles aient assisté al’ assembl ée de cession donne

également a penser qu’un avis suffisant a cet égard a été donné&®’.

Leconseiller juridique du Canadasouligne par ailleursque selon lerapport de Murison, [traduction]
«ceslndiens éaient disposésalerecevoir et avaient de toute évidence discuté afond de laquestion
entre eux », et fait valoir que ce passage montre bien qu’un avis avait été donné, dans des délais
suffisants, a propos de I’ assembl ée, aux membres de |a bande?®.

La Commission est portée a donner raison au Canada sur ce point. Pour les raisons
mentionnées précédemment, nous avons moinsdedifficulté quelaPremiere Nation n’ enaaaccepter
gue lesmembres de labande aient pu se rassembler danslaRI 152 de Beaver le 19 septembre 1928,
puisqu’il semble qu’ils étaient probablement déja sur place, aprés avoir récemment recu leurs
paiements annuels en vertu du traité dans cette réserve. Toutefois, compte tenu des doutes de la
Premiére Nation en ce qui concerre les allées et venues des membres de la bande en 1928, la
Commission aprocédé aun examen minutieux de laliste de paiement desannuitésen vertu du traité
pour cette année-la.

Parmi les 50 membres de la bande qui ont recu des paiements en 1928, il semble que
19 d'entre eux — y inclus les Bouche et les Leg — ont recu leurs paements dans la réserve
indienne 152A de la bande de Beaver prés de Dunvegan, que deux ont éé payés a Grouard, un a
Sucker Creek, un a Whitefish Lake, un a Swan Lake et deux autres ades endroits qui sont précisés
mais qui sont illisibles. En ce qui concerne les 25 autres membres, dont trois sont les freres
Testawits, laliste de paye ne précise pas ou ils ont recu leurs annuités. Toutefois Laird indiquait
dans son rapport du 4 décembre 1928 que «laplupart » des Indiens de la bandede Duncan avaient
« établi un camp » et avaient regu leurs paiements danslaRI 152 |e 3 ao(t, |’ adjoint de Laird ayant

payé [traduction] «lesquelquesautres|ndiensde cette bande danslaréserve située presde Berwyn »
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le 6 ao(it 1928%°, Le fait que Laird dise que « la plupart » des Indiens ont été payés dans la Rl 152
parait surprenant, dans la mesure ou il ne parle que des 19 membres de la bande qui ont été payés
danslaRI 152A a Dunvegan. Detoute évidence, 19 personnes ne représenteraient pas « laplupart »
des 50 membresdelabande. Peut-étre d autres membresont-ils été payésdanslaRI 152 aFairview,
et ont-ils appris par la méme occasion qu’il y aurait assemblée de cession a I’ automne, mais la
preuve acet égard N’ est pas concluante. Le fait que Laird ait rencontré la plupart des membres de
labande danslaRI 152 en ao(t sanslesavoir convoques au préal ableparait davantage significatif;
cela montre qu’il n"aurait pas été surprenant que ces mémes membres aient été sur place en
septembre et que I’ assembl ée de cession ait lieu a cet endroit puisgue les membres delabande s'y
rassemblai ent fréguemment pour recevoir leurs annuités, de toute fagon.

Selon nous, il est significatif que, méme si seulement quatre votants potentiels ont été
informés au sujet del’ assembl ée, aDunvegan le 3 aolt 1928, deux des autresvotants potentiel s ont
effectivement assisté a |’ assemblée et étaient, selon les propos de Murison, disposés a discuter de
lacession. Une preuve suppl émentaire de cette di sposition réside dans| es négoci ations menéesavec
labande et dans | es dispositions mémes de la cession auxquelles on en est arrivé, comme en fait foi
le rapport de Murison et les observations d’ Angela Testawits au sujet des modalités additionnelles
qui ont été insérées dans les documents, a la demande de la bande. Nous avons également tenu
compte de |’ argument du Canada selon lequel 1a question dela cession a été abordée avec labande
al’occasion deréunionstenuesle10juillet 1925 et le 14 juillet 1927, ce qui indiquerait que le sujet
n’' était pas nouveau pour les membres de la bande, lorsque I’ assemblée de cesson a eu lieu le
19 septembre 1928. De la méme fagon, le 10 mars 1928, Laird prévoyait recevoir des demandes
d’information ou de renseignements de la part desmembres de la bande revenus de la chasse, pour
savoir [traduction] « si quelquedisposition que ce it avait été prise au sujet du projet de cession

deleurs petitesréserves »*"°. Dans ce sens, cesindicationsne sont pas sansrappel er les constatations
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du juge Addy dans!’ arrét Apsassin, constatations dont s est inspirée le juge McLachlin, dela Cour

supréme du Canada :

1. Les demandeurs savaent depuis longtemps qu’ une cession absolue de la
R.I1.172 était envisagée;
2. Ils en avaient discuté auparavant au moins a trois reprises a I’ occasion
d’ assembl ées officielles tenues en présence de représentants du Ministere;
3. Contrairement a ce que prétendaient les demandeurs, il serait absurde de
conclurequelesindiensn’ auraient pasdébattu laquestion entre eux ade nombreuses
occasions et de fagon informelle au sein des groupes familiaux et des groupes de
chasse.?
Nous admettons que les registres sont imprécis en ce qui concerne la date, I’heure et le lieu de
I"assemblée de cession, mais nous devons donner raison au Canada quand ce dernig affirme
gu’ afficher une note dans la réserve dans ce cas-ci aurait été tout afait futile. La question clé a cet
égard n’ est pastant celle delafagon de donner I’ avis, mais du caracter e suffisant de cet avis. Nous
concluons gu’ un avis suffisant a apparemment été donné, puisgue la plupart des membres votants

admissibles ont assisté al’ assembl ée et étaient, selonles rapports, disposés aexaminer laquestion.

L’ assemblée a-t-€lle été convoquée en conformité avec lesrégles de la bande?

Mémesi les membres de la bande de Duncan ont été diment informés de la tenue d’ une assembl ée
de cession, la Premiére Nation fait valoir que les représentants de la Couronne n’ ont pas convoqué
ni mené |’ assembl ée en conformité avec les pratiques de la bande’”. Dans son mémoire, la bande
faitvaloir qu’ elleaurait dd pouvoir déterminer ou et quand |’ assembl éeaurait lieu, quel serait le sujet
al’ordre du jour, de quelle fagon I’ avis concernant I’ assemblée serait communiqué, & qui serait

admisay assister. Pour reprendre les propos du conseiller juridique de la PremiereNation :

[ Traduction]

L orsgue vous convoquez une réunion, vous devez penser a toutes ces choses. Le
contrdledu processus représente une question fondamental e. Et jedisbien contréler.
Car si une assemblée doit étre convoquée selon les regles de labande, celasignifie
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ienne riviere Blueberrsy c. Canada (ministére des Affaires indiennes et du Nord
canadien), [1995] 4 CS 344, p. 372; [1996] 2 CNLR 25, 130 DLR (4t ) 193 ( ge M cLachlin).

272
Mémoire de la Premiére Nation de Duncan, 12 novembre 1997, p. 68.



114 Comission desrevendications des Indiens

que les Indiens doivent controler le processus. Dans ce cas-ci, rien n’indique que

quicongue au sein de la bande ait convoque une assemblée de la bande pour que

celle-ci se réunisse dans la réserve indienne de Beaver. La bande n'a pas exerce le

contréle du processus. Elle n’apas pu contréler tous ces é éments cruciaux qui ont

tant d’incidence sur le résultat d’ une décision, sur le moment ou celle-ci s prend et

sur le fond méme de ladécision.

Qui a contrélé tous ces déments? Le Ministere. Le Ministére a-t-il été en

mesured’ expliguer en quoi consistaient selon lui lesregles delabande, pendant tout

ce processus? Non?”,
Sefondant sur e témoignage de John Testawits, le conseiller juridique de la Premiére Nation afait
valoir que I'usage normal de la bande, pour ce qui est de convoquer une réunion, consistat a
[traduction] « convoguer uneréunion alarésidence dequelqu’ undanslaréserve, et par lasuitetoute
la collectivité seprésentait pour discuter d’ un événement important, et laréunion se tenat dans la
réservedelacollectivité, et nulle part ailleurs »***. Comme |’ assembl ée du 19 septembre 1928 a été
tenue & 30 milles de laréserve, sans avis préal able ou sans indication que des efforts aent été faits
pour rassembler lesgens en vue de I’ assembl ée et comme labande ne controlait pas le processus,
I’ assembl ée n’ a pas été convoquée sdon lesregles delabande. Comme leprécise lemémoire dela
Premiere Nation, cela représentait un manguement fondamental aux dispositions dela Loi sur les
Indiens relatives aux cessions et celainvaidait donc la cession?™.

Le Canada réagit a ces affirmations de deux fagons. Premierement, il fait valoir que
John Testawits fréquentait I’ école (al’ extérieur de laréserve) lorsque la cession a été consignée et
gue, de cefait, ce dernier n’ est pas en mesure de parler des regles appliquées par |a bande pour la
convocation d’ assemblées, a cette époque. Deuxiemement, aucune preuve na été soumise a la
Commission qui démontrerait que labande appliquait quelque regle que ce soit pour convoquer les
réunions a cette époque, de toute facon?®. Selon le conseiller juridique du Canada, |a déposition de
John Testawits, dans|amesure ou on puisse lui accorder quelque pads, fait ressortir I insuffisance

de [traduction] « procédures faisant autorité pour ce qui est de convoquer des réunions » et
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[traduction] « permet de penser qu’il existait acet égard une pratiqueinformelle et souple»*’, assez
semblableacelle qu ont décritelejugeKilleen dans |’ arrét Chippewas of Kettle and Sony Point et
le juge Addy (sans que la Cour fédérale d’ appel ou la Cour supréme du Canada ne viennent le
contredire), dans|’ affaire Apsassin. LaPremiére Nation nes étant pasdonnédereglesdeprocédures
précises, le conseiller juridique fait valoir que I’exigence prévue dans la Loi sur les Indiens
concernant laconvocation d’ assembl ées en conformité avec lesréglesdelabande nes appliquetout

simplement pas dans les présentes drconstances :

[ Traduction]

[...] I'exigencerelative ala convocation d’ assembl ées en conformité avec les régles

delabande ne s applique essentiellement que dans la mesure ou la Premiéere Nation

dispose effectivement de regles concernant la convocation des assemblées. Si la
banden’apasderegles, I’ avisdevraétre donné aux membresde labande et jedrais

gue laconduite aobserver en pareil casserait defairetout ce qui est nécessaire pour

faire en sorte que la bande se présente a |’ assembl ée envisagée™®.

Dans|’ affaire ChippewasdeKettle et Sony Point, labanderequé&antealléguat aussi gu’ une
assemblée de cession n’avait pas été convoquée en conformité avec les regles de labande. Ces
regles, peut-on lire dans le mémoire de labande, exigeaient le dépbt d’ une résolution du conseil de
bande pour autoriser une assemblée générale du conseil aux fins d’ examiner un projet de cession.
Comme, dans ce cas, |’ assemblée de cession n'avait pas été autorisée par voie de résolution du
conseil de bande, la bande faisait valoir que les exigences du paragraphe 49(1) de la Loi des
sauvagesde 1906 n’ avai ent pas étérespectées. Toutefois, lejuge Killeen devait rej eter cet argument,
concluant que, méme s'il y avait des éléments de preuve dans cette cause indiquant qu’il y avait eu
des réunions générales du consell auparavant et que ces dernieres avaient été convoquées par voie
derésolutiondu consdl debande, [traduction] «il n’existe pasde preuve corvaincante selonlaguelle
labande avait une régle écrite ou uneregle coutumiére, de nature incontournable, exigeant qu’ une

telle résolution du conseil de bande précéde la tenue d’ une assembl ée générale du conseil »*”.
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De la méme maniere, dans I’ affaire Apsassin, la bande demanderesse faisait valoir que la
cession était invalide éant donné que I'assemblée de cession n'avait pas éé convoguée en
conformité avec les regles de la bande. Le juge Addy statua que ¢’ est ala bande qu’il incombait
d établir qu' elle avait des regles concernant la convocation d’ assemblées ou latenued’ un conselil,
mais qu’ elle " avait pu s acquitter de ce fardeau d’ aprés | es faits en cause®.

A lalumiére de cette jurisprudence, laCommission asoigneusement exami néletémoi gnage
de John Testawits au suje des procédures en usage au san de la bande pour la convocation
d assemblées en 1928, et nous croyons que certains passages de ce témoignage méritent d’ étre

rappelés. Lors de sa déposition devant le conseiller juridique de la Premiere Nation, Testawits a

déclaré ceci :

[Traduction]

Q [...] SiI"agent desIndiensvoulait obtenir de !’ information aupres de vousou
prendre une décision, il ne convoquerait pas une assemblée du conseil.
Comment procéderait-il? S adresserait-il a vous directement ou
S adresserait-il a quelqu’un d'autre? Parlerait-il a Joseph? Comment s'y
prendrait-il?

R Vous voulez dire avant que...

Q Oui, avant...

R Et bien, I’ agent desIndiens seprésentait, et il parlait aux gens, nous parlions-

nous formions un rassemblement, tout simplement, pour pouvoir nous
pencher sur la question, et nous parlions de la question par avance,
déterminions nos intentions, ce qui devait étre fait et tout et tout, et nous
consultions les anciens, bien sr, Joe, et ¢’ est de fagon que nous faisionsles
choses. Nous n’avions pas besoin de résolution du conseil de bande. Il n'y
avait méme pas de conseil de bande al’ époque, et pas encore de chef. Alors,
guel que soit le consensus auquel les gens en arrivaient, et je parleici des
gens de la base que nous avons consultés, et quelles que soient les mesures
gue I’on jugeait appropriées, eh bien, ¢’ est de cette facon que nous avons
fonctionnéjusqu’ ace quejedevienne chef, et par la suite nous obtenionsune
résolution du conseil de bande.

Q Ainsi donc, lorsgue venait le temps de prendre une décision importante, les

gens se réunissaient entre eux pour en parler?

Oui, nous nous réunissions entre nous, ¢’ est bien cela.

Y avait-il desfemmes aussi bien que des hommes?

QO D
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QO 0

Avant quejedevienne chef, tout |le monde participait. Tout le monde était |a
Nous nous réunissions a la maison de quelqu’un. Parfois a la maison de
I’ oncle Joe, et parfois chez Angelique, ou chez M. Jack Knott.

C’est comme cela que les choses s passaient depus des années. On
réunissait ala mason de quelgu’ un dans laréserve & on en parlait?

Oui.

Pensez-vous que C’ est de cette fagon gque les choses se fai saient pendant que
vous étiez aux études dans les années 20? Pensez-vous gu'on faisait les
choses de la méme fagon?

Oh oui. lIsproc&daient de lamémefacon. lIsen parlaient. Quelle que soit la
décision concernant la meilleure chose a faire, ¢’ est de cette fagcon qu’ on
procédait. Maisje n’ étais pas dans les parages, alorsils ont procédé de leur
facon, c est tout.

Mais dans les cas ou il fallait prendre une dédsion importante, ils se
réunissaient. On se réunissait ala maison de quelqu’ un pour en parler.
M-hm.

Ilsn’ auraient pas pris une décisionimportante; une personnen’ aurait paspris
une décision importante sans en parler a quiconque.

Tout le monde doit étre consulté a ce sujet, ca ne peut étre I’ affaire d’ une
seule personne. Parce qu’ alorson fait appel au jugement des gens, des gens
delabase. Et ils ont raison. Tout le monde met son mot, pour déterminer ce
gu'il y aurait de mieux afaire, ce qui devrait étre fat et ¢’ est de cette fagon
qu'on procede aors. C'est aussi simple que ¢a. Aujourd’ hui il faut une
résolution du consdl de bande pour faire avancer les choses.

Maisacette épogue, tousles adultes se réunissaient alamaison dequelqu’ un
et en parlaient?

Oui. Il n'était pas nécessaire de se trouver a la maison de quelgu’un. On
pouvait se réunir dans untipi, ou dans quelques tipis et quel ques tentes, on
serendait 13, on S assoyait, on parlait, et c’est tout. Lorsque tout est dit, tout
est dit. C' est aussi simple que cela.

S'ils avaient eu une décision importante a prendre pour la collectivité,
seraient-ils allés par exemple % réunir a Fairview? Si on remonte par
exemple aux années 20 ou aux années 30, se seraient-ils rendus jusgu’a
Fairview pour tenir une assembl ée?

Non, pas nécessairement...

Lorsque I'agent des Indiens voulait obtenir une décision de la part des
membres, il serendait dans laréserve.

Cesont plutdt lesgensqui allaient alui. Cedernier sedéplacait achariot. La
plupart du temps, les agentsdes Indiens ot un chariot, un tout petit chariot.
C'estainsi qu'ils se déplacent. Et lorsqu’ils se présentent, tout le monde est
au courant, parce qu'ils savent qu’ils vont obtenir |’ argent des traités ou
gu’ils vont obtenir des rations. On appelle ¢al’ assistance.

Ecoutez Johnny; ce quej’ essaiedevousdire, ¢ est qu’ avotreavis, S'il y avait
une importante décison a prendre, vous ne vous rendiez pas - vous ne
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demandiez pas atousles adultes, aux femmeset atout lemonde de serendre
a Fairview pour une assemblée avec I'agent des Indiens. C'est |I'agent
des Indiens qui se présenterait dans laréserve.

A Oui, ¢’ est ce quej’ai dit®,

D’ apres cet extrait d’ entrevue, nous concluons que les assemblées que tenait la bande de Duncan
étaient convoquées d'une fagon relativement simple, sans accorder beaucoup d attention au
protocole. La bande se contentait de prendre les mesures qu’ elle jugeait les plus appropriées pour
résoudre le probléme en cause. Les assembl ées que tenait la bande ont pu se tenir, mais n’ ont pas
nécessai rement été tenues dans lamai son de quelqu’ un ou méme dans laréserve. Pour ce qui est du
contréle du processus des réunions de la bande, il n existe pratiqguement aucune indicaion de la
facon dont I’ assembl ée de cession de 1928 a été menée, méme si nousavons déjaétabli comme plus
plausible gue Murison se soit présenté aux Indiensde laRI 152, plutdt que |’ inverse.

Labande de Duncan, comme de nombreuses bandes visées par le Traité 8, semble avair été
une bande de nom plus que de substance, constituée en la forme ou elle était, d’ une réunion de
familles assembl ées pour les besoins de lachasse et du piégeage. Les gens qui en faisaient patie ne
formaient pas un groupe étroitement uni, mais plutdt un groupe qui se réunissait de temps a autre,
au gré des circonstances, notamment lors du paiement des annuités prévues au traité®®?. Par
conséguent, il N’ est pas surprenant que la bande n’ait apeu prés rien eu en termes de régles ou de

procédures formelles pour la convocation oulatenue des réunions, et que, lorsgue les membres se
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réunissai ent effectivement pour traiter de problémes qui se posaient, ils le faisaient d’ une maniére
informelle.

Compte tenu de laminceur des preuves, nous concluons, comme le juge Addy I’ afait dans
I’ affaire Apsassin, que la Premiere Nation n’est pas parvenue a démontrer qu’ elle avait desréges
établiesen 1928 pour laconvocation de réunionsou d’ assembl ées du conseil. En conséquence, nous
ne pouvons pas supposea que I’ assembl é ait été convoquée de maniére contraire aux reglesou ala
pratique de la bande, et nous ne pouvons pas non plus soutenir que le Canada a contrevenu a la

disposition pertinente du paragraphe 51(1).

Qui étaient leshommes, membres de la bande, agés de21 ansrévolus?

Maintenant que nous avons conclu qu'il y a eu assemblée de cession, que cette derniére a été
convoquée suffisamment al’avance au moyen d’ un avis pertinent et sansqu’il y ait euinfraction aux
réglesdelabande acet égard, dansle but précisd’ examiner un projet de cession, et quel’ assemblée
a été tenue en présence de fonctionnares de la Couronne diment autorisés, nous examinons
maintenant |a question des exigences concernant I’ admissibilité, souslerégime del’ article 51.

Le premier critére pour déterminer si une personne avdt le droit d’ assister & une assemblée
concernant une cession et ay voter en 1928 est énoncé au paragraphe 51(1) delaLoi sur lesIndiens
de 1927. Ce paragraphe stipule qu’ une cession est valide dans lamesureou elleest « ratifiée par la
majorité des hommes de la bande qui ont vingt-et-un ans révolus ». En conséquence, pour étre
habilité a voter, une personne doit é&tre un homme, appartenir ala bande, et avoir au moins 21 ans.

Globalement, en ce qui touche I’ examen de ces critéres, la Premiére Nation fait valoir que
la Commission devrait examiner les listes de paye de labande et sa liste des votants lors de la
cession, d' un o€l critique. Laird aété décrit par son successeur comme « manipul ateur et négigent »
dansletraitement deslistes de bénéficiaires, et il fut plustard trouvé coupable d’ avoir détourné des
fonds, en ne s’ acquittant pas de |’ exécution des paiements annuels ou en empochant les paiements
destinés a des personnes décédées, qu'il déclarait étre toujours vivantes. En outre, il avait pour
habitude de sous-évaluer e nombre des membres adultes de labande. Pour cesraisons, laPremiére

Nation estime que |’ intégrité et lacompétence de Laird doivent étre misesen doute, et queleslistes
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de bénéficiairesqu’il a établies devaient étre considérées comme « intrinsequement non dignes de
foi »

En ce qui concerne Murison, le conseiller juridique de la Premiere Nation soutient qu'’il
N’ existe pas de preuve tendant aindiquer qu’il ait mené des recherches pour savoir s'il pourrait y
avoir d’autres votants admissibles, par exemple Alex Mooswah, ou si |les personnes inscrites ala
liste des votants répondai ent effectivement au critere voulant qu’il faut résider habituellement dans
laréserve en question ou pres de celle-ci et d'y avoir unintérét. Comme Murison avait semble-t-il
inclus deux membres décédés de la bande de Beaver en tant que votants admissibles dans les
documents de cession de cete bande, et qu’il avaitindigué que I’ unede ces deux persomes avait
effectivement signé la cession, la Commission devrait, selon la Premiére Nation, pouvoir inférer

gu’ un consentement a la cession de Duncan n’ a pas été diment obtenu :

[Traduction]

Ainsi, sur papier, tout paraissait en regle. J entends par la que Murison asu
comment établir les documents relatifs a I’événement, voila ou je veux en venir.
Toutefois, I’ andyse de sa liste des votants a cette occasion, € lafacon dont le vote
a été pris, et la conduite méme de Murison ne concordaient pas avec son compte
rendu des événaments, livré dans I’ affidavit.

I faut en conclure soit que M urison aété négligent, imprudent, manipul ateur
et qu'il a, detoutefacon, agi de maniéreintéresséeet négligente danslapoursuite de
ces cessions. A notre point de vue, il a affiché le plus profond mépris aussi bien a
I’ égard desexigencesdelal oi, que par |e caractéremensonger de sesdéclarations®®.

Pour sapart, le Canadas entient alaliste desvotantslors delacession établie par Murison,
précisant que Murison et trois membres delabande dont e nom figure sur I’ affidavit de cession ont

prétéserment al’ effet quelacession avait recu le consenteament d’ une majorité des sept hommesde

labande ayant 21 ans révolus et étant habilités a voter®,

283

Mémoire de la Premiére Nation de Duncan, 12 novembre 1997, p. 25; transcription de la CRI,
25 novembre 1997, p. 58 (Jerome Slavik).

284

Mémoire de la Premiére Nation de Duncan, 12 novembre 1997, p. 25; transcription de la CRI,
25 novembre 1997, p. 59-60 (Jerome Slavik).

285
Mémoire du Canada, 17 novembre 1997, p.20-21.



Enquéte sur la Premiére Nation de Duncan - cession de 1928 121

Aufil desans, laCommission aeu I’ occasion d’ examiner diverseslistes de bénéficiaires et
listes de votants des bandes, et nhous savons gue ces listes ne se sont pas toujours révélées étre le
reflet exact de la composition des bandes ou que certains renseignements gu’elles renfermaent
n’ étaient pastoujoursexacts. A titred’ exemple, danslecasqui nousoccupe, lalistedesbénéficiaires
du 7 novembre 1928 pour le premier paiement anticipéde 50 $ provenant du produit de lacession
et destiné alabandede Duncan fait état d’ untotal de huit hommes, entant que membresdelabande,
et que laliste inclut le nom d’ Isadore Mooswah (maintenant connu sous le nom de Ted « Chick »
Knott), laliste indiquant qu’il avait 23 ans. Leslistes de bénéficiaires subséquentes pour le second
paiement de 50 $ et les paiements d’ intérét jusqu’ 21932 indiquent également qu’ | sadore Mooswah
a23ou 24 ans’® et qu'il est donc habilité, atout le moins prima facie, avoter lors d’ une assemblée
de cession. Toutefois, lors de I’ audience publique tenue par la Commission le 6 septembre 1995,
Ted Knott déclarait avoir fréguenté I’ école dans les années 30 et indiquait avoir 82 ans®’. Cela
signifiequ’il serait né en 1913 et n"aurait eu que 15 anslorsde lacession, et consegquemment qu'’il
n’aurait pas été habilité avoter. Aussi, sommes-nous d’ accord avec le conseiller juridique de la
Premiére Nation, asavoir que nous devons examiner soigneusement lesrenseignementsfigurant sur
la liste des bénéficiaires et sur laliste des votants et, dans la mesure du possible, déterminer s'il
existe d autres ind cations tendant aprouver ou aréfuter le contenu deces listes.

C’ est dans ce contexte que nous allons maintenant orienter notre examen des contestations
soumises par laPremiére Nation vers |’ interprétation fournie par Murison et vers |’ application des
exigences concernant |’admissibilité énoncées au paragraphe 51(1), en ce qui concerne
Alex Mooswah et les freres Leg. Nous examinerons ensuite certains é émerts de la déclaration de

John Testawits, en ce qui concerne I’admissibilité de John Boucher, sous le régime du méme

paragraphe.
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Alex Mooswah

LaPremiére Nation soutient qu’ Alex Mooswah avait 27 ans al’épogue de la cession, maisen dépit
du fait qu'il avait I’age suffisant pour étre admisa voter, il avait &€, on ne sait trop pour quelle
raison, exclu delaliste desvotants’®®. Dans saconclusion, leconseiller juridique sefonde largement
sur la déclaration ci-dessous de Neil Reddekopp, un avocat/généal ogiste au ministere des Affaires

autochtones de la province de |’ Alberta :

[Traduction]

Presquetous|esdocuments serapportant al’ agencedu Petit lac des Esclaves
lai ssent supposer gu’ Alex Mooswah serait né vers 1910. En janvier 1930, Murison
indiquait qu'il avait 19 ans, mais Murison n’a pas rencontré Alex, pas plus qu'il
n’avait rencontré Isidore Mooswah. Cen’est qu’ en 1936 qu’ Alex Mooswah aregu
son propre numéro, et en 1939 I’ &ge qu’ on lui recomaissait était 29 ans.

D’autre part, il existe des preuves circonstancielles mais néanmoins
convaincantes selon lesquelles Alex Mooswah avait environ 27 anslorsque fut pris
levote pour la cession de Duncan, en 1928. Une partie de ces preuves sont de nature
contextuelle, et découlent del’ interprétation desinscriptionsfigurant sur leslistesde
bénéficiaires concernant Alex Mooswah et son pere Modeste Mooswah. Les
indications figurant alaliste des bénéficiaires en ce qui concerne ce dernier nefont
pas état de la naissance d’un gargon en 1910 ou 1911, les années ou Alex aurait dd
voir lejour pour que son &ge correspondeal’ éval uation fournie par Murison en 1930
ou a I’age indiqué sur la liste des bénéficiaires de 1939. Les seules naissances
d enfants méles issus de M odeste Mooswah ont été enregistrées en 1902 ou 1916.
Les indications figurant au numéro d’ Alex Mooswah lui-méme révelent que sa
femme avait 47 ans en 1942, ce qui en soi permet de penser qu’ Alex aurait plus
vraisemblablement eu environ 40 ans, plutdt que 25 ans, a cette époque. Ajoutons a
celaqu’'Isidore Mooswah [Ted Knott] (né en 1913), le cousin d’ Alex Mooswah, et
John Testawits (né en 1915) se souviennent d’ Alex comme de quelqu’ un qui était
beaucoup plus &géqu’ eux.

Enfin, les registres paroissiaux révelent qu' Alex Letendre, fils de
Modeste Letendre et de Marie Tranquille, était né le 27 décembre 1901, et que son
certificat de naissance daté du 14 janvier 1902 fut enregistré dans la paroisse de
Spirit River. Identifier cet enfant comme étant Alex Mooswah nous oblige, de tout
évidence, aconclure que Modeste Mooswah, qui portaitlenuméro 15alalistedela
bande de Duncan et que Modeste L etendre, qui était le pered’ Alex Letendre étaient
laméme personne. A cet égard, il convient de préciser que I’ utilisation, de maniére
interchangeable des noms Monswa (ou Mooswah) et Letendre est une pratique
courante dans les registres paroissiaux du nord de I’ Alberta. On note auss des
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recoupements considérables entre les enfants nés de Modeste Letendre et de

Marie Tranquille et lesnoms qui figurent au numéro de Modeste Mooswah. Non

seulement la naissance d’'Alex Letendre en décembre 1901 correspond-elle a

I’ apparition du nomsd’ un gargon figurant au numéro de M odesteM ooswah en 1902,

maisles naissances deCharlotteen avril 1904, de Marie Roseen mai 1908 et d’ Elise

en juin 1911 correspondent aux noms de filles qui figurent au numéro du méme

M odeste Mooswah pour 1904, 1908 et 1912,

Le Canadarépond al’ argument dela Premiéere Nation encitant des é éments contradictoires
figurant dans le rapport de Reddekopp, pour illustrer le fait que la Premiére Nation n’est pas
parvenue a établir selon toute probabilité qu’Alex Mooswah auréit di étre votant admissible?®. De
plus, aprés examen du témoignage donné par Ted Knott al’ audience publiqueouil affirmeavoir vu
Alex Mooswah pour laderniérefois soit au coursdel’ été, soit al’ automne de 1935, date alaquelle,
d aprés Knott, Alex avait environ 20 ans, le Canada soutient qu’ Alex n’aurait pu avoir 21 ans
en 1928%*,

Apres examen des éléments mis en preuve, et sous réserve des questions de résidence et
d’intérét détenus dans la réserve que souleve la Premiére Nation en ce qui concerne lesfréres Leg
et d' autres membres de la bande, nous sommes disposés a conclure, primafacie, quelenomd’ Alex
Mooswah aurait di étreinscrit alaliste des votants, bien que commele laisse entendre le Canada,

il reste a déterminer si cette omission a une incidence pratique ou juridique.

Emile et FrancisLeg

En ce qui conceme Emile et Frands Leg, la Premiére Nation fait principalement valoir que méme
S'ils étaient membres de labande, ils n’ étaient pas habilités a voter parce qu’ils nerépondaient pas
aux criteresvoulant qu’il faut résider habituellement dans laréserve ou prés de celle-ci, ou y avoir
un intérét, comme le stipule le paragraphe 51(2) de laLoi sur les Indiens. Nous examinerons cet
argument un peu plustard dansle présent rapport. Toutefois, nousexamineronsd’ abord leséléments

deladéclaration de John Testawit serapportant aux échanges qu’il aeusavec samere, asavoir que
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lesfréresLegn’ étaient méme pas membres de labande®?, une affirmation qui, si elle est véridique,
les aurait par ailleursrendusinhabilitésavoter. Le Canada estime pour sa part qu’ Emileet Francis
étaient des membres de la bande”®>.

I est intéressant de constater que le conseiller juridique de la Premiére Nation n’ apasjugé
bon de trop ing ster sur cet aspect de son argumentation. En reconnaissant tacitement que les Leg
aient pu étre des membres de la bande, tout en faisant valoir du méme coup gqu'’ils n’ étaient pas
habilités avoter parce qu’ils ne résidaient pas habituellement dans laréserve ou n'y détenaient pas
d’intérét, leconseiller juridique cherche afaire valoir que les Leg devraient étre comptés aux fins
del’ établissement d un quorum pour uneassembl ée de cession, mais qu’ ilsne devraient pas|’ étre
pour cequi est dedéterminer si une majorité deshommesdelabande ayant 21 ansrévolus ontdonné
leur consentement ala cession.

Nousreviendrons sur les questions du quorum et de |’ assentiment de lamajorité, mais pour
le moment nous estimons pouvoir prudemment conclure qu’ Emile et Francis Leg étaent des
membres de la bande de Duncan. Tous deux se sont joints alabande en 1905, ainsi que leur mere,
lorsgque cette derniere s’ est mariée avec un membre de labande, et lorsgu’ils ont obtenu leur propre
numéro, sur laliste des bénéficiaires des annuités, en 1914 et en 1915 respectivement®**. Aucun des
deux ne semble avoir résidé du tout ne serait-ce que quelque temps dans I’ une quelconque des
réserves de labande, mais, comme nousle verrons, celan’ était pas nécessairement inhabituel pour
des membres de cette bande. Bien que les Leg se retrouvaient souvent loin de chez eux pour leurs
activités de chasse et de piégeage et qu’ils ne semblent avoir eu que des rapports sporadiques avec
leur bande, tous deux ont touché de fagon réguliéreleurs annuités en compagnie d’ autres membres
de labande, a partir de 1905, et jusgue bien apres la cession de 1928. Nous constatons qu’il existe

peu d’indications concrétes tendant a prouver que les freres Leg pouvaient appartenir a une autre
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bande; étant donné qu’ils ont été réguliérement inscrits sur les listes de bénéficiaires de la bande

pendant de nombreuses années, nous en concluons qu’ils étaient membres de la bande de Duncan.

John Boucher

Sans que cela ait constitué I’ un des piliers de son argumentation, la Premiére Nation afait valoir,
avec des éléments de preuve al’ appui, que les documents de la cession de 1928 ont été fabriqués,
puisque, méme si John Boucher y figure comme signataire, il était peut-étre déja mort a cette date.
Dans sa déclaration olennelle du 3 décembre 1991, I'ancien John Testawits déclarait que
John Boucher était mort avant que Testawits ne soit revenu de ses éudes en 1931%*, et dans
I”entrevue qu'’ il a accordée le 15 aolt 1995 au conseiller juridiquede la Commission, Tedawits a
gjouté que Boucher « était mort avant 1928, d’ aprés les registres »*. Le conseiller juridique de la
Premiére Nation afait un rapprochement entre cet éément de preuve et son argumentation voul ant
gue I’on ne puisse S en remettre aux listes de paye établies par I’agent Laird, compte tenu de
I”ampleur de la fraude concernant les listes de béndficiaires alaquelle Laird sest livré, comme la

chose sera plus tard reconnue :

[Traduction]
M. Reddekopp estimait que M. Boucher était probablement né vers 1860, ce qui
signifiequ’ aladate de lacession présumeég il aurait eu 68 ans. Il n’existe pasd’ état
de déces a son sujet ni avant 1928 ni en 1931, sauf pour 1932, ou son déces est
indigué sur laliste. Il est ggalement indiqué qu’il a été payé en 1931. Toutefois,
I’ examen de son numeéro révele certaines similitudes, mais pas toutes, avec les cas
defraude delapart del’ agent des Indiens Laird. Et vous avez entendu M. Testawits
parler de ce cas de fraude dans lequel des paiements annuels ont été verses a des
personnes dont le nom figurait sur deslistes de paye, alors que ces dernieres étaient
décédées.

Lachose a été découverte en 1930. Laird a été congédiéla méme année. Et
la plupart des noms des anciens qui ont été victimes de la fraude ont été supprimés
des listes de bénéficiaires en 1932, laméme année ou le nom de John Boucher a été
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rayé delalistedepaye. Il aurait sansdoute été une victime éventuelle defraude, étant

donné sa condition d’ ancien. Il vivait plutt en reclus et il était veuf*”’.
De toute évidence, si John Boucher est décédé avant que n’ait eu lieu I’assemblée de cession
de 1928, il n’aurait plus éé en mesure de voter, et encore moins habilité alefaire.

Lesdéclarations de I’ ancien Ted Knott et du petit-fils de Boucher, Ben Boucher, sont pour
le moins contradictaires, en regard de celle dont nous venons de parle. Knott a rappel € avoir vu
John Boucher pour ladernierefoisau coursde I’ été 1932, 1933 ou 1934 aMossL ake, I’ endroit ou
Knott croit que Boucher a vécu?®. Dans une déclaration solennelle datée du 21 décembre 1995,
Ben Boucher a déclaré que son grand-pereavait été inhumé aproximité du chemin defer dansla
région de Gage, non loin de Hay Lake (également connu sous le nom de Moss Lake), au nord de
Fairview, apres son déces, a I’age de 85 ans, au cours de I'hiver 1936-1937. Ben Boucher a
également attesté le fait que John Boucher était vivant et résidait prés de Hay Lake en 1928*°,

La Commission estime qu'il est important d’ examiner ces allégations, car, comme nous
I’ avonsfait remarquer, nous sommes sai sis de certains élémentsde preuve, concernant lacession de
Beaver consignée par Murison et Laird apeine deux jours aprés celle de Duncan, montrant quel’on
S est plus tard rendu compte que deux personnes ayant, selon les rapports, pris part al’ assembl ée,
et dont I’ une a apparemment signé le document de cession, éaient en réalité décédées avant que
I’ assembléen’ ait lieu*™®. Cependant, laCommission est d’ avisquelestémoignagesde premiéremain
de Ted Knott et de Ben Boucher sont véridiques. Nous concluons que John Boucher était unhomme

membre de la bande ayant au moins 21 ans révolus, en 1928.

Conclusion
Pour résumer, nous avons établi qu’en 1928, huit personnes étaient des hommes membres de la

bande de Duncan ayant 21 ans révolus. La question de |’ appartenance de quatre de ces personnes,
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asavoir Joseph Testawits, Samud Testawits, Eban Testawits et James Boucher, a cette bande est
incontestable. Nous avons en outre déterminé qu’ Emile et Francis Leg étaient des membres de la
bande, du fait de leurs rapports de longue date bien gu’ intermittents, avec la bande, et que
John Boucher était toujoursvivant, al’ époque ou lacession aeu lieu. Enoutre, bien queles éléments
de preuve ne soient pas définitifs, nous sommes également dispasés a conclure gu’ Alex Mooswah
était un membre de la bande, pour ce qui est de déterminer S'il y aeu quorum et assentiment dela

majorité, en conformité avec les dispositions pertinentes de laLoi sur les Indiens.

Quel est le sensdu passage « amoinsderésider habituellement dansou présdelaréserveen
guestion, ou d'y avoir un intérét »?
L’ autrecriterearemplir pour étre admissible aparticiper aun vote concernant une cession figure au

paragraphe 51(2) de laLoi sur les Indiens de 1927, qui dit :

2. Nul Indien ne peut voter ni assister a ce conseil, & moins de résider

habituellement dans ou pres de la réserve en question, ou d'y avoir un intérét.
On peut constater que cette disposition fait état de deux interdictions, a savoir qu’un Indien qui ne
réside pas habituellement dans la réserve en question ou prés de celle-ci et qui N’y détient pas un
intérét ne peut participer a un vote concernant une cession, mais, et cela est tout auss significatif,
I’ Indien répondant ala description que nous venons de voir n’ est méme pas autorisé a étre présent
al’ assemblée au cours de laquelle ladécision concernant une cession seraexaminée. Laquestion de
savoir si un Indien en particulier a assisté a une assembl ée de cession ou y a voté est susceptible
d étrerelativement claire, dansla plupart des cas. Laquestion plus difficile — cell e précisément que
les parties viséespar |a présenteenquéte consi dérent comme étant fondamental e—est celle de savoir
si I’Indien concerné résidait habituellement dansou prés de larésarve en question, € y détenait un
intérét. Cette disposition comporte un certain nombre d' é éments qui requierent une interprétation

juridique, et nous examinerons ces divers éléments atour de role.

« Laréserve en question »
Dans le cas qui nous occupe, lesens de |’ expression « la réserve en question » est problématique

parce que sept parcelles de terres de réserve ont été cédées, et non pas une seule. Selon laPremiere
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Nation, méme si Samuel et Eban Testawits résidaient dans la Rl 151A, aucun des sept votants
inscritssur laliste ni Alex Mooswah ne résidai ent habituellement dans ou pres de |’ une quel conque
des réserves qui ont effectivement été cédées®™. Pour parvenir a cette conclusion, le conseiller
juridique de la Premiere Naion s’ est fondé sur la déclaration du secrétare-trésorier E.L. Lamont,
du district municipal de Peace River, déclaration selonlaquelle[traduction] « lesréservesindiennes
précitées situées dans les limites du présent digrict municipal ont été inoccupées pendant de
nombreusesannées»*, et sur lerapport de Murison selon lequel [traduction] « les membres de cette
bande, par le passg, vivaient de chasse et de leur travail pour les colons et n’ avaient aucun lieu de
résidence fixe »**. La conséquence évidente de cette cond usion est qu’ aucune des personnes qui
figurent sur laliste desvotantsn’ était habilité avoter, ce qui signifie que la cession proprement dite
était nulle. En outre, méme s Samuel et Eban Testawits pourraient étre considérés comme
admissiblesparcequ’ilsrésidaient danslaRI 151A, seul Eban adonné son consentement alacession
et signé le document de cession; la Premiére Nation en conclut donc, dans son mémoire que la
cession demeure fautive étant domé gque seulement un des deux votants admissibles — et non la
majorité nécessaire — a participé a |I’assemblée de cession et donné son consentement a cette

derniere®. Le conseiller juridique poursLit en cestermes:

[Traduction]

Sl n’y avait pas de votants admissibles, alors le principe supréme de la
préservation des terres de réserve pour les générations futures s appliquerat.
Rappelant qu’ en 1928 |a population de la bande comptait 7 ou 8 hommes adultes,
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27 femmeset 15 enfants, il aurait été prudent de s'assurer del’ utilisation potentielle

future que |’ ensembl e des autres membres comptait faire de laréserve dans|’ avenir,

pour s assurer que les réserves ne seraient pas nécessaires a ces fins, et pour

déterminer ce qui était dans le meilleur intérét de I’ ensemble des membres de la

bande™.

En réponse a cet argument, le Canada fait valoir que le fait de résider habituellement dans
laréserve ou presde celle-ci, et d'y détenir unintérét était suffisant pour établir I’ admissibilité des
votantssouslerégimedel’ article51(2). Leconseiller juridigue du Canadaaffirme que cette position
est fondée sur ladéfinition de «réserve » qui figure danslaLoi sur lesIndiens de 1927, disposition
qui N’ exige pas qu’ une réserve consiste en une seule parcelle de terres contigués. L' article 2 de la
Loi sur lesIndiens de 1927 dit ceci :

2. Dans la présente loi, a moins que le contexte nel’ exige, [...]

)] «réserve» signifietoute étendue de terre mise apart, partraité ou autrement,
pour I’usage ou le profit d’ une bande particuliére d’ Indiens ou concédée a
cette bande, et dont letitre |égal est attribué ala Couronne, et qui fait encore
partiede laréserve et N’ a pas été rétrocédée, et comprend les arbres, le bois,
laterre, lapierre, les minéraux, les métaux et autres choses de valeur qui se
trouvent alasurface ou al’intérieur du sol**

Danslecas présent, bien qu'il y ait une certaine incertitude, selon les registres, pour cequi
est desavoir silaRI 151H et laRI 151K avaient éé mises de cotéindividuellement ou dans|’ intérét
collectif de |’ ensemble de la bande de Duncan, il n’existe aucune incertitude de cette nature en ce
qui concernelaRI 151 ou lesRI 151B a 151G. Toutes ces derniéres ont été mises de coté au profit
de I’ensemble de labande et, selon nous, chacune de ces réserves aurait pu étre considérée comme
faisant partie de la « réserve » de la bande, selon la définition qu’en donne laloi de 1927. Nous
considérons que lafagon dont la Premiere Nation interprete I’ expression « laréserve en question »
est trop étroite étant donné que, selon lanature desfaits se rapportant a une cause donnée, une bande

pourrait se trouver completement empéchée d effectuer des transactions visant sa réserve,
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simplement parce que personne nevit danscette derniére ou presde celle-ci. Dansles circonstances
appropriées, I’ éoignement d' une parcelle de terres de réservepourrait constituer laraison majeure
pour laguelleune bande voudrait I’ liéner, mais, si on accepte I’ argument de la PremiéreNation, la
bande se trouverait empéchée d’ aliéner saréserve.

Nous sommes conscients de I’argument selon lequel, en pareil cas, les terres de réserve
devaient étre préservées pour les générations futures, mais, comme |’aindiqué lejuge McLachlin
dans |’ arrét Apsassin, nous devons nous efforcer de trouver un juste équilibre entre |’ autonomie et
laprotection en honorant et respecter ladécision d’ une bande de céder saréserve, amoins quecette
décision ne se révéle imprudente, inconsidérée ou ne s apparente a de I’exploitation. Nous
examinerons plustard, dansle présent rapport, si |a cession de 1928 était imprudente, inconsidérée
ou s apparentait adel’ exploitation. Pour |le moment, nousdevonsconvenir avec le Canadaque, dans
la mesure ou un membre de la bande par ailleurs admissible réside habituellement dans ou pres de
laréserveet détient unintérét sur une quel conque partiedelaréserve en question, ce membredevrait
pas étre jugé inadmissible avoter, au sujet delacession delapartie delaréserve qui est visée ou de

toute autre partie de laréserve.

« Y détient un intérét »
La Premiére Nation décrit I’intérét qu’ un Indien détient dans une terre de réserve comme éant
« usufructuaire », et se fonde sur la définition de ceterme que I’ on trouve dans le Shorter Oxford
English Dictionary®®’, définition qui a &€& adoptée par le juge Estey de la Cour supréme du Canada,
dans|’arrét Smith c. La Reine.
Usufruit
1 Droit. Le droit de possession, d' usage ou de jouissance temporaires des
avantages d’'un bien appartenant a une autre personne, dans la mesure ou cela ne

cause aucun dommage ou préjudice a ce bien.

2. L’ usage, lajouissance ou la possession profitable (de quelque chose)[...]
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Usufructuaire

1. Droit. Une personne qui jouit de I’ usufruit d’ un bien-fonds, etc.3®

Le conseiller juridique de la Premiere Nation soutient que le fait de « détenir un intérét » dans une
réserve signifie davantage que le simple intérét financier ou commercial particulier de « membres
désintéresséset distants »enverslavente desterres et laréalisation deleur part respective du produit

de lavente®®; cela signifie également davantage que le simple fait d’ appartenir alabande:

[ Traduction]

Si n"importe quel membre de la bande pouvait voter, conme mon confrérele fait
valoir, et en somme, s tous les membres de la bande étaient automatiquement
intéressés du fait de I'intérét bénéficiaire qu'ils détiennent, alors le fait d avoir
introduit le mot intérét dans ce passage aurait été redondant, et il aurait alors suffi de
parler de tous les Indiens résidant dans ou pres de la réserve. |l naurait pas été
nécessaire de parler d’intérét. La notion d’intérét, dans ce passage, fait référence,
selon moi, aplus qu’ au simple fait d’ appartenir ala bande®®.

Au contraire, un membre de labande ne peut véritablement détenir un intérét dans une réserve aux
fins du paragraphe 51(2), selon I’ avis du conseiller juridique, que S'il réside dans cette derniére, ou
adéfaut, s'il réside suffisasmment prés de cette derniére pour qu'’il lui soit possible d’ effectivement
utiliser cettedernierecommelieu derésidence, pour desactivitéséconomiguescommel’ agriculture,
I’ élevage, la chasse ou |e piégeage, et adesfins culturelles, spirituelles ou religieuses. |1 existe par
consequent deux catégories de votants admissibles sous le régime du paragraphe 51(2), d’ aprésle
conselller juridique : premiérement, les membres de labande qui résidaient habituellement dansla
réserveen question, et deuxiémement, ceux qui, sansrésider habituellement danslaréserve, vivaient
tres pres physiquement de la réserve en question et faisaient effedivement usage des terres de

réserve’™. Cette interprétation étroite concorde, de |’ avis dela Premiére Nation, avec «I’ ensemble
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|égidlatif » constitué par les dispositions qui figurent dans laLoi sur lesIndiens, et en vertu duquel
laCouronne est tenuede protéger lesIndiens contre le risque de perdre lesbiens—y comprisalafois
lesterres de réserve et les biensmobiliers détenus dans ces réserves — qu'’ il s détiennent en vertu de
leur condition d' Indien®*?. Cette interprétation étroite a pour conséquencede nier I admissihilité a
voter au sujet de cessions de réserve aux membres non résidents, dont I’ intérét dans le cadre d’ une
cession serait d’ une nature purement pécuniaire*>.

LeCanadafait valoir que, plutot que derestreindrelaliste desmembresdelabande qui sont
habilités avoter au sujet d’ une cession, il est plus logique d’ élargir I’ interprétation quant a savoir
gui détient un intérét dans uneréserve, pour gue le bassin des vatants admissibles sait aussi large et
représentatif delabande que possible. Procéder ainsi contribuerait vraisemblablement aprévenir les
fraudeset lesabus, fait valoirle conseiller juridique, puisqu’ uneinterprétation étroite delaquestion
de savoir qui détient un intérét danslaréserve pourrait empécher complétement une bande de céder
Ses réserves ou pourrait permettre que des cessions soient autorisées par seulement quelques
résidentsde laréserve, € ce, contre lavolonté et sans e consentement de membres de la bande qui
seraient par ailleurs admissibles®*. Celasignifieque I’ expression « détient unintérét » devrait étre
interprétée de maniere large, pour quel’ expresson s applique a[traduction] «tousles membres de
labande qui seraient |égd ement admissiblesabénéficier du produit de lavente ou delalocation de

laréserve »*%°,

312

. M é o de la Premiére N ation de Duncan, 12 novembre 1997, p.52; Mitchell c. Bande indienne
Peguis [1990] 71 DLR (4 % 93 (CS ) p. 226 (juge LaForest).

313
Mémoire de la Premiére Nation de Duncan, 12 novembre 1997, p. 52.

314

uce Becker, conselllerj uridigue, Servic slur ues du MA evendications particuliéeres, a
Jerome N. Slavik, Ackroyd Piasta, Roth & Day, 28 mai 1997, p. 2-3 (Piece 14 d C )

315

Mémoire du Canada, 17 novembre 1997, p. 23. Le Canadaav ait d' abord fait valoir queles mots« d'y
avoir un intérét » visaient a |’ origine aétablir une distinction entre les membres d’ une bande qui partagent un intérét

collectif enverslesterresde réserve de la bande etceux qui ne partagent pas cet intérét collectif ( terresindividuelles) :
Bruce Becker, conseiller juridique, Servicesjuridiquesdu MAINC, Revendications patticulieres, a JeromeN. Slavik,
Ackroyd, Piasta, Roth & Day, 28 mai 1997, p. 2 (Piece 14 de la CRI). Toutefois, aprés que le conseillerjuridiquede la
Premiére Nationeut soulignéquel’ expression « y détient un intéét » ainitialement étéinscrite danslaLoi sur lesIndiens
deés 1876, tandis que lanotion d’individualité ne fut introduite que dans le T raité 8, soit en 1899, |e Canada a concédé
que I’ expression « d’y avoir un intérét » nepouvait avoir été concue dans e but d’ établir une distinction entre desterres
de réserveet des terres octroyées a titre individud : Mémoire du Canada, 17 novembre 1997, p. 23.



Enquéte sur la Premiére Nation de Duncan - cession de 1928 133

Le Canada fait par ailleurs valoir que les mots « d'y avoir un intérét » doivent sgnifier
davantage que le simplefait de résider danslaréserve®®. Le conseille juridique estimequ’ adopter
le point de vue étroit de la Premiere Nation signifierait que [traduction] « seuls lesmembres ayant
des rapports directs avec laréserve (par exemple I’ utilisation de la réserve a une fin donnée, ou y
posseder une maison ou d’ autres biens) seraient admi s3 blesav oter »; danslesfaits, cdareviendrait,
del’avisdu conseiller juridique, areconnaitre que lapossession d’ unintérét danslaréserve et lefait
d'y résider s égquivalent, cequi rendrait lesmots « résider habituellement dans ou presdelaréserve »
redondants, et donc inutiles®™’. Etant donné qu’ un membre de la bande qui ne résidait pas dans la
réserve ou qui N’y maintenait pas des contacts avec des personnes qui y vivaient détiendrait quand
méme un intérét dans laréserve, du fat de son appartenance alabandeet de son droit corollaire de
recevoir une part per capita de la distribution du produit de la vente et des intéréts, suite a une
cession, le Canada estime quetousles votants figurant sur laliste de Murison détenaient ajustetitre
un intérét dans les réserves cédées™®.

Dans les mémoires des parties a la présente enquéte, nous sommes devant deux positions
extrémes. L’ une constitue uneapproche étroite, misedel’ avant par laPremiere Nation,qui limiterait
I”intérét danslaréserve a ceux qui y vivent ouqui vivent dans le vaisinage presque immeédiat dela
réserve, et qui utilisent vraiment la réserve d’ une fagcon ou d'une autre, que ce soit a des fins
résidentielles, commerciales ou spirituelles. L’ autre, située au pdle opposé, est défendue par le
Canada, qui placeraitdanslacatégorie des personnes habilitéesavoter touslesmembresdelabande
ayant un droit ancestral quelcongue touchant cette réserve, que ces membres utilisent ou non la
réserve et gu’ils aient ou non un lien physique ou spirituel avec celle-ci.

Comme le Canada I’ a fait valoir, la position de la Premiére Nation en ce qui concerne
I"intérét dans la réserve enléverait aux mots « dans ou prés » de laréserve virtudlement toute

signification, parce que cetteposition exige en pratique qu’ un votant admissible habite en vuedela
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réserve. Cependant, la Premiére Nation préend que laposition du Canadadonne elle aussi peut de
signification, voire aucune, aux mots « dans ou pres » de la réserve, car un membre de la bande
possedant méme un simple intérét pécuniaire dans laréserve, peu importeou il se trouve, serait
habilité avoter.

Laissant pour le moment de cété la question de résidence, la Commission est d’ avis que
I"interdiction faite au paragraphe 51(2) atout Indien d' assister a une assemblée de cession ou d'y
voter amoins qu'il ne détienne un intérét dans la réserve vise a éviter que les votes et assembl ées
de cession ne soient troublés ou influencés par des Indiens n’ ayant pas un intérét suffisant dansles
terres des réserves de la bande. Néanmoins, de I’ avis de la Commission, nous devrions hésiter a
limiter la participation des membres de la bande a des votes concernant la cession de terres de
réserve appartenant aux membres de la bande et a leurs enfants, en conséquence, nous devons
respecter cet intérét et lui permettredes exprimer. Toutefois il faut reconneitre que I’ expresson«y
avoir unintérét »visent aassurer laparticipation desmembresdelabande gqui ont un lien raisonnable
— résidentiel, économique ou spiritud — avec laréserve. 1l est clair que ce qui constitue un lien
raisonnable variera selon la situation d’ un cas donné, et, par conséquent, il ne serait pas sage ou
méme nécessaire que nous essayions d énumeérer tous les critéresdont il pourrait étre tenu compte
pour donner naissance a un lien de ce genre. De fagon générale, nous pencherions du cété de
I”inclusion et nousferions observer que ce ne sont que les personnes qui ont peu ou pas delien avec
les réserves qui devraient étre exclues d’ un vote portant sur la cession de terres de réserve. Nous
avons considéré soigneusement I’ argument delaPremiere Nation acet égard, mais nous ne pouvons
étre d'accord avec cette interprétation étroite de I’'expression « y avoir un intérét », puisgque cela
reviendrait a exclure chacun des membres de la bande de la possibilité de voter. Il n'y a pas
d’ équilibre dans cette position et nous ne pouvonscroire que celarefléte I’ intention du Parlement.

Notre conclusion trouveappui dans la dédsion récentede la Cour supréme du Canadadans
I’ affaire Corbiere c. Canada (ministre des Affairesindiennes et du Nord canadien)®®. Cette affaire
N’ est pas directement pertinente, puisgu’ €lle cherche adéterminer si le fait d’ empécher des Indiens

qui ne « réside[nt pas] ordinairement sur la réserve » de voter a des élections au conseil de bande
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régies par le paragraphe 77(1) delaLoi sur les Indiens va al’ encontre du paragraphe 15(1) de la
Charte canadienne des droits et libertés et, dans |’ affirmative, s cette atteinte est toute de méme
justifiée au regard de I’ article premier de la Charte. De toute évidence, certaines des prémisses
fondamentales sous-jacentes al’arrét Corbiere découlent de la Charte, qui ne s appliquait tout
simplement pas a une cession de terres de réserve en 1928. Néanmoins, certains commentairesde
Madamelejuge L’ Heureux-Dubé dans ses motifs favorables, prononcésau nom d’ une minorité de
quatrejuges font ressortir les considérations opposées en jeux. D’ une part, il y ades questions dans
lesquelles tous les membres de la bande ont un intérét, gu’ils vivent ou non dans laréserve, maisa
I"heure actuelle les membres hors réserve sont entierement exclus par le paragraphe 77(1) de
participer a I’ élection du conseil de bande chargé de ces questions. Comme I’indiquait le juge

L’Heureux-Dubé :

Par conséquent, letextedu par. 77(1) nedonne pasaux membres horsréserve
des bandes indiennes voix au chapitre dans |’ élection du conseil de bande, organe
qui, entres autres fonctions, dépense des sommes tirées de terres gopartenant a
I’ensemble des membres ainsi que des sommes qui |u sont attribuées pa le
gouvernement et qui doivent étre employées au profit de tous les membres de la
bande. Le conseil de bande décide également qui peut habiter dans la réserve et
guelles nouvelles habitations seront construites. Le texte de loi prive les personnes
dans la situation des demandeurs du droit de voter sur la cession de terresde la
réserve qui appartiennent a I’ ensemble des membres de la bande. De plus, comme
|” atteste le témoignage de plusieurs des demandeurs en |’ epece, les membres qui
vivent a proximité de la réserve peuvent se prévaloir des services relevant de
I"autorité du consell de bande, par exemple lesinstallations scolaires et récréatives.
Qui plus est, en pratique, la représentation des Autochtones dans des processus
comme les négociations relatives aux revendications territoriales et al’ autonomie
gouver nemental eest souvent déter minée suivant le régime des bandes visées par la
Loi sur lesIndiens. Tous les membres, gu’ils vivent ou non dans la réserve, ont, en
matiére de représentation, un besoin et un intérét communs. Par conséquent, bien
que, sous certains rapports, le droit de vote a I’ éection du conseil de bande et du
chef serapporte a desfonctionstouchant beaucoup plusdirectement lesmembresqui
habitent |a réserve que les autres, sous d’ autres rapports ce droit touche tous les
membres de la bande®®.

De méme, lesjuges McLachlin et Bastarache indiquaient au nom dela mgjorité :
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La distinction reprochée perpétue le désavantage historique vécu par les membres
horsréserve des bandesindiennes enlesprivant deleur droit de voter et de participer
al’administration de leur bande. Ces personnes ont des intéréts importants a faire
valoir en ce qui concerne I’administration de la bande, ce que la distinction les
empéche defaire Ils sont copropriéaires de |’ actif dela bande. Qu’ilsyvivent ou
non, la réserve est leur territoire & celui de leurs enfants. En tant que membres de
labande ils sont représentés par le conseil de la bande auprés de la communauté en
général, tant au sei ndes organi sations autochtones que dansle cadre des négociations
avec le gouvernement. Bien gu'il existe des sujets d'intérét purement local qui ne
touchent pas aussi directement les intéréts des membres hors réserve des bandes
indiennes, la privation compléte de leur droit de voter et de participer a
I’ administration de leur bande a pour effet de lestraiter comme des individus moins
dignes de reconnaissance et n’ayant pas droit aux mémes avantages et ce, hon pas
parce que leur situation justifie ce traitement, mais uniquement parce qu’ils vivent
al’extérieur de laréserve®.

Par ailleurs, lejuge L’ Heureux-Dubé était di sposee areconnaitreque lesmembres delabande vivant

danslaréserve ont desintéréts particuiers sur larésave que les membres hors réserven’ ont pas:

Il existe clairement entre les membres des bandes vivant hors réserve et ceux qui
habitent les réserves des différences importantes que le Parlement pourrait
| égitimement reconnaitre. La prise en compte, la reconnai ssance et la confirmation
des différences qu existent entre divers groupes d’une maniere qui respecte et
valorise leur dignité et leur différence sont des considérations non seulement
| égitimes mai s également nécessaires afin de garantir I égdité réelle des droits dans
la société canadienne. Les pouvoirs dont sont actuellement investis les consils de
bande comprennent, comme on |I’a vu précédemment, certans pouvoirs de nature
purement locale concernant des questions tdles que I'imposition de taxes et la
réglementation de lacirculation dans laréserve. De plus, |es personnes vivant dans
une réserve ont un inté&ét particulier dans bien des décisions prises par le conseil
deleur bande. Par exemple, si laréserve est cédée, ilsdoivent quitter leur domicile,
situation qui a sur eux uneincidence qu’ elle n’a pas sur les non-résidents. Bien que
les non-résidents puissent avoir un intérét important a se prévaloir des services
scolaireset récréatifsoffertsdanslaréserve, il y aplus de chance que ceux-ci servent
lesrésidents, en particulier si laréserveest isolée ou si lesnon-résidentshabitent [oin
de celle-ci. Il est possible d’imaginer bon nombre d’ autres exemples'?.
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Ce gquelaCommission retient de ces observaions, ¢’ est qu'il pourrait |égitimement y avoir
différents droits de vote pour divers membres d’ une bande selon I’ dojet du vote. En définitive, le
scénariorecommandépar lejuge L’ Heureux-Dubé—essenti el lement i denti que al asol ution proposée
par lamajorité— donnerait le droit de vote aux membres hors réserve de labande, sous réserve que
I’ on reconnai sseles« intéréts particuliers» des personnesrésidant danslaréserve. Néanmoins, nous
percevons que |la philosophie ous-jacente desjugements est d’ inclure d’ une certaine fagon, plutét
guedelesexclure carément, lesmembreshorsréserve delabandelorsdesvotestouchant lacession
des terres de réserve. Méme si la Charte était sans effet sur une cession consentie en 1928, nous
détectons une phil osophiesimilaire applicabl eau paragraphe 51(2) delaLoi sur lesIndiensde 1927,
dans laquelle le Parlement a choisi de ne pas exclure compleement les membres hors réserve des
bandes, maisdelimiter |aparticipation lorsdesvotesde cession aceux qui résidai ent habituellement
danslaréserveou prés de celle<ci, et qui y déenaient un intérét.

Nous nevoyonsnulleraison pour laquelleil faudrait supposer quele seul intérét quelavaste
majorité des membres de la bande de Duncan aurait dans sa réserve serait de voir celle-ci étre
vendue, pour pouvoir rédiser individuellement la part du produit delavente qui leur revient. Selon
laCommission, bien que les membres delabande de Duncan aient continué de pratiquer leur mode
devietraditionnd, qui avait pour effet de les éoigner de leurs réserves dans bien des cas pendant
une grande partiede I’ année, tres peu de choses avaient changé depuis I’ époque ou le Traité 8 fut
signé, et ou lesréserves furent mises de cété pour labande. En lui-méme, lefait qu'il fut nécessaire
de mettre de coté dix parcelles de terres de réserve pour la bande au point de départ témoigne de
I éparpillement des membres de la bande et des moyensqu’ilsont choisi d’ emprunter pour assurer
leur subsistance. Rien ne permet de penser qu’ endépit des divers endroits ou les membres vivaient
et de leur mode de vie les membres de la bande de Duncan aient eu moins d'intérét dans leurs
réserves en 1928 qu'ils n"en avaient dans les années qui précéderent |’ établissement de leurs
réserves. Les négociations relatives au traité de 1899 laissaient déja entrevoir le jour ou la
progression de la colonisation se traduirait par une manifestation de concurrence pour |’ obtention
deterres et pourrait rendre la pratique de la chasse et du piégeage moins viable; aussi, des moyens
ont-ilsété prispour protéger lapositiondes Indiens, en mettant de coté desréservesaleur intention,

dés que possible.
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Lefait que certaines de ces terres de réserve furent par la suite cédées — a une époqueou la
chasse et la péche demeuraient les principaux moyens de subsistance des membres de la bande —
nous renvoie au coaur de la question de savoir s le Canada a manqué a ses obligations a titre de
fiduciaire en autorisant la cession. Toutefois, il ne faut pas nécessairement en déduire que le seul
intérét de I’ ensemble des membres de la bande qui ne résidaient pas dans leurs terres de réserve
aurait été de céder ces terres en échange de la distribution d’'une part per capita du produit de la
venteet de paiementsannuelsd’ intéréts, sur le solde. On ne peut pas présumer non plus, dansle sens
contraire, que les membres delabande qui résidaient dans|’ une des réservesn’ auraient pas pu étre
tentés de profiter d’ un paiement en especes et dedistributions annud|es de paiementsd’ intéréts, en
particulier si, pour cefaire, desterresderéserve auraient di étrevendues pour générer cespai anents,
alors que lesterres en question étaient dans une large mesure négligées et produisaient trés peu, en
termes de retombées économiques.

Nous reviendrons a |’ application de ces principes apres avoir considéré la signification de

I’'expresson « résder habi tuellement dans ou prés delaréserve ».

« Résider habituellement dans ou prés de la réserve »

Nous avons parlé précédemment du sensde |’ expression «la réserve en question ». Il nous reste
maintenant adéterminer cequ’il faut entendrepar I’ expression résider habituellement danslaréserve
ou pres de celle<ci.

A ' en point douter, I’ expression « résider danslaréserve en question » signifierésider dans
seslimites géographiques, que laréservesoit composée d’ une seule parcelle de terres contigués ou,
comme dans le cas présent, d’un certain nombre de parcelles de terres séparées et distantes, dans
certainscas, deplusieursmilleslesunesdesautres. Il est toutefoisplusdifficile de déterminer ceque
signifie« pres»delaréserve, et cequi est nécessaire aun Indien pour étre considéré commerésidant
habituellement dans laréserve.

En ce qui concernelapremiére question, celle delarésidence habituelle, laPremiére Nation

fait valoir que:
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[ Traduction]

[...] le fait de résider suppose que I'on puisse relever des indices d'un degré de
continuitéet d une intention de rester. Mémesi un membre s adonnant au piégeage
comme mode de vie serait appel é a se déplacer et apasser du temps al’ extérieur des
réserves, il pourrait toujours étre considéré comme un résident, a condition de
retourner alaréserve de fagon habituelle et d'y avoir établi sarésidence principale,
ou il passe I’essentiel de I’année et gu’il considérerait comme étant son lieu de
résidence et qu’il désignerait comme tel*%,

Pour parvenir a cette conclusion, le conseiller juridique de la Premiere Nation s est fondé de fagon
particuliere sur I’arrét rendu par la Cour supréme dans I’ affaire Procureur général du Canada c.
Canard®*, ol la Cour était appelée a décider, pour les besoins de |’ administration des successions,
s un Indien décédeé résidait ordinairement dans la réserve de Fort Alexander, a |’ époque de son
déces. Les éléments mis en preuve indiquaient que chaque année Canard quittait laréserve, avec sa
famille, et s'installait dans une baraque située sur une ferme a I’ extérieur de la réserve, ou il
travaillait I’ été. Deux jours gores étre allé s'établir alaferme en 1969, il mourut dans un accident
de la circulation. Bien que presque tous les juges de la Cour supréme estimerent que la cause se
rapportait a des enjeux constitutionnels relevant de la Déclaration canadienne des droits, le juge
Beetz examina de facon plus approfondie laquestion de |a résidence en se fondant sur les motifs

suivants exposés par e juge d’ appel Dickson (son titre alors) de la Cour d' appel du Manitoba :

Les mots « résidant ordinairement » ont été étudiés dans plusieurs arréts,
surtout dans des affaires fiscales ou matrimoniales. Parmi les arréts de la premiere
catégorie: Thomson c. Le ministredu Revenu national, [1946] R.C.S. 209, oulejuge
Rand déclarait alap. 224 : « 1l est jugé qu’ils signifient résidence selon le mode de
vie habituel de la personne visée en opposition avec une résidence particuliere,
occasionnelle outemporaire »; Levene v. Inland Revenue Com'rs [1928] A.C. 217
ou le vicomte Cave déclarait alap. 225 : « ... Je crois qu'il implique la notion de
résidence dans un endroit avec un certain degré de continuité, abstraction faite
d' absences accidentelles ou temporaires ». Parmi ceux de la seconde catégorie :
Sransky v. Sransky, [1945] 2 All E.R. 536 ou M. le juge Karminski a appliqué le
critere, alap. 541 «Quel était le véritabledomiciledel’ épouse?» M. lejuge Perdue
de cette cour, dans|’ arrét Emperor of Russia v. Proskouriakoff (1908), 18 M. R. 56

323
Mémoire de |la Premiére Nation de Duncan, 12 novembre 1997, p. 49-50.

324
Procureur général du Canada c. Canard (1975), 52 DLR (3d) 548 (CSC).



140 Comission desrevendications des Indiens

alap. 72, adécidé que les mots « résidant ordinairement » signifient simplement la

ou lapersonne a« sa demeureordinare ou habitud le ».

Si j’applique I’ un de ces critéres, il me semble qu’ au moment de son déces

Alexander Canard résidait ordinairement dans la réserve. Il y demeurat avec un

certain degré de continuité. Des absences temporaires, occasionnelles ou

accidentelles ne lui feraient pas sa résidence ordinaire a cet endroit.

L’ interprétation desmots« résidant ordinairement »danslecontextedelaLoi

sur lesIndiensrenforce |’ opinion que jeviensd exprimer. Le par. (1) del’ art. 77 de

laLoi donne aun membre d’ un bande « qui réside ordinairement dans uneréserve »

le droit de voteal’ élection du chef de labande et des conseillers. Le Parlement n'a

pas pu vouloir gu’ un Indien perde son droit de vote et le droit que ses enfants soient

instruits conformément aux articles 114 et sq. s'il quitte la réserve durant les mois

d’ été pour agir comme guide ou pour fare la cueillette du riz sauvage ou pour

travailler sur une ferme voising®.

On peut constater a la lumiére de ce passage que, contrairement au conseiller juridique de la
Premiére Nation, le juge d’ appel Dickson n'a pas statué que lefait de « résider ordinairement »
oblige un individu a « établir sa résidence a I’endroit ou il passe le plus clair de I’année ». Au
contraire, il a dit, parlant du « lieu de résidence ordinaire ou habituelle », que cette expression
désignelelieu ou une personne vit normalement, avec un certain degré de continuité, et quelelieu
de résidence habituelle ne cesse pas d'exister du fait d’ absences temporaires, occasionnelles ou
accidentelles au cours de I’ é&é, pour travailler comme guide, cueillir du riz ou pour travailler
temporairement sur une ferme. Nous ne voyons nulle raison pour laguelle des absencestemporaires
en hiver pour chasser et piéger devraient étretraitées diff éremment.

Le Canadafait valair que le sens de I’ expression « résider ordinairement » est quelque peu
différent de I’ expression « résider habituellement »**°. Le conseiller juridique se fonde sur une
décision de la Cour d appel de I’ Alberta dans la cause Adderson v. Adderson®’ qui traitait de
I’ expression « résidence habituelle » non pas dans le contexte de laLoi sur les Indiens, mais plutot

delaMatrimonial Property Act de cette province®®. Dans cette affaire, une femme avait obtenu un
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jugement de divorceaHawaii, maisavait intenté des poursuites au chapitre des bi ens matrimoniaux

en Alberta, faisant valoir quela province avat constitué le «dernier lieu de résidence habitudle

conjointe » du couple, sous le régime du paragraphe 3(2) delaloi. Lejuge en chef Laycraft de la

Cour d’ appel relevaquelanotion de «résidence habituelle» n’avait jamai sété examinée auparavant

par le tribunal, & poursuivit en cestermes :

[Traduction]

L’une des raisons militant en faveur de |'adoption de cette nouvelle

expression, selon lesréputés auteurs de I’ ouvrage Dicey and Morris on the Conflict
of Laws, 10° édition, (1980), p. 144, était d’ éviter lesregles strictes et arbitraires qui
en étaient venues a entourer la notion de « domicile » Bien que la notion de
«domicile» s apparente davantage alaquestion de savoir s'il y aintention futurede
vivreailleurs, I’ expression «résider habitudlement » fait exclusivement référence a
I’intention présentederésider. L’ animus(volonté), enl’ occurrence, est plusfaible]...]

Un certain nombre dauteurs [...] ont situé la notion de « résidence

habituelle » a mi-chemin entre « résidence » et «domicile », dans |’ application des
critéres nécessaires pour établir ce qu'il en est du lieu de résidence. Le critere de
I"intention n'a pas la méme importance que lorsqu’il s agit de déterminer le
« domicile », mas il peut avoir une incidence dans certains cas. Dans Dicey and
Morris on the Conflid of Laws, 10° édition, (1980), p. 144-145, on peut lire :

Il est évident que la « résidence habituelle » doit pouvoir étre
distinguée de la simple « résidence ». L’ adjectif « habituelle » fat
davantage référence a la nature de la résidence qu’' a sa durée. Bien
gue I’on ait dit que la notion de résidence habituelle signifie « une
présence physiqueréguliere qui doit avoir une certaine durée, dansle
temps », nous estimons que la durée de la résidence, antérieure ou
prospective, nereprésente quel’ un desnombreux facteurs pertinents;
il n"est pasobligatoire que larésidenceait été d’ une durée minimale
particuliére®.

Il est intéressant de constater, a I’ examen de cette jurisprudence, que le juge en chef de la Cour

d’ appel Laycraft ait tenu compte de I'arrét R. v. Barnet London Borough Council, Ex p. Nilish

Shah®*®, dans laquelle le lord-juge Scarman de la Chambre des Lords d’ Andeterre a adopté la
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conclusion du lord-juge Denning, de la Cour dappel, conclusion selon laquelle « résider
ordinairement » signifie que «lapersonne doit y résider demaniére habituel leet norma e». Lejuge

en chef Laycraft formula les observations suivantes a cet égard :

[Traduction]

Lelord-juge Scarman [...] adit, p. 342, quel’ adverbe « habituellement »dénote que
« le lieu de résidence a été adopté volontairement, et & des fins déterminées » A
propos de I’ expression « a des fins déterminées », il gjoutait, p. 344 :

Il doit exister, dansune certaine mesure, uneintention définie.
L’ intention peut étre simple, commeel le peut é&tre multiple. Ellepeut
étre particuliere ou générale. Tout ce quelaloi exige en cette matiere
est qu'il y ait intention définie. Cela ne veut pas dire que le
« proposant » entende y résider indéfiniment; en fait son intention,
tout en étant définie, peut revétir un caracterelimité dans le temps.
Les études, les affaires oule métier, I’emploi, la santé, lafamille ou
simplement |’ appréciation du lieu, nous viennent a I’ esprit comme
étant desrai sons courantes pour choisirun lieu derésidencerégulier.
Il peut par ailleurs en exister de nombreuses autres. La seule chose
nécessaire en rapport avec |'intention de vivre a un endroit en
particulier est qu’il yait un degré suffisant de continuité pour guel’ on
puisse proprement parler d’ une intention définie.

Le mot « habituel » a &é utiliseé dans cette cause simplement comme
qualificatif précisant lanature du lieu derésidence ordinaire. Je n’ estime pas utilede
considérer les deux termes comme étant équival ents. Le plaidoyer du lord-j uge
Scarman au sujet des « fins définies » est, toutefois, utile en tant que facteur dans
I’ examen de la présente intention, en ce qu’ elle s applique alanotion de « résidence
habituelle »**.

Aprésavoir fait référencead’ autrestextes et ad’ autres affaires, le juge en chef Laycraft concluait :

[Traduction]

Jadopte les vues des auteurs, qui, bien qu ayant employé des termes
différents, déclarent que I’ expression « résidence habituelle » fait référence a la
qualitédel’ état derésident. Ladurée peut étre un facteur aprendre en considération,
selon les circonstances. La résidence suppose une intention moins marguée gue ce
n’ estle caspour ledomicile; I'idée derésidence habituelle se situe ami-chemin entre
le domicile et larésidence, et dénote des liens un peu plus durables que dansle cas
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delarésidence. A mon point devue, il n’est pas souhaitable, et en fait pas possible,

de chercher a mesurer la durée nécessaire. Tous les facteurs révélateurs d une

intention plus ou moins présente de permanence doivent étre soupesés™,

En résumé, nous concluons, apres consultation de ces précédents, que le lieu de résidence
«habituelle » d’ une personne désignelelieu verslequel cette personne retourne de fagon habituelle
avec un degréde continuité suffisant pour quel’ on puisse parler d’ un lieu de résidence établi, et que
cette personne ne cessera pas d'y avoir résidence habituelle, en dépit « d absances temporaires,
occasionnellesou accidentelles». Bienque lanotion de résidence habituelle suppose « une présence
physique réguliere qui doit durer un certain temps », il N’ existe pas de période de tempsminimale
fixe, et laduréederésidence, antérieure ou avenir, n’ est que I un des nombreux facteurs pertinerts,
laqualité de laréddence étant I’ dément principal aconsidérer. Pour nous, il est difficile d affirmer
gu'il existe une différence importante entre résider « habituellement » et « ordinarement » et, dela
méme fagon, nous ne sommes pas certains que la distinction entre les deux puisse avoir quelque
incidence sur les faits en causeici. En dépit des preuves montrant que les huit votants admissibles
se déplacaient fréquemment, pour selivrer aleur mode de vietraditionnel de chasse et de piégeage,
personne ne semble contester |e fait que, defacon générde, il existait des lieux ou ces personnes
résidaient habituellement, al’ époque ol aeu lieu la cession de 1928. Lavraie question est celle de
savoir si ces lieux étaient situés « pres » de la réserve en question.

Les conseillers juridiques des deux parties s entendent pour dire que la question de la
proximité est relative, mais au-dela de cela, ils ne sentendent pas sur la facon dont il faudrait
I"interpréter. LaPremiére Nation fait valoir que lanotion de proximité est ambigué et incertaine €,
celaétant, il faudrat dans!’ esprit del’ arrét Nowegijick, et en raison mémede son caractereincertain,
trancher la question en faveur des Indiens. Compte tenu du fait que le conseiller juridique des
requérantsfait valoir que I’intention de la Loi sur les Indiens est de protéger les terres de réserve
pour lesmembres delabande des générationsavenir, alorsles procédurespar lesquelles on autorise
la cession de réserves devraient étre observées de maniere dricte, en réduisant le nombre des
personnes qui sont autorisées a assister a desassemblées de cession et a voter. Dans cet esprit, le

conseiller juridique de larequérante fait valoir que :
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[Traduction]

[...] «pres»[...] estuntermequi devrait étre défini et compriscomme partageant des

caractéristiquescommunesavec des themes smilarescomme«proche, «Voisin»,

« adjacent », « contigu », « bordant », « attenant », ou « avoisinant ». S'ils [les

membresdelabande] vivaient aBerwyn, s'ilsvivaient aBrownvale et détenaient un

intérét ou avaient une activité danslaréserve, oui. Mais a Eureka River, a Gage, qui

se trouve de I’ autre coté de Fairview, a Spirit River ou al’ouest de Spirit River?

Nous ne pensons pas que ces endroits soient proches. Pas du tout®=,

End autrestermes, laPremiére Nation fait valoir que[traduction] «I’ expression* prés’ devrait étre
interprétée de maniére étrate et que son application devrait se limiter a un Indien résidant a
I’ extérieur de laréserve, mais trés pres de cette derniére »**. Ce point de vue concorde, d aprés e
conseiller juridique, avec celui qui est exprimédans des précédents commeR. v. Lewis™®® et Mitchell

c. Bande indienne Peguis®™, dans lesquels, des expressions comme « dans la réserve » signifient
résider dans les limites territoriales de laréserve®™’.

Le point de vue du Canada a cet égard est a I’ opposgé; le Canada considére en effet que
«prés», tout en étant un termerelatif, nefait référence aaucune distance particuliere. Au contraire,
lorsqu’il faut déterminer si un Indien réside habituellement prés d'une réserve, il faudrait dans
chague cas examiner les faits*®, et tenir compte de facteurs comme le mode de vie pratiqué par les
membres de labande, et les distances qu’il faut parcourir pour pratiquer ce mode de vie**. Dansle
cas présent, le consdller juridique fat valoir que les importantes distances parcourues par des
membres de |a bande pour pratiquer la chasse et |e piegeage pendant une bonne partie de |’ année

« étalent comparebles ou méme supérieures a la distance qui sépare le lieu ou ces personnes
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résidaient habituellement et les réserves delabande»*?; en d’ autres mots, par comparai son avec les

distances que parcouraient les membres de la bande a la recherche de gibier, lesdistances entrela

réserve et les lieux de résidence habituelle respectifs des membres pourraient étre considérées

comme « proches ». D’ aprés le conseiller juridique de la Premiére Nation :

[Traduction]

Cequejeveux dire, ¢’ est quemémesi despersonnesqui étaient desmembres
delabande fréguentaient un vaste secteur ou elles pratiquai ent | e piégeage, ainsi que
la chasse et la péche, secteur ayant pu inclure les réserves en question ou tout au
moins se trouver a égale distance des points ou ils pratiquaent la chasse et le
piégeage, je serais porté adire qu’ une définition plus large du terme « prés » aurait
pour effet d’ élargir la base des personnes admissibles a voter, ce qui aurait plus de
sens.

Je suis conscient que lesrequérants feront valoir qu’ en fait celaaurait I’ effet
Opposé, puisque, en restreignant la liste des votants aux personnes qui résident
habituellement [danslaréservd, il S ensuivrait que dix personnesqui sont membres
de la bande et qui vivent a Toronto ne pourraient pas vendre une réserve ocontre la
volonté de cing ou six résidents de la bande, qu vivent dans la réserve, et qui
utilisent cette derniére. Car, telle est I'intention générale du requérant.

Je seraisd accord dans|le cas qui nous occupe. Je veux dire que si vous avez
un certain nombre de personnes qui N’ ont aucun lien avec cesréserveset qui vivent
aToronto, en pareil cas, lanotion de proximité ason sens. Tandisque dansle casqui
nous occupe, ils se trouvent tous dans la région visée. J oserais dire qu'il est plus
senséd’ avoir en main uneliste devotantsplusimportante, plutot qu’ uneliste réduite
adeux personnes, commelesrequérants proposent. Deux personnes pourraient céder
une réserve, dont la population est de 53 personnes, et ¢’ est précisément ce que
réclament les requérants, dans leur mémoire**.

Le conseille juridique de la Premiére Nation conclut qu’il serait ironique de voir que [traduction]

« la raison méme qui inciterait des membres de la bande a rechercher une cession, a savoir

I utilisation insuffisante, démontrée par lefait de ne pas résider de fagon habituelle danslaréserve,

se révélerait &re un obstacle technique, proprea empécher lelibre exercice du choix fait par cette

bande de céder saréserve »**.
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En réponse a cette conclusion, la Premiére Nationfait valoir que ladémarche adoptée par |a
Couronne de considérer lanotion de « proximité » sous |’ angledes habitudes de déplacement de la
bande empécheraitd’ en arriver aune définition delanotion de proximité qui pourrait étre appliquée
de maniere cohérente ou uniforme a diverses circonstances, et, cela étant, cette démarche serait
« carrément axée sur les résultats recherchés et contraire alaLoi »*2.

La téche de la Commission en ce qui concerne cette question est plutét difficile car,
essentiellement, on nous demande de déecider ce que veut dire le mot « pres », ou, peut-ére plus
exactement, d’ indiquer jusqu’ aquel point d' €l oignement on peut encore parler de «proximité». Les
parties semblent s entendre pour dire quelesmembresdelabandequi résident aToronto ne seraient
pas considérés comme résidant « pres » de la réserve, mais on ne s entend pas sur le point ou on
pourraittracer uneligneenfonction delagudleles personnesd’ un cété seraient considérées comme
suffisamment « prés» pour étre habilitésavoter aune assemblée de cession, alors que ceux qui sont
del’ autre ctén’y seraient pas admissibles. Nous estimons qu’il serait arbitraire de déerminer une
distance donnée qui S appliquerait a tous les cas, étant donné que la situation particuliére des
diverses bandes peut présenter de grandes différences. Nous ne sommes pas d'accord avec la
Premiére Nation, lorsgue cette derniere affirme que « pres » devrait avoir un sens s approchant de
mots comme « adjacent »ou « contigu », étant donné que ces termes dénotent un degréde proximité
qui était irréaliste, compte tenu des antécédents de la bande et de son mode de vie.

Pareilleconclusion n’apas pour effet, comme lelaisse entendre le conseille juridique de la
PremiéreNation, des écarter du principeénoncédans!’ arrét Nowegijick selon lequel lesexpressions
douteuses doivent étre résolues en faveur des Indiens. Comme nous I’ avons indiqué dans notre
rapport concernant la revendication de droits fonciers issus d’ un traités de la Premiere Nation de
Kahkewistahaw, une expression vague peut avantager une bande dansun cas, mais en désavantager

une autre :

Nous ne considérons pas que I’ utilisation de la date du premier arpentage de
préférencealadate de sélection soit « clairement préjudiciable aux Indiens», ou que
I’ utilisation de la date de sélection « garantirait que tous les Indiens recevraient des
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terres et seraient traités de maniére équitable, juste et cohérente. » Il est inexact de

dire qu’ une approche est exclusivement favorable aux Indiens et que |’ autre leur est

exclusivement prgudiciable. Le calcul de la population d'une bande a la date de

sélection porterait préjudice a la bande si cela coincidait avec une péiode ou sa

population augmente. De la méme maniére, le calcul dela population ala date du

premier arpentage favoriseralabande si sa population diminue*.
Delaméme fagon, dans certains cas, si on s en tenait aune interprétation étroite du terme « pres »,
celle-ci pourrait serévél er avantageuse pour labande, tandisque dansd’ autrescas, uneinterprétation
pluslarge pourrat jouer en safaveur. Au fond, qudle que soit I interprétation que I’ on retienne, le
choix en la matiére doit étre fait en fonction de principes, et non pas simplement en fonction de
savoir quelle seral’ interprétation qui répondrale mieux aux besoins de labande, dans sa situation
particuliere.

Celaétant, nousestimonsquelechoix fait par le Canadadetraiter laquestion delaproximité
comme une question de fait qui doit étre tranchée a la lumiére des circonstances de chague cas
particulier est approprié, en particulier dansle casdu Traité 8, ou le Canada et |es Indiens ont tous
deux reconnu depuisladate méme du traité, que les membres de labande engagés dans les activités
traditionnellesde chasse, de pécheet de piégeage étai ent peu suscepti bl esde demeurer physiquement
proches de leurs réserves. Comme nous |’ avons vu, le commissaire aux Indiens William Graham
avait pris note de cefait particulier, au cours de I’ éé 1928, comme en témoigne le paragrgphe qui

Suit :

[ Traduction]

Vous comprendrez gu’il n’est pas facilede réunir ces Indiens pour traiter avec eux.
Ja déga soulevé la question en ce qui concerne la bande de Swan River, € je
constate, qu’ en ce moment, ils sont dispersés un peu partout danslarégion, certains
travaillant pour des fermiers, d autres dans des sections et d’ autres étant employés
alaconstruction delaroute. Tous se trouvent a des distances plus ou moins grandes
deleursréserves, si bien quelorsgue nousréussi ssons effectivement alesréunir afin
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de discuter avec eux des modalités d' une cession, notre agent se doit d'étre
pleinement informé au sujet des vues du Ministere®®.

De la méme manieére, John Testawits déclarait :

Et lorsquevousmedemandez par exempleouj’ ai passél’ hiver, voussavez, jetrouve
laquestion un peu béte, étant donnéque je suistrappeur. Tout I’hiver, je pratique le
piégeage et je nereviens de cette activitéqu’ au moment delachasse au castar, ¢’ est-
a-dire pas avant le 15 juin, et aors, vous me demandez ou j’ai passé tout I hiver.
Vous vivez dans une cabane, vous vous occupez de votre aire de piégeage pendant
tout |" hiver. Il n'y anulle part ou aller, vous vous occupez simplement de vos pieges
et c'est tout. C' est la que vous restez, votre résidence se trouve la.

Personnellement j’avais 75 milles carrés comme territoire de piégeage au
nord-est de Hotchkiss, | avais 7 cabanes, et je me déplacais d une cabane al’ autre.
Et lorsgue vous vous déplacez, vous ne parcourez pas une simple boucle; en effet,
vousavez atrainer avec vous un toboggan absolument rempli d’ écureuilsgel és, vous
devez les trainer avec vous jusgu’ a lacabine suivante, et vous devez aors attendre
gu’ilsdégéelent, pour ensuite les écorcher, sansparler desrenards, deslynx et detous
lesanimaux quevouscapturez. C’ est acetteactivité quenousconsacronsnotrehiver.
[...]

Alors vous posez sans cesse la méme question difficile, a savoir pourquoi
vous restez laet, vous savez, ou demeurez-vous en hiver. Il vit dans sa cabare, il
s occupede sonterritoire de piégeage. C' est acelaqu’ il consacre sontempsjusqu’ au
15 juin. Nousy sommes restés jusgu’ a ceque la chasse au castor prennefin et ¢ est
tout; par la suite, nous revenons et nous vivons dans un établissement, comme des
gens civilisés*®.

Nous retenons de ce témoignage et d autres éléments de prewe soumis dans la présente
affairequeleshommesdelaPremiere Nation de Duncan s' adonnaient ades activitéstraditionnelles
comme la chasse, la péche et le piégeage pour assurer leur subsistance, et que ces activités les
amenai ent souvent aserendre bien loin deleursréserves. Lorsque la saison consacrée alapoursuite
degibier prenait fin, ceshommesretournai ent généralement aleurslieux de résidence respectifsou,
pour les besoins de notre analyse, nous pourrions considérer qu’ils «résident habituelement ». La

question de savoir si cesrésidenceshabituelles setrouvaient suffisamment proches delaréserveen
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est unealaquelleil faut répondre cas par cas, pour chaque personne concernée, entenant compte de
I” utilisation généralequelabandefait de sesréserves, deshabitudes de résidence de chaqueindividu,
et de lamobilité des membres de la bande en tant que chasseurs et trappeurs comparativement au
mode de vie plus sédentaire fondé sur I’ agriculture gu’ ont adopté les bandes vivant danslarégion

sud des Prairies. Telle est latéache alaquelle nous allons maintenant nous employer.

DesIndiens qui n’étaient pas admissibles a voter ont-ils assisté a I’assemblée de cession et y
ont-ilsvoté?
Dans|’ ensemble, e Canada estime que tous |es membres de la bande dont le nom figure sur laliste
des votants établie pa William Murison, et en particulier les cing personnes qui ont voté a
I’ assembl ée de cession du 19 septembre 1928, résidaient dans les réserves de la bande de Duncan
ou présdecesdernieres, et y détenaient desintéréts, et que ces personnes pouvaient conséquemment
assister a une assemblée et étaient habilités avoter®’. Toutefois, le conseiller juridique du Canada
fait en outre valoir, se fondant en cela sur les motifs invoqués par le juge Killeen dans I’ affaire
Chippewas de Kettle et Sony Point, que méme si une ou plusieurs des cing personnes en question
étaient en fait inadmissibles, leur présence et leur participation au vote sur lacession, alalumiére
des faits en cause, n’ auraient pas nécessairement pour effet d’invalider ou de vider la cession®®,
A |’ opposé, la Premiére Nation de Duncan soutient qu’ aucun des sept membres de labande
figurant sur la liste des votants établie par William Murison ne résidait prés des réserves en
question®®, et que, parmi les cing personnes qui ont voté, seulsJoseph et Eban Testawits utilisaient
les réserves d’ une maniére ou d une a/utre®. Si tel est le cas, et a supposer qu'il N’y ait paseu de
votants admissibles, alors|a philosophiesous-jacente delalLoi sur lesIndiens, qui est de préserver

les terres pour les générations futures, aurait da s appliquer; la mesure la plus prudente et dans le
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que ce soit les réserves de Duncan ».
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meilleur intérét delabande aurait alors dd étre d’ empécher la cession, en attendant que I’ on puisse
S assurer del’ utilisation potentielle future qui serait faite des réserves par les futurs membres de la
bande™".

Par ailleurs, si I’ expression «laréserve en question »peut désigner I’ une quel conque des dix
parcelles deterres de réserve que labande possédait en 1928, alors la Premiere Nation est disposee
aadmettre que Samuel et Eban Testawits étaient habilités avoter aune assemblée de cession—mais
uniquement s'il pouvait étre démontré qu’ils utilisaient suffisamment laRI 151A (danslaquelleils
résidaient) oul’ uneou plusieursdesautres parcelles pour quel’ on considéregu’ilsy détenaient «un
intérét »*2, Mémedanscescirconstances, laCouronnen’ aurait toujours pas pu obtenir |’ assentiment
nécessaire de lamajorité alacession, étant donné que seulement une de ces deux personnes (Eban
Testawits) avoté, et que |’ autre (Samuel Testawits) est connue pour s étre opposée ala cession®>,
En somme, la Premiere Nation affirme que les représentants de la Couronne ont permis a des
personnes qui N’y étaient pas admissibles de partidper au vote et de déterminer la position de la

bande rel ativement alacession®*

, €t que lacessiondevrait conséquemment étre cond dérée comme
nulle.

En ce qui concerne I’ argument du Canada inspiré de Chippewas de Kettle et Stony Point et
selon lequel |a présence de votants non admissibles et d’ autres votants a une assembl ée de cession
n’invalide pas nécessairement la cession, la Premiere Nation réplique queladécision Chippewasde
Kettle et Sony Point avait trait a la présence d’ une tierce partie non indienne a une assembl ée de
cession, ce qui est une toute autre question; puisque le paragraphe 51(2) delalLoi sur lesIndiensde
1927 interdit & certains Indiens de voter a une assembl ée de cession, et comme la Cour fédérde

d appel, dans |’ arrét Apsassin, a conclu que les paragraphes 51(1) et (2) sont liés, celasignifie que
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352
Mémoire de |la Premiéere Nation de Duncan, 12 novembre 1997, p. 50 et 55.
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o Transcription dela CRI, 25 novembre1997, p. 104-105 (Jerome Slavik). L’ a@firmation du conseiller
juridique selon laquelle Samuel Testawits s'était oppose ala cession est fondée sur le temoignage de John T estawits :

déclaration solennelle de John Testawits, 3 décembre 1991, p. 5 (Piéce 10 de la CRI, onglet A, annexe 4); mémoire de
la Premiére Nation de Duncan, 12 novembre 1997, p. 35-36; tran<ription de la CRI, 25 novembre 1997, p. 62-64
(Jerome Slavik).
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Mémoire de la Premiére Nation de Duncan, 12 novembre 1997, p. 69.
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le paragraphe (2), au méme titre que le paragraphe (1), doit étre considéré comme une exigence
procéduriereimpérative®™®. D’ aprés|le conseiller juridiquedesrequérants, le paragraphe 51(2) dela
Loi sur lesIndiensde 1927 était fondamental dansle but de préserver desterres de réserve pour des
générationsfutures, en empéchant que cesterres soient perdues en raison desintéréts ou des appétits
financiersindividuel sd’ une personne setrouvant en situation de vulnérabilité ou animée par |I” appét
du gain™®.

Dans leurs mémoires respectifs, les parties demandent a la Commission de décider si des
Indiens ayant assisté al’ assemblée de cession ou y ayant voté étaient inadmissibles ale faire, sous
le régime du paragraphe 51(2). Si les personnes en question n’ étaient pas inadmissibles alors la
cession serait considérée comme valable. Si certains des Indiens qui ont participé étaient
effectivement inadmissibles, nous devrons alors déterminer si les dispositions du paragraphe 51(2)
étaient obligatoires et revétaient par conséquent un caractereimpératif, en admettant quelacession
seraitinvalide si cesdispositionsn’ étaient pasrespectées, ous elles étaient simplement indicatives
et n’ avaient aucune force obligatoire, ce qui aurait consequemment pour effet de vadider lacession,
mai s peut-étre d’ exposer le Canada al’ obligation d’ accorder d’ autres formesde compensation ala
Premiére Nation.

Nous examinerons maintenant cas par caslapreuve et les arguments des parties en ce qui a

trait aux huit adultes de sexe masculin membres de la bande de Duncan.

Joseph Testawits
Bien quelaPremiéreNation ait fait valoir que Joseph Testawitsn’ avait pas assisté al’ assemblée de
cession de 1928, nous avons déjaconclu, alalumiere desfaitsqui nousont été soumis, qu’il y avat
en fait assisté et qu'il y avait voté en faveur de la cession.

LeconseillerjuridiqguedelaPremiereNationfait valoir troisarguments|’ amenant aconclure
gue la résidence habituelle de Joseph Testawits n’ état pas située dans laréserve ni presde cette

derniére;

355
Transcription de la CRI, 26 novembre 1997, p. 217 (Jerome Slavik).
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Transcription de la CRI, 26 novembre 1997, p. 216 (Jerome Slavik).
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[Traduction]
La résidence de Joseph se trouvait a Spirit River. Nous le savons en premier lieu
parce que safemme[Angela) était de larégion. Deuxiemement, il s était marié dans
laméme région et, troisiémement, ses enfants étaient nés a Spirit River. A cet égard,
ledocument essentiel est le certificat de naissance delafille de Joseph Testawits, née
au printemps 1928. Sur le cetificat, les parents ont indiqué que leur résidence se
trouvait a Spirit River.

L es parents se considéraient donc eux-mémes comme desrésidentsde Spirit
River, méme s'il est probable que (Joseph Testawits) passait le plus clair de son
temps au camp de Michel Testawits, situé a I’ouest de Spirit River. Cet endroit
représentait une distance d une centaine de milles ou presque par rapport aux
réserves de Duncan. En fasant le tracé sur une carte, on se rend compte qu'il
sagissait d'une distance importante a |I’épogue, et c'est encore une distance
importante aujourd’ hui. C’ est pourquoi, il se considérait subjectivement [ui-méme
comme étant résident de Spirit River®'.

Les visites de Joseph chez des parents vivant dans la réserve pendant les mois d’ été auraient pu
constituer une utilisation de la réserve, mais elles n’ étaient pas assimilables, affirme le conseiller
juridique, au fait de résider prés de laréserve™,

Le Canadarépond acette affirmation en seréférant aun élément de preuvetendant aindiquer
que Joseph ait pu enfaitrésider danslaR1151A, al’ époquede lacession. John Testawits arappelé
que celui-ci passait le plus clair de son temps chaque année, de septembre ajuin, au camp de Michel
Testawits, al’ ouest de Spirit River*® mais, lorsgu’il ne pratiquait pas le piégeage a Spirit River,
[traduction] « il vivait danslaréserve 151A »et enfait, y passait le plus clair de son temps®**°. John
a également indigué que, méme si Joseph pratiquait le piégeage a Spirit River pendant les mois
d’ hiver, safemme Angelarestat [traduction] «alamaison vraisemblablement »*** —lamaison en
guestion étant, selon le conseiller juridique, située danslaRI 151A. Le Canadaa admis en preuve

ladéclaration de John Testawits voulant que Joseph n’ était retourné dans laréserve qu’en 1929 ou
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Lo Commissiondes revendications des Indiens, « Entrevue aveclesanciens John Testawits et Ted Knott
menée a |’ hotel Mile Zero, Grimshaw (Alberta) », 15 aolt, 1995, p. 21 (Piece 6 de la CRI, onglet B).
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1930 et qu'il y avait construit I’une des cing maisons dont John disait qu’elles étaient « toutes
neuves » lorsgu’il est retourné dans la réserve en 1931°%2, Toutefois, le conseiller juridique fait
également référence al’ entrevue menée avec Angda Testawits danslaréserve de Duncan en 1973,
entrevue dans|aguelle cette derniere déclarait [traduction] : « Mon fils était déjagrand lorsgue mon
mari avendu lesréserves. Nousvivions déjaici, maislavente desréservesaeu lieu aFairview®®, »
Le conseiller juridique du Canadafait valoir que, comme ladurée n’ est pas le facteur déterminant
pour établir le «lieu de résidence habituel », on peut affirmer que, méme si Josephapu vivreloin
de laréserve pendant une partie importante del’ année, a Spirit River, son intention a cette époque
était de résider dans la réserve, compte tenu qu’il y retournait régulierement pour retrouver sa
femme, lorsque prenaient fin ses activités de piégeage Méme si Joseph Testawits résidait
habituellement non loin de Spirit River et ne faisait que passer danslaréservel’ &é, pendant quela
chasse était au point mort, il résidait quand méme prés de la réserve, selon le point de vue du

Canada, et était habilité a voter au sujet de la cession®™.

Eban Testawits
Lespartiess entendent pour direque, jusqu’ ason déces prématuréen 1931 ou 1932, Eban Testawits
résidait dansla Rl 151A%®. En fait, le conseiller de la Premiere Nation estime que, parmi les cing

votantsinscrits alaliste de Murison, Eban Testawits était peut-étre le seul habilité a voter®®.
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. Transcriptionde la CRI, 6 septembre 1995 (Piéce 6 de la CRI, onglet C, p. 48 et 88) (John T estawits
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delaCRI, 6 :sptembre 1995 (Piéce 6 delaCRI, onglet C, p. 88) (Jerome Slavik); transcription de la CRI, 25 novembre
1997, p. 75 (Jerome Slavik); transcription de la CRI, 26 novembre 1997, p. 175 (Perry Robinson).

366
Transcription de la CRI, 25 novembre 1997, p. 75 (Jerome Slavik).



154 Comission desrevendications des Indiens

Samuel Testawits
Etant donné que Samue! Testawitsn’ apas assisté al’ assemblée de cession et n'y apasvoté, laseule
raison pour laguelleil devient nécessaired’ établir son lieu derésidence et sonintérét danslaréserve
est dedéterminer si lesexigencesénoncéesal’ article 51 delaloi sur lesIndiensde 1927 concernant
le quorum et I’ assentiment de la majorité a une assemblée de cession ont été respectées. John
Testawits a indiqué gue Samud vivait dans une maison en bois rond prés du ruisseau dans la
RI 151A, jusqu’ asamort en 1933%’. LaPremiere Nationaffirme qu’ al’exclusion d’ Eban Testawits,
Samuel était le seul homme membre de la bande et &gé de 21 ans arésider dans |’ une des réserves
de la bande®®. Toutefois, en dépit du fait qu’il était le membre de la bande pour qui il aurait sans
doute été le plus facile d’ assister a |’ assemblée de cesson, Samuel était absent, un fait que, ala
lumiére de son apparente opposition alacession, laPremiere Nation consi dére comme soul evant des
doutes quant ala tenue méme d’ une assembl ée de cession®®.

L e Canada ne souléve aucun argument concernant Samuel étant donné que, ason point de
vue, la Premiére Nation aadmis que Samuel résidait habituellement danslaréserve en question ou

prés de cette derniére, et qu'il y détenait un intérét™.

John Boucher

L es é éments de preuve concernant le lieu de résidence de John Boucher sont contradictoires. John
Testawits, qui n’ajamaisrencontré ni connu John Boucher, a néanmoins déclaré que la résidence
permanente de John Boucher était une maison en bois rond Stuée dans |a partie sud-ouest de laRl

151A%", Et il améme gjouté :
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Entrevue avec Ben Basnett, 25 fa/rler 92 34 (Plece 6 de la CRI
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[Traduction]

John Boucher est décédé avant queje revienne chez moi en 1931. A cette époque, il

était dgatrésvieux. James Boucher occupait lamaison deJohn, lorsgu’il est décédé.

Lorsque que je suis revenu de la mission de Grouard en 1931, je me rappelle tres
clairement que James Boucher vivait dans une maison en bois rond dans laréserve
indienne n® 151A, qui avait été la résidence de John Boucher. Pour autant que je
puisse me rappeler, avant 1928, ni John ni James Boucher n’ avaient vécu dans|’ une
quelconque des réserves situées presde lariviere[RI 151B aRI 151G]. lIs vivaient
a I’année dans une maison en bois rond située dans la partie sud-ouest de la
RI 151A%7,

Ladéclaration qui précede parait contradictoireen regard deladéclaration solennellefaite par lefils
de James Boucher et petit-fils de John Boucher, Ben Boucher :

[Traduction]

4. Mon grand-pére était John Boucher, qui était membre de la bande indienne
de Duncan. Il vivait a 2%z milles au nord de Gage, non loin d' un secteur que
I”on appelait Hay Lake [également appelé Moss Lake][...]

6. Si ma mémoire est bonne, mon grand-péere n’a jamas vécu dans laréserve
indienne de Duncan. En 1928, il vivait prés de Hay Lake, au nord de
Fairview.

7. Mon grand-pere avait 85 ansason déces, au coursdel’ hiver 1936-37. Il a&é

enterré prés du chemin de fer du secteur de Gage, un mille & I’ouest de
I’endroit ot il vivat®.
Delamémemaniére, Ted Knatt arelaté avoir vu John Boucher pour laderniére foisau coursdela
période de 1932 21934 aMoss Lake, I’ endroit ou Knott a toujours vu Boucher et atoujours pensé
qu'il vivait*®, La Commission reléve également que, dans les 33 amnées qui ont suivi lasignature
du Traité 8 en 1899, jusqu’ ala derniée année ou il atouché ses annuités, soit 1931, John Boucher
aétépayé 16 foisau cours de cesannées, et il I’aétédanslaregion delaRI 152, nadamment 14 fois

a Dunvegan et une fois a Hay Lake et une autre a Fairview. Les 17 autres années, il aurait
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apparemment été payé aPeace River Landing (troisfois), a Peace River Crossing (neuf fois), dans
la réserve de Duncan (deux fois), et une fois a Grouard, a Vermilion et a Old Wives Lake,
respectivement®”.

Apresavoir examinél’ ensembledes é éments de preuve qui précédent, avant lesplaidoiries

de la présente enquéte, le Canadaécrivait :

[Traduction]

Bien que, alalumiére des renseignements qui précedent, on puisse prétendre que

John Boucher résidait dansla Rl 151A, les témoignages de Ben Boucher et de Ted

Knott, de méme quelefait que John Boucher recevait réguliérement ses annuitésen

vertudu traité danslesenvironsdelaréservede Beaver n° 152 et aDunvegan, tandis

gue d autres membres de la bande recevaient leurs annuités dans la réserve de

Duncan, permettent de penser que John Boucher résidait probablement de maniere

habituelledanslarégion de Moss L ake. Toutefois, nous estimons que cet endroit est

situé « pres » de la réserve [...] et qu'il éait admissible a voter au syet de la

cession®™®,

Selon le conseiller juridique du Canada, Moss Lake se trouve a environ un mille de Fairview, et
Fairview se trouve a environ 18 milles (29 kilométres) de laRI 151A%".

D’ apres la Premiére Nation, toutefois, John Boucher ne résidait pas dansles résaves de la
bandeet ' utilisait pascesderniéres, etil 0’ avait aucun lien ou rapport avec cesréserves’, Enoutre,
larésidence de Boucher n’ est pas mise en doute, puisguele Canadaareconnu qu’il avait résidé dans
larégion de Moss Lakeen 1928. Selon le conseiller juridique de larequérante, ses véritables liens
se trouvaient avec la bande de Beaver, étant donné gu'’il avéau et est mort aMoss Lake dansla Rl
152 et qu'il s est marié avec lafille du chef delabande de Beaver®”. En somme, laPremiére Nation

fait valoir que John Boucher, son fils Jameset les fréres Leg [traduction] « &aient des exemples
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classiques d’' Indiens qui figuraient sur laliste des membres de la bande, mais qui ne résidaient pas

prés de cette derniére et qui ne détenaient certainement aucun intérét » dans la réserve®.

James Boucher

John Testawits arelaté qu’ en 1931, James Boucher vivait dans une mason en boisrond danslaRI
151A, maison qui avait été la résidence de John Boucher®®. Il a également déclaré que James
Boucher arésidé dansla Rl 151A pendant lamgeure partie desavie®®, qu’il avécu au moins une
partie de savie dans|’ une des cing maisons construites en 1929 ou 1930. Il semble que lamaison
aitinitialement été occupée par Annie Laprete®®, et que James Boucher n'y ait pas emménagé avant
le décés de cette derniéreau début des années 1930°*. Cet élément d’ information semble concorder

avec la déclaration solennelle de Ben Boucher :

[ Traduction]

3. Mon pére est James Boucher et mamere, Justine, était une Indienne beaver
provenant de larégion deMoss Lake, non loin de I’ emplacement actuel de
laville de Fairview [...]

8. Mon pére est né a Fairview. En 1928, mon pére, James Boucher, vivadt a
Moss Lake, dans laréserve indienne de Beaver n” 152. C'est lagu'il vivait
lorsgue je suis parti pour I'école de la mission de Grouard, en 1933. Il a
déménagé dans la réserve de Duncan en 1933 ou 1934, a |’épogue ou je
fréquentais |’ école. Celam’a été dit par ma soeur Mary, a Grouard.
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158 Comission desrevendications des Indiens

9. A I'agede 10 ans, je suisentréal’ école delamission, a Grouard. Lorsqueje
revenaisde Grouard pour lesvacancesd’ été, je vivaisavec mon pére dansla
réserve indienne de Duncan. J ai terminé mes études al’ &ge de 17 ans, au
terme de ma 10° année.

10. Je suit métis, éant donné que mon péere e moi avons obtenu notre
émancipation de la bande de Duncan. Ja quitté la réserve de Duncan
en 1938°%%,
Dans|’entrevue qu’il adonnée le 25 février 1992, Ben Basnett a indiqué que JamesBoucher « ne
vivait a aucun endroit en particulier » et qu’il se contentait de camper, ou bon lui semblait, qu’il
passait ses hivers dans lenord et « & qu'ils revenaient a Fairview, ouils passaient I’ été »**, Ted
Knott arelaté que James Boucher « passai t beaucoup de temps » a Hay Lake, au nord de Gage®'.

Le Canadafdt valoir ce qui suit, en réponse aux témoignages qui précedent :

[Traduction]

Ladéclaration de Ben Boucher, appuyée dans une mesure limitée par ladéclaration
de Ted Knott et de Ben Basnet, et par le fait que James Boucher est né a Fairview,
gu'il sSest marié avec une femme de la bande de Beaver et qu'il touchait
régulierement ses annuités en vertu du traité dans les environs de laréserve n” 152
de Beaver et de Dunvegan, permet de penser que James Boucher résidait
probablement de maniere habituelle dans la région de Moss Lake. Toutefois, nous
estimons que cet endroit se trouve « preés » de la réserve, pour les raisons
mentionnées précédemment, et qu’il était habilité a voter au sujet de la cession™,

LaPremiére Nation soutient que James Boucher n’ apasrésidé danslesréservesde Duncan,
gu'il n’en afait aucune utilisation, et qu'il n’ avait aucun lien ou affiliation avec ces derniéres®. La
PremiéreNation fait plutét val oir que James était marié avec unefemmedelabande de Beaver, qu'il

n'a déménagé dans les réserves de Duncan qu’en 1933 ou 1934, qu'il n’y a résidé que pendant

quelques années, avant d’ étre émancipé, en méme temps que son fils Ben, et qu'il éait lié par

385
Déclaration solennelle de Ben Boucher, 21 décembre 1995, p. 1-2 (Piéce 6 de la CRI, onglet D).

386
Entrevue avec Ben Basnett, 25 février 1992, p. 26 (Piéce 6 de la CRI, onglet A).

387
Transcription de la CRI, 6 septembre 1995 (Piece 6 de la CRI, onglet C, p. 31) (Ted Knott).

388
Mémoire du Canada, 17 novembre 1997, p. 44.

389
Transcription de la CRI, 25 novembre 1997, p. 101 (Jerome Slavik).



Enquéte sur la Premiére Nation de Duncan - cession de 1928 159

mariage, par son lieu de résidence et par sesliens sociaux avec labande de Beaver. Etant donné que
le Canada reconnait que James Boucher résidait dans larégion de Moss Lake en 1928, la Premiére
Nationinvite laCommission aconclure qu’il nerésidait pas danslesréserves delabande ni presde

ces dernieres, et qu'il N’y détenait aucun intérét®,

EmileLeg

La personne qui suscite le plus de controverse dans le cadre de laprésente enquéte est Emile Leg.
Ben Basnett a indiqué qu’ Emile [traduction] « ne vivait nulle part en particulier » mais qu’il
[traduction] « montait simplement un tipi, aun endroit ou aun autre, et qu’il y restait » Toutefois,
il a également déclaré qu’ Emilese trouvait constamment dans les réserves indiennes de Beaver, a
Eureka River ou a Fairview, et qu’il avécu presgue toute sa vie dans larégion d EurekaRiver, a
environ 70 milles de Berwyn et de la Rl 151 Pour ce qui est de savoir ou Emile praiquait le
piégeage, [traduction] « on les voyait revenir au printempset personne ne savait ou ils alaient, la
moitié du temps »**. Il a dit croire qu’ Emile a vécu pratiqguement toute sa vie dans la région
d Eureka River, ol il pratiquait |e piégeage®-.

Delamémemaniére, Ted Knott aindiqué qu’ Emilevivait nonloin deWorsley, qui setrouve
aI’ouest d' Eureka River, a environ 80 milles de la région de Grimshaw/Berwyn®%. Il a relaté
gu’ Emile pratiquait le piégeage a Hay River, soit au nord et al’ ouest de Worsley, et qu’il revenat
au postedetraite de Herb Lathrop, aWorsley, pendant une partiedel’ été. Emile passait en outre une
partie de chaque été a cueillir des baies a Fort St. John, avant de reourner au poste de Lathrop, ala
fin d’ ao(t, pour acheter des fournitures et ensuite retourner dans |enord a son aire de piégeage pour

I” hiver®®, Knott devait d’ alleurs ajouter ceci :
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[Traduction]

6. Pendant les années ou j’ai connu Emile Leg, je crois que les habitudes que
j’a décrites précédemment fournissent une idée assez juste de ses activités
et de ses déplacements tout au long de I'année. Personndlement, je crois
gu’ Emile Leg n’avait aucun lieu de résidencefixe, gu'il pratiquait le mode
de vie traditionnel des Indiens, c'est-a-dire gu'il se déplacait dans certains
secteursdu nord del’ Albertaet du nord-est de laColombie-Britannique. Ces
régionssont toutes situées aune distance considérable desréservesindiennes
ou les membres de la bande de Duncan résidaient.

7. J ai fréguenté laréserve indienne de Duncan toute mavie, et jen’ai jamais
vu Emile Leg dans la réserve. A ma connaissance, Emile Leg n'a jamais
résidé dans les réserves indiennes mises de coté al’ usageet au profit de la
bande de Duncan.

8. Je crois qu’ Emile Leg n’avait aucun lien étroit avec quelque bande que ce

soit, et qu’'il menait une vie de nomade, apparentée au mode de vie
traditionnel indien®®.

Les éléments qui précedent concordent avec les déclarations de John Testawits selon
lesquelles il connaissait effectivement Emile Leg, et pas seulement pasl’intermédiaire de samere,
laquellelui avait dit que lesfréres Leg étaient des interpréetes pour les agents des Indiens et que, de
cefait, ils ne faisaient que passer dans les réserves de Duncan, et n'y vivaient pas®®. Selon lui, «le
lieu de résidence » d’ Emile se trouvait a EurekaRiver™’, ol il vivait la plupart du temps, et Emile
appartenait ala bande de Beaver®®,

La Premiére Nation fait valoir qu’Emile et Francis Leg ont adhéré au traité en tant que
membres de labande de Beaver en 1900 et qu’ ils sont ensuite passés alabande de Duncan, en méme
tempsqueleur mereveuve, en 1905. Lorsqu’ Emile est décédé, a34 ans, aEurekaRiver, il avaitvécu

acet endroit pendant presque toute sa vie adulte, n’ ayant jamais vécu dans les réserves de Duncan
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proprement dites ou N’ en ayant jamais fait usage®®. Pour résumer, le conseiller juridique de la
Premiere Nation soutient qu'Emile Leg n’a pas résidé pres de ces réserves et n'y détenait aucun
intérét, ce qui le rendait inadmissible a participer al’ assemblée de cession de 1928,

Pour sa part, le Canada reconmnait qu’ Emile Leg S est marié avec une femme de labandede
Beaver en 1914 et qu’il aregu sesannuités en vertu du traité pendant presgue toute ladécennie des
années 1920 ayant précédé la cession, a Dunvegan ou dans la réserve de Beaver. Le conseiller
juridique du Canada admet en outre qu’ Emile est décédé a Eureka River en 1934, apres avoir véau
dansledistrict pendant 16 ans, et qu’il futinhumédanslaréserveindienne de Clear Hillsdelabande
de Horse Lake (qui faisait auparavant partie de la bande de Beaver), au nord d Eureka River.
Néanmoins, soutenant qu’ une « interprétation plus large du mot * prés’ adu sens », le conseiller

juridique conclut :

[ Traduction]
A lalumieére des renseignements qui précedent, il semble vraisemblable gu’ Emile
Leg ait résidé de facon habituelledans larégion de Clear Hills'Worsley. Toutefois,

nous sommes d’ avisque |’ endroit ou il vivait était situé « pres»delaréserve]...] et

qu'il était habilité a voter au sujet de la cession®.

FrancisLeg

Comme Samud Testawits, Francis Leg n'a pasassisté al’ assemblée de cession ou n'y a pas voté,
mais il est nécessaire de tenter de déterminer s'il éait admissible a le faire, afin d &ablir si les
dispositionsdel’ article 51 delaLoi sur lesIndiensde 1927 concernant le quorum et |” assentiment
delamajorité ont été respectées. Mal heureusement, | es éléments de preuve concernant Francis Leg
sont minces. Ainsi que nous I’ avons déja vu, John Testawits e rappelle avoir entendu samere lui

dire queles Leg nevivaient pas danslaréserve de Duncan, & qu'ilsne s'y rendaient que lorsgue la
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chose était nécessaire, pour servir d’ interprétes al’ agent des Indiens™®. Testawits ne connaissait pas
FrancisLeg, mais savait de lui qu’il était un membre de la bande de Beaver, et non de labandede
Duncan’®. Ni Basnett, ni Ted Knott n"on pu fournir de renseignements additionnels concernant
Francis Leg.

LaPremiere Nation fait valoir que, comme dans lecas d’ EmileLeg, Francis n’ était paslié
ni N’ avait de rapports avec la bande de Duncan et que cedernier nereésidait pasdanslaréserve et ne
I’ utilisait pas non plus*®. Enfait, la Premiére Nation vajusqu’ adire[traduction] qu’ «il n’ existe pas
d’ élément de preuve indiquant que FrancisLeg ait jamaisrésidédanslaréserve de Duncan, [...] que
son lieu de résidence était inconnu »*®, et que, conséquemment, il ne résidait pas présde laréserve
et n'y détenat pasd’intérét. I ci encore le Canadarétorque que, pour peuguel’ oninterpreteleterme

«prés»demaniérelarge, FrancisL eg peut ajustetitre étre consi dérécomme un votant admissibl€'®.

Alex Mooswah

L eséléments de preuve sont encore plusmincesen ce qui concerne Alex Mooswah que pour Francis
Leg, et les élémentsde preuve dont nous disposons sont contradictoires. Ted Knott soutient avoir
connu Mooswah lorsgue ce dernier était au début de la vingtaine, et qu’il a vu Mooswah pour la
derniére fois au poste de Ben Basnett a Eureka River. Toutefois, a un certain moment pendant sa
déposition, Knott alaissé entendre que celas était passé en 1923 ou 1924, et dans un autre passage,
il aindiqué que ¢’ &ait peut-étre pendant I’ été ou I’ automne 1935*. L’ examen de laliste annuelle
des bénéficiaires du traité révéle que, suite au décés de son pere Modeste Mooswah pendant
I’ épidémiede grippe de 1919, Alex Mooswah a continué de percevoir ses annuités sous le numéro

de Modeste, jusqu’ en 1935. || atouché ses paiements quatre fois avec son pére a Dunvegan ou dans

402
Entrevue avec Ben Basnett, 25 février 1992, p. 23 (Piéce 6 de la CRI, onglet A).

403

Scri p on de la CRI, 6 septembre 1995 (Piece 6 de la C onglet C, p. 44) (John Testawits);
déclaration solennelle de John Testawits, 3 décembre 1991, p. 8 (Piéce 10 del 'R , onglet' A, annexe 4).

404
Transcription de la CRI, 25 novembre 1997, p. 101 (Jerome Slavik).

405
Transcription de la CRI, 25 novembre 1997, p. 74 (Jerome Slavik).

406
Transcription de la CRI, 26 novembre 1997, p. 181 (Perry Robinson).

407
Transcription de la CRI, 6 septembre 1995 (Piéce 6 dela CRI, onglet C, p. 33 et 78-79) (Ted Knott).



Enquéte sur la Premiére Nation de Duncan - cession de 1928 163

la réserve de Beaver, entre 1915 et 1919, mais les listes indiquent généralement qu’il a recu ses
paiements avec e reste de la bande de Duncan durant |es années 20, y compris en 1928. Dans les
années 30, il aréguliérement recu ses annuités a Fort St. John (C.-B.).

A la lumiére de ces renseignements, la Premiére Nation fait valoir qu’ Alex Mooswah

[traduction] «aurait peut-&tre d figurer sur laliste des votarts, adors qu'il n’yfigurait pas »',

Conclusion

LaCommission est d’ avisqu’ en évaluant I’admissibilité de ces personnes, il estimportant de tenir
compte des réalités propres a la région visée par le Traité 8, en 1928. Les gens de la bande de
Duncan, comme les gens de bien d’ autres bandes visées par le Traité 8, pratiquaient lachasse e le
piégeage comme moyens de subsi stance. Ces personnes étaent mobileset sedéplacaient |oin dechez
elles chagque année pour entretenir leurs aires de piégeage et pour traguer le gibier. Bien qu’il soit
possible que ces personnes N’ aient pas vécu dans aucune des réserves, ni méme aproximité d’' une
réserve, pendant le plus clair de n’importe quelle année, elles n’ en retournaient pas moins a leurs
réserves de temps a autre & y percevaent leurs annuités ensemble. En dépit de leur mode de vie
nomade, la plupart de ces personnes considéraient toujours leurs réserves — et en paticulier la
RI 151A — comme étant leur « lieu de résidence », vers lequel elles étaient attirées, du fait de leur
longue, bien que sporadique, association avec elles. Comme I’indiquait John Testawits dans sa

déclaration solennelle du 3 décembre 1991 :

[Traduction]

9. Lafamille de Duncen Testawitsvivait danslaréserve numéo 151A avant le
traité et y aveécu apresle traité. Cette réserve était d’ dlleurs connue sous le
nom de «réserve delafamille de Duncan ». Les membres de la famille et la
communauté dans son ensemble s éoignaient des différentes réserves et y
revenaient a différentesépoquesdel’ année. Toutefois, laplupart d’ entre eux
y possédai ent des rési dences permanentes consi stant en desconstructionsen
rondins dans la réserve numéro 151A et visitaient les autresréserves. Les
maisons en boisrond de laréserve 151A étaient occupées par John Boucher
(coin sud-ouest), AnnaLaPretre (au ruisseau), Joseph Testawits (coin nord-
ouest), Julia Testawits (au ruisseau), Margaret ou Jimmy Testawits (fils de
Joseph) (sud sud-ouest), et Samuel Testawits (au ruisseau)|...].
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33.  Jemesouviensd avoir entendu mon oncle Samuel medire, et je me souviens
tres bien du moment, que les gens se déplacai ent beaucoup et fréquemment.
Ilschassaient I’ original au sud de PeaceRiver et pratiquai ent |e piégeage dans
laméme région en hiver. llspassaient les mois d’ été dans laréserve 151A et
une partie de leur temps dans la réserve 151, alors connue sous le nom de
réserve de Berwyn. De plus, ils se déplacaient fréquemment danslarégion a
larecherche detravail chez lesrares colons qui étaient danslarégon acette
époque™®.

Il ressort de cesdéclarationsquelaRI 151A semblait former le point de rassemblement de la bande,
et que les membres de cette derniére visitaient de temps a autre les autres parcelles de terres de
réserve. A lalumiére de ces faits, la Commission conclut qu’il serait inutile de triturer le sens des
termes « détenir un intérét » et «prés» d’ une maniere qui priverait un grand nombre des personnes
visées par le Traité8, et en particulier les membres dela bande de Duncan, de pouvoir participer a
une décision auss importante que I’aliénation de leurs réserves.

A partir de la preuve et des aguments qui précédent, nous avons tiré les conclusions qui

suivent :

. Etant donné que les parties semblent convenir que Eban et Samuel Testawits résidaient
habituellement danslaRI 151A ety détenaient unintérét, nousconcluonsque, mémesi Eban
est le seul des deux qui avraiment assisté a |’ assemblée de cession et y a voté, les deux
avaient le droit de le faire.

. En ce qui concerne Joseph Testawits, John Testawits a affirmé que Joseph n’ avait construit
une maison dans la RI 151A et y avat emménagée qu’ en 1929 ou 1930, mais Angela
Testawits a déclaré que la famille avait d§a déménagé dans la réserve a I’ époque de la
cession, en 1928. Pour les raisons que nous avons déja indiquées, nous considérons que le
témoignage d’ Angelaa plus de poids et de pertinence. L es observations de John ne sont pas
entierement contradictoires, non plus, puisgu’une maison construite en 1928 pourrat
toujours avoir eu |’ air aussi neuve en 1931 lors du retours de John qu’ une maison qui aété
construiteen 1929 ou 1930, et que, detoutefagon, lafamilleaurait pu s étredéjaétabliedans
laréserve, méme si lamaison neuve en question a été construite au cours de I’ une des deux
années suivantes. Nous sommes également d’ avisquelefait qu’ une nouvelle maison ait été
construite ou alait étre construite témoigne de I’ intention de Joseph Testawits, en date de
1928, de faire de la Rl 151A son lieu de résidence permanente. |l est aussi a remarquer
qu’ AngelaTestawits demeurait «alamaison » danslaRI 151A pendant que Joseph chassait
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et piégeait, maisqu’il revenait avec elle pendant la saison morte d' été. Nous concluons que
Joseph Testawits résidait ordinairement dans laréserve ou présde celle-ci, et y détenait un
intérét, et qu’il était par conséquent habilité a voter al’ assemblée de cession de 1928.

. Lapreuverelative aAlex Mooswah est incompl éte, maislaCommission adéaconclu qu'’il
était membre de la bande et assez vieux pour étre habilité a voter. La Premiére Nation
affirme qu'il aurait dO étre sur la liste des votants et la seule objection manifestée par le
Canada a trait a son &ge. Nous concluons donc que, au momert de la cession, il résidait
ordinairement dans la réserve ou pres de celle-ci, et y détemait un intérét, cequi le rendait
habile & voter concernant sa cession.

. LaCommission s est penchée en détail sur lasituation d’ Emile Leg et de son frére Francis.
Etant donné!’ importance de permettre aux membresdelabande de participer aux procédures
de cession touchant leurs terres de réserve, nous hésitons aexclurelesfréresLeg delalide
des personnes habilitées avoter en application du paragraphe 51(2) delaLoi sur lesIndiens
de 1927. Néanmoins, nousdevonsconclurequ’ ilsn’ étaient pashabilitésavoter. lIsn’ étaient
tous deux membres de la bande de Duncan que de nom, car ils sont nés au sein de la bande
de Beaver et étaient enfants|orsque cette bande aadhéré au Traité8 en 1899. I1s sont passés
alabande de Duncan avec leur mére devenue veuve en 1905, maisilsont vécu virtuellement
toute leur vie d’ adulte a Eureka River, prés de la Rl 152C de la bande de Beaver, a une
distance importante des réserves de Duncan. John Testawits aindiquéqgu’il ne connaissat
paslesLeget qu'il semblequ’ilsnerevenaient danslesréserves de Duncan qu’ al’ occasion
avec I'agent des Indiens en tant qu'interprétes et pour toucher leurs annuités. Les
témoignages de Ben Basnett et de Ted Knott montrent que les Leg résidaient ordinairement
aux environs de Eureka River, et Knott aindiqué qu’il n’avait jamaisvu Emile Leg dans la
réserve de Duncan. Mémesi les listes de bénéiciaires du traité montrent que les Leg ont
constamment été payés avec labande de Duncanavant 1919, au début avec leur mére et par
lasuite sousleurspropresnumerosd’ Indiens, et qu’ilsont recu leursannuitésdanslaréserve
de Duncan a au moins trois reprises au milieu des années 1920, nous ne sommes pas
convaincus que des retours occasionnels dans la réserve aux seules fins de recevoir des
annuités constituaient un lien raisonnable avec la bande ou les réserves sous le régime du
paragraphe51(2). Malgrélefait que Joseph Testawits, Eban Testawits et James Boucher ont
tous attesté dans |’ affidavit de cession « qu’ aucun Indien 0’ aassisté ou voté a ce conseil ou
cette réunion sans étre membre de la bande ou intéressé aux terres mentionnées dans ladite
cession™? », nous concluons que les Legn’ étaient ni ordinairement résidents danslaréserve
ou prées de celle-ci, ni détenteurs d’ un intérét suffisant dans laréserve pour avoir le droit de
participer al’ assemblée de cession de 1928 ou pour y voter.

. Lapreuve concernant John et James Boucher, contrairement a celle touchant lesfreres Leg,
montre gu'’ ils avaient un lien beaucoup plus étroit avec les réserves de la bande de Duncan,
ayant passé la majeure partie de leur vie sur ces terres et autour de celles-ci. Ils résidaient
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ordinairement & Moss Lake en 1928, a une distance de seulement 18 milles (29 km) de la
RI 151A et relativement beaucoup pluspresquelesLeg desréservesdel abande. La preuve
dont dispose la Commission montre aussi que les membres de la bande de Duncan se
regroupai ent souvent et recevaient leurs annuités alaRI 152, dans laguelle se trouve Moss
Lake, cequi placait réguliérement les Boucher parmi leurs congéneres membres delabande.
En effet, I’année de lacession elle-méme, | agent Laird faisait observer qu'il avait trouvéla
majorité des membres de la bande dansla Rl 152 lorsgu'’il était arrivé plustét au cours de
I’ année pour distribuer les annuités. En outre, alors que Ted Knott et John Testawits ont
lai ssé entendre dans leurs témoignages que les L eg étaient rarement, voirejamais, dansles
réserves de Duncan, on ne dispose d aucun élément de ce genre au sujet des Boucher. En
réalité, il semble d’ aprésletémoignage de John Testawits qu’ apresles cessions desréserves
deDuncan et delaRI 512 de Beaver en 1928, John Boucher apeut-étre déménagé dans!’ une
des cing nouvelles maisons de la Rl 151A, ou, aprés son déces, lui ont succédé Annie
Lapreteet plus tard son fils James. 1| semble aussi que les deux Boucher, comme d’ autres
membres de la bande, voyageaient beaucoup dans larégion entre la Rl 152 et les diverses
réserves de labande de Duncan. A notre avis, ces faits démontrent un lien raisonnable avec
labande et sesréserves, et nous concluons que John et James Boucher résidaient tous deux
dans les réserves ou pres de celles-ci et détenaient un intérét dans les réserves. En
conséquence, ils étaient habilités a participer al’ assemblée de cession de 1928 et ay voter.

En somme, nous concluons que, sur les sept personnes indiquées sur laliste des votants établie par
William Murison — Joseph Testawits, Eban Testawits, Samuel Testawits, John Boucher, James
Boucher, Emile Leg et Francis Leg — cing étaient habilitées a étre présentes : les trois freres
Testawits et les Boucher. Emile et Francis Leg n’ étaient pas habilités a voter, ce qui signifie que,
étant donné notre conclusion qu’ Alex Mooswah aurait d0 étre sur laliste, le guorum de la bande et

lamajorité des électeurs doivent &re déterminés sur la base de six votants admissibles.

Autres participants a I’ assembl ée de cession

[l convient de rappeler que le paragraphe 51(2) delaLoi sur lesIndiens de 1927 stipule que « Nul

Indien ne peut voter ni assister a ce conseil, a moins de résder habituellement dans ou pres de la
réserve en question, ou d'yavoir unintérét ». Bien qu’il soit clair que seulement cing personnesont
voté a |’ assemblég, il est plus difficile de déterminer combien d’ autres Indiens étaent présents a
I”assemblée et si parmi ces autres personnes présentes certaines auraient di ne pas s'y trouver, en
vertu du paragraphe 51(2). Les paties n'ont fait vdoir aucun argument a ce sujet, mais la
Commission arelevé certains élémentstendant aindiquer que des Indiensn’ ayant pasd’ intérét dans

les réserves de Duncan étaient présents al’ assembl ée de cession.



Enquéte sur la Premiére Nation de Duncan - cession de 1928 167

Danslademande qu'’il a soumise pour obtenir un second paiement de 50 $ aprélever sur le
produit de I’ enchére publique, pour chague membre de la bande, I’ agent des Indiens Harold Laird
relatait, le 29 octobre 1929 [traduction] « qu’une majorité des membres de cette bande étaient
présentsdans la réserve de Beaver n° 152 lorsgue les cessions ont été consignées aupr és des deux
bandes, et promesse a été faite ala bande de Beaver que cette derniére obtiendrait un paiement de
50 $ pour chague membre a |’ automne 1928, et un second paiement de 50 $ en 1929 »**. Cette
déclaration donne a entendre que les membres des deux bandes, dont le commissaire aux Indiens
William Graham a dit que [traduction] « tous vivaient comme une seule et méme bande »*?,
pourraient bien avoir tous été présents lors des cessons de leurs réserves respectives.

Nous avons également tenu compte de ladéclaration qui suit, delapart d AngdaTestawits:

[Traduction] .
Richard [Lightning] : A propos des transactions de votre mari concernant les
réserves, a combien d’ années cela remonte-t-il, d’ aprés votre souvenir?

Angela: Jenesauraisdire Si je pouvaisvoir les gens qui étaient 1a; trois des
personnes qui étaient la sont encore vivantes.

Richard : Pouvez-vous me donne leurs noms?

Angela: L’un d’eux est mon fré&e, il s'appelle Francis Naposis, I’ autre vit a
Grouard ou a High Prairie; jaimerais bien le vair. Il s'agit d un homme blanc qui
comprend un peu le cri, il pourrait dire exactement quelle superficie de terre nous
avions. Il est peut-étredécédeé; jen’ ai pasentendu parler delui depuislongtemps. J ai
dit a John Spring (Testawich) de s'informer a son sujet; il saurait de quoi il en
retourne. C'est lui qui a guidé les arpenteurs. Je ne me rappelle pas son nhom. Si
j'dlais a Grouard, il suffirait que je m’'informe pour connaitre son nom. L’autre
homme est Phillip Knot, qui pourrait vous dire a combien d’ années remontent les

événements™®,
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Parmi les personnes identifiées par Angela Testawits, le « blanc » ne saurait étre pris en
considération puisgue, commeil n’est pasInden, il nelui était pasinterdit d’ étre présent, en vertu
du paragraphe 51(2). De laméme maniere, laliste des bénéficiaires du traité de 1939 pour la bande
de Duncan indique que la veuve d’ Emile Leg, Rosalie Laglace, s était mariée avec un dénommé
Phillip Knott, qui &ait décrit sur laliste desbénéficiarescomme é&ant un « mé&is», ce qui, si la
choseest vraie, signifierait quelacession nesaurait étre contestéesur labase de saprésence, puisque
techniquement, il n’ était pasun Indien non plus. En cequi concerneAngelaelle-méme, mémesi elle
n’ était pas habilitée avater parce qu’ dle était une femme, il nelui était pasinterdit non plusd’ étre
présente puisque, comme son mari Joseph, on présume qu’ elle résidait dans les réserves ou prés de
cesdernieres, et qu elley avat unintérét. Toutefois, FrancisNaposis, s'il s'agit d’ un Indien, n’ aurait
pas été autorise a assister al’ assemblée concernant la cession, étant donné que son nom ne figurait
sur aucunedeslistesdeshénéficiairesdutraité, delacession ou des paiementsd’ intéréts, entant que
membre de |la bande de Duncan.

Il semble, d’'aprés |’ affidavit du 21 septembre 1928 relatif ala cession delaRl 152dela
bande de Beaver quele « Francis Naposis »identifié par Angela Testawits puisse étre le « Francois
Napasis » dont le nom figurait parmi les dirigeants qui ont attesté la cession par la bande*. Des
éléments montrent qu’ Angelaest a Spirit River avant que le Traité8 soit conclu™®, si bienqu’il n'y
apaslieu de se surprendreque son frére ait é&é membreet dirigeant delabande de Beaver. En outre,
dans son rapport au sujet d une visite al’ agence du Petit Lac des Esclaves remontant au début de
1931, Murison écrivait, a propos des terres de piétre qualité qui avaient été achetées aupres d’ une

bande appel ée bande de Dunvegan et de Grande Prairie :

[ Traduction]
Cetteréserve a étéachetée al’ époque ou ont eu lieu les cessions des réserves n® 152
et 152A en 1928, au colt de 6.75 $ I’acre. Apres avoir vu |’ état des tares, je suis
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convaincu que les Indiens ont finalement payé trop cher pour les obtenir, et que

3.00 $ I'acre aurait été un prix beaucoup plus juste et davantage apparenté a leur

valeur. Il y alieu de se demander si cette bande utiliserajamais ces six parcelles de

terres. Seules quelques personnesy vivent — le chef, Neepee Pierre, dont la famille

compte 3 personnes, Francis Napacis dont la famille compte 5 personnes, laveuve

et les enfants de Louis Mosquitoe, les 6 personnes que compte sa famille, et trois

veuves &gées. Lereste de labande réside aHay Lakes et a Fort St. John[....]

L’ autre faction de cette bande réside a 170 milles plus au sud par laroute, et

peut-&tre plus, a Horse L akes™®.
Bienqu’il sembleclair que Francis Naposis était un membre delabandede Beaver et quil lui aurait
été interdit d’'assister a I’ assemblée concernant la cession, nous ne pouvons conclure, dans les
circonstances, quelesvaguesréférencesfaites par Laird et Angela Testawits constituent une preuve
concluanteque les membres de labande de Beaver, méme s'ils étaient rassembl és au méme endroit
guelabandede Duncan, ont effectivement participéal’ assembl ée concernant lacession desréserves
de Duncan. Au contraire, lapreuve révele que des assembl ées distinctes ont été tenues avecles deux
bandes, le 19 et le 21 septembre 1928.

Toutefois, éant donné qu’ Emile Leg a assisté a1’ assemblée sur la cession de |a bande de
Duncan ety avoté, endépit dufait qu'il n’ était pashabilitéalefaire, il y adonc eu manguement aux
dispositions du paragraphe 51(2) de laLoi sur les Indiens de 1927, méme s Francis Naposis et
d’ autres membres de la bande de Beaver n’ ont pas assisté al’ assembl ée de cession des réserves de
Duncan. Il devient donc nécessaire de déterminer si cetteinfraction apour €fet d annulerlacession
consentie en 1928 par la bande de Duncan. Pour rendre une décision a cet égard, nous devrons
préalablement déterminer si les dispositions du paragraphe (2) étaient impératives ou tout au plus

suppl étives.

Le paragraphe 51(2) de la Loi sur les Indiens de 1927 revét-il un caractére impératif ou
simplement supplétif?

Le paragraphe 51(2) stipule que « [nJul sauvage ne peut voter ni assister a ce conseil, a moins de

résider habituellement dans ou présde laréserve en question, oud'y avoir un intérét ». La Premiére
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Nation fait valoir que, comme au moins |’ une des cing personnes a avoir assisté a I’ assemblée
de 1928 et ay avoir votén’ était pashabilité alefaire, I’ application du paragraphe 51(2) a pour effet
d annuler tout le processus de cession ab initio. Cette position repose sur la présence des mots « ne
peut » dans le paragraphe, qui sont réputés avoir une connotation d obligation, et interdisent donc
de facon impérative ades non-résidents ou ades personnes qui ne détiennent pas un intérét dansla
réserve en question d’ étre présents et de voter. La seule exception pourrait concemer le cas ou le
strict respect de la disposition créerait un inconvénient majeur, par exemple, dans une situation ou
le manquement & se conformer ala disposition n’arien avoir avec I’ objet central de la question a
I étude ou ne va pas al’ encontre de |’ objet méme de la disposition®’.

Le conseiller juridque de la Premiére Nation fait valoir que dans le présent cas, les
paragraphes 51(1) et (2) utilisent non seulement les mots « ne peut » mais précisent en outre que
nullecession ne sera« valideni obligatoire », amoins que les modalitésde ces paragraphes ne soient
respectées. La Premiere Nation déduit de cette formulation que ces paragraphes doivent étre
considérés comme une procédure impérative visant a prévenir les abus, lafraude, I’ exercice d’ une
influenceindue et I’ exploitation, et afaire en sorte que le consentement d’ une bande a une cession
soit éclairé et volontaire®®. A titre de comparaison, les paragraphes (3) et (4) prévoient tout au plus
une attestation du respect des paragraphes (1) et (2); en conséquence, le défaut de se conformer aux
dispositions des paragraphes (3) et (4) n'aura pas pour effet d’annuler une cession, lorsque les
intentions des Indiens sont par ailleurs claires et non viciées, comme ce fut |e cas dans Apsassin.**.
Le conseiller juridique de laPremiere Nation conclut que, comme la Couronne a vouluformaliser
le processus de cession dans la Loi sur les Indiens de méme que dans les instructions de Scatt a

I’ intention de ses agentsdes Indiens', laCommission « doit prendre garde», comme |’ adit lejuge
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M cL achlindans Apsassin, « de ne pas écarter |es mécani smes deprotection soigneusement créesen
vertu de lois validement édictées »'*.

La réaction initiale du Canada a cette affirmation est que la Couronne s est conformée a
toutes les exigences de I’ article 51, puisque tous les votants présents a |’ assemblée sur la cession
de 1928 résidaient dans |aréserve en question ou prés de cette derniére et y détenaient un intérét™.
Néanmoins, si I’ on sefonde sur les motifs énoncés par |e juge Killeen dans Chippewas de Kettle et
Sony Point, le Canadareconnait que e paragraphe (1) revét un caractereimpératif en cequ’il exige
une assembl ée de cession distincte et |’ assentiment de la majorité des hommes d’ &ge adulte de la
bande a cette assembl ée, puisgue ces aspects de I’ article 51 représentent [traduction] « |’ essence
méme de la protection de |’ autonomie de la bande dans e processus de décision »*2, Toutefois, les
conseillers juridiques du Canada laissent entendre que d’ autres aspects du paragraphe (1) peuvent
nerevétir qu’ un caractere suppl &if. Faisant remarquer quelejuge Estey, dans Cardinal, décrivit les
criteresprévusal’ atic e51 commeétant de sSmples«mesurespréventives, le conseiller juridique
du Canada affirmeqgue certains de ces critéres sevoulaient suppl étifs, et qu’ en fait, dans Apsassin,
lescritéres énoncés au paragraphe (3) ont déjaéé reconnus pour étre effectivement suppl éifs?. De
la méme facon, certains des criteres énoncés aux paragraphes (1) & (2) peuvent aussi avoir

simplement un caractére supplétif. Le conseiller juridigue du Canada se demande donc:

[Traduction]

[...] quen sera-t-il dans une situation ou toutes les autres exigences relatives a la
cession seraient respectées, |’exception de celle voulant gu’une assemblée soit
convoguée en conformité avec lesrégles delabande? Mémessi laconvocation d’ une
assembl ée selon les régles de la bande constitue I’ une des exigences énoncée au
paragraphe51(1), on peut supposer quesi le manguement aconvoquer laréunion en
conformitéavec lesréglesdelabande état laseule « lacune»quel’ on observait dans
le processus de cession, aors la cession pourrait ne pas étre invalide. Le critere
enonce par le juge McL achlin dans Apsassin, dans le contexte du paragraphe 51(3),
asavoir I’exigence relative a un affidavit de cession, pourrait encore s appliquer.
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Pour déterminer si lesexigencesrel ativesaux cessionsrevétent un caractereimpeératif

ou supplétif, il faut les examiner en regard de |’ objet et de |’ esprit de laloi. S'il

appert quelefait deconsidéer I’ exigencecomme étant impérativeserait susceptible

de causer «des inconv éni entsserieux », alors on peut supposer que cette exigence ne

revét alors qu’ un caractére suppl étif*>.
Le Canada fait en outre valoir que méme si le paragraphe (1) est impératif, [traduction] « [le
paragraphe] 51(2) n’ est que suppl étif, et la présence d’ un votant inadmissible al’ assembl ée comme
telle, démontrée par sasignature sur le document, n’invalide pas nécessairement tout e processus
de cession »*°. Ainsi par exemple, le conseiller juridique du Canada fait valoir que s les
100 personnes inscrites sur une liste de votants votaient toutes en faveur d'une cession, il serait
guand méme raisonnable de donner effet ala cession, mémesi une personne figurant sur lalige se
révélait étre inadmissible. En pareil cas, les mots « ne peut » pourraient étre a plus juste titre étre

considérés commeayant striccement un caragtére suppl étif*’.

| mpératif par opposition a supplétif, de fagon générale

Avant de parler des auteurs faisant autorité en ce qui concerne I’ article 51 de laLoi sur lesIndiens
de 1927, il convient d’examiner les deux causes majeures qui traitent de fagon générale des
dispositions|égidativesimpératives et supplétives. Lapremiére deces deux causes est un classique
du genre, asavoir I’ arrét Montreal Street Railway Company c. Normandin®®, une cause relative a
unerequéteselon laquelleleverdict d’ unjury pouvait étrerejeté en raison dumanquement delapart
d’ un shérif amettreajour laliste desvotants pour la constitution dejurys. Le Consell privé adéfini

les principes essentiels dont doivent s'inspirer les tribunaux sur la question :

[...] les lois sont silencieuses sur les conséquences de I'inobservance de ces
dispositions. On soutient au hom des appelantes que cela a pour conséguence que
I’instruction fut coramnon judice et qu’ elle doit étre considérée comme une nullité.
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I est nécessare d’ examiner lesprincipesadoptéspour |’ interprétation deslois
de ce genre et lajurisprudence, dans lamesureou il y en a, sur le point particulier
soulevéici. Ons' est souvent demandési lesdispositionsd’ uneloi étaient supplétives
ou impératives dans ce pays; on arépondu qu’ aucune régle générale ne pouvait étre
énonceéeet gu'il fallait considérer chaque casd’ especequevisaitlaloi.[...] Lorsque
lesdispositionsd’ uneloi concernant |” exercice d’ unefonction publiqueet que juger
nuls et non avenus des actes exécutés en ignorance de cette obligation causerait des
inconvénients généralisés sérieux, ou encore une injustice a des individus n’ ayant
aucun controdle sur les responsables de cette fonction, tout en ne favorisant pas
I’objet principal recherché par le légidateur, il a éé d’ usage de statuer que ces
dispositions n’ étaient que suppl étives et que cetteignorance, quoigue condamnabl e,
n’invalidait pas ces actes™.

Plus récemment, la Cour Supréme du Canada a examiné de facon plus approfondie la
guestion du mandat (ou de I'obligation) et des directives dans I’arr& Colombie-Britannique
(Procureur général) c. Canada (I’ affaire Vancouver 1sland Railway)**. Dans cette affaire, le juge
lacobucci, au nom delamagjorité, aurait préféré ne pasavoir atraiter de laquestion des dispositions
impératives et suppl étives, étant donné que selon lui, lesmotifs qu’il avait énoncés avaient permis
de trancher I’ appel, sans qu’il soit nécessaire de procéder a cet examen. Toutefois, en raison de la
dissidence du juge MacLachlin, cette derniere éant d' accord avec la Cour d appel de la

Colombie-Britannique sur la question, il s est senti obligé d ajouter ce qui suit :

[...] jedois]...] reconnaitre quel’ on est fort tenté d’ associer un caractéere péremptoire
al’usagedel’indicatif présent (« shall » dansuneloi. L’ usagedel’indicatif présent
au par. 268(2) [de la Loi sur les chemins de fer**'] a-t-il un effet « impératif » ou
«directif »? Lejuge McLachlin entreprend derépondre a cette question en citant tout
d abord un extrait de |’ arrét Montreal Street R. Co. ¢. Normandin, [1917] A.C. 170
(C.P.), 33DLR 195, et je n’ai rien a dire contre cette citation classique. Touefois,
je préféere mettre davantage |’ accent sur ce qui est advenu del’ arét Normandin dans
lajurisprudence canadienne.

En particulier, je crois qu'il est pertinent de souligner que, dans le Renvoi
relatif aux droits linguistiques au Manitoba, [1985] 1 RCS 721, 19 OLR. (4th) 1,
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[1975] 4 W.W.R. 385 notre Cour afait descommentaires sur |e fondement doctrinal
de ladistinction établie dans I arrét Normandin. La Cour affirme, alap. 741 :

Il est difficile de vérifier le fondement doctrind de la
distinction entre ce qui estimpératif et cequi est directif. L’ «injustice
ou [les] inconvénients généraux graves » dont pare Sir Arthur
Channell dans |’ arrét Montreal Street R. Co. v. Normandin, précité,
semblent servir de fondement a la distinction appliquée par les
tribunaux.

En d' autres termes, les tribunaux ont tendance & se poser la question suivante : y
aura-t-il desinconvénients graves a considérer commeimpérativel’ exécution d’ une
certaine fonction prévue par laloi?

Il ne peut y avoir de doute quant a la nature de |I’examen en |’ espéce. Les
étiquettes « impérative » et « directive » ne sont ellessmémes d’ aucun secours
magique pour définir lanaure d’ une fondion prévue par laloi. L’ examen lu-méme
est plutdt incontestablement axé sur les résultats. Dans le renvoi relatif aux droits
linguistiques au Manitoba, précité, notre Cour cite, al’ appui de son point de vue,
I’arrét R. exrel. Anderson c. Buchanan (1909), 44 N.S.R. 112 (C.A.), motifsdujuge
Russell, alap. 130. Je crois utile de citer de nouveau ce passage :

[TRADUCTION]

Je ne prétends pas étre capable de fairela distinction entre ce
qui est directif et ce qui est impératif, et je conclus queje ne suis pas
le seul a avoir le sentiment que, selon la jurisprudence, une
disposition peut devenir directive S'il est trés souhaitable gu'on n’'y
ait pas dérogé, alors que la méme disposition aurait é&té déclarée
impérative s'il n'avait pas éé nécessaire de conclure en sens
contraire.

Lorsque la conclusion qu’ une loi est impérative entraine des
inconvénientsgraves, on est grandement tenté de faire une exception
en faveur de la prétention gu’ elle est simplement directive...

Ainsi, I'application de la distinction entre ce qui est impératif et cequi est
directif est, laplupart du temps, fondée sur une question defin et non de moyens. En
cesens, pour citer de nouveau le Renvoi relatif aux droitslinguistiquesau Manitoba,
précité, le principeest « vague» et «utilisé comme expédient » (p. 742). Celasignifie
gue le tribunal appelé a décider cequi est impératif ou directif ne recourt a aucun
outil spécia pour prendre sa décision. La décision repose sur |e processus habituel
d’interprétation légidative. Cependant, ce processus suscite peut-étre une
préoccupation spéciale pour les inconvénients tant publics que privés auxquels
donneralieu I’ interprétation adoptée.

Gardant celaal’ esprit, je reconnais que je souscris ala magjorité des propos
du juge McLadnlin. Plus particulierement, je suisd’ accord avec ellepour dire quele
texte du par. 268(2), et particulierement I’ usage qu’'on y fat de I’indicatif présent
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(«shall »en anglais), donneaentendrequ’il s agit d’ une disposition impérative. En

fait, dansle Renvoi relatif aux droits linguistiques au Manitoba, précité, notre Cour

adit que leterme « shall », employé dans son sens grammatical ordinaire, est, « par

présomption, impératif » (p. 737). Jesuiséga ement d accord aveclejugeMcLachlin

pour dire que I’ économie delaLoi sur leschemins de fer dénote une préoccupation

pour |’apport du public dans la prise de décisions concernant la suppression de

service. Ces préoccupations sont réelles et urgentes, et ignorer I’ utilité del’ apport du

publicacechapitrereviendrait afermer [esyeux surau moinscertainsinconvénients.

Cependant, j’ estime que, danslamesure ou je doistirer cette conclusion subsidiaire,

lasolution du juge McLachlin est axée sur les inconvénients d’ entraver |’ apport du

public, pratiquement a I’exclusion de tous les autres types d'inconvénients, tant

publics que privés*,
Mise a part la réserve exprimée par le juge lacobucci en ce qui concerne le processus
«manifestement axé sur lesrésultats » qui consiste a déterminer si une disposition donnée revét un
caractere impératif ou supplétif, la partie critique de son analyse semble étre que, bien que le mot
« doit » est par présomption, impératif, la question en est principalement une qui reléve de
I"interprétation |égislative, processus qui « suscite peut-étre une préoccupation spéciale pour les
inconvénientstant publics que privés auxquelsdonneralieu I’ interprétation adoptée ». Toutefois, le
juge lacobucci a pris soin de souligner qu’une décision quant a savoir si une disposition est
impérative ou supplétive peut donner lieu a des inconvénients tant publics que privés, et que le
tribunal doit veiller ane pas examiner accorder trop de poids auntype d’ inconvénient, au détriment
d un autre.

Nous examinerons maintenant |’ application de ces principes al’article 51 delaLoi sur les

Indiens.

Lecaractereimpératif par opposition au caractére suppl&if, dansle contextedel’ article 51 dela
Loi sur lesIndiens

Il n’ existe pas de cause qui tranche spécifiquement laquestion de savoir si |e paragraphe 51(2) est
impératif ou supplétif, mais certaines décisions I’ abordent en obiter. Dans Apsassin, le juge Addy

a été appelé, en proces, a décider si une assemblée de cession était conforme aux exigences des
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paragraphes51(1) et (3). Laquestion del’ admissibilité en vertu des dispositions du paragraphe (2)
ne se posait pas. Toutefois, les parties ne s entendaient pas sur laquestion de savoir si lesdifférents
paragraphesdel’ article 51 revétaient un caractereimpératif ousimplement suppl étif, et sur ce point,

le juge Addy a écrit :

Lorsgu’il s'agit de savoir si le fait de ne pas observer toutes les dispositions
du paragraphe 51(3) delaLoi pourrat rendre nullela cession, une question de droit
sepose: cesdispostions sont-ellesimpérati ves ou S mplement suppl éives? Dansce
dernier cas, I'inobservation n’invaliderait pas la cession elleméme ni son
acceptation subs&uente par le Gouverneur en conselil.

Pour trancher cette question, il faut consulter le libellé méme des autres
dispositions de I’ article 51, qui est assez important. Le paragraphe (1) dispose que
« nulle cession... n"est valide ni obligatoire, & moins que la cession... ne soit
ratifiée ». 1l Sagit clairement d' une disposition impérative ou substantielle. Le
paragraphe (2) détermine qui a le droit de voter al’ assemblée, et |e paragraphe (4)
porte que le gouverneur en conseil peut soit accepter, soit refuser la cession. Ces
dispositions sont également clairement impér atives ou substantielles. Cependant, le
paragraphe(3) prévoit lesmoyenspar lesquel s seraprouvé lefait que lacession aété
recue de fagon réguliére et que toutes les formalités requises ont été remplies™:.

Aprés examen de |'arrét Montreal Street Railway, le juge Addy écrivait :

Comme il a été préciseé dans |’ arrét Montreal Street Railway, il faut tenir
comptedel’objet delaLoi. Il sembleclair quel’ article 51 a été édicté pour garantir
I’ obtentionrégulieredel’ assentiment delamajorité desmembresadultesdelabande
avant quelacession ne puisse &re acceptée par le Gouverneur en conseil et neprenne
effet. Cette disposition vise a fournir des moyens de surmonter les restrictions
généralesapportéespar I’ article 50delaLoi alacession, laventeou I’ aliénation des
terres d’ une réserve indienne. En d’ autres termes, la vente ou lalocation desterres
d une réserve indienne doit étre conclue conformément aux voeux de la bande, en
plus d’ étre bien sir approuvée par e gouverneur en conseil. Cettederniére exigence
suppose vraisemblablement que le gouvemeur en conseil est convaincu que la
cession aété approuvee defacon réguliére, qu’ elleapour objectif lebien-étregénéral
des Indiens & que ceux-ci ne sont pas injustement privés de leurs terres.

L’ examen de |’ objet de laLoi montre qu'une décision invdidant lacession
pour laseuleraison quelesformalitésprescritespar leparagraphe 51(3) n’ ont pas été
respectées ne favoriserait certainement pas laréalisation du principal objectif de la
|égidlationlorsguetouteslesexigencesessentiellesont étéremplies. || sepourrait fort
bien que des personnes n’ ayant aucune autorité sur ceux qui sont chargés de prouver
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I’ observation des formalités prescrites subissent de ce fait de graves inconvénients

ou fassent I’ objet d’ uneinjustice. Contrairement au paragraphe (1) qui portequ’en

cas d'inobservation de ces dispositions, la cession n’ est ni valide ni obligatare, le

paragraphe 51(3) n’ envisage pas|es conséquences du non-respect de ses exigences.

Je conclus donc que les dispositions du paragraphe 51(3) sont simplement

suppl étives, et non impératives™,
Il est intéressant de relever dans cette derniére référence que le paragraphe 51(3) «n’ envisage pas
les conséquences du non-respect de ses exigences ». Il n’existe pas non plus de disposition a cet
€gard au paragraphe (2), maislejuge Addy n’ enn’ apas moinsconclu en obiter quele paragraphe(2)
revét un caractére « impératif ou substantiel » Le juge Addy avait précédemment condu que le
non-respect d’ une disposition simplement suppl étive «n’invaliderait paslacession »*, observation
qui nous amene ainférer que le non-respect du paragraphe (2), si ce dernier était impératif, aurait
pour effet de rendre la cession nulle ab initio. Enfin de compte, le juge Addy statua que « les
exigences essentidlles... » du paragraphe51(3) « ont été remplies » et que, en tout état de cause, ses
dispositions étaient simplement supplétives, et non impératives™®,

L adécision dujuge Addy fut par lasuite portée en appel**’. Mémesi lejuge StonedelaCour
d’ appel fédéral e était en désaccord avec laconclusionselon laquelleles « dispositions essentielles »
du paragraphe 51(3) « ont été remplies », il était d’accord avec le juge Addy pour dire que le
paragraphe était simplement supplétif et que son non-respect ne suffirait pas a annuler la cession.

Et lejuge Addy de commenter :

Il reste asavoir si cette formalité devait strictement étre observéepour quela
cession soit valide. LaL oi prévoit quelacession « doit » étre attestée sous serment.
L’ expression « doit » figurant dans une loi est réputée impérative, mais laloi peut
elle-mémeindiquer quel’ omissiondes acquitter del’ obligationy afférenten’ annule
pas |’ action par ailleurs autorisée. En pareil cas, les dispositions sont considérées
commesimplement suppl étives. En|’ espece, on alaissé entendrequelesdispositions
del’article 51 visent a protéger les Indiens et que [ TRADUCTION] «la Couronne
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Apres avoir fait réf@ence a |’ arrét Montreal Street Railway concernant le critére en usage pour

déterminer si une disposition |égidative doit étre interprétée comme étant impérative ou suppl étive,

était tenue de procéder conformément a cette dispodtion » : Bande indienne de
Lower Kootenay c. Canada (1991), 42 F.T.R. 241 (C.F. 1* inst.), a la page 284,
[1992] 2 C.N.L.R. 54, p. 107 (CFDPI.)*%,

lejuge d’'appd Stone poursuivit encestermes:

A mon avis, cette question doit étre tranchée selon le contexte 1é&gal. Je
souscris a I'avis du juge de premiéere instance que, dans les circonstances,
I’ observation stricte delaformalité particuliere prévue au paragraphe 51 (3) n’ est pas
essentielle a la validité de la cession. Le début de I’ article 51 prévoit que « nulle
cession ou rétrocession... N’ est valide ni obligatoire » amoinsqu’ elle ne soit ratifiée
par lamajorité des hommes de labande qui ont I’ &ge fixé, auneassemblée tenue en
présence du représentant de la Couronne. Il semble donc que I’ objet principa de
I"article 51 était de veiller a ce qu’ aucune cession ne puisse étre efectuée sans le
consentement préal abledes Indiens concernés. Le paragraphe 51(2), qui serapporte
au droit de vote, est pertinent et doit également étre obsavé pour que le
consentement soit efficace. Le paragraphe 51(3) ne vise pas en soi lavdidité de la
cession et semble prévoir une formalité qui doit étre observée une fois que le
consentement a été donné, laquelle vise amontrer que celui-ci adiment été donné.
Le paragraphe 51(4), qui prévoit queles documentsrelatifs ala cession sont soumis
au gouverneur en conseil pour qu’il accepte ou refuse la cession « [a]pres que ce
consentement a été ainsi attesté », peut laisser entendre qu’ aucuneacceptation n’ est
possible a moins que I’ attestation prévue au paragraphe 51(3) ne figure parmi les
documentsrelatifsalacession. Commejel’ai dit, I’ objet principal del’ article51 est
énoncéau début deladisposition, ¢’ est-a-direquelesterresd’ uneréserve ne peuvent
pas étre cédées a moins que la cession n’ ait au préal able été ratifiée de la maniéere
prescrite. Je souscris respectueusement al’ avis du juge de premiére instance que la
formalité en question, bien qu’ elle soit énoncée de facon impérative, devrait étre
considéréecommesuppl étive. D’ autresé émentsde preuve ont établi alasatisfaction
du juge de premiére instance que le consentement requis avait éé donné a
I” assembl ée relative a la cession, en présence du représentant de la Couronne. Je
conclus donc gque la Couronne n’a pas violé une obligation fiduciaire en omettant
d' observer laformalité prévue par laLoi des Indiens™.

nous.
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Lejuge en chef Isaac, dans ses motifs de dissidence, n’a pas examiné |’ article 51 et le juge d appel
Marceau, méme s'il s est rangé du coté du juge d’ appel Stone en fin de compte, aurait tranché les
arguments se rapportant al’ article 51 de facon différente.

Finalement, en appel aupresde laCour suprémedu Canada, par suite du jugement rendu par
le juge lacobucci dans |’ affaire Vancouver 1sland Railway, le juge McLachlin a donné raison aux

tribunaux inférieurs sur cette question :

Celasoulevelaquestion de savoir si lespar.51(3) et (4) ont uncaractere soit
impératif, soit simplement supplétif ou directif. Le juge Addy de la Sedion de
premiereinstance delaCour fédérale et lejuge Stone delaCour d’ appel fédérale ont
statué que md gré I’ utilisation du mot « shall » («doit » ou I’ indicatif présent, selon
le cas, dansletextefrancais) lesdispositionsavai ent un caractére suppl étif et non pas
impératif, appuyant leur conclusion sur I’arét Montreal Street Railway Co. c.
Normandin, [1917] A.C. 170 (C.P.).... Le juge Addy a conclu que le fait de
reconnaitre aces dispositions un caractéreimpératif nefavoriserait paslaréalisation
del’ objectif prindpal delaLoi, qui est defaire en sorte quelaventede laréserve se
fassesdon lesdésirsdelabande. Le juge Stone asouscrit acette conclusion. Depuis,
notre Cour ajugé gue I’objet de laloi ainsi que la conséguence d’ une décision dans
un sens ou dans |’ autre sont les considérations les plus importantes pour déterminer
s une directive a un caractere impératif ou directif : Colombie-Britannique
(Procureur géréral) c. Canada (Procureur géenérad), [1994] 2 RCS 41.

L’ objet véritable des par. 51(3) et (4) delaLoi des Indiens était de faire en
sortequeleconsentement delabandealacession soit valide. Lesélémentsde preuve
en lapossession du MAI [ministére des Affairesindiennes], notamment laliste des
personnes ayant participé au vote, éablissaient amplement |I’existence d'un
consentement valide. De plus, interpréter ces dispositions comme étant impératives
entrainerait de graves inconvénients, non seulement dans le cas ou la cession est
contestée plus tard, mais également dans tous ceux ou on ne s’ est pas conforméala
disposition, car il faudrait alorsquelabandetienneune nouvell e assembl ée, consente
alacession et atteste ce consentement. Jesuis donc d’ accord avec laconclusion des
tribunaux inf é&i eursquele mot «shall » («doit » ou I’ indicatif présent, selon e cas,
dans le texte francais) utilisé dans les dispositions en cause ne devrait pas étre
considéré comme ayant un sensimpératif. L' inobservation del’ art. 51 delaLoi des
Indiens n’invalide donc pas la cession™®,
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L’ ancétrede I’ article51 —I"article 49 de laLoi sur les Indiens de 1906 — afait I’ objet d’un

examen judiciaire plus poussé dans Chippewas de Kettle et Sony Point***. Lors du proces, le juge

Killeen argjeté I’ argument de « droit public » selon lequel le gouverneur en conseil disposait d’un

pouvoir discrétionnaire indépendant et ne pouvant faire I’ objet d' un examen, a savoir de décider,

sous le régime du paragraphe 49(4), si les dispositions des paragraphes 49(1) a (3) avaient été

respectées’. | aalors entrepris d’interpréter les trois paragraphes en question :

[ Traduction]

Quelle est, par conséquent, I’incidence des par. 49(1) a(3)?
Selon moi, le par. 49(1) énonce dans des termes explidtes une véritable

condition préalablea |la validité de n’inmporte quelle cesson et ala vente de terres
deréservedesIndiens. Le paragraphel’indiquetres clairement, puisqu’il porteque
nullecession « N’ est valide ni obligatoire » si lesmodalités de ce paragraphe ne sont
pas respectees.

Si I’ on sefonde sur lesmesures de prévention énoncées danslaProclamation
royale, principe qui est d'ailleurs réaffirmé par les articles 48 a 50, il est tout
bonnement impossible de prétendre que le par. 49(1) n’ énonce pas une condition
préalableet obligatoire a remplir pour que n’importe quelle cession soit valide. S
la cession en question N’ a pas été faite en conformité avec la procédure prévue au
par. 49(1), elle est nulle ab initio. Pré&endre le contraire reviendrait a récrire
I"histoire et a dénaturer les dispositions énoncées dans la Proclamation royale et
danslaLoi sur lesIndiens.

Nous pouvons résumer les dispositions du par. 49(1) dans les termes qui
suivent. Ony dit que nulle cession n’est valide ni dbligatoire amoins :

D gu’ elle ne soit « ratifiée » par la majorité des hommes de la bande qui ont
atteint I’ age de 21 ansrévolus,

(2 gue I’ assentiment en question soit donné « aune assembl ée ou aunconseil »
convoqué a cette fin;

3 gue |’ assemblée ou le conseil ait été convogué « conformément aux usages
de labande »;

(4) gue |’assemblée ou le conseil soit tenu « en présence » du surintendant
généra ou de son mandataire — en fait, un agent des Indiens™=.
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Avant de passer au paragraphe (2), le juge Killeen a examiné I’ argument de la bande selon
lequel sept des 27 personnes qui ont voté en faveur de lacession dans ce cas—notamment un catain
Maurice George qui n’ajamais assisté al’ assembl ée sur la cession et qui aétéincité par la suite par
I’ acheteur éventuel A. MacKenzie Crawford et par |’ agent des Indiens Thomas Paul avoter pour la
cession—lui qui pourtant [traduction] « n'avait pascommeil sedoit le statut de membre delabande
pour voter ». Si le juge Killeen n'avait pas conclu que ces sept personnes — toutes membres de la
famille George— étaient en fait habilitéesavoter, |’ affaire Chippewas de Kettle et Sony Point aurait
pu constituer un précédent dont la Commission aurait été obligée de tenir compte dans la présente
enquéte. Toutefois, il a effectivement conclu que les sept personnes en question étaient habilitées
et qu'a son avis il n’'éait pas possible [traduction] « que la bande puisse un jour découvrir des
preuves crédibles qui puissent discréditer les George en tant que membresvotants »*4. Néanmoins,
et il y a peut-étre lieu de s en surprendre a la lumiere de ses commentairesen ce qui conceme la
nature impérative du par. (1), il adit en ce qui concerne la participation, contraire aux régles, de

Maurice George au vote :

[ Traduction]

Il est vrai que le vote de Maurice George était imparfait dans sa forme, puisque
Maurice George n’avat pas assisté a |’ assemblée, mas son absence ne peut pas
invalider levote. Il n’existe nulle disposition al’ article 49 ou ailleurs danslaloi qui
permettrait de I'invalider & le bon sens s'y oppose. Les 26 personnes [sur les
44 membres votants admissibles] qui ont effectivement voté en faveur delacession
constituaient uneforte majorité*.

Mémesi nous sommesd’ accord pour direquerien dans!’ article49 delaLoi sur lesIndiensde 1906
ou dans!’article 51 delaLoi de 1927 n’apour efet de contraindre un membre vatant admissiblea
assister aune assembl ée sur une cession et ay voter, Nous pensons que cesarticles ne permettent pas
pour autant a des membres de voter autrement qu’'a |I’occasion d une assemblée convoquée

spécialement afin d’ examiner une on. Comme nous I’ avons dgjaindiqué, nous n’ avons pas a
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examiner cette question dans la présente enquéte puisgue, en dépit de la note d autorisation du
surintendant général adjoint Scott, il n’existe pas de preuve tendant aindiquer que la cession a été
examinée al’ occasion d’ assembl ées avec de petits groupes ou avec des membres individuels de la
bande de Duncan. Toutgois, nous trouvons intéressant que le juge Killeen ait été dispose a
considérer levote de Maurice George comme étant tout au plus « imparfait » maisquelemémevote
N’ avait pas pour effet de mettre en doute lavalidité de la cession.

En ce qui concernele paragraphe (2), lejuge Killeen s est surtout préoccupé de la présence
deCrawford al’ assemblée sur lacession, au coursdelaguelleil comptait of frir dessommesd’ argent

adesmembresvotants pour lesinciter avoter en faveur delacession. LejugeKilleendevait statuer :

[Traduction]

Le paragraphe 49(2) dit que nul sauvage ne peut voter ni assister a ce conseil
s'il neréside habituellement sur laréserve en question ou presde cetteréserve, é s'il
n'yaunintérét. J ai déjastatué quelespersonnesqui ont votéal’ assemb ée générale
du conseil étaient admissibles a voter, en leur qualité de membres I&gitimes de la
bande. [...]

Toutefois, M. Vogel [leconseiller juridique de labande] emprunte une autre
piste en tentant de faire valoir que le par. 49(2) a été viol é&. Son argument consiste a
dire que le par. 49(2), par déduction nécessaire, interdit a quiconque autre qu’ un
agent des Indiens et que les votants qualifiés d’ assister a I’ assemblée générde du
consell. Il tente de renforcer son argumentation en se fondant sur la Proclamation
royale et sur le contexte général de la Loi proprement dite Il fait valoir que la
Proclamation royale renferme une interdiction générale contre les « tractations
directes», commeil lesadécrites, entre un acheteur éventuel et une bandeindienne.
Aingi, le par. 49(2) devrait étre interprété de maniére | arge comme signifiant qu'il
interdit aun acheteur comme Crawford d’ avoir quel querapport de nature directe que
ce soit, y comprislefait d’ assister al’ assembl ée générale du conseil ou d’ offrir des
paiements en espéces de 15 $ aux membres votants.

Pour ce qui est de la paticipation incontestée de Crawford a I’ assembl ée
généraledu conselil, je ne trouve ni danslaProclamation royale ni dansle par. 49(2)
une interdiction explicite ou implicite a cet égard.

La Proclamation royale n'interdit pas les tractations ou les transactions
directes comme telles. Elle interdit toutefois les ventes directes et interpose la
présence delaCouronnetout au long du processus de cession, dansle but de protéger
les Indiens contre les pratiques abusives et nuisibles du passe.

Il aura été facile pour le Parlement, si telleavait éésonintention, d'interdire
toutes les transactions directes et, dans le par. 49(2), d'interdire la présence de
personnes de |’ extérieur, et notamment d’ un acheteur éventuel, a une assembl ée sur
une cession. |l achoisi de ne paslefaire et je netrouve nulle justification ou que ce
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soit danslaProclamation royale ou danslaL oi qui nousinciterait atoutesfinsutiles
arecrirele par. 49(2) detelle maniere qu’ on puisse I’ interpréter comme interdisant
les transactions directes ou la participation al’ assemblée sur la cession.

Delaméme fagon, jene peux pas conclure que les promesses de paiements
directs de 15 $ en espéces et que la distribution de sommes de 5 $ a chacun des
votants a I’ assemblée du 30 mars constituaient un manguement au par. 49(2) ni a
quelque autre digposition de la Loi.

Il nefait aucun doute que ces paiements en espéeces, et que | es promesses qui
ont été faites prédablement aleur versement n’ étaent pas sans présenter un certain
parfum dimmoralité. Il est peut-étre difficile de comprendre pourquoi les
représentantsdu Ministére ont pu tolérer de telles pratiques, méme dans |e contexte
des années 1920. Toutefois, comme je I’a dit précédemmert, je ne trouve nulle
interdiction a ce égard dans lelibellé méme delaLoi.

Je puis également ajouter, du méme souffle, que je ne suis pas persuadé que
lepar. 49(2) renfermeune exigence procedur al eincontour nable, du mémegenreque
celles que renferme le par. 49(1). Il n’existe nulle disposition dans le par. 49(2)
proprement dit qui indiquerait que le mangquement a se conformer aux dispositions
gu’il renferme aurait pour effet de rendre une cession invalide. Quoi qu’il en soit,
j’estime que les dispositions du par. 49(2) ont été respectées et qu’ aucune des
personnes qui ont voté al’ assemblée n’ ont manqué a ces dispositions™®.

En appel deladécision rendue par lejuge Killeen™, lejuge d’ appel Laskin, s’ exprimant au
nom dune Cour dappel de I'Ontario unanime, apres avoir énoncé les dispositions de la

Proclamation royale et de I’ article 49 de laLoi sur les Indiens de 1906, a dit :

[ Traduction]

Lajustification sous-jacente de la Proclamation royal e et de ces dispositions
delalLoi sur lesIndiens était de faire en sorte d' éviter aux populations autochtones
de sefaire exploiter : Guerin c. la Reine, [1984] 2 RCS 335, 13 DLR (4th) 321. La
Proclamation royale et la Loi protégeaient les intéréts des Autochtones dans leurs
terres deréserve, tout en leur permettant de prendre leurs propres décisions au sujet
desterres. Commel’arelevélejuge Killeen alap. 683, la Couronne « aassume un
réle de protecteur et de fiduciaire »; elle est devenue en quelque sorte un
intermédiaire entre les peuples autochtones et les tierces parties qui achetent des
terres autochtones. Dans la mesure ou I'assemblée était publique, et ou les
transactions se faisaient ouvertement, fraudes, abus et mésententes étaient moins
susceptibles de se produire.
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La bande fait valoir qu'« il est raisonnable et nécessaire d'interpréter »
I’art. 49 comme signifiant que seul I’ agent des Indiens (nommeé par le ministére des
Affairesindiennes) et les votants admissibles ont le droit d’ assister a une assemblée
delabande portant sur une cession. Dansle cas qui nous occupe, Crawford, I’ un des
acheteurs, a assisté al’ assemblée générale du conseil de la bande le 30 mars 1927,
assemblée qui avait été convoquée pour examiner le projet de cession de terres de
KettlePoint. Pendant gu’il était|a, Crawford s’ est vuautoriser par I’ agent desIndiens
averser 5 $ en especes achaque membrevotant qui était présent. Labandefait valoir
que I'art. 49 interdisait a Crawford d'assister a |’assemblée et de négocier
directement avec la bande™®.

Apresavair cité lejuge Killeen en ce qui concerne I’ gbsence de disposition dans laLoi ayant pour

objet d’'interdire la présence de personnes de |’ extérieur, y compris d acheteurs éventuels, a des

assembl ées portant sur des cessions, le juge d appel Laskin gouta :

[Traduction]

Si destransactions directes entre une bande indienne et un acheteur éventuel
alaient al’ encontre de |’ esprit, voire méme du libellé, dela Proclamation royale ou
del’art. 49 delaloi sur lesIndiens, il y aurait une cause aentendre. Je suistoutefois
d’ accord avec le juge Killeen pour dire que dans | a présente cause, |a seule présence
de Crawford a |I’assemblée n’'allait a I’encontre ni du libellé ni de I’ esprit de la
Proclamation royale ou de la Loi. En conséquence, je ne reconnaitrais pas le
bien-fondé du premier motif d' appel delabande. En fait, ce dont 1a bande se plaint
réellement n’ est pas que Crawford ait été présent al’ assemblée, mais que ce dernier
ait exploitéles membres présents en leur offrant un « pot-de-vin »pour qu’ils votent
en faveur de la cession™.

Cettedécision fut find ement maintenue, sans motif additionnel, en appel aupresdelaCour supréme

du Canada™®.

C' est sur labasede cesmotifs quele Canadafait val oir quelaprésence d’ une personneautre

gu’ un votant admissible et qu’ un représentant de la Couronne a une assembl ée sur une cession n’'a
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pas pour effet de vicier ou d’invalider la cession®™*. Toutefois, dans I esprit de la Commission, la
seuledécision qui aété rendue au sy et du paragrgohe 49(2) dansChippewas de Kettle & Sory Point
est que ce paragraphe ne s appliquepas aux faits se rgpportant a cette cause. L’ interdiction décrite
au paragraphe (2) visait les Indiens, mais rien ne permet de penser que |’ acheteur éventuel,
Crawford, était Autochtone. En conséguence, selon le juge Killeen et la Cour d’ appel del’ Ontario,
saprésenceal’ assembléen’ était pasinterdite mémesi, par définition, il ne pouvait détenir unintérét
dans laréserve, de lamaniere dont |I’entend la L oi. Lesfaits en cause ne militent pas en faveur de
I"argument voulant qu’ un Indien qui ne réside pas habituellement dans laréserve ou prés de cette
derniére et n'y détient pas un intérét peut assister a une assemblée sur une cession et y voter, et que
le paragraphe (2) est par conségquent tout au plus suppl étif.

Nous avons dégjarelevé la conclusion du juge Killeen que « rien dans le par. 49(2) comme
tel ne permet de penser quele défaut de se conformer a ses dispositionsn’ aurait pour effet derendre
lacessioninvdide». Toutefois, le juge Killeen apar lasuite apporté de nouveaux éclaircissements

au sujet du paragraphe (2) lorsgu’il a abordé le paragraphe (3) :

[ Traduction]

Je ne puis étre en accord avec la prétention de M. Vogel selon laguelle
le par. 49(3) renferme une condition préalable et obligatoire a la validité de la
cession.

Il est vrai quele par. 49(3) renfermelamention « doit étre attesté»mais, cette
expression, consi dérée dans son contexte, est selonmoi suppl étive et nonimpérative.

Pour dégager le sens et la portée de cette expression, il faut se rapporter a
I’ objet et al’esprit du par. 49(3). D’ apres moi, son objet est nettement différent de
I’ objet des par. 49(1) ou (2), ces deux derniers définissant les procédures exactes
gu’il faut observer pour réaliser une cession valable par une bandeindiennedonnée.
Par contre, le par. 49(3) vise davantage |’ établissement d une preuve apreés le fait,
soit a fournir une preuve documentaire assermentée que les dispositions des
par. 49(1) et (2) ont été respectées a tous égards.

Je ne puis croire qu’ une disposition en matiéere de preuve dont |’ objet est de
produire dans I'avenir une preuve, sous forme assermentée attestant que les
procédures convenues pour donner son assentiment a une cession ont été observées
puisse de quelque fagon avoir pour effet d’annuler I’ assentiment a une cession qui
serait, par ailleurs, va able. Le paragraphe 49(3) lui-méme n’est pas libdlé de la
méme maniére que le pa. 49(1), ou I’on peut lire « nulle cesson et nul abandon
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d uneréserve[...] n'est valide ni obligatoire, amoins que[..] » — et, cela étant, le
contexteet I’ objet du par. 49(3) font en sorte que cesderniersdoivent étre considérés
comme ayant un caractere suppl étif plutdt gu’impératif.

Je préciseici que, d’ apres la perception des éléments de preuve en cause il

est établi hors de tout doute que la bande a donné son assentiment alacession par un

vote majoritaire fort d’au moins 26 votants admissibles sur 44, et il serait ridicule,

amon avis, de prétendre que I’ assentiment confirmé puisse n’ avoir aucune valeur,

en raison d’ une défectuosité touchant I’ exigence de preuve aprésle fait. Il convient

également d’ gjouter que la déclaration solennelle n’est que partiellement fautive,

puisque ladéclaration solennelle est vdide danslamesure ou ell e attestedu serment

prété conjointement par les trois représentants des Indens qui étaient, gorés tout,

présentslors du vote et qui ont juré que lesprocédures despar. 49(1) et (2) ont été

observées.
Je suis conforté dans cette conclusion par la décision rendue par la Cour

d appel fédérde dans Apsassin®?. [...]

Rappelonsquelejuge d’ appel Stonedans!’ arrét Apsassinaconclu guele paagraphe (3) était
tout au plus supplétif, mais quele paragraphe (1) et —enobiter —le paragraphe (2) avaient tous deux
un caractere impeératif. Lescommentaires du juge Killeen sont donc déroutants, d’ une part, il dit
N’ étre « pas persuadé » que le par. 49(2) renferme une disposition procédurale impérative du type
decellesdont il est question au par. 49(1), et précise que, contrairement au par. (1), le par. (3) n’ est
pasformul € dans des mots et dans un esprit qui nousimposent delui donner un effet suppl étif plutét
qu’ impératif. Comme le paragraphe (3), le paragraphe (2) ne renferme pas d’ expression comme
« nulle cession ou abandon deréserve[...] n’est valide ni obligatoire, amoinsque|...] », quel’ on
trouve uniquement au paragraphe (1).

D’ autrepart, lejuge Killeen établit une distinction entrel’ objet du paragraphe (2) et celui du
paragraphe (3), le paragraphe (1) faisant état de ce qu’'il est nécessaire de faire pour [traduction]
«établir lesprocéduresrigoureuses aobserver dansl’ exécution d’ une cession valable par une bande
indienne donnée », et le paragraphe (3) faisant état de ce qu'il est nécessaire de faire pour
[traduction] « produire une preuve aprées le fait, et en I’ occurrence, pour produire une preuve
documentaire assermentée attestant que les exigences des par. 49(1) et (2) ont été respectées atous

égards». Etant donné quelejuged appel Stone, dansApsassin, considérait les paragraphes (1) et (2)
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commeétant « liés», lesdispositionsde cesdeux paragraphes devant étrepleinement observeées pour
gu’ une cession soit valide, et comme le juge Addy a également conclu que le paragraphe (2) revét
un caractére « impératif ou substantiel », le fait que le juge Killeen dise étre conforté dans son
jugement par I’ arrét Apsassin, tout en n’étant pas persuadé que le paragraphe (2) renfermait des
dispositions impératives du méme type que les dispositions que renferment le paragraphe (1), ade
quoi nous laisser perplexes.

C’ est dans ce contextejurisprudentiel alafois curieux et entierement abordé en obiter, qu'il
revient maintenant ala Commission de décider si le paragraphe (2) revét un caractere impératif ou
simplement supplétif. Si le paragraphe (2) est impératif et que I’ une ou I’ autre de ses dispositions
N’ a pas été respectée, alors, comme nous |’ avons indiqué, la cession doit &re considérée comme
nulleabinitio. Si le paragraphe a un caractére strictement suppl étif, le manquement arespecter ses
dispositions peut étre considéré comme une faille technique qui, tout en laissant le Canada
vulnérable a une certaine forme de sanction, n’ aura aucune incidencesur la validité de la cession.

DansApsassin, lejuge McL achlin aanalyséles principes pertinents abordés dansles affaires
Montreal Street Railway et Vancouver Island Railway pour établir des critéres dont nous pouvons
nous-mémes nous inspirer pour déterminer si lefait de considérer |le paragraphe 51(2) delaLoi sur
les Indiens de 1927 comme étant impératif engendrerait des inconvénients généraux sérieux, ou
donnerait lieu a une injustice envers des personnes n’ ayant aucun contrdle sur ceux entre les mains
de qui repose le devoir prévu par laloi, et si du méme coup, €lle a pour effet d’aller al’ encontre du
principal et « véritable »objet que visait e Parlement en adoptant laloi. Les considérationsles plus
importantes entrant en jeu dans|’ application de cescriteressont I’ objet delaloi et « lefait derendre
une décig on dans un sens ou dans |'autre ».

Pour ce qui et del’ objet del’ article 51, nousrappdl eronsles proposdu juge Addy

Il semble clair que I'article 51 a été édicté pour garantir |’ obtention réguliere de
I’ assentiment de lamajorité des membres adultes de labande avant quelacession ne
puisse étre acceptée par le gouverneur enconseil et ne prenne effet. Cettedisposition
vise a fournir des moyens de surmonter les restrictions générales apportées par
I"article 50 de la Loi alacession, lavente ou I’ aliénation des terres d’ une réserve
indienne®:,
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De laméme maniére, le juge d appd Stone considérait quel’ objet delaLoi était « de veiller ace
gu’ aucunecession ne pui sse &re effectuéesans| e consentement préal abl e des | ndiensconcernés»™*
et lejuge McLachlin aelle-mémedit de cette disposition qu’ elle avait pour objet de s assurer «que
lavente d’ uneréserve doit étre conclue conformément aux voeux delabande ™. En somme, méme
si I’un des themes sous-jacents de la Loi sur les Indiens est de protéger les Indiens contre
I’exploitation et contre I’érosion de leur assise territoriale, I'article 51 de la Loi de 1927 et les
dispositions antérieures ou postérieures acette derniere et de méme nature ont été adoptés afin de
permettre a une bande indienne d’ aliéner des tarres de réserve qu’ elle possede, a condition que le
Canada et la bande elle-méme y aient consenti.

Cela étant dit, on peut comprendre pourquoi les trois tribunaux qui ont étudié I’ affaire
Apsassinont pu conclure que ladisposition en cause dans cetteaffaire rev&ait un caractere suppl étif
plutbt qu’impératif. Le paragraphe (3) est beaucoup plus accessoire a |’ objet de I’ article 51 que
peuvent |’ étre les paragraphes (1) e (2). Comme I’a indiqué le juge Killeen dans Chippewas de
Kettle et Sony Point*®, I’ objet des paragraphes (1) et (2) est d’ énoncer la procédure selon laquelle
une cession doit se fare, tandis que le paragraphe (3) confirme tout au plus que la cession aregu
I” assentiment valide et confirmé de la bande.

L’ assentiment valide de la bande & une cession est clairement une exigence « impérative »
ou une condition préalable alavalidité d’ une cession de terres de réserve. Le fond de I’ enquéte de
laCommission doit, en conséguence, consister adéterminer si un vote équitableaeu lieu qui montre
bien si le consentement de la collectivité a été accordé. Interpréter |’ article 51 d’une autre fagon
aurait pour effet d’annuler |’ obj et sous-jacent des dispositions rd atives aux cessions. Bref, en vertu
de cette disposition, une cession serait nulle ab initio si elle ne recevait pas |’ assentiment de la
majorité des hommes d'&ge adulte de la bande a I’ occasion d’une assemblée ou d’'un conseil

convogué en conformité avec les régles de labande dans e but d’ examiner la cession proposée, et
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en présence du surintendant général ou de son représentant diment autori sé. Nous concluons que ce
consentement a été accorde.

Lejuge McLachlinaaussi dit qu’il fallait considérer non seulement I objet deladisposition
de laloi, mais également |’ effet d’ une décision dans un sens ou dans|’autre. Lorsgue le fait de
considérer une disposition comme ayant un caractére impératif est susceptible d’ engendrer des
inconveéni entsgénéraux sérieux, ou uneinjustice enversdes personnesqui N’ exercent aucun controle
sur les personnes aqui le devoir prévu par laloi est confié, et qu’ en méme temps elle ne met pasen
valeur |'intention principale ou « véritable » qu’avat le Parlement en adoptant la loi, alors la
disposition en question devait étre considérée comme ayant un caractere supplétif. Pour ce qui est
de savoir si des inconvénients serieux en résulteraient, nous devons également rappeler
I” avertissement servi par lejuge lacobucci dans |’ affaire Vancouver Island Railway, a savoir qu'’il
faut tenir compte de tous les inconvénients possibles, publics ou privés, sans privilégier un type
d’ inconvénient al’ exclusion ou au détriment d’ un autre.

Dans I’arrét Apsassin, le juge McLachlin a fait allusion aux types d’inconvénients qui
peuvent résulter du fait d’alléguer qu’ une disposition de la loi concernant la cession n’a pas été

respectée :

[..] interpréter ces dispositions comme étant impératives entrainerait de graves
inconvénients, non seulement dans e cas ou la cesson est contestéeplustard, mais
également danstous ceux ou on ne s’ est pas conformé aladisposition, car il faudrait
alors que labande tienne unenouvell e assembl ée, consente alacession et attestece
consentement. Je suisdonc d’ accord avec laconclusion destribunaux inférieurs que
le mot « shall » (« doit » ou I'indicaif présent, selon le cas, dans le texte francais)
utilisé dans les dispositions en cause ne devrait pas étre considéré comme ayant un
sensimpératif. L’ inobservation del’ art. 51 delaLoi desIndiensn’invalide donc pas
la cession™’.

Il pourrait y avoir de sérieux inconvenients pour les personnes qui ont acquis les terres apres la
cession et qui les détiennent maintenant en fief simple. D’un autre c6té, on pourrait parler

d’inconvénientssérieux pour la Premiére Nation de Duncan si, defait, la cession a été imposée par
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des représentants du gouvernement fédéral, contre le gréde la bande. De toute évidence, s onn’a
pas véritablement obtenu I” assentiment delabande, il y aeu manquement al’ objet des dispositions
de la Loi sur les Indiens concernant les cessions, et ces mémes dispositions ont été rendues
inopérantes.

Dans le contexte de cesconsidérations opposées, |a Commission estime également que les
dispositions du paragraphe 51(2) interdisant a des Indiens de participer aune assembl ée concernant
une cession ou ay voter, amoins de résider habituellement dans la réserve en question ou prés de
cettederniereoud’y avoir unintérét, ne devraient pas étreconsi dérées comme de natureimpérative.
En |’ absence de preuves démontrant que la présenceou le voteinopiné d’ un ou de plusieurs Indiens
inadmi ssibles soul éve des doutes quant al’ assentiment de lamajorité delabande, nous croyons que
I”assembl ée et le vote devraient a tout le moins étre considérés comme valides. De plus, nous
croyonsque, Si une cession devait étre annulée du fait de la présence d’ unvotant inadmissible, face
aune forte majorité favorable a la cession, cela occasionnerait des inconvénients graves. Donc, a
condition que les exigences relatives au quorum et a |'assentiment de la mgjorité lors d'une
assemblée de cession aient quand méme été respectées, méme aprés éimination des votes
inadmissibles, et compte tenu, en outre, gu’il n’a pas été démontré que la présence d Indiens
inadmissibles al’ assemblée de cession airrémédiablement disarédité |’ assemblée ou misen doute
son intégrité, la cession devrait étre maintenue.

Danslecasqui nousoccupe, |’ assembl ée de cession deterres delabande de Duncan de1928
semble s étre déroul ée en présence d’ au moins un Indien inadmissible, enl’ occurrence Emile Leg,
et peut-étre d’ autres personnes inadmissibles aussi, s'il est vrai que des membres de la bande de
Beaver étaient également présents. Leg a aussi voté en faveur de la cession. Néanmoins, aucun
élément de preuve nous ayant été soumis ne permet de penser que les procédures de cession ont été
compromises par la présence ou la participation de I’ une de ces personnes ou de plusieurs d entre
elles. En conséguence, si lacontestation engagée par |a Premiére Nationau sujet de cette cession doit
étre acceptee, il faudraau préalable déterminer si lamiseal’ écart desvotantsinadmissibles souleve
desdoutesquant asavoir si lesdispositionsdu paragraphe (1) concernant le quorum et I’ assentiment
de lamgjorité ont été respectées. Ce sont précisément ces guestions que nous allons maintenant

examiner.
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Y avait-il quorum?

Le quorum représente le nombre de membresd’ une bande qui doivent étre présents aune assembl ée
de cession pour que I'on puisse dire quel’ assemblée est diment constituée et que la bande peut
traiter les affaires a I’ordre du jour. La position initiale de la Premiére Nation a cet éard est
gu’ aucun des membres delabande de Duncan nevivait pres desréserves en question, ce qui signifie
qu'il N’ aurait pas du tout été possible de convoquer une assemblée en vue d’ une cession™®. D’ un
autrecoté, si tant est quel’ on puisse considérer laRI 151A comme étant « pres »des réserves visées
par la cession, alors les deux seuls membres de la bande qui auraient été habilités a voter étaient
Samuel et Eban Testawits, comme seul Eban a assisté a I’ assemblée, 1a mgjorité des votants
admissibles nécessaire pour obtenir le quorum n’ apas été attante et I’ assembl ée N’ a pas été diment
convoquée™®. Enfin, dans une autre optique, ensupposant qu’ Alex Mooswah était habilité a voter
al assemblée de cession, la Premiere Nation soutient que le nombre total de membres qui étaient
habilitésavoter était de huit, de sorte que le quorum aréunir était de cing personnes, condition qui,
selonle mémoire du conseiller juridique, n’ apas été remplie danslamesure ou I’ une ou |’ autre des
cing personnes qui étaent présentes n'était pas habilitée a voter*®. Comme nous I’avons vu
précédemment, la Premiére Nation fait valoir qu’ a tout le moins, Emile Leg n’ était pas habilité a
voter, et que d autres encore nel’ étaient peut-ére pas non plus.

Danssaréplique, le Canadasoutient qu'il y avait sept votants admissibles™!, et que, comme
cing de ces sept personnes ont assisté al’ assembl ée concernant la cession et y ont voté, le quorum
a été obtenu™?. Par ailleurs, méme si Alex Mooswah avait au moins 21 ans en 1928 et qu'il était
admissible a voter, cing personnes sur huit constituaient néanmoins une mgjorité de votants

admissibles, et conséquemment un quorum®*®,
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Lesexigences de |’ aticle49 delaLoi sur les Indiens de 1906 concernant |e quorum — qui
sont atoutesfins utilesidentiquesacellesde |’ article 51 delaloi de 1927 — ont été examinées dans
I’arrét Cardinal c. La Reine par la Cour supréme du Canada®. Dans cette affaire, 26 des 30 a 33
hommes membres de la bande Enoch et ayant vingt-et-un ans révolus ont assisté a |’ assemblée
concernant la cession, 14 ayant voté en faveur delacession et 12 s'y étant opposeés. Pour reprendre
la terminologie employée par J. Paul Salembier dans un article récent, la cession a été approuveée
seulement par une « majorité relative» des personnesqui étaient présentesal’ assembl ée et non par
une « majorité absol ue » des 30 233 membres admissibles de labande™®®. Pour laCour, lejuge Estey
astatué qu’ une majorité des hommes membres delabande et habilités a voter doivent étre présents
pour former un quorum a une assemblée convoquée dans le but de tenir un vote au sujet d une
cession. || importe de souligner qu’il a également conclu qu’ aux fins de déterminer lamajorité, les
membres rendus inadmissibles en vertu du paragraphe (2) ne sont pas comptés dans|’ établissement

de la population votante potentielle :

On peut s'aider jusgu’a un certain pant du par. (2) que je cite de nouveau
pour plus de commodité :

2. Nul sauvage ne peut voter ni assister aceconsell s'il neréside
habituellement sur laréserve en question ou pres de cette réserve, et
sil 'y aunintérét.

Ceparagraphe a pour effet d’ éliminer de laliste des membresqui ont autrement le
droit de ratifier une cession les Indiens qui ne résident pas habituellement dans la
réserve ou pres de celle-ci. Néanmoins, un tel membre demeure un membre de la
bande parce que seule la procédure énoncée a |’ art. 13 de la Loi peut faire gu’un
Indien « cesse defaire partie de labande». Il faut présumer quela « majorité » dont
parlelepar. (1) S entend delamajoritédes membres qui conservent leur droit devote
aprésavoir appliquélesrestrictionsdu par. (2). Si tel N’ est pasle cas, un membrequi,
pour une raison quelconque, ne vote pas, notamment S'il ne satisfait pas aux
exigences du par. (2), sera considéré comme ayant voté négativement aux fins de
déterminer si un vote majoritaire a été obtenu conformément au par. (1). Toutefois,
pris séparément, le par. (1) est rédigé en termestres généraux et ne parle que de« la
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majorité des hommes de labande qui ont atteint I’&ge de vingt-&t-un ansrévolus ».

Celainclurait certainement les membres de la bande qui ne résident pas dans la

réserve ou prés de celle-ci. Si le juge dissident en Cour d appel araison, alors un

membre absent qui n’a pas droit de vote en vertu du par. 49(2), mais qui est encore
membre parce qu’il N’ apas été exclu conformément al’ art. 13, est considéré comme

ayant voté négativement en ce sens qu’il est compris dans le nombre absolu des

hommes de la bande, dont la majorité doit consentir ala cession projetée’®.

L’ arrét Cardinal a été ultérieurement examiné et adopté par lejuge en chef adjoint Jerome
delaCour fédérale, Section de premiéreinstance, dansKing c. La Reine®®’. Danscetteaffaire, le chef
de la bande qui avait cédé une terre de réserve demandait que le vote concernant la cession it
déclaré valable, étant donné qu’ une majorité des électeurs de la bande avait donné son assentiment
alacession, conformément al’ article 39 delaLoi sur lesIndiens de 1970. Cette version delaLoi,
libellée différemment des versions de 1906 et de 1927, stipulait que « une cession [...] n’est valide
gue s [...] elle est sanctionnée par une majorité des électeurs de la bande » a I’ occasion d une
assembléeou d’ un référendum. Lacession afait I’ objet d’ un vote dans un référendum dansle cadre
duquel 190 des 378 votants ont exprimé leur droit de vote, 172 votes ayant &é favorables ala
cession, 15 ayant é&é opposés a cette derniere, & 3 bulletins de vote ayant été rejetés. Apres avoir
longuement citélejuge Estey, lejuge en chef adjoint Jerome statua que «vu | e raisonnement énonceé
dans I’ arrét Cardinal et les termes de I’ alinéa 39(1)b), les conditions de cet alinéa sont remplies
lorsque la majorité des électeurs de la bande qui ont voté au référendum ratifient la cession »*%.
L’ acceptation du fait que 190 votants ont exerce leur droit de vote constituerait un quorum est
implicite dans cette conclusion.

En appliquant e mémerai sonnement alasituation de labande de Duncan, on se souviendra
gue nous avons dga déterminé gu’ Emile et Francis Leg n’avaient pas le droit de participer aux
procédures de cession. Nous constatons que, sur les six hommes membres de la bande et ayant
vingt-et-un ans révolus qui restent, quatre — Josephe Testawits, Eban Testawits, John Boucher et

James Boucher —ont participé au voterelatif alacession. Nous concluons que ces quatre personnes
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constituaient une majorité des six votants admissibles et que, par conséquent, il y avat quorum a

|” assembl ée de cession.

Lacession a-t-elleregu I’ assentiment nécessaire de la majorité?

Dans|’arrét Cardinal, le juge Estey a statué que, bien que les mots « lamajorité des hommesde la
bande » figurant au paragraphe 49(1) delaLoi sur lesIndiens de 1906 constituent le quorumrequis
a |l assemblée, la common law prévoit I’exigence relative a |’ assentiment. En d’ autres termes, en
common law, danslamesure ou |’ exigence rel ative au quorum a été remplie, une majorité desvotes
exprimés al’ assembl ée — une « majorité relative » plutbét qu’ une « majorité absolue »— détermine

si I’ assentiment sera donné a la cession proposée. Le juge Estey déclarait :

Il nereste plus gu’ adéterminer de quelle maniere doit sefairelaratification,
au sens de ce terme au par. 49(1), lors de I’assembl ée alaguelle assiste lamgorité
prescrite. En common law, et, en fait, dans la langue courante, un groupe de
personnes ne peut, a moins d’ étre organisé d’ une maniére spéciale, exprimer une
opinion qu’ avec le consentement de la mgjorité. 11 se présente une subtilité lorsgue
les membres d’ un groupe déterminé qui assistent a une assemblée n’ expriment pas
tous leur opinion. Dans ce cas, comme nous le verrons, la common law reprend
encorele sensordinaire desmots selon lequel I’ opinion du groupe est celle exprimée
par la majorité de ceux qui se sont prononcés ou qui ont voté sur la question en
cause. Donc, selon ce rasonnement plut6t simple, I'article est interpré&é comme
signifiant que, pour étre valide, le consentement doit étre donné par la majorité des
membresdelabandequi ont droit devote et qui assistent aune assembl ée convoquée
pour donner ou refuser le consentement]...]

Si on était plus exigeant, C'est-a-dire si on affirmait qu’il faut plus qu’ une
maj orité simple du quorum prescrit des membres delabande qui ont droit de vote et
qui sont présents pour ratifier la proposition, on conférerait un pouvoir indu aux
membresqui, mémes'ilsont droit de vote, ne se donnent pasla peine de se présenter
ou, s'ilssont présents, devoter; ou, commel’aaffirmélejuge Gillandersdans|’ arrét
Glass Bottle Blowers®, précité, alap. 656, celareviendrait, [ TRADUCTION] « a
accorder al’ indifférenced’ unefaible minorité uneimportance qu’ elle ne devrait pas
avoir »*’°,
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Le conseiller juridique de la Premiére Nation laisse entendre que le juge Estey avait tort, et

gue seule une majorité absolue peut consentir a une cession :

[Traduction]

Vous déterminez le nombre réel de personnes ayant plus de 21 ans et vous devez

réunir lamajorité de cesderniers, et Si certaines personnesne peuvent voter, ellesne

peuvent pas. Il faut encore réunir une majorité des personnes ayant 21 ans révolus,

soustraction faite des votants inadmissibles. Si vous avez dix votants au sein d’ une

bande et deux votantsinadmissbles, il vousfaut encore une majorité de six. Jecrois

gue [le paragraphe] 51(1) — et c’estici queje suisen désaccord avec lejuge Estey —

ne fait pas ssimplement référence a une magorité des votants admissibles. Le

paragraphe dit ce qu’il veut dire. Il dit une majorité des hommes ayant 21 ans

révolus*.
Soulignant que les propos du juge Estey concernant I’ assentiment de la mgorité représentaient une
opinion judiciaire incidente et conséquemment qu'’ils n’ étaient pas nécessairement contraignants,
le conseiller juridique fait en outre valoir qu’il faudrait privilégier safacon de voir les choses,
nonobstant le fait que, dans certaines circonstances, il pourrait devenir mathématiquement
impossible d obtenir un vote magjoritaire en faveur d’ une cession*’.

Le Canada estime que mémesi le juge Estey a pu aborder laquestion de |’ assentiment dela
majorité de maniere acoessoire, son analyse n’ en est pas moins déterminante et mérite qu'on s'en
inspire. En d autres mots, lorsgu’il y aguorum, |’ assentiment doit étre donné par une majorité des
personnes qui expriment leur vote a |’ assemblée de cession, et qui demeurent admissibles aprées
élimination des personnes rendues inadmissibles sous e régime du paragraphe (2)*%. Dans le cas
présent, cela signifie que, comme quatre membres admissibles étaient présents al’ assemblée de
cession, trois de ces quatre personnes devaent voter en faveur de la cession pour qu'il y at
assentiment valable. En fait, |le Canada soutient que labande a fait mieux encore, étant donné que

tous les votants admissibles présents ont voté en faveur de la cession®™.
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Nous avons précédemment établi que, al’ exception d’ Emile et Francis Leg, les cing autres
personnes dont le nom figurait sur laliste des votants établie par Murison en 1928 résidai ent toutes
habituellement danslesréservesviseéespar lacession ou presdecesderniereset qu’ ellesy détenaient
un intérét. En cons&juence, pour obtenir une cesson valable, quatre des six votants admissibles
devaient assister ala séance, pour qu’il y ait quorum; trois de ces quatre personnes devaient voter
enfaveur delacession, pour quel’ on obtiennel’ assentiment delamajoritérequis. Commelesquatre
votantsadmissibles qui ont assisté al’ assembl ée ont en fait voté en faveur delacession, I’ exigence

relative al’ assentiment de la majorité a été respectée.

L e Canada a-t-il accepté la cession?

Le paragraphe 51(4) delaLoi sur lesIndiens de 1927 stipule qu’ unefois que le consentement de la
bande a une cession a été attesté devant toute personne autorisee a faire préter serment et par |I’un
des chefs ou des anciens de la bande, la cession est soumise au gouverneur en consdl, pour qu'’il

I"accepte ou larefuse. || ne fait aucun doute que cela ait été fait, puisgue, comme nous |’ avons vu,

le décret CP 82 du 19 janvier 1929 a confirmé I’ acceptation par le gouverneur en conseil de la
cession delaRI 151 et desRI 151B a 151G par la bandede Duncan*™.

Leconseiller juridique delaPremiére Nation soutient que méme si I” acceptation donnée par
le Canada peut étre fondée techniquement, le Canada n’'a pas eu raison d'accepter la cession
puisgu’il savait, au point de départ, que les exigences de la Loi n'avaient pas été respectées et,
deuxiemement, quelesdocumentsde cession n’ étai ent pas convenabl es, ceux-ci [traduction] « ayant
été préparés dans des circonstances douteuses, dans le dessein manifeste delesforger » pour obtenir
la cession*”®. Pour le moment toutefois, la Commisson est simplement disposée a conclure que le
Canada a accepté la cession en conformité avec les strictesrégles techniques du paragraphe 51(4).
Nous étudierons les préoccupations de la Premiere Nation dans le contexte del’ analysea laquelle

nous procéderons afin de déterminer si, en ce qui concerne la cession, le Canada a mangqué aux
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obligations que les tribunaux ont imposées en sus desdispositions du paragraphe (4) ou 9, en fait,

le Canada a manqué a quelque autre obligation fiduciaire qu’'il avait enversla Premiére Nation.

Conclusion
La Commission a établi qu'aprés publication d' un avis approprié, cing hommes d'age adulte
appartenant alabande de Duncan—Joseph Testawits, Eban Testawits, John Boucher, James Boucher
et EmileLeg, dontlesquatre premiersrésidaient habituellementdanslesréservesdelabandeou prés
de ces derniereset y détenaent des intéréts — se sont réunis dansla Rl 152 le 19 septembre 1928
dans le but exprés de décider Sils alaient céder laRI 151 et les Rl 151B a151G, en présence de
I”inspecteur des agencesindiennesWilliam Murison et del’ agent desIndiensHarold Laird,|esquels
étaient autorises a représenter la Couronne a I'assemblée. Les quatre Indiens participants
admissibles, formant un quorum des membres de la bande habilités & voter, ont consenti de fagon
unanimealacession, troisd’ entre eux — Joseph Testawits, Eban Testawits et James Boucher —étant
repartis vers Waterhole (Alberta) un peu plus tard le méme jour. A cet endroit, en compagnie de
Murison, ilsont comparu devant I’ avocat William P. Dundas, qui anotariéleur affidavit confirmant
gue lacession avait éé diment approuvée par labande. La cession a par la suite été acheminée au
gouverneur en conseil, qui aacceptécette derniére par le décret du 19 janvier 1929. C’ est surlabase
de ces faits que la Commission conclut que la cession de 1928 par la bande de Duncan était
conforme, dans tous ses éléments déterminants, al’ article 51 de laLoi sur les Indiens de 1927.
Aufil d enquétes antérieures, la Commission a eu |’ occasion de déterminer si des cessions
répondaient aux exigencesdelaloi sur lesIndiens. A titred’ exemple, dansnotrerapport concernant

la cession de 1907 par la Premiére Nation de Kahkewistahaw, nous écrivions :

L’ extinction dudroit ancestral sur les terres cédées signifie que la bande de
Kahkewistahaw ne peut pas contester lestitres que détiennent, al’ heure actuelle, les
propriétaires légitimes des terres cédées, dont la plupart, sinon tous, doivent
maintenant étre des tiers qui ont acheté les terres de bonne foi, aleur juste valeur
marchande. Il ne faut pas oublier, toutefois, que dans I’ affaire Chippewas of Kettle
and Stony Point |’ appel portait sur une motion présentée par la Couronne afin de
demander un jugement sommaire rejetant |la demande par |a bande, d’ un jugement
déclarant nulle lacession de 1927 et la patente de 1929 de la Couronne. La décision
a confirmé la cession ainsi que les titres des défendeurs qui sont maintenant
propriétaires de chalets sur les terres cédées par |a bande en 1927, mais le juge
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Killeen a également reconnu que certaines questions ne pouvaient étre réglées selon
la procédure sommaire et devaient étre examinées dans le cadre d’ un proces :

[TRADUCTION]

La conclusion indiquant que, d’ apres les faits de I’ espéce, il y a eu
conduite oppressive ne peut influer sur la validité du décret
[approuvant lacession]; cette condition dait plutot S'inscriredansle
cadre del’ autre demande de |a bande fondée sur la violation d’ une
obligation de fiduciaires*”.

Delaméme facon, la Cour d appel aconclu :
[TRADUCTION]
[...] qu en est-il, alors, des paiements en espéces qui, comme I’ a dit
le juge des motions, « avaient des relents d’ échec moral »? A mon
avis, rien ne permet de croire que ces paiements en espéces, pour
reprendre la formule du juge McLachlin, ont vicié I« intention
véritable» ou le « consentement libre et éclairé » delabandeou, pour
reprendre les termes du juge Gonthier, « au point qu’il serat
hasardeux de tenir pour acquis que la bande avait bien compris la
situation et avait eu I'intention de faire ce qu'elle a fait ». Tout
comme dans |’ arrét Apsassin, il convient de respecter la décision de
labande concernant lavente. Par conséguent, commelejugeKilleen,
jesuis convaincu que laquestion de |’ effet des pai ements en especes
sur lavalidité delacession ne peut fairel’objet d’ un proces. J estime
gu'il y alieu deregeter le second motif d' appel invoqué par labande
J ajoutetoutefois queles paiementsen espéeces, les prétendus
« pot-de-vin » et |’exploitation qui S ensuit ou les « transactions
viciées» pourraient étreinvoqués par la bande pour démontrer qu'il
y a eu, de la part de la Couronne, violation d une obligation de
fiduciaire. Comme I’ ont admis les parties, ce sont |a des questions
qui relévent des tribunaux. On peut considérer sur le méme pied les
prétentions de la bande, qui soutient que la vente a Crawford était
imprudente, puisque celui-ci a immédiatement revenu la terre & un
prix pres de trois fois supérieur au prix d’achat. En examinant
I’ existence d’ une obligation de fiduciaire de la part de la Couronne
pour ce qui est d’ empécher la cession dans |’ arrét Apsassin, le juge
McLachlin a écrit, alap. 371 :

Il Sensuit que, en vertu de la Loi des Indiens, les
bandes avaient le droit de décider si elles voulaient
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céder leur réserve, et que leur décision devait étre
respectée. Par ailleurs, si la décision de la bande
concernée était imprudente ou inconsidérée — et
équivalait a de I’ exploitation — la Couronne pouvait
refuser son consentement. Bref, |’obligation de la
Couronne se limitait a prévenir les marchés abusifs.

Cette question reléve, elle aussi, des tribunaux*’.

Notre mandat, en vertu de la Politique sur les revendications particulieres, consiste a
déterminer si |le Canada a encore une obligationlégale aremplir al’ égard de la Premiere Nation de
Duncan. Nous avons conclu que la cession était sur le plan technique, valide mais une obligation
|égale pourrat toutefois découer du fait que le Canada aurait négligé ses obligations de fiduciaire
a I’égard de la Premiere Nation. Nous passerons donc maintenant a I’analyse des obligations

fiduciaires gue le Canada pourrait avoir al’ égard de la Premiére Naion de Duncan, en |’ espece.

QUESTIONS2ET 3  LESOBLIGATIONSFIDUCIAIRES DUCANADA AVANT LA CESSON
La Couronne s est-elle acquittée de sesobligations fiduciaires antérieures a la
cession?

Les Indiens ont-ils erré dans leur décision en raison de la conduite de la
Couronne avant la cession?

Au fil des enquétes gu' elle a menées au sujet des revendications des bandes indiennes de
Kahkewistahaw, de Moosomin et des Chippewas de Kettle et de Stony Point, de méme qu’ au sujet

de la bande indienne de Sumas*”®, la Commission a déja eu plusieurs fois I’ occasion d' étudier en
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profondeur les principaux arréts qui traitent des obligations de fiduciaire dela Couronne al’ égard
des Premiéresnations—et en particulierlesarrétsGuerin c. La Reine™® et Apsassin. Cela étant, nous
estimons souhaitabled’ examiner en mémetempslesdeuxiemeet troisiéme questionsqui font I’ obj et
de la présente enquéte, étant donné que toutes deux amenent la Commission a examiner les
obligations de fiduciaire de la Couronne envers la bande de Duncan avant la cession.

En outre, comme nous avons déjafait part de nos vues a propos des répercussions que ces
causes types ont pu avoir, point n’est besoin pour nous de reprendre cette analyse de nouveau.
Toutefois, il est essentiel de bien comprendre la substance des aréts Guerin et Apsassin pour saisir
lanature et laportéedesobligationsdefiduciairedelaCouronneet d’ appliquer lesprincipesen cette
matiere aux faits se rapportant ala présente enguéte; ¢’ est pourquoi, il est nécessaire d’ exposer les
principaux faits qui s’y rapportent et les principes juridiques qui sont ressortis de ces causes. Nous
nous proposons de le faire en reprenant dans une large mesure |’ examen delajurisprudence auquel
Nnous avons procédeé dans nos rapports antérieurs.

Au fil de notre analyse, nous examinerons les questions qui découlent de ces affaireset de
nos enquétes antérieures quant a savoir si une obligation fiduciaire existe dans des circonstances
données, et en particulier, lorggu’ une bande saisit mal les dispositions concernant les cessions,
lorsque la conduite de la Couronne, avicié les transactions au point qu’il serait hasardeux de tenir
pour acquis que la bande avait bien compris la situation et avait eu I’intention de faire cequ’ellea
fait, lorsque labande a cédé ou abdiqué son pouvoir de décision en faveur de la Couronne en ce qui
concerne une cession, ou lorsque la cesson est imprudente ou inconsidérée, et s apparente a de
I’ exploitation. Nous examinerons également les prétentions de la Premiere Nation, inspirées de la
décision rendue par la Cour fédérale d' gpel dans I’arré Bande indienne de Semiahmoo c.
Canada*®, laPremiére Nation faisant valoir quela Couronne était tenue de s assurer que la cession
soit consignée de maniere a porter atteinte le moins possible aux droits de la bande et a éviter

d’ entraver |” exercice de son pouvoir décisionnel. Dans|’ application de lajurisprudence aux faitsici
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en cause, nous déterminerons si la Couronne s’ est acquittée ou non de ses obligations de fiduciaire
envers la bande de Duncan et, si elle |I’afait, si e Canada peut étre considéré comme ayant une

obligation |égale non remplie envers la Premiére Nation.

L'arrét Guerin

Mémesi |’ arrét Guerin portait sur les obligations de fiduciaire de la Couronne en cequi touche la
venteou lalocation deterres de réservesindiennesaprésqu’ une bande a cédé sesterres (obligations
fiduciaires consécutives a une cession), il fournit des pistes importantes pour I’ évaluation des
rapportsentrelaCouronne et lesPremiéres nations, étant donnéqu’il s agit delapremiérecausedans
laquellela Cour supréme du Canadareconnaissait quela Couronne entretient desliensdefiduciaire
al’égard des peuples autochtones. L arrét Guerin demeure le jugement de la Cour supréme du
Canada qui fait le plus autorité et examine le plus en profondeur les dbligations de fiduciaire de la
Couronneenversles Autochtones, et, mémesi cejugement datede 1984, il continue defaireautorité.
Dans notre rapport rdatif alarevendication de la Premiére Nation de Kahkewistahaw relativeala

cession de terres de réserve en 1907, nous parlionsde I’ arrét Guerin dans les termes suivants :

DansGuerin, labande de Musqueam avait cédé 162 acresdeterresderéserve
a la Couronne en 1957 pour que ces terres soient louées a un club de golf, étant
entendu que le bail contiendrait les clauses qui avaient été proposées au conseil de
bande et acceptées par lui. Le document de cession qui a par la suite été signé
remettait cesterresalaCouronne[ TRADUCTION] «enfiducie, pour leslouer» aux
conditions jugées |l es plus favorabl es au bien-étre dela bande. La bande a découvert
par la suite que les clauses du bail conclu par la Couronne étaient fort différentesde
celles que labande avait acceptées, et moins intéressantes.

Les huit membres dela Cour ont tous conclu que le Canada avait manqué a
sesdevoirsal’ égard delabande. Quant alanature de larelation de fiduciaire dela
Couronne, le juge Dickson (son titre a I’ époque), parlant au nom de la mgjorité, a
écrit :

En confirmant danslaLoi sur lesIndiens cette responsahilité
historique de Sa Mgjesté de représenter les Indiens afin de protéger
leurs droits dans les opérations avec destiers, le Parlement aconféré
a SaMajesté lepouvoir discrétionnaire de décider elle-méme ce qui
est vraiment le plus avantageux pour les Indiens. Tel est I effet du
par. 18(1) delaLoi.
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Ce pouvoir discrétionnaire, loin de supplanter comme le
prétend Sa Majesté, le drait de regard qu’ ont les tribunaux sur les
rapports entre Sa Mgjesté et les Indiens, a pour effet de transformer
I’ obligation qui lui incombe en une obligation de fiduciaire. Le
professeur Ernest J. Weinrib soutient dans son article intitulé The
Fiduciary Obligation (1975), 25 U.T.L.J. 1, a la p. 7, que
[TRADUCTION] « la marque distinctive d'un rapport fiduciaire
réside dans le fait que lasituation juridique relative des parties est
telle que I'une d’'elles a la merci du pouvoir discrétionnaire de
I’autre ». A la page 4, il exprime ce point de vue de la maniére
suivante :

[TRADUCTION]

[Lorsqu’ily auneobligation defiduciaire] il existeun
rapport dans lequel la maniere dont le fiduciaire se
sert du pouvoir discrétionnaire qui lui a été délégué
peut avoir des répercussions sur les droits du
commettant qui sont donc subordonnés al’ utilisation
qui est faite dudit pouvoir. L’ obligation defiduciaire
est le seul moyen bruta employé en droit pour
contrdler ce pouvoir discrétionnaire.

Jeneme prononce passur laquestion de savoir si cette description est
de portée assez large pour comprendre toutes les obligations de
fiduciaire. J estime toutefois que lorsgu’ une loi, un contrat ou peut-
étre un engagement unilatéral impose aune partiel’ obligation d’ agir
au profit d’ une autre partie et que cette obligation est assortie d un
pouvoir discrétionnaire, lapersonneinvestie de ce pouvoirdevient un
fiduciaire. L’ equity vient alors exercer un contrdle sur ce rapport en
imposant a la personne en question I’ obligation de satisfaire aux
normes strictes de conduite auxquelles le fiduciaire est tenu de se
conformery...]

[...] Lorsqu’il S' est révéléimpossibled’ obtenir e bail promis,
Sa Magjesté, au lieu de procéder a la location des terres a des
conditions différentes et défavorables, aurait di retourner devant la
bande pour lui expliquer ce qui S était passéet demander son avis sur
cequ'il falaitfaire. L’ existencede cette conduitepeu scrupuleuseest
primordiale pour gu’ on puisse conclure que Sa Majesté a manqué a
son obligation de fiduciaire. L’equity ne sanctionnera pas une
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Lejuge Dickson ajugé que les dispositions relatives aux cessions inscritesdans la
Loi des Sauvagesinterposai ent |la Couronne entre les Autochtones et | es col ons pour
les questions toucharnt I aliénation desterres de résave. || adécrit en cestermesle

conduite peu scrupuleuse de la part d’'un fiduciaire qui doit faire
preuve d’ une loyauté absolue envers son commettant®®.

fondement de lareation defiduciaire:

A mon avis, la nature du titre des Indiens et les modalités
prévuespar laLoi relativement al’ aliénation deleursterresimposent
aSaMajesté une obligation d equity, exécutoire en justice, d’ utiliser
cesterres au profit des Indiens. Cette obligation ne constitue pas une
fiducie au sens du droit privé. Il s agit plutét d une obligation de
fiduciaire. Si, toutefois, Sa Maesté manque a cette obligation de
fiduciaire, elle assumera envers les Indens exactement la méme
responsabilité gu’ aurait imposée une telle fiducie.

Le rapport fiduciare entre Sa Majesté et |es Indiens découle
du concept dutitreaborigéne, autochtoneouindien. Cependant, lefait
gue les bandes indiennes possedent un certain droit sur des terres
n’engendre pas en soi un rapport fiduciaire entre les Indiens et Sa
Majesté. Pour conclure queSaMajestéest fiduciaire, il faut aussi que
le droit des Indiens sur les terres soit inaliénable, sauf dans le cas
d une cession a SaMajesté.

Il est interdit & une bande indienne de céder son droit
directement aun tiers. Lavente ou lalocation deterres ne peut avoir
lieu gu’'alasuite d une cession et ¢’ est alors Sa Majesté qui agit au
nom de la bande. C’ est dans la Proclamation royale de 1763 que Sa
M ajestéapour lapremierefoisendossécetteresponsabilité qui lui est
encore reconnue dans les dispositions de la Loi sur les Indiens
relatives aux cessions. L’ exigence d’ une cession et laresponsabilité
gui en découle ont pour effet d’imposer a Sa Majesté une obligation
de fiduciaire distincte envers les Indiens'®:,

L’ arrét Guerin est intéressant a deux titres : premiérement, il qualifie de
fiduciairelarelation entre la Couronne et |es Premiéres nations et, deuxiémement, il
établit clairement le principe d une obligation juridique qui intervient lorsque la
Couronne vend ou loue a un tiers des terres de réserve, au nom d’ une bande et dans
I"intérét de cette bande, aprés la cession des terres a la Couronne, en fiducie.
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uerin c. La Reing, [1984] 2 RCS 335, 55 NR 161, 13 DLR (4th) 321, [1985] 1 CNLR 120, p. 136-
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Toutefois, la Cour supréme du Canada n’'avait pas pour mandat, dans |’ affaire
Guerin, d’examiner la question des éventuelles obligations de fidudaire que la
Couronnepourrait avoir al’ égard delabandeavant lacession. Cette question n’ apas
été traitée spécifiguement avant |’ apparition de I’ affaire Apsassin au role de la
Cour*®,

Dans le rapport de la Commission concernant la revendication relative ala cession soumisepar la

Premiére Nation de Moosomin, nous ajoutions Ceci :

Le juge Dickson a précisé que «le pouvoir discréionnaire qui congitue la
marque distinctive de tout rapport fiduciaire peut, dans un cas donné, étre
considérablement restreint]...] Lesparagraphes18(1) et 38(2) delaL oi sur lesIndiens
prévoient expressément une telle restriction »*°. En conséquence, les principes
fiduciaires auront toujours une incidence sur le rapport entre la Couronne et les
Indiens, mais, selon le contexte, I’ obligation defiduciaire pourraétre restreinte parce
gue le pouvoir discrétionnaire de la Couronne est moindre et la possbilité pour la
Premiére Nation de prendre ses propres décisions librement et de facon informée est
plus grande®. Le paragraphe 49(1) delaLoi sur lesIndiens de 1906 est un exemple
de restriction de ce genre : bien que les terres de réserve soient détenues par la
Couronneau nom d’ une bande (aux termesdel’ art. 19 de cette Loi), ellesne peuvent
étre cédéesgu’ avecleconsentement delabande. C’ est cette «autonomie» de décider
du sort desterres de réserve quela Cour supréme a étudiée dans|’ arrét Apsassin, que
nous allons maintenant aborder*®”.
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Commissiondes revendications des Indiens, E qu te sur |a revendication de la Premieér
Kahkewistahaw relative a la cesson deterresde réserve en 19 7 (Ottawa, fevrier 1997), (1998) 8
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53 NR 161, p. 176-177 (CSC).

486

Ce point de vue a été confirmé dans R. c. Sparrow [1990], 70 DLR (4th 385, [19 ] CNLR 160
(CSC), et plus récemment pa e juge lacobucci dans Québec (Procureur 'général) ¢. Canada (Offi atlonal de

I”énergie) [1994], 112 DLR (4th) 129, p. 147 (CSC), ou il écrit :

« I est maintenant bien établi qu’il existe desrapports fidudaires entre |’ Etat fédérd et les peuples
autochtones du Canada : voir I’arrét Guerin c. La Reing[...] Néanmoins, il faut se rappeler qu'il n'y
apasuneobligation defiduciaire pour chaque aspect desrapports entrefiduciaire et bénéficiaire: voir
I"arrétLac Minerals Ltd. c. International Corona Resources Ltd.[1989], 61 D.L R. (4th) 14, 26 CPR
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L’ arrét Apsassin

Comme nous |’ avons dgaindiqué, la décision qui fait autorité en ce qui concerne les devoirs dela
Couronne avant une cession enversles Premiéres naions est |I” arrét Apsassin de la Cour supréme du
Canada. Dans|’ étude de cette affaire, pendant son enquéte sur larevendication concernant desterres

cédées par |a bande de Moosomin, la Commission a écrit :

Dans Apsassin, la Cour devait examiner la cession de terres de réserve par la bande
des Castors, qui sest ensuite scindée en deux : labande de lariviére Blueberry et la
bande de lariviere Doig. La réser've comptait de bonnes terres agricoles, mais la
bande neles utilisait pas a cesfins. Elles ne servaient que comme camp d'é@e, car la
bande vivait du piégeage et de la chasse plus au nord pendant I'hiver. En 1940, la
bande a cédé les droits miniers afférents a saréserve ala Couronne, en fiducie, pour
quecelle-ci lesloueau profit delabande. En 1945, on demande anouveau alabande
d'étudier la possibilité de céder laréserve pour mettre desterres aladisposition des
anciens combattants de la Deuxieme Guerre mondiale intéressés a se lancer en
agriculture.

Apres certaines négociations entre les Affairesindiennes et le directeur dela
Loi sur les terres destinées aux anciens combattants (DTAC), laréserve entiereest
cédée en 1945 pour lasomme de 70 000 $. En 1950, une partie du produit delavente
aété utilisée par le Ministere pour acheter d'autresterresderéserve au nord, pluspres
des sentiers de piégeage de labande. Une fois que lesterres eurent été vendues a des
anciens combattants, on y a découvert de riches gisements de pétrole & de gaz. On
considéraquelesdroitsminiersavaient été transmis« par inadvertance »aux anciens
combattants plutét que d'avoir été réservés au profit de la bande. Méme s le
Ministére avait le pouvoir, en vertu de l'art. 64 de laLoi des Indiens, dannuler le
transfert et dereprendrelesdroitsminiers, il nel'apasfait. Ayant découvert cesfaits,
la bande a intenté une poursuite pour manguement a l'obligation de fiduciaire,
exigeant des dommages-intéréts de la Couronne et reprochant a celle-ci d'avoir
autorisé la bande a faire une cession inconsidérée de laréserve et d'avoir aiéné les
terres aun prix «inférieur a savaeur ».

Au procés™, lejuge Addy arejetétoutes |les demandes de la bande sauf une,
statuant qu'il n'existait pasd'obligation defiduciaireantérieurealacessionourelative
alacession. Il aaussi conclu que apres la cession, la Couronne n'avait pas manqué
a son obligation de fiduciaire concernant les droits miniers, éant donné qu'on ne
savait pasau moment del'aliénation qu'ilsavaient delavaleur. Il atoutefoisjugé que
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le Ministére avait mangué a son obligation de fiduciaire aprés la cession en ne
cherchant pas a obtenir un prix plus élevé pour les droits de surface.

La Cour d appel fédérale”™ a rejeté le pourvoi de la bande et le pourvoi
incident delaCouronne. Par dlleurs, lamajorité arejetélaconclusion du juge Addy
concernant |'obligation defiduciaire avant la cession, estimant que la combinaison
des faits particuliers al'affaire et des dispositions delaLoi sur les Indiensimposait
ala Couronne une obligation de fidudaire. Celle-ci consistait aveiller a ce que la
bande soit correctement informée des circonstances relatives ala cession ansi que
des choix qui soffraient, compte tenu particulierement du fait que la Couronne
elle-méme avait demandé la cession des terres afin de les mettre & la disposition
d’ anciens combattants. Au nom delamajorité, lejuge d’ appel Stone (lej uge d’ appel
Marceau souscrit au jugement et le juge en chef Isaac est dissident) conclut que la
Couronnesest acquittée de son obligation puisguelabande aétéinformée de« toutes
les conséquences dela cession », qu'elle savait bien qu'elle renoncait pour toujours
atous ses droits sur laréserve et qu'dle a donré « librement [son] consentement
éclairé au projet de cession »*°. Le juge Stone a aussi statué qu'il n'y avait pas eu
manguement a I'obligation de fiduciaire aprés la cession au chapitre des droits
miniers, étant donné qu'il y avait de « fortes indications » que les droits miniers
étaient considérés commeayant une valeur minimale, au point qu'il n'avait pas été
déraisonnabledelesaliéner. Enfin, unefoiscesdroitstransmisauDTAC, I'éventuelle
obligation defiduciaire de lapart des Affaires indiennes apresla cession prenait fin,
et la Couronne n'avait plus I'obligation d'aliéner lesterres au profit de la bande

LaCour suprémedu Canada était partagée 4-3 sur laquestion de savoir si les
droitsminiersétaient inclusdanslacession de 1945 en vue delesvendreouleslouer.
Néanmoins, |a Cour a été unanimea conclure qu’ gores lacession, laCouronne avait
manqueé a |’ obligation gqu elle avait, en tant que fiduciaire, d'aliéner les terres dans
I'intérét delabande, premiérement, en vendant «par inadvertance » lesdratsminiers
desterresderéserveau DTAC et, deuxiemement, en n' utilisant pasles pouvoirs que
lui conférait laloi d'annuler lavente unefoisl’ erreur découverte. Lesjuges Gonthier
et McLachlin, écrivant respectivement pour la majorité et la minorité, ont aussi
conclu que danslamesure ou la Couronne avait, avant lacession, des obligations de
fiduciaire envers labande, elle sen était acquittée selon les faits en I'espéce.

LesobservationsdelaCour sur laquestion del'obligation defiduciaire avant
lacession peuvent étre divisees en deux : cellestouchant le contextede lacession, et
cellesrelatives au résultat essentiel delacession. Lapremiére catégorie consistait a
déterminer si lecontexte et |e processus utilisé pour obtenir la cession ont permis a
labande de donner un consentement adéquat alacession selonlepar. 49(1), é si elle
comprenait bien la transaction. Dans l'andyse qui suit, nous examinerons
premierement si |es négociations entre la Couronne et labande &aient « viciées » €,
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dansl'affirmative si celaaaffectélacompréhension et le consentement de la bande.

Nous étudierons ensuite si labande avraiment cédé ou abandonné son autonomie et

son pouvoir de décision en faveur de la Couronne.

Essentiellement, les observations de la Cour suprémevisent adétermine i,

compte tenu des faits et des résultats de la cession ele-méme, le gouverneur en

conseil aurait dd refuser son consentement alacession aux termesdu par. 49(4) parce

gue la transaction de cession était risquée, inconsidérée ou sapparentait a de

I'exploitation. Nous aborderons cette question dans la derniere partie de notre

analyse!,
A lalumiére de |’ arrét Apsassin, on peut constater que la Cour aexaminé plusieurs volets distincts
de I’ obligation de fiduciaire de la Couronne a |’ égard des Indiens avant une cession, notamment
lorsgue lacompréhensiondelabande est inadéguate, ou lorsque par saconduite, laCouronneavicié
les transactions au point qu’ il serait hasardeux de tenir pour acquis que la bande avait bien compris
lasituation et avait eu I’ intention de faire ce qu’ elle afait, lorsque la bande a cédé ou abdigué son
pouvoir de décision en faveur de la Couronne en ce qui concerne une cession, et dansles casou la
cession est imprudente ou inconsidérée, ou qu’elle serait apparentée a de I’ exploitation. Nous
examinerons maintenant ces questions, de méme que |’ argument formul € par laPremiere Nation de
Duncan, fondé sur ladécision rendue par la Cour d’ appel fédérale dans|’ arrét Semiahmoo, a savoir
gue la Couronne était tenue de veiller a ce que la cession porte atteinte lemoins possible aux draits

de labande et entrave le moins possble |’ exercice de son pouvoir décisionnel.

Obligationsfiduciaires dela Couronne avant la cession
Lorsque la compréhension de la bande est inadéquate ou lorsgue les transactions sont viciées

Dans son rapport d’ enquéte sur la revendication de la bande de Moosomin, la Commission a écrit :

Pour la majorité de la Cour, le juge Gonthier a mis |'accent sur le contexte de la
cession, se préoccupant de « donner effet al'objet véritable deces opérations » entre
labande et laCouronne®?. 1| écrit quil hésiterait « adonner effet acettemodification
de cession [sSil] croyai[t] que labande n'en avait pas bien saisi les conditions, ou si
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laCouronne avait, d'une maniereou d'une autre, vici€ les négodations au point quil
serait hasardeux de tenir pour acquis que la bande avait bien compris la situation et
avait eu l'intention de faire cequ'elle afait »**,

Au coeur des motifs du juge Gonthier, on trouve lanotion selon laquelle «la
loi traite |les peuples autochtones comme des acteurs autonomes en ce qui concerne
I'acquisition et lacession deleursterres, il faut donc respecter leursdécisions »**. En
statuant aingi, il insistesur lefait que labande disposait dune autonomie considérable
pour décider de céder ou non ses terres et que, pour prendre sadécision, elle avait
recu tous les renseignements dont elle avait besoin concernant la nature et les
conséquencesdelacession. Selon lejuge Gonthier, la décision d'une bande de céder
sesterresdevrait donc étre respectée, amoins que labande n'en ait pas suffisamment
bien compris les conditions ou gque les négociations avec la Couronne aient été
viciées au point qu'il serait hasardeux de tenir pour acquis que la bande avait bien
compris lasituation et qu’ elle avait eu |'intention defaire ce qu'dle afait*®.

Comme nous |’ avons indiqué dans notre enquéte au sujet de la bande de K ahkewistahaw*®®,
le juge Gonthier n’a pas défini cequ’il entendait par « des négociations viciées », maisil est clair
gue, commelejugeMcLachlin, il s est largement appuyé sur lesconclusionssuivantesdujuge Addy,

en premiere instance, pour conclure que les transections dans ce cas N’ avaient pas &€ viciées :

[Traduction]

1 Les demandeurs savaient depuis longtemps qu’ une cession absolue de la
R.l. 172 était envisagée;

2. Ils en avaient discuté auparavant au moins a trois reprises a |’ occasion
d  assembl ées officielles tenues en présence de représentants du Ministére;

3. Contrairement a ce que prétendent les demandeurs, il serait absurde de

conclurequelesIndiensn’ auraient pas débattu laquestion entre eux ade nombreuses
occasions et de facon informelle au sein des groupes familiaux et des groupes de
chasse;
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4, A |'assemblée de la cession elleeméme, la question avait fait I’ objet d’un
débat complet. Les Indiens en avaient discuté entre eux et avec les représentants du
Ministere avant la signature de I’ acte de cession;

5. [Les représentants de la Couronne n’avaient pas| essayé d'influencer les
demandeurs soit avant, soit pendant |’ assemblée de la cession. Au contraire, la
guestion semble avoir étérésolue de facon tres consciencieuse par lesreprésentants
du Ministére concernes,

6. M. Grew [I’ agent desIndienspour |’ endroit] avait expliquéaux Indienstoutes
les conséquences d’ une cession;
7. Méme s'ils n"ont pas sais exactement la nature du droit, en common law,

gu’ils cédaient, ils en &aient probablement incapables, ils ont bel et bien compris,

danslesfaits, que par lacession ils renoncaient pour toujours atous leurs droits sur

laR.l. 172 en échange de I’ argent qui serait versé a leur crédit apres la vente de la

réserve, et d’'autres terrains situés pres de leurs sentiers de piégeage qui seraent

achetés avec le produit de la vente;

8. Lesdits terrains avaient déja été choisis par les Indiens, apres mlre

réflexion®”.
En particulier, le juge Gonthier a conclu que les représentants de la Couronne avaient clairement
expliqué les conséquences de la cession, n'avaient pas tentéd’ influencer ladécision de labande, et
avaient agi en conscience et dans I’ intérét de la bande pendant toutes les négociations. En d’ autres
mots, bien que laCour d’ appd et lejuge McLachlin aient indiqué que laCouronne était an’ en point
douter en conflit d’intéréts car elle faisait I’ objet de pressions politiques divergentes « I’ incitant,
d une part aconserver les terres en cause pour labandeet, d autre part, a prendre des mesures pour
gu’ elles puissent étre distribuées aux anciens combattants »**8, |a Cour supréme a néanmoins été en
mesure de constater, au-deladesirrégularités techniques et de la confusionqui aentourélaguestion
méme de la nature de la cession, qu'il existait une intention authentique de la part de la bande
indienne de Beaver, formulée avec I’aide d'un agent des Indiens ayant agi en conscience, de se
départir de terres de réserve qu’ elle n'utilisait pas. Aussi, la Cour n’ a-t-elle eu aucune difficulté a

conclurequ'’il y avait uneparenté nette entre lesintérétsdelaCouronne envers|’ ouverture debonnes

497

Bandeindienne delari

. o Ca @eda(mlnlstredes
Affaires |nd|enneset du Nord canadien),

de 1" instance).

'_'S
@
@
)
)
C
@
o
D
=

A<

=e

=0
QD
>
o
o)
>
=
@
-l
>
)
o
)
)
‘=
<
@
@
)
O
=]
Q
3 o

498

. Bande indi iviere B
canadien) [1995] 4 SCR 344, p. 379; [1996] 2 CN

('D



210 Comission desrevendications des Indiens

terres agricoles a des anciens combattants et les intéréts de la bande a vendre ces terres qu'elle
N’ utilisait pas, en échange de terres situées plus proche de ses sentiers de piégeage.

Toutefois, lorsqu’ on rel évedes «transactions viciées » impliquant laCouronne, il faut faire
preuve de prudence pour déterminer s'il y alieu ou non de donner effet ala décision apparemment
autonome prise par la bande de céder des terres. Dans Chippewas de Kettle et Stony Point, atitre
d exemple, le juge d appd Laskin a examiné les allégations de pots-de-vin qui auraient étéverses
adesmembres delabande par I’ acheteur éventuel desterres de réserve afin de déterminer si lesdits
pots-de-vin pourraient constituer des « transactions viciées ». Méme s'il a admis que la question
devait étre examinée en justice, et qu’'elle ne pouvait étre traitée dans le cadre de la demande
préliminaire formulée par |e Canada pour obtenir un jugement sommaire, il a néanmoins établi un
lien explicite entre les « transactions viciées » et |’ obligation fiduciaire, ce quele juge Gonthier n'a
pas eu afaire dans le contexte d’ Apsassin®®. A notre avis, le fait que le Canadase soit servi de sa
position d’ autorité pour exercer une influence indue sur une bande pour obtenir un résultat donné,
Ou encore son manguement agerer convenablement desintéréts divergents, peuvent contribuer aun
verdict de « transactions viciées » impliquant la Couronne. Un tel verdict pourrait permettre de
douter qu’ une cession at pu constituer la véritable expression de I’ intention de labande. Ces deux
éléments sont pertinents ence qui touche la question des «transactions vidées », &ant donné qu’ils
pourraient miner |’ autonomie décisionnelle de la bande en ce qui atrait a un projet de cession de

terres de réserve.

Compréhension et intention

En ce qui concerne I’ autonomie d’ une bande de décider librement de céder ou non ses terres de
réserve, la Premiére Nation fait valoir qu’ une décision véritablement autonome de procéder a une
cession requiert un consentement éclairé et non coercitif, de méme quela pleine compréhension des
répercussions de la cession ou des solutions de rechange a cette derniere; faute d’'une telle

compréhension, ou si la cession est viciée par la coercition, on ne peut parler d’une décision
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véritablement autonome®. Selon le conseiller juridique de la Premiére Nation, le role de la
Couronne en tant que fiduciaire consiste a informer pleinement la bande en tant que bénéficiaire,
quant al’ampleur, alaportée et aux consequences de la décision que la bande s appréte a prendre,
et celadoit sefaire en mettant toute I’ information existante et disponible aladisposition delabande
de maniére a s asaurer que I’information est « comprise et soupesée »**par la bande. Le Canada
reconnait que « I’ obligation d’ obtenir |’ assentiment d’une majorité des hommes de la Premiere
Nation ala cession suppose un consentement libre et éclairé alacession »%.

L esparties sont en désaccord pour ce qui est de savoir si labande a été pleinement informée,
al’ époque ot aeulieulacession. A cet égard, laPremiéreNationfait valoirqu’il n’ était pas possible
d établir clairement que la bande comprenait la situation et qu’elle voulait faire ce qu’elle a fait
puisque, d aprés la Premiere Nation, cinq des sept personnes inscrites a la liste des votants ne
résidaient pas dans les réserves ou pres de ces dernieres et n'y détenaient pas d’intérét, si bien que
I"intention delacollectivité ne pouvait étre exprimeée que par deux votantsadmissibles, dont!’unn’a
méme pas voté®. La Commission avait déja conclu que cing des sept pasonnesinscrites alaliste
desvotants, ainsi qu’ Alex Mooswah, étaient admissiblesaassster al’ assemblée, detelle sortequ’il
est inutile de répondre a cet argument une fois de plus.

La Premiere Nation fait également valoir que les faitsici en cause ne sauraient résister a
I”’examen en fonction des principaux critéres examinés dans Apsassin, critéres sur lesguels se sont
basés|lesjuges Gonthier et McL achlin dansleur jugement. Commel’ aditle conseiller juridique de

laPremiére Nation :

[Traduction]

Si on passe en revueces criteres, nous constatons que dansle cas du premier,
les demandeurs [dans Apsassin] savaient depuislongtemps qu’ une cession absolue
était envisagée. lIs avaent eu beaucoup de temps pour y penser. Dans ce cas-d, la
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chosen’ avait étéenvisagée que quel ques années auparavant. On ne peut parlerici de
temps considérable consacré a réfléchir a une cession et a se prépaer a cette
éventualité.

L’ agentdes|ndiensrencontrait rarement lesgensde Duncan. Le plussouvent,
il les rencontrait a I’occasion du paiement des annuités. Cela signifie que les
rencontres étaient espacées entre elles d’'une année. On dit [dans Apsassin] que les
demandeurs s étaient réunis a I’ occasion d’au moins trois assemblées officielles
auxquellesdesreprésentantsdu Ministére étaient présents, al’ occasion d’ assembl ées
enbonneet dueforme, et qu'il existe un état détaillé des éléments qui ont été exposés
al’ occasion de ces assembl ées.

On dit maintenant que les Indiens ont eu lachance, danslescirconstances, de
discuter delaquestion entre eux en maintes occasions, de maniéreinformelle. C' était
peut-étre vrai dans les casou il existait une communauté, mais dans le cas présent,
les membres étaient dispersés dans un rayon de plus de cent milles. Nous doutons
gu'ils aient eu de nombreuses occasions de se réunir ensemble pour discuter des
répercussions, des conséquences et des options.

En ce qui touche le quatrieme point, celui de |’ assembl ée de cession méme,
laguestion avait été abordée en profondeur entre les Indiens et des représentants du
Ministere. Dans le cas qui nous occupe, il n’existe nulle preuve attestant que la
question a été pleinement débattue ou mémequ’il y ait eu une assembl ée au sujet de
la cession. En ce qui touche le point cing, rien n’indique que I'on ait ternté
d’influencer le demandeur, aussi bien avant |’ assembl ée concernant lacession qu’ au
cours d’'une assemblée comme telle. Dans le cas qui nous occupe, les instructions
données a Murison étaient de rencontrer les Indiens, de marchander, deconclure un
marché et de conclure latransaction a tout prix. Les incitatifs a cet égard étaient
commodes, il avait le pouvoir de négocier latransaction, sur leslieux mémes.

Au point six, on dit que M. Grew avait expliqué aux Indiens toutes les
conséquences d’ une cession. Il n’existe pas de preuve documentaire attestant que
Laird ou Murison aient expliqué les conséguences d’ une cession ou les solutions de
rechange a une cession. En fait, nous savons que parfois, lorsque de telles solutions
de rechange existent, rien ne se fait, et personne n’ est consulte.

Je soulignerai enfin en ce qui concernele point huit, que dansle cas qui nous
occupe, le cas de Beaver, et, pardon, dans |e cas de Blueberry [ Apsassin] et dans le
casdelacession deBeaver, il yavait eu des discussions concernant d’ autres endroits
possibles. IIssavaient qu’ils allaient obtenir de nouvellesréserves, d’ autresréserves
et des réserves différentes. Il y avait eu des échanges quant a leur emplacement.
Chose certaine, cela exige un examen approfondi ainsi qu'un long processus de
consultation sur la sélection des terres de réserve, si tant est que le processus &ait
aussi compliqué aors qu'il I’ est aujourd’ hui.
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Nous n’avons connaissance d’aucune suggestion, d’ aucune offre, ni de
quelqueindication selon laguelle celaaétéfait dansle cas dela Premiere Nation de
Duncan®®.

Le conseiller juridique de la Premiére Nation laisse entendre que les faits en I’ espece
S apparentent davantage aceux del’ enquéte concernant laPremiere Nation de M oosomin qu’ aceux
sur lesquelsaportél’ arrét Apsassin, en particulier pour ce qui est des éléments de preuve concernant
la fagon dont le vote a été pris et la mesure dans laguelle les dispositions de la cession ont été
expliquées ainsi que la mesure dans laquelle on peut dire que la bande les a comprises™. La
principaledifficulté, asonavis, ¢’ est qu'il n’ existe pasderegistre pouvant indiquer quand, ou etavec
qui la question de la cession a été débattue en 1928 ou al’ occasion de rencontres antérieures avec
I"agent Laird; il n’ existe pasd’ élément de preuve attestant qu’il ait été question desdispositions, des
options ou de la cession proprement dite; il n’existe pas d’indication non plus selon lagquelle des
renseignements substantiels ont é&té mis ala disposition des membres de la bande, afin d’ aider ces
derniers a prendre une décision éclairée’®.

Enfin, le conseiller juridique de la Premiére Nation fait valoir qu’il n’ existe aucun élément
de preuve laissant supposer |’ existence d’ une intention de cession et de lacompréhension de ce que
cela suppose, compte tenu du fait que le document et I’ affidavit de cession ont été préparés, selon
laPremiére Nation, avant latenue del’ assembl ée. Dansce contexte, |a Premiere Nation soutient que
laCommission alapossibilité, en tant que responsablede |’ examen desfaits en cause, de ne donner
aucun poids aces documents, en tant que preuve de lacompréhension delasituation et del’ intention
des membres de la bande®’. L’insuffisance de documents significatifs confirmant la nature et la
portée des débats a ce sujet [traduction] « incite a supposer que laquestion de la cession n’' apas été

soulevée ou qu’ elle a été soulevée d’ une maniere superficielle ou hypothétique »®%.
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Le Canada répond a cela que la question de la cession était dans |’ air depuis longtemps au
sein de la bande de Duncan, et ce méme avant 1928°*, la question ayant été soulevée dés 1912,
puisque la bande, al’ exception de Duncan Testawits, n’ utilisait déja pas ses réserves situées dans
la région de I’ éablissement de Shaftesbury®™®. A I’éoque ol fut consignée la cession, Murison
relatait que [traduction] « ces Indiens étaient préparés a me recevoir et avaient de toute évidence
débattu de la question longuement entre eux, ces derniers ayant été informés le 3 ao(t qu’un

fonctionnaireviendrait lesrencontrer en coursd’ année, afin d’ aborder laquestion delacession avec

5!

eux »t, Comme I'a écrit le directeur général de la Diredion générale des revendications

particulieres, Michel Roy, le 31 janvier 1997 :

[Traduction]

Lapreuverévele que laquestion de lacession a été débattue avec les manbresde la
PND [Premiére Nation de Duncan] au moinstroisfoisavant ladate dela cession. I

est particulierement intéressant de relever que laquestion delacession aété débattue
au moment du pai ement des annuités prévues au traité, respectivement en 1925, 1927
et 1928, alors gu’un grand nombre de membres auraient été présents. La preuve
montre en outre que desmembresdelaPND s étaient dits disposés acéder lesterres
en guestion, sous réserve des modalités qui leur seraient offertes. Le rapport de
I"inspecteur Murison concernant la cession permet de penser que desmembresdela
PND ont eu |’ occasion d’ envisager lacession et d’ en débattre entre eux, avant le vote
sur lacession. Le Canada estimeque laPND n'apasétabli de fagon suffisante qu’il
n'y apas eu consentement libre et éclairé ala cession des réserves.®?

Aux yeux de laCommission, bien qu’il soit vrai qu’il existe peu de documents démontrant
gu’il y aeffectivement eu une assembl ée de cession et quedes échanges ont eu lieu acette occasion
ou al’ occasion d’ assembl ées antérieures, la conclusion selon laquelle labande n’ a pas compris les

modalités de lacession n’ est appuyée d aucune preuve. En fait, les éléments de preuve émanant de

509
Mémoire du Canada, 17 novembre 1997, p. 29.

510
Transcription de la CRI, 26 novembre 1997, p. 147 (Perry Robinson).

511

rison, inspecteu

W.Mu ,iNsp r desagences desIndiens, aW.M . Graham
1928, AN, RG 10, vol. 7544, dossier 2913 t RI

e commissaireaux Indiens, 3 octobre
1-5, partie 1 (Documents de la CRI, p. 253).

512

Michel Roal Directeur général, Direction générale des revendicationsparticuliéres, Affairesindiennes
et du Nord Canada, a Donald Testawich, chef, Premiére Nation de Duncan, et Jerome Slavik, Ackroyd, Piasta, Roth &

Day, 31 janvier 1997 (Piece 11 de la CRI, p. 5-6).



Enquéte sur la Premiére Nation de Duncan - cession de 1928 215

Murison, et corroboréspar AngelaTestawits, indiquent quelabande était préparée asavenue et avait
effectivement négocié des modalités additionnelles concernant la cession, notamment |e paiement
initial d’une somme de 50 $ par membre de la bande, des paiements annuels d’intéréts, et la
fourniture d' instruments araoires. En outre, une fois que la cession de Beaver eut été complétée, il
semble que la bande de Duncan ait demandé a étre traitée de la méme fagon — ¢ est-a-dire qu’ on
verseun deuxieme paiement de 50 $ provenant du produit delavente, achague membre delabande.
Selon la Commission, |’ absence de preuve montrant que des membres de la bande ont voulu
renverser la cession ou formuler une plainte selon laguelle leurs terres leurs avaient été subtilisées
ou leur avaient été retirées de maniére frauduleuse est particuliérement significative. A lalumiére
decesfaits, il parait évident que labande était au courant de lanature delatransaction et qu’ unefois
gue |’ opération aété lancée, elle avoulu obtenir des conditions encore plus favorables.

Leconseiller juridique delaPremiére Nation chercheaétablir unedistinction entrele casqui
nous occupe et les faits en cause dans |’ arrét Apsassin, en se fondant sur le fait que dans Apsassin,
« des témoignages de vive voix de la part de témoins ‘ absolument indépendants et désintéresses’
décrivaient en détail le déroulement des assembl éestenues, indiquaient qui yavait participé, ou elles
avaient eulieu, lesquestions qui y ont été abordées, et livraient un apercu général des échanges »**2.
Toutefois, selon la Commission, il convient de rappeler que la cession dont il est question dans
Apsassinaeu lieu en 1945 et que le proces aeu lieu au milieu des années 80 — ce qui représente un
écart de pres de 40 ans, mais que certains des participants aux événements étaient encore en mesure
de témoigner aleur sujet. La cession de Duncan s est faite 17 ans auparavant, a une époque ou les
registres étaient tenus de maniere moinsrigoureuse, et I’ enquétede laCommission ace sujet n’ aura
commencégu’ au milieu des années 90, soit 67 ansapreslesfats. LaCommissionadmet qu’il serait
préférablede pouvoir compter sur des participants survivants qui seraient en mesure d’ expliquer ce
qui s est produit. Toutefois, la présente enquéte doit fairel’ objet d'une dédsion alalumiére des
preuves qui nous sont soumises et ces derniéres nous amenent aconclure qu’ une assembl ée a été
tenue, al’ occasion de laquelle la question a été débattue et négociée.

Malgre I’ écart de temps, la présente cause s apparente en fait avec |’ dfaire Apsassin, a

plusieurs égards. Les membres de la bande de Duncan savai ent depuis un certain temps d§aqu’ une
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cession était envisagée, et il semble que la bande se soit réunie en plusieurs occasions — et dans
certains cas en présence de représentants de la Couronne, & dans d’ autres cas pour discuter de la
guestion entre membres de la bande. En dépit de la rareté des documents relatifs a |’ assembl ée
concernant la cession, il semble que laquestion a été débattue et que ses modalités d’ exécution ont
été négociées avant lasignature proprement ditede lacession. En outre, lesmembres delabande de
Duncan ont vraisemblablement compris que, par la cession, ils abandonnaient ajamais tous leurs
droits sur les terres cédées, en échange d un paiement initid en espéces de 50 $, de paiements
annuels d'intéréts, et de la fourniture d’instruments aratoires et d’aide a |’ agriculture. Par contre,
contrairement al’ affaire Apsassin, il N’ a pas été nécessaire en I’ espéce «d’ examiner longuement »
laquestion delasélectiond autresterresderéserve; il n"aurait nullement été avantageux de déplacer
la bande de Duncan puisque ses sentiers de piégeage étaient déja passablement dispersés de toute
facon.

Pour ce qui est de la prétention de la Pramiere Nation, a savoir qu’il existe des similitudes
entre les faits en |’ espece et ceux dont laCommission était saisie dans le cas de I’ enquéte sur la
Premiére Nation de Moosomin — et en particulier la minceur des documents attestant d’une
assembl ée concernant une cession — précisons qu'’il existe aussi des différences importantes. Dans
I’ enquéte sur Moosomin, il n'y avait pas de liste des votants admissibles ni de compte rendu des
résultats quant a savoir qui avoté pour ou contre la cession. Comme 15 membres ont voté paur la
cession et que | es statistiques de recensement pour 1909 révélent que la bande comptait 30 votants
admissibles, il est impossible pour laCommission de déterminer si lesdispositionsdelaloi sur les

Indiens concernant les cessions ont été respectées dans ce cas. LaCommission aen outre conclu :

En plus de I'ambiguité de I'attestation, |'absenced'autre preuve fait que nous
ne pouvons déterminer si une assemblée a vraiment été convoquée selon les regles
de la bande aux fins expresses d'étudier |a proposition de cession. Si |’ on présume
quel'assembléeaeulieu, il nesubsisteaucun détail concernant I'avisde convocation,
le moment de la notification et les destinataires de I'avis, le nombre de personnes
présentes al'assembl ée; onignore également si un vote aréellement eu lieu et, dans
I'affirmative, i I’on acompilé les votes favorables ou défavorables alacession. On
ne dispose pas non plus d'é éments de preuve qui permettent de déterminer lanature
des discussions avec | es persornes habilitées avoter et d’ affirmer que les modalités
delacession ont été expliquées aux membres de la bande. Nous sommes étonnés de
constater que méme si I'agent Day, avant la cession, veillait a communiquer a peu
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pres chagque détail de ses activités au Ministere sur d'autres sujets, il n'apas gardé de
dossier touchant cette assembl ée des plus importantes
L etémoignage desanciens appuie laconclusion qu'une formequel congue de
réunionaeu lieu, et queles personnes présentes ont peut-étre al ors signéle document
decession. Toutefois, il N'est pasclair que les 15 hommes qui ont signé ledocument
ou y ont apposé leur marque savaent ce qu'il dgnifiait, car on ne dispose pas de
preuve guant aux propos tenus a cette assembl ée. [ ...]
En I'espece, le document de cession et |'attestation assermentée doivent étre
considérés a la lumiere de l'histoire orale et des archives du Ministére, ces deux
éléments soulevant des doutes trés réels quant a savoir si la bande comprenalt
pleinement ce qui arrivait relativement alacession. [...] A notreavis, lacombinaison
de tous ces facteurs rend au moins défendable |'argument qu'on n'a pas respecté
I'art. 49 lors du vote de cession en 1909°*.
En contrepartie, méme si |es documents se rapportant a cette cause sont peu nombreux, ils suffisent
néanmoins pour attester du nombre de votants admissibles qui étaient présents a I’ assemblée de
cession, du nombre de personnes qui ont voté en faveur de lacession, de lafagon dont I’ assembl ée
a été convoquée et, dans une mesure limitée, de la nature de débats qui ont été tenus et du fait que
labande était disposée a examiner laquestion d’ une cession. Les doutes que nous avions exprimes
dans I’ enquéte concernant M oosomin sont moins évidents dans la présente affaire.

Nous concluons que les éléments mis en preuve ne permettent pas d’ établir que la bande

n'avait pas bien saisi les dispositions de la cession.

« Transactions viciées »

Rappelons que lejuge Gonthier, dans Apsassin, indiquait qu’il serait hésitant aconfirmerlavalidité
de lacession dans cette affaire si la conduite dela Couronne avait « viciéles négociations au point
gu'il serait hasardeux de tenir pour acquis que la bande avait bien compris lasituation et avait eu
I'intention de faire ce qu’ elle afait ». A proposdes faits dont il aété sais, il était en accord avec le
juge Addy pour dire que les représentants de la Couronne n’ avaient pas tenté d’ influencer la bande
indienne de Beaver ni avant ni pendant I’ assembl ée de lacession, maisqu’ elle avait plutét examiné

la question d’une maniére « des plus consci encieuses ».
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Enl’ espece, |laPremiéreNation deDuncan aconsaaré beaucoup d' énergieatenter deprouver
précisément que | es transactions viciées apropos desguelles e juge Gonthier ne s est pas prononcé
constituaient latoile de fond des procédures entourant la cession de 1928. En ce qui concerne les
facteursdont |laCommission devait tenir compte pour déterminer s'il y aeu destransactionsvid ées,

le conselller juridique de larequérante afait valair ce qui suit :

[ Traduction]

En premier lieu, nous devons donc examiner la nature des agissements de la

Couronne et des circonstances qui ont pu concourir avicier lestransactions dans la

présenteaffaire. Nousdevonspar ailleursdéterminer s'il y aeu ou non desincitations

indues exercées aupres des Indiens qui étaient vulnérables. Il faut déterminer si

I’ obtention d’ unecession s’ est faiteavec une précipitationinjustifiée, si despressions

indirectes, del’ intimidation ou destentativesinduesd’ influencer ont été exercées par

des tierces parties sur la Couronne ou sur les Indiens, ou si ces demiers ont prété le

flanc a ces manoeuvres. |l faut également déterminer s la Couronne a

convenablement et pleinement informé les Indiens quant aux conséquences d’ une

cession. Tous ces faits, ces circonstances et ces agissements doivent étre pris en

considération™,
Selon la Premiére Nation, dans son enquée sur Moosomin, la Commission faisait ressortir a quel
point le ministére des Affairesindienmnes s était buté ades difficultés liées ala question de la vente
delaréserve, et que le Ministere avait finalement décidé d aler del’ avant parce que les terres de
réserve en cause n’ avaient aucune utilité pour la bande et que le produit de leur vente allait servir a
acquérir des terres de remplacement plus proches des sertiers de piégeage de labande. A |’ opposg,
danslaprésente cause, le conseiller juridique de laPremiéreNation fait valoir que lesterres avaient
delavaleur et qu’ elles pouvaient étrelouées, mais que, comme leMinistere était désireux d obtenir
unecession, laseuledifficulté qui seposait pour le Ministére étaitlaquestion desdélais’®. Alorsque
dansle cas de Moosomin, le Ministére avait pleinement expliqué les conséquencesd’ une cession et
avait agi en conscience et dansle meilleur intérét delabande, rien neprouve dansle cas présent, fait
valoir le conseiller juridique, que la Couronne ait tenté de concilier des intéréts divergents; la

Couronne a plutét cédé aux pressions exercees par |la Commission d’ établissement des soldats, par
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la province de I’ Alberta, par le district municipal et par les colons de la région. La Couronne
elle-méme a bénéficié de la transaction, en ce que celle-ci a contribué a réduire ses obligations
administrativeset en utilisant le produit delavente, premiérement, pour réduireles coltsde maintien
de la bande et, deuxiemement, pour financer les avantages que la Couronne était d§ja obligée, en
vertu du Traité, de fournir alabande™’.

LaPremiéreNationfait valoir que saposition est fondéesur lefait quel’ amorce du processus
de cession a été faite par la Couronne et sur les efforts déployés par cette demiére pour condure la

transaction. Elle fait valoir a cet égard qu’ un chapelet d’ événements appuient sa position :

. D’aprés la Premiere Nation, comme I’agent Laird connaissait les prédispositions du
commissaire Graham et du surintendant général adjoint Scott, le méme agent Laird a réagi
au fait quel’ agriculteur A.C. Wright avait involontairement empiété, par ses améliorations
agricoles, sur laRI 151G en 1922, en proposant des lors la cesson non seulement de cette
réserve, mais également des Rl 151B, 151C, 151D, 151E, 151F, 151H et 151K>,

. En novembre 1926, Socott informait Charles Stewart, surintendant général des Affaires
indiennes et ministre de I’ Intérieur, que la bande n' utilisait pas les réserves de maniére
profitableet [traduction] qu’ «il serait peut-étre possible d’ obtenir une entente pour que ces
réserves soient cédées en vue d’ étre vendues, si la question était soumise al’ attention des
Indiens »*.

. A lafinde 1927, 1aCouronneavait prissadécision et déslors, « toute apparence de neutral ité
est disparue », aux dires de la Premiére Natior’®. En décembre de la méme année, Scott
faisait savoir a Stewart qu’il avait |’ intention d’ obtenir une cession de toutes les réserves, a
I”exception de la Rl 151A, & indiquait avoir conclu, a la lumiere du rapport de Laird,
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[traduction] « que les Indiens seraient disposés a céder ces réserves, a I’ exception de
laRI 151A, acondition que des incitatifs raisonnables leurs soient offerts en échange»*2.

Le conseiller juridique de laPremiére Nation fait valoir que Laird voulait tellement obtenir
les cessions afin de faire bonne impression auprés de ses supérieurs qu’il s est attagué
aveuglément a cette tache en obtenant la cession de laRI 151K par Susan McKenzie, une
opération qui alait avorter, puisque Laird n’avait pas établi la propriété de la réserve ne
S était pas conformé aux exigences obligatoires a cet égard et n'avat pas attendu les
instructions voulues avant d’ agir®.

Leconseiller juridique gjoute qu’ en raison du fait que Laird n’ était pas parvenu dans|e passé
a obtenir des cessions, la Couronne avait délégué Murison, qui était beaucoup plus
innovateur, plus compétent et plus méticuleux dans son marchandage, mais qui était tout
aussi disposé afaire fi des exigences delaLoi sur lesIndiens’®.

Le fait que Scott ait informé Murison en juillet 1928 que, compte tenu des dispositions
particulieres du Traité 8, il n’&ait pas possible d’obtenir des cessions en réunissant des
personnes ou des petits groupes des membres de la bande, maisqu’il fallait plutot tenir une
assembl ée générale de labande, indique, d’apres laPremiere Nation, que le Ministére &ait
prét a passer outre aux dispositions de laProclamation royale de 1763 et de laLoi sur les
Indiens « pour obtenir la cession, par tous |es moyens possibles >,

Leconseiller juridique de larequérante soutient, [traduction] « comptetenu dufait queLaird
avait indiqué que la valeur des terres augmentait rapidement, que la bande avait
précédemment eu I’ occasion de discuter avec Laird de la possibilité d’ une cesson, et de
I"intérét que les colons manifestaient envers les terres, qu’il paraissait peu probable que la
bande présente a Laird le projet de céder une part importante de ses terres de réserve sans
avoir lamoindre idée de ce qu’ elle voulait ou de ce qu’ elle souhaitait ou prévoyait obtenir
en échange ». Il serait plus vraisemblable de penser, selon le conseiller juridique, que
[traduction] « Laird ait vu dans la disposition de labande a céder desterres|’ occasion révée
de chercher aobtenir une cession, plutot gu’ une volonté expresse delapart de labande a se
départir de ces réserves »%. En fait, si Lard était effectivement au courant de la valeur
marchande des terres a cette épogue, |e conseiller juridiquetrouve étrange que laCouronne
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N’ ait pas été disposé a discuter du prix probable qu’on pourrait obtenir en échange de ces
terres et qu’ elle se soit plutét contentée d informer labande que les terres seraient vendues
aux enchéres publiques, au prix qu’ on pourrait ainsi en obtenir>®,

. La Couronne a obtenula cession de bonnes terres agricol es, sans tenir compte de lavolonté
expressede certainsmembresdelabanded’ envenir apratiquer I’ agriculture. Celadémontre,

d aprés la Premiere Nation, que la Couronne n'a pas ag dans le meilleur intérét de la

bande®®’.

Dans sa réplique, le Canadaindique que les documents déposés devant la Commission ne
démontrent nullement e bien-fondé de |’ argument de la Premiére Nation, asavoir que la Couronne
aagi de fagon « malhonnée et fausse » en s'employant de fagon «agressive » et « impitoyable » a
obtenir une cession, a la maniéere d’ un promoteur a la solde des colons de la région, du district
municipal, delaprovince del’ Albertaet de «divers bureauaates »°?. LaCouronnefait plutét valoir
gue les membres de la bande de Duncan ont fait preuve [traduction] « d un intérét indépendant
enverslaquestion de lacession de leurs propresréserves », et quel’ amorce du processus de cession
découle en partie de leur [traduction] « utilisation insuffisante de ces réserves et du fait que ces
personnes se soient elles-mémesinforméesdelapossibilitéd’ unecession»*. Leconseillerjuridique
du Canada arépliqué alaliste des faits soumis par la Premiere Nation et tendant aprouver que le
Canada avait étél’initiateur de lacession, en soumettant sa propre lige de faits montrant que ¢’ est
labande qui avait pris!’initiative du processus et que le Canada avait, enfait, pris des mesures pour

protéger lesintéréts de la bande, en faisant valoir les points suivarts :

. En réponse aune demande soumiseen 1919 par |e brigadier-général W.A. Griesbach, député
delacirconscriptiond’ Edmonton Ouest au Parlement, d’ ouvrir desréservesalacol onisation,
Graham avait répondu : [traduction] « il me parait étrange que les Indiens soient invités a
céder des terres dans ce district des maintenant, puisqu’il doit exister de vastes superficies
de terres domaniales disponibles ». Et il goutait [traduction] : « Je ne pense pas que nous
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devions chercher a obtenir la cession de ces terres, tant qu’il y aura encore des terres
disponibles dans ledistrict »%.

. Enjuillet 1925, le secrétaire trésorier E.L. Lamont, du district municipal dela Paix, faisait
remarquer gue[traduction] «lesréservesindiennespreécitées, situéesdansleslimitesdenotre
district municipal, sont inoccupées depuisde nombreuses années et lesrares Indiens encore
attachés a ces terres ont exprimé le désir de céder ces terres en conformité avec les
dispositions de la Loi sur les Indiens »**!. Le conseiller juridique du Canadafait valoir que
cette lettre démontre que la bande était disposée a céder ses réserves®.

. A.F. MacKenzie, le surintendant adjoint par intérim et secrétaire des Affaires indiennes,
faisait savoir aLamont, enseptembre 1925, que[traduction] «leMinistéren’ anulleintention
d aler plus loin dans ce dossier, au vu du fait que la valeur marchande actuelle des terres
danscedistrict est trésfaible »*. Mémesi MacK enzie agjouté quele Ministére était disposé
aexaminer laquestion plus en profondeur, si jamais|es prix des terres devaient augmenter,
le Canada fait valoir que le refus de vendre les terres alors que les prix étaient faibles
concordait avec I'obligation de fiduciaire de la Couronne de protéger la bande d une
transaction assimilable a de I’ exploitation®*,

. En cequi concernelalettre de Scott adressée a Stewart en novembre 1926, et quelaPremiére
Nation considére comme une preuve qu’ une cession [traduction] « pouvait [ ...] étreobtenue,
si laquestion était soumiseal’ attention des Indiens », le Canadard eve que Scott avait ajouté
gue les Affaires indennes considéraient une cession comme « non souhaitable » a cette
époque. Scott poursuivait méme en disant [traduction] : « il me semble que si les prix des
terres sont trés bas dans cette région, de vastes superficies de terres agricoles seraient
disponibles et pourraient étre achetées, et gu'il ne serait pas al’ avantage des propriétaires
indiens de se départir de leurs réserves pour le moment »**. Le conseiller juridique du
Canadafait valoir que la Couronne avait aors une fois de plus renoncé a une cession, dans
le but de protéger lesintéréts des Indiens.
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. Le 14 juillet 1927, Laird relatait S étre vu [traduction] « demande de soumettre la question
au Ministere, en ce qui concerne la cession de plusieurs réserves appartenant aux Indiens de
la bande susmentionnée [ Duncan], notamment lesRI 151, 151B, 151C, 151D, 151E, 151F,
151G et 151H.%%*. D’ apres|e Canada, cette demande ne pouvait que provenir delabande™ .

. J.D. McLean, le secrétaire et surintendant général adjoint des Affairesindiennes, écrivait a
Laird, le 23 novembre 1927 :

[Traduction]

LeMinistére est disposé aexaminer laquestion d’ une cession de cesréserves
en vue de leur vente et de leur colonisation, mais avant d' aller de |’ avant, il
seranécessaire de déterminer quelles seront lesmodalités et conditionsde la
bande serait disposée a accepter. [...]

Si les Indiens sont disposés a céder ces réserves, et a permettre au
Ministére delesmettre en vente par enchéres publiques aumoment opportun,
dans I’avenir, nous sommes préts a aller de I’avant. Par contre, il se peut
gu'ils aient en téte un prix plus élevé ou une autre condition qu'ils
souhaiteraient obtenir, avant de consentir a une cession®®,

Le conselller juridique du Canada fait valoir que cette lettre montre qu'il N’y a pas lieu de
conclure, comme laPremiére Nation souhaite voir laCommission le faire, que la Couronne
aproposé une cession et cherchéimpitoyablement al’ obtenir®.

. Enfin, le Canada fait référence ala lettre du 6 décembre 1927 de Laird — dans laquelle ce
dernier fait savoir a McLean que la bande lui a demandé en juillet de la méme année
[traduction] « quelles conditions le gouvernement offrirat »**° — de méme qu'a la lettre
du 10 mars 1928 du méme Laird — danslaguelle cedernier déclare[traduction] : «Jedevrais
an’en pasdouter recevoir des damandes de rensa gnements quant asavoir s des mesuresont
été prises au sujet dela cession proposeée deleurs petites réerves; ¢’ est pourquoi, j’ aimerais
savoir si le Ministere étudiela guestion de la consignation d’ une cession au coursde |’ été a
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venir »*, Ceslettres, de méme que d’ autres|ettres antérieures, révelent, d aprésle mémoire
du Canada, que la bande était intéressée a vendre ses propres réserves et que le Ministere
S opposait ala vente de ces réserves, puisque, compte tenu des prix faibles, leur cession ne
paraissait pas dans le meilleur intér& de la bande. En outre, le fait que labande souhaitait
vendre une partie de ses réserves N’ est pas surprenant, fait valoir le conseiller juridique du
Canada, étant donnéquelaRI 151A était devenuelaréservelaplusimportantetrésté, tandis
que les autres avaient largement cessé d' étre utilisées*.
Ensomme, e Canadasoutient quelesélémentsde preuven’ appuient nullement laconclusion voulant
gue la bande ait subi une influence ou des pressionsindues de la part de la Couronne, pendant le
processus de cession™. En outre, les allégations de la Premiére Nation relatives alafabrication de
documentslorsdelasignature desdocumentsde cession équivalent, d’ aprés le mémoire soumis par
le Canada, a une accusation de fraude, dont la prépondérance des probabilités nesuffit pas aétablir
le bien-fondé, bien que la preuve a établir soit en pareil cas moins stricte qu’ en contexte de droit
criminel, ou la preuve au-dela du doute raisonnabl e doit étre faite. Dans un cas commedans|’ autre,
la Premiére Nation n’ a pas, d aprés le conseiller juridique du Canada, répondu a cette exigenoe™.
La Commission est portée a ajouter foi aux prétentions du Canada sur cette question. Le
conseiller juridique delaPremiére Nation chercheadonner|’ impression quelacession s est produite
sur fond de conspiration de la part des représentants du Canadadans le but de déposséder 1a bande
de Duncan de sesterres, au profit decolonsdel’ endrait et d’ autres intééts plus puissants. Les deux
parties se sont accusees atour de réled avoir été al’ origine delacession, maisles éléments misen
preuve ne font pencher la balance ni d’un c6té ni de |’ autre de fagon catégorique. Le fait que les
parties aient pu de maniéere sélective retenir des éléments particuliers al’ appui de leurs arguments
respectifs démontre que le Canada aussi bien que la bande ont pu avoir de I'intérét envers la
réalisation d'une cession — dans le cas du Canada, pour rendre des terres disponibles pour la

colonisation et, dansle casdelabande, pour aliéner desterresderéservequi n’ avaient aucune utilité
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immeédiate en échange de paiements en argent, de paiements annuels d’intérét et delafourniture de
bétail, d’instruments aratoires et de matériaux de construction.

Noussommesfrappés par I’ attitude rel ativement détachéeaffichée par laCouronneal’ égard
de cette cession, avant la prise deladécision, qui remontealafinde 1927 ou au début de 1928, celle
d aller de I'’avant. La Premiére Nation soutient qu’ a cette &ape du processus, la Couronne avat
abandonné « toute prétention de neutralité », mais nous ne voyons pas ladécision dela Couronne du
méme oeil. Au contraire, nous avons examine cette décision dans le contexte des lignes directrices
communiquées par Scott a ses agents des Indiens en ce qui concerne |’ exécution dela cession de

terres de résave. Lapremiere de ceslignes directrices selit ainsi :

[Traduction]
1. Un projet ayant pour objet de soumettre aux Indienslaquestion delacession
d une réserve indienne ou d’ une partie de réserve doit étre soumise par un
représentant du Ministére al’ approbation du surintendant général ou de son
adjoint, au moyen d’ une note de service énongant lesmodalités et les motifs
de la cession proposée™.
Au contraire du paragraphe 51(4) delaLoi sur lesIndiensde 1927, qui stipule gue la Couronne doit
accorder ou réserver son assentiment a une cession jusqu’a ce que une bande y ait donné son
consentement, cette ligne directrice prévoit |’ approbation d’ une cession par le surintendant général
des Affaires indiennes avant méme que la question soit soumise ala bande. Cette ligne directrice
précede toutes les autres lignes directrices relatives a une cession et qui ont trait notamment a des
guestions comme la publication d’ un avis concernant la tenue d’une assembl ée sur une cession et la
conduitede cettederniére, I’ admissibilité desvotants, I’ assentiment de lamajorité et I’ attestation du
résultat. En d’ autres mots, cette ligne directrice semble &ablir pour laCouronne une politique selon
laquelle une cession doit étre approuvée par le Ministére au point de départ, afin qu’il puisse étre
déterminé de maniére préliminaire si |la Couronne serait disposée a donner son appui al’aliénation
de terres de réserve.
A notre avis, ¢’ est précisément ce qui a é&té fait en ce qui concerne la bande de Duncan. Un

certain nombre de propositions avaient été soumises a I’ examen de la Couronne dés le début des
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années 20, mais la plupart d’entre elles éaient considérées comme étant prématurées, puisque
d autresterres étaient dsponibles et que leprix desterres était bas. Il n’ était pas nécessairenon plus
d’ envisager de déplacer des Indiens et, au lieu d agir en tant que promoteur actif de cessiors, la
Couronne a au contraire refusé de s engager dans cete voie. Toutefois, avec I’ afflux de colons en
nombre toujours plus grand et a mesure que les terres devenaient plus rares, les prix ont augmenté
et le Ministére a de nouveau été appelé a décider sil allait ou non autoriser la cession de terres de
réserveadesfinsde colonisation. Il est significatif de constater qu’ al’ époque, la Couronne aaffiché
une attitude plutdt dégagée et neutre, ce qui indiquerait que, si la bande était disposée a céder ses
réserves, la Couronne aurait probablement été disposée a agir dans ce sens, sous réserve de
déterminer au préal able « quelles modalités et conditions la bande serait disposée a accepter ». Une
fois que la Couronne aut exprimé sa volonté d’agir dans ce sens, toutefois, dle s'est engagée
résolument a convoquer une assembl ée au sujet d’ une cession et a soumettre laquestion aux votants
admissibles de la bande, mais nul éément de preuve ne tend aindiquer que la Couronne a recouru
a des méthodes sans scrupule pour forcer ou inciter labande a céder ses réserves inutilisées. Méme
lefait que Scott ait éte disposé a autoriser Murison a obtenir des cessions de la part de particuliers
ou de petitsgroupes plutdt que de le faire al’ occasion d’ une assemblée ou d'un conseil général de
la bande semble avoir été motiveé davantage par des questions pratiques, que par de la mauvaise
volonté ou par la corruption.
Nous nous appuyons, dans ces conclusions, sur le témoignage d’Angela Testawits.

Lorsqu’ ellearelaté e déroulement de I’ assembl ée sur la cession, Angela a notamment dit :

[ Traduction]

Les fonctionnaires lui ont dit [a Joseph Testawits] qu'il n’existe pas de chiffre sur
lequel nous puissions nous baser pour ce qui est del’ argent qui pourrait étre attribué
a chague personne, et se rattachant a la superficie de terre que vous avez vendue;
alors que désirez-vous faire? Il arépondu : « aussi longtempsqu’il restera des gens
de mon peuple ici, de I’argent devra leur étre donné chagque automne et chague
printemps ». Son autre demande était que si quelgu’ un souhaitait cultiver laterre, il
faudraitlui fournir un tracteur et desinstrumentsaratoires, ¢’ est cequ’il voulait, nous
n’avons jamais vu la moindre de ces choses. Nous avons recu 200 $ a |’ automne et
e méme montant au printemps, mais depuisque mon mari est décédé, nous n’ avons
méme pas regu 50 $. Et nous n’avons rien recu du tout depuis trés longtemps™.
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Lesmots clésde cet extrait, selon nous, sont : « que désirez-vousfaire »? Ces mots ne sont pas ceux
guel’ on apparentehabituellement adestransactionsviciées, maisdesmotsdelaCouronneformul és
en réponse aun projet de céder desterresderéserve; ils ont été prononcés apres que la Couronne eut
indiqué étre disposee a aller de I’ avant, et demandaient a la bande si elle était disposée a en faire
autant. Lecasqui nousoccupe nesecompareenrienacelui de Kahkewistahaw, ou desreprésentants
delaCouronne ont dit, en plus de mots qu’il en faut pour le constater, qu'’ ils souhaitaient consigner
une cession, avant de se présenter en plein coeur del’ hiver avec del’ argent en man dansle but de
forcer lamain de personnes qui étaient affamées et dépourvues, et de les contraindre aune cession.
Les registres et documents se rapportant a la présente enquéte ne révelent aucune volonté de
précipiter les choses ni aucun objectif bien arrété, comme ce fut le cas dans les transactions de
cession qui ont été conclues avec le peuple de Kahkewigahaw, pas plus d'ailleurs que dans la
présenteaffaireon n’ observe derenversement aussi soudain qu’ inexpliquédelaposition delabande,
comme ce fut le cas pour |a bande de Kahkewistahaw.

En ce qui concerneles documentsde cession, nous avons déjadit que le toucher dela plume
(lorsdelasignature) constitue une explication raisonnable aux similitudesquel’ on observedans|les
marques des votants sur un document donné et aux différences quel’ on reléve dansles marques des
votants, d’ un document al’ autre. Nous ne sommes toujours pas convaincus que les documents de
cession ont été forgés ou trafiqués, et nous sommes d’ accord avec I'argument du Canada que la
fraude alléguée n’a pas été démontrée. En conclusion, nous ne trouvons rien d'autre dans les
agissementsde la Couronne qui auraient pu vicier lestransactions au point qu’ il serait hasardeux de
tenir pour acquisque labande avait biencomprislasituation et avaiteu I’ intention defairecequ’ elle

afait.

Lorsgu’ une bande a cédé ou abdiqué son pouvoir de décision

Dansnotrerapport d’ enquéte sur lacession consentie en 1907 par labande de K ahkewistahaw, nous
avons examiné de fagon assez détaillée les motifs du juge McLachlin concernant les obligations de
fiduciaire de la Couronne avant la cession. Dans son examen des obligations de fiduciaireal’ égard
d’ une bande dans ce contexte, Madame le juge McLachlin s est inspirée de plusieurs décisions de

la Cour Supréme sur les régles de lafiducie en droit privé :
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En regle générale, une obligation de fiduciaire prend naissance lorsgu’ une personne
possede un pouvoir unilatéral ou discrétionnaire al’ égard d’ une question touchant
une autre personne « particuierement vulnérable » : voir Frame c. Smith, [1987]
2 RCS 99 [[1988] 1 CNLR 152 (version abrégée)]; Norberg c. Wynrib, [1992]
2 SCR 226; et Hodgkinson c. Smms, [1994] 3 RCS 377. La partie vulnérable est
tributairedelapartie qui possedel e pouvoir unilatéal discrétionnare, qui,asontour,
est obligée d exercer ce pouvoir uniquement au profit de la partie vulnérable. La
personne qui céde (ou, plus souvent, qui se trouve dans la situation ou quelqu’un
d’ autre a cédé pour elle) son pouvoir sur quelque chose a une autre personne
escompte que la personne a qui le pouvoir en question est cédé |’ exercera avec
loyautéet diligence. Cette notion est lapierred’ assisedel’ obligation defiduciaire®.

En analysant ce passage, voici ce que nous avons éait danslerapport d’ enquéte sur larevendication
de la bande de Kahkewistahaw :

D’ apréslesfaits de I’ affaire Apsassin, le juge McLachlin a conclu que : « Il ressort
de la preuve que la bande escomptait que la Couronne la renseignerait sur les
diverses solutions qui s offraient a elles— et sur les conséquences prévisibles de ces
solutions — relativement a lacession delaréserve Fort &. John et al’ acquisition de
nouvellesréserves qui conviendraient mieux ason mode de viefondé sur lepiégeage
et la chasse. La preuve n’ étaye pas la prétention que la bande avait renoncé a son
pouvoir de décision quant ala cession delaréserve ou gu' dle s en étaitremisala
Couronne a cet égard ». Comme |la bande ne veut pas renoncer a son pouvoir de
décision concernant la cession a la Couronne, ni ne l’avait confié a qui que ce soit,
le juge McLachlin a considéré que « la preuve n’' appu [yait] pas |’ existence d’ une
obligation de fiduciaire qui aurait incombé ala Couronne avart la cession de la
réserve par la bande ».

L’ analyse faite par le juge McLachlin de ce qui constitue une cession ou
I abdication du pouvoir de prise de décision est trésbréve, certainement parce queles
faitsqui lui ont été présentés montrent que la bande indienne des Castorsavait pris
en toute connaissance de cause la décision de céder ses terres de réserve et qu’'a
I’ époque, la décision paraissait éminemment raisonnable. A notre avis, les raisons
qu’ elleinvoque n’indiquent pas clairement si elle était simplement parvenue a une
conclusion defait lorsqu’ elle a constaté que labande n’ avait ni cédé ni abdiqué son
pouvoir de décision au profit de laCouronne, ou s elle avait I’ intention de déclarer
gu’en droit, une obligaion de fiduciaire n’ existe que lorsqu’ une bande ne prend
absolument aucune part au processus de prise de décision™,
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Aprésavoir examiné d autres décisions de la Cour Supréme du Canadatraitant de ce qui est
nécessaire pour céder ou abdiquer un pouvar de décision a unfiduciaire ou enfaveur de celu-ci,

NOuUS avons poursuivi aingl :

L’affaire Norberg®® comme I'affaire Hodgkinson®® montrent que lorsque le
bénéficiaire est obligé de s en remettre au fiduciaire, le pouvoir de prise de décision
peut étre cédé ou abdiqué méme si, d’un point de vue strictement formd, c’est le
bénéficiaire qui prend ladécision. Ces deux affaires ne portent cependant pas sur la
relation fiduciaire entre le gouvernement fédéral et une bande indienne et Apsassin
doit donc étre considéré comme le cas faisant autorité en ce qui concerne les
obligations de fiduciaires de la Couronne avant la cession. Aprés I’ examen de cet
arrét, il nous parait inconcevable que lejuge McLachlin ait voulu dire que le simple
faitqu'il y ait eu un vote conforme aux dispositionsdelaloi sur lesindiensrelatives
ala cession exclut la possibilité de conclure gu’ une bande a cédé ou abdiqué son
pouvoir de prise de décision. Si c'est |a le critere, il est difficile de concevoir des
circonstancesdanslesguelleson pourrait constater I’ existenced unecessionou d’ une
abdication.

Nous concluons que lorsque I’ on tient compte des obligations de fiduciaires
delaCouronne al’ égard d unebande, il est indispensablede déterminer, par-delala
décision decession, si le pouvoir de prisede décision aété cédé ou abdiqué en faveur
de la Couronne. A notre avis, la décision de céder des terres qui, au premier abord,
a été prise par une bande peut tout de méme é&re considérée comme une cession ou
une abdication. Lesimplefait qu'il y ait eu «ratification » formelle par labandelors
d’une rencontre organisée en bonne et due forme ne devrait rien changer a cete
conclusion. A moins que le résultat de I’analyse du juge McL achlin ne soit que le
pouvoir de prise de décision est cédé ou abdiqué dans le seul cas ou une bande a
totalement renoncé ace pouvoir quant a la forme et au fond, nous ne considérons pas
gu’ unvotemajoritaired’ unebande enfaveur d’ une cession soit déterminant. Deplus,
si lecritere n’existe pas qu'il y ait eu renonciation compléte en laforme et au fond,
nous estimons que les faits de cette cause montrent que le critére aété respecté — le
pouvoir de décision delabandeal’ égard delacession aété cé&dé ou abdiqué au profit
de la Couronne™,

C'est dans le contexte des observations qui précedent, extraites de |’ arrét Apsassin et de

I’enquéte sur la revendication de la bande de Kahkewistahaw que le conseiller juridique de la
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Premiére Nation de Duncan fait valair qu’ une cession, mémesi a saface méme elle parait valable,
peut quand méme simplement refléter lavolonté du ministere des Affairesindiennes et non celle de
labande qui céde sesterres. || devient nécessaired’ examiner lagenése deladécision pour déterminer
si le pouvoir de prendre une décision a été céde ou abdiqué en faveur de la Couronne. Selon la
Premiére Nation, la question releve dans une large mesure de la capacité de la bande et

conséguemment, de la mesure dans laquelle elle contréle le processus de cession™? :

[ Traduction]

Nous vous demandons de dé&erminer si on peut vraiment parler d’ autonomie de la
bande ou non dans ce cas-ci, étant donné que |’ autonomie de la bandefait référence
a sa capacité d’ exercer, comme I’a indiqué [le juge McLachlin dans Apsassin], un
certain controle du processus de cession, aussi bien en ce qui touche la
compréhension du processus de réalisation delacession que sesmodalités, et d’ avoir
cette capacité, c.-a-d. étre en mesure d’ exercer ce controle.

Dans le cas qui nous ocaupe ici, rien n'indique que la bande était le
moindrement en mesure de controler efficacement ce processus, d’ en évalue le
bien-fondé, de décider du moment, du lieu, des événements et d acquérir
I”information pertinente. La bande était entierement dépendante du Ministére en ce
gui touche le processus, ses modalités et tout le reste.

[ [Murison] aallégué quelabande avait apporté sacontribution au processus,
et gu’ elle s était informée au sujet desinstrumentsde cession. Cen'’ est pasce queles
registresindiquent. C’ est cequedit lalettre de M urison, maisle document de cession,
d’ apres M. Reddekopp et alalumiére d’ une lecture claire de ce qu’il renferme est
demeuré inchangé, depuis le jour méme ou il avait été établi. On ne peut parler de
contréle quant aux modalités.

En somme, nous estimons que dans la situation ou ell e était, |labande 0’ apas
pu exercer de control e et que cette dtuation aconduit labande a abdiquer son pouvoir
de décision, dansles faits™.

Nous trouvons un autre indice de cette abdication dans|’ état méme ou était le leadership de
la bande, comme I’ad’ ailleurs relevé la Commission dans son enquéte sur la revendicaion de la
bande de Kahkewistahaw. Le conseiller juridique de la Premiéere Nation souligne que la bande de
Duncan n’'avait pas de chef ni de dirigeant officiel et qu'un grand nombre de ses membres ne

parlaient, ne lisaient ou N’ é&rivaient pas I'anglais ou encore n’avaient aucune connaissance des

pratiquesagricol escommercial es. Faute de pouvoir compter sur desconseilsindépendants, il sétaient,
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selonlemémoiredu conseiller juridique, vulnérablesaux pressionsconstantesexercéesdel’ extérieur
pour lesinciter a céder leursréserves, et comme leurs homologues de K ahkewistahaw, ils s en sont
remisala Couronne et |ui ont de fait cédé leur pouvoir de décision™. D’ apres la Premiére Nation,
la Couronne a été la seule conseillére de labande en ce qui atrait aux conséquences, aux avantages
et aux inconvénients d’ une cession™, et, alalumiére du raisonnement formulé par |e juge en chef
Isaac dans la I’ arrét Semiahmoo, la Couronne était obligée « de veiller a ce que I’ exercice pa la
bande de son pouvoir discrétionnaire ne soit pas entravé par la conviction que la cession était
inévitable» ou que les pressions continueraient d’ étreexercées sur labande, si lacession n’ était pas
octroyée™®. Toutefois, au lieu de prodiguer des conseils impatiaux, Murison a tiré profit de la
vulnérabilité de la bande pour obtenir la cession, aux dires de la Premiére Nation™’. Selon le
conselller juridique, il aurait été plus convenable pour la Couronne de renoncer a consigner la
cession, en attendant que la bande se désigne des chefs, qui auraient pu examiner ladécision d une
maniére plus structurée, notamment dans le cadre du processus décisionnd traditionnel de la
collectivité qu'a décrit John Testawits™®. Toutefois, étant donné que la Couronne était le seul
conseiller, il devient nécessairede déterminer quelsintérétsla décision servat et conséquemment,
qui avraiment prisladécision. Dansle cas qui nous occupe, d’ aprés|a Premiére Nation, ladécision
et I’ intérét étaient tous deux ceux de la Couronne™.

Le Canada auss s attarde aux questions de capacité et de contrdle, en tant que critéres
essentielspour évaluer si le pouvoir delabande a été cédé ou abdiqué. Le Canada admet également

gu’ une obligation de fiduciaire peut exister lorsque les membres d’ une bande confient au Canada
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leurs pouvoirs de décision concernant la cession de leurs réserves™. Toutefois, contrairement ala
Premiére Nation, le Canada considere que [traduction] « ladécision de céder, ou de ne pas céder, est
demeurée entre les mains de |a bande de Duncan pendant tout le processus de la cession »** et que
le pouvoir de décision n’ a pas été cédé ni abdiqué en faveur du Canada, en rapport avec la cession

delaRl 151 et desRI 151B a151G**2. Comme |’ a dit le conseiller juridique dans ses arguments:

[Traduction]

Bon, ce quej’ai dit lorsquej’al initialement commencé & examiner tous les
documentsantérieursalacession et qui ont précédé cettederniere, ¢’ est que destiers
avaient manifesté de |’ intérét envers cesterres, mais quela conduitede la Couronne
pendant le processus de cession n’a pas étéimpitoyable La Couronne ne s est pas
montrée partisane. Il N’y a pas eu de fievre de la cesson. La bande elle-méme, la
preuve le montre, avait des raisons de voulair céder ses réserves, parce qu'elle
n’'utilisait pas les réserves gu'’ elle a cédées; et la bande elle-méme s'était informée
aupres du Ministéere de la possibilité d’ une cession. Nous ne sommes pas dans une
situation ou la bande a abdiqué sa responsabilité en matiére de prise de décisiorr®.

Leconselller juridique du Canadafait valair en outre que, contrairement ace qu’ affirmelaPremiere
Nation, lapreuvemontre quelabande de Duncan avat desstructures deleadership, Joseph Testawits
ayant été identifié par John Testawits comme étant un dirigeant. Deplus, les dispositionsde la Loi

sur les Indiens de 1927 concernant les cessions imposaient I’ obligation d’ obtenir |’ assentiment de
lamajorité des hommes de la bande ayant 21 ansrévolus, al’ occasion d’ une assembl ée convoquée
précisément pour examiner un projet de cesson, mais ces dispositions ne précisaient pas qu’ une
cession ne saurait étre accordée, a moins que la bande ne dispose d'un consell diment élu, en

conformité avec la Loi*®.
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Le Canadas' est également fondé sur des él éments de preuve se rapportant ades gestes posés
par la bande a la suite de la cession, et que le Canada considére pertinents pour ce qui est de
déterminer si la bande a cédé ou abdi qué son pouvoir de décision, dans|’ octroi de la cession. Le
conseiller juridiquearelevé gu’ apres avoir négocié un seul paiement de 503 par personne aprélever
sur le produit de lavente des terres cadées et avoir découvert ultérieurement que labande de Beaver
avait négocié deux semblables paianents, les membresde la bande de Duncan ont demandé aussi
aobtenir un second paiement de 50 $; ils ont méme présentéal’ agent Laird une requéte dans ce sens
— « une conduite plutét inhabituelle pour une bande qui se serait fait voler sesterreset n’ aurait pas
su que lesterres avaient en fait été cédées»**. En 1930, labande a également fait appel aun bureau
d’ avocatsa cause du présumeé manquement de la part du gouvernement fédéral a se conformer aux
dispositions de la cession en ce qui concerne la fourniture d’ instruments aratoires’™. D’ apres le
conseiller juridique du Canada, ces démarches s apparentent aux requétes des bandes dont il est
guestion dans Chippewas de Kettle et Sony Point et dans|’ enquéte sur la bande de Sumas pour que
I’ on conclue lavente de leursterresrespectives et quel’ on versele soldeavaloir sur lesprix d’ achat
— des mesures qui [traduction] « dénotent un consentement libre et éclairé aux cessions » et
permettent de penser que les bandes n’ ont jamais abdiqué leur pouvoir de décision®’.

Laréponse dela Premiere Nation aux prétentions concernant les activités de la bande aprés
lacession est de dire qu'il faut leur accorder peu de poids, et ce, pour trois raisons. Premiérement,
cesactivités étaient, selonleconseiller juridique, sansrapport avec laquestion delaconformité avec
la Loi; deuxiemement, elles n’ont aucune incidence sur la conduite de la Couronne et sur la
compréhension ou le contrdle par la bande — et consgquemment sur son autonomie— al’ épogue de
lacession; et, troisiemement, lademande d’ un second paiement de 50 $refl etetout au pluslesefforts
déployéspar labande pour tirer lemeilleur parti d’ une situation peu avantageuse. Commel’ adéclaré

le conseiller juridique :
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[Traduction]

Voyez-vous, s |es carottes sont cuites, aussi bien les manger. Latransaction

S est faite aleur profit ou aleur détriment. Une fais que les réserves ont été cédées,

cette bande n’ était plus en mesure et n'avait pas les moyens de faire quoi de toute

facon? Pouvait-elle entamer des poursuites dans les circonstances? L esdispositions

de la Loi sur les Indiens de I’époque étaient tres claires a I’encontre de telles

revendications™®.

Selon la Commission, bien qu’on puisse établir un mince paraléle avec I’ enquéte sur la
revendication de Kahkewistahaw en ce que labande de Duncan n’ avait pas de chef al’ époque dela
cession, lesdifférencessont néanmoinstrop nombreuses pour que nous puissions parvenir alaméme
conclusion dansce cas-ci. || est peut-étre vrai quelabande de Duncan n’ avait pas de chef, maisnous
ne trouvons pas ici la méme absence de leadership qui était si évidente alafois dans les enquétes
concernant les bandes de K ahkewistahaw et de Moosomin. En outre, rien en |’ espéce n’indique que
labandeait étéeffectivement empéchée de se choisir un chef ou que des mesuresaient été prises pour
empécher des membres de labande de demander des conseilsal’ extérieur, comme cefut le cas pour
la bande de Kahkewistahaw.

Dansl’ enquéte concernant K ahkewistahaw, labandeavait repoussé destentatives antérieures
d’ obtenir une cession mais, cing joursaprésavoir votécontre un projet de cession, ellefit volte-face,
elle abandonna pratiquement toutes ses bonnes terres agricoles apres avoir regu des pots-de-vin et
apres avoir subi des menaces, alors que la bande était désemparée, aprés avoir subi les dures
privations d’ un hiver typique des Prairies, sans parler dela menace que I’on mette fin a toute aide
gouvernementd e future. De laméme maniére, nous avonsvu dans |’ enquéteconcernant Moosomin
que, méme si la bande a exprimé de fagon répétée le souhait de conserver ses réserves, I agent des
Indiens J.P.G. Day a &é réprimandé par le ministére des Affaires indiennes pour sa tentative
infructueuse d’ obtenir une cession en 1908, avant la cession qui fut finalement consignée en 1909.
Aucun événement de ce genre ne s est produit dansle cas des réserves deDuncan. Nous n’ avons pas
relevé non plus de rapports répétés faisant état des efforts persistants comme ceux qu’ a déployés
I” agent des Indiens Peter Byrne dansle but d’ obtenir une cession dans lecas de la bande de Sumas

—effortsqui, en dépit du fait qu’il avait éé conclu que Byrne n’ avait pas exerce de pressionsindues
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sur les Indiens pour que ces derniers consentent & une cession contre leur gré, nous avaient
néanmoins incités a examiner de pres la cession alalumiére des intéréts divergents parmi lesquels
la Couronne se doit de trouver un juste milieu, dans toute transaction du genre.

En outre, dans la présente enquéte, nous avons déja examingé la prétention de la Premiére
Nation selon laguellelesdocumentsde cession, dufait qu’ilsont é&té préparésal’ avance, témoignent
gue labande n’ apas été mise a contribution dans|e processus de cession ou qu’ €lle n' a pas control é
ceprocessus. A notreavis, lesdocuments ont été préparésa |’ occasion de |’ assembl ée sur lacession
ou apres celle-ci, et nous inférons, ala lumiére du rgpport de Murison du 3 octobre 1928 et ce la
déclaration d’ Angela Testawits, que des membres de la bande, menés par Joseph Testawits, ont
participé activement aux échanges et ont en fait négocié les modalités de la cession.

Nous avons soigneusement examineé les arguments dela Premiére Nation de Duncan fondés
sur I'arrét Semiahmoo, arguments selon lesquels ses ancétres avaient éprouvé un sentiment
d’impuissance face ala perte « inévitable » de leurs terres de réserve et avaient vu leur capacité de
prendre une décision autonome étre entravée. Pour comprendre commeil convient I’ allégation dela
Premiére Nation selon laquelle I’ obligation correspondante de la Couronne de « S assurea que
I’ exercice du pouvoir discré&ionnaire delabande ne soit pas entravé par la conviction quelacession
était inévitable » ou que les pressionsqui seraient exerceées pour que labande cede sesterresallaient
sepoursuivre, si lacessionn’ était pasaccordee, il est indispensabled’ examiner lesfaitsserapportant
al’ affaire Semiahmoo.

L’ historique des faits se rapportant a |’ affaire Semiahmoo commence en 1889, lorsque le
gouvernement fédéral met de c6té une réserve d’ une superficie de 382 acres pour labande indienne
de Semiahmoo, en Colombie-Britannique. La réserve se trouve juste au nord de la frontiere
internationaleentre le Canadaet les Etats-Unis, présdelabaie de Semiahmoo. En 1928, leministére
fédéral des Travaux publics expropriait 15,78 acres de terres de réserve sans |le consentement de la
bande, mais ces terres sont ultérieurement transférées a la province de la Colombie-Britannique
en 1936, lorsqu’'il devient évident que le Minist&e n’en n’avait pas besoin. Le Canada fait
I"acquisition de 5,74 autres acres de réserve aupres de la bande par voie de cession en 1943, cette
superficie de terre ayant été remise ala province, qui alait!’ utiliser comme parc provincial.

En 1949, le ministére fédéral de Travaux publics commence a envisager la possibilité

d agrandir les installations douaniéres du Canada au passage frontalie de Douglas, vaisin de la
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réservedelabande. Une proposition initialefaite alabande laméme année fut rej etée, maisen 1951
la bande accepte une proposition plus formelle de céder 22 408 acres, au prix de 550 $ I'acre. Le
juge Reed, au proces statua que labande n’ aurait « normalement » pas cédé ces terres, maissavait
d apres son expérience antérieure que le Canadaavait le droit de les exproprier adesfins publiques,
s labanderefusait deles céder. Le sommaire de ladécision décrit succinctement lereste des faits

pertinents :

[ Traduction]

La cession avait pour but d’améliorer des installations douaniéres voisines de la
réserve. Toutefois, laquasi totalité des terres en question n’a pas été utilisée a cette
fin ni a quelqu autre fin, mais la Couronne a néanmoins conservé le titre sur les
terrains. Labandeindienne s est informée et ademandé en maintesoccasions queles
terresinutilisées lui soient rendues, a partir de 1962. En 1969, il est devenu évident,
d’apres un rapport de consultant, que les terres n'alaient pas servir a
I’ agrandi ssement desinstal | ations douani eresdansunavenir prévisible, auss labande
demanda-t-elle officiellement a reprendre les terres. La bande a présenté plusieurs
requétes par la suite afin de récupérer lesterres. Toutefois, on répondait chaque fois
a la bande que les terres étaient nécessaires en prévision de I'expansion future
prévisbledesinstallationsdouani éres, ou qu’ une éude concernant leur aménagement
était en cours. En 1987, labande ademandé un avisjuridique, apres quoi laCouronne
a fait appel a des consultants pour que ceux-ci préparent une éude. L’ éude en
guestion recommandait I’aménagement d’'un lieu de vill égiature sur les terres. Le
rapport fut communiqué a la bande en 1989. En 1990, la bande intentait une
poursuite, alléguant que la Couronne ne s éait pas acquittée de son devoir de
fiduciaire enversla bande a |’ égard de la cession de 1951, faute d’ avoir obtenu un
prix convenableet d’ avoir veillé aprotéger lesmeilleursintéréts delabande, lorsque
cettederniére aconsenti aune cession absolue de cesterres. Par lasuite, laCouronne
a commandé une étude qui recommandait le réaménagement des installations
douaniéres. Le rapport sur cette étude ne seraremis qu’ en 1992°%°

Commel’apréciselejuge en chef Isaac : «|’ étude [de 1992] avait été demandée et achevée compte
tenu de I’ hypothése selon laquelle I’ install ation existante était inadéquate »"°.
Lorsgu’il aexaminé laquestion de |’ obligation fiduciaire qui peut résulter de la perception

par une bande que la perte de sesterres de réserve est inévitable, lejuge en chef 1saac aappliqué aux
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faitsserapportant al’ affaire Semiahmoo leslignes directrices formul ées par Madamelejuge Wilson

dans |’ arrét Frame c. Smith*™, pour déterminer si une relation de fiduciaire existe :

Dans|’ arrét Frame c. Smith, le juge Wilson a proposé lesindices suivants al’ égard
desrelationsfiduciaires::

Q) Lefiduciaire peut exercer un certain pouvoir discrétionnaire.
2 Le fiduciaire peut unilatéralement exercer ce pouvoir
discrétionnaire de maniere aavoir un effet sur lesintéréts juridiques
ou pratiques du bénéficiaire.

3 Le bénéficiaire est particuliérement vulnérable ou ala merci
du fiduciaire qui détient le pouvoir discrétionnaire.|...]

Dans presque tousles cas ou des terres deréserve sont en cause, la Couronne
possede un pouvoir considérable sur les bandes indiennes touchées en vertu de
I’exigence relative aux cessions. Toutefois, en |'espéce, la bande était
particulierement vulnérable. En efet, lapreuve montre qu’il était d§jaarrivé que des
terres de la bande soient prises par voie d expropriation et qu’avant la cession
de 1951, Travaux publics envisageait d’ obtenir lesterresici en cause au moyen de
I’ expropriation.[...] Il ressort clairement des motifs du juge de premiéreinstance que
la latitude que la bande avait de consentir ou de refuser de consentir a la cession
de 1951 était fortement influencée par le fait qu’ elle savat que, quelle que it sa
décision sur laquestion de lacession, ellerisquait de toutefacon de perdre sesterres
par voie d expropriation.[...]

Lejuge de premiere instance a également conclu que lacapacité de la bande
de consentir ou de refuser de consentir alacession absolue, en 1951, était [imitée du
fait que celle-ci savait quel’ intimée pouvait exproprier lesterres. Dans ses motifsde
jugement, le juge de premiére instance a dit ced :

Il est important de souligner que la bande savait que la
défenderesse, pendant toute la période en cause, avait le droit
d’ exproprier leterrain adesfins publiques si elle refusait dele céder.
De plus, je suis d'accord avec la maniee dont |I'avocat des
demandeurs a qualifié la preuve selon laquelle la bande n’aurait
normalement pas cédé le terrain, méme s elle avait pu le subdiviser
pour que d autres personnes |’ occupent en vertu de baux a long
terme.|...]

Compte tenu de cesconclusions, la prétention de I'intimée selon laguelle la
bande a consenti & la cession absolue librement et en toute connaissance de cause
sonne creux. A mon humble avis, en concluant que labande avait cédé leursterres a
I"intimée et qu’ elle « N’ aurait normalement pas cédé »cesterres, le juge de premiere

571
Frame c. Smith, [1987] 2 RCS 99; 42 DLR (4th) 81.



238 Comission desrevendications des Indiens

instance a conclu, en se fondant sur la preuve, que la bande estimait qu’il lu était
impossible de prendre une autre décision.|...]
En omettant d’ apaiser le sentiment d’impuissance qu’ éprouvait la bande a

I’ égard du processus décisionnel, I'intimée a omis de protéger, dans la mesure

requise, les intéréts de la bande’”.

Dansle cas présent, rien n’indique que labande de Duncan était conscientede la possibilité
d’ une expropriation et que ses membres ont été influencés par de telles considérations. Pour ce qui
est de savoir si les circonstances qui ont par ailleursfait en sorte que la bande se senteimpuissante
a prendre quelgue autre décision, nous reconnaissons que presque tous les membres de la bande
étaient peut-étre illettrés et ne pouvaient peut-étre ni parler, ni lire ou écrire en anglais, mais nous
N’ établissons pas nécessairement une équation entre cette réalité et leur impuissance ou leur
incapacité. En fait, en I’ espéce, la preuve laisse a penser le contraire. Les membres de la bande
semblent pour la plupart avoir été indépendants et autonomes, et il semble gu’ils ne comptaient ni
sur les réserves ni sur autrui pour subvenir a leurs besoins. Dans la cession de la Rl 151 et
des RI 151B a 151G, ils n’avaient pas a redouter de perdre leur principale source de subsistance,
puisque, au contraire, ils aliénaient desterres qu’ils utilisaient tres peu, en échange d’ un paiement
en espéceimmédiat & de versements annuelsd’ intérét, qui s ajouteraient aleurs sources derevenus
principales, provenant d autres activités. Cela étant, nous ne percevons pas |'impression
d’impuissance ou derésignation quel’ on apu observer dans!’ affaire Semiahmoo ou lorsde cessions
gue nous avons examineées al’ occasion des enquétes précédentesrel atives aux Premiéres Nationsde
Kahkewistahaw et de Moosomin. Nousne voyons pas d’ effortspersi stants pour obtenir une cession,
ou d’indication que la pression sur la bande se maintiendrait jusqu’ a ce qu’ on puisse obtenir une
cession, éléments qui caractérisaient les enquétes précédentes dont la Commission s est chargée.

Les registres montrent par ailleurs que la question de la cession avdt été abordée avec la
bande de Duncan aun certain nombred’ occasionsavant |’ assembl ée sur lacession de 1928. Endépit
des différents endroits ou les membres de la bande résidaient, les membres semblent avoir eula
chance de discuter de laguestion entre eux, comme |’ atteste | e rapport de Murison, selon lequel les

membres de |a bande en ont discuté et étaient « préparés » a savenue.
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En outre, nous avons déapréciséavoir conclu que, mémessi la Premiére Nation soutient que
lacession a étéentreprise al’initiative de représentants du Canada, |a preuve n’ appuie absolument
pas cette conclusion. Nous sentons par ailleurs le besoin de rappeler la déclaration d’ Angela
Testawits selon laquelle, aprés que Murison eut informé les membres de la bande qu’il nepouvait
leur indiquer le prix qu’ on obtiendrait pour les terres, avant la tenue des enchéres publiques, il leur
ademandé : « Quevoulez-vousfaire?». A notre avis, cette simple déclaration nousincite fortement
aconclure que le Canada, loin d’ avoir usurpél’ autonomie de labande, a cherché a s enquérir de la
décision de la bande quant a savoir si €lle souhaitait ou non céder sesterres. Nous avons aussi fait
référence ad’ autres exemples de |’ attitude neutre affichéepar |e Canada en ce qui touchelacession
et aufait guele Canadaavoulu savoirquelles conditionslabande serait préte aaccepter, ce qui, dans
un cas commedans |’ autre, n’indique nullement que la Couronne a cherché aimposer savolonté a
labande. Au contraire de I’ affaire Semiahmoo et des enquétes sur |es revendications des bandes de
Kahkewistahaw et de Moosomin, nous ne trouvons rien dans les motivations et les procédés
employés par le Canada pour obtenir la cesson qui serait digne de reproches, si ce N’ est peut-étre
guelques lacunes du c6té des documents établis (en rapport avec la cession). Par conséquent, nous
concluons quelabande de Duncan n’ani cédé ni abdiqué son pouvoir de décision en ce qui concerne

|a cession ala Couronne ou en faveur de cette derniere.

Obligation de la Couronne d’ empécher une cession
Laquestion suivante que laCommission doit examiner consisteadéterminer si, alalumieredesfats
ici en cause, I’ obligation defiduciairerattachée par |a Cour Supréme du Canadaau paragraphe 51(4)
delaloi sur lesIndiensde 1927 faisait obligation alaCouronne d’ empécher lacession delaréserve.
DansApsassin, labandeindiennede Beaver avait fait valoir quel’ esprit paternalistedelalLoi
sur les Indiens— qui confére ala Couronne letitre sur les propriétés au nom de la bande — imposait
alaCouronnele devoir de protéger les Indiens contre des dédsions imprudentes en ce qui concerne
I’ aliénation deleursterres Fondamental ement, I’ argument acet égard état quelaCouronne n'aurait
pas di permettre ala bande indienne de Beaver de céder saréserve, parce que lacession n’ était pas
danslesmeilleursintéréts along termedelabande. A I’ inverse, laCouronne aaffirmé quelesbandes
devraient étre traitées comme des agents indépendants en ce qui concerne leurs terres. Le juge

McLachlin atraité de la question dans les termes suivants :
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Il sagit d’abord de déterminer si la Loi des Indiens imposait a la Couronne
I’ obligation de refuser que la bande céde sa réserve. La réponse acette question se
trouvedans!’arrét Guerinc. La Reing, [...] oulejuge Dickson (plustard Juge en chef
du Canada) astatué|...] quelefondement del’ obligationdelaCouronnerel ativement
alacession desterres des Indiens était la prévention des marchés abusifs. [...]

A mon avis, les dispositions de la Loi des Indiens relatives a la cession des
terres de réserve des bandes établissent un équilibre entre les deux poles extrémes
gue constituent I’ autonomie et la protection. Il fallait que la bande visée consente a
la cession de sa réserve, a défaut de quoi celle-ci ne pouvait pas étre vendue. Par
ailleurs, il fallait également que la Couronne, par |’ intermédiaire du gouverneur en
conseil, consente a la cession. L’ exigence que la Couronne consente a la cession
n’avait pas pour objet de substituer la décision de cette derniére acelle des bandes
mais plutét d’empécher que celles-ci se fassent exploiter. Le juge Didkson a décrit
ainsi cette exigence dansGuerin[alap. 383 :

Cette exigence d’une cession vise manifestement a interposer Sa
Majesté entre les Indiens et tout acheteur et locataire éventuels de
leurs terres, de maniére a empécher que les Indiens se fassent
exploiter.

Il s'ensuit que, en vertu dela Loi des Indiens, les bandes avaient le droit de décider
s elles voulaient céder leur réserve, et que leur décision devait étre respectée. Par
ailleurs, si la décision de la bande concernée était imprudente ou inconsidérée — et
équivalait de I’ exploitation — la Courome pouvait refuser son consentement. Bref,
I’ obligation de la Couronne se limitait a prévenir les marchés abusifs[...]

L’ étenduedu contréle quelaL oi permettait alabande d’ exercer surlacession
delaréserveréfutel’ argument que, en I’ absence d’ exploitation, laLoi imposait une
obligation de fiduciaire ala Couronne relativement ala cession de laréserve’™,

Le juge Gonthier a abondé dans e méme sens, précisant que « laloi traite |es peuples autochtones
comme des acteurs autonomes en ce qui concerne I’ acquisition e la cesson de leurs terres, il faut
donc respecter leurs décisions »™.

A la lumiére des faits se rapportant a |’ arrét Apsassin, le juge Addy avait statué que la
décision de céder la réserve était raisonnable, lorsgu’ on I’examine dans |’ optique de la bande

indienne de Beaver a |’ époque de la cession. Le juge McLachlin a abondé dans le méme sns,
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concluant quele gouverneur en conseil n’ était pastenu de refuser son consentement étant donné que
les preuves n'avaient pas permis d’ établir que la cession était « imprudente ou inconsidérée ou
gu’ elle équivalait a de I’ exploitation ». La question que doit aujourd’ hui examiner |la Commission
est de savoir si la cession de 1928 par la bande de Duncan était imprudente, inconsidérée et
assimilableadel’ exploitation au point de donner naissance auneobligation delapart du Canadaen
vertudu paragraphe 51(4) delaLoi sur lesIndiensde 1927 de refuser son consentement alacession.
La Premiére Nation soutient que le devoir de la Couronne dans de telles circonstances lui
impose un examen minutieux delatransaction, afin de confirmer que celle-ci n’ est pas abusive pour
S assurer que labande qui accorde lacessiony aconsenti entoute connaissance de cause, librement
et sans avoir été |’ objet de pressions indues de I’ extérieur, ce qui inclut les motifs ultérieurs de la

Couronne®”. Comme |’ alui-méme formulé le conseiller juridique de la Premiére Nation :

[Traduction]

[Il faut se demander Sil sagit d'une] transaction équivalente a de
I’ exploitation, qui aun certain nambre de ramificaions et qui doit étre examinéeala
lumiéere des intéréts futurs et des générations futures, et pas seulement se demander
s la transaction est acceptable d’ un point de vue commercia. Les bénéficiaires
obtiennent-ilstrop peu? Cette considération n’ aabsolument passaraison d’ étre, étant
donné que les terres sont toujours disponibles sur le marché. C’est une mauvaise
transaction pour la bande, a la lumiere des circonstances, compte tenu de leurs
besoins, deleursintérétsalongterme, dufait qu’ilsne pourront plusjamaisavoir une
réserve silsla cedent, qu’ils perdront tous les avantages fiscaux qui s'y rattachent,
gu'ils perdront le lieu ol ils vivent et une assise économique?™

Sefondant sur les motifsformulés par la Cour fédérale d’ appel dans|’ arrét Semiahmoo, la Premiere
Nation soutient gque la Couronne est astreinte a des regles de conduite strictes lorsqu’elle a a
déterminer si une cession donnée équivaut adel’ exploitation. Pour reprendre les propos du juge en
chef Isaac, « méme si I’ on abesoin desterres en cause a desfins publiques, la Couronne ne peut pas
s acquitter de son obligation fiduciaire simplement en convainquant la bande d’ accepter lacession,

puis se fonder sur ce consentement pour se soustraire alaresponsabilité qui lui incombe d’ examiner
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avec soin |’opération »*"". D’apres le conseiller juridique, la Couronne n’a pas examiné avec
suffisamment de soin latransaction ici en cause et amangué a son devoir de protéger lesintéréts de
la bande, en autorisant la cession®™®.

LaPremiére Nation fait en outre valoir que la cession de 1928 équivalait ade |’ exploitation
étant donné que la Couronne a conseillé ala bande de céder ses terres et en consentant par la suite
acettecession, aomisd’ envisager lalocation et d’ autres sol utions de rechange aune cessi on absol ue.
Leconseiller juridiguedelarequérantesignaleacet égardleseffortsdéployéspar I’ griculteur voisn
J.B. Early pour obtenir un bail delocation sur laRI 151E, qui était en mauvaisétat pour avoir cesse
d étre utilisée, et que, avait indiqué Early, des membres de labande avaient refuséde vendre. Nous
rappelleronsque, peu avant lalettred Early, lefermie A.C. Wright avait construit, par inadvertance,
samaison et d autres améiorations dansla Rl 151G, et que la Couronne avait proposé de régler le
problémeen obtenant unecessiondelaRI 151G. Lorsquecesinstructionsont éétransmisesal’ agent
Laird, cedernier arecommandéquel’ on obtiennelacessiondesRI 151B, 151C, 151D, 151E, 151F,
151H et 151K également, puisgue [traduction] « aucuntravail n’ avait étéfait pendant de nombreuses
années, et que si les Indiens les cédaient, ces derniers disposeraient encore d’ amplement de terres
dans les réserves 151 et 151A, qui sont de bonnes terres agricoles d une superficie respective
de 3520 et 5 120 acres»°”. Aussi, la Couronne informa-t-elle Early qu’ elle souhaitait obtenir une
cession delaRI 151E et que, s ellel’ obtenait, sa demande serait éudiée et qu'il serait informé du
résultat.

La Premiéere Nation soutient qu’en dépit de I'intérét manifesté par Early, [traduction] «la
Couronnen’ apas sérieusement envisagé lapossibilité delouer laterre aEarly|...] [et] ne semble pas
avoir menéd’ enquéte ou d’ étude de faisabilité afin de déterminer si d’ autresterres deréserve étaient
également inutilisées et pourrai ent de maniére profitableérelouéesadesagri cul teursdela région »;
en outre, [traduction] « lesregistres historiques ne font état de nul élément de preuve indiquant que

d’ autres options que la vente de terres de réserve aient jamais été soumises ou abordées avec les
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membres de la bande de Duncan »®. Selon la Premiére Nation, méme si la location était la
« politique et la réege » du minigere des Affaires indiennes dans les années qui ont précéde la
cession®, elle a été rejetée par la Couronne dans le cas de Duncan, en faveur d’ une cession en vue
d une vente’®. Le conseiller juridique fait donc valoir qu’en conséguence, la bande a perdu les

avantages potentiels de lalocation, en plus d’ avoir perdu sesterres :

[ Traduction]

La bande ne savait pas du tout comment exploiter la terre & n’en n’avait pas la
capacité, maislaterre en question était parmi I’ une desmeilleuresterres agricoles de
larégion. Il est évident que les terres en question auraient pu étre louées et qu’ elles
étaient disponibles a la location. Normalement, une convention de location de
I’ époque était attribuée avec troisans de loyer gratuit s'il yavait du labourage afaire
et par la suite, il y aurait eu un loyer variable apayer. C' était une fagon de faire en
sorte que les terres saent défrichées et labourées sans en perdre la propriété, et en
particulier lorsque les terres étaient en jacheére. Du méme coup, cette fagon de faire
préservaitlaterreet enfait en améliorait lavaleur en vuede son utilisation patentielle
future par des membres de la bande, une fois que ceux-ci en auraient acquis la
capacité, les ressources & auraient disposéde la main-d’ oeuvre voulue pour cultiver
laterre.

Une terre de résave, une fois qu'elle est vendue et cédée, ne peut étre
récupérée. C’est un bien dont on ne dispose gu’ unefois, Unefoisqu’on nel’aplus,
on ne peut plus le récupérer. La location était une option envisagée auss. Le
Ministére en connaissait I’ existence et la possibilité. Graham y fait référence. Ceite
possibilité N’ ajamais été soulevée™™.

Le conseiller juridique de la Premiére Nation indique par |a suite pourquoi, slon lui, la possibilité

de louer n’ a pas été abordée avec labande :

[Traduction]

Maisje pense que laCouronne elle-méme avait intérét aaliéner cesterresde
réserve. |l était important pour la Couronne d avoir moins de terres indiennes a
administrer. LaCouronne allait également pouvoir utiliser le produit delavente pour
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éponger des colts économiques et des codts d’ entretien qu’ elle aurait eu aassumer

envers la collectivité. La Couronne comptait également se servir de |’ argent pour

permettre a la bande d’ acquérir des provisions et ala Couronne de fournir de telles

provisions a la bande, approvisionnements qui étaient dus ala bande, en vertu du
traité®,
Ces déclarations nous amenent ainférer que le manquement de la Couronne a envisager lalocation
ou a en discuter congtituait de I’ exploitation, et que le Canada a par conséquent manqué a une
obligation fiduciaire qui lui incombait envers la bande de Duncan, en ne refusant pas de consentir
alacession.

En réponse a ces prétentions, le Canada a pour position de dire que son role n’est pas de
substituer sadécision acelle delabande, puisquelesbandes sont autonomes et peuvent prendreleurs
propres décisions; le Canada considere plutot sa fonction comme étant de s interposer entre les
Indiens et des acheteurs ou des |ocataires éventuels de la terre afin d’ éviter aux Indiens de se faire
exploiter®. Le Canada poursuit son argumentation en disant, se fondant en cela sur les motifs de
Madame le juge McL achlin dans Apsassin, que [traduction] «pour déterminer si une cession état
imprudente, inconsidérée ou équivalait a de I'exploitation, il faut tenir compte des circonstances
entourant la cession a I’époque ou celle-ci sest faite et tenir compte de ce qui aurait été
raisonnablement prévisible, alalumiéredel’information disponible al’ époque »**. Dans e présent
cas, fait valoir le conseiller juridiquedu Canada, comptetenu de |’ information disponible en 1928,
lacession n’ était pasimprudente, inconsidérée et n’ équivalait pasdel’ exploitation, et le Canadan’a
pas manipulé la bande de Duncan ni profité inddment de la situation & son détriment; en
conséquence, la Couronne N’ était pas obligée de refuser son consentement ala cessior?®. Comme
I’ écrivait le directeur général Michel Roy, de la Direction générde des revendications particuliéres,

dans les mois qui ont précédé les dépositions verbal es faites dans e cadre de la présente enquéte :
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[ Traduction]

La preuve montre que les intéréts de la bande ont été pris en considération dans la
consignation de lacession des réserves. Laquestion del’ obtention d’ une cession des
réserves semble avoir été débattue en 1925, lorsqu’ on a condaté que les réserves
étai ent inoccupées depuis de nombreuses années. A | époque, | e surintendant adjoint
par intérim et secrétaire Mackenzie n' était pas dispose aprocéder aune cession et a
laventedelaréserve 151, enraison delatresfaiblevaleur quelesterresavaient alors
dansledistrict. De plus, lerapport de I’inspecteur Murison au sujet de lacession des
réservesindiquait que labande était de taillemodeste et que sa population semblait
décroitre. || précisait également que la bande n’avait pas utilisé les réserves cédées
et que la disponibilité d' eau, de foin & de terres cultivables dans |a réserve 151A
faisaient de cette derni ére « un choix beaucoup plussouhaitable commeréserve » que
les terres cédées. Murison précisait en outre que les membres de la bande avaient
exprimeé le désir de s établir dans leur réserve et de se mettre a la pratique de
I"agriculture, et que la cession leur permettrait d’ acheter I’ équipement nécessaire, a
mémeleproduit delavente. Le Canadaprend donc pour positiondedire quelabande
n'a pas éabli que la cession était imprudente, inconsidérée ou équivalait a de
I’ expl oitation®®,

Demaniére générale, lapreuveen|’ espéce ne permet pasde conclure que les agissements du
Canadaont étéinspirés par les mémes motivations que cellesqui ont été al’ origine des cessions que
nous avons examinées dans | es enquétes concernant | es bandes de K ahkewistahaw et de Moosomin.
Dans ces deux derniers cas, il était clair que les intéréts des Indiens ont été négligés, la bande de
Kahkewistahaw ayant perdu |’ essentiel de sesbonnesterreset lesmembresdelabande de Moosomin
ayant étéréinstall és dans uneréserve qui était dansunelarge mesureinutilisable adesfinsagricoles.
Au contraire, les observations des représentants de la Couronne au sujet de la cession de Duncan
démontrent que la bande allait conserver la terre — la RI 151A — [traduction] « que les Indiens

alaient, de toute fagon, souhaiter conserver en tant que réserve commune »* et qui allait
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vraisembl ablement suffirearépondreal eursbesoinsaux finsd' agriculture, dans!’ avenir prévisible®.

Ainsi par exemple, en janvier 1923, lorsqu il arecommandéla cession des huit plus petites
réserves de la bande suite al’ empiétement par inadvertancede A.C. Wright danslaRI 151G, Laird
indiquait que [traduction] « les Indiens disposent encore de suffisamment de terres de réserve, avec
les réserves 151 et 151A qui sont constituées respectivement de 3 520 et de 5 120 acres de bonnes
terres agricoles »*. Il est vrai qu’ al’ époque, on prévoyait que la bande allait conserver laRI 151,
de méme que laRI 151A, maislorsgue laRI 151A a été plus tard incluse au nombre des parcelles
devant étre cédées, les représentants du Canada croyaient encore que la Rl 151A répondrait
adéquatement aux besoins de labande. Comme '’ arelevé J.C. Caldwell en post-scriptum asalettre
du 14 juillet 1928 :

[Traduction]

Ja omisd expliquer que d’ apres lalettre du 21 octobre dernier de I’ agent Laird, il
semble que ce soit I’ intertion des actuel s propriétaires des réserves 151 a 151K de
déménager et d’ aler résider danslaréserve numéro 151A, dontlasuperficieest d’ un
peu plus de 5 000 acres. Vous constaterez, par conséquent, que la cession de la
réserve mentionnée dans cette | ettre ne signifie pas que les Indiens seront privésd un
lieu de résidence convenable®.

Lerapport remis par Murison le 3 octobre 1928 au lendemain de lacession démontre explicitement

gue les représentants du Canada se sont préoccupés des intéréts de la bande :

[Traduction]
Il sSagit d' une petite bande et le nombre de ses habitants semble diminuer. Ils
N’ utilisaient pas lesterres qu’ils ont cédeey...]

Cettebande conservelaréserven® 151A, dont lasuperficieest de5 120 ecres.
Je dirais qu'au moins 35 % de cette superficie est constituée de terres agricoles
défrichées et que le reste est recouvert d’'une plantation de peupliers de taille
moyenne, parsemeéeici et lade clairieres. Ony trouve un petit lac appelé Old Wives
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Lake, ainsi qu’ un ruisseau qui coulelelongdel’ extrémité sud delaréserve, deméme

gu’ un ruisseau ou on peut s approvisionner en eau. On'y trouve aussi des paurages,

alalimite du lac Old Wives. Tout cela contribue a en faire une réserve beaucoup

plus désirable pour les Indiens que peuvent I’ &re les terres qu’ils ont consenti a

céder. Levillage de Brownval e est situé aenviron deux milles de la partienord-ouest

de cette réserve.

Il ressort de ce qui précéde gu'’ il a é&éamplement tenu compte des besoinsde

cette petite bande, qui conservera laréserve n® 151A, et aprés examen minutieux de

I’ ensemble de la situation, il mesemble qu’il serait dans le meilleur intérét de cette

bande gue le gouvernement juge a propos d’ accepter la cession, telle qu'elle est

proposee. Dans |e passg, |es membres de cette bande ont assuré leur subsistance en

pratiquant la chasse et en travaillant pour des colons, et ils n’avaient nul lieu de
résidence fixe. Certains d’ entre eux ont exprime le désir de s établir dans laréserve

et de commencer a pratiquer |’ agriculture, d’ ou la demande qui a été faite que de

I’ équipement leur soit fourni a cette fin™®,

Le rapport de Murison, expédié a Scott par Graham, était accompagné de I’ observation qui suit :
[traduction] « J attirevotreattention sur lescommentairesdel’ inspecteur au sujet delaréserve 151A,
guelesindiensont conservéedans!’ intention del’ utiliser, et qui semblerépondre amplement aleurs
besoins »***. Toutes ces déclarations donnent a penser que laRI 151A est bien celle que la bande
souhaitait conserver et qu’ elle suffisait a répondre aux besoins de la bande.

LaPremiére Nation a également |aissé entendre que |e Canada, tout en ayant «amplement »
tenu compte des besoins des Indiens dans la situation ou ces dernie's se trouvaient dors, amanqué
de clairvoyance quant aux besoins futurs de la bande; en d’ autresmots, il a consenti aune cession
imprudente. Si on s en remet aux conclusions du juge en chef Isaac dans I arrét Semiahmoo, la
Premiere Nation a sans doute raison d’ avancer qu’il eut été plus prudent pour labande de louer ces
terres plutdt que de les céder pour qu’ elles soient vendues. De cette fagon, la bande aurait permis a
des agriculteurs de larégion de défricher laterre et del’améliorer, de fagcon ace qu’ elle soit d’ une
plus grande utilité aux membres de la bande, pour le cas ouils en viendraient a délaisser la chasse

au profit de I’ agriculture.

593

3 octobre 1928, A
ajoutés.

X Indiens,

W. M urison, inspecteur des enc deslndlens a W.M . Graham, commissai r au
N 0, vol. 255). Italiques

,RG 1 544, dossier 1-5, partie 1 (Documents dela CRI, p. 254-

594

. W.M.Graham, commlssalreau In iens, aD.C. Scott, SGAAI, 6 octobre 1928, AN, RG 10, vol.7544,
dossier 29131-5, partie 2 (Documentsdela RI, p. 263-265).



248 Comission desrevendications des Indiens

Nous constatons quelejuge en chef | saac était en acoord avec laconclusion alaquelleen était
arrivé le juge Reed, lors du proces, asavoir qu’ atitre de fiduciaire la Couronne est tenue, lorsqu’il

y acession, de faire en sorte de minimiser |’ effet de cette derniére sur labande :

Lorsqu’ on prend desterres de cete fagon et gu’ on ignore que I’ usage, si usageil y a,
en serafait, ou s les terres serviront a des fins gouvemementales, je crois que le
fiduciaire se trouve dans I’ abligation de subardonner la prisede terres a une dause
deréversibilité, ou de s assurer de quelque autrefacon qu’ on porte atteinte le moins
possible aux droits des demandeurs. Je suis persuadé qu’il y a eu manquement a
I’ obligation fiduciaire envers le demandeur.[...]>*

Lejuge en chef | saac était par ailleurs en accord avec laconclusion du juge Reed en ce qui concerne

le manquement, et poursuivait ains :

A mon avis, I’accord de cession de 1951, s'il est examiné dans le contexte de la
relation précise qui existeentre les parties, constituait un marché abusif. On n’apas
tenté de rédiger ses conditions defagon a porter le moins possibleatteinte aux droits
delabandeet, par conséquent, I’ intimée aurait dii exercer son pouvoir discrétionnaire
de facon a refuser de consentir a la cession ou a s assurer que la cession était
assujettie a des restrictions ou a des conditions.

Lejugedepremiéreinstanceaconcluqu’ en 1951, I'intiméen’ envisageait pas
d’ unefagon précisela construction d’ uneinstallation douaniere plus grandedans un
avenir rapproché, auquel cason aurait eu besoin de 22 408 acres de terres de réserve
de la bande. De fait, pendant plus de 40 ans, aucun plan d aménagement n’a été
préparé al’ égard des terres cédées. Ce n’est qu’ aprés le début du présent litige que
I"intimée a demandé qu’ on fasse une éude, dans laquelle il a éé recommandé de
réameénager |e passage delafrontiere de Douglas. L e rapport rédigé alasuite de cette
étude n’a été recu qu’en 1992.[...]

End autrestermes, il s agissait d'un marché abusif. C’ est pourquoi I’ intimée
N aurait pas d consentir ala cesson absolue sans d abord du moins s assurer que
I"accord renfermait | es clauses de protection appropriées, par exemple une clause de
réversibilité, de facon qu’ on porte le moins possible atteinte aux droits de la bande.

Je dois souligner qu’en vertu de son obligation fidudaire, la Couronne est
tenuederefuser de consentir alacession si |’ opération est abusive. Afin de satisfaire
a cette obligation, la Couronne elleméme doit examiner avec soin |’ opération
envisagée afin de s assure qu’elle N’ est pas abusive. En sa qualité de fiduciare, la
Couronne doit se conformer a une norme de conduite stricte. Méme si I’ on abesoin
des terres en cause a des fins publiques, |a Couronne ne peut pas s acquitter de son
obligation fiduciairesimplement en convainquant labanded’ accepter lacession, puis

595
Bande indienne de Semiahmoo c. Canada, [1998] 1 CF. 3, 148 DLR (4th) 523, p. 537 (CA).



Enquéte sur la Premiére Nation de Duncan - cession de 1928 249

sefonder sur ce consentement pour se soustraire alaresponsabilité qui lui incombe
d’ examiner avec soin |’ opération. Pourtant, les conclusions de fait que le juge de
premiére instance atirées laissent entendre que ¢’ est précisément ce que l’intimée a
fait,[...]

Mémesi lejugedepremiéreinstancen’ estimait pasqueleprix de550 $1’ acre
gue labande avait obtenu était « en-deca de lavaleur marchande » desterres, celane
veut pasdirequ’il n'y a pas eu manquement al’ obligation fiduciaire. En décidant si
elle amanqué a son obligation fiduciaire, il faut mettre |’ accent sur la mesure dans
laquelle I'intimée a protégé les intéréts de la bande tout en tenant compte de
I’ obligation qui lui incombait d’ encourager laréalisation defins publiques|égtimes.
Dans ce cas-ci, labande ne voulait pas du tout céder lesterres, mais elle estimait ne
paspouvoir faireautrement. L’ intiméeaconsenti aune cession absolue afin d’ obtenir
le contrdled’ une superficie beaucoup plus grande que celledont elle avait réellement
besoin, et elleI’afait sans qu’il existe de fins publiques énoncées en bonne et due
forme. Pour ces motifs, je conclus que I’ intimée a manqué a I’ obligation fiduciaire
gu’ elle avait envers la bande lors de la cession de 1951 méme si cette derniére a
peut-étre recu, pour lesterres cédées, une indemnité correspondant a peu presaleur
valeur marchande.

Labandedevait sefonder, et elles’ est fondée, surlesdéclarationsdel’ intimée
selonlesquelleson avat besoin desterresaux finsdesinstall &ions douanieres, ce qui
laissait ainsi entendre qu’ une cession absolue était nécessaireet quelesintérétsdela
bande étaient protégés le plus possible. Il est vrai que le libellé expres de I’ acte de
cession ne montre pasqu’ on acquérait lesterresaux finsd’ uneinstallation douaniére,
mais un tribunal ne devrait pas limiter son analyse d’'une fagon aussi stricte. Les
« conditions orales » d’ une cession font partie de I’ ensemble des circonstances qui
permettent de décider si laCouronne aagi d’ une fagon déraisonnable. Commel’ adit
lejuge Dickson dans|’ arrét Guerin, cesconditions « définissent et limitent lalatitude
dont joui ssait SaM gesté dans!’ exercice de son pouvoir discrétionnaire ».

Cela étant, je conclus que le juge de premiére instance n’a pas commis
d’erreur lorsgu’ elleaconclu guelaCouronneavait manquéason obligationfiduciare
en consentant ala cession de 1951. Le spectre del’ expropriation a clairement eu un
effet défavorable sur la capacité de labande de protéger sespropresintéréts lors des
« négociations » qui ont abouti a la cession. La Couronne doit avoir une certaine
latitude aux fins de la planification de I’ utilisation des terres, lorsgu’ elle cherche
activement aobtenir lacession deterresindiennes adesfins publiques, maisdledoit
veiller a porter le moins possible atteinte aux droits de la bande indienne touchée et
notamment veiller a ce que la cession soit effectuée a des fins publiques en temps
opportun. Dans ces conditions, la Couronne &ait clairement tenue de protége la
bande contre un marché abusif en refusant de consentir a une cession absolue qui
comportaitlaprise deterresderéserve dont on i’ avait pas besoin adesfins publiques
dans un avenir rapproché*®.
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Parmi les facteurs auxquels le juge en chef Isaac a fait référencelorsqu’il a conclu que la
Couronne avait manqué a ses responsabilités de fiduciaire envers la bande de Semiahmoo,

mentionnons les suivants :

. le manquement dela Couronne aprotéger lesintéréts delabande, comme entémaignelefait
gue la Couronne a négocié la cession sans la moindre fin publique opportune et son
manquement a assortir la cession de modalités de nature a porter le moins possible atteinte
aux droits de la bande;

. le fait que la Couronne ait « encouragé (exigé) » le consentement de la bande pour se
soustraire a la responsabilité qui lui incombait d’ examiner la transaction et de refuser son
consentement a une transaction qui était nettement abusive;

. le sentiment « d’impuissance » ressenti par la bande dans son processus de décision, ala
lumiére du fait gu’ elle savait que la Couronne pouvait I’ exproprier, advenant qu’ elle refuse
de céder ses réserves,

. lefait que labande se soit fiée aux déclarations verbales de la Couronne en ce qui concerne
I’ objet et la nécessité de la cession dans le but de protéger les intéréts de la bande dans la
transaction;

. la non-pertinence du fait que le prix payé ala bande correspondait a peu pres a lavaleur

marchande pour déterminer s'il y a eu manquement a une obligation fiduciaire.

Il ne fait aucun doute que, dans la présente cause, la Couronne n’a pas, en procédant ala
cession absolue de laRI 151 et des Rl 151B a 151G, impos2 des conditions ou des réserves a la
cession de maniére a porter atteinte le moins possible aux droits de la bande. Toutefois, pour les
raisons déja mentionnées, nous ne croyons pas que la Couronne ait voulu se soustraire a son
obligation d’ examiner soigneusement latransaction, en sefondant sur le consentement de labande.
Nous ne trouvons non plus aucune indication montrant que le Canada ait proposé que les terres
cédées soient utilisées atoute autre fin que les fins auxquelles elles ont finalement servi —a savoir
lavente et |a colonisation — ou que la bande sesoit fondée sur des représentations trompeuses de la
part de la Couronne, quant al’ objet et alanécessité de la cession.

En fin de compte, cette transaction doit étre examinée, comme le Canadal’ a soutenu, dans
I’ optique de ce qui paraissait étredanslemeilleur intérét delabandeal’ époque. LaPremiéreNation

a contesté la cession en faisant valoir que la Couronne, en consentant a une cession a des fins de



Enquéte sur la Premiére Nation de Duncan - cession de 1928 251

vente plutdt que de location, N’ a pas fait en sorte de porter atteinte le moins passible aux droits de
la bande en ce qui concerne ses terres de réserve. Avec le recul du temps, et dans le contexte des
années 1990, celaest peut-étrevrai. Toutefois, il convient derappel er gue Semiahmoo concernait une
cession qui S est faite en 1951, époque alaguell e des changementsimportants étaient survenusdans
lafacon dont on peut agir dansle meilleur intérét des Indiens. En outre, la cession visant les terres
de la bande de Semiahmoo était abusive parce que, pour reprendre les mots du juge en chef Isaac,
«ellecomportait laprise deterres de réserve dont on n’ avait pas besoin adesfins publiques dans un
avenir rapproché ». A titre de comparaison, la cession visant |les terres de la bande de Duncan est
survenue en 1928, a une époqueou, alalumiére desfaits soumisalaCommission, il était considéré
comme étant de I’intérét public d’ encourager la colonisation et le développement de I’ Ouest du
Canada. Il est tout aussi important de rappeler gue le ministére des Affaires indiennes considérait,
al’ époque, lacession derésrvesadesfinsdevente— et I’ investissement du produit delavente dans
un compte en fiducie, I’intérét généré étant verse alabande par voie de paiementsannuel s—comme
un moyen approprié d’ agir dans le meilleur intérét des Indens.

Dans un mémoire préparé en novembre 1986 en prévision de I'instruction de I’ affaire
Apsassin”’, J. Edward Chamberlin livrait ses observations sur I’ évolution de la politique de la
Couronneen cequi atrait al’ aliénation desintérétsdanslesréservesindiennes aprésledébut du X X®
siecle. Il relevait une préférence danslespremiéres années du siecle pour |es cessions, en apparence
[traduction] « danslebut d’ encourager uneassimilation plusrapide delapopul ationindienne», mais
qui, selon lui, était mativée davantage par [traduction] « les pressions de la colonisation par les
Blancs »*®. En raison des pressions grandissantes dans ce sens, la Loi sur les Indiens fut modifiée
en 1906 afin d’ accroitre le pourcentage du produit de la vente qu’il état permis de distribuer ala

bande, pourcentage qui passait de 10 a 50 p. 100, dans I’ espoir que ce changement [traduction]
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«favoriserait un plus grand nombre de cessions|...] améliorerait la situation finandére des bandes

et réduirait le fardeau (finander) du gouvemement »**°. Chamberlin pourguivait en ces termes :

[Traduction]

Lespressions exercéesen vue d’ obtenir un accés accru adesterresderéserve
ont continué de s accentuer, en dépit des modifications apportées ala Loi en 1906,
et en 1911, desmodifications apportéesalaloi sur lesIndiensont considérablement
élargi lespouvoirsd expropriation deterresderéserveadesfins publiques, et permis
au gouvernement fédéral d aliéner des terres deréserve voisines de municipalités,
sans e consentement des bandes; mais méme dans ces conditions, et mémes'il était
évident qu’ on pouvait parler d’ une capitulation face aux intéréts non autochtones, le
gouvernement désirait s'en tenir aux principes britanniques et canadiens d une
protection responsable des intérés indiens.

Un projet d amendement déposé en 1914 envue d élargir la portée de cette
disposition et de permettre d agir encore plus résolument de maniere unilatérale fut
rejeté, apres un débat houleux, lorsgue le projet de loi fut étudié au Sénat.

Duncan Campbell Scott pilata le lancement de la « Grande campagne de
production » de 1918, a titre de contribution al’ effort de guerre. L’ objet de cette
campagne était de mettre en production la plus vaste superficie possible de terres de
réserve, en particulier dans les plaines de I’ Ouest; et, afin de fadiliter la mise en
oeuvre de cette campagne, une modification fut apportée alaLoi sur les Indiens, et
la responsabilité du programme fut confiée al’ inspecteur W.M. Graham, en poste a
Regina. Lamodificationautorisait lesurintendant général alouer desterresderéserve
non cultivées, sans obtenir une cession au préalable. Expliquant la teneur de cette
disposition, le surintendant général Arthur Meighen déclara:

Lesréservesindiennesdel’ Ouest du Canadareprésentent des
superficies de terres considérables, bien supérieures aux superficies
gu’ils utilisent en ce moment a des fins de production.[...] Nous
voulons pouvoir utiliser cesterres danstous les cas; mais, celavade
soi, la politique du Ministére sera d’ obtenir le consentement de la
bande, dans tous les cas passibles de telle maniére et al’ aidede tels
moyens qu’il sera possible de ne pas aliéner leur sympathie envers
leur protecteur, le gouvernement du Canada.|...]

Nous serions des plus heureux de voir les Indiens utiliser ces
terres; le produit qu’en tirerait I’ Indien serait tout aussi précieux que
celui qu'en tirerait n'importe qui d’ autre. Mais I’ Indien ne veut pas
cultiver cette terre, et nous voulons le faire; voila tout. Nous de
devrons pas utiliser ces terres au-dela du moment ou il cesserade se
refuser a cultiver laterre [ui-méme.
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Cette stratégie fut mise de I'avant dans I'urgence du moment par le
gouvernement de Robert Borden, et prévoyait méme, dans certainscas, desinitiatives
visant a procéder a des cessions de parties de réserve, aussi bien pour la vente que
pour lalocation. Mais il faudrait se garder d’interpréter cette stratégie comme une
politique délibérée visant a aliéner des terres de réserve qui S apparenterait a la
politique générale sur I’ attribution des terres en vigueur aux Etats-Unis|...]

Lamaodification de 1918 par laquelle le gouvernement obtenait |e pouvoir de
louer desterres a des fins agricoles sans le consentement de la bande fut important
dans lamesure ou, tout en donnant plus de latitude au Ministére pour répondre aux
désirsdesnon-autochtones, il accroissait du mémecoup lefardeau desresponsabilités
du Ministére d’ agir d’ une maniére qui soit dans le meilleur intérét des Indiens. La
modification de 1914, si elle avait été adoptée, aurait fait entrer en jeu |’ obligation
d’ examiner publiquement les agissements du Ministére dans la vente de terres des
Indiens, contre le gré de cesderniers; al’ opposé, ladispositionintroduite en 1918 au
suj et des décisions unil aérales en matiére delocation, faisait en sorte quelaquestion
demeurait interne, au Ministere.

Au milieu des années 1930, la mise en valeur des réserves et lemaintien de
ces terres en preévision des besoins futurs des Indiens devinrent de plus en plus
reconnus comme étant les ééments essantiels a I’avancement des Indiens, et la
protection des terres de résave était uniformément et continuellement réaffirmée
comme constituant la politique du gouvernement. Méme pendant la période ou on
encourageait les cessions a des fins de vente, la responsabilité du Ministere d’ agir
dans I’intérét des Indiens en s assurant de procéder aux cessions aux meilleures
conditions possibles, était constamment rappelée a la mémoire de tous. De facon
particuliere, le surintendant général adjoint Duncan Campbell Scott avait une tres
haute perception delaresponsabilité du Ministéreen cequi touchelesventesdeterres
desIndiens. Dansune lettre écrite en 1918 al’ association des anciens combatantsde
la Grande guerre, Scott faisait part des vues du surintendant général sur

laquestion de I’ utilisation des terres de réserve pour | établissement
des soldats. [...] Il me demande de bien souligner qu'il n'est pas
possible d autoriser I’ é&ablissement de « homesteaders » dans les
réservesindienneset quelapremiéreobligation du Minigére, unefois
gue les terres indiennes ont été cédées a des fins de ventes, est de
vendre cesterresau meilleur prix possble, au profit desIndiens. Agr
autrement serait manquer a notre devoir de fiduciaire, puisque les
réserves furent attribuées aux Indiens a titre de compensation pour
I" abandon de leurs droits ancestraux sur desterritoiresplusvastes. La
nécessité d’ obtenir la pleine valeur des terres indiennes fat en sorte
gu'il est difficile de transiger au sujet de telles propriétés sous le
régime de la Loi d’ éablissement des soldats et des réglements qui
régissent la Commission.

En fait, aprés une vague de cessions, il devint évident que la vente de terres
dans le but de constituer un capital devant servir a I’ avancement économique des
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Indiens ne s’ est pas révél ée avantageuse a long terme pour lesIndiens Lachose fut

mal heureusement confirmeée dans le Rapport Meriam remis en 1928, qui illustrait

au-dela de tout doute les conséquences dévastatrices qu'a eues pour les Indiens la

dilapidation de terres indiennes aux Etats-Unis depuis 1887, suite al’ adgption dela

General Allotment Act®®.

Il ressort de ce passage que I’ initiative en matiére de location entreprise en 1918 représentait une
réponseaux exigences d’ une production accrueimposees par |es années de guerre, maislapolitique
fondamental eparai ssait demeurer d’ obtenir des cessionsen vue d unevente, et ce, jusqu’ alafin des
années 1920 et peut-étre méme jusgu’ au milieu des années 1930. Chamberlin parla ensuite d’ une
conférence organisée conjointement par I’ université de Toronto et I’université Yale en 1939, a
lacuelle des représentants du Canada et des Etats-Unis évaluérent |a politique des cessions en vue
delavente, et rejeterent cette derniere, apresavoir « conclu qu’il n’ était pas dans le meilleur intérét
des peuplesindiens de déposséder ces derniers de leurs terres de réserve »**,

Toutefois, en 1928, il semblegue les représentants de la Couronne considéraient toujoursla
cession en vue de la vente, et I’ investissement du produit de la vente dans des comptes en fiducie
porteurs d’ intéréts, comme un moyen prudent de veiller aux intérétsdes peuples autochtones. Méme
si pareillesmesures pourraient avoir été consi dérées comme étant mal avisees pasplusde dix années
plustard, et pourrai ent étre considérées aujourd’ hui comme des mesures méprisantes, danslamesure
ou elles ne contribuent pas a porter ateintelemoins possible aux droits des Indiens, nous ne voyons
rien dans les gestes qui furent posés a cette époque qui puisse indiquer que la Couronne ait agi
autrement que dansun but honnéte et dansce qu'’ elle considérait comme étant dansle meilleur intérét
des bandes.

Il'y avait aussi la question de la gestion des propriétés. Comme presgue toutes les réserves
étaient inoccupées et inutilisées par des membres des bandes, et étant donné que la présence de la
Couronnedanslarégion s limitait habituellement adesvisitesannuell esdes agentsdes | ndiens pour
le paiement des annuités, on aurait rarement pu compter sur quicongue pour superviser les activités

d'un locataire pour s assurer que les terres étaient utilisées de maniere juste et avisee. Comme I’a
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indiqué Graham dans une note de service de 1922 adressée a Scott et concernant une demande
soumise par le fermier A.D. Madden en vue d’ obtenir que des terres de réserve de la bande

de Beaver, situées dansla Rl 152, soient mises enlocation afin d'y faire paitre du bétail :

[Traduction]

Dans le passe, aucune terre n’ a été louée par le Ministére dans cette partie du pays,

et C'est au Ministére qu’il revient dedécider s'il serait avisé d’ en louer aujourd’ hui.

A mon avis, il ne serait guére souhaitableque nous en louions, étant donné que nous

ne disposons d’ aucune structure dans cedistrict au moyen delaquelle nouspourrions

controler les activités des locataires’®.

Finalement, devant les objections formulées par Graham, la Couronne indiqua étre disposée a
discuter de location avec la bande de Beaver, sans toutefois que ces discussions aboutissent. A
supposer, comme apparemment le supposait |a Couronne au milieu des années 1920, que lacession
a des fins de ventes — le praduit de la vente devant étre investi au profit des Indiens, — était une
solution de rechange tout aussi valable que la cession en vue de lalocation, il était probablement
sensé—atout le moinsdans|es cas ou lagestion des propriétés posait des difficultés—de transporter
le titre en fief simple plutét que d’'accorder une location, puisque le fermier béndiciaire était
davantage susceptible de bien gérer lapropriété, s'il pouvait considérer cette derniére comme étant
sienne. Avec lerecul du temps, on pourrait penser quela Couronne aeu tort de croire que céder des
terresen vuedelesvendre constituait uneoption viabl e; toutef ois, commenous|’ avonsdéjadit, cette
position sembleavoir éé dictée par des motifshonnéteset par |e souci depréserver lemeilleur intérét
des bandes.

Pour ces motifs, et étant donné que la bande de Duncan n'’ utilisait manifestement pas les
terres cédées, et qu’ apréslacession, il lui resterait une réserve qui paraissait répondre ases besoins,
nous concluons gue la cession de 1928 en vue de la vente — le produit de cette vente devant étre
investi au profit delabande—ne saurait étre considérécomme étant del’ expl oitation dansle contexte
de I’ époque.

Toutefois, cette conclusion doit étre assortie d’une réserve. Cette derniere concerne

laRI 151E. Rappelons que le 12 janvier 1923, J.B. Early avait soumis ala Couronne le projet de
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louer les 118,7 acres de la R 151E. Early offrait de payer 2 $ I'acre annuellement pour
utiliser 75 acres qui avaient auparavant été labourés et, aprés cinq ans d' utilisation de la terre
«défrichée et | abourée par moi », de payer 2$ |’ acre pour ces mémesterres. Early offrait également
de verser 10 cents |’ acre pour les terres de paturage. |l renouvela sa proposition par I’intermédiaire
du député fédéral D.M. Kennedy le 10 avril 1923. Nous netrouvons nul élément prouvart que la
proposition soumise par Early ait été transmise alabande atitre d’ option qu’ elle aurait a examiner,
en dépit de ladéclaration d’ Early sdon laquelle il avat le « consentement des‘ gensderaces’ qui
résidaient encore » a cet endroit pour louer laterre.

Méme s'il serait possible ala Commission d’ entreprendre une comparaison détaillée des
avantages et désavantages relatifs de la location proposée par Early et des modalités de la vente
éventuellede laRI 151E, nousjugeons qu’il N’ est pas nécessaire de le faire. Lalocation constituait
de toute évidence une solution de rechange viable a la cession en vue de la vente, et de fait, des
événementssubséquentsindiquent queleCanadaen est venu plustard alaconclusion quelalocation
était généralement la meilleure des deux solutions possibles. Compte tenu du fait que la location
aurait apporté aux membres delabande un revenu régulier et [ui aurait permisde conserver sondroit
dans laréserve, il parait évident que I’ occasion aurait da leur étre donnée d' évaluer la proposition
de Early. Il ne semble pas non plus que les représentants du Canada aient beaucoup réfléchi aux
projet delocation présenté par Early.

Selon laCommission, le Canada avait le devoir positif de soumettre I’ offre alabande, pour
gue ces derniers puissent I’ examiner et exercer un choix entre les diverses solutions qui s offraient
aeux. Le Canada afailli a ce devoir. Dans les circonstances, |e gouverneur en conseil aurait dd
refuser son consentement ala cession de la Rl 151E puisque, labande n’ ayant pas eu la possikilité
d’examiner les diverses options qui s offraient a elle, la cession doit étre considérée comme étant
imprudente ou inconsidérée et comme équivalant a de |’ exploitation. Nous concluons que la
Couronne a mangué a ses obligations de fiduciaire envers labandede Duncan en cequi concerne la
cession delaRI 151E, et en conséquence, notre enquéte révelele non-respectd’ une obligationlégale

gui incombe au Canada sous | e régimede |a Politique des revendications paticulieres.
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Conclusion

Lesarréts Apsassin et Semiahmoo nous obligent a examiner la nature de larelation qui existe entre
laCouronne et une Premiére Nation afin de déterminer si, alalumiéredesfaitsen cause, laCouronne
est astreinte a une obligation fiduci aire envers la Premiére Nation et, si obligation il y a, si cette
derniére a é&té remplie ou non. En 1928, la bande de Duncan formait une communauté de taille
relativement modeste, un grand nombre de ses dirigeantsassurant leur subsistance en pratiquant le
piégeage et lachasse. Peu de ses membres pratiquaent I’ agriculture ou utilisaient les réserves de la
bande a des fins résidentielles, commerciales ou autres. Lesregistres de I’ époque montrent que des
pressions politiques ont été exercées danslarégion afinque les réserves de labande soient ouvertes
a la colonisation. Des documents d’ époque étayent également le point de vue sdon lequel la
Couronneacherchéaprotéger lesintéétsdelabande en nerecherchant pasactivementdes cessions,
et en fait, en rgetant des demandes de cession, en attendant que d’ autres terres disponibles dans la
région aient été prises et que les réserves de la bande puissent étre vendues a meilleurs prix. Des
€lémentsde preuve qui nousont été soumisindiquent qu’ avant lacession et que pendant |’ assembl ée
concernant la cession, la Couronne a consultéla bande et a négocié avec elle au sujet de la cession.
Bien quelesdétail sentourant ces consultations et ces négoci ations soient plutét sommaires, nous ne
pouvons, sur la base de spéculations ou de conjectures, conclure que la cession était viciée, d une
facon ou d’ uneautre. A lalumiére desfaits portés anotre connai ssance pendant |a présente enquéte,
rien n'indique qu’il y ait eu corruption, fraude ou abus d’ influence.

D’ apres les éléments dont nous disposons, nous ne pouvons pas conclure non plus que la
Premiére Nation de Duncan était particulierement ou spécialement vulnérable. Dans Semiahmoo, la
Cour setrouvait dans une situation de fat ou labande faisait face soit al’ éventualité d’ une cession
ou a une menace d’ expropriation. Dans ce cas particulier, qudle qu aurait pu &re ladécision dela
bande, celle-ci alait perdre ses terres, une situation qui mettait la bande dans une position
d’ impuissance. Des faits similaires n’ existent tout simplement pas dans le contexte de la présente
enquéte. Aucun éément mis en preuve ne tend aindiquer que des membres de labande de Duncan
ont été menacés ou victimes d’un abus d'influence de la part de la Couronne, pour que la bande
vende sesterres. Les documents, bien que fragmentaires, nous amenent a conclure gue la Couronne
a diment abordé laguestion de lacession avec la bande et que la bande a exercé son autonomie et

une mesure de contréle dans la cession de ses terres. Exception faite de la Rl 151E, & propos de
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laquelle nous avons conclu que le Canada doit encore s acquitter d’ une obligation |égale enversla
Premiere Nation, nous ne trouvons aucun éément de preuve qui, dans le contexte de 1928,
indiquerait que lacession des autresréserves delabande de Duncan pourrait étre considérée comme
imprudente ou inconsidérée.

Rappelons enfin que dans I’ examen que nous avons fait des instructions du surintendant
général adjoint Scott asesagents des Indiens, nousavonsrelevé quecesinstructions pourraient tenir
lieu d’ ééments de preuve en ce qui concerne la regle de « diligence raisonnable » alaguelle la
Couronne oblige ses représentants a se conformer, et pourraient consequemment étre utiles pour
déterminer si la Couronne s’ est acquittée de ses obligations fiduciaires envers la bande de Duncan
lorsgu’ ellea obtenu la cession de 1928. En conclusion, nous N’ avons relevé aucun écart marqué ou
substantiel en regard de ces instructions, qui indiquerait qu’il y a eu manquement a |’ obligation
fiduciaire, dans la présente cause.

En conséguence, nous concluons que la cession de 1928 delaRI 151E est laseule al’ égard
delaguellelaCouronne amanqué al’ obligation fiduciaire qui lui incombait enverslabande. Aussi,
recommandons-nous que | e Canada entamedes négociations avec |a Premiére Nation au sujet de ce

seul aspect de larevendication.



PARTIE V

RECOMMANDATION

On nous ademandé defaire enquéte sur laquestion de savoir si legouvernement du Canadane s est
pas acquitté d’ une obligation Iégale a |’ égard de la Premiére Nation de Duncan et de soumettre un
rapport a ce sujet. Nous avons conclu qu’ effectivement le Canada ne s est pas acquitté d’ une
obligation Iégale, mais seulement en ce qui concerne lacession de laRI 151E.

En ce qui concernelacession delaRI 151 et desRI 151B a 151G de 1928, les dispositions
del’article 51 delaLoi sur lesIndiens de 1927 relatives aux cessions ont été respectées, et il appert
guelaCouronne n’ apas manqué aquel que obligation fiduciaire que ce soit enverslabande, pendant
les procédures qui ont conduit alacession. Defagon specifique, rienn’indiquequelabanden’ ait pas
bien saisi les modalités de la cession, que la conduite de la Couronne ait vicié les transactions au
point qu’il serait hasardeux detenir pour acquis que labande avait bien comprislasituation et avait
eu I'intention defaire ce qu’ elle afait, quela bande ait cédé ou abdiqué son pouvoir de décision en
faveur de la Couronne en ce qui concerne la cession, ou que la cession ait été imprudente ou
inconsidérée, au point d’ étre considérée comme abusive. La seule exception a cette conclusion
concerne laRI 151E, a |’ égard de laquelle la Couronne a manqué a ses obligations de fiduciaire
envers la Premiere Nation, en omettant de soumettre la proposition de location présentée
par J.B. Early alabande, en tant que solution de rechange ala cession en vue de lavente, en 1928.

En ce qui concerneles prétentions dela Premiere Nation fondées sur la décision de la Cour
fédérale d appel dans |’ arré& Semiahmoo, nous ne trouvons rien dans la présente cause qui tendrait
aindiquer que labande de Duncan se soit sentieimpuissante ou qu’ une menace comme le « spectre
de I’ expropriation » ait pu entraver I’ exercice de son pouvoir discrétionnaire. En outre, mémesi le
juge en chef Isaac a conclu que la Couronne était tenue de veiller a ce que la cession se fasse de
maniére a porter le moins possible atteinte aux droits de la bande le juge est parvenu a cette
conclusion dans le contexte de la décision qu'il arendue, a savoir que la Couronne avait le devoir
de protéger la bande contre une transaction abusive, en refusant de consentir a une cession absolue
qui comportait la prise de terres de réserve dont on n’ avait pas besoin a des fins publiques dans un
avenir rapproché. Nous considérons que dans la présente affaire, lacession avait été faite adesfins
publiques valables et qu’ elle était considérée a |’ époque comme un moyen vigble de protéger les

intéréts des Indiens, méme si avec le recul du temps, on pourrait peut-étre lajuger aujourd’ hui mal
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avisée. Néanmoins, la Couronne a manqué a son obligation de fiduciaire en ce qui concerne
laRI 151E, non parce quelalocation aurait puétre une solution viable, defacon générale, maisparce
gue laCouronne aomis de soumettre laproposition précise delocation de J.B. Early alabande, pour

gue cette derniere |’ examine.

En conséquence, nous recommandons aux parties :

Quelarevendication dela Premiére Nation de Duncan concer nantlacession de
la RI 151E soit acceptée aux fins de négociations en vertu de la Politique des
revendications particuliéres.

Pour LA COMMISSION DESREVENDICATIONS DES INDIENS

Daniel J. Bellegarde, P. E. James Prentice, c.r.,
coprésident de la Commission coprésident de la Commission
Carole T. Corcoran, Roger J. Augustine,
commissaire commissaire

Fait ce 10 septembre, 1999.



ANNEXE A

EN QUETE SUR LA REVENDICATION DE LA PREMIERE NATION DE DUNCAN —CESSION DE 1928

Séances de planification Ottawa, 8 juin 1995
Ottawa, 8 avril 1997

Audience publique Brownvale, Alberta, 6 septembre 1995

La Commission a entendu le témoignage des anciens de la Premiére Nation de Duncan
Isadore Mooswvah (Ted Knott) & John Testawits.

Arguments juridiques Edmonton, 25 et 26 novembre 1997

Contenu du dossier officiel

Le dossier officiel de I’enquéte sur la revendication de la Premiére Nation de Duncan
concernant la cession de 1928 se compose des documents suivants :

. les archives documentaires (3 volumes de documents, avec index annotés) (Piece 1)

. les Piéces 2 a 15 déposés au cours de I’ enquéte, dont la transcription de I’ audience
publique (1 volume)

. latranscription des plaidoiries (1 volume)

. les mémoires des conillers juridiques du Canada et de la Premiere Nation de
Duncan, y compris les autorités soumises par les conseillers juridiques avec leurs
meémoires

Lerapport delaCommission et les|ettres detransmission al’ intention des parties seront les
derniéres pieces versées au dossier de la présente enquéte.



