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PARTIE |
INTRODUCTION

Leprésent rapport fait état des constatations de la Commission desrevendicationsdesIndiensen ce
qui concerne certaines terres qui, selon la Premiére Nation d’ Esketemc!, auraient été mises de coté
a titre de réserve pour €elle en 1916 par la Commission royale sur les affaires indiennes pour la
province de la Colombie-Britannique (également appelée Commission royale et Commission
McKenna-McBride). Pour les besoins de la présente enquéte, et afin de simplifier les choses, les
terres en question ont été désignées comme étant les réservesindiennes (« Rl ») 15, 17 et 18, d’ une
superficie de 480 acres, 1 120 acres et 3 992 acres respectivement?, étant entendu par les parties et
par la Commission des revendications des Indiens que la désignation de ces terres en tant que
« réserves » a été faite sous réserve de I’ argument du Canada selon lequel cesterres ne sont jamais
devenues des réserves, que ce soit de droit (de jure) — ¢’ est-a-dire en conformité avec toutes les
exigences |égales pertinentes — ou de fait (de facto) — c'est-a-dire sans que toutes les exigences
juridiques aient été respectées, ce qui n’'en fait pas moins des réserves, a toutes fins utiles. La
Premiére Nation fait valoir par ailleurs que les Rl 15 et 17 leur ont été par la suite injustement
retirées, et que la superficie de la Rl 18 a été injustement réduite, pour passer de 3 992 acres a

640 acres, par le Canada et la Colombie-Britannique suite aux travaux de leurs représentants

! A 1I’époque ol ont eu lieu les événements importants qui se rapportent a la présente enquéte, la

Premiére Nation d’ Esketemc était connue sous le nom de bande d’ Alkali Lake et elle seratour atour désignée par le
terme « Premiére Nation » ou « bande », selon le contexte historique.

2 Au coursd’ une suspension d’ audience de plaidoiriestenue aWilliams L akel e 26 septembre 2000, des
représentants de laPremiére Nation ont soumis alaCommission desrevendi cations des | ndiens un croquis montrant que
la Rl 18 incluait des terres au-dela des 3 992 acres ayant fait I’objet d’une recommandation par la Commission
McKenna-McBride en 1916. Grosso modo, ces terres additionnelles sembleraient avoir inclus la moitié nord de la
section 8, la moitié nord de la section 9, la moitié sud des sections 19 et 20 du township 76 et la moitié sud des
sections 23 et 24 du township 78, soit une superficietotale d’ un peu moinsde 960 acres. Etant donné que laCommission
des revendications des | ndiens ne dispose pas d’ une description |égale compl éte de terres autres que celles qui ont été
approuveées et par laCommission McKenna-McBride et par Ditchburn et Clark (¢’ est-a-direles 1 123 acres constituant
lesRI 9A, 11A, 16 et une partiedelaRI 18, selon|’arpentage qu’ afini par effectuer D.M. MacKay en 1927) et decelles
qui ont été approuvées par la Commission McKenna-McBride mais qui ont été retranchées par Ditchburn et Clark (soit
les4 889 acresqui constituent lesRI 15 (480 acres), 17 (1 120 acres) et lapartierefuséedelaRI 18 (3992 - 703 = 3289
acres) selon I’ arpentage de MacKay), il n’existe rien dans nos dossiers qui indiquerait que ces terres additionnelles ont
méme été examinées par laCommission McKenna-McBride. I est possible que cesterresadditionnellesaient fait I’ objet
d’autres demandes de terres par la bande d’Alkali Lake a la Commission McKenna-McBride, demandes qui furent
toutefois rejetées par cette Commission; ces terres additionnelles n’ ont donc pas été arpentées par |’ arpenteur de la
Commission, Ashdown Green. Quoi qu'’il en soit, la Premiére Nation n’ a soumis aucune revendication concernant ces
terres additionnelles, et pour ce motif, nous nous sommes abstenus de soumettre des commentaires aleur sujet.
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respectifs, W.E. Ditchburn et JW. Clark, qui avaient é&té nommeésafin d’ examiner lerapport soumis
par la Commission royale.

Suitealaprésentation initiale delaprésenterevendication par |a Premiére Nation au Canada
en 1992, John Hall, le directeur de la recherche au ministere des Affaires indiennes et du Nord
canadien, pour la Colombie-Britannique et le Y ukon, informait |’ ancien chef William Chelsea, le
19 ao(t 1994, que le ministere n’ était pas disposé a recommander |’ acceptation de larevendication
aux fins de négociation. Pour résumer, Hall indiquait que « |’ état actuel de lapreuve ne permet pas
d’ établir convenablement qu’ il existe une obligation égale non remplie delapart du gouvernement
du Canada relativement a cette revendication ». Plus spécifiquement, il exposait la position du
Canada:

. danslamesure ou cette revendication pourrait étre fondée sur des questionsrelevant du titre
autochtone, cette revendication outrepasse le mandat de la Direction des revendications
particulieres;

. la Commission McKenna-McBride était tout au plus autorisée a soumettre des

recommandations et n’ avait pas le pouvoir de créer des réserves, des réserves de facto (de
fait) ni de conférer quelque droit juridique en vertu duquel le Canada serait officiellement
lig

. les pouvoirs exercés par le Canada et la Colombie-Britannique, par I'intermédiaire de
Ditchburn et Clark, de rejeter les recommandations de la Commission McKenna-McBride
se situaient dans les limites du pouvoir discrétionnaire que leur conféraient la Loi du
reglement relatif aux terres des sauvages de la Colombie-Britannique du gouvernement
fédéra et I'Indian Affairs Settlement Act, de la Colombie-Britannique;

. lesRI 15, 17 et 18 ne sont jamais devenues des réserves, et par conségquent, le Canadan’a
pas été assuj etti adesobligationsfiduciairesdécoulant delaLoi sur lesIndiensni dediverses
affaires judiciaires dont I’ objet était de confirmer la mise de coté de ces terres a titre de
réserves,

. lesfaitsallégués par laPremiére Nation n’ ont pas donné lieu a une revendi cation fondée sur
la négligence, en droit des contrats ou fondée sur I’ irrecevabilité.
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Toutefois, Hall aaussi indiqué que la position du Canada était strictement préliminaire et que le
Canadaétait disposeé aexaminer tousles arguments ou €l éments de preuve nouveaux, avant defaire
part de sa position définitive’.

En réponse alalettre de Hall, la Premiere Nation a entamé des recherches supplémentaires
et approfondies, mené des entrevues avec des anciens et fait appel a un conseiller juridique pour
examiner le fondement juridique du rejet. Le 8 mars 1996, le conseiller juridique a soumis a Hall
d  autres mémoires, de méme que des documents additionnel s, des plans d’ arpentage, des affidavits,
des photographies et des €l éments de jurisprudence nouvelle, autant d’ e émentsal’ aide desquelsil
aélargi lesassisesdelarevendication, de maniére aintégrer de nouveaux arguments selon lesguels
lesRI 15, 17 et 18 étaient des réserves de fait (de facto) et faire valoir que le Canada avait manqué
asesobligationsfiduciairesenverslabanded’ Alkali Lake du fait de son manguement aavoir soumis
la question des réserves au Secrétaire d’ Etat aux colonies, en vertu de |’ article 13 des Conditions
d’adhésion ou ala Cour de |’ Echiquier en vertu de |’ article 37A delaLoi sur les Indiens de 1906,
danssaversion modifiée. LaPremiére Nation afait valoir que, comptetenu delareconnai ssance par
la Commission McKenna-McBride du fait que la bande avait besoin de terres additionnelles, le
Canadaaurait di veiller acequelesRI 15, 17 et 18 soient attribuées ou, qu’ adéfaut, d’ autresterres
ou quel que forme de compensation lui soit accordée.*

Deux ansplustard, le24 avril 1998, al orsque sespremiers mémoires suppl émentaires étai ent
al’examen, le conseiller juridique de laPremiere Nation écrivit aHall pour soumettre de nouveaux
meémoires juridiques, fondés sur I’arrét récemment rendu par la Cour supréme du Canada dans
I’ affaire Delgamuukw c. Colombie-Britannique®. La Premiére Nation affirmait que le Canada était
investi d’ une obligation fiduciaire supplémentaire envers la Premiére Nation, a savoir de préserver

et deprotéger lesRI 15, 17 et 18 en conformité avec le paragraphe 91(24) delaLoi constitutionnelle

3 JohnHall, directeur delarecherche, C.-B. et Y ukon, Revendicationsparticuliéresdel’ Ouest, ministére
des Affaires indiennes et du Nord canadien, au chef William Chelsea, bande indienne d' Alkali Lake, 19 ao(t 1994
(Documents de la CRI, p. 536-539; Piéce 2B delaCRl).

4 Stan H. Ashcroft, Ganapathi Ashcroft and Company, aJohn Hall, directeur de larecherche, C.-B. et
Y ukon, Revendications particuliéres de |’ Ouest, ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien, 8 mars 1996
(Piece 3D dela CRI).

° Delgamuukw c. Colombie-Britannique, [1997] 3 R.C.S. 1010.
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de 1867, relatif aux « Indiens et aux terres réservées aux Indiens », a défaut de quoi la Premiére
Nation aurait dii recevoir une compensation au titre des terres qu’ elle avait perdues’.

Malgré ces mémoires additionnels, le 15 octobre 1998, Paul Cuillerier, le directeur général
delaDirection généraledesrevendicationsparticulieres, faisait savoir au chef Chel seaquele Canada
ne pouvait toujours pas recommander |’ acceptation de la revendication aux fins de négociation. Le
Canada contestait que les RI 15, 17 et 18 étaient des réserves de fait (de facto), se fondant en cela
sur lefait quele Canadan’ avait jamais considéré que cesterres étai ent desréserveset que, quoi qu’il
en soit, le Canada n’ avait pas le pouvoir de créer unilatéralement des réserves, sans |’ assentiment
de la province. Pour ce qui est du mémoire de la Premiéere Nation, dans lequel la Premiére Nation
faisait valoir que le Canada aurait dO allouer d autres terres, a défaut de pouvoir lui accorder les
RI 15, 17 et 18, Cuillerier faisait valoir en outre que le Canada avait fait tout ce qui était en son
pouvoir pour faireen sortequelesterreset d’ autresterres soient désignéescomme étant desréserves,
mais que le Canada avait les mains liées, éant donné que le gouvernement provincial S'y opposait.
Enfin, le Canadaconsidérait queles nouveaux argumentsinvoqueés par laPremiére Nation, et fondés
sur I'arrét Delgamuukw et sur le paragraphe 91(24) de la Loi congtitutionnelle de 1867, étaient
insuffisantspour étayer unerevendication, d’ une part parce quelaPremiére Nationn’ avait pas établi
| existence de droits autochtones ou d' un titre autochtone et, d’ autre part parce que, de toute fagon,
lesrevendicationsfondéessur lesdroitsou sur letitre autochtones outrepassent |le mandat défini dans
la Politique sur les revendications particulieres. Toutefois, Cuillerier faisait savoir au chef Chelsea
gue laPremiere Nation avait la possibilité de soumettre sa revendication rejetée ala Commission
des revendications particuliéres, en vue de la tenue d’ une enquéte.’

Le 17 juin 1999, le conselller juridique de la Premiére Nation écrivait ala Commission des
revendications des Indiens afin de demander latenue d’ une enquéte au sujet des raisons invoquées

par e Canadapour rejeter sarevendication. Salettre était accompagnée d’ une résolution du consell

6 Stan H. Ashcroft, Ganapathi Ashcroft and Company, a John Hall, directeur de larecherche, C.-B. et
Y ukon, Revendications particulieres de I’ Ouest, ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien, 24 avril 1998
(Documents de la CRI, p. 553-555; piece 3E dela CRI).

7 Paul Cuillerier, directeur général, Direction genérale des revendications particuliéres, ministere des
Affaires indiennes et du Nord canadien, au chef William Chelsea, Premiére Nation d’' Esketemc, 15 octobre 1998
(Documents de la CRI, p. 556-559; piece 2C de la CRI).
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de bande datée du 9 juin 1999 autorisant la Commission a aller de|’ avant, ainsi que de copies du
meémoire de revendication original delaPremiére Nation, du rejet préliminaire servi par le Canada,
de deux mémoires supplémentaires soumis par la Premiere Nation et du rejet final servi par le
Canada. La Commission a par la suite tenu des séances de planification e 30 septembre 1999 et le
10février 2000, puisle personnel delaCommission s est rendu danslacommunauté delaPremiere
Nation les 28 et 29 mars 2000. A I’ occasion d’ une audience publigque tenue les 2 et 3 mai 2000, les
commissaires Daniel Bellegarde, Carole Corcoran et Sheila Purdy ont entendu les témoignages
verbaux des anciens Jimmy Johnson, Willard Dick, Hazel Johnson, Antoinette Harry, TheresaPaul,
Laura Harry, Arthur Dick et du chef Andy Chelsea, et ont pu voir les réserves actuelles de la
Premiére Nation, de méme que les RI 15, 17 et 18.

En prévision des dépositions verbales a venir, la Premiere Nation a soumis des mémoires
écrits a la Commission le 25 juillet 2000. L’ argumentation écrite du Canada a par la suite été
soumise le 1% septembre 2000, puis ont suivi les mémoires de réfutation soumis par la Premiére
Nation le 18 septembre 2000. Les parties ont soumis leurs dépositions verbales devant les
commissaires le 26 septembre 2000.

Danslesjoursqui ont précédélaprésentation desdépositionsverbal es, leconseiller juridique
du Canada a produit six documents additionnels qu’il ademandé d’ gjouter aux piéces et a propos
desquels il a demandé la possibilité de soumettre une argumentation écrite, ultérieurement. Sa
requéte a été accueillie favorablement, non sans que la Premiére Nation S'y objecte, et sous réserve
guelaPremiere Nation sevoieaccorder lapossibilité de répondre, pour peu qu’ elle souhaitelefaire,
apres examen des mémoires additionnels du Canada. Les six documents en question sont devenus
les Pieces 9A & 9F du dossier, et les nouveaux mémoires du Canadaont été remisala Commission
le 17 octobre 2000. Aprés certainsretardsliésau fait quelaPremiére Nation souhaitait examiner les
meémoires suppl émentaires soumis par e Canada et obtenir du financement, cette derniére asoumis
saréponse le 10 mai 2001.

Enfin, pendant les dépositions verbales recueillies le 26 septembre 2000, le conseiller
juridique du Canadaasoulevélaquestion de savoir si larevendication delaPremiére Nation fondée

sur lanégligence n’ était pas simplement forcluse étant donné que, en common law et avant |’ entrée
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en vigueur de la Loi sur la responsabilité civile de I’ Etat® du gouvernement fédéral en 1952, la
Couronnen’ était astreinte aaucune responsabilité civile délictuelle. Bien quele conseiller juridique
ait éaboré son argumentation apartir de ladécision Swanson Estate c. Canada® — une causeincluse
danslecahier dessourcesinvoquées par laPremiére Nation—Ileconseiller juridiquedecettederniere
fut néanmoins pris par surprise et demanda que la possibilité [ui soit accordée de répondre par écrit
alaquestion. Les commissaires ont accueilli favorablement cette demande et, le 16 octobre 2000,
la Premiére Nation déposait de nouveaux mémoires a propos du devoir de diligence. Le Canada a
livré saréponse le 16 novembre 2000.

Apreés les plaidoiries, le comité a perdu I’un de ses membres, la commissaire Corcoran,
décédée subitement le 15 février 2001. En conséquence, le présent rapport ne reflete que les motifs
exposés par les commissaires Bellegarde et Purdy.

L’ annexeA du présent rapport renfermeun résumédesmémoires, delapreuvedocumentaire,

des transcriptions et du reste des éléments de preuve figurant au dossier de la présente enquéte.

MANDAT DE LA COMMISSION

Le mandat de la Commission des revendications des Indiens est exposé dans des décrets qui
conféerent aux commissaires |e pouvoir de mener des enquétes publiques au sujet de revendications
particulieres et de soumettre des rapports dans lesquels ils se prononcent « sur lavalidité, en vertu
de ladite politique [sur les revendications particuliéres], des revendications présentées par les
requérants pour lesfins de négociation et quele Ministreadéjarejetées »'°. Cette politique, énoncée
danslabrochure publiée en 1982 par le Ministére et intitulée « Dossier en souffrance », précise que

le Canada acceptera aux fins de négociation les revendications qui révélent le non-respect d’ une

8 Loi sur la responsabilité civile de I’ Etat, L.C. 1952-1953, ch. 30.

o Swvanson Estate c. Canada (1991), 80 DLR (4th) 741 (CAF).
1o Commission délivrée le 1% septembre 1992, en conformité avec le décret CP 1992-1730 du

27 juillet 1992, et modifiant la Commission délivrée au commissaire en chef Harry S. LaForme le 12 ao(t 1991, en
vertu du décret CP 1991-1329 du 15 juillet 1991.
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obligation légale de la part du gouvernement fédéral, lanotion d’ « obligation Iégale » y est définie

comme suit :

Lapolitique du gouvernement sur les revendications particuliéres est de reconnaitre
les revendications soumises par des bandes indiennes lorsque ces revendications
révélent le non-respect d’'une « obligation légale », c.-&d. une obligation que le
gouvernement fédéral est tenu en droit de respecter.

Il peut y avoir obligation légale dans I’une ou I'autre des circonstances
suivantes :

i) Le non-respect d’ un traité ou d’ un accord entre les Indiens et la Couronne.

i) Un mangquement a une obligation découlant de la Loi sur les Indiens ou
d autreslois et reglements relatifs aux Indiens.

iii)  Un manquement & une obligation découlant de la responsabilité
administrative du gouvernement a I’égard des fonds ou d autres biens
appartenant aux Indiens.

iv)  L’aliénationillégale des terresindiennes™.

LaCommission a été appel ée afaire enquéte et afaire rapport sur laquestion de savoir si la
revendication de la Premiére Nation d’ Esketemc était recevable, aux fins de négociation, en vertu
de laPolitique sur les revendications particulieres. Le présent rapport fait état de nos constatations
et de nos recommandations, quant au bien-fondé de la revendication.

Avant de passer a I’ historique de la revendication, nous aimerions soumettre quelques
observations concernant notre mandat. Premierement, méme s la province de la Colombie-
Britannique était, de toute évidence, un participant important aux événements qui ont donnélieu a
la présente revendication, elle n’est pas partie ala présente enquéte. Cela s explique par lefait que
la Politique sur les revendications particuliéres, dont découle la compétence de la Commission, est
formulée en termes de relations bilatérales entre le Canada et |es Premieres Nations. Notre mandat
selimite adéterminer si le Canadaaenversune Premiere Nation une obligation | égal e non respectée

et ne touche pas I établissement des obligations que peuvent avoir des tierces parties. En outre,

n MAINC, Dossier en souffrance - Une politique des revendications des autochtones -

Revendications particulieres (Ottawa : Ministere des Approvisionnements et Services Canada, 1982), p. 20;
reproduit dans (1994) 1 ACRI 187-201 (ci-apres appelé Dossier en souffrance).

2 Dossier en souffrance, p. 20; reproduit dans (1994) 1 ACRI 195.
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mémes il aété question dans certains milieux delacapacité pour laCommission d’ gjouter destiers
anosdélibérations, ni le Canada, ni |a Premiére Nation ne nous ont demandé d’ ajouter |laColombie-
Britannique commettierce partie.

Deuxiemement, en tant que commission d’ enquéte, nous ne sommes pasun tribunal dedroit.
Nous estimons que le mandat qui nous est conféré, en vertu del’ article 2 delaLoi sur les enquétes,
asavoir de « faire tenir une enquéte » a propos des revendications soumises sous le régime de la
Politique sur lesrevendications particuliéres, ne nous limite pas aux témoins et documents produits
par le conseiller juridique, mais nous autorise a tenir nos propres enquétes a propos des guestions
qui peuvent se poser ou des sujets qui peuvent étre abordés pendant la tenue d’ une enquéte. Dans
le cas présent, atitre d’ exemple, les preuves soumises n’ exploraient pas completement, selon nous,
des questions de fait comme la politique de création de réserves al’ époque des colonies, commele
réledel’ Alliance destribus et d’ autres organisations dans e processus d’ attribution de réserves en
Colombie-Britannique, ni le renvoi subséguent des questions touchant les réserves ou le titre
autochtoneal’ examen d’ un Comitémixte spécial du Sénat et delaChambredescommunesen 1926,
avant le transfert des droits de propriété sur les terres de réserve de la province au gouvernement
fédéral en 1938. Ces aspects nous donnent un contexte plusriche et plus large dans le cadre duquel
examiner lesfaits en cause et, en conséguence, nous avons examiné adiverses sources secondaires,
demémequedestravaux derecherche primaire plus poussée, sur lesquel snous nous sommesfondés
dans une certaine mesure, de fagcon a pouvoir mieux comprendre lalongue et complexe histoire de
la création des réserves en Colombie-Britannique, pendant la période de 1850 a4 1924.

Nous passons maintenant a I’examen du contexte historique se rapportant a la présente
enquéte. Pour faciliter la consultation, nous exposons al’ annexe B la superficie des réserves de la
PremiéereNation, telles que recommandées ou misesde coté par lemagistrat stipendiaire A.C. Elliott
en 1864, par le commissaire aux réserves Peter O’ Reilly en 1881 et 1885, par la Commission
McKenna-McBride en 1916, par W.E. Ditchburn et JW. Clark (tel qu’ approuvé par le Canada) en
1924, et selon I’ arpentage qu’ afini par faire D.M. MacKay en 1927.
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PARTIE II
CONTEXTE HISTORIQUE

Par la force des choses, la Commission des revendications des Indiens, en examinant la
revendication de la Premiére Nation d’ Esketemc, doit particulierement tenir compte dans le cadre
de cette enquéte, des travaux de la Commission McKenna-McBride, qui a tenu des audiences de
1912 41916 et produit un rapport, et de’ examen du rapport de la Commission McKenna-McBride
gu’ ont fait par la suite W.E. Ditchburn et JW. Clark au début des années 1920. Avant la création
dela Commission McKenna-McBride, la Premiére Nation n’ avait que 14 réserves et lesRI 15, 17
et 18 n’ existaient pasencore, tant atitre deréserves, commele soutient laPremiére Nation, qu’ atitre
de réserves recommandées, le seul statut que le Canada est prét a reconnaitre. En adoptant les
recommandations de Ditchburn et Clark, les gouvernements du Canada et de la Colombie-
Britannique ont refusé d’ gjouter lesRI 15 et 17 alaliste des réserves éablie par |aPremiere Nation
et ont réduit la superficie de laRI 18, lafaisant passer de 3 992 acres atout juste 640 acres™. Ces
événements, qui s étendent sur une dizaine d’années, sont a la base de la revendication de la
Premiere Nation.

Certains aspects de cette revendication demandent cependant qu’on se penche sur les
événements antérieurs qui sont al’ origine de lacréation delaCommission McK enna-McBride. Par
exemple, laPremiére Nation soutient que le Canada aurait dii s en remettre au secrétaire d’ Etat aux
colonies, conformément a I'article 13 des Conditions d adhésion en vertu desquelles la
Colombie-Britannique est entrée dans la Confédération en 1871, pour déterminer si les réserves
proposées par la Commission McKenna-McBride devaient étre réduites ou ne pas étre reconnues
dans les cas ou Ditchburn et Clark étaient en désaccord. L’ article 13 prévoit que « une ligne de
conduite aussi libérale que celle suivie jusqu’ici par le gouvernement de la Colombie-Britannique
sera continuée par le Gouvernement Fédéral apres |’ Union » et que « des étendues de terres ayant
lasuperficie de cellesquele gouvernement dela Colombie-Britannique a, jusgu’ aprésent, affectées
acet objet, seront detempsaautretransféréespar le Gouvernement Local au Gouvernement Fédéral

au nom et pour le bénéfice des Sauvages, sur demande du Gouvernement Fédéral. » Pour

1 Il est a noter qu’au moment de I’ arpentage définitif des nouvelles réserves en 1927, la superficie de
laRI 18 passe de 640 acres, selon les estimations de départ, a 703 acres.
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comprendre le sens de ces mots, il est nécessaire de connaitre le contexte historique dans lequel
sinscrivait I’ article 13. Une présentation sommaire de la politique concernant les terres indiennes,
menée par |la Colombie-Britannique pendant |a période coloniae qui a précédé son entrée dans la
Confédération, s'impose donc.

De 1871 alaformation de la Commission McKenna-McBride en 1912, la Premiére Nation
d’ Esketemnc se voit attribuer 14 réserves par le commissaire aux réserves Peter O’'Reilly, sept en
1881 et sept en 1895. En évaluant le bien-fondé de la position de la Premiére Nation, qui affirmait
gue ces réserves ne suffisaient pas a ses besoins et que Ditchburn et Clark n’ avaient pasle droit de
refuser les additions proposées par la Commission McKenna-McBride, il est important que la
Commission des revendications des Indiens classe |es différentes éval uations des besoins fonciers
de laPremiére Nation faites par O’ Reilly et d’ autres au début de |a période en question. Il importe
€gal ement de reconnaitre que des col ons blancs avai ent acquis une partie considérabl e desterres sur
lesquelles s étaient déja établis les membres de labande d’ Alkali Lake et d autres bandes, et dont
ils dépendaient désormais pour leur subsistance, alors méme que ces derniers attendaient que des
réserves leur soient attribuées pour leur usage et profit exclusifs. Selon lemandat delaCommission
McKenna-McBride, on estimait que ces terres (considérées dans de nombreux cas comme les plus
attrayantes par les Indiens et les Blancs) avaient éé définitivement cédées par leurs détenteurs
autochtones, et ce malgré toutes les revendications que les Indiens avaient pu avoir dans le passé.

Au cours de la période antérieure a 1912, I'intransigeance du gouvernement de la
Colombie-Britannique ne se dément pas, comme le montrent le refus du gouvernement de
reconnaitre aux Indiens le moindre droit sur les terres de la province, ses politiques destinées a
évincer les habitants autochtones pour installer a demeure des colons blancs sur les terres
« improductives » des Indiens, et sa volonté sans cesse affirmée de défendre un droit réversif &
I’ égard desterresde réserve. Ce dernier aspect empéche les bandesindiennesd’ envisager lacession
de terres de réserve, méme inutilisables, en échange d' autres alocations, car les terres cédées
retournaient a la province sans compensation ni bénéfice de quelque autre nature pour les bandes
indiennes. 1l est important de connaitre ces faits pour comprendre les espoirs que les bandes

indiennes de Colombie-Britannique étai ent prétes amettre danslaCommission McK enna-McBride
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et pour déterminer s'il est 1égitime de penser que Ditchburn et Clark, comme le montre letravail de

leur commission, ont détruit les espérances des Premiéeres Nations.

L ESPREMIERES ANNEES
La communauté d’ Alkali Lake est située le long du ruisseau du lac Alkali, un affluent du fleuve
Fraser, au centre de la Colombie-Britannique a environ 290 kilomeétres au nord-est de Vancouver
et & 235 kilométres au sud-ouest de Prince George. Le bassin hydrographique du ruisseau du lac
Alkali est unterritoire aride et vallonné, ou les précipitations annuelles sont en moyenneinférieures
a30 centimetres, doté d’ un mince couvert végétal concentré le long des ruisseaux et desriviéres'.
C’est sur ceterritoire que vivent alafin du 18° siecle les Secwepemc (Shuswap) — les ancétres de
laPremiére Nation d’ Esketemc —, qui le parcourent delong en large pour chasser, faire du piégeage,
du commerceet delacueillette. I1s péchent également beaucoup danslefleuve Fraser ainsi que dans
lesruisseaux et leslacsdepetitetaillesituésal’ ouest et jusquedanslelac LaHache, al’ est; lapéche
annuelle aux saumons, sur laquelle repose I’ économie de la communauté, suffit a nourrir une
popul ation™ rel ativement importante. Le premier village delacommunauté était situé al’ extrémité
du lac Alkali prés du village qu’ occupe actuellement la Premiére Nation danslaRI 1.

Méme si les commercants européens ont déja atteint la cote pacifique de I’ Amérique du
Nord, ils sont peu enclins a voyager dans la région de |’ Intérieur, car les Indiens de la cote leur
fournissent volontierslesfourrures qu'ilsrecherchent. A lafin deladerniére décennie du 18° siécle,
les Britanniques se sont installés en grand nombre sur le littoral gréce, notamment, aux voyages

d’ exploration du capitaine James Cook"’. LesAutochtonesdelarégion del’ Intérieur nesont passans

14 PatriciaA. Berringer, “Alkali Lake Reserves#15, #17 and #18: The History of Alkali Lake Reserves
IR#15, IR#17 and IR #18, 1861-1923,” préparé pour labande d’ Alkali Lake, 15 octobre 1992, p. 12 (CRI, piece 3C).

1 PatriciaA. Berringer, “Alkali Lake Reserves#15, #17 and #18: The History of Alkali Lake Reserves
IR#15, IR#17 and IR #18, 1861-1923,” préparé pour labande d’' Alkali Lake, 15 octobre 1992, p. 7 et 13 (CRI, piece
30).

16 PatriciaA. Berringer, “Alkali Lake Reserves#15, #17 and #18: The History of Alkali Lake Reserves
IR#15, IR#17 and IR #18, 1861-1923,” prépare pour labande d’ Alkali Lake, 15 octobre 1992, p. 4 (CRI, piéce 3C).
w Le premier contact entre les Premieres Nations de ce qui est aujourd’ hui la Colombie-Britannique et
les explorateurs européens eut lieu en 1774 lorsque le navigateur espagnol Juan Pérez rencontra un groupe d’' Indiens
Haidaaularge desilesdelaReine-Charlotte. Lesvoyages de Cook danslamémerégion débuterent en 1778. Voir Robin
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ignorer laprésence des Européens, déslorsquelesrécitsdeleursactivitéset, plusimportant encore,
gue des chevaux, desfusils et d’ autres marchandises de traite empruntent les circuits commerciaux
traditionnels des Indiens'®. Lorsqu’il atteint la région du plateau Fraser en 1808 au cours de son
voyage vers|’ embouchure du fleuve, I explorateur de la Compagnie du Nord-Ouest, Simon Fraser,
rapportey avoir vu des chevaux®. Les Indiensd’ Alkali Lake et des autres régionsintégrent vite ces
animaux aleursdifférentes activitésquotidiennes. Au coursdes 50 annéesqui suivent, un commerce
florissant de fourrures en provenance de I’ Intérieur se développe, au début avec la Compagnie du
Nord-Ouest puis, apartir de 1821, avec la Compagnie de la baie d Hudson.

En 1846, |laGrande-Bretagne et les Etats-Unissignent e Traitéd’ Oregon pour délimiter leur
territoire respectif. Comme la Grande-Bretagne savait qu’ une simple ligne tracée sur une carte
n’ empécherait pas les Américains de pénétrer plus avant verslenord, elle fonde en 1849 la colonie
de I'Tle de Vancouver qu’ elle s efforce de peupler afin de consolider sa revendication®. Moins de
deux ansapres, James Douglas devient gouverneur et cumule durant lamajeure partie de son mandat
les fonctions de gouverneur et de directeur de la Compagnie de la baie d’ Hudson pour la partie
continental e de la Colombie-Britannique (qui doit attendre 1858 pour obtenir |e statut de colonie).
Bien que cette double fonction se révele par la suite peu satisfaisante pour les colons de I'ile de
Vancouver, elle permet a Douglas d’ appliquer I’ ancienne politique britannique, formulée dans la
Proclamation royale de 1763, qui consiste a protéger les territoires autochtones contre les
empi étements des nouveaux commercants et colons européensjusqu’ acequel’ extinction desdroits
ancestraux ait été négociée et compensée dans les normes. Comme gouverneur delajeune colonie,
qui est a court d argent, Douglas n’a pas les moyens nécessaires pour éeindre les droits des

Autochtones alors qu'il dispose, comme commandant de la Compagnie de la baie d’ Hudson,

Fisher, Contact and Conflict: Indian-European Relationsin British Columbia, 1774-1890, 2nd ed. (Vancouver: UBC
Press, 1992), p.1-6.

18 Wilson Duff, The Indian History of British Columbia, Vol. 1: The Impact of the White Man (Victoria:
Royal British Columbia Museum, 1969), p. 55.

1 PatriciaA. Berringer, “Alkali Lake Reserves #15, #17 and #18: The History of Alkali Lake Reserves
IR#15, IR#17 and IR #18, 1861-1923,” prépare pour labande d’ Alkali Lake, 15 octobre 1992, p. 17 (CRI, piece 3C).

2 Edgar Mclnnis, Canada: A Political and Social History, 3rd ed. (Toronto: Holt, Rinehart and Winston
of Canada, 1969), p. 316.
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d argent et de marchandises de traite qu’il peut utiliser a cette fin. Il conclut donc quatorze traités
de 1850 a 1854 dans lesquels les bandes indiennes, contre des paiements uniques en espece, des
terres de réserve et le maintien des droits de chasse et de péche, renoncaient a leurs « droits de
propriété» sur 358 milles carrés, situés danslapartie sud del’ile de Vancouver présde Victoria; ces
terres sont alors offertes aux colons. Au méme moment, la Province du Canada mettait en oeuvre
une politique similaire, dans ce qui alait devenir I’ Ontario, en concluant le Traité Robinson (lac
Supérieur) et le Traité Robinson (lac Huron) en septembre 1850. A preslaConfédération, lenouveau
gouvernement fédéral poursuit cette pratique dans |’ Ouest par la signature des traités numérotés

gu’inaugurent en 1871 les Traités 1 et 2.

LA RUEE VERS L'OR ET L'ELABORATION D'UNE POLITIQUE SUR LES TERRES AUTOCHTONES
DURANT LA PERIODE COLONIALE

Jusgu’en 1858, les colons blancs du continent sont trés actifs dans la traite des fourrures. La
découverted or danslesbancs de sable du fleuve Fraser change radicalement ladonne. Au coursdu
seul été de 1858, on estime que 25 000 a 30 000 chercheurs d'or arrivent dans la vallée du fleuve
Fraser. Au début, lesrelations entre les Indiens et lanouvelle « communauté » de chercheursd’ or
ne sont pas tres différentes des relations économiques du temps de la traite des fourrures. Les
chercheurs d’or pouvaient obtenir un grand nombre de biens et de services de leurs voisins
autochtones, notamment des guides, des canoés, des pagayeurs, desporteurset desprovisions, tandis
que les Premiéres Nations avaient, elles, accés a diverses marchandises™.

Il se développe toutefois une certaine concurrence; selon Douglas, les Indiens sont
extrémement « jaloux des Blancs et fermement opposés ace qu'’ils creusent le sol pour chercher de
I’or?2, » Au fil des moais, cette hostilité redouble et donne lieu a des actes de violence et a des
combats ouverts, la police et les tribunaux étant pratiquement inexistants dans la vallée du Fraser.

Larecherche d or s étend vers le nord jusgu’ au canyon de Fraser et entraine I’ aménagement d’ une

2 ColeHarris, The Resettlement of British Columbia: Essayson Colonialismand Geographical Change

(Vancouver: UBC Press, 1997), p.110-11.

2 Voir Robin Fisher, Contact and Conflict: Indian-European Relationsin British Columbia, 1774-1890,
2nd ed. (Vancouver: UBC Press, 1992), p. 98-100.
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voie communication. Complétée en 1864, la route Cariboo devient une véritable « autoroute »
ferroviaire, qui permet de transporter des milliers de personnes vers les terres auriferes situées a
I”intérieur de la Colombie-Britannique. Laroute Cariboo, et nombre de « sentiers de mineurs » de
moindre importance qui |’ alimentaient, traversait les terres traditionnelles des Premiéres Nations
vivant le long de lavallée du fleuve Fraser, y compris les terres de la bande d’ Alkali Lake?.

Mais on ne prend conscience de I’ ampleur des conséquences delaruéeversl|’ or que connait
le fleuve Fraser qu’au moment ou les activités d extraction de I’ or diminuent, une fois passée la
premiere vague de 1858. L’euphorie de la ruée vers I’or disparue, la nouvelle de I’ existence
d excellentes terres de culture et d’ é evage dans la vallée du fleuve Fraser se répand partout, et les
gens arrivent peu apeu pour profiter de ces nouvelles perspectives®. Le 2 ao(t 1858, la Colombie-
Britannique devient une colonie et en |'espace d'a peine deux semaines, Douglas est nommé
gouverneur a la condition gu’il n’occupe plus de fonctions au sein de la Compagnie de la baie
d’ Hudson®. La colonisation de I’ ensemble du territoire améne un nombre croissant d immigrants
alors que les Indiens, assiégés par de nouvelles maladies, par I'acool et des affections gu’ils ne
peuvent combattre, voient leur nombre diminuer. Pour faire face au nombre croissant de colons et
aleurs exigences, la politique fonciere ad hoc qui avait cours dans les colonies est officialisée par
I”introduction du systéme de préemption en Colombie-Britannique, dans la Land Ordinance du 4
janvier 1860, et sur I’Tle de Vancouver, dans laLand Pre-emption Ordinance du 19 février 1861%.
La disposition adoptée par 1a Colombie-Britannique, telle que modifiée en 1861 et suivie par des

modifications similaires apportées a la clause adoptée par I'le de Vancouver en 1862, porte que :

= PatriciaA. Berringer, “Alkali Lake Reserves #15, #17 and #18: The History of Alkali Lake Reserves
IR#15, IR#17 and IR #18, 1861-1923,” préparé pour labande d’ Alkali Lake, 15 octobre 1992, p. 19 (CRI, piece 3C).

2 Robin Fisher, Contact and Conflict: | ndian-European Relationsin British Columbia, 1774-1890, 2nd
ed. (Vancouver: UBC Press, 1992), p. 102.

% Robin Fisher, Contact and Conflict: Indian-European Relationsin British Columbia, 1774-1890, 2nd
ed. (Vancouver: UBC Press, 1992), p. 96.

% Voir Appendix to the Revised Satutes of British Columbia, 1871, p. 61 et 25, respectivement.
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[ Traduction]

3. A compter de la date ici précisée, les sujets britanniques et les
étrangers qui préteront serment d’allégeance a Sa Majesté et a Ses Successeurs,
pourront acquérir le droit de détenir et d’ acheter, en fief simple, des terres de la
Couronne en Colombie-Britannique, ces terres éant inoccupées, n'éant pas
arpentées et n’ étant pas mises en réserve, et ne devant pas étre a I’emplacement
d’ uneville existante ou proposée, ou ne devant pas étre desterres auriferes destinées
al’exploitation miniére, ni étre une réserve indienne ou un établissement indien

[.]7.

Comme dans le cas des dispositions concernant les concessions agricoles prévues a I’ Acte
concernant lesterresdela Puissance (1872), larégle de préemption autoriseles colonsaobtenir des
terres, a peu de frais ou sans frais, du simple fait de résider sur une terre ou de se conformer a
certains délais pour le labourage des terres, la plantation de semences, I’ érection de bétiments et
I’ aménagement d’ une infrastructure locale.

Toutefois, alorsquelerégimecolonial et, par lasuite, lerégimefédéral partageaient |’ objectif
commun d’ attirer les colons, laloi de la Colombie-Britannique se distinguait de laloi fédérale par
un aspect important : elleautorisel’ établissement sur lesterres préalablement alaréalisation deleur
arpentage. Un colon pouvait ains revendiquer ou « exercer un droit de préemption » sur une
superficie pouvant atteindre 160 acres de terres de la Couronne non arpentées en Colombie-
Britannique (ou jusgu’a 150 acres dans I'Tle de Vancouver, ainsi que, sous réserve d exigences
relatives alarésidence, des tranches additionnelles de 50 acres pour safemme et de 10 acres pour
chague enfant de moins de 18 ans), acondition quelesterres ne soient pas, entre autres choses, «une
réserveindienneou un établissement indien ». Toute personne disposant des moyensfinanciers pour
le faire pouvait acheter n'importe quelle superficie de terre voisine des terres visées par sa

préemptioninitiale, pourvu quelesterres soient inoccupéeset ' aient pas étéjal onnéesauparavant®.

o Pre-emption Consolidation Act, 1861, 27 ao(t 1861, art. 3, telle que reproduite dans RSBC 1871,
App., p. 80. Italiques gjoutés.

= Proclamation par Son Excellence James Douglas, gouverneur de la Colombie-Britannique,
4 janvier 1860, dansRSBC 1871, App., p. 63, art. 7. Laproclamation initiale relative alarégle de préemption pour I'ile
de Vancouver n’incluait pas de disposition autorisant I achat de terres additionnelles, mais une disposition & cet égard
fut gjoutée lors de la divulgation de la Vancouver Idand Land Proclamation, 1862 le 6 septembre 1862 (voir RSBC
1871, p. 32, art. 6). La Land Ordinance, 1865 de la Colombie-Britannique, du 11 avril 1865, limitait & 480 acres la
superficie additionnelle de terres qui pouvait étre achetée dans cette colonie : voir RSBC 1871 App., p. 87, art. 20).
Aprés lafusion des deux colonies en 1866, les articles 3 et 25 de la Land Ordinance, 1870, RSBC 1871, modifierent
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Ledanger pour les Premiéres Nations est donc évident. Commeletitreancestral n’ avait pas été cédé
au-dela du petit secteur de I'Tle de Vancouver visé par les traités négociés par Douglas pendant la
période de 1850 a 1854, et parce que peu de réserves indiennes avaient été arpentées avant lavenue
de colons avides de terres, il devient excessivement difficile de protéger les terres autochtones
traditionnelles ou les réserves des Autochtones que les colons nouvellement arrivés convoitent.
L’ ordonnance colonial e se bornetout au plusaprotéger lesterresindiennes physiquement occupées
par une bande et impose le devoir au détenteur du droit de préemption de veiller ane pas empiéter
sur des terres indiennes authentiques.

Comme les terres devenaient de plus en plus rares et de plus en plus chéres, et étant donné
guelacapacitéde Douglasd’ obtenir desfonds auprés delaCompagniedelaBaied Hudson aux fins
de conclure des traités alait disparaitre en méme temps que prendrait fin son mandat a titre de
commandant du poste detraite (Chief Factor), le méme Douglas est contraint de demander un prét
de 3 000 £ a la Grande-Bretagne pour pouvoir poursuivre sa politique d’extinction du titre
autochtone, lorsgue les 1 600 acres de terres publiques restantes dans I'1le de Vancouver sont
ouvertes a la colonisation en 1861%. L'intention de Douglas était de rembourser le prét ainsi
contracté améme le produit de lavente de terres publiques®, et une partieimportante du produit de
ces ventes serait revenu a la Grande-Bretagne de toute maniére®. Néanmoins, le secrétaire aux
colonies, tout en admettant qu’il fallait acquérir letitre indien, répond gue les fonds devaient étre

amasses|ocalement, puisqu’il estimait qu’il nefallait pasfaire appel au gouvernement impérial pour

de nouveau les regles, et autoriserent I’ exercice de droits de préemption a |’ égard de superficies pouvant atteindre
320 acres au nord et al’est de la chaine des Cascade et pouvant atteindre 160 acres dans le reste de la colonie. Une
personne qui possédait un droit de préemption al’ égard d’ une superficie inférieure 8 320 acresau nord et al’est dela
chaine des Cascade pouvait également exercer un droit de préemption sur des terres contigués, de fagcon a porter la
superficie totale de ses terres détenues a un maximum de 320 acres.

» Philip Drucker, The Native Brotherhoods: Modern Intertribal Organizations on the Northwest Coast
(Brighton, Michigan: Native American Book Publishers, 1958), p. 79; Robert E. Cail, Land, Man, and the Law: The
Disposal of Crown Landsin British Columbia, 1871-1913 (Vancouver: UBC Press, 1974), p. 172.

%0 Robert E. Cail, Land, Man, and the Law: The Disposal of Crown Lands in British Columbia, 1871-
1913 (Vancouver: UBC Press, 1974), p. 173.

3 Philip Drucker, The Native Brotherhoods: Modern Intertribal Organizations on the Northwest Coast
(Brighton, Michigan: Native American Book Publishers, 1958), p. 79.
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supporter le fardeau financier des colonies®. Pour sa part, I’ assemblée locale retire aussi le crédit
de 2 000 £ qu'il était prévu d'utiliser pour éeindre le titre autochtone a Cowichan, apres que les
membres eurent appris qu’ils ne pourraient employer librement le produit de la vente®. Pendant ce
temps, les colons blancs furent autorisés aacheter desterresindiennes, en attendant que laquestion
dutitreindien soit régléeet, « ayant payéleursterres, ilsallaient en revendiquer lapossession tét ou
tard, que le titre sur ces terres ait été éteint ou non »*,

Aprés avoir vainement tenté d obtenir aupres de la Grande-Bretagne et de I’ assemblée
colonialedesfondsdevant servir al’ extinction du titre autochtone, Douglas se contente simplement
d orienter sesefforts defacon ace que desréserves soient délimitéesdanslarégion du fleuve Fraser
et dans I'1le de Vancouver®. A cet égard, il applique un certain nombre de politiques destinées &

protéger les collectivités autochtones dans la jouissance de leurs terres :

. Douglas donne des instructions pour que les Indiens soient autorisés a fixer les limites de
leurs propres réserves®, car il estime que « toute cause de mécontentement serait écartée,
danslamesure ou il donnerait aux Indiens autant de terres qu’ils en demandaient » et il fait
en sorte de protéger I’ emplacement de leurs villages, leurs champs cultivés et leurs autres
«lieux de prédilection », contre I’ empiétement des colons™. Etant donné que les Indiens ne
sont pasencoredesagriculteurs, leursexigences sont modestes. Bien que Douglasait indiqué
gue la superficie des réserves ne représentait pas plus de 10 acres par famille, le nombre

%2 Wilson Duff, The Indian History of British Columbia, Vol. 1: The Impact of the White Man (Victoria:
Royal British Columbia Museum, 1969), p. 61.

s George Edgar Shankel, « The Development of Indian Policy in British Columbia », these de doctorat
non publiée, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 45.

3 George Edgar Shankel, « The Development of Indian Policy in British Columbia », these de doctorat
non publiée, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 49.

® Philip Drucker, The Native Brotherhoods: Modern Intertribal Organizations on the Northwest Coast
(Brighton, Michigan: Native American Book Publishers, 1958), p. 79; Wilson Duff, The Indian History of British
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d acresn’ est pasfixé et, commeil le précise ultérieurement en 1874, Douglasn’ avait jamais
eu |’intention d' imposer des limites aux Indiens a cet égard™®.

. Contrairement a certains administrateurs de la Colombie-Britannique et d’ailleurs qui
cherchaient aséparer Indienset colons, Douglas préfere nerien fairedans ce sens, « estimant
gue des rapports étroits entre les deux races contribueraient afaire avancer les Indiens dans
lacivilisation »*.

. Bien gue Douglas ait reconnu que les Indiens détenaient les droits de propriété sur leurs
territoirestraditionnels, droits qui pouvaient étre éteints par voiedetraités et par e paiement
d’ une compensation, il traite le titre sous-jacent aux terres de réserve comme étant dévolu,
atitre absolu, alaCouronne™. C’ est pour cette raison que Douglas considérait que lesterres
deréserve éaient inaliénables, ¢’ est-a-dire que méme si chaque famille autochtone pouvait
détenir une partie de laréserve mise de coté pour ses propres besoins, lesterres ne pouvaient
étre vendues par les Indiens, atitreindividuel, ni ére acquisesou fairel’ objet d’ un droit de
préemption de la part de colons, sans e concours de la Couronne, atitre d' intermédiaire®™.
Outre qu'’ elle avait pour objet de prévenir toute aliénation vol ontaire de terres de réserve par
des Indiens, la politique de Douglas avait pour but de protéger les réserves contre les
empiétements moins formels, de la part de colons blancs®.

. Lorsque des terres de réserve n'étaient pas activement exploitées ou utilisées par leurs
détenteurs autochtones, mais que cesterres avaient un potentiel agricole ou autre et qu’ elles
étaient convenablement situées, la politique de Douglas consiste alouer ces terres au plus
offrant. Il se disait que les loyers pouvaient servir a aider les Indiens a s autosuffire, en

%8 Forrest E. LaViolette, The Struggle for Survival: Indian Cultures and the Protestant Ethicin British
Columbia (Toronto: University of Toronto Press, 1961), p. 105.

% Wilson Duff, The Indian History of British Columbia, Vol. 1: The Impact of the White Man (Victoria:
Royal British Columbia Museum, 1969), p. 61.

a0 Wilson Duff, TheIndian History of British Columbia, Vol. 1: The Impact of the White Man (Victoria:
Royal British Columbia Museum, 1969), p. 61.

4 Forrest E. LaViolette, The Sruggle for Survival: Indian Cultures and the Protestant Ethicin British
Columbia (Toronto: University of Toronto Press, 1961), p. 104; George Edgar Shankel, « The Development of Indian
Policy in British Columbia », thése de doctorat non publiée, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 41; Robert E.
Cail, Land, Man, and the Law: The Disposal of Crown Landsin British Columbia, 1871-1913 (Vancouver: UBC Press,
1974), p. 174.

42 Robin Fisher, Contact and Conflict: Indian-European Relationsin British Columbia, 1774-1890, 2nd
ed. (Vancouver: UBC Press, 1992), p. 155.
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développant des infrastructures immobilisées ou en parfaisant leur éducation ou leur
instruction religieuse®.

. Danscertainscas, il paraissait plus sensé pour les bandes de céder des partiesdeleur réserve
en vue de les vendre, plutdt que de leslouer. Sous lagouverne de Douglas, le produit de la
vente de ces terres devait servir exclusivement arépondre aux besoins des Indiens®.

. Selon Douglas, les Indiens, au méme titre que les colons blancs, devaient étre autorisés a
exercer leur droit de préemption sur des terres non appelées a devenir des réserves ou a
acheter ces dernieres, pour leurs propres fins. « Il se disait qu’une réserve devait étre
considérée comme un héritage ancestral, comme une provision permanente en faveur des
personnes agées, démunies et infirmes, mais que la grande majorité des Indiens devaient
prendre laplace qui leur revenait au sein de la société, a égalité économique avec I’homme
blanc »®.

En permettant aux Indiens d’ exercer un droit de préemption sur desterres additionnelles ou
d  acheter desterres additionnelles, Douglas entendait fournir aux Indiens lapossibilité d’ accéder a
autant deterresvoisinesdeleursréservesqu’ ilspouvaient raisonnablement en mettre en valeur ades
fins agricoles que possible. En dépit des préoccupations exprimées par les colons et par des
représentants du gouvernement sympathiques a leur cause, le droit de préemption ne fut jamais
exercé largement par les Indiens, étant donné que la plupart d’ entre eux continuaient de vivre selon
leurs pratiques traditionnélles; aing, ils étaient peu intéressés a adopter les pratiques agricoles des
colons ou & se conformer aux exigences d’ occupation et autres delapréemption. Il existe aussi une
autreraison acela; Douglasdevait seretirer en 1864, et laloi relative alapréemption, qui n’ existait
alors que depuis deux ans, ne devait pas survivre longtemps a son départ.

A denombreux égards, Douglassesituait al’ avant-garde del apensée progressisteen matiére
autochtone, et saphilosophies accordait bien aveclespolitiques établiesbien desannéesauparavant

danslaProclamation royale de 1763. Toutefois, lesmoyensqu’il prit pour appliquer ces politiques

43 Robert E. Cail, Land, Man, and the Law: The Disposal of Crown Lands in British Columbia, 1871-
1913 (Vancouver: UBC Press, 1974), p. 174; George Edgar Shankel, « The Development of Indian Policy in British
Columbia », thése de doctorat non publiée, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 52-53.

a4 Forrest E. LaViolette, The Sruggle for Survival: Indian Cultures and the Protestant Ethicin British
Columbia (Toronto: University of Toronto Press, 1961), p. 104.

“5 George Edgar Shankel, « The Devel opment of Indian Policy in British Columbia », these de doctorat
non publiée, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 53.
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se révéléerent ultérieurement fatals pour ces mémes politiques. Lorsqu’il prit sa retraite, Douglas
N’ avait pas encore établi de systeme codifié pour I’ établissement des réserves destinées al’ usage et
au profit desIndiens, et lesdroits de cesderniers d’ acquérir desterres et d’ exercer sur ces derniéres
un droit de préemption n’ étaient pas définis non plus®. De plus, afin d’ économiser des colits aux
titres de I'arpentage et de I'enregistrement des réserves, il avait donné instruction a ses
fonctionnaires de délimiter les réserves a |’aide de simples jalons en bois, en attendant que les
colonies puissent se permettre d’ engager desarpenteurset delespayer; cesmesurestemporaires «se
révé érent étre source de nombreuses difficultés dans|es arpentages ultérieurs, étant donné que dans
de nombreux cas, il était impossible de trouver cesjaons, un grand nombre d’ entre eux ayant été
enlevés»*'. Par ailleurs, peu de choses avaient étéfaitesen vue d enregistrer lesréserves déjamises
dechté, et il n’existait nul document attestant que les Indiens aient jamais recu de la Couronne des
octrois de terres sur lesquelles ils avaient exercé un droit de préemption®. Aussi longtemps que
Douglas est resté gouverneur, les Indiens ont eu peu de raisons de s’ inquiéter, étant donné que leurs
terres n’ étaient nullement menacées, mais « comme sapolitique fonciere n’ avait pas été établie par
voie de loi, celle-ci afait I’objet d interprétations erronées et malveillantes, lorsque des hommes
moins bien disposés envers les Indiens ont été portés au pouvoir »*.

Ironiquement, les manoeuvres menées dans|e but de miner lapolitique de Douglas trouvent
en grande partie leur source au bureau du Commissaire des terres et des travaux publics, Joseph
William Trutch, qui avait pourtant été choisi pour occuper ce poste par Douglas lui-méme. Trutch

était acquis a la philosophie selon laquelle la véritable propriété d’ une terre peut étre acquise

46 Robert E. Cail, Land, Man, and the Law: The Disposal of Crown Lands in British Columbia, 1871-
1913 (Vancouver: UBC Press, 1974), p. 175-176.

4 George Edgar Shankel, « The Development of Indian Policy in British Columbia », these de doctorat
non publiée, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 50.

8 Robert E. Cail, Land, Man, and the Law: The Disposal of Crown Landsin British Columbia, 1871-
1913 (Vancouver: UBC Press, 1974), p. 178.

49 Robin Fisher, Contact and Conflict: Indian-European Relationsin British Columbia, 1774-1890, 2nd
ed. (Vancouver: UBC Press, 1992), p. 156-157.
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«uniquement par I’ gjout du travail d’ horticulture et d’ éevage »™. Il invoque cette phil osophie pour
justifier sa politique qui consista a écarter les Indiens pour faire de la place aux colons blancs qui
allaient utiliser les terres de fagon « plus productive » et « plus efficace ». || considérait que les
réserves de 50 a 200 acres destinées a chaque homme adulte vivant le long du fleuve Fraser, et qui
avaient été mises de c6té par |’ arpenteur William McColl en 1864, sur lesinstructions de Douglas,
devaient étre « considérablement réduites » parce que « ces dernieres n’ étaient pas utilisées du tout
par les Indiens et parce qu’elles abritaient de riches péturages ou des sections éminemment
cultivables, « qu’ on souhaitait grandement occuper immeédiatement », et, que pour le moment, ces
terres « ne profiteraient d' aucune maniére a I'intérét public »*!. Pour remédier au probléme, il
proposait deux solutions possibles: négocier avec lesIndiensen vuederacheter lesterres—uneidée
gue Trutch abhorrait en raison dufait qu’ il ne considérait pas que les Indiens puissent avoir quel que
droit que cefut aux terresqu’ ilsrevendiquaient —ou simplement dépouiller McColl de son pouvoir,
aumotif qu'il avait «mal interprétélesintentionsde Douglaset avait créé desréserves deterresbien
au-del ades souhaits ou des attentes des Indiens »*. Legouverneur Frederick Seymour était du méme
aviset, en 1867, lesterresindiennes delavallée du Fraser — « des réserves que Douglas considérait
tout a fait satisfaisantes dans leur forme initiale »* — furent réduites, de la méme fagon que les
réserves des Indiens de Kamloops et Shuswap I’ avaient été |’ année précédente™. Cefaisant, Trutch
se trouvait a déformer les instructions antérieures données par Douglas, selon lesquelles, s la
superficie demandée par les Indiens n’ équivalait pas a 10 acres par famille, les réserves devaient

alors étre agrandies dans |a proportion mangquante; alors que Douglas ne prévoyait pas un nombre

%0 JR. Miller, SkyscrapersHidethe Heavens: A History of | ndian-White Relationsin Canada (Toronto:
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d acres déterminé et qu'il avait utilisé la superficie des 10 acres comme étant I’ octroi minimal,
Trutch mit en oeuvre son programme de réduction de la superficie des réserves en considérant au
contraire que 10 acres constituaient la superficie maximale qui devait étre autorisée™.

Outre le recours combiné a des réductions de réserves et a des limites sur les superficies
octroyées, vinrent des modifications qui furent apportées alaloi de la Colombie-Britannique en

matiere de préemption. Un nouvel article datant de 1866 disait en effet :

[ Traduction]

1 Le droit conféré [...] aux sujets britanniques, ou aux étrangers qui
préteront serment d all égeance, d’ exercer un droit de préemption et de détenir en fief
simple des terres de la Couronne de la Colombie-Britannique non occupées, hon
arpentées et non mises de c6té atitre de réserves, ne doit pas s appliquer (sans une
permission spécia e accordée dans ce senspar legouverneur, au préal able et par écrit)

JOPS

ni éreréputéavoir étéconféréa... I’ un guelconque des A utochtones de cette colonie
ou des territoires voisins™.

En 1870, cette interdiction est éendue a « n’importe quel Autochtone de ce continent »*'. Mémessi
Douglas envisageait que le droit de préemption accordé aux Indiens permettrait & ces derniers de
s intégrer plus aisément a la société coloniale, ces nouvelles dispositions |égales ont pour effet de
freiner toute nouvelle possibilité pour les Autochtones d’ exercer des droits de préemption. L’ effet
combiné de la réduction des octrois de réserves, leretrait aux Indiens de leur droit de préemption,
et le mangquement a protéger de quelque maniére pratique que ce soit les réserves contre |’ exercice
d’un droit de préemption par des colons érodent gravement la position des Indiens, dans la
Colombie-Britannique de I’ époque coloniale.

C’ est dans ce contexte géenéral que les premiers différends a propos des terres de larégion
d’ Alkali Lakesemanifestent. H.O. Bowieet Philip Grinder avaient déjaenregistréleur revendication

d’un droit de préemption le 19 mars 1861 « pour desterres situées alatéte du lac Alkali partant du

% Robin Fisher, Contact and Conflict: Indian-European Relationsin British Columbia, 1774-1890, 2nd
ed. (Vancouver: UBC Press, 1992), p. 165.

%6 Pre-emption Ordinance, 1866, 31 mars 1866, art. 1, reproduit dans RSBC 1871, App. , p. 93-94.
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ruisseau, en direction nord-ouest »*®. Mémesi lesmembresdelabande d’ Alkali Lake avaient résidé
depuis longtemps dans larégion, leur réserve initiale — une parcelle de 40 acres « située au village
principal de la bande, prés du lac Alkali, et non loin du domaine de H.O. Bowie » — n’est mise de
coté qu’ en septembre 1864 par lemagistrat stipendiaire A.C. Elliott. A |’ époque, Douglas avait d&a

pris saretraite, comme en témoignent les instructions qu’ Elliott recoit du secrétaire aux colonies:

[ Traduction]

Je conviens sans réserve avec vous que les Indiens devraient étre protégés dans
I’ occupation de leurs terres et je me dois de vous demander de faire le nécessaire,
aussi rapidement que possible, pour délimiter les réserves indiennes dans votre
district.

Laseule fagon de le faire est de procéder a une inspection en personne et a
rencontrer les Indiens sur le terrain, qui vous indiqueront les endroits gu’ils ont
besoin d’ utiliser ou qu’ils sont habitués d’ utiliser. Les réserves ainsi délimitées ne
doivent en aucun cas dépasser en superficie une zone correspondant a 10 acres au
total par famille, au sein delatribu résidant al’ endroit ainsi délimité. Dansles cas
ou il n'est pas possible de trouver des terres de telles superficies, en raison de la
proximité de colons blancs, une zone de moindre superficie suffira®.

Bowie devait par lasuite acheter I’ intérét détenu par Grinder et, en 1867, tire de nouveau profit de
laloi relative alapréemption, en faisant I’ acquisition de 320 acres de plus, voisines des terres sur
lesquellesil avait exercé son droit de préemption®. A titre de comparaison, lesmembres delabande
d’Alkali Lake « se sont retrouvés, du moins techniguement, confinés a une assise territoriale de

seulement 40 acres »*.

% PatriciaA. Berringer, « Alkali Lake Reserves#15, #17 and #18: The History of Alkali Lake Reserves
IR #15, IR #17 and IR #18, 1861-1923 », préparé pour labande d' Alkali Lake, 15 octobre 1992, p. 25 (Piece 3C dela
CRI).
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LA CONFEDERATION ET LES CONDITIONSD’ ADHESION (DE LA C.-B.)

Seymour meurt en 1869 et, quelques mois plus tard, la Grande-Bretagne fait d’ Anthony Musgrave
son successeur. A | époque, les négociations en vue d’ admettre la Colombie-Britannique au sein de
la Confédération sont déja entamées, et le réle de Musgrave en qualité de dernier gouverneur de la
colonie est d’ accélérer le plus possible le processus. Etant donné que ses énergies sont mobilisées
ailleurs, le gouverneur fait I’ objet de critiques en raison de sa politique indienne inexistante, mais
Trutch se porte a sa défense. Ce dernier écrit que « la politique sur les Indiens du gouvernement de
la Colombie-Britannique ne consiste pas en un code écrit fondé sur la |égidlation, mais il s agit
néanmoins d’ un régime défini, concret et bien considéré, mis en place de maniére avisée par des
hommesd’ expérience, particulierement désireux de semontrer favorablesaux Indiens». Pour preuve
delaréussite de cette politique, on soulignel’ absence « d’ agitation chez les Indiens », en Colombie-
Britannique®. Trutch estime quelesdroitsdesIndiensen matiérefonciére sont purement usufruitiers
plut6t que de nature bénéficiaire®®; en conséquence, «letitredesIndiensen fief desterres publiques
ou quelque partie de cetitre, N’ ajamais été reconnu par e gouvernement, mais, au contraire, cetitre
est explicitement nié »*,

LorsgquelaColombie-Britannique sejoint au Canadaen 1871, laConfédération existedepuis
quatre ans. En vertu de I’ article 146 de I’ Acte de I’ Amérique du Nord britannique (devenu la Loi
constitutionnelle de 1867), I’ admission d’ autres territoires nord-américains de la Grande-Bretagne
al’union est d§aenvisagée :

146. |l seraloisible ala Reine, de I’avis du tres-honorable Conseil privé de Sa

Majesté, sur la présentation d adresses de la part des chambres du Parlement du

Canada, et des chambres des | égislatures respectives des colonies ou provinces de

Terreneuve, del’ lledu Prince Edouard et delaColombie-Britannique, d’ admettre ces

colonies ou provinces, ou aucune d elles dans |I’union, — et, sur la présentation
d’ adresses de la part des chambres du parlement du Canada, d’ admettre la Terre de

62 George Edgar Shankel, « The Development of Indian Policy in British Columbia », these de doctorat
non publiée, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 94.

& George Edgar Shankel, « The Development of Indian Policy in British Columbia », these de doctorat
non publiée, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 100.
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Rupert et le Territoire du Nord-Ouest, ou I’une ou |’ autre de ces possessions, dans
I”union, aux termes et conditions, dans chaque cas, qui seront exprimés dans les
adresseset quelaReinejugeraconvenabled’ approuver, conformément alaprésente;
les dispositionsdetousordres en conseil rendusacet égard, auront le méme effet que
s eles avaient été décrétées par le parlement du Royaume-Uni de la

Grande-Bretagne et d' Irlande.

Cest en conformité avec ces dispositions gu’ aprés les provinces canadiennes initiales —

Nouveau-Brunswick, Nouvelle-Ecosse, Ontario et Québec —leManitobaallait sejoindre au Canada

en 1870 et que I’ Tle-du-Prince-Edouard allait en faire autant en 1873.

Pour la population autochtone de la Colombie-Britannique, la Confédération représentait

« peut-étre la derniere chance [...] de voir la politique a leur égard connaitre une transformation

importante »®. Mais, comme |” historien Robin Fisher I’ explique, cet espoir fut dégu :

[ Traduction]

Conscients que la politique du Canada envers les Indiens différait quelque
peu de celle de la Colombie-Britannique aleur égard, les Indiens espéraient qu’un
nouveau régime les concernant serait adopté au lendemain de la Confédération. Ils
se disaient que les changements dans le monde de I’homme blanc pourraient se
traduire pour eux par de meilleures conditions, en particulier en matiere de terres.
Pendant la décennie 1870, |es autorités canadiennes concluaient destraités avec les
Indiensdes Prairiesen vue d éteindre leurstitres sur lesterres. Cestraitésrévélaient
une politique qui éait différente de celle de la Colombie-Britannique, a bien des
égards. Les Indiens des Prairies ne jouissaient d’ aucune liberté de choix, comme le
mot « traité » le supposerait, car les traités numérotés furent imposeés aux Indiens
plutdt que négoci és avec eux. Cestraités comportai ent néanmoins|areconnai ssance
du principe selon lequel les Indiens avaient des droits sur lesterres et que ces droits
devaient étre éteints avant que des colons ne puissent s'installer sur des terres. Le
minimum de 160 acres deterresderéserve par famille constituait un octroi beaucoup
plus important que ce que la Colombie-Britannique avait accordé et en outre, les
traités renfermaient une disposition al’ égard de paiementsinitiaux, qui alaient étre
suivisd’ annuités et d’ autresformes d’ assistance. Dans son caractéreformel, letraité
comportait une reconnaissance limitée des droits et des besoins des Indiens; rien de
tel n’avait été reconnu en Colombie-Britannique depuis 1859; aussi, au lendemain
delaConfédération, les Indiens espéraient-ils que cette politique de reconnaissance
allait étre appliquée aussi par-delales Rocheuses.

& Robin Fisher, Contact and Conflict: Indian-European Relationsin British Columbia, 1774-1890, 2nd

ed. (Vancouver: UBC Press, 1992), p. 175.
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Toutefois, les Indiens allaient étre dégus. Ces derniers ne furent nullement
représentés dans les négociations qui précéderent la Confédération, et leurs
préoccupations nefurent pratiquement pas examinéesdans|atransaction par laquelle
fut consacrée |’ union avec le Canada... C'est ainsi que les Conditions d’ adhésion de
la Colombie-Britannique proposées par le gouverneur en conseil ne renfermaient
aucune référence aux Indiens™.

Toutefois, lorsque les Conditions d’adhésion sont soumises a la Grande-Bretagne et
approuvées le 16 mai 1871, I’article 13 est devenu la disposition régissant les rapports avec les

Indiens, dans la nouvelle province, suite a son adhésion. L’ article 13 stipule ce qui suit :

13. Lesoin des Sauvages, et lagarde et I’ admini stration desterresréservées pour leur
usage et bénéfice, incomberont au Gouvernement Fédéral, et une ligne de conduite
auss libérale que celle suivie jusgu'ici par le gouvernement de la Colombie
Britannique sera continuée par le Gouvernement Fédéral aprés|’ Union.

Pour mettre ce projet a exécution, des étendues de terres ayant la superficie
de celles que le gouvernement de la Colombie Britannique a, jusqu’a preésent,
affectées a cet objet, seront de temps aautre transférées par le Gouvernement Local
au Gouvernement Fédéral au nom et pour le bénéfice des Sauvages, sur demande du
Gouvernement Fédéral; et dans le cas ou il y aurait désaccord entre les deux
gouvernements au sujet de la quantité des étendues de terres qui devront étre ainsi
concédées, on devraen référer aladécision du Secrétaire d’ Etat pour les Colonies™.

Les observateurs semblent s entendre pour dire que I’ article 13 fut gjouté pendant les négociations
menées a Ottawa et que Trutch, qui était « la seule personne bien au fait de la politique coloniale

enversles Indiens aavoir été présente a ces échanges », en est |’ auteur probable®.

&6 Robin Fisher, Contact and Conflict: Indian-European Relationsin British Columbia, 1774-1890, 2nd
ed. (Vancouver: UBC Press, 1992), p. 175-176.

&7 Colombie-Britannique, Acte del’ Amérique du Nord britannique, 1867, Conditionsd’ adhésion dela
Colombie-Britannique, Rulesand Ordersof the Legidative Assembly (Victoria: R. Wolfenden, 1881), p. 66 (Documents
delaCRI, p. 5). Italiques ajoutés.

&8 Robin Fisher, Contact and Conflict: I ndian-European Relationsin British Columbia, 1774-1890, 2nd
ed. (Vancouver: UBC Press, 1992), p. 175-176; E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the
Administration of Indian Affairsin Canada (Vancouver: UBC Press, 1986), p. 136.
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L’ article 13 aétédiversement décrit comme étant « délibérément trompeur »*°, « curieux »™,
« délibérément... imprécis »™, un « pastiche » et une « déception »", et encore comme étant d’ un
« déployable cynisme »™, puisgue la politique fonciére a I’égard des Indiens de la Colombie-
Britannique, comparativement aux usagesqui avaient coursdansd’ autresrégionsdu Canada, n’ était
absolument paslibérale. Commel’ aindiquélaCommission desrevendications des Indiensdans son
rapport sur larevendication de la Premiére Nation de Namgis a propos de |’ application du rapport
McKenna-McBride, « comptetenu delaformulation ambigué del’ article 13, il n’ est guére éonnant
guelaqguestiondesterresindienness averel’ un dessujetslespluslitigieux opposant lesdeux paliers
de gouvernement »™. Dans un rapport subséquent qu’elle devait soumettre a propos d’une
revendication similaire de la part de la bande des Mamalelegalas Qwe Qwa’ Sot’ Enox, la
Commission concluait, de laméme maniére, que la « formulation équivogue » de cette disposition
«a, enfait, entravél’ évolution de lapolitique relative aux terres indiennes dansla province, parce
gu’elle ne renfermait pas de formule d attribution claire et pouvait étre interprétée de diverses
fagcons »”.

L’ existence de cette disposition semble étre le fruit, du moins dans une large mesure, des

efforts de Trutch et d’ autres administrateurs de la colonie dans le but de cacher au Canada la

69 RobinFisher, Contact and Conflict: Indian-European Relationsin British Columbia, 1774-1890, 2nd
ed. (Vancouver: UBC Press, 1992), p. 177.

o RobinFisher, Contact and Conflict: I ndian-European Relationsin British Columbia, 1774-1890, 2nd
ed. (Vancouver: UBC Press, 1992), p. 177; E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the
Administration of Indian Affairsin Canada (Vancouver: UBC Press, 1986), p. 136.

n Robert E. Cail, Land, Man, and the Law: The Disposal of Crown Lands in British Columbia, 1871-
1913 (Vancouver: UBC Press, 1974), p. 186.

2 George Edgar Shankel, « The Development of Indian Policy in British Columbia », these de doctorat
non publiée, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 92.

8 Philip Drucker, The Native Brotherhoods: Modern Intertribal Organizations on the Northwest Coast
(Brighton, Michigan: Native American Book Publishers, 1958), p. 80.

™ CRI, Enquétesur larevendication soumise par la PremiéreNationde' Namgisal’ égard desdemandes
faites a la Commission McKenna-McBride (Ottawa, février 1997), (1998) 7 ACRI 119, p. 141.

75 CRI, Enguéte sur larevendication dela bande desMamal el egal as Qwe’ Qwa’ Sot’ Enox al’ égard des
demandes présentées a la Commission McKenna-McBride (Ottawa, mars 1997), [1998] 7 ACRI 217, p. 210.
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mesquinerie et I’ opportunisme de lapolitique coloniale concernant lesterres des Indiens alafin des

années 1860, de facon a éviter alanouvelle province de devoir s engager envers une politique plus

généreuse, comparable a celles qui avaient cours ailleurs au Canada. Une partie du bléame doit

toutefois étre imputée aux négociateurs du Canada, qui semblent avoir tenu pour acquis que la

politique de la Colombie-Britannique était semblable a celle que e Canada et la Grande-Bretagne

appliquaient ailleurs en Amérique du Nord, depuis un siecle:

[ Traduction]

Les représentants du Canada étaient trés mal informés de la politique de la province
a I'égard des Indiens. IIs supposerent que cette politique, comme la leur, était
conforme al’ esprit de la Proclamation royale de 1763. Ultérieurement, un ministre
fédéral responsable des Affaires indiennes, David Mills, confirma que le Canada
avait cru gque les Indiens avaient céde leurs territoires par traité; et un autre, David
Laird, indiqua que le Canada avait présumé que les réserves de la Colombie-
Britannique, comme cellesdu nord del’ Ontario, étaient d’ une superficie d’ au moins
quatre-vingt acres par famille.

Trutch, qui s était rendu a Ottawa pendant les négociations, n’ apas, detoute
évidence, donné toute I'information voulue, et il laissa I'impression que la
Colombie-Britanniqueavait effectivement étélibéral e et généreusedans|’ attribution
de réserves et d'autres avantages. C'est dans ce contexte que les Canadiens
accepterent la promesse du maintien d une attitude libérale, sans se rendre compte
gue lorsque Trutch disait « d’ une superficie semblable ace qu'il avait été jusque-la
d'usage... d' accorder », Trutch entendait par laquelaprovince n’alait jamais, dans
I’ avenir, devoir accorder plus que 10 acres par famille, pour les besoins desréserves.
Le pouvoir de la province d’ opposer son veto a la constitution de réserves faisant
plus de 10 acres par famille alait relever de la Couronne provinciale, a qui I’on
reconnaissait, dés lors, aussi bien dans les dispositions des Conditions d’ adhésion
gue sous le régime de I’ Acte de I’ Amérique du Nord britannique, le titre direct sur
les terres publiques. Le gouvernement canadien n’aurait dés lors nul pouvoir de
contraindre le gouvernement provincial aoctroyer plus de 10 acres par famille™.

Conséguemment, e Canada accepte des obligations souslerégimedel’ article 13 qui reflétaient les

pratiquesgu’il avait d§ainstaurées sousle régime du paragraphe 91(24) delaLoi constitutionnelle

76

Paul Tennant, Aboriginal Peoplesand Politics: Thelndian Land Questionin British Columbia, 1849-

1989 (Vancouver: UBC Press, 1990), p. 44.



Enquéte sur la revendication de la Premiére Nation d’ Esketemc — RI 15, 17 et 18 31

de 1867"" —soit I’ extinction du titreindien et |’ établissement de réserves—tandis que |’ engagement
limité pris par la Colombie-Britannique limite la capacité du Canada de s acquitter de ces
obligations.

Les dix années qui suivent |I’avénement de la Confédération révélent I’ attitude de la
Colombie-Britannique, une attitude faite d’ intransigeance constante en ce qui concernel’ octroi des
terresnécessaireset en ce qui concernelesdroitsdesIndiensen cette matiére. Laquestion delataille
des réserves ne tarda pas a devenir litigieuse. Les Indiens étaient d§a mécontents, non seulement
parce que les terres qu’ils occupaient, leurs terres cultivées et leurs lieux de sépulture étaient dga
visés par desdroitsde préemption, maisaussi parce qu'’ ilscommencaient acomprendrelanotion de
propriétéfonciéreet lavaleur desterres; lesIndiensvoulaient desterres pour pratiquer |’ agriculture
et ils commencaient a se sentir « encerclés » par les colons blancs™. Le Canada nomme M. Isragl
Wood Powell atitre de surintendant des Affairesindiennes en Colombie-Britannique en novembre
1872, maislesinstructions tres sommaires qu'il recoit d’ Ottawa le rendent impuissant aagir, étant
donné qu’ elles ne précisaient pas combien d’ acresil fallait mettre de c6té pour chague bande. Au
début de 1873, le surintendant adjoint des Affairesindiennes, William Spragge, laissaentendrequ’il
ne serait pas nécessaire de mettre de coté des réserves pouvant atteindre 160 acres pour chaque
famille, comme ce fut le cas au Manitoba, recommandant la mise de coté de 80 acres de terres
agricolesde qualité moyenne par famille «partout ou lesIndiens se sont établis ou souhaitent lefaire
pour pratiquer |’ agriculture »™.

Powell, qui entendait entamer désquepossiblel’ arpentage desterres, soumet lesinstructions
gu’il areguesaux autorisationsprovinciales, maisle commissaire en chef des Terreset des Travaux,
Robert Beaven, s'y oppose, faisant valoir qu’une superficie de 80 acres était « une moyenne

beaucoup trop importante pour chague famille », et goutant que la superficie moyenne existante

m Robert E. Cail, Land, Man, and the Law: The Disposal of Crown Lands in British Columbia, 1871-
1913 (Vancouver: UBC Press, 1974), p. 186.

I Robert E. Cail, Land, Man, and the Law: The Disposal of Crown Lands in British Columbia, 1871-
1913 (Vancouver: UBC Press, 1974), p. 196-197.

o William Spragge, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, au surintendant général des
Affaires indiennes, 2 janvier 1873, Archives nationales du Canada (ci-aprés AN), RG 10, vol. 3583, dossier 1102
(Documents de la CRI, p. 9-12).
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N’ était que desix acres. Le Conseil exécutif delaprovince, dansuneminutedatéedu 25 juillet 1873,
fixait la superficie des réserves a 20 acres par famille de cing, estimant que 80 acres étaient « une
superficie largement supérieure aux octrois considérés suffisants par |es gouvernements antérieurs
de la Colombie-Britannique »®. Sur les conseils de Powell, le ministre de I’ Intérieur, David Laird,
conseille au cabinet fédéral, le 1% mars 1874, d accepter le chiffre proposé de 20 acres, non sans
critiquer vertement laprovince pour son hésitation amieux coopérer sur cette question®. Toutefois,
lorsque la province se vit demander de fournir la superficie appropriée de terres afin d’ augmenter
| assiseterritoriale de labande de Musgueam pour larendre conforme alasuperficie demandée, elle
répondit que la superficie convenue de 20 acres par famille n’alait s appliquer qu’ aux réserves
futures et qu'elle ne devait pas servir a agrandir des réserves existantes. En outre, pour faire
contrepoidsalaproposition du Canadad’ augmenter |ataille desréserves, laprovince demandaaussi
gu’ en cas de diminution de la population d’ une bande, les autorités canadiennes soient tenues de
réduire lataille des réserves existantes en conséguence. Ces limitations signifiaient que le chiffre
des 20 acres s appliquerait a peu de réserves dans la province, et que la province alait forcément
gagner desterres, devant la diminution observable des populations indiennes®.

Devant pareille impasse, les représentants fédéraux cesserent tous les arpentages. Cette
mesure provoqua beaucoup d’ agitation parmi lapopulation autochtone de laprovince et suscitaune
condamnation, entermesséveres, delapolitique provincialeenverslesindiensdelapart durévérend
C.J. Grandidier delamission d’ Okanagan, condamnation paru dans le numéro du 28 ao(t 1874 du

Sandard de Victoria:

[ Traduction]

Lesblancs sont venus, ont pris desterres, les ont cl6turées et peu apres, ont enferme
les Indiens dans leurs petites réserves... Un grand nombre de ces réserves ont éé
arpentées sans leur consentement et parfois méme, sans que les Indiens en aient été

& British Columbia, Sessional Papers, 1% Parl., 4" Session, 1875, 666, dans Robert E. Cail, Land, Man,
and the Law: The Disposal of Crown Landsin British Columbia, 1871-1913 (Vancouver: UBC Press, 1974), p. 195.

8l Robert E. Cail, Land, Man, and the Law: The Disposal of Crown Lands in British Columbia, 1871-
1913 (Vancouver: UBC Press, 1974), p. 196.

82 George Edgar Shankel, « The Devel opment of Indian Policy in British Columbia », these de doctorat
non publiée, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 107.
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prévenus, pour ne pas qu'’ils puissent faire connalitre leurs besoins et leurs attentes.
Lesréserves ont été réduites, de fagon répétée, al’ avantage des blancs, et les parties
les meilleures et les plus utiles de ces derniéres ont été prises, a tel point que
certaines tribus sont confinées dans de petits lopins, comme c'est |e cas a Canoe
Creek ou ailleurs, ou pire encore, certaines bandes n’ont pas un pouce de terrain,
comme c'est le cas a Williams Lake. Les Autochtones ont protesté contre ces
spoliations, desledébut. Ellesse sont plaintesamérement decetraitement, maiselles
n’ ont obtenu aucune réparation...®.

En réponse directe a cette | ettre et a d’ autres de méme nature, Laird se livra aun plaidoyer

passionné face a ses collegues du Cabinet, e 2 novembre 1874. Dans ce plaidoyer, il faisait le point

sur « |’ éat de lasituation en ce qui touche les terres indiennes », soulignant atous |’ importance de

régler cette question, et faisant écho al’ observation de Powell, selon laquelle, «S'il n'y apaseu de

guerreindienne, cen’ est pasparcequ’il n'y apaseuinjustice enverslesIndiens, maisbien parceque

les Indiens ne se sont pas suffisamment unis dans leur action ». Il poursuivait ainsi :

[ Traduction]

Pour lesIndiens, laquestion desterres, par sonimportance, transcendetoutes
lesautres, et leréglement sati sfai sant de cette guestion en Colombie-Britannique sera
lapremiére éapeafranchir pour mettrefin au mécontentement général et grandissant
gue |’ on observe maintenant parmi les tribus autochtones de cette province.

Le réeglement de cette importante question se révéle particulierement
compliqué par le fait que pour la résoudre, il faudra I’action combinée du
gouvernement du Dominion et du gouvernement de la Colombie-Britannique, et en
raison du fait qu'il faudra peut-étre soumettre la question au secrétaire d Etat aux
colonies.

Britannique) :

[ Traduction]

Quand lesrédacteurs des conditions d’ adhésion dela Colombie-Britannique
al’ unionont insérécettedisposition[I’ article 13] fai sant obligation au gouvernement
du Dominion de poursuivre une politique aussi libérale enversles Indiens quecelle
gue le gouvernement de la Colombie-Britannique avait jusque-la appliquée, ils ne

Powell fait méme uneréférence spécifiqueal’ article 13 des Conditionsd’ adhésion (delaColombie-

8 Robin Fisher, Contact and Conflict: Indian-European Relationsin British Columbia, 1774-1890, 2nd
ed. (Vancouver: UBC Press, 1992), p. 185; George Edgar Shankel, « The Development of Indian Policy in British
Columbia », thése de doctorat non publiée, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 109.
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pouvaient guere étre au courant du contraste marqué qui a existé jusque-laentreles
politiquesal’ égard des Indiens qui avaient, jusqu’ acette époque, prévalu au Canada
et en Colombie-Britannique respectivement... Tous conviennent qu’ aussi longtemps
queles griefs fonciers dont se plaignent les Indiens n’ auront pas été réglés de fagon
satisfaisante, nul traitement, aussi libéra ou humain soit-il, en termes d’ octrois
d argent ou de présents, ne parviendra a ramener parmi eux lapaix ou laretenue...

Les Indiens dela Colombie-Britannique, et en particulier ceux del’intérieur
delaprovince, sontintelligentset industrieux et susceptiblesdetirer unbon parti des
terres agricoles qui pourraient leur étre attribuées. En outre, ils possédent dgja
d’ importants troupeaux de chevaux et de bétail, et un octroi libéral de terres de
péturage a leur intention est une question d' absolue nécessité pour leur permettre
d’ exploiter convenablement leurs troupeaux...

En fondant sa politique indienne dans cette province sur les mémes bases
permanentes et satisfaisantes que dans les autres parties du Dominion, le
gouvernement du Dominion considere n’ avoir aucune raison de limiter ses effortsa
ce qu'il est appelé a faire, selon la stricte lettre des Conditions d’adhésion. Le
gouvernement estime gu’ une question nationale aussi importante que celle-ci, une
guestion qui pourrait déboucher dans un proche avenir sur une guerre avec les
Indiens et sur toutes les horreurs que cela suppose, devrait étre examinée dans un
esprit tres différent et étre traitée dans |’ optique de motifs autres et plus nobles...

La politique que préfigurent les dispositions de I’ article 13 des Conditions
d adhésion de la Colombie-Britannique a la Confédération est purement inapte a
satisfaire les demandes justes et raisonnables des Indiens.

Pour y satisfaire, et pour s assurer de la bonne volonté des Autochtones, le
gouvernement du Dominion et lesgouvernementsdesprovincesdoivent aller au-dela
des dispositions de cette entente, et laisser leur conduite enversles Autochtones étre
guidée par lajustesse de leurs revendications et par |e bien-fondé de leur cause.

Il termine par ces mots :

En conséquence, le soussigné recommande respectueusement que le
gouvernement du Dominion en appelle instamment au gouvernement de la
Colombie-Britannique, s'il tient a la paix et a la prospérité dans sa province, S'il
souhaite que le Canada dans son ensemble maintienne laréputation enviablequ'il a
acquise par son traitement juste et honorabl e des peaux rouges de laforét, pour qu’il
reconsidere, dans un esprit de sagesse et de patriotisme, les griefs fonciers dont les
Indiens de cette province se plaignent, apparemment ajustetitre, et pour qu’il prenne
les mesures qui se révéleront nécessaires, promptement et avec efficacité, afin d'y
remédier®.

84

DavidLaird, ministredel’ Intérieur, au gouverneur général en conseil, 2 novembre 1874, dans Gosnell

c. Minister of Lands (Victoria: The Colonist Presses, 1912), « Case in Appea », ex. 4, 26-30 (CSC). Une version
manuscrite de cette lettre figure au registre (Documents de laCRI, p. 14-28).
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Deux jours plustard, le 4 novembre 1874, les recommandations de Laird sont adoptées par décret®.

Le gouvernement de la Colombie-Britannique, tout en ayant été piqué au vif par les propos
delLaird, n’est pas pour autant persuadé. Il introduit une nouvelle loi —laLand Act de 1874. Outre
gue cette loi témoignait du manque flagrant d’intérét de la province arégler la question des terres
indiennes, elle traitait les terres de la Couronne comme la propriété absolue de la province et ne
réglait en rien la question des réserves indiennes ou de la mise de coté de terres atitre de réserves.

Le ministre de la Justice du Canada, Télesphore Fournier, révoque laloi, en cestermes :

Je signalerai aussi I’Acte de I’Amérique du Nord britannique (1867),
article 109, concernant la Colombie britannique, d aprés lequel toutes les terres
appartenant a la province continueront a lui appartenir « sujettes a toute curatelle
existant au sujet de cesterres et atout intérét autre que celui de la province ».

Ce gu'on appelait ordinairement le « titre indien » doit nécessairement
représenter une sorte d’intérét dans les terres de la Colombie britannique.

Si I’ on prétend que les Indiens ne jouissent pas delafranche propriété du sol
mais qu’ils en ont I'usufruit, qu’'ils ont le droit de I’occuper ou d’en rester en
possession pour leur propre usage, il semblerait alors que ces terres dela Colombie
britannique sont sujettes, sinon aune curatelle du moins «aun intérét autre que celui
de la province seulement »®,

La Colombie-Britannique présente ultérieurement un projet de loi similaire qui donnait suite, dans
une certainemesure, aux préoccupationsexpriméespar Fournier et, mémesi cedernier avait toujours
quel ques réserves a propos des nouvelles dispositions, il choisit de ne pas les révoquer.

En 1875, le premier ministre de la Colombie-Britannique, George Wakem, admet « la
nécessité absolue et |I'importance urgente » de régler rapidement la question des réserves, maisil

imputale blame pour le manguement aen arriver aune entente alaméconnaissance, par e Canada,

& Décret, 4 novembre 1874 (Documents de la CRI, p. 29-30).

86 Télesphore Fournier, ministre de la Justice, au gouverneur général en conseil, 19 janvier 1875, AN,
RG 10, vol. 11047, 33/Généralités, partie 6, dans Annexe aux Journaux du Sénat du Canada, 1926-1927, Comité mixte
spécial du Sénat et de la Chambre des communes chargé d' enquéter sur les revendications de I’ Alliance des tribus
indiennes dela Colombie-Britannique, selon la pétition soumisepar cette derniéreau Parlement enjuin 1926 (Ottawa:
Imprimeur delaReine, 1927), p. 43. Méme s Fournier ne révoqua pas laloi modifiée subséquemment, ses motifs pour
rejeter laloi initiale devinrent le premier desquatre motifsinvogqués danslaplupart des requétes soumisespar lesindiens
aux gouvernementsfédéral et provincia «afin de démontrer alaprovince le fondement [égal deleur revendication d' un
droit bénéficiaire sur touteslesterresdelaprovince » : Robert E. Cail, Land, Man, and the Law: The Disposal of Crown
Landsin British Columbia, 1871-1913 (Vancouver: UBC Press, 1974), p. 199.
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de « la structure physique de ce pays, et des habitudes des Indiens ». Il fait valoir que les
caractéristiques physiques de la province, que le mangue de terres agricoles et que la grande
dispersion des bandes — quelque 30 000 Indiens pratiquant la péche et la chasse, d’ autres étant des
travailleurs non qualifiés, et d’ autres encore étant des éleveurs de bétail et des agriculteurs a petite
échelle — étaient autant de facteurs qui militaient al’ encontre de I’ uniformisation des octrois de
terres, d’ une bande a |’ autre. Selon Walkem, les deux premiers types de bandes ne profiteraient
nullement d’importants octrois de terres agricoles et, en fait, pourraient méme avoir a souffrir de
devoir se convertir a des pratiques agraires, mais concéda que les éleveurs de bétail et lesfermiers
auraient besoin « d’une alocation libérale de terres agricoles » et « d’ autant de terres de péturage
pour leurs [chevaux et bestiaux], que peuvent en recevoir les colons blancs, pour des troupeaux
d’ animaux équivalents »¥". Pourtant, il considérait I’ agrandissement des réserves existantes comme
irréalisable, puisque, dans de nombreux cas, les réserves étaient entourées d’ établissements blancs.
Mettre de coté des terres additionnelles a distance des réserves existantes supposerait la difficile
tachedechoisir quelsmembres, parmi lesbandes, auraient as’ €l oigner desterresqu’ ilsconsidéraient
comme lapropriété commune de lacollectivité alaquelle ils appartiennent, et contraindrait chaque
personnedanspareille situation « ase séparer de satribu, de sesamiset du domicileauquel eleavait
€té attachée depuis longtemps, par les plus solides des liens naturel s ».

En fin de compte, pour régler le probleme, Walkem proposa gue, en ce qui concernelamise
decotédeterresderéserve, «aucune superficie de base au titre des réservesindiennes ne soit établie
pour la province dans son ensemble, mais que chaque nation (et non tribu) d’ Indiens de laméme
langue soit traitée séparément ». || proposaque lesréserves « renferment, outre desterres agricoles,
unelarge part deterres sauvages et boi sées », probablement parce quelaprovincepourrait ainsi, sans
« S appauvrir », fournir des réserves « trés étendues » qui serévéeraient étre « si satisfai santes pour
lesIndiensqu’ elles apai serai ent toute formed'irritation ou dejal ousie enverslesblancs ». Duméme
coup, il recommanda que, préalablement a la mise de c6té de nouvelles réserves pour les Indiens,

leurs réserves existantes soient cédées a la Colombie-Britannique. L’ effet combiné de ces

87 GeorgeA. Walkem, premier ministreet procureur genéral, auli eutenant-gouverneur en conseil, 17 ao(t

1875, dans Gosnell v. Minister of Lands (Victoria: The Colonist Presses, 1912), « Casein Appea », ex. 4, p. 31-44
(CSC).
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propositions setraduisit par lacession « de I’ ensemble des meill eures terres agricol es détenues par
les Indiens et leur remplacement par des octrois importants de terres pour la plupart sauvages » —
cession tout afait avantageuse, du point de vue de la province, « car, tout au plus, les améliorations
a |I’égard desguelles le gouvernement aurait été appelé a rembourser les Indiens, auraient été
modestes, aors que, du méme coup, tous les secteurs de bonne valeur et situés a proximité des
grands centres ou se concentrait la population allaient devenir disponibles pour la population

blanche »*. En fin de compte, Walkem propose

[ Traduction]

guechaqueréserve soit détenueenfiducieal’ usage et au profit delanation d’ Indiens
alaquelledleavait ééattribuée; et que dans!’ éventualitéou il y aurait augmentation
ou diminution importante du nombre de membres de la nation occupant la réserve,
ladite réserve soit agrandie ou réduite, selon le cas, de maniére que la superficie de
laréserve apporte aux membres de la nation qui I’ occupe leur juste part. Les terres
additionnelles requises pour constituer des réserves seront attribuées a méme les
terres de la Couronne non occupées, et toute terre prélevée a méme une réserve
reviendra ala province...]

Essentiellement, cette proposition faisait en sorte que, contrairement aux réserves cédées par les
bandes ailleurs au Canada, les terres de réserve cédées par une bande de la Colombie-Britannique
ne pouvaient étre vendues ou louées au profit de la bande, mais elles devenaient au contraire la
propriétédelaprovince. Jusqu’ alors, les principal es préoccupations des Indiens en matiérefonciere
concernaient la superficie des terres, leur emplacement, le titre autochtone sur ces dernieres, mais
désormais le droit de réversion applicable aux réserves devenait un quatrieme objet de discorde
puisque « il n’existait plus de certitude absolue pour les Indiens, quant au titre applicable a leurs

terres »®,

8 George Edgar Shankel, « The Development of Indian Policy in British Columbia », these de doctorat
non publiée, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 120-121.

8 Forrest E. LaViolette, The Sruggle for Survival: Indian Cultures and the Protestant Ethic in British
Columbia (Toronto: University of Toronto Press, 1961), p. 126; George Edgar Shankel, « The Development of Indian
Policy in British Columbia », thése de doctorat non publiée, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 103.
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Méme si en apparence, la position de Walkem « ne pouvait que conduire & une impasse
compléte avec le Dominion »*, le ministre de I’ Intérieur par intérim du Canada, R.W. Scott,
indiquait, le 5 novembre 1875, que le gouvernement fédéral était disposé a accepter pratiquement
tous les grands principes énoncés dans cette position. Le Canada renonca « a toute idée d’ éeindre
letitreindien... en raison de la dépense que cela supposerait » et parce que le gouvernement fédéral
était peu enclin a soulever la question, dans la mesure ou les Indiens étaient apparemment

« satisfaits »™. Maisil y eut concession, et pas seulement a propos du titre :

[ Traduction]

En réalité, la province a obtenu tout ce qu’ elle souhaitait obtenir et méme plus. En
premier lieu, le gouvernement du Dominion céda sur I’exigence relative a une
superficiedéterminée|...]. Enoutre, dansladécision finale qui fut prise aproposdes
réserves, la province alait obtenir voix égale du fait d’ une représentation égale ala
Commission, alors qu’ auparavant les commissaires du Dominion dans la province
Sinspiraient exclusivement de la politique définie par le Dominion. Enfin, la
province allait obtenir un droit réversif al’ égard de toutes les terres retranchées des
réserves, en raison de ladiminution de population, la seule condition imposée étant
gue la province paie les améliorations [...]. Ainsi naissait une forme de propriété
double, qui faisait en sortequ’ il devenait pratiquement impossible pour le Dominion
d aliéner desterres de réserve ou le bois ou autre matiére de valeur qui S'y trouvait
au profit desIndiens|...]. Il est pour le moins anormal de constater qu’ a une époque
ou le gouvernement canadien se trouvait en position de force, aors que le
gouvernement impérial était prét a passer a l’action et déterminé a appuyer sans
réserve le gouvernement du Dominion, que cedernier ait cédé sur apeu préstousles
aspects a propos desquelsil s était battu pendant si longtemps™.

Laseule objection soulevée par Scott résidait danslefait que laproposition en cing points soumise
par Walkem ne prévoyait pas le reglement prompt et définitif de la question des réserves. Aussi,

Scott recommanda-t-il quelaquestion soit soumise atrois commissaires, deux devant é&re nommes

% George Edgar Shankel, « The Development of Indian Policy in British Columbia », these de doctorat
non publiée, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 108.

o Robin Fisher, Contact and Conflict: I ndian-European Relationsin British Columbia, 1774-1890, 2nd
ed. (Vancouver: UBC Press, 1992), p. 188.

92 George Edgar Shankel, « The Devel opment of Indian Policy in British Columbia », these de doctorat
non publiée, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 123-124.
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par le Canada et la Colombie-Britannique respectivement et le troisiéme devant étre nommé
conjointement par les deux gouvernements. Les commissaires devaient se réunir et prendre des
dispositions, aussi rapidement que possible aprésleur nomination, pour serendredans chagquenation
indienne et « apres avoir enquété afond, sur place, apropos de toutes | es questions pertinentes, afin
defixer et de déterminer pour chague nation, séparément, le nombre, lasuperficie et I’ emplacement
de laou des réserves devant étre attribuées a chacune »*.

Ainsi, les deux gouvernements entrerent dans une nouvelle période de sél ection de réserves.
Mais avant méme gue les nouveaux commissaires aient pu entreprendre leur travail, les Indiens
d’ Alkali Lake et d’ autres bandes de I’ intérieur de la Colombie-Britannique avaient déjaperdu « des
parts importantes » de leurs meilleuresterres, en vertu de |’ exercice du droit de préemption par les

colons, qui aménageaient de vastes étendues de terres pour y pratiquer |’ élevage™.

LA COMMISSION MIXTE DESRESERVES

Le Canada s employaalancer immédiatement lestravaux de laCommission, étant donné que cette
mesure pouvait grandement contribuer aapaiser lesIndiens. Au début de mai 1876, le Canada avait
déachois Alexander C. Anderson, de North Saanich, en Colombie-Britannique, un ancien agent
principal delaCompagniedelaBaied’ Hudson, et le nommareprésentant fédéral alaCommission®™.
Ce n’est toutefois gu’ en ao(t que la province choisit Archibald McKinley, de Lac la Hache — un
autre ancien de la Compagnie de laBaie d' Hudson — pour lareprésenter et qu’ elle proposa Gilbert
Malcolm Sproat, comme membre conjoint de la Commission. Le Canada donna rapidement son

accord a la sélection de Sproat, mais déja, les commissaires n’avaient pu profiter de I’ é&é pour

9 R.W. Scott, ministre de I’ Intérieur par intérim, au gouverneur général en conseil, 5 novembre 1875,

dans Gosnell v. Minister of Lands (Victoria: The Colonist Presses, 1912), « Case in Appeal, » Ex. 4, 45-48 (CSC)
(Documents dela CRI, p. 31-34).

9 PatriciaA. Berringer, « Alkali Lake Reserves#15, #17 and #18: The History of Alkali Lake Reserves
IR#15, IR#17 and IR #18, 1861-1923 », prépare pour labande d’ Alkali Lake, 15 octobre 1992, p. 27 (Piece 3C dela
CRI).

% George Edgar Shankel, « The Devel opment of Indian Policy in British Columbia », these de doctorat
non publiée, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 125.
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effectuer des travaux sur le terrain®. Les mois qui suivirent furent consacrés a des questions
d’ organisation et de détermination des compétences, et ce n’ est que verslafin de 1876 et au début
de 1877 que les commissaires commencerent a se rendre dans les réserves.

La question qui est sans doute la plus difficile a trancher est celle de savoir s les
commissaires pouvaient, sans le consentement d'une bande, réduire la taille de la réserve d'une
bande de facon que sa superficiereflete ladiminution du nombre d’ Indiens qui I’ occupaient. Méme
s I’entente entre le Canada et la Colombie-Britannique autorisait les commissaires a réduire une
réserve lorsque sataille n’ était plus proportionnelle a la population de la bande, le Canada insista
pour quel’on continue d’ exiger le consentement de labande a cet égard. La Colombie-Britannique
demandaquel’on modifielesdispositionsdelaLoi sur les Indiensrelatives aux cessions, a défaut
de quoi ele « prévoyait un avortement des travaux de la Commission »”. En fin de compte, le
gouvernement fédéral selaissefléchir, et émet une proclamation, le 23 décembre 1876, qui exempte
«lesterresindiennes et |es réserves indiennes » dans la province de I’ opération des dispositions en
matiere de cession contenues danslaLoi, ce qui apour effet d’ autoriser lescommissaires « atraiter
de fagon absolue et immédiate les questions rel atives aux réserves en Colombie-Britannique »®.

Pendant les préparatifs de la Commission, le gouverneur général, Lord Dufferin, serendit &
Victoria et critiqua vertement la politique de la province a I’ égard des terres indiennes, et en

particulier son refus de reconnaitre le titre autochtone :

[ Traduction]

Je crois qu’'une erreur initiale a é&é commise, qui remonte au départ de Sir James
Douglas, au sein du gouvernement delaCol ombie-Britannique, cel ui-ci ayant négligé
de reconnaitre ce qu’on appelle le titre indien. Au Canada, ce titre a toujours été
reconnu; aucun gouvernement, provincial ou central, n’arefusé de reconnaitre que
letitreoriginel sur lesterresexistait au sein destribus et des communautésindiennes

% Robin Fisher, Contact and Conflict: Indian-European Relationsin British Columbia, 1774-1890, 2nd
ed. (Vancouver: UBC Press, 1992), p. 189.

o7 George Edgar Shankel, « The Development of Indian Policy in British Columbia », these de doctorat
non publiée, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 128-129.

% Canada, Proclamation, 23 décembre 1876; « Rapport du ministeredel’ Intérieur pour I’ annéeterminée
le 30 juin 1876 », 6 janvier 1876, dans Gosnell v. Minister of Lands (Victoria: The Colonist Presses, 1912), « Casein
Appeal », EX. 5, p. 51-54 (CSC).
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qui chassaient ou vivaient sur ces terres. Avant de toucher ne fut-ce qu’ une acre de
leursterres, nous concluons un traité avec les chefs qui représentent les bandes avec
lesquelles nous traitons, et aprés nous étre entendus sur un prix donné et avoir payé
ce prix — bien souvent convenu au terme d’ échanges longs et ardus — nous entrons
en possession de ces terres, mais ce n'est qu’'a compter de ce moment que nous
considérons avoir le droit de prendre possession de la premiére acre de terre. C'est
parce que nous avons agi ains au Canada que nos Indiens sont satisfaits, bien
disposés envers I’ homme blanc et réceptifs aux lois et au gouvernement™.

Les trois commissaires entreprirent leurs visites aupres des diverses bandes vers la fin de
1876 et au début de 1877. Il nefallut pas attendre longtemps avant devoir A.C. Elliott, le secrétaire
provincia delaColombie-Britannique, soulever des objectionsaproposdu processus, qu’il qualifia
«d' élaboré et delourd » et pour le voir exprimer des préoccupations face au temps et aux dépenses
considérables qu'il faudrait engager, si la Commission mixte des réserves devait poursuivre ses
travaux au rythme actuel®. Finalement, les parties décident de réduire la Commission a un seul
membre, en I’ occurrence Sproat. La province accepte de ne pas faire obstacle au travail de Sproat
« sauf dans les cas extrémes », a condition que le Canada assume toutes les dépenses de Sproat et

lamoitié des colits liés au recours aun juge. Le Canada accepte cet arrangement, le 24 avril 1878,

Développements a I’ agence de Williams L ake
Au moment méme ou Sproat voyait son titre de commissaire unique étre confirmé, un vent

d’insatisfaction souffle sur I’ agence de Williams Lake. Dans une lettre datée du 15 avril 1878 et

% Extraits du discours prononcé par Lord Dufferin, gouverneur général, en septembre 1876; dans
P.D. McTavish, président, au gouverneur général du Canada, « Memoria of the Conference of Friends of the Indians
of British Columbiato His Royal Highness the Governor General of Canadain Council », 4 novembre 1912; et George
Edgar Shankel, « The Development of Indian Policy in British Columbia », thése de doctorat non publiée, University
of Washington, 1% ao(t 1945, p. 130. Ce discours de Lord Dufferin est devenu par la suite la deuxieme pierre d' assise
des requétes soumises par les Indiens au gouvernement fédéral et au gouvernement provincial & propos du titre
autochtone.

100 George Edgar Shankel, « The Development of Indian Policy in British Columbia », these de doctorat
non publiée, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 135.

101 CRI, Enquéte sur la revendication soumise par la Premiére Nation de’ Namgis a I’ égard de I'Tle
Cormorant (Ottawa, mars 1996), d' apres[1998] 7 ACRI, Partie 1, p. 21; George Edgar Shankel, « The Devel opment
of Indian Policy in British Columbia », thése de doctorat non publiée, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 136.
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adressée a James Lenihan, qui a été nommé deuxieme surintendant des Affairesindiennes en 1874,

le révérend J.M. McGuckin, de laMission St. Joseph a Williams Lake, écrit ce qui suit :

[ Traduction]

Les Indiens de cette section sont trés mécontents et se font de plus en plus
menagants dans leurs propos, devant le retard que I’ on met arégler la question de
leurs réserves.

Jai fait tout ce qui était en mon pouvoir jusqu’ici pour les apaiser, maisil est
évident qu’ils nevont plus mefaire confiance bien longtemps encore a ce propos. Si
rien n’est fait pour eux dés aujourd’ hui, il est permis de croire gu'ilsiront jusqu’a
prendre possession des terres de certains des colons, y compris des cultures qui S'y
trouvent en cette saison. Pareilletentative deleur part serait désastreuse pour tous|es
intéressés, mais compte tenu du faible nombre de colons, ces derniers seraient ceux
qui en souffriraient le plus'®.

Unenotedeserviceadresseeaux Affairesindiennesfait état d’ autres motifsde mécontentement pour

les Autochtones :

[ Traduction]

Desréserves deterres devraient étre mises de coté pour les Indiens danstous
les digtricts, et étre de taille suffisante pour répondre a leurs besoins, et il faudrait
faireen sortedeleur octroyer autant debonnesterresquepossible. A I’ heureactuelle,
des parties importantes de leurs réserves sont sans valeur, puisgu’ elles sont
constituées de terrains rocheux et largement boisés, qu’il est impossible pour les
Indiens de dégager et de dessoucher.

Dans!’intérieur, lalocation de terres de paturage a considérablement retardé
|’ accroissement des troupeaux des Autochtones, |es tribus disposant maintenant de
peu deterresde paturage, ce qui leur crée desdésagréments, car lesterresainsi louées
ne sont pas cléturées. Comme le bétail des Indiens a ainsi tendance a errer, le
propriétaire doit en répondre devant un juge de paix et assumer une lourde amende

[...].
Il faudrait arpenter les réserves sans perdre de temps, et octroyer des terres,
et le lopin de chague famille devrait étre clairement délimité[...] %,

102 JM. McGuckin, OMS, Mission St. Joseph, a James Lenihan, surintendant des Affaires indiennes,
15 avril 1878, AN, RG 10, vol. 3663, dossier 9803 (Documents de la CRI, p. 36).

103 « Note de service concernant les terres indiennes », non datée, AN, RG 10, vol. 3663, dossier 9803
(DocumentsdelaCRI, p. 37-38); PatriciaA. Berringer, « Alkali Lake Reserves#15, #17 and #18: The History of Alkali
Lake Reserves|R#15, IR#17 and IR#18, 1861-1923 », préparé pour labande d’ Alkali Lake, 15 octobre 1992, p. 37-38
(Piece 3C delaCRI).
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Le 6 ma 1878, Sproat informe McGuckin qu’il ne serait pas en mesure de se rendre a Williams
Lake, cette année-la. Il avait antérieurement pris I’ engagement de terminer le travail d§a entamé
dans I'intérieur sud de la province, et quoi qu'il en soit, il n’a pas encore été autorisé par la
Colombie-Britannique a intervenir dans la région de Williams Lake. En raison de I’ é&endue de la
région que Sproat devait couvrir, il demande & McGuckin d’ exhorter les Indiens a faire encore
preuve de patience et de les assurer que, méme s les questions foncieres ne pouvaient pas étre
réglées ou traitées dans I’'immédiat, il allait s'en occuper en temps opportun'®.

Dansl’intervalle, Sproat acheminelalettrede M cGuckin au secrétaireprovincial, Elliott, afin
defairevaloir acedernier qu'il est du devoir delaprovince d apaiser |e mécontentement qui regne
aWilliams Lake, en procédant a des octrois provisoires de terres aux Indiens, en attendant lavenue

du commissaire dans larégion :

[ Traduction]

Si, commeonlecraint, lesIndiensde Williams Lake prennent possession des
terres et des cultures de colons blancs, il pourrait en résulter une situation génante,
non seulement acet endroit, maispartout danslaprovince... Il nesemble pasquel’ on
doive nécessairement en arriver a une situation aussi dangereuse, car S'ils estiment
justifier que le gouvernement provincial, dans des cas ou la justice et le souci de
diligence exigent que des mesures soient prises afin de donner satisfaction aux
Indiens, le cas échéant, le gouvernement provincial peut leur attribuer des terres,
préalablement a la visite du commissaire aux réserves, mais bien entendu, sous

réserve de son approbation'®.

Sproat critique ouvertement le gouvernement provincial pour son manquement a appuyer le
processusd’ octroi deréserveset lefait quelaprovince procedeal’ aliénation deterres en faveur des

colons blancs, sans égard aux intéréts des Indiens :

[ Traduction]
Qu'il mesoit respectueusement permisdevousfaire part, al’ intention deson
excellencelelieut[ enant]-gouverneur en conseil, quelesinformationsquej’ ai recues

loa Gilbert Malcolm Sproat, commissaire des réservesindiennes, au rév. J.M. McGuckin, OMS, Mission
St. Joseph, 6 mai 1878, AN, RG 10, vol. 3663, dossier 9803 (Documents de la CRI, p. 46-47).

105 Gilbert Malcolm Sproat, commissaire desréservesindiennes, aA.C. Elliott, secrétairedelaprovince,
6 mai 1878, AN, RG 10, vol. 3663, dossier 9803 (Documents de laCRI, p. 44-45).
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del’intérieur sud de la province m’indiquent que les Indiens de cette partie du pays
deviennent de nouveau de plus en plus mécontents.

Plusieursdestribusdont lesterresont fait |’ objet dergjustements|’ andernier,
et aqui les commissaires ont donné satisfaction, ont refusé les présents remispar le
gouvernement du Dominion et discutent ouvertement du droit dela Reine de donner
des terres a des colons blancs sans avoir préalablement éteint le titre indien.

Pour autant que je sache, ce changement d’ attitude s explique par les motifs
suivants :

Q) Le retard qu’'a mis le commissaire aux réserves indiennes a reprendre les
travaux chez ces Indiens. Aussi bien les Indiens avec qui cette question était réglée
gue les Indiens avec qui cette question ne I’ a pas été, déplorent la situation. Les
derniers disent maintenant que les premiers se sont eux-mémes faits les esclaves de
la Reine en acceptant le reglement des questions fonciéres qui les concernent.

2 Le fait que dans son discours, son excellence le lieutenant-gouverneur, a
I’ occasion del’ ouverture deladerniére session, aomisd’indiquer quelaquestion des
terres des Indiens alait encore étre au programme, méme si la Commission des
réserves indiennes devait étre dissoute...

Il est donc possible que I’ on doive faire face cette année a des difficultés
encore plus grandes que celles de I’an dernier, difficultés gu'il n’aurait pas falu
laisser se manifester.

Jevousfaispart de ces questions pour montrer aquel point le gouvernement
provincia se doit d’'agir avec promptitude et de maniére décisive, afin de faciliter
I avancement des travaux de rajustement des réserves...'%®.

L’ année suivante, les Indiens de Canoe Creek, de Dog Creek, d’ Alkali Lake et de Williams
Lake s adressent au juge de paix local, William Laing-Meason, pour lui demander delesaider pour
faire en sorte qu'on examine leurs revendications. De son cété, Laing-Meason écrit a Sproat
le 7 mars 1879 :

[ Traduction]

Les Indiens des environs m’ ont demandé de m'’ adresser avous en leur nom,
et de vous expliquer a quel point ils ont besoin de terres agricoles additionnelles...
A Canoe Creek, la superficie de la réserve indienne correspond & moins d’ une
demi-acre pour chague [adulte].

A Dog Creek, latribu est de petite taille, mais la réserve est néanmoins trop petite,
toutes proportions gardées.

A Alkali Lake, lasuperficie desterres est & peu prés aussi petite, en proportion, par
rapport au nombre d’ Indiens, que ¢’ est le cas a Canoe Creek.

108 Gilbert Malcolm Sproat, commissaire desréservesindiennes, aA.C. Elliott, secrétairedelaprovince,
6 mai 1878, AN, RG 10, vol. 3663, dossier 9803 (Documents de la CRI, p. 40-41 et 43).
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A Williams Lake, il n'y apas de réserve indienne, et les Indiens ne possédent pasla
moindre acre de terre. |lIs vivent sur des terres qui appartiennent a la mission
catholique de I’ endraoit...

Tous ces Indiens sont trés mécontents de voir que laCommission ne soit pas
encore venue leur rendre visite.

Jai tenté de leur expliquer que la Commission n’avait pas eu le temps de
venir ici I’an dernier, et qu'ils ne seraient certainement pas négligés, mais il est
impossible de leur faire entendre raison.

S'il est en votre pouvoir de donner |’ assurance aux tribus que j’ a nommees
gue vous leur rendrez visite pendant la saison en cours, cela contribuerait, j en suis
sr, a apaiser une grande part du mécontentement qui existe actuellement parmi
eUX107.

En avril, aprés une rencontre avec le chef de la bande de Williams Lake, Laing-Meason écrit de

nouveau a Sproat, pour informer ce dernier que les Indiens de Williams Lake devenaient de plusen

plus désespérés :

[ Traduction]

Lechef de cettetribu vient tout juste de me demander —delamaniérelaplus
formelle — de vous écrire et de vous dire ceci :

1. Qu’' amoinsquevousneveniez et quevousl|eur attribuiez desterresen propre
d’ici deux mois, nous pouvons nous attendre a de I’ agitation.

2. Que sa tribu n’a rien a récolter, puisqu’elle ne dispose d aucune terre a
cultiver.

3. Qu’ un grand nombre des chevaux et destétes de bétail dont elle dispose ont
péri pendant I” hiver parce que labande ne disposait d’ aucuneterre ou elle aurait pu
récolter du foin I’ été dernier.

J al appris— de source slire — que si des terres convenables ne leur sont pas
attribuées, ils entendent prendre des terres par la force, des terres dont ils étaient
autrefoispropriétaires, qu’ilsutilisaient pour pratiquer I’ agriculture et qui leur ont été
enlevées en vertu d’ un droit de préemption exercé en 1861 (environ). Les terres en
guestion se trouvent tout prés du lac Williams, et appartiennent [maintenant] a
M. Pinchbeck. On peut y voir des maisons indiennes, encore en ce moment...

Lestribus de SodaCreek et d’ Alkali Lake sejoindront aces mémes Indiens,
si des problémes se posent — et cela, je le tiens des Indiens eux-mémes'®.

107

William Laing-Meason, juge de paix, & Gilbert Malcolm Sproat, commissaire aux réservesindiennes,

7 mars 1879, AN, RG 10, vol. 3663, dossier 9803, partie 1 (Documents de la CRI, p. 51-52).
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William Laing-Meason, juge de paix, aGilbert Mal colm Sproat, commi ssaire aux réservesindiennes,

21 avril 1879, AN, RG 10, vol. 3663, dossier 9803, partie 1 (Documents de la CRI, p. 54-56).
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Sproat sait que les Indiens de I’intérieur nord de la Colombie-Britannique ont un urgent
besoin deterres, informéqu’il est dufait quelesindiensde WilliamsLaken’ ont pasdeterres du tout
et qued autres Indiens, aBonaparte, a Canoe Creek, aDog Creek, aAlkali Lake et a Soda Creek ont
« de petites réserves dont le sol est extrémement stérile ». Il sait qu’en dépit du fait que de vastes
superficies de terres étaient disponibles, une partie considérable d entre elles ne peuvent étre
irriguéesqu’ agrandsfraiset qu au prix d efforts considérables. Selon lui, presgue toutes |es bonnes
terres et I’eau nécessaire a leur irrigation ont été acquises par des colons blancs, en raison du
manquement, de lapart du gouvernement provincial, a protéger lesintérétsdesIndiens, et il estime
guelaprovince doit prendre des mesures de réparation. Aussi, bien que le gouvernement provincial
souhaitait que Sproat concentre ses efforts dans I’ intérieur nord afin d’ éviter la possibilité d’ une
rébellion, il se montre hésitant a visiter les bandes de cette région, estimant qu’il serait prématuré
de mettre des terres de coté dans cette région sans gu’un arrangement ait été conclu avec le
gouvernement provincial a propos de la question de I’ irrigation'®. Le surintendant général adjoint
des Affaires indiennes, Lawrence Vankoughnet, qui était d’ accord avec ce point de vue, donne
instruction a Sproat d’ attribuer des réserves sur la cote; quant alaquestion del’ intérieur nord, que
laprovince alai ssée en suspens pendant un an, celle-ci pourrait étre réglée une fois que la province
aurait déterminé comment faire en sorte que de |’ eau soit disponible a des fins d'irrigation™°.

Pour ce qui est de savoir de quelle superficie de terres les Indiens avaient besoin pour leurs

troupeaux, Sproat soumit le rapport qui suit au surintendant Powell le 28 février 1880 :

[ Traduction]

[...] apropos de I'importante question ici décrite, a savoir la superficie de terres
nécessaires pour le bétail, je vous demande respectueusement d’inclure une copie
d’ unelettre officielledelapart du magistrat de Lytton au gouverneur, |ettre datée du
25 juillet 1865 et montrant qu’ a cette époque de I’ année ou de facon générale les
graminéesen touffesn’ ont pas encore ététres entamées par lebétail, 30 acres par téte

109 Gilbert Malcolm Sproat, commissaire desréservesindiennes, aL awrence V ankoughnet, surintendant
général adjoint des Affairesindiennes, 26 novembre 1879, AN, RG 10, vol. 1274, envoi accompagné d’ une coupure de
journa renfermant une lettre adressée par Archibald McKinley, commissaire des réserves indiennes, au Colonist de
Victoria, 7 novembre 1879 (Documents de la CRI, p. 60-64).

1o LawrenceV ankoughnet, surintendant général adjoint des Affairesindiennes, aGilbert Malcolm Sproat,
commissaire desréservesindiennes, 19 mai 1879, AN, RG 10, vol. 3663, dossier 9803, partie 1 (Documentsdela CRI,
p. 57-59).
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étaient nécessaires, de |'avis de M. Chapot de Lytton [boucher et propriétaire de
bétail de son état], et que 50 acres par téte sont nécessaires, de |’ avis des Messieurs
Cornwall.

Une large part des terres que j'ai attribuées sont de qualité inférieure aux
terresde Hat Creek, pour autant que je sache, et si desterresde cette qualité devaient
étre attribuées, la superficie de la plupart des réserves aurait a étre augmentée, mais
toute cette question est trés difficile et les opinions a cet égard sont trés divergentes.
Jai agi au meilleur de ma connaissance et de mon jugement, dans chague cas™'.

Si onlesexamineenrétrospective, lesderniersmotsde Sproat asapropre défense permettent
de croire qu’il s était rendu compte que ses jours a titre de commissaire des réserves indiennes
étaient comptés. Aufil desannées, Sproat était devenutrés sensibleaux difficultés que connaissaient
les Indiens de la Colombie-Britannique et en était venu ase montrer pluscritique face alapolitique
delaprovince enversles Indiens, au point de conclure que « lanégation des politiques de Douglas
est al’ origine de I’ insatisfaction actuelle des Indiens »™2. D’ un autre coté, « bien queles Indiens ne
se soient jamais vu attribuer autant de terres par la Commission qu'’ils auraient pu en obtenir par
préemption s'ils avaient été des blancs, de nombreux colons se plaignent de ce que les Indiens sont
traités trop généreusement » ou que la création de réserves voisines de leurs terres en diminuait la
valeur™, Il est difficile de déterminer si Sproat démissionne volontairement ou non le 3 mars 1880,
mais il ne fait aucun doute que I’intransigeance du gouvernement provincial et sa réticence a
approuver lesréserves que Sproat a délimitées sapent les efforts de ce dernier en faveur des Indiens.

Quatre mois plustard, le 19 juillet 1880, Peter O’ Reilly succéde a Sproat, au poste de commissaire.

Attributionsderéservesa Alkali Lake
O’ Reilly, qui était auparavant juge delacour de comté et magistrat stipendiaire, est recommandé au
poste de commissaire par son beau-frere, Joseph Trutch, qui était alors I’agent du Dominion en

Colombie-Britannique pour les questions ferroviaires, et qui, a ce titre, conserve un rble de

m Gilbert Mal colm Sproat, commissairedesréservesindiennes, al.W. Powell, surintendant des I ndiens,

28 février 1880, AN, RG 10, vol. 1274 (Documents de la CRI, p. 66-67).

12 Robin Fisher, Contact and Conflict: Indian-European Relationsin British Columbia, 1774-1890, 2nd
ed. (Vancouver: UBC Press, 1992), p. 189.

13 Robin Fisher, Contact and Conflict: Indian-European Relationsin British Columbia, 1774-1890, 2nd
ed. (Vancouver: UBC Press, 1992), p. 195.
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consultation danslesquestionsindiennes™®. O’ Reilly avait participéal’ attribution de réserves, sous
lagouvernede Trutch, avant I’ adhésion dela Col ombie-Britannique au Canadaet sanomination fait
manifestement I’ affaire de lacommunauté des colons, compte tenu que « les Indiens se sont plaints
avec véhémence de presque toutes les réserves qu'il a délimitées, a titre de magistrat, pendant la
période coloniale »™.

Lemandat d O’ Reilly, atitre de commissaire des réservesindiennes, differe de celui de son
prédécesseur. Sproat relevait du surintendant des Indiens Powell, tandis qu’ O’ Rellly dlait « agir a
sadiscrétion », selon les consignes de Powell et du commissaire en chef des Terres et des Travaux
publics de la province et avec leur approbation « quant aux différents endroits a visiter, et aux
réservesaétablir ». Lesdifférends devaient étre soumisau lieutenant-gouverneur, dont lesdécisions
seraient finales et exécutoires™.

Dans unelettre datée du 9 aolt 1880, le ministere des Affairesindiennes soumet a O’ Reilly

les instructions additionnelles suivantes :

[ Traduction]

Quand vous attribuez des terres de réserve a une bande, vous devriez généralement
vouslaisser guider par I esprit desconditionsdel’ union formée par le gouvernement
fédéral et les gouvernements locaux, qui prévoyaient appliquer une « politique
libérale»al’ égard desIndiens. Vousdevriez tenir compted’ unemaniéreparticuliere
des habitudes, des besoins et des occupations de labande, de I’ étendue du territoire
gu’elle fréguente al’intérieur du pays, de méme gue des revendications des colons
blancs (s'il y en a).

Vous devriez assurer aux Indiens que le gouvernement est trés désireux de
traiter avec eux, dans un esprit dejustice et de générosité, pour régler laquestion des
réserves et tout autre question; vous devriez lesinformer que le gouvernement vise
a les aider a monter dans I'échelle sociae et a acquérir des valeurs morales

14 Robin Fisher, Contact and Conflict: Indian-European Relationsin British Columbia, 1774-1890, 2nd
ed. (Vancouver: UBC Press, 1992), p. 199.

s E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs
in Canada (Vancouver: UBC Press, 1986), p. 136; Robin Fisher, Contact and Conflict: Indian-European Relationsin
British Columbia, 1774-1890, 2nd ed. (Vancouver: UBC Press, 1992), p. 199.

16 JohnJ. McGee, greffier adjoint, Conseil privé, d’ apresun Rapport d’ un Comitédel” honorable Conssil
privé approuvé par son Excellence le gouverneur général en conseil, 19 juillet 1880 (Documents de la CRI, p. 68-70).



Enguéte sur la revendication de la Premiére Nation d’ Esketemc — RI 15, 17 et 18 49

supérieures, pour qu'’ ilspuissent unjour bénéficier detousles priviléges et avantages
dont jouissent leurs concitoyens blancs.

Le gouvernement estime qu’il est extrémement important d’ éviter, dans
I” accomplissement des taches destinées a régler la question des terres, de nuire au
maintien de relations amicales entre le gouvernement et les Indiens. VVous devriez
donc vous immiscer le moins possible dans les ententes des tribus, et veiller
spécialement a ne pas perturber les Indiens qui sont en possession de villages, de
postes detraite, d’ établissements, de terrains déboisés, de cimetiéres et de postes de
péche qu'ils occupent et auxquels ils peuvent étre attachés d'une maniére
particuliére. [...] Quand vous attribuez des terres de réserve, vous devriez chercher
a éviter de provoquer un changement violent ou soudain dans les habitudes de la
bandeindienne pour laquellevous pensez mettre de cété uneterre; vousdevriez aussi
éviter de détourner les Indiens d occupations légitimes dont I'exercice leur est
peut-étre profitable; vous devriez au contraire les encourager a poursuivre toute
activité industrielle que vous les voyez exercer"’.

On demande aussi au commissaire O’ Reilly de prévoir « une ample provision d eau » pour les
Indiens™®,

Pendant I’ été 1881, O’ Rellly arrive finalement a Alkali Lake pour y attribuer des réserves,
mais il ne tarde pas a constater que presque toutes les bonnes terres ont déja été acquises par
préemption ou achetées par des colons'™®. Aprés avoir appris, le 11 juillet, du frére Grandidier que
le juge de paix Laing-Meason pourrait connaitre « quelque endroit convenable » pour la bande,
O'Rellly écrit a Laing-Meason le lendemain pour lui demander son aide, « sachant que vous avez
manifesté de |’ intérét enversle bien-étre des Indiens de cette région du pays »%°. En moins detrois

jours, letravail d’ O’ Reilly était terminé. Il prépare un compte rendu de décision daté du 15 juillet

e Ministére des Affairesindiennes a Peter O’ Reilly, commissaire des réservesindiennes, 9 aolt 1880,

AN, RG 10, vol. 3716, dossier 22195, passagetiré de CRI, Engquéte sur la revendication dela bande indienne Homal co
— Réserves indiennes n® 6 et 6A d’ Aupe (Ottawa, décembre 1995), [1996] 4 ACRI 89, p. 122.

18 Ministére des Affairesindiennes a Peter O’ Reilly, commissaire des réserves indiennes, 9 aot 1880,
AN, RG 10, vol. 3716, dossier 22195, passage tiré de CRI, Enquéte sur la revendication de la bande d' Homalco —
Réserves indiennes n® 6 et 6A d’ Aupe (Ottawa, décembre 1995), [1996] 4 ACRI 89, p. 122.

1s PatriciaA. Berringer, « Alkali Lake Reserves#15, #17 and #18: The History of Alkali Lake Reserves
IR#15, IR#17 and IR #18, 1861-1923 », prépare pour labande d’ Alkali Lake, 15 octobre 1992, p. 41 (Piece 3C dela
CRI).

120 Peter O’ Reilly, commissaire desréservesindiennes, aWilliam Laing-Meason, juge de paix, 12 juillet
1881, AN, RG 10, vol. 1275 (Documents de la CRI, p. 74).
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1881, lequel inclut des descriptions et des croquis des sept réserves qu’il avait été en mesure de

mettre de c6té, et quatre mois plus tard, suivait son rapport complet, daté du 28 novembre 1881 :

[ Traduction]

Ja I"honneur de vous informer que le 15 juillet dernier j’ai terminé
I attribution de terres pour la tribu d’Indiens établie a Alkali Lake, sur le fleuve
Fraser.

Le district foncier est, pour I'essentiel, stérile et dépourvu d eau; par
conséquent, |’ ai eu bien du mal a sélectionner ne serait-ce qu’ une quantité limitée
deterresse prétant al’agriculture.

Les meilleures terres sont occupées, depuis des années déja, par des colons
blancs, au détriment des Indiens; ces blancs ont depuis obtenu des concessions de
la Couronne de la part du gouver nement provincial, de sorte qu’il était hors de mon
pouvoir d’intervenir de quelque maniere a propos de cestitres.

Les Indiens d’ Alkali Lake possedent 561 chevaux, ains que 123 tétes de

bétail et 69 moutons; ils souhaitent ardemment obtenir autant de terres a foin que
possible; pour satisfaire a leurs justes besoins, il est donc devenu nécessaire de
constituer six (6) réserves distinctes dont la superficie totale est d environ
3 310 acres[auxquels s gjoutent trois acresdanslaRI 7, le camp de péche] et cette
superficie englobe |a totalité des bonnes terres du voisinage, qui n’ont pas dga été
aliénées. (Voir les esquisses ci-jointes)
N°1 [Uneréserve de 590 acres située le long de lacrique d’ Alkali Lake, voisine
de laferme de M. H. Bowie...] sur laguelle est établi le village, laquelle inclut la
réserve initiale de 40 acres, comme le montrent les registres fonciers du district,
encore que ladescription soit tresimparfaite, et non datée. J ai agrandi cette réserve
eny goutant 550 acres; la réserve renferme maintenant une quantité suffisante de
bois de bonne valeur, mais seulement quatre-vingt-dix (90) acres sont disponibles a
desfinsagricoles, et il est malheureusement impossibled’  augmenter cette superficie,
étant donnéquelaréserveest délimitéeaunord, al’ est et au sud par des montagnes,
et a I’ouest par la ferme de M. Bowie; celui-ci a exercé un droit de préemption
en 1861 et a bénéficié depuis d’ une concession de la Couronne; sa ferme englobe la
totalité des bonnes terres de la vallée jusgu’'a Alkali Lake, et les terres qui la
constituent n’auraient jamais dd étre aliénées, avant que |I’on ait statué sur les
requétes des Indiens.

Ja mis de coté 100 pouces d'eau pour cette réserve, |’eau devant étre
prélevée alacrique d Alkali Lake.

N°2 [Une réserve de 800 acres située le long de la piste entre Alkali Lake et
Williams Lake, a environ trois milles du village indien...] Cette réserve d’'une
superficie de 800 acres est située du c6té de la montagne, au nord-est du village; le
bras nord de la crique d’Alkali Lake passe dans cette réserve, qui pourrait étre
exploitée comme ferme laitiére, ces terres étant principalement couvertes de
graminée en touffe. Des efforts ont été faits pour cultiver 60 acres qui ont été
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cléturées et irriguées au moyen d'un canal aménagé par les Indiens, maisil est peu
probablequ’ on puissepratiquer |’ agri culture de mani ére avantageuse, acettealtitude.
N°3 [Réservede 180 acressituéelelong du brasnord delacriqued’ Alkali Lake,
aenvironcingmillesduvillagedesIndiens...] Cetteréservequi setrouveencoreplus
proche de lamontagne, le long de laméme crique, fait 180 acres de superficie. Ces
terres sont d’ une bonne valeur, puisqu’ elles sont approvisionnées en eau et peuvent
produire du foin de marais en abondance.

Depuis quelques années dg 3, les Indiens mettent une partie de leur bétail &
I”hivernageici, ou ils ont construit des écuries et des enclos.

N°4  [Uneréservede540 acressituéelelong du bras médian dela crique d’ Alkali
Lake, aenvironsix millesal’ est du village...] Cetteréserve setrouve au brasmédian
delacriqued Alkali Lake, aenviron six millesal’ est du village, et sa superficie est
de 540 acres; on y trouve des terres afoin et de paturage, ainsi que quelques acres
bien boisées. Ici, les Indiens ont tenté de cultiver a une petite échelle, mais sans
succes, le gel ayant détruit la culture avant que celle-ci n’atteigne sa maturité, la
réserve étant par ailleurs bien alimentée en eau.

N°5 [Réserve située au pied d’un lac connu sous le nom de lac Alixton, d une
superficie de 200 acres et située aenviron quatre millesal’ est du village...] Réserve
d une superficie de 200 acres, dont 75 sont de bonnes terres marécageuses, et cette
superficie pourrait étre consi dérablement étendue, moyennant une modeste dépense
pour faire disparaitre les barrages de castors qui obstruent actuellement le cours
d eau; lereste est constitué de terres herbeuses densément couvertes de peupliers et
de pins nairs.

Un cours d’ eau d’ un bon débit traverse toute la réserve, dans salongueur.
N°6 [UneréserveconnuesouslenomdeWycott' sFlat et situéesur larive gauche
du fleuve Fraser, a environ 19 milles d'Alkali Lake, et dune superficie
approximative de 1 000 acres...] Connue sous |’ appellation de Wycott’s Flat, cette
réserve est située le long des rives du fleuve Fraser, a environ 19 milles en aval
d Alkali Lake, et sa superficie est de 1 000 acres. Cette réserve est un lieu de
prédilection pour les chevaux qui appartiennent aux Indiens, en raison du fait quela
neige ne recouvre jamais |’ endroit bien longtemps et que laterre est entrecoupée de
ravins profonds qui constituent autant d’ abris contre les vents dominants.

Quelque 250 acres sont desterres planes de bonne qualité, quel’ on pourrait
convertir en bonnesterresagricoles, pour peu quel’ on puissey acheminer del’ eau,
un travail que les Indiens ne demandent pas mieux que d’ entreprendre au plus tot.
Dans ce dessein, j'ai réserveé la totalité d'un plan d’eau connu sous le nom de
Harpers' Lake, aenviron [illisible] millesal’ est delaréserve, et aunedtitude d’ au
moins 1 000 pieds au-dessus de la plaine. Lorsque I’on pense que ces Indiens
possedent, comme je I’ai indiqué précédemment, moins de 100 acres de terres
cultivables, il est facile de comprendreaquel point il est important delesaider dans
cette entreprise, et j'estime qu'un arpentage devrait étre fait par un ingénieur
compétent et, si lachose est possible, que le gouvernement apporte en plus son aide
en fournissant les outils nécessaires, en fournissant les services d' un surintendant
pour les travaux, et peut-étre méme d’ un trongonneur; les Indiens pourraient quant
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a eux fournir la main-d’oeuvre. Ja estimé que tous ces travaux, y compris
I’aménagement d’'un petit barrage a la décharge du lac, pourraient étre faits en
I’ espace de deux mois, moyennant un colt pour le gouvernement qui se situerait
entre 750 $ et 1 000 $.

Ces Indiens me paraissent industrieux et ont fait part de leur souhait de
cultiver autant d'acres de terres que possible. 1ls m'ont assuré qu'’ils fourniraient
toute lamain-d’ oeuvre nécessaire pour mener atermele projet décrit précédemment
etjecroisqu’il serait préférable que nouslesaidions dans cette entreprise, plutdt que
d acquérir une ferme pour eux. M. W. Laing Meason, qui réside dans le voisinage
immédiat, et qui S intéresse grandement atoutes |l es questions touchant les Indiens,
m'a dit qu'il avait acquis une expérience considérable dans la construction de
tranchées de mines, et qu'il serait disposé a se charger de la supervision de ces
travaux, puisgu’il connait bien les Indiens, pour avoir vécu pendant longtemps dans
cette partiedu pays, qu'’il est respecté par cesdernierset qu’il aurait conséquemment
plus de chances de diriger leur travail avec succes, que ce ne serait le cas pour un
étranger.

Jai aussi mis en réserve pour cette tribu deux importants lieux de péche...
[Uneréservede péche[RI 7] située sur larive nord du lac LaHache, entrelesbornes
milliaires 122 et 123, sur laroute charretiére de Cariboo, d’ une superficie d’ environ
trois acres... [de méme que] je leur ai accordé le droit exclusif de pécher sur larive
gauche du fleuve Fraser, depuis I’embouchure de la riviére Chilcotin jusqu’a
I”embouchure de la crique Little Dog, soit sur une distance approximative de quatre
milles).

La population de cette tribu se compose de 46 hommes, 45 femmes et
88 enfants, pour un total de 179 personnes, et dont Philip est lechef. Latribu possede
561 chevaux, 123 tétes de bétail, 69 ovins et 15 cochons'?*.

Quel ques él éments détermi nants ressortent de ce rapport. Premierement, les 590 acresdela
RI 1 englobaient la réserve de 40 acres mise de coté en 1861 par A.C. Elliott. Deuxiemement, le
district était « stérile et dépourvu d eau », de sorte gu’il devenait difficile pour O’ Reilly de choisir
«méme une superficie limitée de terres convenables, a desfins d agriculture ».

Troisiemement, presguetoutes |esbonnesterres avaient déja été acquises par préemption ou
achetées de laprovince par des colons et O’ Reilly n' était pas autorisé a faire opposition, ce qui ne

I’ empéchait pas de penser gque ces terres n'auraient pas di étre aliénées, tant que les droits des

2 Peter O’ Reilly, commissaire des réserves indiennes, au surintendant général des Affaires indiennes,
28 novembre 1881, AN, RG 10, vol. 3663, dossier 9803; British Columbia Archives and Records Service (BCARS),
B.1391 (DocumentsdelaCRI, p. 88-93). Italiquesajoutés. L espassagesrel atifsadesdescriptionsderéserve qui figurent
entre crochets sont extraits des comptes rendus de décision d’ O’ Reilly du 15 juillet 1881 (DocumentsdelaCRI, p. 76-
80).
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Indiens sur larégion n’ avaient pas été définis; dans un rapport ultérieur au sujet des Indiens de Dog
Lake, O'Reilly se servit du cas d' Alkali Lake comme exemple de terres qui étaient « arides,
accidentéeset stériles, sauf derares exceptions; comme cesterresavai ent pour laplupart ééacquises
aupres du gouvernement provincial il y abien des années, il subsistait trés peu de terres de valeur
qui auraient pu étre attribuées aux Indiens et qui leur auraient été utiles »'?%. En outre, mémesi le
rapport d’ O’ Reilly n’ abordait paslaquestion, d’ autresterresn’ auraient pas pu étre disponiblesades
fins de constitution de réserves, parce gqu’ elles étaient assujetties a des permis de péturage ou de
culture de foin d’ une durée de cing ou de dix ans, en faveur de fermiers de la région, notamment
Bowie et Laing-Meason'#,

Quatriémement, les réserves délimitées par O’ Rellly englobaient toutes les bonnes terres
restantes de larégion, qui n’'avaient pas déja été aliénées.

Enfin, mémesi laRI 6 (Wycott’'s Flat) avait été utilisée en tant que lieu de prédilection pour
I hivernage des chevaux delabande, son utilisation ad’ autresfinsdépendait delapossibilité ou non
d’y acheminer del’ eau. Danslesinstructionsqu’il donnale 11 mai 1882 aux arpenteursqui allaient
étre appelésaddimiter, amarquer et adocumenter lesréservesdont il avait établi letracé, O’ Reilly
demanda a ces mémes arpenteurs de prendre les marques de niveau pour le canal d’irrigation
envisagé entre le lac Harper et Wycott’s Flat, et de lui rendre compte de la faisabilité d’ acheminer
del’eau jusqu’ alaréserve et du colt a prévoir pour le projet'®,

W.S. Jemmett complétal’ arpentage en 1883, y compris un tracé montrant une baissiére (pré
afoin) ou était aménagéelaroute charretiéredesIndiens, quelabanded’ Alkali Lake «avait coutume

d’ utiliser »maisqui n’ était pasmiseenréserve pour €lle'®. Rien d autretoutefoisnefut fait apropos

122 Peter O’ Reilly, commissaire des réserves indiennes, au surintendant général des Affaires indiennes,

2 décembre 1881 (Documents de la CRI, p. 95).

12 PatriciaA. Berringer, « Alkali Lake Reserves#15, #17 and #18: The History of Alkali Lake Reserves
IR#15, IR #17 and IR #18, 1861-1923 », préparé pour labande d’ Alkali Lake, 15 octobre 1992, p. 46-47 (Piéce 3C de
laCRI).

124 Peter O'Reilly, commissaire des réserves indiennes, a MM. Morrison et Jemmett, arpenteurs de
réservesindiennes, 11 mai 1882, AN, RG 10, vol. 1275 (Documents de la CRI, p. 98-99).

12 PatriciaA. Berringer, « Alkali Lake Reserves#15, #17 and #18: The History of Alkai Lake Reserves
IR#15, IR#17 and IR #18, 1861-1923 », préparé pour labande d’ Alkali Lake, 15 octobre 1992, p. 50 (Piéce 3C dela
CRI).
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de cette baissiere, lorsgue le commissaire en chef des Terres et des Travaux publics approuva les
cahiers de terrain et les plans de réserves, le 4 juin 1884'%,

Les réserves d'Alkali Lake, telles qu'elles furent finalement arpentées, passérent d' une
superficiede 3313 acres, selonlapropositiond’ O’ Reilly, a3587,5 acres (voir annexe B). Toutefais,
lesinterprétations destravaux d' O’ Reilly aAlkali Lake et ailleurs sont quel que peu contradictoires.
Selon George Shankel, lesrapportsqu’ O’ Reilly alui-méme produitsindiquent que cedernier « s est
donné beaucoup de mal... pour consulter les Indiens le mieux possible avant de délimiter des
réserves, ... O'Rellly... éant méme allé jusgu’a alouer plus de terres que les Indiens n’en
demandaient », et précisant que « toute idée de réserves de grande superficie fut complétement
abandonnée », O’ Rellly précisant enfin «avoir misde coté... le moindre petit endroit indiqué par les
Indiens»'". Legrand nombre desréserves misesde coté pour labanded’ Alkali Lake confirmeatout
le moins la véracité de ces dernieres remarques. Pour sa part, Robin Fisher est moins charitable

envers O’ Reilly, comme en témoigne ce qui suit :

[ Traduction]

A Soda Creek, par exemple, un chef réticent s est fait dire qu'il ferait mieux
d accepter lesterres qui lui étaient offertes, puisque le commissaire devait quitter le
lendemain... A Alkali Lake, O’ Reilly aattribué aux Indiens certaines terres | aissées
de cbté par les colons, parce qu'il était impossible de les irriguer. Au vu de
semblablesdécisions, il n’ est guere surprenant quelecommissaireen chef desTerres
et des Travaux publics de la province estimait maintenant pouvoir approuver les
réserves attribuées par le commissaire desréserves, et que le premier ministre ait pu
écrireaO’ Rellly que depuisqu’il avait assumé sesfonctions, celui-ci avait « affiché
une compréhension beaucoup plus équitable et plus juste des fonctions et des
responsabilités de sa charge »'%.

126 Peter O’ Reilly, commissaire des réserves indiennes, & 1.W. Powell, surintendant des Indiens, 4 juin

1884, AN, RG 10, vol. 1275; British ColumbiaArchivesand Records Service (BCARS), B.1391 (DocumentsdelaCRl,
p. 148).

127 George Edgar Shankel, « The Development of Indian Policy in British Columbia, thése de doctorat
non publiée, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 142.

128 Robin Fisher, Contact and Conflict: Indian-European Relations in British Columbia, 1774-1890,
2" ed. (Vancouver: UBC Press, 1992), p. 201.
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En faisant en sorte d’ obtenir I’ approbation par le commissaire en chef des Terres et des
Travaux publics des réserves qu’il avait sélectionnées un peu partout en Colombie-Britannique,
O'Rellly aura réuss a un chapitre auquel ses prédécesseurs eurent moins de succes. Les
commissaires de la Commission mixte avaient mis de coté 145 réserves d’ une superficie totale de
186 704,99 acres pour 5 158 Indiens, soit une moyenne de 36,19 acres par personne. Sproat, par la
suite, avait alloué 257 réserves d’ une superficie totale de 105 462,38 acres pour 3 566 Indiens, soit
29,57 acres par personne. Pas une seule de ces réserves n’ avait été approuvee en 1885, et de fait,
31 réserves dont lasuperficietotale s élevait 281 500 acres et établies par Sproat pour 522 Indiens
delavallée de Nicolanefurent pas seulement ignorées, maisfurent carrément rejetées. A |’ opposé,
O'Rellly met de coté 239 réserves d’ une superficie totale de 216 840,90 acres pour 8 634 Indiens,
pour une superficie moyenne de 25,1 acres par personne, et toutes les réserves qu’il propose sont
acceptées'®.

Séection deréserves additionnellesa Alkali Lake

Labande d' Alkali Lake et d’autres de la province ne sont pas satisfaites des réserves choisies par
O'Rellly. Les bandes déplorent en particulier le manque de terres agricoles et de terres de péturage
qui résulte desdroitsde préemption, des achats, des bauix et des permisaccordésavant quelesterres
indiennes n’ aient été délimitées. Elles demandent au gouvernement provincial de leur fournir des
terresadditionnelles, mémes'il fallait pour celaracheter desterresadesblancs. Lepremier ministre
William Smithe se dérobe devant cette demande, faisant val oir queles Indiens sont laresponsabilité
du gouvernement fédéral et que les Conditions d’ adhésion ne prévoient pas que la province ait a
fournir quoi que ce soit d autre que des terres de la Couronne non améliorées, a des fins

d’ établissement de réserves:

[ Traduction]

Les Indiens d' Alkali Lake, de méme que ceux de Soda Creek et de Canoe Creek,
semblent instamment demander redressement au gouvernement du Dominion; je ne
puism’ empécher de penser que ce gouvernement ne s’ est pas pleinement acquitté de

120 Robert E. Cail, Land, Man, and the Law: The Disposal of Crown Lands in British Columbia, 1871-
1913 (Vancouver: UBC Press, 1974), p. 222 et 224.
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ses responsabilités envers les Indiens dont il a la charge. Il est clairement
inadmissible que les Indiens, dont la protection incombe au gouvernement fédéral
sous le régime de la Confédération, soient laissés, dans certains cas, a eux-mémes,
amourir de faim, simplement parce que le gouvernement provincia ne peut pas se
permettredefaire ce qui N’ aurait jamaisdd étre attendu delui enleur faveur, ¢’ est-a
dire, acheter desterres améliorées, ades prix élevés, et |es donner au gouvernement
du Dominion, pour lesbesoinsdes Indiens. LesIndiensreprésentent un lourd fardeau
pour laprovince, dans|’ état actuel des choses. Il ne serait nullement exagéré dedire
gue le colt de |’ administration de lajustice qu’ assume laprovince adoublé, au titre
desIndiens, et plusencore, entant que pupillesdu Dominion, lesIndiens n’ apportent
rien au Trésor provincia. La situation est toutefois bien différente pour le
gouvernement fédéral, a cet égard. Les Indiens sont de grands consommateurs de
biens sur lesquels des droits onéreux sont prélevés et versés au Dominion; et ne
serait-ce que pour cette raison, le fait que les Indiens contribuent davantage a
I Echiquier du Dominion, que ce qui est dépensé a leur intention devrait suffire a
amener legouvernement du Dominion aengager en faveur desespupillesindiensles
dépenses dictées par les circonstances... Il est injuste d’ attendre de [la province]
gu’ elle puise dans ses revenus modestes et insuffisants des fonds pour acheter des
fermes améliorées, que ce soit au profit des Indiens ou du gouvernement du
Dominion*®.

Enfait, laplupart descolonsn’ en pensent pasmoinsqueméme O’ Reilly est trop libéral dans
sa sélection des réserves, et se plaignent de ce qu’ une grande partie des terres all ouées demeurent
inutilisées, ne sont pas améliorées et ne sont pas cloturées. Une pétition soumise en 1884 a
I’ Assembl ée |égislative de la province demande que « ces terres agricoles et forestieres soient
ouvertes aux colons » adesfins d’améioration, de culture et en vue d’ une utilisation productive de
leursressources, lesIndiensdevant étre «installés sur desterres sauvagestout afait convenabl es aux
fins pour lesguelles ils en ont besoin »*!. Le gouvernement provincial continue a refuser son
consentement al’ établissement de réserves par les membres de la Commission mixte et par Sproat.
Ce retard indispose le surintendant des Indiens Powell, qui estime que cette inaction mine la

confiance des Indiens en la bonne foi des deux gouvernements, d’ autant plus que les colons ont

150 William Smithe, premier ministre delaColombie-Britannique, aL awrenceV ankoughnet, surintendant
général adjoint des Affaires indiennes, 11 avril 1884, Sessional Papers (Colombie-Britannique), 1885, p. 13, d aprés
Robert E. Cail, Land, Man, and the Law: The Disposal of Crown Landsin British Columbia, 1871-1913 (Vancouver:
UBC Press, 1974), p. 218-219.

181 George Edgar Shankel, « The Development of Indian Policy in British Columbia », thése de doctorat
non publiée, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 142.
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commencé a ne pas tenir compte de la mise de coté de ces réserves et a se prévaloir de droits de
préemption sur ces terres sans statut, et ¢’ est la province qui en bénéficie financiérement**,
En cequi concernelesindiensd’ Alkali Lake, Powell reconnaissait le 7 novembre 1883 que

ces derniers avaient été trompés, pour ce qui est des terres de réserve :

[ Traduction]

Le 14 [septembre 1883], )’ ai de nouveau franchi le Fraser et me suisrendu a
Alkali Lake, et le soir méme, j’al visité Canoe Creek et Dog Creek, pour parvenir a
Clendon, par lapisteriveraine, le 18.

Lestribus d’ Alkali Lake, de Dog Creek et de Canoe Creek sont moins bien
nanties, comparativement a d’autres Indiens de la province. Leurs terres ne les
satisfont pas et un grand nombre de ces Indiens semblent découragés,
mal heureusement, ils peuvent facilement obtenir de I’alcool auprés de maisons
licenciéesdu voisinage—uneréalitéqui | eur apporte mal heureusement desdifficultés
additionnelles. Dans tous leurs discours, ils se sont plaints de la négligence qu’ils
subissent, et de leur incapacité atirer de leurs terres le nécessaire pour subvenir a
leurs besoins... Que les Indiens permettent qu’ on lestraite ainsi en dit long sur leur
caractere pacifigue, mais le sort qui leur est fait ne justifie que davantage leurs
revendications pour plus de justice et pour une protection future™.

Pendant la visite de Powell en 1883, Laing-Meason est nommeé premier agent des Indiens pour la
région™,

L’ année suivante, le 16 octobre 1884, le surintendant général adjoint VVankoughnet, devant
larareté de bonnesterres restantes et disponibles danslevoisinage, donneinstruction a0’ Rellly de
délimiter des réserves pour les bandes de Soda Creek, de Canoe Creek et d’Alkali Lake « dans
guelque localité autre que celle ou vivent habituellement les Indiens, étant donné que le

gouvernement dela Colombie-Britannique aaliénétouteslesterres arables danslapartie du district

152 Robert E. Cail, Land, Man, and the Law: The Disposal of Crown Lands in British Columbia, 1871-
1913 (Vancouver: UBC Press, 1974), p. 214-215.

158 I.W. Powell, surintendant des Indiens, au surintendant général des Affaires indiennes, 7 novembre
1883, AN, RG 10, vol. 3663, dossier 9778, partie 1 (Documents de la CRI, p. 114-115).

34 PatriciaA. Berringer, « Alkali Lake Reserves#15, #17 and #18: The History of Alkai Lake Reserves
IR#15, IR#17 and IR #18, 1861-1923 », prépare pour labande d' Alkali Lake, 15 octobre 1992, p. 42 et 49 (Piéce 3C
delaCRI).
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qui est fréquentée par ces Indiens »*. Mais au cours des quatre années subséquentes, O’ Reilly ne
se montre ni capable de donner suite a ce mandat ni disposé alefaire, ce qui amene Vankoughnet
aréitérer, le27juillet 1888, I'instruction qu’il acommuniquée, asavoir de « sélectionner desterres
convenables a cettefin, ailleurs, et le plus pres possibl e des établissements des Indiens [ des bandes
de SodaCreek, d’ Alkali Lakeet d’ autresbandesdel’ intérieur] », ot «il n’est pas possible detrouver
des terres a proximité immédiate des établissements indiens »°. || semble qu’' O’Reilly ait tenté
d’ appliquer les instructions d’ une maniere « créative » de maniére a en arriver a des solutions
nouvelles au probleme du manque de terres indiennes dans des régions comme celle d’ Alkali Lake,
mai s ses efforts sont vite freinés par Forbes G. Vernon, le nouveau commissaire en chef des Terres

et des Travaux publics, le 11 février 1889, comme en fait foi le texte qui suit :

[ Traduction]

Vous constaterez qu’il n’existe nulle justification ala déclaration que I’ on
peut lire dans votre lettre, selon laguelle « dans I’ éventualité ou il ne serait pas
possible d’ obtenir des terres convenables, le commissaire des réserves peut allouer
desblocsdeterresailleurs, afin qu’ on puisse par lasuitelesaliéner et créer un fonds
al’aide de ces terres, qui pourrait servir a acheter une ou des fermes a |’ usage des
Indiens ». Unetelledisposition, mémesi elleavait fait |’ objet d’ un accord, aurait été
difficile aappliquer.

En admettant que laprovince est tenue de fournir des terres suffisantes pour
répondre aux besoins des tribus indiennes, on ne peut raisonnablement affirmer que
la province est tenue de fournir a ces mémes tribus des fermes pourvues
d améliorations...

Si le gouvernement du Dominion choisissait, de préférence, d acheter une
ferme améliorée pour ces Indiens, tout ce que le gouvernement provincial pourrait
S engager afaire serait de rembourser au gouvernement du Dominion le montant
gu’il aurait recu delavente de cesterres, maistoute entente de cette nature ne saurait
s appliquer que dans le cas de terres agricoles ordinaires.

Toute valeur que la propriété pourrait avoir acquise au-dela de ce montant

Z4 L L

155 Lawrence Vankoughnet, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, a Peter O’ Reilly,
commissaire des réserves indiennes, 16 octobre 1884, AN, RG 10, vol. 11007 (Documents de la CRI, p. 149-150).

156 Lawrence Vankoughnet, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, a Peter O’ Reilly,
commissaire des réserves indiennes, 27 juillet 1888, AN, RG 10, vol. 11007 (Documents de la CRI, p. 149-150).
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pratiquée, des canaux qui ont pu y étre aménagés et autres, et desguels le
gouvernement du Dominion et ses pupilles seraient seuls atirer profit'*’.

En 1890, Powell prend saretraite et est remplacé par A.W. Vowell, atitre de surintendant
des Indiens™® et de son c6té, O’ Reilly continue aallouer desréserves et aréaffecter ou aréduire des
terresqui avaient précédemment été all ouées par Sproat et par lesmembres delaCommission mixte.
LesIndiensdelaColombie-Britanni que sont mécontents, maislerisgue de soulévement deleur part,
qui semblait s imminent dans les années 1870, S est atténué a lafin des années 1880; al’ époque,
le nombre grandissant des colons qui viennent s établir dans la province, au lendemain du
parachévement de la voie ferrée en 1886, finit par éclipser le nombre décroissant des Indiens :
«d apréslerecensement de 1880, lesIndiens constituai ent encore lamajorité delapopulation totale
de 49 459 habitants, mais en 1891, les Indiens constituent moins du tiers d’ une population qui est
maintenant de 98 173 habitants »**.

A Alkali Lake, les Indiens s indignent lorsgu’ un colon du nom de William Wright cherche
aacquérir par préemption des terres de la Couronne qui incluent des prés que les Indiens utilisent.

A titre d’ agent des Indiens, Laing-Meason rapporte ce qui suit, le 19 juillet 1893 :

[ Traduction]

Lorsque M. O'Rellly a délimité laréserve d’ Alkali Lake, bien peu de prés
étaient en demande, car seulslesIndiens qui avaient du bétail avaient besoin defoin;
aucun traineau ni chariot n'était alors utilisé par les Indiens et il se trouvait
suffisamment d’ herbe dans le voisinage immédiat de la réserve pour les besoins de
leurs chevaux de selle; a présent, toute I’ herbe naturelle qui S'y trouve a été mangeée
et il est absolument nécessaire de disposer defoin, méme pour des chevaux de selle,
mais maintenant, chaque famille indienne a son traineau et sa paire de chevaux
[illisible] qui sont misal’ étable pendant I hiver et qui bien sir ont besoin defoin; il
devient donc des plus souhaitables, et ce ne serait que[illisible] justice, qu’ils soient

187 F.G. Vernon, commissaire en chef des Terres et des Travaux publics, a Peter O’ Reilly, commissaire

desréservesindiennes, 11 février 1889 (Documents de la CRI, p. 189-191).

158 Robert E. Cail, Land, Man, and the Law: The Disposal of Crown Lands in British Columbia, 1871-
1913 (Vancouver: UBC Press, 1974), p. 225

1% Robin Fisher, Contact and Conflict: Indian-European Relations in British Columbia, 1774-1890,
2" ed. (Vancouver: UBC Press, 1992), p. 200 et 202; E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and
the Administration of Indian Affairsin Canada (Vancouver: UBC Press, 1986), p. 136-137.
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[autorisés] a [acquérir] davantage de prés; les [illisible] colons de ce secteur ont
jusgu’ici [plusieurs mots sont illisibles] les Indiens aux prés, et tenté d’ exercer un
droit de préemption sur cesterres ou de les acheter, ces terres étant utilisées par les
Indiens.

Jusgu’al’an dernier, le pré en question était un lac, qui aétédrainé et qui est
devenu un pré, et les Indiens y ont coupé du foin pour la premiére fois cette année.
IIs ont depuis installé des clétures et érigé des bétiments et se préparaient a couper
le foin cet été lorsque M. Wright a exercé son droit de préemption; dans les
circonstances, je me permets de soumettre a votre considération la possibilité d’ en
arriver a quelque arrangement avec le gouvernement provincial, par lequel on
pourrait S assurer que ce pré revienne aux Indiens et éviter ainsi ce qui me parait,
pour |’ heure, une question susceptible d’ entrainer des troubles graves'®.

Le chef August, de labande d' Alkali Lake, en appelle directement a Vowell le 26 octobre 1893,
faisant valoir que «laterre lameilleure et la plus grande » mise de c6té pour labande par O’ Reilly
en 1881 — appelée Wycott’s Flat — ne nous a été « d’ aucune utilité, si ce n’ est pendant une courte
périodedel’ hiver adesfinsde péturage, car il n'y apasd’ eau sur cetteterre ». Pour cetteraison, son
peuple apendant plusieurs années coupé lefoin dansles présdela Couronneouilsont construit des
maisons et des étables et ont aménagé plusieurs milles de route, pour y accéder. Il se dit préoccupé
par lefait que labande adlait étre forcée de se défaire de son bétail, si celui-ci est prive de ces prés,
précisant que, pour gouter le geste a I'injure, méme Laing-Meason, qui avait apparemment
démissionné en tant qu’ agent des Indiens, a jalonné a ses propres fins I’ un des prés utilisés par la
bande'*.

Deux jours plus tard, le nouvel agent des Indiens, Gomer Johns, fait un voyage spécia a
Alkali Lake et, en compagnie du chef August et d' autres membres de la bande, parcourt les cing

réserves situées le long de lacrique d’ Alkali Lake :

[ Traduction]
Dansquatre de cesréserves, il y aune petite prairie, maislarécoltetotaledefoinn’'y
est que d’ environ 50 tonnes; — et non de 15 tonnes comme il est dit dans la lettre

10 William Laing-Meason, agent des Indiens, a A.W. Vowell, surintendant des Indiens, 19 juillet 1893

(Documents de la CRI, p. 202-203).

1 Chef August, bande d'Alkali Lake, a A.W. Vowell, surintendant des Indiens, 28 octobre 1893
(Documents de la CRI, p. 204-205).
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d’August — le besoin qu’ils ont d autres prés est démontré par le fait que pendant
plusieursannées, ilsont cultivé davantage defoin sur desterressituéesal’ extérieur
deleursréserves plutdt que danslesleurs; al’ exclusion du pré sur lequel Wright a
exercé un droit de préemption, la quantité de foin mise en culture al’ extérieur des
réserves est d’'environ 60 tonnes, mais si nous incluons ce pré — qui fait toujours
I’ objet d’ un différend en ce qui concernelarécolte de cette année—nousavonslaun
total d' environ 140 tonnes, comparativement aux 50 tonnes obtenues dans les
réserves. Jai visité le pré de Wright et procédé a une estimation approximative de
la quantité de foin dans les différents ballots, |e résultat obtenu étant de 80 tonnes,
I’ estimation des Indiens était beaucoup plus élevée; si nécessaire, selon eux, on
pouvait obtenir 200 tonnes de ce pré; I’ affirmation du chef August, dans sa lettre,
selon laguelle sa bande de 200 personnes mourra de faim si elle perd ce pré est, de
toute évidence, insensée, maisil est certain que ce seraunetrésgrave perte pour eux;
outrelapertedu précommetel, les perturbationsreésultant del’ intrusion d’ un colon
blanc dans un pré pratiquement entouré par ces cing réserves, sera une source
continuelle de mécontentement, sans parler dela perte despéturagessur lesquelsils
exercaient jusqu’ici un monopole. Je crois utile de préciser ici que les réserves sont
pour la plupart cl6turées.

Jai appris de M. Soues, agent gouvernemental a Clinton, que le droit de
préemption exercé par Wright |’ a été en date du 8 juillet 1893 et qu’il a obtenu un
congé de trois mois le 2 octobre; en fait, Wright n’en est jamais encore venu a
occuper la terre, comme I'exige I'article 13 de la Land Act; apparemment, il
entendrait se soustraire aux exigences delaloi en ce qui concerne larésidence, et se
servir del’endroit commeterre afoin, laseule chose alaquelle cette terre se préte...

J ai observé alalettre lesinstructions que vous donniez dans votre lettre du
5 octobre... pour ce qui est d’ encourager les Indiens ademander davantage deterres,
etc.'2,

Vowell rend lui-méme visite a la bande le 23 juillet 1894, en raison des « troubles...

susceptibles de se produire entre les Indiens d’ Alkali Lake et un homme blanc du nom de Wright,

gui aexercéil y aquelque temps un droit de préemption sur un preé utilisé par ces Indiens pendant

desannéespour sonfoin». Il soumet lerapport suivant au surintendant général adjoint, Hayter Reed,

le 6 ao(it :

142

Gomer Johns, agent des Indiens, & A.W. Vowell, surintendant des Indiens, 17 novembre 1893, AN,

RG 10, vol. 3917, dossier 116524 (Documents de la CRI, p. 206-211). Italiques gjoutés.
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[ Traduction]

Le pré en question setrouve aenviron 14 milles du village, en direction est, et il est
situé dansles montagnes. Autrefois, disent-ils, pour I’ essentiel, le pré actuel était un
lac, qu'ils ont drainé il y a des années.

A I heure actuelle, on peut récolter de 100 & 160 tonnes de foin sauvage sur
ce pré, et les Indiens avaient coutume d'y couper du foin et en hiver, d'y conduire
leur bétail et de I’y nourrir; de plus, sur une distance de quelque sept milles, les
Indiens ont aménagé un chemin pour chariot, atraverslaforét, pour ére en mesure,
lorsquec’ est nécessaire, detransporter unepartiedufoinailleurs. Ilsont aussi cl6turé
une partie du périmétre du pré, et ont construit certaines maisons qu'’ils utilisent
I” hiver. Je peux aussi préciser que lorsque je me suisrendu ace pré, plusieurs autres
prés plus petits ont été signalés a mon attention, ou différents membres de 1a bande
récoltent du foin depuis des années. Sur ces autres prés, ilsrécoltent de 3 240 tonnes
de foin, selon le nombre de leurs bétes et de chevaux, et font valoir que des
installations du genre pour nourrir leur bétail pendant les mois d’hiver sont une
nécessité absolue, étant donné que la quantité de foin qu’il est possible de tirer de
leurs réserves est insignifiante, par comparaison avec leurs besoins. Au total, ils
possedent plus de 200 tétes de bétail, ainsi que de nombreux chevaux. Lorsgque les
réserves leur ont été attribuées en juillet 1881, ils ne possédaient alors que quelques
tétes de bétail, mais a mesure que la colonisation du district environnant progresse
et que leurs terrains de chasse et que leurs moyens de subsistance antérieurs se
trouvent perturbés, et étant donnélefait qu'’ ilsdisposent derelativement peu deterres
cultivables, leur principal moyen de subsistance est leur bétail. Les Indiens m’ ont
demandé de vous faire part de la situation que je viens de décrire et m’ont prié de
tenter d’ obtenir des prés pour eux, étant donné qu’ils ne peuvent subvenir a leurs
besoins sans eux, etc. Je leur a dit que je ferais part de la question et que je
m’ efforcerais d’ obtenir pour eux les prés demandés, mais du méme coup, je leur ai
fait comprendre qu’ils ne doivent rien tenter pour nuire a I’ exercice légitime des
droits des autres, blancs ou Indiens, et que pour le moment, les seules terres qu'ils
peuvent revendiquer sont les terres qui ont été légalement mises de c6té a leur
intention. Sans s étre montrés déraisonnables, ils ont continué d'insister sur le fait
gue sanscesprés, eux et leurs enfants ne disposerai ent pas de moyens suffisants pour
subvenir a leurs besoins. Pour ma part, ' estime que leurs demandes sont dignes
d’ étre prises en considération, et je suggére fortement que toutes les parcelles de
terres de pré situées dans les montagnes et qu'’ils utilisent depuis des années et qui
entrent dans la catégorie de « terres de peu de valeur de la Couronne » soient mises
de cbté pour eux, sanstarder. Cesterres sont d’ une superficie limitée et sont i sol ées;
elles ne se prétent pas ala colonisation par d’ autres que les Indiens, mais que si on
n'en fait pas des réserves, il est possible qu’ une personne ayant des desseins
particuliers puisse exercer un droit de préemption en vued’ extorquer del’ argent aux
Autochtonesou deleur créer desdifficultés, eux pour qui cespréspourraient é&reune
nécessité. Le gouvernement provincial ne soulévera, j’ en suis sir, aucune objection
a une telle démarche, puisgu’il est disposé, pour autant que je sache, a agir de
maniére libérale en de telles matiéres.
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Je puis affirmer que les Indiens ont promis de ne pas nuire a M. Wright, s
jamaiscedernier prenait possession de ce pré; dansl’ intervalle, le chef et son peuple
feront tout ce qui est en leur pouvoir pour régler la question a |I’amiable avec
M. Wright, en contrepartie de quoi ilspeuvent conserver lapossession du pré, auquel
cas celui-ci devrait des maintenant étre mis de coté pour les Indiens, a titre de
réserve...'®,

Reed donne son aval a cette recommandation*. Comme le souligne Robert Cail, partout
dans la province, les Indiens demandaient des terres additionnelles, en raison de leur « éveil... ala
valeur des pratiques agricoles, de I’augmentation de leurs troupeaux de bétail, et du fait gqu'ils
misaient de plus en plus sur I'irrigation »; lorsque de bonnes terres agricoles sont disponibles,
O'Rellly lesleur attribue, habituellement « dans des sectionsou il est possible d’ éviter des conflits
avec les colons blancs »'. En fait, au cours de I’éé 1895, O’ Reilly met de coté sept réserves
additionnelles pour labande d’ Alkali Lake, soulignant acet égard leur emplacement éloigné, dans
son rapport du 20 septembre 1895, lequel inclut des comptes rendus de décision et des croquis, &

I’ adresse du commissaire en chef des Terres et des Travaux publics de la province :

[ Traduction]

Pour I'essentiel, les terres mises de cOté sont des marécages Situés en
montagne; elles produisent du foin sauvage en quantité limitée.

Comptetenu de I’ isolement de ces réserves, ces derniéres ne risquent pas de
freiner le progres dans la région; il n'y a pas de colons blancs dans leur voisinage
immédiat™®.

Six jours plus tard, O’ Reilly fournit des précisions a propos des sélections qu’il afaites, dans une
lettre & Reed :

143 A.W. Vowell, surintendant des Indiens, a Hayter Reed, surintendant général adjoint des Affaires

indiennes, 6 ao(t 1894 (Documents de la CRI, p. 212-216).
14 Hayter Reed, surintendant général adjoint des Affairesindiennes, a A.W. Vowell, surintendant des
Indiens, 16 ao(t 1894 (Documents de la CRI, p. 218).

145 Robert E. Cail, Land, Man, and the Law: The Disposal of Crown Lands in British Columbia, 1871-
1913 (Vancouver: UBC Press, 1974), p. 225.

146 Peter O’ Reilly, commissaire desréservesindiennes, au commissaire en chef des Terreset des Travaux
publics, 20 septembre 1895 (Documents de la CRI, p. 219).
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[ Traduction]

Méme si ces Indiens sont déja en possession de réserves qui leur ont été
attribuées en 1881, et dont la superficie est de 5 587 acres [sic]'¥, ils se sont
récemment plaints d’ un manque deterres afoin, étant donné que le nombre deleurs
tétes de bétail et de leurs chevaux a beaucoup augmenté, et ¢’ est précisément dans
le but de répondre a ce besoin que je me suis rendu a Alkali Lake.

Le chef « August » et un grand nombre de ses gens m'’ ont accompagneé pour
me montrer les éendues de terre qu'ils souhaitent obtenir; I'agent Bell était
également présent et m’'a beaucoup aidé dans la sélection des sept emplacements
décrits ci-apres.

N° 8 — Little Spring; il s'agit d une réserve de 480 acres, située dans la
montagne, a environ un mille et demi au nord-est de laréserve n® 2.

Les Indiens ont coutume de récolter du foin sur 20 acres de ces terres mais,
moyennant un peu detravail, il serait possible d’ agrandir cette superficie du double.

N° 9 — Cludolicum — Cet emplacement situé a % de mille au nord-est de la
réserve de Little Spring aune superficie de 1 400 acres. On y trouve [400] acres de
marécages dégagés, dont les Indiens tirent environ 40 tonnes de foin de marais de
bonne qualité.

N° 10 — Loon Lake — Cette réserve est d' une superficie de 300 acres. On'y
trouve 175 acres de terres marécageuses de bonne qualité, dont la plus grande partie
est utilisée par les Indiens pour en tirer du foin.

N° 11 — Le pré Sampsons, sur lesrives du ruisseau d’ Alkali Lake, est d’une
superficie de 800 acres, dont 200 de marécages. Les Indiens disent tirer de ce pré
guelque 40 tonnes de foin; ils ont aussi érigé a cet endroit un bétiment et des enclos
ou ils mettent leur bétail al’ hivernage, lorsgue le temps se fait inclément.

N° 12 — Cet emplacement, le long du ruisseau d’ Alkali Lake, & environ un
milleen aval delaréserven® 11, renferme 300 acres deterres, dont 90 de marécages.
Cetteréserve produit peu defoin naturel, maison pourrait aisément ladébarrasser de
ses broussailles.

N° 13 — Réserve située a sept milles a |’ est du village des Indiens, d’'une
superficie de 1 400 acres, ou I’ on trouve trois marécages, dont on tire une grande
guantité de foin. On trouve aussi d’excellents paturages dans les environs, et la
campagne environnante est bien alimentée en eau.

N° 14 —LepréRopers, d une superficie de 80 acres, setrouve aenviron deux
milles et demi &l est du village des Indiens. A I’ exception d’ une petite réserve, les
terres de I’ endroit sont presgue toutes des prés, et ces derniers produisent un foin
abondant et d’ une excellente qualité.

Lesprésdetoutes|esréservesdécrites précédemment pourraient étreagrandis
sans que cela exige beaucoup de travail; al’ heure actuelle, les Indiens ne se servent
guedespartiesde ces présqui sont exemptes de broussailles, al’ état naturel; lesprés

147 Commeil a été précisé auparavant, la superficie réelle des sept premiéres réserves de la bande était

de 3587,5 acres.
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se trouvent toutefois a trop haute altitude pour qu’ on puisse s en servir a d’ autres
fins®,

Avec |’ gjout de ces 4 760 acres de terres planes et peu densément boisées**® aux 3 587,5 acres de
terres de réserves existantes, la superficie des terres détenues par la bande a plus que doublé, pour
passer a8 347,5 acres. Le 20 septembre 1897, O’ Rellly donneinstruction al’ arpenteur E.M. Skinner
de déimiter lesréserves en question™, et le 5 mars 1898, Vowell aregu lesplans, qu’il fait parvenir
au commissaire adjoint des Terres et des Travaux publics de la Colombie-Britannique, aux fins
d’ approbation et de signature™.

Quand O’ Reilly prend saretraite en tant que commissaire, le 28 février 1898, la superficie
totale des terres de réserve de la province est passée de 28 437 acres, lors de I’adhésion de la
provincealaConfédération en 1871, a 718 568 acres, ce qui représente une moyenne de 30,42 acres
par personne. Mais, commele précise Brian Titley, cesterres ne se prétent pastoutes al’ agriculture
ou al’ élevage de bétail, leur répartition parmi les Indiens est « extrémement inégale » et |le nombre
d acres per capita parait plus généreux qu'il ne I’est en réalité, car la population autochtone a
diminué a peu prés de moitié, par rapport au niveau ol elle se situait en 18712 Vowell succéde a
O’ Reilly, mais a cette époque, son poste consiste tout au plus a « redéfinir les réserves actuelles et

aallouer de petites superficies deterres pour des camps de péche, desprésafoin et des potagers »™2.

148 Peter O’ Reilly, commissaire des réservesindiennes, a Hayter Reed, surintendant général adjoint des

Affairesindiennes, 26 septembre 1895 (Documents de la CRI, p. 220-221).

149 Peter O'Reilly, commissaire des réserves indiennes, « Schedule of unsurveyed Indian Reserves »,
décembre 1896, AN, RG 10, vol. 1279 (Documents de la CRI, p. 226-227).

10 Peter O’ Reilly, commissaire desréservesindiennes, aE.M. Skinner, arpenteur de réservesindiennes,
20 septembre 1897 (Documents de la CRI, p. 228).

151 A.W. Vowell, surintendant des Indiens, au commissaire adjoint des Terres et des Travaux publics,
5 mars 1898 (Documents de la CRI, p. 229).

152 E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs
in Canada (Vancouver: UBC Press, 1986), p. 137.

158 Robert E. Cail, Land, Man, and the Law: The Disposal of Crown Lands in British Columbia, 1871-
1913 (Vancouver: UBC Press, 1974), p. 227.
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Prédude ala Commission McKenna-McBride

En dépit des efforts déployés par les différents commissaires depuis 1876, les Indiens de la
Col ombi e-Britannique demeurent décus devant |e manguement delapart desgouvernementsfédéral
et provincial a reconnaitre leur titre autochtone, a leur verser une compensation a I’ égard de
I" extinction de ce titre, et a protéger leurs réserves contre les empiétements par les colons™. En
1906, les Indiens Cowichan déléguent une représentation en Angleterre, afin de soumettre leurs
revendications directement au Roi Edward™. Mais amesure que laColombie-Britannique continue
aprospérer et acroitre, les réserves indiennes en viennent a étre de plus en plus considérées par les
politiciens a Victoria — et méme a Ottawa, et parmi eux, le surintendant général Frank Oliver —
comme une « nuisance » et comme « un obstacle au dével oppement », étant donné que cesterres sont
« trop étendues pour leurs propriétaires, qu’'elles occupent quelques-unes des meilleures terres
agricoles et qu’ elles sont rarement utilisées de maniére profitable »™°.

En 1907, I'intérét réversif détenu par la province dans les terres de réserve prend une toute
nouvelle signification. Le gouvernement fédéral a recu une offre de la Grand Trunk Pacific and
Development Company, qui souhaite obtenir 13 519 acres de la réserve Tsimpsean, prés de
Metlakatla, pour y aménager un terminus ferroviaire. Le gouvernement fédéra demande a la
Colombie-Britannique de renoncer a son intérét réversif, pour que le projet puisse aller de I’ avant
et defacon ane pas nuire au dével oppement delaprovince. Toutefois, laprovince niele pouvoir du
gouvernement fédéral de louer ou de transférer des terres de réserve, faisant valoir que toute terre
ains louée ou transférée devenait la propriété absolue de la province. Le Canadafait valoir de son
coté que si laprovince insistait pour exercer son intérét réversif, aucune bande n’allait céder des
terres, et que cela se ferait au détriment de la province. Méme si |le gouvernement fédéral s est

auparavant opposé al’ aliénation de terres de réserve, et méme s'il agissait en celaal’ encontre des

4 George Edgar Shankel, « The Development of Indian Policy in British Columbia », thése de doctorat
non publiée, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 193; E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott
and the Administration of Indian Affairsin Canada (Vancouver: UBC Press, 1986), p. 139.

155 George Edgar Shankel, « The Development of Indian Policy in British Columbia, thése de doctorat
non publiée, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 193.

1%6 E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs
in Canada (Vancouver: UBC Press, 1986), p. 138.
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attentesdesIndiens, lacroissancerapidedelarégion del’ ouest du CanadasouslerégimedeLaurier,
et sous lagouverne du ministre del’ Intérieur Clifford Sifton, afait en sorte quel’ on avait assoupli
cette politique, dans I’intérét du développement, en particulier lorsque les recettes tirées de telles
cessions pouvaient contribuer a réduire le colt de I’administration des affaires indiennes. Dans
d' autres régions du Canada, « |lesterres excédentaires sont vendues chague année »™’. Finalement,
«lorsque la Colombie-Britannique refuse de renoncer ason intérét réversif ou de vendre cet intérét,
le Canada procéde unilatéralement a la cession et a la vente »*2. Le différend perdure pendant
plusieurs années et, étant donné que les deux parties s acheminaient vers un litige, le commissaire
en chef des Terreset des Travaux publicsdelaprovince, R.G. Tatlow, fait savoir aVowell, au début
de 1908 :

[ Traduction]

Compte tenu des rapports insatisfai sants entre le Dominion et la province a propos
delaquestion desréservesindiennes, I’ Exécutif estimeinopportun, dansl’intervalle,
d' accorder de nouvelles réserves, mais se montre disposé a examiner toute demande
soumise par le Ministére en vue de I’ achat, ou de procéder & des échanges qui
pourraient étre convenables™.

La réception de ce message est I’un des derniers actes officiels de Vowell. En 1909, ce dernier a

68 ans et estime ne plus étre « en mesure d’ entreprendre des voyages difficiles et d’ apporter les

157 Robert E. Cail, Land, Man, and the Law: The Disposal of Crown Lands in British Columbia, 1871-
1913 (Vancouver: UBC Press, 1974), p. 230.

158 E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs
in Canada (Vancouver: UBC Press, 1986), p. 138-139; George Edgar Shankel, « The Development of Indian Policy in
British Columbia », thése de doctorat non publiée, University of Washington, 1* ao(t 1945, p. 214 et 217-219.

150 Robert E. Cail, Land, Man, and the Law: The Disposal of Crown Lands in British Columbia, 1871-
1913 (Vancouver: UBC Press, 1974), p. 227; George Edgar Shankel, « The Development of Indian Policy in British
Columbia », thése de doctorat non publiée, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 145.
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intempéries»'®, Lorsgu’il prend saretraite en 1910, sesdeux roles atitre de surintendant desIndiens
et de commissaire aux réserves sont abolis'®:.

En 1909, le gouvernement de la Colombie-Britannique s emploie activement a réduire
I’ étendue des réserves détenues par les Indiens Skeena, prés de Prince Rupert'®?, C' était a prévoir,
cette mesure suscite de I’ agitation parmi les Indiens, qui souhaitent protéger leurs droits, et ces
derniers gagnent un allié lors de la création des Friends of the Indians of British Columbia, une
organisation de blancs qui souhaitent venir en aide aux Indiens dans le réglement de leurs
revendicationsterritoriales'®*. Comme des dirigeants provinciaux I’ avaient fait avant lui, le premier
ministre Richard McBrideniel’ existencedu titre autochtone, et |aColombie-Britanniqueen appelle
alaCour supréme de laprovince a propos de « questions liées ala négation du titre revendiqué par
les Indiens »'®*. En réaction a cette requéte, une délégation formée de trois Indiens représentant
20 tribusfait parvenir une pétition au Roi afin que la question soit soumise au Comitéjudiciaire du
Conseil privé',

L’ activisme autochtone continue de gagner en ampleur en 1910. Les Friends of the Indians
et les Indiens eux-mémes entreprennent des démarches auprés de McBride, mais ils essuient de
nouveau un refus de sapart. Le premier ministre sir Wilfrid Laurier visitela Colombie-Britannique

cet été-la et rencontre des groupes d' Indiens a Prince Rupert et a Kamloops, ou il déclare que « la

160 A.W. Vowell, surintendant des | ndiens, au Secrétaire, ministére des Affairesindiennes, 10 novembre
1909, AN, RG 10, vol. 3829, dossier 61939, selon une citation figurant dans CRI, Enquéte sur la revendication de la
bandedesMamal el eqalas Qwe' Qwa’ Sot’ Enox al’ égard desdemandes présentéesala Commission McKenna-McBride
(Ottawa, mars 1997), rapport [1998] 7 ACRI 217, p. 236.

161 CRI, Enquéte sur larevendication dela bande desMamal el egalas Qwe' Qwa’ Sot’ Enox al’ égard des
demandes présentées & la Commission McKenna-McBride (Ottawa, mars 1997), rapport [1998] 7 ACRI 217, p. 236.

162 Forrest E. LaViolette, The Sruggle for Survival: Indian Cultures and the Protestant Ethic in British
Columbia (Toronto: University of Toronto Press, 1961), p. 127-128.

163 Philip Drucker, The Native Brotherhoods: Modern Intertribal Organizations on the Northwest Coast
(Brighton, Michigan: Native American Book Publishers, 1958), p. 92.

1e4 George Edgar Shankel, « The Development of Indian Policy in British Columbia », these de doctorat
non publiée, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 194.

165 George Edgar Shankel, « The Development of Indian Policy in British Columbia », thése de doctorat
non publiée, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 193.
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seule fagon de régler cette question que vous brandissez depuis des années serad’ en appeler aune
décision du Comitéjudiciaire, et j’ entends prendre des di spositions pour vous aider dans ce sens »*¢°.
Dans!’intervalle, lapétition de 1909 soumise au gouvernement impérial, en vue d’ un redressement
de lapart du Consell privé, est retournée par la Grande-Bretagne au Canada, ou le ministére de la
Justi ce recommande quel’ on entame des procédures judiciaires ace sujet. Le gouvernement fédéral
ouvre des négociations avec la province quant a laforme gque pourrait prendre un renvoi ala Cour
supréme du Canada, et parvient aformuler dix questions—trois se rapportant au titre indien, et sept
ayant trait alataille des réserves. Bien que ces questions aient été approuvees provisoirement par
le sous-procureur général du Canada, par |’avocat de la Colombie-Britannique, et par Arthur
O’ Meara, un avocat qui représentait certaines bandes de la province, McBride refuse obstinément
de procéder au renvoi, a moins que I’ on retire les trois questions concernant le titre, et ce dernier
insistant pour direque «tant qu’il allait diriger legouvernement delaprovince, lesIndiensn’ allaient
avoir aucun droit sur les terres publiques de la Colombie-Britannique »*.

Etant donné que la province n’est pas disposée a s engager dans un recours judiciaire, le
gouvernement Laurier envisage d’ autres moyens pour faire en sorte quelaquestion soit soumise aux
tribunaux. En deux occasions, il modifie la Loi sur les Indiens pour que celle-ci permette de
demander ala Cour de |’ Echiquier d’ examiner |e bien-fondé de larevendication du titreindien, au
nom des Indiens, face a un bénéficiaire d octroi foncier ou de permis d' utilisation de terres
provincial. Lapremieremodification, qui entreenvigueur le4 mai 1910, et qui devient |’ article 37A,

précise ce qui suit :

37A. Si quelgque personne retient la possession de quelque terrain réservé
ou prétendu réservé pour les sauvages, ou s lesdits terrains sont occupés ou
revendiqués par un tiers al’ encontre des sauvages, ou S'il y a eu empiétement sur
lesdits terrains, la possession peut en étre recouvrée pour les sauvages, ou les
revendications des parties adverses peuvent étre adjugées et déterminées, ou les

166 Forrest E. LaViolette, The Struggle for Survival: Indian Cultures and the Protestant Ethicin British
Columbia (Toronto: University of Toronto Press, 1961), p. 127. Cette déclaration deviendralatroisiemepierred’ assise
sur laquelle serafondée larevendication al’ égard du titre autochtone.

167 Robert E. Cail, Land, Man, and the Law: The Disposal of Crown Lands in British Columbia, 1871-
1913 (Vancouver: UBC Press, 1974), p. 232; George Edgar Shankel, « The Development of Indian Policy in British
Columbia », thése de doctorat non publiée, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 221.
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Le 19

dommages étre recouvres, au moyen d’ une action instituée par Sa Majesté au nom
des sauvages ou de labande ou tribu de sauvages qui en revendiquent la possession
ou sont fondés, dansladéclaration, laréparation, ou lesdommages qu’ ilsréclament.

2. Lacour compétentepour " audition et |adétermination detouteaction
semblable est la Cour de I’ Echiquier du Canada.

3. Toute poursuite semblable peut étre exercée sur dénonciation du
Procureur général du Canada d’ apres les instructions du surintendant général des
Affaires des sauvages.

4, Riendansle présent articlenepeut entraver, diminuer ou avoir d’ effet
en aucune fagon sur tout recours existant, ou toute procédure prévue pour les causes
ou quelgu’ une des causes auxquel les s applique e présent article'®.

ma 1911, le premier paragraphe est modifié et est désormais rédigé comme suit, les

changements qui y ont été apportés figurant en italiques :

37A. S quelque personne retient la possession de quelque terrain réservé ou
prétendu réserveé pour les sauvages, ou de quelques terrains dont les sauvages, ou
guel que sauvage ou quel que bande ou tribu de sauvages réclame la possession ou
guelque droit de possession, ou si les dits terrains sont occupés ou revendiqués par
un tiers a |’ encontre des sauvages ou S'il y a eu quelque empiétement sur les dits
terrains, la possession peut en étre recouvrée pour les sauvages, ou pour quelque
sauvage ou bande ou tribu de sauvages, ou les revendications des parties adverses
peuvent étre adjugées et déterminées, ou les dommages étre recouvrés, au moyen
d’une action instituée par Sa M ajesté au nom des sauvages, ou du sauvage ou de la
bande ou tribu de sauvages qui y ont droit ou qui en revendiquent la possession ou
le droit de possession, ou qui sont fondés, dans la déclaration, |a réparation ou les
dommages qu’ils réclament®°.

Incapable d’ en arriver aune entente négociée avec laprovince, et nesachant pass'il pourrait

contraindre le gouvernement de la Colombie-Britannique a se présenter devant la Cour'™, le

ch. 28, art. 1.

168

169

Loi sur lesIndiens, LRC 1906, ch. 81, modifiée par laLoi modifiant la Loi des Sauvages, LC 1910,

Loi sur lesIndiens, LRC 1906, ch. 81, modifiée par laLoi modifiant la Loi des Sauvages, LC 1910,

ch. 28, art. 1 et par laLoi modifiant la Loi sur les Sauvages, LC 1911, ch. 14, art. 4.

170

P.D. McTavish, président, au gouverneur général du Canadaen conseil, «Memorial of the Conference

of Friends of the Indians of British Columbia », 4 novembre 1912, AN, RG 10, vol. 11047, dossier 33/Généralités,

partie 6.
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gouvernement fédéral annonce le 11 mai 1911, et prend un décret aux mémes finsle 17 mai, qu’il
entend mener une cause type contre un bénéficiaire provincial d octroi ou delicence, souslerégime
desnouvellesmodificationsapportéesalaloi'™. Maisc’ éait compter sanslapolitique. A I’ automne
1911, legouvernement Laurier perd le pouvoir aux mainsdelanouvelleadministration conservatrice
de Robert Borden, qui décide de rouvrir les négociations a propos de tous | es aspects de la question
indienne'’?, mais en particulier a propos de trois questions critiques : lataille des réserves, le droit
réversif et letitre autochtone'”. Borden nomme J.A.J. McKennaqu'il chargea de faire enquéte sur
les revendications foncieres des Indiens et de « représenter le gouvernement du Canada dans la
négociation avec e gouvernement delaColombie-Britanniqued’ un réglement de ces questions»'™,
McKenna ne tarde pas a apprendre qu’ il n’ est pas possible gue la question du titre autochtone soit
réglée ni entendue devant un tribunal, car McBride, qui craint que I’intérét public ait a souffrir s
jamais les tribunaux mettaient en doute la validité des titres fonciers dans la province, continue a
refuser de négocier ou de permettre un recours en justice. Le premier ministre considérait queles
Indiens ne détenaient aucun intérét bénéficiaire dans leurs terres, mais tout au plus disposaient-ils
d'un droit d' utilisation et d’ occupation qui revenait, exempt de charges, ala province « dés que le

droit indien sur ces terres ou sur quelque partie de ces dernieres venait a extinction par voie de

m George Edgar Shankel, « The Development of Indian Policy in British Columbia », thése de doctorat
non publiée, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 221-222; E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell
Scott and the Administration of Indian Affairs in Canada (Vancouver: UBC Press, 1986), p. 140.

172 E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs
in Canada (Vancouver: UBC Press, 1986), p. 140.

13 Robert E. Cail, Land, Man, and the Law: The Disposal of Crown Lands in British Columbia, 1871-
1913 (Vancouver: UBC Press, 1974), p. 231.

174 Robert E. Cail, Land, Man, and the Law: The Disposal of Crown Lands in British Columbia, 1871-
1913 (Vancouver: UBC Press, 1974), p. 233.
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cession, de cessation d' utilisation ou d’ occupation, ou du fait de ladiminution de la population »*®.

Aussi, McKennadécide-t-il de délaisser la question et de se concentrer plutét sur les deux autres :

[ Traduction]

Lesvisitesqu'il rendit aux Indiensd’ un peu partout en Colombie-Britannique, et les
études qu’il mena sur le contexte historique qui avait présidé a I'éclosion des
problémes, I’amenerent a déclarer, dans son rapport du 26 octobre 1912, que |’ une
des plus grandes sources d’insatisfaction parmi les Indiens tenait au droit que la
province détenait sur sesterres et découlant del’ entente de 1875-1876 [par laquelle
était créée la Commission des réserves indiennes]. A mesure que les Indiens se
familiariserent davantage avec les lois des colons, ils réalisérent que la tenure de
leursterresau sein du Dominion était beaucoup moinssiireen Colombie-Britannique
gu’ ailleurs au Canada. En comparant le traitement qu’ils avaient recu de la part de
I”un et de |’ autre gouvernements depuis 1871, il devint évident pour les Indiens que
la Colombie-Britannique s était montrée beaucoup moins sympathique a leurs
revendications que le Dominion. Par conséquent, I’ insécurité du régime dans lequel
le Dominion détenait |es terres de réserve suscita chez eux une grande détresse™”’.

En cequi concernelataille desréserves, McK ennarel éve que lasuperficie moyenne per capita pour
I’ ensembl e des Indiens de la province est d’ environ 33 acres, maisil constate « une inégalité tres
criante dans les attributions, I’ octroi per capita dans une agence des Indiens étant de deux acres,
celui-ci étant de 184 acres dansune autre... sans parler en outre des différences pour ce qui est dela
valeur des terres attribuées »'8,

Pour dissiper I'impasse, McKenna propose que soit constituée une Commission royae
formée dereprésentantsdesdeux gouvernements, afin d’ examiner lesdeux problémes, asavoir celui

delasuperficie desréserves et celui del’intérét réversif. « McBride fait preuve d’ ouverture envers

176 J.A.J. McKenna, commissaire spécial, aRobert Rogers, ministredel’ Intérieur et surintendant général
des Affaires indiennes, 26 octobre 1912 (Documents de la CRI, p. 247).

1 Robert E. Cail, Land, Man, and the Law: The Disposal of Crown Lands in British Columbia, 1871-
1913 (Vancouver: UBC Press, 1974), p. 233-234.

178 J.A.J. McKenna, commissaire spécial, aRobert Rogers, ministredel’ Intérieur et surintendant général
des Affaires indiennes, 26 octobre 1912 (Documents de la CRI, p. 248).
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cette proposition, et |’entente McKenna-McBride, dans laguelle était défini le mandat de la

Commission, est conclue le 24 septembre 1912 »'7°,

LA CoMmMISSION M CKENNA-M CBRIDE
Mandat
Nous avons jugé bon de citer intégralement e mandat de la Commission McKenna-McBride, étant

donné qu’il représente un éément fondamental de la présente enquéte :

[ Traduction]

Attendu qu'il est souhaitable de résoudre tous les différends entre le
gouvernement du Dominion et le gouvernement provincial relativement aux terres
des Sauvages et, d’ une fagon générale, aux affaires des Sauvages de la province de
la Colombie-Britannique, les parties désignées ci-dessus adhérent, sous réserve de
ratification par les gouvernements du Dominion et de la province, a la proposition
suivante a titre de solution finale a toutes les questions relatives aux affaires des
Sauvages de la province de la Colombie-Britannique :

1 Une Commission sera constituée comme suit : deux commissaires
seront nommeés par le Dominion et deux par la Province. Les quatre commissaires
ains nommeés choisiront un cinquieme commissaire, lequel deviendra président du

consell.

2. LaCommissionainsi constituéealepouvoir demodifier la superficie
des réserves indiennes de la Colombie-Britannique de la maniére suivante :

a) Si, de |’ avis des commissaires, une réserve donnée, telle qu’ elle est

aujourd’ hui délimitée, couvre une superficie supérieure acequi est raisonnablement
requis pour I’ usage des Sauvages de cettetribu ou de cet endroit, laréserve sera, avec
le consentement des Sauvages, et en conformité avec laLoi des Sauvages, réduite a
une superficie que les commissaires estiment raisonnablement suffisante pour les
besoins de ces Indiens.

b) S, del’ avisdes commissaires, une superficieinsuffisante deterresa
été mise de coté pour I’ usage des Sauvages de cet endroit, les commissaires fixent
lasuperficieaajouter. Ils peuvent en outre mettre de cété desterres pour toute bande
indienne al’ intention de laquelle aucune terre n’ a encore été réserveée.

3. Laprovinceferale nécessaire pour mettreen réserve, selonlaloi, les
terres additionnelles que les commissaires attribueront & un groupe d’Indiens en
conformité avec les pouvoirs énoncés précédemment.

1o Robert E. Cail, Land, Man, and the Law: The Disposal of Crown Lands in British Columbia, 1871-
1913 (Vancouver: UBC Press, 1974), p. 234.
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4. Les terres qui, selon les commissaires, ne seront pas jugées
nécessaires aux Indiens seront subdivisées et vendues par la province, par encan
public.

5. Le produit net de telles ventes sera réparti, a parts égales, entre la

province et le Dominion, et toute somme que le Dominion recevra en vertu de la
présente disposition sera détenue et utilisée par lui au profit des Indiens de la
Colombie-Britannique.

6. Toutes les dépenses engagées par |la Commission seront partagées
également entre la province et la Dominion.
7. Lesterrescomprisesdans|esréservesdéfinitivement déterminéespar

les commi ssaires sont transférées par la Province au gouvernement du Dominion et
le gouvernement du Dominion aplein pouvoir pour disposer desterresdelamaniéere
gu’il juge opportune aux fins des Sauvages, ce qui inclut le droit de lesvendre et de
remettre le produit aux Indiensou del’ utiliser aleur profit, ala seule condition que,
s unetribu ou une bandeindienne delaColombie-Britanniques éteint dans!’ avenir,
toutes les terres situées sur le territoire de la Province transférées au gouvernement
du Dominion au profit de cette tribu ou bande de la maniere prévue dans les
présentes, et non vendue ou aiénée selon les modalités ici décrites, ou des fonds
inutilisés provenant de la vente d’ une réserve indienne située dansla province dela
Colombie-Britannique, soient transférées ala Province.

8. En attendant e dépbt du rapport final delaCommission, laProvince
s abstiendra d’ accorder par préemption ou de vendre des terres qu’ elle ale pouvoir
d aliéner et qui ont fait I’objet d’ une demande du Dominion a titre de réserves
indiennes additionnelles ou que les commissaires, pendant ladurée deleurstravaux,
pourraient désigner comme terres a réserver pour les Indiens. Si, au cours de la
période précédant larédaction du rapport final descommissaires, il devait étre établi
par I’un ou I’ autre des gouvernements concernés que des terres faisant partie d’ une
réserveindienne soient nécessairesaux finsdepassageou d’ autresbesoinsdechemin
de fer ou de travaux publics du Dominion, de laprovince ou d’ une municipalité, la
guestion serarenvoyée aux commissairesqui prendront alors, au moyen d’ un rapport
provisoire, lesdispositionsqui S imposent, et chaque gouvernement feralenécessaire
pour mettre en oeuvre |es recommandations des commissaires'®.

En vertu de I'article 2 du protocole, les commissaires étaient censés procéder a des gjouts aux
réserves ou réduire les terres mises en réserve, ou en fait mettre de c6té des terres pour des bandes
ne disposant pas de réserves, de facon arépondre aux besoins raisonnables des Indiens; en vertu du

paragraphe a), les réductions devaient se faire « avec le consentement des Indiens, en conformité

180 «Protocoled’ entente conclu entre J.A.J. McK enna, commissaire spécial nommé par le gouvernement

du Dominion pour enquéter sur la situation des affairesindiennes en Colombie-Britannique, et I'honorable sir Richard
McBride, premier ministre de la province de la Colombie-Britannique », 24 septembre 1912 (Documents de la CRI,
p. 238-245). Italiques gjoutés.
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avec laLoi sur les Indiens », ce qui représente un écart important par rapport a la proclamation du
23 décembre 1876 par laquelle les membres de la Commission mixte des réserves, de méme que
Sproat et O’ Reilly, alaient étreautorisesaréduirelesréserves sansobtenir descessionsau préalable.
Il est tout aussi important de signaler que I’ article 7 du protocole éteignait I’ intérét réversif dela
province « sauf dans les rares cas ou des populations ou des bandes indiennes disparaissaient », ce

qui laissait aorsle gouvernement fédéral «libre de disposer desterresindiennes au meilleur de son

jugement »'8L,

Le protocole et le rapport de McKenna du 26 octobre 1912 sont examinés par le Conseil

privéfédéral le 27 novembre 1912. Cedernier serend alarecommandation du ministredelaJustice,

77

recommandation voulant que, étant donné le pouvoir statutaire conféré ala Couronne de constituer

la commission proposée, pouvoir énoncé dansla Loi sur les enquétes,

[ Traduction]

|’ approbation du protocol e soit assujettie aune disposition supplémentaire qui devra
étre acceptée par le gouvernement de la Colombie-Britannique avant I’ entrée en
vigueur de |’ entente, disposition stipulant que par dérogation aux dispositions des
lois et aux délibérations dela Commission, qui sont assujetties a I’ approbation des
deux gouver nements, et quelesgouvernementss’ engagent aexaminer favorablement
les rapports, qu'il s agisse de rapports définitifs ou provisoires, de la Commission,
dans le dessein de donner effet, dans la mesure ou cela est raisonnable, aux lois,
dispositions et recommandations de la Commission, et a prendre toutes les mesures
qui pourraient étre jugees raisonnablement nécessaires, de maniére a mettre a
exécution I’ objet de |’ entente, prévu par |e protocole, en conformité avec son esprit
et son objet véritable'®.

Le Conseil exécutif de la Colombie-Britannique approuve |’ entente, sous réserve de la méme
recommandation, le 31 décembre 1912,
Le 31 mars 1913, le gouvernement fédéra nommait McKenna et N.W. White de la

Nouvelle-Ecosse pour siéger alaCommission royale, et laprovince choisissait J.P. Shaw, le député

181 George Edgar Shankel, « The Development of Indian Policy in British Columbia», thése de doctorat
non publiée, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 224.

182 Décret CP 3277 (Canada), 27 novembre 1912 (Documents de la CRI, p. 249-250).

183 Décret 1341 (Colombie-Britannique), 31 décembre 1912 (Documents de la CRI, p. 254-255).
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de Shuswap, et D.H. Macdowall, de Victoria. L’ancien juge en chef de la Saskatchewan,
E.L. Wetmore, en est hommé le président et, le 23 avril 1913, la Commission royae était
officiellement constituée au moyen de lettres patentes'®. J.G.H. Bergeron est nommé premier
secrétaire et procureur de la Commission royale, aidé dans ce réle par C.H. Gibbons'®.

Le mois suivant, dans une résolution datée du 20 mai 1913, adressée a la fois au
gouvernement fédéral et au gouvernement provincial, les commissaires prévoient « que de
nombreuses questions et affaires extérieures al’ entente alaient étre soumises ala Commission »,

et se disent disposés a assumer un réle pluslarge que celui qui lui a été confié, en cestermes :

[ Traduction]

IL ESTRESOLU defaire part aux gouvernementsdu Dominion et delaprovince
gue s ces derniers le souhaitent et en donnent mandat a la Commission, cette
derniére examinera toutes les questions et affaires et rendra compte a ce sujet, et
soumettra des recommandations quant aux mesures a prendre et a la ligne de
conduite a suivre'®.

Toutefois, en vertu du décret CP 1401, le gouvernement fédéral limite le rdle de laCommission au
mandat énoncé dans le protocole d’ entente concernant la Commission McKenna-McBride, méme
s le gouvernement indiquait étre disposeé arecevoir un rapport général de la Commission a propos

«delasituation et des progrés des Indiens » :

[ Traduction]

Le Ministre précise qu'il est clair que le protocole conclu entre les
représentants de la province de la Colombie-Britannique et du Dominion ne prévoit
pas la tenue d' une enquéte sur des questions concernant la politique générale de la
Colombie-Britannique envers les Indiens, ni le reglement de questions a cet égard.
La Commission s en tiendra aux gquestions qui concernent les terres des Indiens, et
gui exigent des rajustements entre les parties.

1a4 Robert E. Cail, Land, Man, and the Law: The Disposal of Crown Lands in British Columbia, 1871-
1913 (Vancouver: UBC Press, 1974), p. 235.

185 Rapport de la Commission royale des affaires indiennes pour la province de Colombie-Britannique
(Victoria: Acme Press, Limited, 1916), p. 18.

186 Procés-verbal d’une réunion de la Commission royale sur les affaires indiennes en Colombie-
Britannique, 20 mai 1913 (Documents de la CRI, p. 258-259).
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LeMinistre estime qu’il ne serait pas souhaitable de charger la Commission
d’ enquéter sur toutes les questions qui pourraient étre soumises a son attention par
les Indiens, un grand nombre de ces questions étant susceptibles d avoir peu
d’importancesur lesrelationsentrelesdeux gouvernements. Fauted’ agir avecleplus
grand soin a cet égard, des idées fausses pourraient naitre dans |’ esprit des Indiens,
guant aux actions de la Commission, si cette derniére est autorisée a mener une
enguéte générale; la Commission a donc finalement le pouvoir d’examiner de
mani er e définitive toutes les questions mentionnées dans | e protocol e, sous réserve
de I’approbation des deux gouvernements, mais ces instructions se limitent a la
production d'un rapport et a la présentation de recommandations a propos d’ autres
guestions.

LeMinistreindiquetoutefoisquelaCommission, pendant lesséancesqu’ elle
tiendradanslesdifférents districts delaprovince pour obtenir del’information utile
guant alasituation et aux progrésdes|ndiens, peut seformer desopinionsdifférentes
sur ces points et sur la politique future qui devrait étre adoptée par |e gouvernement
du Dominion envers les Indiens de la Colombie-Britannique.

Par conséguent, le Ministre recommande que laCommission s’ en tienne aux
modalités prévues au protocole, mais que la Commission soit informée que notre
gouvernement est disposé arecevoir un rapport général sur la situation des Indiens,
accompagné derecommandations quant alapolitiquefuture et al’ administration des
affaires indiennes en Colombie-Britannique, que les Indiens soient spécifiquement
informés quant a la portée de I’ enquéte prévue au protocole et que la Commission
S entiendraafaire part au gouvernement des vues des Indiens concernant toutes les
guestions qui seraient soumises a son attention et qui déborderaient le cadre du
protocole'®.

La question du titre autochtone

A strictement parler, les questions ayant trait au titre autochtone échappent a la Politique des
revendications particulieres et, par conséquent, débordent le mandat de la Commission des
revendications des Indiens. Toutefois, quand laCommission McKenna-McBride s est penchée sur
les besoins de |a population autochtone de la Colombie-Britannique en matiere de réserves, les
Indiens de la province se sont en méme temps débattus pour faire entendre leurs revendications en
matiere de titre autochtone en faisant valoir que les deux questions étaient inextricablement liées.
Pour cette raison, nous nous devons d’ étudier briévement lanature des demandes présentées a cette

époque ainsi que leur lien avec les travaux de la Commission royale.

187 Décret CP 1401 (Canada), 10 juin 1913 (Documents de la CRI, p. 260-261). Italiques ajoutés.
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Au cours des étés de 1913 & 1915, les commissaires rendent visite & toutes les bandes et
réserves delaColombie-Britannique pour expliquer leursobjectifs, leurspouvoirset lesrestrictions
auxquelles ils sont soumis, entendent le point de vue des Indiens « sur toutes les questions se
rapportant aux travaux de la Commission », et, a moins que les Indiens ne s'y refusent, ils sont
interrogés sous serment. « lls trouvent également le temps d’ écouter les agriculteurs blancs, les
administrations municipal es, les entreprisesferroviaires et d’ autres organisations qui convoitent les
terresindiennes'®. » Les commissaires sont d’ habitude accompagnés et aidés par lesinspecteurs de
district et les agents des Indiens des agences respectives « qui connaissent personnellement leslieux
et les personnes'®. »

Toutefois, le mandat de la Commission ne réussit jamais a satisfaire compléetement les
Indiens. Dans une déclaration en date du 22 janvier 1913, latribu des Nishga applaudit al’ entente
gui résout en grande partie lademande d’ intérét réversif de la Colombie-Britannique al’ égard des
terres de réserve étant donné « qu'’ils pourront désormais se sentir en sécurité dans leurs terres, une
Séeurité qui leur aéchappéjusgu’ aors'®. » Mais|’ entente dans son ensemble demeureinacceptable
a leurs yeux parce qu'elle vise apparemment a régler définitivement tous les différends entre le
Canada et la Colombie-Britannique concernant les terres indiennes et les affaires indiennes en
général dansla province. Les Nishga ne sont pas préts a admettre que les deux gouvernements ont
le pouvoir « par le truchement de |’ entente en question ou de tout autre entente d’ aliéner cequ'’il est
convenu d appeler les réserves ou autres terres de la Colombie-Britannique tant que le territoire de
chague nation ou tribu n’a pas été acheté par la Couronne, comme |’ exige la proclamation [de

1763]. »llsdénoncent lavaliditédetoutes|estransactionspar lesquellesle gouvernement provincial

188 E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian

Affairsin Canada (Vancouver: UBC Press, 1986), p. 141.

189 Report of the Royal Commission on Indian Affairs for the Province of British Columbia (Victoria:
Acme Press, Limited, 1916), p. 18; E.L. Wetmore, président de la Commission royale sur les Affaires indiennes pour
laprovince de la Colombie-Britannique a W.J. Roche, surintendant général des Affaires indiennes, « Progress Report
No. 1 », 26 novembre 1913, dans Report of the Royal Commission on Indian Affairs for the Province of British
Columbia (Victoria: Acme Press, Limited, 1916), p. 142; CRI, Enquéte sur la revendication soumise par la
Premiére Nation de Namgis a I’ égard des demandes faites a la Commission McKenna-McBride (Ottawa, mars
1996), (1998) 7 ACRI 119, p. 144.

1% Robert E. Cail, Land, Man, and the Law: The Disposal of Crown Lands in British Columbia,
1871-1913 (Vancouver: UBC Press, 1974), p. 238.
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aenvisage, malgré les protestations écrites et verbales des Indiens et sansqu'’il y ait eu cession de
leurs droits, de vendre de grandes parcelles de terres revendiquées par eux. Plus précisément, tout
en revendiquant le droit de recevoir un dédommagement pour les partiesdeleur territoire qu’ilsont
accepté de céder, ilsaffirment par ailleursleur droit deréserver aleur propre usage et profit d autres
parties de leur territoire, y compris une bonne partie des terres que la province a envisagé de
vendre'®!, Dansune pétition distincte en date du 20 mai 1913, lalndian Rights Association of British
Columbia adopte une résolution remettant en question I'impartialité de la Commission royale et
recommandant que chaque bande enjoigne la Commission de régler d abord la « question
fondamentale » du titre sur les terres non cédées avant d' aborder |e réaménagement des réserves'.
Bien gu’ on leur demande a maintes reprises de se pencher sur la question du titre autochtone, les
commissaires s'y refusent prétextant qu’ elle déborde la portée de leur mandat™.

En réponse a la déclaration des Nishga, que le ministre de I’ Intérieur, W.J. Roche, lui a
transmise, le 17 décembre 1913, le ministre de la Justice, Charles J. Doherty se demande s la
Proclamation royale de 1763 édictée a « une date... de beaucoup antérieure a la colonisation ou
méme, peut-on dire, &la découverte de la Colombie britannique », vise vraiment les Indiens de la
province. Il se demande également si e Comité judiciaire du Conseil privé de I’ Angleterre serait
disposé a entendre lademande des Indiens étant donné que les nouvelles modificationsalaLoi sur
les Indiensfournissent un recours en passant par le systemejudiciaire du Canada. Toutefois, compte
tenu du préambule de |’ entente M cK enna-M cBride voul ant que ses conclusions servent aasseoir le
«reglement définitif de toutesles questions se rapportant aux affairesindiennes danslaprovince »,
le ministre Doherty considére que, selon la politique que le gouvernement choisira d’ adopter, un

renvoi judiciaire pour traiter du titre autochtone pourrait étre inapproprié :

1ot W.J. Lincoln, président, « Statement of the NishgaNation or Tribe of Indians », 22 janvier 1913, AN,
RG 10, vol. 7150, dossier 901/3-8-1, partie 1; E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the
Administration of Indian Affairsin Canada (Vancouver: UBC Press, 1986), p. 141-42.

1e2 Andrew Paull, secrétaire de séance, et C.M. Tate, secrétaire général, Indian Rights Association of
British Columbia, aun destinataire non identifié, 20 mai 1913, AN, RG 10, vol. 11047, dossier 33/Généralités, partie 6.

1% E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs
in Canada (Vancouver: UBC Press, 1986), p. 141.
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L’ arrangement, tout en assurant |a reconnaissance définitive des diverses réserves
indiennes et I’ usage a en faire, ou encore la confirmation des titres, confirmation a
effectuer delamaniére qu’ ony prévoit, ne parle nulle part du titre aborigéne, et |’ on
peut soutenir qu’il serait contraire al’ esprit de I’ arrangement que le gouvernement
fédéral dit étayer la cause des Indiens sur leur titre aborigene, vu que ce titre est
passe sous silence dans |’ arrangement et que les propositions ou stipulations de ce
dernier passent pour avoir été acceptées comme réglement définitif de tout ce qui a
trait aux affairesindiennes sur le territoire de la province.

Je suis donc d’ avis que le sentiment du gouvernement doit étre connu avant
tout. Si ce dernier propose de tenir compte de la réclamation des Indiens, il
deviendrait & propos d' instituer des procédures pour un cas particulier en le plagant
souslerégimedu statut auquel j’ ai fait allusion, puis|’ affaire serait au besoin portée
en appel devant le comité judiciaire, appuyée qu’ elle serait par la connaissance du
sentiment des tribunaux locaux, tout comme lachose se passe dans|’ ordinaire. Si le
gouvernement ne se propose pasd’ appuyer lademandedesindiens, il mesembleque
I’ on devrait soumettre au bureau des Colonies!’ inopportunitédefaireallusion acette
pétition, et il suit que les Indiens se trouveraient dénués selon toute apparence, de
tout support ou de touteintervention delapart du gouvernement et forcés, face aface
avec |’ opposition délibérée du gouvernement de la Colombie britannique, de faire
reconnaitre |également leurs prétentions par leurs propres moyens et aleurs propres
frais, et ce en dépit de circonstances apparemment fort peu encourageantes.

Jugeant la chose au mérite, je suis d avis que les droits des Indiens sont fort
douteux, maisjen’irais pasjusqu’ adire qu’ils sont ace point dénués de raison qu'il
faille lesignorer complétement et leur interdire I’ acces des tribunaux™.

C’ est apeu prés acette époque que Duncan Campbell Scott devient |e nouveau surintendant
général adjoint des Affaires indiennes. Son intervention vafagonner le cours des rapports avec les
Indiens en Colombie-Britannique pendant les 20 années suivantes. L’ une des premiéres questions
auxquellesil est confrontéest celledutitre autochtonetelle gueformul ée danslapétition desNishga.
Selon lui, deux difficultés principales ont fait en sorte que la question n’ a pas été portée en litige :
le refus de la Colombie-Britannique de consentir & un expose de cause faisant mention du titre
indien, d'une part, et I'incertitude quant au montant du dédommagement auquel les Indiens
pourraient avoir droit a supposer que leurs démarches connaissent un dénouement heureux et que

la Couronne décide de procéder al’ extinction deleur titre. Se fondant sur des décisions antérieures

194 Charles J. Doherty, ministre de la Justice, a W.J. Roche, ministre de I’ Intérieur, 17 décembre 1913,

in Annexe aux Journaux du Sénat du Canada, 1926-1927, Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des
communes nommé pour enquéter sur les demandes destribusindiennes alliées de la Colombie-Britannique, telles que
présentées dans leur pétition soumise au Parlement en juin 1926 (Ottawa : Imprimeur du Roi, 1927), p. 242.
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du Conseil privéqui adécrit I” intérét foncier desIndienscomme étant «un droit d’ usufruit personnel
soumisau bon vouloir du Souverain », il propose d’ en référer alaCour del’ Echiquier en présumant
gue lademande de dédommagement des Indiens ne porterait que sur lavaleur desterres aleur état
naturel :

[ Traduction]

Il S 'ensuit que letitreindien, quand il est reconnu par la Couronne, ne peut
étre dissocié de ce que la Couronne choisit d' accorder. Pour évaluer letitre indien,
il nous faut remonter al’ époque oul lesterres étaient al’ état sauvage, al’ époque ou
I’ on trouve un peuple sauvage sur un domaine non amélioré. Letitre indien ne peut
S apprécier aufil del’ avancement delacivilisation; lacession du territoireindien est
toujoursintervenue avant la col onisation du pays, et ce qui a été attribué au moment
de la cession correspondait au bon vouloir de la Couronne et non a la vaeur
intrinségque du terrain au moment de la cession et sirement pas alavaleur conférée
par I’ activité delapopul ation blanche. Depuislestout débuts, cet intérét bénéficiaire
atoujours été évalué par |la Couronne, les Indiens acceptant ce qu’ on leur offrait, les
conditions fixées antérieurement par la Couronne n’ étant que |égérement modifiées
al’occasion. Le cas échéant, il est loisible ala Couronne de décider quand elle veut
procéder a I’extinction du droit indien et, par conséquent, S'il est décidé que les
Indiens de la Colombie-Britannique ont un titre de cette nature, il ne saurait y avoir
de demande d' avantage différé auprés de la Couronne.

Je propose donc que lademande soit renvoyée devant la Cour de I’ Echiquier
avec droit d’ appel au Consell privé, aux conditions suivantes :

1. Que les Indiens de la Colombie-Britannique, par I'intermédiaire de leurs
chefs ou représentants, conviennent de maniére exécutoire, si la Cour, ou en cas
d appel, le Consell privé, décide qu'ils disposent d un titre sur des terres de la
province, de céder un tel titre, recevant en contrepartie du Dominion les avantages
accordés pour |’ extinction de titres conformément a ce que la Couronne a pu faire
dans le passé pour satisfaire aux demandes des Indiens al’ égard de territoires non
Ccédés, et d accepter atitre de dédommagement ce que laCommission royale sur les
affaires indiennes en Colombie-Britannique, telle qu'approuvée par les
gouvernementsdu Dominion et laprovince, auradéterminécommeétant |’ affectation
pleine et entiere des terres de réserve devant étre administrées aleur profit.

2. Que la province de la Colombie-Britannique, en accordant lesdites
réserves telles qu approuvees, soit considérée comme ayant satisfait toutes les
demandes que les Indiens pourraient lui faire valoir.

Quelesconsidérationsrestantes soient prisesen compte et quele colt associé
a ces considérations soit assuré par le gouvernement du Dominion du Canada.

3. Que le gouvernement de la Colombie-Britannique soit représenté par un
conseiller juridique et qu’il en soit de méme pour les Indiens, ce conselller éant
nommeé et payé par le Dominion.
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4. Que, dans I'éventudité ou les tribunaux ou le Conseil priveé
détermineraient que les Indiens n’ ont droit a aucun titre sur lesterres de laprovince
de la Colombie-Britannique, la politiqgue du Dominion envers les Indiens soit
gouvernée par la prise en compte de leurs intéréts et de leur dével oppement futur'®.

Laproposition de Scott est adoptée par décret e 20juin 1914, Elledevient vite objet delitige étant
donnéquelaclausel, si elleest approuvéepar lesindiens, exigequ’ilsacceptent I’ extinction dutitre
autochtone de méme que les attributions de réserve prescrites a leur intention par la Commission
royale.

Les Indiens rgjettent I’ offre du Canada, en faisant valoir qu'il serait saugrenu de leur part
d accepter la premiére condition sans obtenir une quelconque garantie qu'ils recevraient
suffisamment de terre pour satisfaire a tous leurs besoins. Comme la Indian Rights Association of

British Columbia I’ écrit dans une lettre a Roche :

[ Traduction]

Nous considérons qu'il est déraisonnable qu’on nous demande de souscrire aux
conclusions de la Commission royale alors que nous n’ avons aucune idée de ce que
seront ses conclusions ou si €lles nous satisferont. Nous ne pouvons consentir aune
chose dont nous ne savons rien. Nous ne saurions plonger dans le noir. Nous
redoutons que soient commises des erreurs qui pourraient au cours des prochaines
années entrainer des difficultés pour nous ou nos enfants'®’.

Les Indiens soutiennent également qu’il ne leur servirait en rien d’ gouter a leurs réserves du
« péturage de montagne de deuxiéme ordre » ou des terres dont I’ approvisionnement en eau ne
suffirait pasal’irrigation. En ce qui atrait alacondition fixée par Scott asavoir qu’ils soient préts

aabandonner tout titre que, de |’ avis des tribunaux ou du Conseil privé, ils détiennent, les Indiens

19 Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes au surintendant général des

Affairesindiennes, le 11 mars 1914.

196 Décret CP 751, 20 juin 1914, AN, RG 10, vol. 7150, dossier 901/3-8-1, partie 1.

17 Indian Rights Association of British ColumbiaaW.J. Roche, ministre del’ Intérieur, 27 février 1915,

AN, RG 10, vol. 11047, dossier 33/Généralités, partie 6.
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se montrent disposés ale faire, pourvu qu’on leur donne la possibilité, considérée par eux comme
un droit, de choisir le genre de traité auquel ils voudraient bien consentir'®,

Le 4 décembre 1914, les Nishga font une déclaration par laquelleils rgjettent eux aussi les
conditions proposees par Scott. Ils craignent que le Consell privé aupres duquel ils pourraient en
appeler soit interprété comme étant celui du Canada et non son équivalent britannique. Ils veulent
également obtenir |’ assurance que s I’ affaire est d’ abord entendue par un tribunal canadien, les
Indiens auront qualité pour ester en justice et la province seraliée par la décision du tribunal. Tout
commel’ Indian Rights Association, ilsrépugnent as engager al’ avanceface aux conclusionsdela
Commission McKenna-M cBride sans connaitre la nature de ces conclusions, surtout que le mandat
de laCommission semble limité a attribuer des terres de la Couronne encore libres et ne lui permet
pas de rendre des terres aliénées a tort par la province. En conclusion, les Nishga présentent a

I”’examen du Canada et a d’ autres bandes de la Colombie-Britannique la proposition suivante :

[ Traduction]

Qu’ unefoisles conclusions de la Commission royal e connues, que chaque tribu qui
les juge insuffisantes ait la possibilité de présenter une demande de terres
additionnelles aux fins de les réserver al’ usage et au profit de latribu et que les
demandes qui ne pourront étre réglées par consentement entre la tribu et les deux
gouvernements soient tranchées par le ministrede SaMagjestéimpériae, lesecrétaire
d'Etat aux colonies, conformément au principe enchassé dans I'article 13 des
« Conditions d’ adhésion de la Colombie-Britannique **° ».

En fin de compte, Scott soumet les propositions des Nishga al’ examen du ministére de la

Justice, et, le 26 avril 1915, |e sous-ministre E.L. Newcombe répond :

[ Traduction]

Selon moi, I'entente entre les deux gouvernements vise a délimiter de facon
définitive les réserves a la disposition de la Commission existante et prendre
I’ engagement d’ une révision par le secrétaire aux colonies qui irait al’ encontre de

1% Indian Rights Association of British ColumbiaaW.J. Roche, ministre del’ Intérieur, 27 février 1915,

AN, RG 10, vol. 11047, dossier 33/Généralités, partie 6.

1o W.J. Lincoln, “Statement of the Nishga Nation or Tribe of Indians,” 4 décembre 1914, AN, RG 10,
vol. 7781, dossier 27150-3-3, ruban C-12,062 (piéce 10 delaCRI, onglet 2); E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan
Campbell Scott and the Administration of Indian Affairsin Canada (Vancouver: UBC Press, 1986), p. 143.
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I’ entente. Par conséquent, on ne saurait & mon avis conseiller au gouvernement de
souscrire aunetelle proposition amoins que la Colombie-Britannique n'y consente.
En outre, il convient de faire observer que selon I'article 13 des « Conditions
d' adhésion de la Colombie-Britannique », on ne peut s en remettre ala décision du
secrétaire d' Etat aux colonies qu’ en cas de désaccord entre les deux gouvernements
au sujet de la superficie de terre a attribuer aux Indiens. En conséguence, on ne
saurait invoquer cet article pour contester |’ entente entre les deux gouvernements?™.

Et c'est ainsi que I’ offre du 20 juin 1914 s éteint. Selon George Shankel, les conditions
imposées par Scott étaient inacceptables aux yeux des Indiens et de cette fagon, dans les faits, «la
province était pleinement satisfaite et a I’abri de tout autre demande ou revendication et le
gouvernement du Dominion relativement protégé de toute possibilité de poursuite intempestive

devant un tribunal®*. »

La Commission royale a Alkali Lake

En préparation de lavisite de la Commission royale al’ Agence de Williams Lake, |e secrétaire de
laCommission, J.G.H. Bergeron, écrit le 19 décembre 1913 al’ agent des Indiens, | saac Ogden, pour
lui demander de compiler et de transmettre une liste des réserves comprises dans le territoire de
I’ Agenceet d’ indiquer par quel moyen (bateau, chemin defer ou route) on peut s’y rendre?®. L’ agent
Ogden répond le 27 janvier 1914, fournissant en outre de bréves descriptions desréserves et lafagon
d’ entrer en contact avec elles soit par téléphone ou télégraphe?®. Plus tard, il prépare des rapports
statistiques pour |I'agence indiquant les chiffres de population, les superficies cultivées et leur

production, lasuperficie des propriétésfonciéres, lesaméliorations apportées et |es cl 6tures érigées,

20 E.L. Newcombe, sous-ministre de la Justice, & Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des
Affairesindiennes, 26 avril 1915, AN, RG 7, série G21, vol. 321, dossier 2001, partie 7b), 1909-14 (piece 9 delaCRI,
onglet A).

201 George Edgar Shankel, “The Development of Indian Policy in British Columbia,” thése de doctorat
inédite, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 228.

202 J.G.H. Bergeron, secrétaire, Roya Commission on Indian Affairsin British Columbia, alsaac Ogden,
agent des Indiens, Agence de Williams Lake, 19 décembre 1913, AN, RG 10, vol. 11020, dossier 512A (Documentsde
laCRI, p. 262).

203 Issac Ogden, agent des Indiens, Agence de Williams Lake, & J.G.H. Bergeron, secrétaire, Royal
Commission on Indian Affairs in British Columbia, 19 décembre 1913, AN, RG 10, vol. 11020, dossier 512A
(Documents de la CRI, p. 264-267).
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le nombre de bestiaux et de volailles, la valeur des propriétés immobiliéres et personnelles, les
sources de revenu et leur importance?™. Pour résumer les désirs des gens d’ Alkali Lake, il indique
le 22 mai 1914 :

[ Traduction]
LesIndiensd’ Alkali Lake désirent obtenir lasuperficie deterre qui setrouve
entre leurs réserves, dont certaines sont rapprochées; ils veulent que cette terre qui
se trouve aux mains du gouvernement soit jointe aux leurs et leur soit donnée.
Lapopulation delabande est de 198 personnes; laplusgrande partiedeleur territoire
N’ est pas d’ une grande utilité*®.

Avec cetteinformation en main, laCommission McKenna-McBride est enfin préte arendre
visitealabanded’ Alkali Lake. A cestade, Wetmores est retiré et a été remplacé par White comme
président, et Sanmarez Carmichael a succédé a White comme représentant du gouvernement
fédéral®®. Quand |es commissaires convoquent larencontrele 10 juillet 1914, ils sont accueillis par
le chef Samson qui, dans ses observations préliminaires, souligne que la bande mangue de terres
cultivées, deprairiesafoin et d eau pour I’ irrigation. Unefois assermenté, le chef témoigne au nom
de chacune des 14 réserves existantes, en faisant observer que la bande utilise toutes les bonnes
terres dont elle dispose et qu’ elle N’ aaucune possibilité d’ expansion et de croissance. Il ajoute que
labande posséde environ 350 chevaux et une centaine de bestiauix, ce qui représente une diminution
par rapport aux 561 chevaux et 123 tétes de bétail mentionnés par le commissaire O’ Reilly en 1881.
Pour nourrir ce bétail, les membres de labande en sont venus acompter sur lesprairiesafoin dela
Couronne - al’ épogue non arpentées et non occupées par les colons blancs - afin de suppléer ace
gu’ils peuvent produire dans leurs réserves qui, selon les termes de lachercheuse Patricia Berringer

«sont pour laplupart desterres agricoles marginal esincapables de fournir des rendements soutenus

204 Rapport statistique de I’ Agence, Agence de Williams Lake, 31 mars 1914 (Documents de la CRl,
p. 274-280).
25 Issac Ogden, agent des Indiens, Agence de Williams Lake, a J.G.H. Bergeron, secrétaire, Royal

Commission on Indian Affairsin British Columbia, 22 mai 1914, AN, RG 10, vol. 11020, dossier 512B (Documentsde
laCRI, p. 281).

206 Report of the Royal Commission on Indian Affairs for the Province of British Columbia (Victoria
Acme Press, Limited, 1916), p. 19.
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ou de faire I’ objet d’ une exploitation intensive’”’. » Le témoignage du chef Samson est résumé a
I’ annexe C du présent rapport.
Suite au témoignage du chef, les commissaires rencontrent 11 autres membres de labande -
Jimmy Decker, Tommy Johnson, Napoleon Bullem, August Martin, Charlie Spahan, Old Dick
Johnson, Jimmy Spahan, David Dan, Billy Chelchel, Scolt, et Little Dick - concernant
I’ emplacement desterresqu’ilsutilisent al’ extérieur desréserves, lapériode pendant laguelleilsles
utilisent, lesfins pour lesquellesilsles utilisent, le nombre de bestiaux qu'’ils possedent, la quantité
defoinqu’ilsont pu récolter sur lesterres, laprésence de bois sur lesterres, lamesure danslaguelle
ils ont défriché, cultivé et amélioré les terres et la superficie de terres de réserve supplémentaire
gu’ils réclament. Les commissaires recoivent également des demandes de terres additionnelles de
lapart de quatre autres membres de la bande qui n’ont pas témoigné - Alex Kaleste, Bob Johnson,
LouisKaleste et Antoine Spahan - €t, au nom de toute la bande, des demandes de grandes parcelles
deterres boisées et apéturage qui serviraient aréunir plusieurs petites propriétés discontinues dela
bande”®. Les 17 demandesindividuelles sont numérotées de 9 224, lademande généraledelabande
al’ égard de 3 992 acres de terres de paturage se voyant attribuer le numéro 24A. Laterre répondant
alademande 24A dlait devenir laRI 18 et lademande 9 de Jimmy Decker al’ égard de 480 acres,
laRI 15. Les demandes combinées de Old Dick Johnson (15), de Tommy Johnson (17), de David
Dan (18) et de Louis Kaeste (22), totalisant 1 120 acres, allaient devenir la Rl 17 et les
demandes 10 (Alex Kaleste), 16 (Jimmy Spahan) et 23 (Antoine Spahan) alaient devenir laRI 16
(39 acres), la 11A (131 acres), et la 9A (250 acres) respectivement®®, Les demandes et |a preuve

soumise par les membres de la bande aleur sujet sont résumées al’ annexe D du présent rapport.

207 PatriciaA. Berringer, “Alkali Lake Reserves#15, #17 and #18: The History of Alkali Lake Reserves
IR#15, IR#17 and IR #18, 1861-1923," préparé pour labandeindienned’ Alkali Lake, 15 octobre 1992, p. 93 (piece 3C
delaCRI).

208 PatriciaA. Berringer, “Alkali Lake Reserves#15, #17 and #18: The History of Alkali Lake Reserves
IR#15, IR#17 and IR#18, 1861-1923,” préparé pour labandeindienned’ Alkali Lake, 15 octobre 1992, p. 59 (piece 3C
delaCRI).

209 LessuperficiesdesRI 9A, 11A et 16 reflétent la superficie déterminée lorsde | arpentage réalisé par
D.M. MacKay en 1927.
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Aux termes de |’ audience, les commissaires demandent a I’ agent des Indiens Ogden de
rencontrer les requérants pour obtenir une description détaillée des terres convoitées aux fins de
mieux lesidentifier auprés des autorités provinciales et de déterminer si les demandes doivent étre
regues. Trois mois plus tard, soit le 24 octobre 1914, en vue de son examen par la Commission,
Ogden présente un rapport écrit décrivant brievement chacune des parcelles demandées et
recommandant ou non d'y donner suite. En ce qui atrait achacune des parcelles comprises dansles
RI 15 et 17, il se rend sur place et les trouvant vacantes, recommande que la demande soit
approuvée. Pour une quelconque raison toutefois, son rapport ne mentionne ni la demande de
Napoleon Bullem (demande 12) ni lademande deterres a paturage delabande comprenant laRI 18
(demande 24A) ni la demande ayant trait a des terres boisées (demande 24). Pour ce qui est des
autres demandes, Ogden recommande qu’elles soient approuvées a |I'exception des 80 acres
supplémentaires voisines des terres demandées par August Martin, lequel, selon lui, n"en a pas
besoin?®. Les observations d’ Ogden sont résumées al’ annexe D du présent rapport.

Ogden rencontre le secrétaire adjoint de la Commission royale, C.H. Gibbons, le
17 novembre 1914 pour examiner la liste des terres demandées par les Indiens de I’ Agence de
Williams Lake. Ils découvrent que, les terres d’ Alkali Lake n’ayant pas été suffisamment décrites
pour permettre de les situer précisément et d établir leur statut juridique, il faudrait attendre que
I’ agent technique de laCommission royale, Ashdown Green, ait arpenté lesterres en question avant
de se prononcer sur leur statut.

Six jours plustard, Ogden comparait devant les commissaires a Victoria pour témoigner de
sesrencontres avec lesrequérants d’ Alkali Lake et présenter ses avis quant aux réserves existantes
et proposées de labande. En outre, il formule des observations générales concernant la situation de

labande:

210 Isaac Ogden, agent des Indiens, Agence de Williams Lake, ala Royal Commission on Indian Affairs

for the Province of British Columbia, 24 octobre 1914, BCARS, vol. 11020, dossier 512D, ruban B5638, piéce K-11,
Commission McKenna-McBride (Documents de la CRI, p. 324-325 et 327-329).

21 C.H. Gibbons, secrétaire adjoint, Royal Commission on Indian Affairs for the Province of British
Columbia, 17 novembre 1914 (Documents de la CRI, p. 330-333).



88

Commission des revendications des Indiens

[ Traduction]

Q. Pendant les cing années que vous avez exercé les fonctions d'agent, le
nombre d' Indiens a-t-il diminué ou augmenté?

R. Il aaugmenté.

Q. Quéelle est leur situation?

R. Ce sont des Indiens qui s en tirent bien.

Q. Quel est leur principal moyen de subsistance?

R. L'élevage et I’ agriculture...

Q. D’ aprés vous, toute cette superficie deterre [delaRI 1 alaRI 14 actuelles]
suffit-elle al’ utilisation des Indiens de cette bande?

R. Je croisqu'ilsn’ utilisent pas une certaine partie de la superficie maisil leur

faudrait d' autres terres qui leur conviennent mieux.

Q De quelle terre a votre avis ne se servent-ils pas?

R. Je ne sauraisvousdire...

Q. En ce qui atrait alabande d’ Alkali Lake, est-elle a court de paturage?

R lIsne m’ont pas dit qu'ils éaient a court.

Q Leur terre & péaturage correspond-elle assez bien a leur terre a foin pourvu
gu'ilsfauchent le foin de tous les prés?

R. Oui, assez bien...

Le commissaire McKenna: Combien labande d’ Alkali Lake posséde-t-elle de tétes
de bétail?

R. Une centaine.

Lecommissaire Shaw : Et ils possedent sept ou huit mille acres de terres par-delace
qu'ils réclament dans ces nouvelles demandes - Ont-ils besoin de plus de
péaturages?

R. Une grande partie de cette superficie est plutdt rocheuse et on y trouve des

collines élevées aux flancs pentus.

Le commissaire Carmichael : Au cours de son témoignage, e chef a déclaré que la
moitié des hommes n’ avaient pas de terre dans laréserve - Est-ce exact?

R. Oui, le chef voulait dire de bonnesterres.

Le commissaire McKenna: Comment se débrouillent-ils pour ce qui est des terres

apaturage?

R. IIs se débrouillent bien.

Q. D’aprés vous, cette demande de terre a paturage supplémentaire est-elle
raisonnable?

R. Oui.

Q. Pourquoi?

R. Je pense qu'ils pourraient élever plus de bétail s'ils avaient un peu plus de

terre & paturage.

Q. Devraient-ils augmenter beaucoup leur troupeau pour se prévaloir desterres
apaturage qu’ils possédent maintenant?

R. Pas beaucoup.
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Q. Combien de tétes de bétail de plus les terres a paturage des réserves de la

bande d’ Alkali Lake pourraient-elles accueillir maintenant?

Pas beaucoup plus que ce que I’ on retrouve maintenant.

lls en ont une centaine al” heure actuelle - une centaine?

Environ 50 de plus.

Ce n’est pas une trés bonne terre a paturage?

En effet.

D’ apreés ce que vous connaissez de cette contrée, combien nécessiterait une

téte de bétail - Combien d’ acres en moyenne faudrait-il pour lasaison d’ été?

R. Je pourrais difficilement le dire, mais je pense qu’ une cinquantaine d’ acres

par téte suffirait.

Le commissaire Shaw : Si les Indiens augmentent leur troupeau aprés avoir obtenu
les prés qu’ils réclament, devront-ils mettre fin al’ accroi ssement a cause du
péaturage ou par manque de fourrage |” hiver?

R. Ilsmanqueront defoin s'ils continuent d' aimenter leurs animaux commeils
le font maintenant. Un jour ou |’ autre, ils n’ en auront pas assez.

Le commissaire McDowell : Ces Indiens possédent 350 chevaux. A supposer qu'ils
ramenent ce nombre a300, combien de bestiaux supplémentaires pourraient-
ils acquérir pour remplacer les chevaux?

R. A peu préslamoitié de ce nombre - 17572,

OCLODOD

Lesobservationsd’ Ogden concernant lesréserves existantes delabande et |esterres pour lesquelles
ils présentent une demande sont résumées aux annexes B et C respectivement du présent rapport.
En mai 1915, Gibbons, qui a remplacé Bergeron a titre de secrétaire de la Commission
royale, contacte Ogden et I’ inspecteur des agences des Indiens, A. Megraw, pour obtenir certaines
informations que la Commission avait demandé a Ogden de fournir a plusieurs reprises?. Aprés
avoir appris que des directives incorrectes avaient éé fournies a Ogden, Gibbons demande a ce
dernier de fournir des évaluations des réserves de labande, ce qu’il fait le 2 ao(t 1915 estimant que

les terres valent de 10 225 $ I’ acre?™.

22 Roya Commission on Indian Affairs for the Province of British Columbia, Transcription des
délibérations, 23 novembre 1914 (Documents de la CRI, p. 335 et 339-342).

23 C.H. Gibbons, secrétaire, Royal Commission on Indian Affairsfor the Province of British Columbia,
aA. Megraw, inspecteur des agencesdesIndiens, 15 mai 1915, AN, RG 10, vol. 11,020, dossier 512A (Documents de
l[aCRI, p. 345); C.H. Gibbons, secrétaire, Royal Commission on Indian Affairs for the Province of British Columbia,
alsaac Ogden, agent des Indiens, 27 mai 1915, AN, RG 10, vol. 11,020, dossier 512A (Documentsdela CRI, p. 353).

214 Isaac Ogden, agent des Indiens, 4 C.H. Gibbons, secrétaire, Royal Commission on Indian Affairsfor
the Province of British Columbia, 2 aolt 1915, AN, RG 10, vol. 11,020, dossier 512A (Documents de la CRI,
p. 354-356); Patricia A. Berringer, “Alkali Lake Reserves #15, #17 and #18: The History of Alkali Lake Reserves IR
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Disposant enfin de toutes les transcriptions de la Commission ainsi que des rapports
sommaires, Gibbons est en mesure de donner des directives a Ashdown Green le 14 aolt 1915 pour

qu'il procéde al’ arpentage :

[ Traduction]

La Commission désire que dans la définition, |a cartographie et la description des
nombreuses parcellesdeterre gu’il est proposé d’ attribuer, vous fassiez preuve de
discrétion et d' une certaine latitude, non seulement en ce qui atrait ala superficie
mai s également en ce qui atrait al’ alignement symétrique desnouvellesréserves par
rapport aux autres terres contigués et aux arpentages ayant été faits ou par rapport a
I’ avenir. Vous constater ez quela plus grande partie des demandes pour cette Agence
vise des présa foin quelesrequérantsindiensfauchent depuislongtempset bien que
selonlesréglesune superficieait été recommandée par |’ agent et quelaCommission
en ait prisconnaissance, chaque superficiedoit étre considérée par vouscomme étant
une mesure éastique, I'intention de la Commission étant tout simplement de
répondre aux besoins raisonnables et nécessaires des Indiens et les nouvelles
attributions en leur nom ne visant gu’ a inclure les prés dg a fauchés ou qui servent
par ailleursal’ agriculture.

Pour la commodité de la Commission et la votre et afin de systématiser le
travail, les directives de la Commission eu égard a vos travaux pour I’ Agence de
Williams Lake sont résumeées ci-aprés, le numéro de référence dans chaque cas
renvoyant au numéro darticle de la nomenclature des demandes de terres
supplémentaires de I’ Agence de Williams Lake :

TRIBU D’ALKALI LAKE
Articlen” 9 — Accordé, sous réserve de I’ étude, de la description et du rapport de
M. Green.
Articlen’® 10 — Idem.
Articlen’® 11 — Idem.
Articlen’ 12 — Non pris en considération; aucune mesure a prendre par M. Green.
Articlen’ 13 — M. Green doit étudier et faire rapport.
Articlen’ 14 — Accordé, sous réserve de I’ étude, de la description et du rapport de
M. Green.
Articlen’ 15— Idem.
Articlen’ 16 —Accordé: M. Green, en compagnie del’ Indien requérant, doit choisir
uneterre convenabl e et disponibled’ une superficieraisonnable nécessaire, ladécrire
et faire rapport de lafagon habituelle.

#15, IR #17 and IR #18, 1861-1923,” préparé pour la bande d’ Alkali Lake, 15 octobre 1992, p. 61-62 (piece 3C dela
CRI).
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Articlen® 17 — Accordé : sous réserve de |’ étude, de la description et du rapport de
M. Green.

Articlen® 18 — Idem.

Articlen® 19 — Idem.

Articlen’ 20 — Accordé, sous réserve d une étude attentive de M. Green quant ala
superficie demandée; celui-ci doit également consulter |es minutes pour ce qui est de
|” all égation du requérant indien voulant que laterre demandée ait été attribuée atitre
deréserve par lecommissaire O’ Reilly; si laterre setrouvedisponibleet qu' ellen’a
pas déja été constituée en réserve, M. Green doit ladéfinir et traiter delaquestion de
la mani ére habituelle.

Articlen® 21 — Accordé, sous réserve de I’ étude, de la description et du rapport de
M. Green.

Articlen® 22 — Idem.

Articlen® 23 — Idem.

Article n’ 24 — Accordé : environ 20 acres pour répondre aux besoins en bois des
requérants indiens, M. Green doit faire le choix, définir la superficie et traiter le
dossier de la maniére habituelle*>.

Les directives ne faisaient pas mention de la demande 24A portant sur les terres comprises dans la
RI 18.
Enmoinsd’ un mois, Green s acquitte desatachedanslarégiond’ Alkali Lakeet fait rapport

alaCommission royale le 10 janvier 1916 :

Le 16 septembre, je suis arrivé a Alkali Lake, ou monsieur Wynn Johnson
m’ a trés aimablement accueilli.

Lelendemain, j’ai rencontré les Indiens et pris des dispositions pour visiter
leurs prés.

N° 9—LeprédeJimmy Decker s éend sur unesuperficied’ environ 80 acres,
dont une grande partie est en broussailles. Une dizaine de tonnes de foin peuvent y
étre récoltées et on y trouve une maison, une étable et un hangar en bon état. Laplus
grande partie de cette terre se trouve dans la section 15, township 43, district
de Lillooet.

N° 16 —Ceterrain setrouveentrelaréserved Alkali Laken® 11 et lelot 323,
mieux connu sous le nom de U.S. Meadow. Cet endroit n'arien qui vaille mais
comme il est contigu a laréserve, il est plus utile aux Indiens qu’a n’importe qui
d autre.

23 C.H. Gibbons, secrétaire, Royal Commission on Indian Affairsfor the Province of British Columbia,

a Ashdown H. Green, arpenteur de la Colombie-Britannique, 15 aolt 1915, AN, RG 10, vol. 11020, dossier 512B
(Documents de la CRI, p. 357-360).
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Lesn® 15, 17, 18, 19 et 22 se trouvent sur un affluent du ruisseau Alkali et
peuvent étre regroupés en une reserve. Ils forment en tout environ 125 acres de
terrains marécageux dont la plus grande partie est a découvert et recouverte de
grandes herbes; en quelques endroits, e foin ne peut y étre récolté tous les ans en
raison del’ eau maisdans|’ ensemble, il s'agit de bonnesprairiesqui sont d’ un grand
secours pour les Indiens qui sont trés & court de fourrage pour nourrir leur troupeau.

N° 14 — Les prés de Charley Spaham se trouvent dans les sections 20 et 29
dutownship 74. lls s’ éendent sur une superficied’ environ 20 acres et constituent de
bons prés plutdt humides.

N° 23 — La maison et I'étable d Antoine Spaham se trouvent dans la
section 14 et ses prés, dans la section 23, township 76, district de Lillooet. Une
vingtaine d’ acres sont recouvertes d’ herbes marécageuses; la contrée environnante
couverte de pin noir d’ Autriche est sans valeur.

N° 10 — Situé sur la rive droite du Fraser en face de I’embouchure du
ruisseau Alkali. Lelot 974 appartient au pére d’ Alexander Kaleste. Les maisons des
Indiens, |e potager et une source setrouvent sur lelot 54, lequel a été concédé par la
Couronne a Alex McEwen. Les Indiens ont également des champs sur lelot 973 ou
del’avoine aété semé |’ an dernier. La Couronne aconcédé celot aS.E. Faning. Au
nord du lot 974, il y aégalement un champ indien qui est uneterre vacante et pourrait
leur étre donné.

N° 11— Terrain réclamé par Bobby Johnson. Ony trouve deux prés, celui de
I’ ouest étant utilisé par le propriétairedu lot 73; le présitué al’ est est trés humide et
N’ a pas été fauché cette année si jamaisil I’a é&é. Mis a part les prés, le terrain est
sans valeur.

N° 14 — Demandé par Charley Spaham, ce terrain se trouve dans les
sections 20 et 29, township 74, district de Lillooet. Comme tous les prés des
environs, il est susceptible d’ étre inondé pendant I’ été et I’ automne, et ne peut par
conséguent constituer une source sire d approvisionnement. Pendant les années
seches, on peut y faucher une vingtaine d’ acres.

N° 20 — Ce terrain réclamé par Scolt se trouve dans le quart nord-est de la
section 12, township 45. 1l fait partie de la réserve University. L’ affirmation des
Indiens voulant que |’ endroit ait é&té constitué en réserve par M. O’ Reilly est fausse.
Lachose peut avoir été envisagée maisleterrain n’ acertainement jamais été attribué.

N° 21 —LeprédeLittle Dick setrouve dans la section 17, township 43. Cet
endroit ne vaut absolument rien, il est rocheux et plein defondriéres; le sol y est trés
alcalin et I'herbe trées médiocre. Je ne recommanderais pas que cet endroit soit
attribué.

N° 23 — La superficie de ces prés est d’ une vingtaine d’ acres et on pourrait
I’augmenter en y débroussaillant les saules. La maison et les béaiments
d’ Antoine Spaham se trouvent a un quart de mille au sud des prés; il a déclaré que
I’ eau des marécages était mauvaise et qu'il avait di construire samaison présd' une
source.

Cet endroit jouxte la réserve n” 9 sur sa limite est et se trouve dans les
sections 14 et 23, township 76, district de Lillooet.
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N° 24 —J ai recu dansmesdirectiveslamission d’ examiner et de déterminer
|” attribution de 20 acres pour satisfaire aux besoins en boisde cesIndiens. Jemesuis
entretenu aplusieursreprises avec les Indiens a ce sujet et ilsont affiché leur grande
craintequej’ examineet délimitel’ ensembledesterres qui raccordent leursréserves,
cequi représenterait environ 80 millescarrés. Si ¢’ est vraiment du bois de chauffage
gu’ils veulent, ce dont je doute, une bande de dix chaines d arpenteur au sud de la
réserve n° 1 suffirait amplement et ils pourraient également y couper quelques
grumes. Si c’est du bois d’ oeuvre qu’ils demandent, comme le bois qu’ on trouve
généralement ici est le pin noir et que le sapin est petit et éparpillé, il faudrait une
grande superficie. A I’heure actuelle, ils coupent du bois sur les terres de I’ Etat,
déplacant leur scierie au gré de |’ épuisement des réserves. Je leur ai suggéré plutbt
de demander une concession forestiere ou un permis de blcheron mais celan’a pas
sembl é correspondre & ce qu'ils recherchent éant donné qu’ils devraient débourser
del’argent...

Encequi atrait alaréserven’ 7 aLac LaHache, M. Ogden constateraala
lecture delanomenclature quele cimetiére setrouve sur lelot 319, dansle groupe 1,
celot setrouve aun mille et demi au sud-ouest d’ Alkali Lake et le cimetiere aune
chaine d’ arpenteur de larive droite du ruisseau d' Alkali Lake comme I'indique le
plan des réserves indiennes d’ Alkali Lake. La nomenclature est mal rédigeée.

Enexaminant leplandelaréserven’ 7,j ai remarquéuneerreur desuperficie
tant sur le plan que dans la nomenclature. La superficie exacte est de sept acres.

Conformément avos directives, |’ ai vérifié auprés de M. I’ agent Ogden s'il
avait consigné la présence d eau pour lesréservesn® 12, 13 et 14 étant donné qu’ on
N’ en trouve pas, |’ approvisionnement étant trop limité*®.

Le 26 février 1916, la Commission délivre sa premiere ordonnance en ce qui atrait ala
«tribu d’Alkali Lake », confirmant I’ existence des 14 réserves de la bande?’. Toutefois, moins de
48 heures aprés, la Commission reconsidere son ordonnance antérieure et demande que la Rl 6
comprenant 1 230 acres et connue sous le nom de Wycott’s Flat, soit retranchée?®.

En ce qui atrait aux terres additionnelles demandées par labande, e 18 mai 1916, Gibbons

transmet a R.A. Renwick, sous-ministre des Terres de la Colombie-Britannique, un tableau des

216 Ashdown H. Green, arpenteur de la Colombie-Britannique, a C.H. Gibbons, secrétaire, Royal
Commission on Indian Affairs for the Province of British Columbia, 10 janvier 1916, AN, RG 10, vol. 11064,
dossier 33/16, partie 2 (piéce 11 dela CRI, onglet 5).

2 Roya Commission on Indian Affairs for the Province of British Columbia, “Minutes of Decision,”
26 février 1916 (Documents de la CRI, p. 367).

218 Roya Commission on Indian Affairs for the Province of British Columbia, “Minutes of Decision,”
28 février 1916 (Documents de la CRI, p. 367-368).
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demandesdeterresadditionnellespour I’ Agencede Williams L akeen [ui demandant d’ accorder une
autorisation définitive defacon acequelesterres puissent étre affectées officiel lement®®. Deux jours
plus tard, la Commission délivre des ordonnances sanctionnant les Rl 15 et 17 et accordant les
demandes 10 (40 acres), 16 (110 acres) et 23 (180 acres)®®, | esquelles sont suivies une semaineplus
tard d'une autre ordonnance accordant la Rl 18%. Les demandes 11 et 24, jugées « non
raisonnablement requises » sont rejetées tandis que les demandes 12, 13, 19 et 20 ne sont pas
€tudiées parce que les terres demandées ont dégja été aliénées et ne sont plus libres aux fins d étre
converties en réserve; quant ala demande 14, les commissaires refusent d’ attribuer les terres sous
le prétexte que celles-ci constituent « de petits prés intermittents ». La demande 21 est regjetée

222

d’emblée sans raison”~. Quand plus tard la Commission divulgue ses ordonnances sous forme

codifiée, elle proclame,

[ Traduction]

gu'en vertu des pouvoirs et directives a nous donnés par le gouvernement du
Dominion du Canadaet celui delaprovince delaColombie-Britannique et contenus
dans le mandat de la Commission, nous autorisant et nous enjoignant en tant que
Commission afixer, déterminer et établir lenombre, I é&endue et I’ emplacement des
réserves a mettre de coté, a accorder, a établir et a constituer a l’ usage et au profit
des Indiens de la province de la Colombie-Britannique, nous, les soussignés, ayant
dans chaque cas diment étudi é toutes | es questions intéressant les demandes desdits

29 C.H. Gibbons, secrétaire, Royal Commission on Indian Affairsfor the Province of British Columbia,

aR.A. Renwick, sous-ministre des Terres, 18 mai 1916, AN, RG 10, vol. 11020, dossier 512B (Documents de laCRI,
p. 361).

20 Roya Commission on Indian Affairs for the Province of British Columbia, “Minutes of Decision,”
20 mai 1916 (Documents de la CRI, p. 368-369). Tel qu’indiqué dans une note précédente, les superficies des Rl 9A
(demande 23), 11A (demande 16) et 16 (demande 10) sont passées a 250 acres, 131 acres et 39 acres respectivement,
aprés que D.M. MacKay en ait réalise I’ arpentage en 1927.

2z Roya Commission on Indian Affairs for the Province of British Columbia, “Minutes of Decision,”
27 mai 1916 (Documents de la CRI, p. 369-370).

22 Agence de Williams Lake, demandes de terres additionnelles, dans Royal Commission on Indian
Affairsfor the Province of British Columbia, “Minutes of Decision,” 30 mai 1916 (Documents de la CRl, p. 272-273
et 372-373).
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Indiens déclarons par la présente que ce qui suit constitue les réserves respectives

des tribus indiennes susmentionnées?®,

Outrequ’il restait aconfirmer auprés du ministére provincial des Terresquetouteslesterres
demandées étaient vacantes et libres d’ étre constituées en réserve, les travaux de la Commission
royale danslarégion d’ Alkali Lake étaient terminés. Ces recommandations auraient eu pour effet
net defaire passer lasuperficie desterres détenues par labande de 4 685,02 acresa13 032,52 acres
les 8 347,5 acres attribuées par O'Reilly ont été augmentées de 5 922 acres mais réduites de

1 230 acres (RI 6) et de 6,98 acres (correction pour la pécherie et le cimetiére dansla Rl 7).

Lerapport final dela Commission royale et I’émergence de I’ Alliance destribus
Par suite du rejet par la tribu Nishga le 4 décembre 1914 de I’ offre conditionnelle faite par le
surintendant général adjoint Scott le 20 juin 1914 de soumettre la question du titre autochtone ala
Cour de |’ Echiquier du Canada, un certain nombre de bandes et de groupes indiens se rencontrent
a Spence’ s Bridge le 15 février 1915, pour appuyer lapétition des Nishga, « devenue alorsla cause
type et lacause cél ébre parmi les Indiens dela province?. » Auparavant, I’ é ément moteur derriére
diversmouvementsindiensaétél’ oeuvredeBlancset, bien sir, des personnescommel’ ethnographe
James Teit et I’avocat Arthur O’ Meara ont encore des rélesimportants ajouer. Mais a partir del3,
le leadership appartient de plus en plus ades Indiens comme Peter R. Kelly, un Haida de Skidegate
qui a été ordonné ministre méthodiste et Andrew Paull, un « jeune homme... bien instruit de
descendance squamish®®. »

Au printemps de 1915, O’ Meara et |e chef des Nishga, W.J. Lincoln, passent six semaines
a Ottawa pour faire valoir le dossier du titre autochtone aupres de Scott et du surintendant

général Roche. Scott rejettelaproposition d’ O’ Mearavoulant que laquestion del’ aiénation par la

23 Royal Commission on Indian Affairsfor the Province of British Columbia, “Minutesof Decision,” 31
mai 1916 (Documents de la CRI, p. 366). Italiques g outés.

24 Philip Drucker, The Native Brotherhoods: Modern Intertribal Organizations on the Northwest Coast
(Brighton, Michigan: Native American Book Publishers, 1958), p. 95.

25 Philip Drucker, The Native Brotherhoods: Modern Intertribal Organizations on the Northwest Coast
(Brighton, Michigan: Native American Book Publishers, 1958), 95; Forrest E. LaViolette, The Sruggle for Survival:
Indian Culturesand the Protestant Ethic in British Columbia (Toronto: University of Toronto Press, 1961), p. 131-132.
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province deterresindiennes soit tranchée par | e secrétaire aux colonies avec dédommagement le cas
échéant par le Canada. Il recommande plutot que les Indiens soumettent leurs demandes a la
Commissionroyale, cequi n’'infirmerait enrienleur prétention autitreautochtone et représentait leur
«seul espoir ». Toutefois, quand les Indiens comparai ssent devant la Commission en octobre 1915,
ilssefont dire que celle-ci n'apasles pouvoirs d’ aborder la question desterres déja aliénées par le
gouvernement provincial.

L'insatisfaction générale des Indiens par rapport au rble et au fonctionnement de la
Commission entraine sur un sentiment d’ aliénation devant les deux paliers de gouvernement et la
création en 1916 d’ une nouvelle organisation - I’ Alliance des tribus de la Colombie-Britannique -
pour fairevaloir leurspointsdevue. «A I’ unede ses premiéresréunionsenjuin 1916, I’ Alliance des
tribus dénonce le travail delaCommission royale[et] demandel’ octroi de 160 acres de réserve par
personne, la reconnaissance du titre autochtone et un dédommagement pour les terres dga
aliénées. » O’ Mearadevient le conseiller juridique de I’ organisation et demande instamment que
I’ on retienne | e rapport de la Commission royal e tant que laquestion du titre autochtone n’ aura pas
été entendue par le Comitéjudiciairedu Conseil privé?’. L’ Alliance destribus rejette expressément
la proposition conditionnelle de Scott énoncée dans le décret du 20 juin 1914 qui pronait que la
question du titre autochtone soit entendue par la Cour de I’ Echiquier?®. Ironiquement, parce que
I’ entente McKenna-McBride « a mis de cété toute la question du titre autochtone » pour se
concentrer entierement sur les questions de la taille et de I’emplacement des terres de réserve, et

«bien que les commissaires se soient tres bien acquittés de leur tache et aient cherché a se montrer

26 E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs
in Canada (Vancouver: UBC Press, 1986), 144; George Edgar Shankel, “The Development of Indian Policy in British
Columbia,” thése de doctorat inédite, University of Washington, 1% aolt 1945, p. 201-202.

21 George Edgar Shankel, “ The Development of Indian Policy in British Columbia,” thése de doctorat
inédite, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 232.

28 George Edgar Shankel, “The Development of Indian Policy in British Columbia,” thése de doctorat
inédite, University of Washington, 1% ao(t 1945, p. 201.
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libéraux », lesIndiens, au lieu d’ étre apai sés, « sont aiguillonnés vers|e déploiement de plus grands
efforts®® ».

Le 29 ma 1916, la divulgation du rapport final de la Commission royale approchant,
O’'Meara lance un dernier appel a |’ adresse du gouverneur général, le duc du Connaught, pour
demander que celle-ci soit reportée apres I’ audience devant le Conseil privé. Mais ce n’est pas
suffisant. Bien que non rendu public, le rapport est divulgué en juin 1916, troismois apres que E.S.
Stanton, secrétaire du gouverneur général, ait répondu a O’ Meara que « Son Altesse Royale...
considére qu’il est du devoir de latribu des Nishga d’ attendre la décision de la Commission, aprés
quoi, s'ils sont en désaccord avec les conditions établies par cette Commission, ils pourront en
appeler auprés du Conseil privé d’ Angleterre, ol leur cause sera entendue avec tous les égards™ ».

Le tableau 1 résume pour I’ ensemble de la province les travaux des commissaires™: :

TABLEAU 1
RESERVES CONFIRMEES, RETRANCHEESET AUGMENTEES
(en superficie et valeur)
Réserves Superficie Valeur
Confirmation 666 640,25 19890000 $
Retranchement 47 058,49 1522704 $
Ajout 87 291,17 444 838 $

29 Robert E. Cail, Land, Man, and the Law: The Disposal of Crown Lands in British Columbia,

1871-1913 (Vancouver: UBC Press, 1974), 240; Forrest E. LaViolette, The Struggle for Survival: Indian Culturesand
the Protestant Ethic in British Columbia (Toronto: University of Toronto Press, 1961), p. 130.

20 E.S. Stanton, secrétaire du gouverneur général, aArthur E. O’ Meara, 25 septembre 1916, AN, RG 10,
vol. 11047, dossier 33/Généralités, partie 6. Cette assurance donnée au nom du duc de Connaught constitue laquatriéme
pierre d'assise utilisée par les Indiens pour asseoir leur demande d’ examen de la question du titre autochtone par le
Consail prive.

=1 E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs
in Canada (Vancouver: UBC Press, 1986), p. 141; George Edgar Shankel, “ The Development of Indian Policy in British
Columbia,” thése de doctorat inédite, University of Washington, 1% aolt 1945, p. 229.



98 Commission des revendications des Indiens

En gros, si 1a superficie de terres gjoutées aux réserves indiennes de la province équivaut presgque
au doubledesterresretranchées, laval eur desterresretranchées équivaut aplusdutripledelavaleur
des nouvelles terres de réserve. Plustard, James Teit allait résumer le point de vue del’ Alliance

des tribus au sujet du travail de la Commission en cestermes:

Les Indiens ne trouvent rien dans le travail de la Commission qui les avantage
réellement. Les commissaires n’ont pas reéglé leurs droits de chasse, leurs droits de
péche, leursdroitsfluviaux et leurs droits aux terres, et ils ne se sont pas occupés de
laquestion desréserves d’ une maniére satisfai sante. Leur maniéred’ agir au sujet des
réserves a été une espece de manipulation pour accommoder les Blancs et non les
Indiens. Leur travail s'est résumé a une recommandation qui enléverait environ
47 000 acres d’ assez bonne terre aux Indiens et leur céderait en retour 80 000 acres
de terre assez inférieure. Une bonne partie de la terre que I’ on veut détacher des
réserves a é&té convoitée par les Blancs depuis plusieurs années. La plus forte
proportion des 80 000 acres supplémentaires doit étre attribuée par laprovince, mais
il semble que les Indiens sont appelés a payer pour ces terres. La province touchera
50 p. 100 de lavaleur desterres qui seront enlevées aux Indiens, et il semble que ce
montant dépassera la valeur des terres que la province accordera aux Indiens. La
province ne perd rien, le Dominion ne perd rien. Ce sont les Indiens qui sont les
perdants. Ils regoivent 50 p. 100 dans le cas des 47 000 acres, mais comme les
47 000 acres ont beaucoup plus de valeur que les 80 000, ils sont a coup sOr les
perdants par suite du travail de la Commission®,

Pour cequi est précisément desIndiensd’ Alkali Lake, laCommission aretranchélaRI 6 qui
couvre une superficie de 1 230 acres, que |’ agent des Indiens Ogden a évalué 230 750 $ (25 $
I’acre)®*, mais a gjouté de nouvelles réserves totalisant 5 922 acres qui, S elles avaient été
équivalentes aux valeurs moyennes de |’ ordre de 15 a 20 $ I’ acre des autres réserves de la bande,
auraient valu de 88 830 $ 2118 440 $.

232

E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs
in Canada (Vancouver: UBC Press, 1986), p. 141.

23 Déclaration de James Teit, printemps 1920, dans Annexe aux Journaux du Sénat du Canada,
1926-1927, Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes nommé pour enquéter sur les demandes
présentées par lestribusindiennesalliéesdela Colombie-Britannique, telles que présentéesdans|eur pétition soumise
au Parlement en juin 1926 (Ottawa : Imprimeur du Roi, 1927), p. 125.

24 Isaac Ogden, agent des Indiens, 4 C.H. Gibbons, secrétaire, Royal Commission on Indian Affairsfor
the Province of British Columbia, 2 aolt 1915, AN, RG 10, vol. 11,020, dossier 512A (Documents de la CRI,
p. 354-356).
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Danslesmoisqui suivent le parachévement du rapport, Scott espere « régler laquestion des
réserves » et « oblitérer I'impact de I’ agitation naissante [des Indiens] » en faisant approuver le
rapport par les gouvernements fédéral et provincial avant qu’il ne soit divulgué au public?. C'est

ainsi qu'il écrit au sénateur Hewitt Bostock le 7 février 1917 :

[ Traduction]

A tout prendre, il me semble qu'il serait souhaitable que la province et mon
gouvernement au nom des Indiens acceptent lerapport. S'il était divulgué avant son
acceptation et devenait le sujet d’ un examen et de critique de la part des Indiens, la
guestion ne saurait étre réglée en toute quiétude éant donné que j’en suis venu a
penser que les Indiens se satisferaient difficilement de tout arrangement raisonnable
concernant les réserves. Comme vous le savez, ils prétendent qu’ils devraient avoir
degrandes parcellesdeterresainsi queles priviléges spéciaux de chasse et de péche.
A mon avis, étant donné qu'’ils ont eu pleinement et librement la possibilité defaire
desreprésentationsaupresdescommissaires, ilsnedevrai ent pasavoir unedeuxiéme
chance de critiquer un rapport non confirme...

Je pense qu'il est souhaitable que la province et le Dominion en viennent a
une décision raisonnablement rapide et harmonieuse concernant le rapport de la
Commission, sinon laquestion devra étre soumise au secrétaire d’ Etat aux colonies
en vertu des dispositions de la clause 13 des Conditions d adhésion. Je suis
convaincu quesi nouspouvonsreégler lagquestion desréserves, nous pourronsamener
les Indiensaconsentir aun renvoi devant lestribunaux en vertu del’ entente queleur
offre mon gouvernement®®.

Cettefois, les paliticiens provinciaux interviennent quand le parti conservateur dirigé par le
successeur de McBride, W.J. Bowser, est défait al’ automne de 1916. Ce n’est qu’en 1917 quele
nouveau gouvernement libéral rencontre les représentants fédéraux, quand le premier ministre H.C.

Brewster, indique qu'’ il « aregu des plaintes au sujet des gjouts aux réserves >’ ». A laChambre des

5 E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs

in Canada (Vancouver: UBC Press, 1986), p. 144.
26 Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, au Senator Hewitt Bostock,
7 février 1917, AN, RG 10, vol. 3822, dossier 59,335-1, vol. 4, ruban C-10,144 (piéce 11 delaCRI, onglet 1).

=7 PatriciaA. Berringer, “Alkali Lake Reserves#15, #17 and #18: The History of Alkali Lake Reserves
IR#15, IR#17 and IR#18, 1861-1923,” préparé pour labande d’ Alkali Lake,15 octobre 1992, 71 (piéce 3C delaCRI);
E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs in Canada
(Vancouver: UBC Press, 1986), p. 144.
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communes, on demande au surintendant général Roche de décrire les mesures prises pour arriver a

un « reglement définitif » du probléme des Indiens en Colombie-Britannique :

Il s'agit, en somme, de savoir qui est propriétaire des réserves de la Colombie-
Britannique. Depuis plusieurs années, il existe entreles Indiens et |e gouvernement
de la Colombie-Britannique un conflit & ce sujet. Méme, je me suis laisse dire que
certains Indiens vont jusqu’ aréclamer tout le territoire de la Colombie-Britannique,
c'est-a-dire que leurs titres de premiers propriétaires du sol existeraient toujours.
C' est acause de cesdifficultés que mon prédécesseur alasurintendance générale des
affairesindiennesavait chargé une commission d’ ouvrir une enquéte sur lesréserves
dela Colombie-Britannique. || avait été rendu un décret en 1913 portant que, Si les
Indiens consentaient & S'en remettre sur ce point a la décision d'un tribunal
désintéressé, toute la question du droit des Indiens a cesterres seraient soumises au
consell privé en la maniére ordinaire. Ce tribunal devait s assurer quant a chague
groupe d’Indiensdelaprovince, si laréserve était assez étendue pour suffire aleurs
besoins. Au cas ou le territoire couvert par la réserve serait jugé trop restreint, le
gouvernement de la province s engageait a |’ accroitre par |I’annexion de terres
provinciales; danslecascontraire, I’ é&endueen devait étre di minuée en conséquence.
Pendant nombre d’ années les Indiens ont voulu en appeler au conseil prive, maisle
gouvernement de la Colombie-Anglaise [sic] ne jugeait pas a propos de régler
I” affaire de cette fagon. Pas plus que nos prédécesseurs, nous N’ avons pu nous-méme
décider le gouvernement de la Colombie-Anglaise a soumettre la question a ce
tribunal. Nous nous engagions pour notre part a adopter ce recours si I’on se
conformait aux termes du décret et le gouvernement de la Colombie-Anglaise avait
donné son consentement. Une décision aété rendue et |es deux gouvernements, cel ui
de la province et celui du Dominion, y ont acquiescé. M. O’'Meara, retenu par
guel ques-uns des Indiens pour les représenter dans |’ affaire, prétend, bien entendu,
gue cette décision doit étre soumise aux Indiens avant de I’ ére al’un ou al’ autre
gouvernement. Je croisque c’ est bien lace que prétendent lesIndiens représentés par
M. O’'Meara. Il y adans la province de la Colombie-Anglaise beaucoup d Indiens
préts a se conformer aux termes du décret en question, a se soumettre au jugement

de lacommission et alaisser suivre son cours al’appel qui décideradu titre a ces
terres™,

En réponse aune question complémentairevisant asavoir si I’ affaire approchait de son dénouement,
Roche réplique « non pas au Conseil privé™ ». En faisant ces déclarations, il semble évident qu’il

faisait allusion au décret du 20 juin 1914 — et non de 1913 — contenant I’ offre proposée par Scott.

28 Canada, Chambre des communes, Débats, 14 juin 1917, p. 2403. Italiques ajoutés.

29 Canada, Chambre des communes, Débats, 14 juin 1917, p. 2340.
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John Oliver devient premier ministredelaColombie-Britannique aprés|e décesde Brewster
en mars 1918. Le 20 mars de cette méme année, Scott écrit a Oliver « le pressant de donner suite
immeédiatement au rapport de la Commission royale »; le premier ministre se rend donc a Ottawa
pour rencontrer Scott et le surintendant général Arthur Meighen. La rencontre se révéle toutefois
stérile, Oliver, « ayant |I'impression que la question est beaucoup plus complexe qu’ Ottawa ne le
suppose et que des droits provinciaux essentiels sont en jeu », veut « examiner la question
soigneusement et ne pas prendre de décisions hatives™ ».

Au cours des mois qui suivent, le ministre des Terres d’' Oliver, T. Duff Patullo, devient le
négociateur provincial chargéderésoudrelaquestion destravaux delaCommission en collaboration
avec Scott. L’inquiétude s empare de lui quand il apprend gu’ avant de réduire la superficie des
réserves comme le prévoit la clause 2 a) de I’ entente McKenna-McBride, il faut que les Indiens
donnent leur consentement conformément aux dispositions visant les cessions de la Loi sur les
Indiens. Des résidents ont également fait savoir au gouvernement provincial « que la question des
réservesindiennes avait pour conséquence de retarder |a colonisation et le dével oppement®* ». Des
rumeurs se répandent voulant que le rapport de la Commission royale recommande de réduire la
superficiedediversesréservesafin delibérer desterresal’ intention des soldatsderetour delaguerre
et que des décrets a cet effet seraient bientot pris par les deux gouvernements; en attendant la
divulgation du rapport, I’ Alliance des tribus se fait a nouveau entendre pour presser le Canada de
S abstenir de toute intervention tant que le Comitéjudiciaire du Consell privé n’ aura pas déterminé
les droits fonciers des Indiens®2. De |’ avis du professeur Brian Titley, laprovince considérait cette

situation comme étant risquée :

240 E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs

in Canada (Vancouver: UBC Press, 1986), p. 145.
21 E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs
in Canada (Vancouver: UBC Press, 1986), p. 145-46.

22 “ Statement of the Committee of the Allied Tribes of British Columbiafor the Government of Canada,”
5 février 1919, AN, RG 10, vol. 11,047, dossier 33/Généralités, partie 6; E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan
Campbell Scott and the Administration of Indian Affairsin Canada (Vancouver: UBC Press, 1986), p. 150.
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[ Traduction]

Une entente secréte avec Ottawa aux fins d’ endosser le rapport de la Commission
pourrait soulever les hauts cris chez les électeurs et engendrer davantage de
difficultés pour un régime qui croule dgasouslesdifficultés. Au coursdes premiers
mois de 1919, Patullo distribue des cartes aux membres de la L égislature montrant
en quoi lesterresde réserve deleurs circonscriptions étai ent touchées par le rapport.
Et le 4 mars, le gouvernement provincia abandonne toute prétention a la
confidentialité et divulgue le rapport au public. Victoria signalait ainsi qu’elle ne
serait partiedaucune entente secréte et que certains aspectsdu rapport pourraient étre
ouverts alarenégociation®®.

EXAMEN PAR DITCHBURN ET CLARK

Evénements précédant |’ examen

Le 29 mars 1919, la Colombie-Britannique adopte |’ Indian Affairs Settlement Act afin d” habiliter le

gouvernement provincial «‘ adonner effet’ au rapport delaCommission royale et anégocier avec

le gouvernement fédéral ou avec les Indiens pour régler les différends en cours? ». Le libellé des

articles2 et 3 est le suivant :

[ Traduction]

2. Dans la pleine mesure ou il peut le juger nécessaire et opportun, le
lieutenant gouverneur en conseil peut faire exécuter et accomplir tout acte, contrat
ou toute chose indispensable a I’ exécution de ladite entente [McKenna-McBride]
entreles gouvernements du Dominion et de laProvince selon son esprit véritable, et
pour donner suite au rapport de ladite Commission, en tout ou en partie, pour la
révision et la solution entiere et finale de tous les différends entre lesdits
gouvernements concernant les terres et les affaires des Indiens de la Province.

3. Sans restreindre les pouvoirs généraux conférés par cette loi, le
lieutenant gouverneur en conseil peut, aux fins du réglement, delarévision, oudela
ratification des réductions, retranchements et gj outs aux réservesindiennes proposés
danslerapport delaCommission, poursuivre avec le gouvernement du Dominion ou
avec les Indiens d' autres négociations et conclure d’ autres ententes selon ce qui

243

E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs

in Canada (Vancouver: UBC Press, 1986), p. 146.

244

E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs

in Canada (Vancouver: UBC Press, 1986), p. 147.
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pourraparaitre nécessaire en vue de lasol ution, compl éte et définitive, de différends
entre lesdits gouvernements?®.

Afin d’amorcer les discussions, la Colombie-Britannique demande a I’ Alliance des tribus
d’ expliquer pourquoi cette organisation refuse d’ accepter le rapport de la Commission royale et
d’ indiquer quelles seraient les conditions d' un jugement équitable. Dans une longue réponse
épousant laforme d’ un pamphlet en date du 12 novembre 1919 et rédigée par Peter Kelly et James

Teit, I’ Alliance des tribus s’ objecte au rapport sous plusieurs motifs:

. laquestion du titre autochtone doit étre réglée soit par entente entreles deux gouvernements
soit par un renvoi au Conseil privé, avant que des « questions auxiliaires » comme les
conclusions de la Commission royal e puissent étre considérées,

. les terres supplémentaires, de qualité nettement inférieure et de valeur considérablement
moindre quelesterresretranchées, sont « carrément insuffisantes pour répondre aux besoins
actuels et futurs des tribus »;

. danssestravaux, laCommissionroyaes est appuyéesur |” hypothéseincorrecte voulant que
I article 13 des Conditions d’ adhésion régle toutes les obligations des deux gouvernements
a|’égard des Indiens de la province, ignorant ainsi les droits fonciers des Indiens et le
pouvoir conféré par |’ article 13 au secrétaire d’ Etat aux colonies de résoudre |es désaccords
entre les gouvernements au sujet des quantités de terres a mettre de cbté pour les Indiens;

. le gouvernement provincial a récupéré en 1916 deux millions d'acres de terres des
agriculteurs blancs pour défaut de paiement mais n’apas mis ces terres ala disposition des
Indiens;

. les commissaires n'ont pas réussi a corriger les inégalités entre les bandes eu égard a la

superficie et alavaleur desterres de réserve ni acorriger les droits de prise d’ eau; et

. le produit de la vente des terres retranchées par la Commission devait étre divisé, lamoitié
allant alaprovince, ce qui est contestable en soi, et lamoitié au gouvernement fédéral, non
au profit de la bande perdant les terres mais au profit de tous les Indiens de la province®.

25 Indian Affairs Settlement Act, SBC 1919, c. 32.

26 “Statement of the Allied Indian Tribes of British Columbiafor the Government of British Columbia,”
12 novembre 1919, AN, RG 10, vol. 11047, dossier 33/Généralités, partie 6; Philip Drucker, The Native Brotherhoods:
Modern Intertribal Organizations on the Northwest Coast (Brighton, Michigan: Native American Book Publishers,
1958), p. 98-99; Forrest E. LaViolette, The Struggle for Survival: Indian Cultures and the Protestant Ethic in British
Columbia (Toronto: University of Toronto Press, 1961), p. 134; E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell
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Soutenant que les Indiens des provinces et états avoisinants avaient été beaucoup mieux
traitéseu égard al’ attribution deterres deréserve, I’ Alliance destribus dresse uneliste de 20 points
considérés comme « des conditions essentielles a un reglement équitable ». Entre autres, la liste

comprend les éléments suivants :

. acceptation par les deux gouvernements du principe voulant que la Proclamation royale de
1763 et la déclaration de 1875 du ministre de la Justice, Télesphore Fournier, constituent le
fondement principal de toutes les négociations,

. consentement a ce que chague bande acquiére « un titre entier, permanent et avantageux a
laterre » mise de coté pour elle;

. attribution de 160 acres de « terre agricole moyenne » achaqueindividu, letout assorti d’ une
réserve d’ eau suffisante pour irriguer les terres dans les zones séches;

. correction desinégalités existantes danslasuperficieet lavaleur desterresderéserve, letout
assorti d'une disposition visant |’ acquisition de terres par achat obligatoire au nom des
bandes afin de permettre d' acquérir suffisamment de terres pour corriger cesinégalités;

. renvoi des désaccords entre les deux gouvernements et |’ Alliance des tribus devant le
secrétaire d’ Etat aux colonies; et

. dédommagement au titre des inégalités dans la superficie, la qualité ou lavaleur des terres
deréserve, desterresréservéesdans desendroitsautres que ceux auxquel slesbandes avaient
consenti, desdommages causés au bois et aux ressources naturellesdanslesterresderéserve
et des sommes engagées dans la poursuite de la demande?’.

En conclusion, I’ Alliance des tribus indique savol onté d’ accepter un reglement vraiment équitable
de sa demande et non un « simple compromis » et S engage a poursuivre ses démarches devant le
Conseil privé jusqu'a ce gu'elle obtienne un jugement ou qu'un reglement intervienne

antérieurement. L’ Alliance destribus reconnait également qu’ ellen’ est peut-étre pas représentative

Scott and the Administration of Indian Affairsin Canada (Vancouver: UBC Press, 1986), p. 150.

247 “Statement of the Allied Indian Tribes of British Columbiafor the Government of British Columbia,”
12 novembre 1919, AN, RG 10, vol. 11047, dossier 33/Généralités, partie 6; Philip Drucker, The Native Brotherhoods:
Modern Intertribal Organizations on the Northwest Coast (Brighton, Michigan: Native American Book Publishers,
1958), p. 98-99; Forrest E. LaViolette, The Sruggle for Survival: Indian Cultures and the Protestant Ethic in British
Columbia (Toronto: University of Toronto Press, 1961), p. 134; E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell
Scott and the Administration of Indian Affairs in Canada (Vancouver: UBC Press, 1986), p. 150.
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detouteslesbandesal’ égard de tousles enjeux et que des négociations particuliéres pourraient étre
requises avec certaines bandes*®.

A peu prés au méme moment, le gouvernement Oliver ayant refusé depuis presque deux ans
de prendre position au sujet de la question indienne, Patullo consent arencontrer Meighen et Scott
aOttawa. Il indique lavolonté de la Colombie-Britannique d' accepter le rapport dela Commission

royale mais seulement a certaines conditions :

1 Le gouvernement fédéral doit faire accepter les retranchements aux Indiens.

2. Les gouts suivants ne doivent pas étre faits : Andimal, Decker Lake,
Burns Lake, Anaham Lake, Marysville, Creston.

3. Les superficies gjoutées que n’ occupent pas|es Indiens doivent étre vendues
al’encan public.

4. Si une réserve alaguelle des gjouts sont faits ne renferme pas la superficie
estimée par la Commission, la province ne sera pas obligée de fournir des
terres additionnelles; si la superficie d' une réserve dépasse celle qui a été
estimée, elle devra étre réduite pour correspondre al’ estimation.

5. Les Indiens devraient avoir les mémes droits relatifs a I'eau que les

non-Indiens®.

A noter que Patullo ne fait pas mention & ce stade, au point 2, du refus des gjouts proposés aux
réserves d’' Alkali Lake.

Quand Ottawa refuse d’ accéder a ces conditions parce qu’ elles « ne correspondent pas a
I’esprit de I’ entente originale », Patullo, faché, retire son offre. Meighen n’est pas surpris de la
réaction de Patullo, étant donné qu’il considere laposition de négociation de la province « de toute
évidence intentionnellement stérile » et « impossible a prendre en considération par mon

ministére »*,

28 “Statement of the Allied Indian Tribes of British Columbiafor the Government of British Columbia,”
12 novembre 1919, AN, RG 10, vol. 11047, dossier 33/Généralités, partie 6.

29 E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs
in Canada (Vancouver: UBC Press, 1986), 146.

%0 Arthur Meighen, surintendant général des Affaires indiennes, a T.D. Patullo, ministre des Terres,
1% décembre 1919, AN, RG 10, vol. 3820, dossier 59,335, partie 3 (DocumentsdelaCRI, p. 377-382); E. Brian Titley,
A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairsin Canada (Vancouver: UBC Press,
1986), p. 147.



106 Commission des revendications des Indiens

En dépit de leurs échanges virulents, Meighen et Patullo « recherchaient ardemment un
réglement mutuellement acceptable ». Le Canada commence a rédiger une loi correspondant a
I”Indian Affairs Settlement Act de la Colombie-Britannique, et Meighen exprime aPatullo I’ espoir
queleprojet deloi 13 « contribuerait au renouement des négociations ** ». Le projet deloi 13 porte

que:

2. Dans la pleine mesure ou il peut le juger nécessaire et opportun, le
Gouverneur en conseil peut faire exécuter et accomplir tout acte, contrat, ou toute
choseindispensable al’ exécution dudit traité entre les gouvernements du Dominion
du Canada et de la province de la Colombie-Britannique, selon son esprit véritable,
et pour donner suite au rapport de ladite commission royale, en tout ou en partie, et
pour larévision et la solution entiere et finale de tous les différends entre lesdits
gouvernements concernant les terres et les affaires des sauvages de la province.

3. Aux fins du réglement, de la révision ou de la ratification des
réductions ou retranchements opérés sur les réserves, suivant les recommandations
delaCommission royale, le Gouverneur en conseil peut décréter lesréductions ou
retranchements a effectuer sans leur abandon par les sauvages, nonobstant toutes
dispositions contrairesdela Loi des sauvages, poursuivre, avec le gouvernement de
la province de la Colombie-Britannique, d autres négociations et conclure les
nouveaux traités qui peuvent paraitre nécessaires en vue de la solution compl éte et
définitive des différends entre lesdits gouvernements®2,

Les mots clés de ce projet de loi, indiqués en italiques, portent que par dérogation a tout autre
disposition de la Loi sur les Indiens (alors appelée Loi des sauvages), les réductions ou
retranchements pourraient étre effectués sansqu’il y ait abandon par lesIndiens. Celibellé s écarte
de toute évidence des dispositions de la clause 2 @) de I’ entente McKenna-McBride voulant que,
« aux endroits ou les commissaires jugent qu’une réserve selon sa définition actuelle renferme
davantagedesuperficiequ'’il n’ est rai sonnablement nécessaire pour |’ usage desIndiensdecettetribu
ou localité, laréserve sera, avec le consentement des Indiens comme I’ exige la Loi sur les Indiens,
diminuée pour étreremaniée aune superficie quelescommissairesjugent rai sonnablement suffisante

pour lesfinsde ces Indiens ». Ladisposition setrouvait également arenier des promesses faites par

=1 E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs
in Canada (Vancouver: UBC Press, 1986), p. 147.

2 Loi du réglement relatif aux terres des sauvages de la Colombie-Britannique, SC 1920, c. 51. Les
italiques sont de nous. Italiques ajoutés.
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les membres de laCommission royale, asavoir que desterres de réserve ne seraient pas prises sans
le consentement des Indiens®™® ».

De son c6té, Patullo demande I’avis de JW. Clark, surintendant de I’ é&tablissement des
soldatsdelaCol ombie-Britannique au ministeredes Terres, concernant lerapport delaCommission

royale. Laréponse de Clark donnée le 21 avril 1920 n’arien d’ un compliment :

[ Traduction]

Jattire respectueusement votre attention sur les grandes inégalités qui
existent entre les diverses bandes dans la majorité des agences en ce qui atrait ala
superficiepar personne, sur les constatations delaCommission royal e qui, dansbien
descas, accentuent au lieu d’ atténuer lesditesinégalités, sur lesévaluationsqui, dans
bien des cas, sont déraisonnablement élevées, sur le grand nombre d errata qui
déparent le rapport....

Lesrésultats montrent que la Commission royale asoit omisdetenir compte
dans sestravaux dela superficie per capita des bandes ou alamentablement échoué
danslamission quelui avait confiéelegouvernement du Dominion et delaprovince.
Or, les résultats susmentionnés, la consultation des volumes de preuves
dactylographiées, et le grand nombre d’ errata que renferme le rapport, suffisent a
nous convaincre que ¢’ est cette derniére hypothése qui s’ applique”™*.

Fait remarquable, Clark déplore que laCommission royale ne se soit pas « conformée alapolitique
de sir James Douglas qui, en 1859, conformément aux désirs du gouvernement impérial exprimés
par lord Carnarvon, alors secrétaire d Etat aux colonies, demandait que I’ on traite les Indiens avec
justice et indulgence, en protégeant bien leurs droits civils et agraires, en les regroupant dans des
villages distincts pour leur protection et celle de leur culture et en prenant soin de ne pas entraver
lesprogresfutursdescolonsblancs, nousn’ en serionspasaujourd’ hui aconstater I’ état i nsatisfai sant
de la situation ». Il dit craindre que les gouts trop dispersés aux réserves proposes par la
Commission, ne rendent plus difficiles « I’ éévation » des Indiens par I’ éducation, I’industrie et la
formation que ce ne serait le cas s'ils étaient concentrés dans des réserves centralisées et il propose

gue des dépenses soient consacrées a |’ expropriation de terres adjacentes aux réserves afin de

%3 E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs

in Canada (Vancouver: UBC Press, 1986), p. 147.
24 JW. Clark, surintendant de I’ établissement des soldats de la Colombie-Britannique, a T.D. Patullo,
ministre des Terres, 1% avril 1920, AN, RG 10, vol. 3820, dossier 59335, partie 3 (Documents de la CRI, p. 383-385).
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favoriser une telle centralisation. A cette fin, il recommande la création d’ une commission mixte

permanente « qui puisse effectuer des expropriations et exercer d' autres pouvoirs nécessaires pour

répondre aux besoins des Indiens et faciliter |’ établissement des colons blancs dansleslocalités en

question®® »,

Le lendemain de la réception du rapport de Clark, Patullo écrit a Meighen pour lui faire la

proposition sui

vante :

[ Traduction]

Lors de mon passage a Ottawa |I’automne dernier, j'a mentionné au

surintendant général adjoint que ce serait une bonneidée de désigner un représentant
de votre ministére pour procéder avec un agent de mon ministére a un examen

attentif

de I’ensemble du rapport de la Commission des Indiens.
Je suis plus que jamais convaincu qu’il s agit la de la ligne de conduite la

meilleure et la plus prudente a prendre. Le rapport renferme d’ innombrables erreurs
et, mise a part cette question, comme je I’ai indiqué alors que j’ étais a Ottawa, la
Commission a recommandé un grand nombre d’gjouts qui, a n’en point douter,
semblent avoir été choisis pour leur emplacement stratégique ou de contrdle et non

parce q

u'ils serviraient vraiment a |’ établissement des Indiens.
Jeveux bien croirequel’ esprit del’ entente entreles deux gouvernements est

defournir aux Indiens suffisamment de terres pour leur permettre de satisfaire leurs
besoins | égitimes mais je ne crois pas que cela veuille dire qu'il faut mettre de coté
des terres a des fins de spéculation future de leur part et d’ une fagon qui risgue de
retarder beaucoup I’ éablissement des Blancs.

Detoutefagon, je suggeretrésfortement que vous nommiez un agent devotre

ministéereafinqu’ il serende en Col ombie-Britannique pour examiner soigneusement,
en compagnie d’ un agent de mon ministére, le travail de la Commission...

rapport

Il ne fait aucun doute toutefois qu'il faut apporter des modifications au
quant aun certain nombre de détails et votre agent, en collaboration avec un

représentant de mon ministére, verra, j’ en suis certain, aacquérir delasituation une
connaissance directe qui aidera a en arriver a une solution rapide et équitable®®.

255

JW. Clark, surintendant de I’ établissement des soldats de la Colombie-Britannique, a T.D. Patullo,

ministre des Terres, 1% avril 1920, AN, RG 10, vol. 3820, dossier 59335, partie 3 (Documents de laCRI, p. 383-385);
CRI, Enguéte relative & la revendication de la Premiére Nation de Nak’ azdli (Ottawa, mars 1996), rapport (1998) 7

ACRI 91, p. 104.

256

T.D. Patullo, ministre des Terres, a Arthur Meighen, surintendant général des Affaires indiennes,

21 avril 1920, AN, RG 10, vol. 3820, dossier 59335, partie 3 (Documents de la CRI, p. 388-391).



Enguéte sur la revendication de la Premiére Nation d’ Esketemc — RI 15, 17 et 18 109

Le 27 mai 1920, Meighen réplique que dés que le projet deloi 13 seradevenu loi, il seraen mesure

de prendre en considération la proposition de Patullo gu’il voit d’ un bon oeil.

[ Traduction]

Nouspourrionsentreprendre cet examen critiquedu rapport delaCommissionroyale
dans I’espoir d’en arriver a une conclusion a I’amiable quant aux modalités de
I’entente McKenna-McBride et nous pourrions, de fagon générae, suivre les
suggestions de la Commission amoins quel’ une ou I’ autre partie netrouve qu’ elles
se prétent a des changements utiles®’.

Pendant le débat du projet deloi 13 au Sénat le 2 juin 1920, |e sénateur Bostock se demande
avecinquiétudesi le projet deloi unefoisdevenuloi, n’ empécherapasles Indiens « derecourir aux
tribunaux et de faire valoir toute question de titre ». Mais sir James Lougheed, leader du

gouvernement au Sénat, rassure Bostock en lui disant que ses craintes ne sont pas fondées :

J gouterai, honorables messieurs, que nous n’avons pas |'intention d’ignorer les
réclamations des Indiens. Tous les honorables messieurs comprendront que si les
Indiens ont des réclamations antérieures a la Confédération ou a la fondation des
deux colonies de la Couronne dans la province de la Colombie britannique, ces
réclamations peuvent étre établies ou réglées par les autorités impériales. Ces
réclamations sont toujours valides. Si on reconnait la validité de cette réclamation
présentée par ce monsieur et ses associés, a savoir que les tribus indiennes de la
Colombiebritanniqueont droit atouteslesterres danslaColombiebritannique, alors
cegouvernement ne peut empécher cetteréclamation. Auss pourra-t-elleétredécidée
plus tard®®,

Lemoissuivant, soit le 9 juin 1920, James Teit prépare, au nom del’ Alliance destribus, une
pétition destinée au Sénat afin de demander que le gouvernement fédéral renonce aadopter e projet
de loi 13. Toutefois, malgré les protestations de I’ Alliance des tribus, e projet de loi regoit la

sanction royale le 1¥ juillet 1920 et devient la Loi du réglement relatif aux terres des sauvages de

=7 Arthur Meighen, surintendant général des Affaires indiennes, a T.D. Patullo, ministre des Terres,
27 mai 1920, AN, RG 10, vol. 3820, dossier 59335, partie 3 (Documents de la CRI, p. 392).

8 Canada, Sénat, Débats, 2 juin 1920, 475-76, dans Annexe aux Journaux du Sénat du Canada, 1926-
1927, Comité spécial mixtedu Sénat et dela Chambre des communes nommeé pour enquéter sur lesdemandesdestribus
indiennes alliées, telles que présentées dans leur pétition soumise au Parlement en juin 1926 (Ottawa : Imprimeur du
Roi, 1927), xx.
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la Colombie-Britannique. Sanctionnée en méme temps que le projet de loi 14, qui permet au
ministere des Affaires indiennes d’ affranchir les Indiens sans leur consentement, cette loi marque,
pour reprendre les termes des Friends of the Indians of British Columbia, « le sommet de toutes les

injustices dont les tribus indiennes de la province ont pu souffrir pendant les cinquante derniéres
années™ »,

Lestravaux de Ditchburn et de Clark

Au cours du mois de septembre 1920, le surintendant général adjoint Scott, en vacances en
Colombie-Britannique, rencontre Patullo pour prendre des dispositions relatives a I’ examen des
travaux réalisés par |la Commission McKenna-McBride, tel que prévu par laloi dite Indian Affairs
Settlement Act delaColombie-Britanniqueet par laLoi du reglement relatif aux terres des sauvages
dela Colombie-Britannique. Larencontre est qualifiéed’ «amicale» et lesdeux hommesen arrivent
a établir un processus mutuellement satisfaisant, dont le succés dépendra de la nomination de
représentants appropriés pour les deux gouvernements et pour I’Alliance des tribus de la
Col ombie-Britannique™.

Le mois suivant, W.E. Ditchburn, I'inspecteur en chef fédéral des agences indiennes de la
Colombie-Britannique, est nommé représentant du Canada. Le 20 octobre 1920, il informe Patullo
de sanomination et lui demande le nom du représentant de laprovince, « afin queje puisse discuter
avec|ui, puisgu’il parait essentiel pour lesdeux gouvernements quelestravaux soient entamés dans

un proche avenir, et terminés le plus rapidement possible 2%

». Moins de cinq jours plus tard,
Ditchburn a sa réponse : il sera joint par I’auteur de la critique cinglante du rapport de la

Commission royale, JW. Clark, qui est a cette épogue surintendant de la Direction générale de

%9 E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs

in Canada (Vancouver: UBC Press, 1986), p. 104-06; Society of Friends of the Indians of British Columbia, “ Causes
which Rendered Society’ sWork Necessary”, 5 novembre 1920, AN, RG 10, vol. 11047, dossier 33/Généralités, partie6.
%0 E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs
in Canada (Vancouver, UBC Press, 1986), p. 148.
%1 W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agences indiennes, a T.D. Patullo, ministre des Terres,
20 octobre 1920 (Documents de la CRI, p. 395).
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I’immigration au sein du ministére des Terres de Patull 0?2, La Society of Friends of the Indians of

British Columbia, enchantée d’ apprendre que « les deux gouvernements, ayant concédé que les

conclusions de la Commission royale ne rendaient pas justice aux tribus indiennes en ce qui atrait

aux terres, et ayant décidé de créer un comité d’ examen », décide de nommer Teit expert-consel

dans |e cadre du processus d’ examen®:,

Moins d’'un mois aprés le début des travaux, Ditchburn présente le rapport suivant, le
16 novembre 1920 :

[ Traduction]

Je me permets de dire gue les travaux vont bon train et que rien n’ est venu entraver
jusqu’ici la poursuite des activités. Le magjor Clarke représente le gouvernement
provincial et je letrouve jusgu’ici tres attentif al’ égard des exigences des Indiens.

[.]

Comme les mesures décrétées tant par le gouvernement fédéral que par le

gouvernement provincial ne Sappliquent qu'aux négociations touchant les
diminutions, lesretranchements et |es ajouts de réserves, vous devrez m’ accorder le
pouvoir de présenter les cessions aux Indiens dans les situations... ou des réserves
confirmées doivent étre échangées. J estime que ¢’ est lameilleure fagon de procéder
car, autrement, il faudra peut-étre réexaminer la question pour toutes les réserves
ayant déja été confirmeées. L’ agent McAllan s est montré trés juste et, dans certains
cas, a propose le refus de certaines nouvelles réserves recommandées par la
Commission. Ceci devrait montrer aux autorités provinciales que nous souhaitons
procéder équitablement et que nous demandons seulement ce que nous jugeons
rai sonnablement nécessaire pour les Indiens.

[.]

En ce qui concerne les agences de la Céte, je ne considere pas qu’il soit

nécessaire que M. Teit vienneaVictoria; je souhaite plutét qu’ il passetout letemps
nécessaire dans les sections de I’ Intérieur, notamment au sein des agences de
Kamloops, de Kootenay, de Lytton, d’ Okanagan et de Williams Lake, ainsi que des
agences des riviéres Skeena et Nass, puisque les aspects les plus importants de la
guestion des réserves seront abordés au moment de déterminer les besoins des
Indiens de ces régions de |a province®.

262

JW. Clark, surintendant, Direction générale de I'immigration, a W.E. Ditchburn, inspecteur en chef

des agences indiennes, 25 octobre 1920 (Documents de la CRI, p. 396).
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Society of Friends of the Indians of British Columbia, « Causes which Rendered Society’s Work

Necessary », 5 novembre 1920, AN, RG 10, vol. 11047, dossier 33/Généralités, partie 6.
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W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agences indiennes, a Duncan C. Scott, surintendant général

adjoint des Affairesindiennes, 16 novembre 1920, AN, RG 10, vol. 11047, dossier 33/Généralités, partie 6.
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En réponse a la demande de Ditchburn, qui voulait se voir accorder le pouvoir de présenter les
cessions aux Indiens, Scott déclare le 3 décembre 1920 que e surintendant général et lui ont conclu
gu’ «il serait préférable que vous fassiez rapport sur chague cas, et attendiez des directives précises
par la suite? ».

A la suggestion de Ditchburn, Teit communique & Scott le 13 décembre 1920 des
rensei gnements concernant une réunion du conseil exécutif del’ Alliance destribus. L’ organisation
a décidé que, bien qu’ elle maintiendrait ses contestations des projets de lois 13 et 14, elle ferait
également preuve de bonne foi envers les deux gouvernements en évitant « toute démarche qui
pourrait nuire de quelque facon aux travaux du comité d’examen [Ditchburn-Clark] et a la
conclusion d’un réglement avec les gouvernements grace aux travaux de ce comité™® ».

Ditchburn, Clark et Teit poursuivent leurs travaux en 1921, malgré la préoccupation
grandissante liée au fait qu’il n'y ait pas encore eu de décision finale quant a I’ emplacement des
réservesdelaprovince. Au début du moisdejanvier 1922, I’ arpenteur privé R.W. Haggen approche

Scott en vue de lui offrir ses services pour faciliter lamise de coté des terres de réserve :

[ Traduction]

Actuelement, d’ importantessuperficiesdeterres sont prises, danslesdistricts
mentionnés, par denouveaux colons, cequi caused’ énormesinconvenientsenraison
du manque d’information relative aux terres appartenant réellement aux Indiens.

Il ne serait pastellement onéreux defairearpenter cesterres, et jesuisd avis,
étant donné que leur statut est indéfini depuissix ans, qu'il est grand tempsquel’on
établisse clairement ce statut; ainsi, le fait de faire arpenter ces terres se révélerait
d’ unetrésgrande utilité pour les Indiens, pour e ministére et pour le grand public®’.

%5 Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, a W.E. Ditchburn, inspecteur
en chef des agences indiennes, 3 décembre 1920, AN, RG 10, vol. 7781, dossier 27150-3-13, partie 1 (Documents de
laCRI, p. 397).

26 JA. Teit aDuncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, 13 décembre 1920,
AN, RG 10, vol. 3823, dossier 59 335-5.

%7 R.W. Haggen, arpenteur du Dominion et delaC.-B., aDuncan C. Scott, surintendant général adjoint
des Affairesindiennes, 10 janvier 1922, AN, RG 10, vol. 7790, dossier 27160, partie 1 (DocumentsdelaCRI, p. 398).
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Scott remercie Haggen de son offre mais I’ informe qu’ aucune décision i’ a été prise a cet égard™®.

Le méme mois, I’ Alliance des tribus se réunit & North Vancouver ou elle « devient une
organisation plus vaste et plus représentative’ ». Elle s'engage a poursuivre la cause devant le
Conseil privéet afaire pression sur le Canadaafin qu'’ il désigneuntribunal de premiereinstance prét
aentendrelapoursuite’™. Teit participeacetterencontre et est nommé secrétaire général et trésorier;
il est cependant dga atteint de cancer et, en quelques mois, devient incapable de poursuivre ses
travaux avec Ditchburn et Clark. Comme Ditchburn lerapportea Scott le 20juillet 1922, lamaladie
de Teit asérieusement ralenti I’ examen du rapport de la Commission royale au cours de laderniere
année, et Ditchburn et Clark choisissent de procéder al’ examen des attributions au sein des agences
—al’ exception de I’ agence de Williams Lake, entre autres—«ou I’ on estime qu’il n’'y aura aucune
contestation de la part des Indiens représentés particulierement par M. Teit ». Pendant que les
travaux sont en suspens, Clark passe deux mois en Inde afin de poursuivre ses activités
d immigration, lesquelles visent a encourager les officiers britanniques démobilisés & s éablir en
Colombie-Britannique. Clark parti, Teit malade et laprovince souhaitant en arriver aun réglement
rapide, Ditchburn suggereque W.W. Baer, qui est «trésbieninformédesquestionsindienneset jouit
de laconfiance de M. Teit et de ses amis », soit nommé ala place de Clark®™. Cette suggestion ne
serajamais entérinée, et, dés son retour, Clark reprend ses activités aux cotés de Ditchburn.

Le 3 novembre 1922, le commissaire aux péaturages de la Colombie-Britannique,
Thomas P. MacKenzie, écrit aC.E. Wynn-Johnson, éleveur delarégiond’ Alkali Lake, pour obtenir
des renseignements en vue de collaborer au reglement final des « problémes touchant les paturages

des Indiens ». Il note I’ usage de terres de péturage par les Indiens dans « plusieurs petites réserves

%8 Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, & R.W. Haggen, arpenteur du
DominionetdelaC.-B., 23janvier 1922, AN, RG 10, vol. 7790, dossier 27160, partie 1 (DocumentsdelaCRI, p. 399).

%9 E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs
in Canada (Vancouver, UBC Press, 1986), p. 151.

210 P.R. Kelly, président, J.A. Teit, secrétaire général et trésorier, et Andrew Paull, secrétaire chargé de
laconsignation et delacorrespondance, AlliancedestribusdelaColombie-Britannique, « Circular Letter tothe Tribes»,
20 janvier 1922, AN, RG 10, vol. 11047, dossier 33/Généralités, partie 6.

an W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agences indiennes, a Duncan C. Scott, surintendant général
adjoint des Affairesindiennes, 20 juillet 1922, AN, RG 10, vol. 7784, dossier 27150-3-13, partie 1 (Documents de la
CRI, p. 406-408).
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prés d Alkali Lake », et plus particuliérement la mention « réserve provisoire » accolée par la

Commission royale aux terres formant la Rl 18, avant de demander :

[ Traduction]

Jaimerais connalitre votre opinion a savoir si les Indiens de cette région ont
réellement besoin decesterresadesfinsd’ estivage. Si tel est le cas, que pensez-vous
de leur attribution aux Indiens du fait qu’ elles seront clturées et de leur utilisation
par ces personnes aussi longtemps que nécessaire? Ainsi, lesIndiensseraient obligés
de garder leur bétail sur lesterres qui leur ont été attribuées. Je prévois prendre des
mesures semblables dans plusieurs régions, et souhaite danstousles casavoir |’ avis
des éleveurs®™.

La réponse que donne Wynn-Johnson en date du 10 novembre 1922 est prévisible, étant

donné les attentes inconciliables des Indiens et des éleveurs :

[ Traduction]

Cette question n’ a pas été étudiée par |a Commission royale au cours de ses
séances, mais f(t plutdt gjoutée par la suite a son rapport en vue de la prise de
mesures ultérieures par le gouvernement provincial, qui obligeraient les Indiens a
conserver tout leur bétail en zone cl6turée. J ai quelque souvenir gqu’ on ait abordé
cette question avec moi a Victoria, maison m’'adit qu’il était trop tard pour inclure
cette question dans | e rapport. En ce moment, les Indiens n’ ont pratiquement pas de
bétail, maisils possedent en revanche un grand nombre de chevaux defaible valeur.
Je ne pense pas qu’'ils auraient du mal a garder leur bétail dans leurs nombreuses
réserves, et les éléments qu’'ils ont amenés devant la Commission suffiraient a
prouver ce point.

La réserve proposée englobe, avec leurs réserves actuelles, toute la vallée
connue sous le nom de vallée du ruisseau d' Alkali Lake, et la quasi-totalité de rase
campagne dans le secteur. Au tout début de I’ été, nous déplacons notre bétail par
cettevalléejusqu’ al’ arriére-pays, ou nous essayonsdelegarder, defacon apréserver
la rase campagne pour les Indiens et pour nous-mémes une fois I’ automne venu.
Cette vallée constitue la principal e source d eau €t, en fait, dans une année comme
celle-ci, elleest apeu preslaseule source d eau qui nefasse pas partied’ uneréserve.

22 Thomas P. MacKenzie, commissaire aux péturages, & C.E. Wynn-Johnson, 3 novembre 1922

(Documents de laCRI, p. 409-410).
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Si vous avez vu larégion, et je ne crois pas que vous en ayez eu |’ occasion,
je pense que vous seriez d’ accord avec moi sur le fait que permettre aux Indiens de
cloturer cette vallée anéantirait toute possibilité d’ élevage dans la région®”.

Dans une réponse datée du 22 novembre 1922, MacKenzie déclare qu’il al’intention d’ exiger que
les Indiens cl6turent leurs réserves existantes afin de contenir leurs chevaux. Il indique également
gue, n’ étant pasinformédu nombrede bovins ou de chevaux quelesindiens possédaient al’ époque,
il songeait a leur attribuer des paturages supplémentaires s'ils n’avaient pas assez de place pour
garder confortablement leur bétail danslesréservesexistantes. Il exigerait également quelesindiens
cléturent tousles nouveaux lots « sur lesquelsils pourraient déplacer leur bétail, defagon acequ'il
n'y ait aucuneinterférence ou friction entre les Blancs et les Indiens en ce qui concernel’ utilisation
des paturages®™ ».

Entretemps, Teit éait décédé, saseulerecommandation concernant lesindiensdel’ Intérieur
étant « une déclaration générale formulée a plus d’ une occasion selon laquelle [les Indiens] avaient
besoin de paturages supplémentaires?” ». Ditchburn, suivant les directives de Scott en date du
12 ao(t et du 17 novembre 1922, rencontre Kelly pour discuter du choix d’ autres représentants pour

les Indiens. Le 28 novembre, Ditchburn écrit a Scott :

[ Traduction]

L’information obtenue auprésde M. Kelly et de ses collegues est venue confirmer ce
guejesoupgonnaisfortement depuisun certaintemps, ¢’ est-a-direquel’ Association
del’ aliance destribusnereprésente pasvéritablement latotalité destribusindiennes
de la Colombie-Britannique. Méme s |" Association a beaucoup d’ appui au sein de
la tribu Nishga, et qu’'elle compte également dans ses rangs un certain nombre
d Indiens appartenant a différentes tribus qui en tant qu’ entités se sont tenues a
I’ écart de cette association; en méme temps, on compte un certain nombre de tribus

s C.E. Wynn-Johnson a Thomas P. MacKenzie, commissaire aux paturages, 10 novembre 1922
(Documentsde la CRI, p. 411-412).

24 Thomas P. MacKenzie, commissaire aux péaturages, a C.E. Wynn-Johnson, 22 novembre 1922
(DocumentsdelaCRl, p. 413).

s W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agences indiennes, a Duncan C. Scott, surintendant général
adjoint des Affairesindiennes, 17 janvier 1923, AN, RG 10, vol. 7784, dossier 27150-3-13, partie 1 (Documents de la
CRI, p. 415).
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dont aucun membre n'est afilié a cette association - et qui se montrent méme
complétement indifférents a son endroit.

En conséquence, je suismaintenant d’ avisquel’ Associationdel’ aliance des
tribus ne doit pas se voir accorder de privilége particulier pour ce qui est de
déterminer qui signeralestraités, et estime quelesreprésentantsdesdifférentestribus
doivent étre nommeés lors des réunions des tribus convoquées par les agents des
Indiens, et au coursdesquelleslepouvoir designer lestraitésdevrait étre accordé aux
personnes choisies...

J estime que chaque traité doit viser une agence existante, ce qui signifierait
gu’une fois les traités signés, le titre autochtone serait aboli dans I’ ensemble de la
province. Le cas de la section de lariviere de la Paix a déja été réglé en vertu du
Traitén® 8. LesIndiensdelapartie Sud del’ile de VVancouver, de Nanaimo et de Fort
Rupert ont signéil y alongtempsdestraitésaveclaCompagniedelaBaied Hudson;
il est donc possible que les tribus de ces sections n’ aient pas nécessairement besoin
de signataires des traités™®.

Il est clair que Ditchburn croit quele gouvernement fédéral devra, en bout deligne, entreprendre des

négociations de traité, sous une forme ou sous une autre avec les Indiens aprés que les deux

gouvernements auront aplani leur divergences.

Le8janvier 1923, Ditchburn rencontre Clark pour discuter del’ achévement deleur examen

du rapport delaCommission royale. Ditchburn devient inquiet lorsqu’il apprend que Clark n’aregu

aucune directive en ce qui concerne le réglement des questions liées aux réserves autres que les

attributions faites par la Commission royale::

[ Traduction]

Ja donc jugé qu'il était important de discuter avec I’hon. M. Patullo et [le
9janvier 1923] lui expliquai lasituationtellequejel’ avaiscomprise et lui demandai
jusgu’ ouil était prét aaller pour rencontrer |es demandes rai sonnabl es présentées par
le consell exécutif de I’ Alliance des tribus. 1| me répondit qu’il ne serait pas en
mesure de répondre a cette question tant qu’il ne serait pas dans une position lui
permettant de comprendre ce que les Indiens demandent exactement, ceaquoi jelui
répondis, d’ aprés ce queje pouvais constater apartir deslistesm’ ayant été fournies,
gue les Indiens de la Cote demandaient a se faire accorder un nombre important de
stations de péche et que ceux de I’ Intérieur voulaient davantage de péturages. J ai
suggéré quelachoselaplus pratique afaire serait que le major Clarke et moi-méme

216 W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agences indiennes, a Duncan C. Scott, surintendant général
adjoint des Affairesindiennes, 28 novembre 1922, AN, RG 10, vol. 11047, dossier 33/Généralités, partie 6; AN, RG 10,
vol. 11302, ruban T-16 114 (Piece 12 dela CRI).
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examinions ensemble ces demandes supplémentaires et formulions ensuite des
recommandations a |’ égard de ce que nous aurons juge nécessaire.

Le ministre a refuse que la question soit traitée par le magjor Clarke et m'a
demandédepréparer un exposéfaisant état desréserves supplémentairesdemandées.
Ja donc entrepris cetravail et esperel’avoir terminéd’ici une semaine, aprés quoi
lemajor Clarke et moi-méme déploierons les efforts nécessaires en vue de conclure
touslestravaux qui touchent lerapport entant quetel. Cequi devrait pouvoir sefaire
rondement?””.

Ditchburn réprimande |’ Alliance des tribus pour le rapport qu’ elle arédigé al’ intention de
laprovincele 12 novembre 1919, et dans lequel elle déplore que laCommission royale n’ avait pas
déployé assez d’ efforts pour répondre aux besoins raisonnables des Indiens. Le fait que pendant les
derniers mois, Teit, Kelly, Paull et Ambrose Reid éaient alés parmi les Indiens en vue de
déterminer s'ilsvoulaient plusdeterresqu’ilsen avaient d§ja« prouve qu’ elle ne savait pas de quoi
elle parlait ». Il gjouta cependant que, parce que la commission provinciale chargée des péturages
était d' accord avec lavision de Teit selon laquelle les bandes de I’ Intérieur avaient besoin de plus
depéturages et qu’ «elle recommande que certains grands espaces soient misde coté pour lesIndiens
danslarégion laplus basse de |’ agence d’ Okanagan, et également dans |es agences de K ootenay et
deWilliamsLake, [il] ne prévoyait aucune difficulté a obtenir les terres demandées®” ». Ditchburn
réitere ultérieurement laméme conviction dansune lettre destinée al’ agent desIndiens A.O. Daunt,
dans laquelle il écrit : « En ce qui concerne la question d’ acquérir plus de foin pour les Indiens
d’Alkali Lake, delamaniere décrite dansledocument que vous m’ avez envoyéil y aquel quetemps,

jeme permets d’ affirmer que je crois fermement pouvoir obtenir lamajorité de ces attributions?®. »

2 W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agences indiennes, a Duncan C. Scott, surintendant général

adjoint des Affairesindiennes, 17 janvier 1923, AN, RG 10, vol. 7784, dossier 27150-3-13, partie 1 (Documents de la
CRI, p. 414-415).
s W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agencesindiennes, a Duncan C. Scott, surintendant général
adjoint des Affairesindiennes, 17 janvier 1923, AN, RG 10, vol. 7784, dossier 27150-3-13, partie 1 (Documents de la
CRI, p. 415-416).
2 W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agences indiennes, a A.O. Daunt, agent des Indiens,
8 février 1923, AN, RG 10, vol. 11062, dossier 33/16, partie 1, ruban T-16 094 (Piece 13 dela CRI).
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Apréssarencontreavec Patullole9janvier, Ditchburn écrit ceci une semaine plustard quant
aux progrés accomplis dans I’ éablissement, pour le ministre des Terres, d une liste des terres

supplémentaires demandées par I’ Alliance des tribus :

[ Traduction]

Pour ce qui est des demandes suppl émentaires deterres de réserve présentées par les
représentantsde |’ Alliance destribus, j’ aimerais dire que je les examine depuis une
semaine et m'attends, d'ici peu, a pouvoir vous présenter une liste complete des
terres qui selon moi pourraient leur étre attribuées en propre. J observe, cependant,
gue certaines demandes visent de grandesréservesterritorial eset, également, queles
Indiens demandent généralement ace que les réserves, qu’ elles soient anciennes ou
nouvelles, soient agrandies afin queleur superficie permetted’ attribuer 160 acrespar
habitant. Des demandes sembl ablesont é&éformul ées depuis 1871 et ont toujoursété
refusées, et j'al le sentiment que vous alez également refuser les présentes
demandes. J aimeraistoutefoisquevousm’ envoyiez, desqu’il vousleserapossible,
unelettreacet effet, afin queje puisseeninformer lesIndienslorsde notre prochaine
rencontre, au cours de laquelle sera abordée la question de I’ extinction du titre
autochtone.

Bien gue les listes m’ayant été transmises soient plutdt longues, je les
examineenvuedevérifier s'il existeunepossibilitéd obtenir lesterres en procédant
al’inspection des bleus de la province, de fagon a déterminer clairement leur statut.
Cet examen révélera qu’'un trés grand pourcentage des réserves devra alors étre
éiming, soit parce que les terres ont été aliénées, ou, comme je le pense, parce
gu’ elles ne sont pas nécessaires.

Le document que je vous présenteral consistera en une liste des stations de
péches suppl émentaires de petite superficie et de quel ques petites parcelles de terre
réputée arable pour les Indiens des agences de la Céte. Des demandes de paturages
seront également faites au nom des Indiens des bandes du bas Similkameen, du bas
Kootenay, d’ Anaham et d’ Alkali Lake, lesquelles, |’ en suisapeu prés certain, seront
endossées par votre commissaire aux paturages, M. MacKenzie, puisgu’il connait

parfaitement les besoins de ces secteurs de la région®®.

Ditchburn termine son examen des terres demandeées par I’ Alliance des tribus, en plus des
attributions faites par la Commission royale, et écrit de nouveau a Patullo le 10 février 1923. Tel
qgu'il I'avait prévu, Ditchburn a éé contraint d’éiminer un nombre important des parcelles

demandées qui avaient été préalablement aliénées par laprovince. Il commentaainsi laguestion de

%0 W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agences indiennes, a T.D. Patullo, ministre des Terres,
16janvier 1923, AN, RG 10, vol. 11046, dossier 33/Généralités, partie 5, ruban T-16 087 (Piece 11 delaCRI, onglet 6).
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savoir S'il est souhaitable d’ obtenir des réserves de péaturage pour un certain nombre de bandes de

I’ Intérieur :

[ Traduction]
Votre commissaire aux péaturages a discuté de cette question avec moi a plusieurs
reprises et est pleinement conscient delanécessité d’ établir desréserves de paturage
sur lesguelleslesIndiens peuvent garder leurschevaux et leur bétail, defagon aéviter
tout conflit avec les éleveurs blancs...

Laquestion desretranchements obligatoires parait étre un point tres sensible
parmi les Indiens®".

Bien qu’il ne nomme pas précisement labande d’ Alkali Lake dans salettre, il annexe, entre autres,
une liste de terres supplémentaires, dont la superficie totalise quelque 5 007 acres, en comptant le
droit de préemption de 40 acresd’ August Martin, demandées par I’ Alliance destribus au nom dela
bande d’ Alkali Lake:

[ Traduction]
BANDE D'ALKALI LAKE

Les Indiens d'Alkali Lake au sein de cette agence coupent depuis de
nombreuses années du foin pour leur bétail dans un certain nombre de prés situés
dansdesterres vacantes delaCouronne, et I’ agent recommande en consequence que
ces terres soient mises de c6té pour eux. Les cent quatre-vingt-deux Indiens que
compte la bande possedent un nombre considérable de bovins et de chevaux en
bonne santé. L’ élevage constitue leur principale activité, car leurs réserves offrent
peu de terres agricoles et les possibilités d’ obtenir de I’ eau sont trés limitées. Le
comitédel’ Alliance destribus n’apaseu |’ occasion devisiter I’ agence de Williams
Lake. La liste suivante établit les champs de foin désirés, lesquels je vous
demanderais en tout respect d’ attribuer :—

1. BOB JOHNSON ET FILS (NOWELL, CHARLES ET ALBERT) :—
YaN.-E. sect. 25 et Y2 E. sect. 24, Tp. 74; 2 O. sect. 18 et 19, ¥4 N.-E. sect. 7,
Tp. 26, district de Lillooet. [ 160, 320, 640 et 160 acres]

2. SHORT CHARLIE, DAVID GEORGEET WILLIAM MOFFAT :—Sect. 25,
Tp. 43, district de Lillooet. [640 acres]

3. BILLY CHELCHEL :—Sect. 27, Tp. 43, district de Lillooet, al’ exception du
lot 322 d' une superficie de 40 acres. [600 acres]

%1 W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agences indiennes, a T.D. Patullo, ministre des Terres,
10 février 1923 (Documents de la CRI, p. 419-420).
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4, JMMY WY COTT ET BANDE :— Sect. 30, Tp. 43; fragment dela’2 S. de

lasect. 25 et fragment du ¥4 S.-E. de lasect. 26, Tp. 45, district de Lillooet

[640, 180 et 67 acres)

LOUIE WYCOTT :—%E. du lot 2553, district de Lillooet [ 320 acres]

ANTOINE CHARLEY =4 S.-O. sect. 17 et ¥4 S.-E. sect. 18, Tp. 74, district

de Lillooet [640 acres]

7. CALENINE KALELEST :— % N. sect. 4, Tp. 76, district de Lillooet
[160 acres]

8. NAPOLEON BALEW ET FRERE ET TOM JOHNSON :—Une parcelle de
terre entourée des lots suivants : 1960, 1961, 1962, 1964, 1967, 1970, 1965,
district de Lillooet, al’ exception du lot 567 [440 acres] 2,

La question des paturages suscite des frictions, toutefois, et I’ optimisme préalablement

oo

démontré par Ditchburn est misal’ épreuve, commeil le mentionne a Scott le 23 février 1923 :

[ Traduction]

Jetraite avec le mgjor Clarke des questions touchant |es réserves et, maintenant que
nous sommes rendus a la section du pays ou de vastes espaces sont touchés, et ¢’ est
pour moi un combat de tous les instants pour faire valoir nos bonnes intentions. Le
commissaireaux paturages, tout enréalisant qu’il est nécessairequelesIndiensaient
des péturages qui leur appartiennent, use de son influence pour faire éiminer
certainesdesnouvelles réserves recommandées par laCommission royaleau sein de
I’ agence de Kootenay, mais je compte m’y opposer fermement.

Pour ce qui est des péaturages supplémentaires que|j’ espéere obtenir, jenepuis
dire a cet instant ce que le gouvernement de la Col ombie-Britannique compte faire
exactement, bien que certains indices me portent acroire qu’ils seront peu enclins a
faire de ces zones desréservesindiennes. J essaierai par touslesmoyensdefaireen
sorte que ces terres soient attribuées atitre de réserves, et tiens a préciser qu'il sera
impossible de contrler cesterres s'il en est décidé autrement.

Jaurais grandement préféré que le gouvernement provincial nomme une
personne ayant un point de vue moins étroit quant aux questions indiennes que le
major Clarke. Bien qu'il soit un homme trés respectable, il tend néanmoins a se
montrer trés radin dans des situations ou quel ques acres de terrain sont en jeu. Par
exemple, si une station de péche de dix acres est recommandeée, il chercheraasavoir

%2 W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agences indiennes, a T.D. Patullo, ministre des Terres,

10 février 1923, Envoi accompagné d'une liste intitulée « Alkali Lake Band » (Documents de la CRI, p. 421). Les
nombresinscritsentre crochetsreprésentent des notes marginal es suggérant lasuperficierattachée achaque é ément; une
autre note du genre, « 5007 », congtitue la somme de ces nombres, incluant le droit de préemption de 40 acresd’ August
Martin. En tenant toutefois pour acquis que les descriptions juridiques sont correctes, les superficies données pour les
deux quarts de section (640 acres) d’ Antoine Charley et la demi-section (160 acres) de Calenine Kaleste semblent
inexactes. Ces sections devraient chacune étre d’ une superficie de 320 acres, ce qui donnerait au bout du compte un total
de 4847 acres deterres supplémentaires demandées par I’ Alliance destribus pour le compte delaBande d’ Alkali Lake.
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S cing acres ne suffiraient pas, et ains de suite. Vous comprendrez qu’il me faut
faire montre de diplomatie, mais je finis quand méme par obtenir ce que je veux.

Si tout se passe bien, le travail relatif au rapport en tant que tel devrait étre
terminé dans les deux prochaines semaines. La liste supplémentaire, que j’ai
transmise al” honorable ministre des Terres il y a quel ques semaines, devra ensuite
étre examinée, sans moi peut-étre, puisquej’ai déjaélagué les demandes présentées
par le comité exécutif de I’ Alliance a un minimum irréductible®®.

Il réitere ses préoccupations a Scott, en citant explicitement la bande d'Alkali Lake, le
11 mars 1923 :

[ Traduction]

Mes négociations avec le major Clarke se sont révélées jusgu’ici tres
satisfaisantes, a I’exception des situations ou de vastes espaces avaient été
recommandés par laCommission et, danscesdossiers, lapolitique du gouvernement
de la Colombie-Britannique sur le paturage et I'attitude du commissaire aux
péaturages ont considérablement nui a ce que j'avais espéré étre un reglement
acceptable de la question des réserves indiennes.

Au sein del’ agence de Williams Lake, la Commission royal e arecommandé
ce qui suit pour lesIndiensd Alkali Lake :—

Demande n° 9- nouvelle réserve n°15— 480 acres
o n° 10 — “ ” “ n°16 - 40 acres
"o n* 15,17, 18 et 22— nouvelleréserven® 17— 1120 acres
oo n° 16 — nouvelleréserve n® 11A — 110 acres
©or n° 23— “ ” “ n° 9A — 180 acres
"o n° 24A — “ ” “  n°18A — 3992 acres.

Les nouvelles réserves portant les numéros 15 et 17 ont été refusées dans leur
ensemble par le mgjor Clarke et par le commissaire aux paturages.
Lasuperficie de lanouvelle réserve numéro 18 a été réduite de 3 992 a 640 acres.
Lesmotifsjustifiant lerefusdecesnouvellesréservesétaient al’ effet qu' elles
nuiraient considérablement au développement de I’ utilisation communautaire de
I’aired été. J ai soulevé certainesobjections, maisn’ai pu obtenir mieux. Cettetribu
ne s en tireratoutefois pastrop mal, gréace au fait quej’ai réussi ainsister aupres du
major Clarke sur le fait qu'il n’était pas souhaitable de retrancher la réserve n° 6
appel ée Wycott’s Flat, d’ une superficie de 1 230 acres. Au début, il semblait quela
recommandation faite par la Commission d' éiminer cette réserve serait entérinée,
et ellel’ aurait certainement été n’ eut é&é de mon intervention aupres du commissaire
aux paturages, a qui j'ai fait valoir que, méme s la réserve était diminée, il ne

23 W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agences indiennes, a Duncan C. Scott, surintendant général

adjoint des Affairesindiennes, 23 février 1923, AN, RG 10, vol. 3820, dossier 59335, partie 3 (Documents de la CRI,
p. 422-23).
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jouirait d’ aucun pouvoir supplémentaire a cet égard puisgue la Convention de 1912
énonce clairement que les éliminations et les réductions doivent étre ensuite
subdivisées et vendues. M. MacKenzie, |le commissaire aux péturages, n'adeslors
soulevé aucune autre objection.

Javais I'intention de contester les décisions susmentionnées auprés de
I”honorable M. Patullo une fois les travaux achevés, et n’avais aucune indication
qu'il s apprétait aquitter Victoriaabréve échéance. J estime par conséguent qu’il est
d’ une importance primordiale que vous abordiez cette question avec lui afin de
vérifier siil a le pouvoir de permettre que les espaces recommandés par la
Commission soient constitués en réserves, ou, si celaest impossible, quel’ on repére
a cette fin des espaces de méme envergure. Je considere personnellement que
|” attitude adoptée par le commissaire aux péaturages place le gouvernement de la
Colombie-Britannique en position d’abus de confiance quant a la Convention de
1912%,

Ayant traité lerefus de Clark des RI 15 et 17 et d’ une partie de laRI 18, Ditchburn fournit
aScott descopiesdeslistestransmisesaPatull o desterres supplémentairesdemandéespar I’ Alliance

destribus:

[ Traduction]

Jignoreaprésent |’ usage exact que compte faire M. Patullo de ceslistes, et n'ai pas
€té en mesure d obtenir de renseignements a cet égard, puisque le major Clarke
semble étre d avis que ces questions dépassent les limites de ses compétences. Les
demandes d’ origine ont été réduites aux données contenues dansleslistes, et je suis
d avis que les terres devraient étre attribuées aux Indiens, puisqu’ils s attendent a
obtenir davantage que ce qu’ avaient initialement recommandé les commissaires. Le
refus de cesterres générerait sans nul doute beaucoup d’ insatisfaction, et résulterait
enun gaspillage detempset d’ argent car, si on avait de prime abord catégoriquement
refusé de considérer autre chose que ce que stipulait e rapport initial, les travaux
auraient pu étre achevésil y aplus de deux ans. Comme je vous |’ai mentionné par
le passg, laliste comprend des stations de péche destinées aux Indiens de la Céte,
ains que certains paturages destinés aux Indiens d’ Alkali Lake au sein de |’ agence
de Williams Lake, qu'ils utilisent depuis toujours. J espére que vous pourrez
également insister auprés de M. Patullo sur la nécessité d' attribuer ces nouvelles
réserves. Si tel était e cas, je sens que je pourrais en toute confiance rapporter que
legouvernement delaColombie-Britanniqueafait tout en son pouvoir pour répondre
aux demandes raisonnables des Indiens, ce qui devrait leur convenir.

24 W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agences indiennes, a Duncan C. Scott, surintendant général

adjoint des Affairesindiennes, 11 mars 1923 (Documents de la CRI, p. 424-425 et 427).
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Il est d'intérét autant pour les Blancs que pour les Indiens de régler la
guestion des péturages, car je n'ai nul besoin de mentionner que les Indiens
N’ accepteront pas de gaieté de coaur de perdrelesprésqu’ilsutilisent depuistoujours
et delesvaoir attribuer a des éleveurs blancs. Non seulement lerésultat pourrait-il se
révéler désastreux; il leserait sansdoute. Dansdetellessituations, il est essentiel que
les Indiens et les Blancs vivent en paix les uns avec les autres. J ai mis énormément
d’ efforts pour exposer cet aspect de la question a chacun des deux représentants de
la Colombie-Britannique, et leur ai indiqué que si des situations regrettables
surviennent par suitedeleursactions, le ministéredesIndiensnedoit pasen éretenu
responsabl e?®°.

Il semble clair que le fait que Patullo et Clark ne soient pas disposés a attribuer toutes les

terres recommandées par la Commission royale découle de la perception du commissaire aux

péaturages MacKenzie; selon ce dernier, les Indiens d’ Alkali Lake possédaient suffisasmment de

paturages pour répondre a leurs besoins, et que leurs chevaux nuisaient aux intéréts des éleveurs

blancs. Dans des notes explicitant ses enquétes, MacK enzie écrit :

[ Traduction]

Les Indiens de la région d'Alkali Lake n'ont pas besoin de réserves
supplémentaires.

s disposent de suffisasmment de champs de foin dans | es réserves établies,
silslescultivent.

Lalettredel’ agent desIndiens Daunt aproposde([illisibl€] prouve également
gu’ils ne développent pas leurs terres.

Lalettrede C.E. Wynn-Johnson en date du 10 novembre 1922 prouvequeles
Indiens ne possedent pas de bétail.

LesIndiensdelarégion d Alkali Lake possédent des troupeaux de chevaux
qui errent dans I’ aire d’ été au détriment des éeveurs qui cherchent a assurer une
exploitation efficace de ranchs.

Les éleveurs ont du mal a expédier la viande aux marchés pendant I’ été. La
solution a ce probléme réside dans lalibre gestion du bétail dans|’aire d’ été.

Letransfert du contréle des prés aux Indiens dans|’ensemble del’aire d’ été
deLillooet revient atoutesfins pratiques aplacer le controledesairesd’ ééentreles
mains d’ Indiens y faisant paitre uniguement des chevaux inutiles.

Les éléments présentés dans des lettres rédigées par d'autres éleveurs
prouvent que la prise, par les Indiens dans I'ensemble du Chilcotin, de prés
semblables aceux demandés par les Indiensd’ Alkali constitue une sérieuse menace
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W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agencesindiennes, & Duncan C. Scott, surintendant général
adjoint des Affairesindiennes, 11 mars 1923 (Documents de la CRI, p. 427).
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au dével oppement progressif del’ élevaged’ un bout al’ autredesdistrictsde Cariboo-
Lillooet.

Pour les raisons susmentionnées, je n'approuverai pas |'gout d’ autres
réserves dispersées pour les Indiens™.

Dans un autre document, MacKenzie gjoute :

[ Traduction]

Danshiendescas, il est souhaitable que les Indiens des districts de paturage
de I'Intérieur de la Colombie-Britannique aient des lots séparés. |Is possedent de
nombreux chevaux de qualité inférieure. Ces chevaux paissent dans les paturages
libres ou dans la prairie. Ces espaces sont trés limités, ce qui fait que ces chevaux
causent d’importants dommages alaprairie. Les Indiens, dans certaines régions, ne
cultivent pratiquement pas leurs réserves. lIs s éparpillent caet ladans|aprairie en
S appropriant de petits prés qui constituent largement le fourrage du bétail. Dans ces
secteurs, laprésence des Indiens et de leurs chevaux nuit au paturage en toute liberté
du bétail et au développement de I'industrie bovine. Dans les secteurs ou de telles
conditions sont prédominantes, il est proposé de rassembler |es chevaux desIndiens
dansdesairesde péturage définiesdans desterres appartenant alaCouronne pouvant
étre mises de c6té atitre de communes pour les Indiens.

Ces lots se répartissent comme suit :- . . .

Lots pour lesIndiensd Alkali Lake, agence de Williams L ake.

Ces Indiens possedent tres peu de bovins, mais possédent en revanche un
nombreimportant de chevaux errant dansle péturage d’ été servant anourrir le bétail.
Il estimpératif que ceschevaux soient rassembl ésdanslesréserves. Lesréservessont
assez grandes pour contenir tout le bétail que les Indiens possedent. Elles devraient
étre cl6turées. |l est suggéré d' attribuer un espace voisin de la réserve retranchée
(RI'n° 6 - dite Wycott’ s Flats). Cet espace, en plusdesréservesn® 3, 8 et 9, seraplus
gue suffisant. Il y aamplement de paturages dansles prairiesdelaCouronne pour les
bovins, mais pas pour les chevaux®’.

Ditchburn et Clark mettent un terme aleur examen le 19 mars 1923. Clark rédigelaversion

définitive de son rapport a I'intention de Patullo, précisant que les opinions de Ditchburn

26 Thomas P. MacK enzie, commissaire aux paturages, « In reference to recommendations of the Royal

I ndian Commission regarding establishment of proposed new reserves, Williams L ake Agency », non daté, ministére des
Terres de la Colombie-Britannique, dossier 02676 (Documents de la CRI, p. 433-434).

7 Thomas P. MacK enzie, commissaire aux paturages, « Memorandum in reference to Summer grazing
allotments for Indians », 15 mars 1923, ministere des Terres de la Colombie-Britannique (Documents de la CRI,
p. 428-429).
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correspondent largement aux siennes «dans|’ optique oul les modifications recommandées sont dans

le meilleur intérét des Blancs comme des Indiens ». Il résume ensuite ses recommandations,

marquant d’ un triangle cellesavec lesquelles Ditchburn n’ était pas en accord. Lesrecommandations

pour Alkali Lake n’ étaient pas marquées, cequi laisse croire qu’ en dépit des objections précédentes

de Ditchburn, Clark et lui étaient du méme avis, sauf pour ce qui est des tentatives incessantes de

Ditchburn d obtenir plus de terres pour la bande au moyen de la liste supplémentaire. Comme

Ditchburn I’ avait prévu, les Rl 15 et 17 sont €liminées en totalité, et la superficie de laRI 18 est
réduite de 3 992 acres a 640 acres; |’ espace appelé Wycott’s Flat (RI 6), toutefois, est rétabli et

confirmé atitre de réserve. Clark énonce ainsi sesraisons :

[ Traduction]

AGENCE DEWILLIAMS LAKE

Lesretranchements et g outs recommandés par |laCommission royal e devant

étre confirmés en vertu des modifications suivantes :—

RETRANCHEMENT n° 6, Wycott's Flat, d'une superficie de 1 230 acres, a
confirmer atitre de réserve.

DEMANDE n°9. Nouvelleréserven® 15, Alkali Lake, d’ unesuperficie de 480 acres,

refusée parce que jugée superflue et considérablement nuisible au
développement des aires de péturage du district.

DEMANDES n* 15, 17, 18 et 22. Nouvelle réserve n° 17, Alkali Lake, d' une

superficie de 1 120 acres, refusée pour les mémes raisons que la demande
n°o9.

DEMANDE n° 24A. Nouvelle réserve n° 18, Alkali Lake, d'une superficie de

3992 acres, amodifier comme suit :—

Lal/2N. etunepartiedelal/2 S. delasection 17, plusunepartie
de la /2 E. de la section 18, Tp. 76, d’une superficie totalisant quelque
640 acres®,

Sur réception de la copie du rapport de Clark, Ditchburn avise le sous-ministre de Patullo,

G.R. Naden, le 26 mars 1923, que son propre rapport sera achevé sous peu. || semble confirmer le

point de vue de Clark selon lequel les deux hommes s entendaient quant aux recommandations

gu’ avait faitesla Commission royale pour les Indiensd’ Alkali Lake:
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JW. Clark, surintendant, Directiongénéraledel’immigration, aT.D. Patullo, ministredes Terres, non

daté, ministére des Terres de la Colombie-Britannique, dossier 02676 (Documents de la CRI, p. 449 et 459).
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Il poursuit en abordant |a liste supplémentaire de réserves présentée par I’ Alliance destribus :

[ Traduction]

Jesuisd’ accord aveclesdécisionsprisespar lemajor Clark, al’ exception des
dossiers des bandes de Shuswap, de Columbia Lake et de St. Mary's au sein de
I’ agence de Kootenay, pour lesquelles la Commission royale a recommandé une
nouvelle réserve pour chague bande. Ces réserves ont été refusees sur
recommandation de M. MacKenzie, le commissaire aux paturages, au motif que
|” attribution de ces réserves nuirait aux intéréts des Blancs en matiére de paturage...

Au sein de I'agence de Williams Lake, les recommandations de la
Commission pour labande d’ Alkali Lake ont été considérablement réduites pour la
rai son citée préal ablement pour I’ agence de K ootenay, maisje netrouve quetres peu
aredire dans ce dossier, pourvu que la politique du commissaire aux paturages ne
résulte en aucune friction entre les éleveurs blancs et les éleveursindiens; voilaune
guestion que j'ai toujours gardée en téte et sur laguelle j'a insisté auprés de
M. MacKenzie. Vous comprendrez tres aisément que les Indiens n’ accepteront pas
de plein gré d’ abandonner des prés qu'’ils utilisent depuis de nombreuses années et
delesvair attribuer ades éleveursblancs. Je pense quevous serez d’ accord avec moi
lorsgue je dis que dans les districts isolés de la province, il est primordial que les
Blancs et les Indiens vivent en paix et en harmonie les uns avec les autres™.

[ Traduction]

En ce qui concerne laliste supplémentaire présentée al’hon. M. Patullo le
10°jour du moisdernier, je me permetsd’ affirmer qu’il serait selon moi fort sage de
la part du gouvernement de la Colombie-Britannique d'attribuer les terres
demandées, compte tenu du fait que I’on a laissé entendre aux représentants de
I’ Alliance des tribus que leurs demandes de terres supplémentaires seraient
favorablement considérées si le rapport de la Commission royale n’allait pas assez
loindanscesens. Lalistequej’ ai présentéenereprésente qu’ unetoute petitefraction
de ce que I’ Alliance a demandé, |a plus grande partie de ses demandes visant des
terresaliénéesou encoredelargesterritoires quejejugeaisimpossibled’ obtenir. Les
demandes touchent de petites stations de péche ou des bases de chasse situées dans
desterres vacantes de la Couronne ou encore des terres visées par desrestrictionsen
raison de leur vocation forestiere. Ces derniéres sont évidemment assuijetties aux
droits préal ables des détenteurs de licences en matiére de coupe forestiere. Certains
des prés demandés pour les Indiens d’ Alkali Lake devraient, selon moi, leur étre
attribués sinon intégralement, du moins en partie.

Si vous aviez I'extréme obligeance de recommander a votre ministre
d’ adopter mon point devue, non seulement al’ égard delaliste supplémentaire, mais

%9 W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agences indiennes, a G.R. Naden, sous-ministre des Terres,

26 mars 1923 (Documents de la CRI, p. 435-436).
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également pour faire en sorte que les réserves des bandes mentionnées au sein de
I’ agence de Kootenay soient maintenues ou remplacées par d’ autres terres, je sens
gue je serais dés lors en mesure d’'informer mon Ministére que le gouvernement de
la Colombie-Britannique a tout fait en son pouvoir pour attribuer des terres aux
Indiens et qu'il devrait étre délié de toute demande ultérieure a cet égard®®.

Le jour suivant, Ditchburn se rapporte a Scott, et réitere les recommandations de Clark a
I’égard du refus des RI 15 et 17 et de laréduction delaRI 18 et gjoute, en ce qui atrait aWycott's
Flat :

[ Traduction]

LaCommissionroyalearecommandéleretranchement delaréserven®6, dite
Wycott's Flat, de la bande d'Alkali Lake. Il semble que la Commission en soit
arrivée a cette décision sur la foi de preuves présentées par |’ agent de |’ époque,
Isaac Ogden, et par le chef de bande, selon lesquelles la réserve n’avait que peu
d utilité puisqu’il était impossible de I'irriguer, son atitude étant trop éevée pour
permettre le pompage d’ eau a partir du fleuve Fraser. Comme le rapport du regretté
ingénieur Phillips, delaDirection générale desforces hydrauliques du Canada, tend
a montrer que I'irrigation est effectivement possible par fossés et canalisations a
partir de Dog Creek, le retranchement recommandé par la Commission a été refusé
et laréserve est confirmée en vue de son utilisation par labande d’ Alkali Lake?™.

Il est « heureux d’ annoncer gue le major Clark a pris conscience de lanécessité de faire tout en son
pouvoir pour répondre aux besoins des Indiens et, exception faite de sesdécisions al’ égard detrois
nouvelles réserves pour les bandes de Shuswap, de Lower ColumbiaLake et de St. Mary’sau sein

de I’agence de Kootenay, j’ ai é&té d accord avec ses décisions™? ».

20 W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agences indiennes, a G.R. Naden, sous-ministre des Terres,

26 mars 1923 (Documents de la CRI, p. 437).
21 W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agences indiennes, a Duncan C. Scott, surintendant général
adjoint des Affairesindiennes, 27 mars 1923 (Documents de la CRI, p. 438 et 447).
22 W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agences indiennes, a Duncan C. Scott, surintendant général
adjoint des Affairesindiennes, 27 mars 1923 (Documents de la CRI, p. 438).
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RATIFICATION PAR LA COLOMBIE-BRITANNIQUE ET PAR LE CANADA

Etant donné que les rapports de Ditchburn et de Clark abondaient généralement dansle méme sens

et confirmaient ce qui avait été dit dans le rapport de la Commission royale « a |’ exception de

guelques modifications, additions et réductions aux réserves confirmeées, aux retranchements et aux

nouvelles réserves », Patullo propose a Scott, le 6 avril 1923, que leurs recommandations soient

adoptées :

[ Traduction]

Je suis prét, sous réserve de saratification par e lieutenant-gouverneur en conseil,
a confirmer le rapport, assorti des modifications, des ajouts et des réductions
recommandées par M. Ditchburn et le magjor Clark, dés votre dépét d’une liste
réviséedes confirmations, desretranchementset desnouvellesréserves, al’ exception
du fait que je ne puis accepter de contribuer a I’ achat d’ aucune des terres tel que
recommandé®.

Patullo n’ est pas réceptif, toutefois, alaliste de réserves supplémentaires présentée par I’ Alliance

destribus:

[ Traduction]

En ce qui concerne la liste de réserves supplémentaires demandées par les
représentants de I’ Alliance des tribus de la Colombie-Britannique que m’ a soumise
M. Ditchburn, le gouvernement provincial ne la considere pas favorablement. Les
Indiens occupent déja une importante proportion des principaux emplacements
stratégiques sur la Cote, ce qui suffit amplement a répondre a leurs besoins
raisonnables. Nous sommes d avisque s |es nouvelles demandes étaient acceptées,
il demeurerait peu d emplacements convenables a des fins industrielles... Outre la
guestion de convenance, je suis d avis que les besoins des Indiens ont dga été
amplement comblés, une conclusion alaquelle en était de toute évidence venue la
Commission royal e,

Scott reconnait que les rapports de Ditchburn et de Clark concordaient dans leurs « grandes

lignes » et, comme Patullo, il ne voyait aucune raison pour laguelle les gouvernements fédéral et

293

T.D. Patullo, ministre des Terres, a Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires

indiennes, 6 avril 1923, ministére des Terresdela Colombie-Britannique, dossier 02676 (DocumentsdelaCRl, p. 461).
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T.D. Patullo, ministre des Terres, a Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires

indiennes, 6 avril 1923, ministére des Terresdela Colombie-Britannique, dossier 02676 (DocumentsdelaCRl, p. 462).
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provincia n’'invogueraient pas leurs pouvoirs pour entériner les confirmations, les retranchements
et les nouvelles réserves proposes. Toutefois, le 9 avril 1923, il implore Patullo de reconsidérer la
position de la province al’ égard des réserves supplémentaires proposées par I’ Alliance des tribus,
étant donné que Teit et que d autres avaient été nommeés pour faire valoir le point de vue des

Indiens:

[ Traduction]

Comme cette étape constitue le reglement final detoutes|esrevendications pour des
réserves indiennes entre le Dominion et la province en vertu des dispositions de
I”article 13 des Conditions d’ adhésion, nous croyons fermement que les demandes
présentées au nom des Indiens devraient étre examinées tres attentivement et
favorablement, et ne devraient étre refusées que pour des raisons trés probantes™>.

Dans une autre lettre a Ditchburn, Scott remarque :

[ Traduction]

Nous nous sommes battus bec et ongles pour les réserves figurant dans la liste
supplémentaire, maisenvain. L’ hon. M. Patullo m’ atransmisunenoteque M. Clark
a rédigée a son intention, que j'annexe a la présente a titre d'information. Ils
soutiennent gu'’il ne serait pas dans I’ intérét de la province d’ accorder ces réserves,
pour les raisons mentionnées dans les dossiers traités par M. Clark.

Le seul but de la nomination de Tait [sic] et, par apres, des autres Indiens,
était de leur permettre de s assurer que leurs démarches finales avaient été
consi dérées, et notre correspondance montreraqueleursdemandesont été présentées
instamment aux autorités provinciales. Si nos démarches se révelent infructueuses,
nous ne pouvons, selon moi, étre tenus responsables, malgré que les Indiens seront
sans doute insatisfaits™®.

Il semble que Patullo ait accédé a la demande de Scott voulant que le gouvernement
provincial examine avec plus d attention la liste supplémentaire de réserves demandées par

I’ Alliance destribus. Dansun rapport al’ intention de Scott en date du 21 mai 1923, Ditchburn laisse

25 Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, a T.D. Patullo, ministre des
Terres, 9 avril 1923, AN, RG 10, vol. 7784, dossier 27,150-3-13, partie 1 (Documents de la CRI, p. 470-473).

26 Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, a W.E. Ditchburn, inspecteur
en chef des agences indiennes, 6 avril 1923, AN, RG 10, vol. 3820, dossier 59 335, partie 3 (Documents de la CRI,
p. 469).
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entendre que |’ examen provincial n’est pas encore terming, bien qu’il semble peu probable que la

province revienne sur sadécision :

[ Traduction]

Les mesures que le gouvernement provincial compte adopter a I’ égard de la liste
supplémentaire seront complétement indépendantes du rapport de la Commission.
Jesuisportéacroirequ’il n"apasl’intention de passer soussilencelaliste compléte,
puisgquej’al indiquéaux agentsdelaprovince quelesreprésentantsdel’ Alliance des
tribus avaient été encouragés par ce méme gouvernement a présenter leurs
réclamations, ce qui m’amene apenser que des mesures favorables vont étre prises
al’ égard de ces demandes supplémentaires, |esquelles ne constituent qu’ une toute
petite proportion de ce que I’ Alliance demande réellement.

A la lumiére des événements, je suis d'avis qu'il aurait été préférable
d’informer O'Meara, Teit et les autres que la Commission royale avait débattu
exhaustivement la situation des réserves indiennes et que les gouvernements
N’ accorderaient pas plus de terres que celles que la Commission avait jugées
nécessaires. A vrai dire, la Commission s est montrée trés généreuse dans ses
recommandations, a |’ exception peut-étre de la question des paturages, mais a ce
moment les péaturages de la Couronne étaient accessibles autant aux Blancs qu’ aux
Indiens, ce qui semble les avoir poussés a déterminer qu’il N’ était pas nécessaire
d’ examiner attentivement les demandes des Indiens a ce propos®’.

Entre temps, la ministre de I’ Intérieur, Charles Stewart, écrit a I’ Alliance des tribus le
14 ma 1923, reconnaissant, dans le but d'éviter tout litige, que les Indiens de la
Colombie-Britannique n'avaient pas cédé leur titre autochtone et exprime la volonté du
gouvernement fédéral « d’ en arriver a des ententes raisonnables, comme le prévoit le ... décret [du
20 juin 1914] portant sur la cession de ce titre® ». Le méme jour, Scott demande a Ditchburn des
«suggestionsquant aux modalitésqui devraient étre offertesaux IndiensdelaCol ombie-Britanni que
relativement a la cession du titre autochtone »; en guise de réponse, Ditchburn renvoie Scott a sa

lettre du 28 novembre 1922, danslaquelle il avait recommandédetraiter séparément avec lesbandes

27 W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agences indiennes, a Duncan C. Scott, surintendant général
adjoint des Affairesindiennes, 21 mai 1923, AN, RG 10, vol. 11 047, dossier 33/Généralités, partie 6.

28 «Report of ameeting between the Honourable Charles Stewart, Minister of the Interior, and the Allied
Indian Tribes of British Columbia», 25 juillet 1923, AN, RG 10, vol. 3820, dossier 59,335, partie 1, p. 18-19.
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dechaqueagencedelaColombie-Britanni que puisgue, selonlui, I’ Alliance destribus nereprésentait
pas tous les Indiens de la province®.

Enjuin, lesIndiensNishga, prévoyant |’ acceptation destravaux de Ditchburn et de Clark par
le gouvernement fédéral, écrivent au gouverneur général afin de lui demander de refuser toute
proposition de décret en ce sens. Ils invoquent |’ assurance donnée par le duc de Connaught atitre
de gouverneur général, le 25 septembre 1916, que dans|’ éventualité ou ils ne seraient pas d’ accord
avec lesconclusionsdelaCommission McK enna-McBride, leur cause serait entendue par le Comité
judiciairedu Conseil privé, et ilsréitérent leursdéclarations préal ables, asavoir quelesconclusions
de la Commission ne sont pas acceptables®.

Les25 et 27 juillet 1923, & Vancouver, une délégation de I’ Alliance des tribus, dirigée par
Peter Kelly rencontre Stewart, le sénateur Hewitt Bostock, Scott et Ditchburn. Kelly parle de
nouveau de la réticence des Indiens a négocier sur la base du décret du 20 juin 1914, parce que
« NOUS aurons renonce a tous nos droits relatifs aux terres de la province, et la province, en nous
attribuant quelques réservesici et 1, seraréputée avoir réglé toutes les réclamations des Indiens a
I” encontre de laprovince™ ». Puisque de vastes étendues deterres des Indiens étaient déjaoccupées
par des colons, ce qui nelaissait ala Commission McKenna-McBride que les terres vacantes de la
Couronne a considérer, Kelly estime que la Commission a été mise sur pied « cinquante ans trop
tard®® ». || S oppose également aux pouvoirs accordés au gouvernement fédéral en vertu de la Loi
du réglement relatif aux terres des sauvages de la Colombie-Britannique, laquelle autorise la prise

de terres de réserve sans le consentement des Indiens, soutenant que la loi a fait en sorte qu'il

29 W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agences indiennes, a Duncan C. Scott, surintendant général

adjoint des Affairesindiennes, 21 mai 1923, AN, RG 10, vol. 11 047, dossier 33/Généralités, partie 6.
300 Robert Stewart, président, tribu Nishga, David Doolan, président, bande de Kincolith, Peter Calder,
président, bande de Greenville, Michael Inspring, président, bande d’ Aiyansh, et Amos Gosnell, président, bande de
Gwinaha, au gouverneur général du Canada, 4 juin 1923, AN, RG 10, vol. 11 047, dossier 33/Généralités, partie 6.
so1 «Report of ameeting between the Honourable Charles Stewart, Minister of theInterior, andthe Allied
Indian Tribes of British Columbia», 25 juillet 1923, AN, RG 10, vol. 3820, dossier 59 335, partie 1, p. 28.
80z «Report of ameeting between the Honourable Charles Stewart, Minister of the Interior, and the Allied
Indian Tribes of British Columbia», 25 juillet 1923, AN, RG 10, vol. 3820, dossier 59 335, partie 1, p. 29.
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devienne impossible pour les Indiens d’ obtenir des terres supplémentaires ou un rajustement

équitable de tous leurs droits :

[ Traduction]

LaCommission royale a dit et méme répété a maintes reprises aux tribus indiennes
gue ses activités n’avaient rien avoir avec letitre indien, n’avaient rien avoir avec
le titre autochtone, que ses pouvoirs ne s éendaient pas a ces questions, que le
gouvernement ne lui avait accordé aucun pouvoir pour étudier ces questions, et que
le rapport de la Commission royale viendrait clore tous ces dossiers, les régler une
fois pour toutes. Nous aurons perdu par son adoption notre droit d’ étre entendus sur
la seule position, le seul point sur lequel nous considérons avoir suffisamment de
motifs pour adopter une position ferme. Apres, que pourrons-nous faire? La seule
possihilité est celle-ci. Nous viendrons et invoquerons les bonnes gréces de la
Couronne, sans le moindre argument sur lequel nous appuyer, sans rien qui puisse
soutenir nos revendications, notre titre autochtone éteint. Tout ce que nous avons en
notre faveur aura disparu. Ainsi, Monsieur, nous nous opposons a la conclusion
d’ une entente a ces conditions™,

Kelly assure Stewart que les Indiens ne sont pas en train d’ entamer un processus de renvoi au
Conselil privé dansle seul but d’ obtenir une décision du plus haut tribunal de I’ Empire britannique,
et qu’ils préféreraient plut6t négocier un réglement équitable®. Toutefois, tant qu’ un tel réglement
ne serait pas conclu, les Indiens n’ éaient pas préts asacrifier ce qui constituait le fondement méme
de leur position®®.

Pour sa part, Stewart éablit qu'il y a communauté d'intérét entre les Indiens et le
gouvernement fédéral, pour ce qui est de conclure un réglement acceptable avec la province sur la

question des terres™®, et il promet de traiter avec les Indiens de la Colombie-Britannique sur les

303 «Report of ameeting between the Honourable Charles Stewart, Minister of theInterior, andthe Allied
Indian Tribes of British Columbia», 25 juillet 1923, AN, RG 10, vol. 3820, dossier 59 335, partie 1, p. 30-33.

304 «Report of ameeting between the Honourable Charles Stewart, Minister of theInterior, and the Allied
Indian Tribes of British Columbia», 25 juillet 1923, AN, RG 10, vol. 3820, dossier 59 335, partie 1, p. 46.

308 «Report of ameeting between the Honourable Charles Stewart, Minister of theInterior, andthe Allied
Indian Tribes of British Columbia», 25 juillet 1923, AN, RG 10, vol. 3820, dossier 59 335, partie 1, p. 49.

306 «Report of ameeting between the Honourable Charles Stewart, Minister of theInterior, and the Allied
Indian Tribes of British Columbia», 25 juillet 1923, AN, RG 10, vol. 3820, dossier 59 335, partie 1, p. 37.
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mémes bases qu’ avec les Indiens ailleurs au pays®. 1l reconnait que, du point de vue moral, il n’y
avait aucun doute quant au fait que les terres 0’ ayant jamais été cédées ala Colombie-Britannique
appartenaient aux Indiens, maisil aviseKelly qu'il est possible quelaquestion dutitrejuridiquedes

Indiens doive étre débattue®®. 11 conclut :

[ Traduction]

Des décrets seront pris au sortir de cette conférence; ils seront paraphés une fois
connue votre position définitive dans ce dossier; aors, bien qu’il semble que nous
ayons adopté lerapport, noustenions aexaminer le plus attentivement possible cette
guestion parce que cette conférence... avait pour but detenter d’ établir avec certitude
s lesIndiens adlaient étre satisfaits, raisonnablement satisfaits ou non, et s'il serait
possible d’ en arriver & une entente acceptable dans ce dossier... Je ne voudrais pas
guecirculeal’ éranger I'impression selonlaquellenousavions!’ intention de piétiner
les Indiens et leurs déclarations. | ne sera peut-étre pas possible de satisfaire tout le
monde... mais, dans la mesure ou nous pourrons le faire, nous désirons poursuivre
ces discussionstant avec vous qu’ avec |e gouvernement provincial pour voir s'il est
possible d’en arriver aun réglement al’amiable. Si votre comité est prét as asseoir
alatable—je ne pourrai, pour mapart, y rester, car le processus demanderatrop de
temps — M. Ditchburn a d§a examiné cette question avec des représentants du
gouvernement de la province. Il a défendu votre cause, selon moi, du mieux qu'il a
pu. Vous jugez peut-étre que ses actions n’ont pas été auss fructueuses qu’elles
auraient pu I’ ére, mais n’ oubliez pas que le gouvernement provincial s appuie sur
ses droits en tant que province®®...

Kelly accepte de poursuivre les discussions avec Scott au cours du mois suivant.
Toutefois, au moment méme ou Stewart et Kelly se réunissent, le rapport delaCommission
royale, dans saversion modifiée par Ditchburn et Clark, recoit sa premiére autorisation officiellele

26 juillet 1923. La Colombie-Britannique promulgue le décret 911, lequel stipule :

sor «Report of ameeting between the Honourable Charles Stewart, Minister of the Interior, and the Allied
Indian Tribes of British Columbia», 25 juillet 1923, AN, RG 10, vol. 3820, dossier 59 335, partie 1, p. 4 et 40.

308 «Report of ameeting between the Honourabl e Charles Stewart, Minister of thelnterior, and theAllied
Indian Tribes of British Columbia», 25 juillet 1923, AN, RG 10, vol. 3820, dossier 59 335, partie 1, p. 38 et 43.

309 «Report of ameeting between the Honourable Charles Stewart, Minister of theInterior, and the Allied
Indian Tribes of British Columbia», 25 juillet 1923, AN, RG 10, vol. 3820, dossier 59 335, partie 1, p. 41-42.
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[ Traduction]

Quelerapport dela Commission royale sur les affaires indiennes en date du
30° jour de juin 1916, assorti des modifications qui y ont été apportées par les
représentants des deux gouvernements, ¢’ est-a-direM. W.E. Ditchburn, représentant
du gouvernement fédéral, et le mgjor JW. Clark, représentant de la province, en ce
qui concernelesgjustements, lesrajustementsou laconfirmation desréductions, des
retranchements et des gjouts relatifs aux réserves indiennes proposées dans ledit
rapport de la Commission royale, en conformité avec les listes annexées, soit
approuveé et confirmé comme étant lerajustement et lereglement entierset finaux de
toutes les divergences a cet égard entre les gouvernements fédéral et provincial,
conformément a I’entente conclue le 24 septembre 1912 et a I'article 13 des
Conditions d’ adhésion, sauf en ce qui concernel’ octroi deterres aux Indiens vivant
dans la partie de la Colombie-Britannique régie par le Traité n°8, lequel constitue
I’objet du Rapport intérimaire n° 91 de la Commission royale, dont le réglement
pourra demeurer en suspens jusqu’ a un moment plus approprié, ce qui ne doit pas
empécher le gouvernement de la province d’examiner les questions touchant les
terres vacantes de la Couronne, selon les dispositions des lois provinciales alors en

vigueur®®,

LesIndiens et leurs défenseurs se sentent trahis. Le président de la Society of Friends of the
Indians of British Columbia, P.D. McTavish, écrit au lieutenant-gouverneur Walter Nichol le

28 juillet 1923, lui demandant de refuser d' approuver le décret, S'il nel’ a pas encore approuveé :

[ Traduction]

J ai devant moi un rapport officiel d’ un entretien tout récent entrele ministre
del’Intérieur et I’ Alliance des tribus de la Colombie-Britannique. 1l en ressort qu’a
Ottawa, la question de la promulgation d’ un décret autorisant I’ adoption du rapport
de la Commission royale sur les affaires indiennes a été différée jusgu’'a ce que
I"intégralité du sujet traité dans ce rapport ainsi que I’ensemble des questions
connexesauront été discutées, comme celaest souhaitableentrel’ Alliance destribus
et les deux gouvernements.

A lalecture de cet entretien, il appert qu'aVictoria, le conseil exécutif adéa
prisladécision d’' adopter lerapport. 11 est possible que cette décision ait éé soumise
avotre approbation.

Nousvous prionsde prendre note du fait, pour lequel des é émentsde preuve
des plus explicites et officiels peuvent étre fournis, que toute la démarche énoncée
dans la Convention McKenna-McBride et dans |e rapport de la Commission royae
est fondée sur I'hypothése selon laguelle les tribus indiennes de la
Colombie-Britannique ne détiennent par lesdroitsfonciersqu’ilsrevendiquent. Une

810 Décret 911 (Colombie-Britannique), 26 juillet 1923 (Documents de la CRI, p. 478).
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hypothése décrite en janvier 1875 par le ministredelaJustice du Canadadel’ époque
comme « ne tenant aucunement compte, dans le cas des Indiens de la
Colombie-Britannique, de I” honneur et delabonnefoi ayant caractériseé |’ ensemble
desrapports de la Couronne avec les diverses tribus indiennes depuis |’ obtention de
sa souveraineté sur les territoires de I’ Amérique du Nord ».

Depuis, les représentants des souverains britanniques au Canada et les
ministres dela Couronne, notamment |le comte de Dufferin, Sir Wilfrid Laurier et le
duc de Connaught, ont rassuré a maintes reprises les tribus indiennes de la
Colombie-Britannique quant au fait que leurs droits fonciers seraient reconnus et
traités équitablement.

Etant donné que le lieutenant-gouverneur d'une province est aussi
représentatif de Sa Magjesté pour toutes les affaires d’une province que I'est le
gouverneur général pour toutes les affaires du gouvernement fédéral, nous jugeons
souhaitable de porter anotre connaissance de !’ information montrant I’ état actuel de
la controverse ayant trait aux terres indiennes...

Nous vous implorons, Votre Honneur, puisqu’il en va de I’honneur de la
Couronne britannique, de refuser I’ adoption du décret proposé, du moinsjusqu’ ace
guel’ Alliance destribus et les deux gouvernements aient pu examiner afond toutes
les questions en suspens™.

Ayant été approché par Nichol en vue de la rédaction d’un mémoire a ce sujet, Ditchburn
critique McTavish le 1% aolt 1923 pour avoir confondu le titre autochtone avec les réserves

indiennes :

[ Traduction]

La Société susmentionnée s'intéresse a la question de I’ extinction de ce que I’on
appelleletitre autochtone danslesterres delaprovince autres que les réserves ayant
€té mises de cOté a I'usage et au profit des diverses tribus indiennes de la
Colombie-Britannique. Cette question, commevous |e constaterez, est une question
distincte de celle des réserves indiennes, régie par I’ article treize des Conditions
d adhésion.

Ladéclaration de M. McTavish selon laquelle « toute la démarche énoncée
dans la Convention McKenna-McBride et dans |e rapport de la Commission royae
est fondée sur I'hypothése selon laguelle les tribus indiennes de la
Colombie-Britannique ne détiennent par lesdroitsfonciers qu’ilsrevendiquent » est
incorrecte et faite de toute évidence dans I’ignorance de ce qui avait transpiré

s P.D. McTavish, président, Society of Friends of the Indians of British Columbia, & Walter Nichal,
lieutenant-gouverneur de la Colombie-Britannique, 28 juillet 1923, AN, RG 10, vol. 11 047, dossier 33/Généralités,
partie 6.
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préalablement a la signature de I’ entente susmentionnée entre le gouvernement
fédéral et le gouvernement de la Colombie-Britannique.

Apresavoir brievement relatél’ histoire delasél ection desterresderéserveen Colombie-Britannique
avant 1912 et expliqué le role subséquent de la Commission McKenna-McBride, Ditchburn

poursuit :

[ Traduction]

Pendant ses travaux, la Commission avu la question du titre autochtone lui
étre soumise ade nombreuses occasions, mais celle-ci s’ est donné beaucoup de mal
pour expliquer aux Indiens que ses téches se limitaient exclusivement alaquestion
des réserves indiennes.

A lalumiére de ce qui précéde, il apparait clairement que la demande vous
ayant été adressée afin que vousrefusiez d’ approuver le décret provincial ratifiant le
rapport de la Commission royale est fondée sur une méconnaissance des pouvoirs
réels dont était investie la Commission et du contenu du rapport en question2,

Ecrivant & Scott le méme jour pour I’ entretenir de sa correspondance avec Nichol, Ditchburn
commente : « Je crois que vous serez d’ accord avec moi pour dire que celaexplique suffisamment
la question soulevée par M. McTavish, et montre, clairement et pour de bon, que la question des
réservesindiennes n'arien avoir avec celle du titre autochtone, si tant est que les deux questions
aient jamais été considérées comme étant liées®™. »

Scott demeure & Victoria afin d’ examiner la position des Indiens sur la question desterres,
entreautres. Lesreprésentantsdelaprovince sont invitésaparticiper, maisdéclinent I’ offre, puisque,
selon eux « la responsabilité des Indiens, de leur tutelle et de la gestion des terres qui leur sont
réservées incombe au gouvernement fédérale; toute conférence avec les Indiens devrait alors se
dérouler exclusivement avec des représentants de ce gouvernement »; d’ autre part, « toute question
relative aux Indiens de la Colombie-Britannique, relevant un tant soit peu de laresponsabilité dela

Province, devrait étre réglée entre la province et le gouvernement fédéral, ce qui fait en sorte qu'il

2 W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agencesindiennes, aWalter Nichoal, lieutenant-gouverneur de

la Colombie-Britannique, 1% ao(t 1923 (Piéce 9 dela CRI, onglet D).

813 W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agences indiennes, a Duncan C. Scott, surintendant général

adjoint des Affairesindiennes, 1% ao(t 1923 (Piéce 9 dela CRI, onglet E).
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N’ est pas nécessaire ni souhaitable quelaprovince soit représentée dans | e cadre de toute conférence
entre les Indiens et |e gouvernement du Canada®* ».

Scott et les représentants de I’ Alliance des tribus se réunissent pendant cing jours au début
du mois d’aolt 1923, mais les discussions ne se déroulent pas dans I’ esprit de cordialité et

d’ optimisme ayant caractérise |es échanges passes entre Stewart et Kelly :

[ Traduction]

Il régnait une atmosphere de méfiance mutuelle, et I’on a largement débattu de
guestions futiles et réitéré des positions inconciliables. Finalement, les Indiens ont
précisé les conditions auxquelles ils seraient préts a renoncer a leurs réclamations
relatives au titre autochtone :

Ledroit de pécher sans restriction, et peut-étre le droit de vendre le
poisson an’importe qui. Le droit de chasser sans restriction pour se

nourrir.
L’ acces aux ressources forestieres des terres publiques a des fins
personnelles.

L’ attribution de réserves d’ une superficie totalisant 160 acres par habitant.
Leplein contréle desestransdesterresderéserve, jusqu’ au niveau leplusbas
de lamarée.

Des systémes améliorés de soins médicaux et d’ éducation.

Le remboursement des quelque 100 000 $ ayant été dépenses au fil

des ans pour faire progresser leurs réclamations.

Des annuités de 5 $ par téte, rétroactives sur les vingt derniéres
années™.

Comme lerapportele Timesde Victoriale 11 ao(t 1923, «ladélégation demande cing fois plus de

terres que les Indiens en possédent actuellement dans cette province™® ».

814 J. Morton, secrétaire, conseil exécutif, a W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agences indiennes,
31 juillet 1923; communication transmise par Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, a
Charles Stewart, ministre de |’ Intérieur, 29 octobre 1923, AN, RG 10, vol. 3820, dossier 59 335, partie 3A (Piéce 9 de
laCRI, onglet F).

s E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs
in Canada (Vancouver, UBC Press, 1986), p. 152.

316 Times de Victoria, « Indians of Province Seek Many Changesin Administration », 11aoGt 1923, AN,
RG 10, vol. 11,047, dossier 33/Généralités, partie 6.
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Scott juge les demandes des Indiens inacceptables, puisqu’ elles répétent simplement les
propositionsformulées par I Alliance destribus auprés delaprovince en 1919 et ceci, sans compter
laréclamation relative aux annuités. Selonlescal cul sde Scott, en fonction d’ une population évaluée
en 1923 a24 744 personnes, lademande voulant |e versement de « I’ annuité courante de 5,00 $ par
personne » sur les 20 dernieres années nécessiterait le paiement de 2 474 400 $, en plus des
quelque 100 000 $ réclameés pour pallier les colts du processus de réclamation. Dans son rapport a

Stewart, il écrit :

[ Traduction]

Je ne puis m’empécher d’ exprimer mon opinion selon laguelle les revendications,
loin d'étre raisonnables, sont onéreuses et extravagantes. Le fait de considérer
favorablement ces demandes entrainerait le versement d’ énormes sommes d’ argent
aux IndiensdelaColombie-Britannigque, cequi créerait un sentiment dejal ousiedans
I’ esprit des autres Indiens du Dominion...

Malgré cette protestation vigoureuse des Indiens quant a |’ acceptation du
rapport de la Commission royale, je ne puis, parce gue je suis soucieux de mes
responsabilitéset quej’ ai lesintéréts de ces personnes acoeur, recommander d’ autre
mesurequel’ adoption du rapport en question. LesIndiensrecevront dansl’ ensemble
une importante superficie deterresderéserve al’ abri de toute réclamation vexatoire
de la province, comme |'a été dans le passé la question du soi-disant « intérét
réversif », notamment. Bien qu’il soit vrai qu’il aurait été mieux de pouvoir mettre
de c6té de plus grandes réserves dans certains districts, des conditions propres ala
Colombie-Britannique ont fait en sorte que ceci soit presque impossible; cependant,
le rapport de la Commission royal e attribue des réserves a ces Indiens, qui peuvent
les développer et les utiliser. En contrepartie, pour ce qui est de leur plainte du fait
gu’ils n’ ont pas suffisamment de terres, nous devons déclarer, en nous appuyant sur
des faits souvent observés, que les Indiens n’ utilisent pas aleur plein potentiel les
terres leur ayant été attribuées.

Si notre gouvernement refuse d’ examiner defacon plus exhaustivelerapport
delaCommission royale et d' utiliser le pouvoir que lui conferelaLoi de confirmer
ce rapport, je crains que cela ne compromette le bien-étre futur des Indiens de la
Colombie-Britannique. Lerapport constituelefruit delonguesnégociationsentreles
gouvernements, d’ un examen des besoins des Indiens sur le terrain, pendant lequel
onacherchépreuves, conseilset coopération aupresdes|ndiens, un processuss étant
soldé par un nouvel examen du rapport par des agents nommeés par les
gouvernements et des représentants des Indiens... La question des réserves enfin
réglée, je m'attendais a ce que les Indiens réalisent que leur titre autochtone était en
partie compensé chaque année par les subventions généreuses versées par le
Parlement du Dominion en leur nom, et a ce gu’ils gjoutent a ces obligations du
Dominion uneexpansion du systemed’ éducationainsi quedemeilleuresdispositions
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concernant les hopitaux et les soins médicaux. Tel n'est pas le cas, et je dois
soumettre les faits a votre examen®"’.

En résumé, Scott recommande que les réclamations de I’ Alliance des tribus soient refusées et que
le rapport dela Commission McKenna-M cBride, avec |es modifications apportées par Ditchburn et
Clark, soit adopté*s,

Lorsgu’ aucune indication n’est donnée par le gouvernement fédéral quant a ses intentions
danscedossier, Kelly, Paull et leur compatriote, leleader Indien Alex Leonard, serendent a Ottawa
en février 1924 pour réagir aux rumeurs voulant que le gouvernement fédéral ait I’intention
d’ adopter lerapport modifiédelaCommissionroyale. [l savaient rédigé et présenté un mémoiredans
lequel ilsaffirmaient que «|’ objectif reconnu delaLoi du réglement relatif aux terres des sauvages
de la Colombie-Britannique [d’ en arriver aun reglement final de toutes les questions se rapportant
aux affaires des Indiens dans la province de la Colombie-Britannique, conformément a
I’ entente McKenna-McBride de 1912] n’ avait pas été atteint®™® ». Scott |e rapporte plus tard a
Ditchburn:

[ Traduction]

lIs [Kely, Paull et Leonard] ont rencontré un comité formé de notre ministre
[Stewart], de I’hon. Dr. King, de I’hon. sénateur Bostock et de moi-méme, et les
questions ont été débattues assez exhaustivement. A la demande du ministre, je les
ai présentésaM. E.L. Newcombe, lesous-ministrealaJdustice, etilslui ont demandé
son avis sur certaines questions, auxquellesil arépondu en toute franchise que, bien
gu’ilsréclamaient untitreautochtone, il doutait qu’ils détiennent danslesfaitsun tel
titre, et il était d' avis que les tribunaux n’ appuieraient pas leur réclamation. Apres,
ilslui ont posé certaines questions par écrit, auxquellesil arépondu... Larencontre

s Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affairesindiennes, a Charles Stewart, ministre de
I'Intérieur, 29 octobre 1923, AN, RG 10, vol. 3820, dossier 59 335, partie 3A (Piéce 9 dela CRI, onglet F).

818 George Edgar Shankel, « The Development of Indian Policy in British Columbiax, thése de doctorat
non publiée, Université de Washington, 1% ao(t 1945, p. 209; E. Brian Titley, ANarrow Vision: Duncan Campbell Scott
and the Administration of Indian Affairsin Canada (Vancouver, UBC Press, 1986), p. 152.

819 Peter R. Kelly, président du comitéexécutif, AlliancedestribusdelaCol ombie-Britannique, « Petition
to Parliament », 10 juin 1926, dans Annexe aux Journaux du Sénat du Canada, 1926-1927, Comité spécial mixte du
Snat et de la Chambre des communes nhommé pour enquéter sur les demandes des tribus indiennes alliées de la
Colombie-Britannique, tellesque présentéesdans|eur pétition soumise au Parlement en juin 1926 (Ottawa, |mprimeur
du Roi, 1927). p. xix et xx.
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S est ensuiteterminée et, selon ce quej’ ai pu comprendre delasituation, le ministre
alait de nouveau aborder la question avec le gouvernement de la
Colombie-Britannique, et il tenterait peut-étre du méme coup de le convaincre de
renoncer aux retranchements et d examiner d autres questions. Notre ministre a
télégraphiél’ hon. M. Oliver pour tenter desavoir s'il viendraaOttawa. Queje sache,
leministren’ afait aucun promesse al’ effet que notre décret ne serait pas promulgué
dans saforme actuelle. Comme nous n’ avons aucune nouvellede M. Oliver asavoir
s'il compte venir ou non a Ottawa, tout le dossier est en suspens®.

En bout de ligne, les efforts de la délégation se sont révélés futiles. Comme Scott |’ avait
prévu, le gouvernement fédéral promulgue, le 19 juillet 1924, le Décret C. P 1265, lequel reprend
mot pour mot le décret émis par laprovince le 26 juillet 1923%*. Comme |’ observe Robert Cail, les
deux gouvernements considéraient que lestrois principal es questionsindiennes relatives aux terres
en Colombie-Britannique avaient été résolues : la question de I'intérét réversif grace a |’ entente
McKenna-McBride, et les questions du titre autochtone et de lataille, de I’ emplacement et de la
nature des réserves grace au rapport final, adopté en vertu des décrets. Les membres del’ Alliance
destribus, pour leur part, sentent aregret quelaporte s’ est refermée sur un réglement négocié, etils
décident de poursuivre leur réclamation par I’ entremise du Conseil privé® 2. Pour lesmembresdela
bande d' Alkali Lake, les deux décrets signifiaient non seulement larésurrection et la confirmation
officielles de I’ espace de Wycott’ s Flat en tant que RI n° 6, mais également lerefusdesRI 15 et 17
et laréduction de la superficie delaRI 18 de 3 992 acres a 640 acres™,

LE COMITE SPECIAL MIXTE DE 1927 DU SENAT ET DE LA CHAMBRE DES COMMUNES
Dansles quatre mois ayant suivi la promulgation du décret fédéral 1265, le comité desterres de la

tribu Nishgarencontre le premier ministre Mackenzie King a Prince Rupert en octobre 1924 afin de

820 Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, a W.E. Ditchburn, inspecteur

en chef des agences indiennes, 3 avril 1924, AN, RG 10, vol. 3820, dossier 59,335 (Piéce 9 de la CRI, onglet C).

a1 Décret C. P. 1265 (Canada), 19 juillet 1924 (Documents de la CRI, p. 488-500).
sz George Edgar Shankel, « The Development of Indian Policy in British Columbia, thése de doctorat
non publiée, Université de Washington, 1% ao(t 1945, p. 210.

823 Tel qu' indiqué précédemment, la superficie delaRI 18 passe & 703 acres en 1927 aprés |’ arpentage
réalisé par D.M. MacKay.
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demander, au nom del’ Alliance destribus, que sarequéte soit renvoyée devant le Comitéjudiciaire
du Conseil privé pour décision. Invogquant lareconnaissance de Stewart du titre autochtone en 1923,
I’ assurance donnée par Roche en 1916 que la participation des Indiens aux travaux menés par la
Commission McKenna-McBride ne nuiraient aucunement ala cause devant le Consell privé, et la
promesse de Laurier de collaborer au processus de renvoi, le comité desterres déplore lefait quele
ministere des Affaires indiennes, dans une tentative de forcer un reglement avec les Indiens, ait
retenu des fonds voulus par les Indiens pour poursuivre leur processus de revendication. Dans un
reproche implicite formulé al’ endroit de I’ avocat de I’ Alliance des tribus, Arthur O’ Meara, King
répligue que le gouvernement ne voulait pas que les Indiens « dépensent d’ importantes sommes
d’argent alors que celan’ est pas nécessaire », et voulait éviter de voir « des personnes intéressées
a promouvoir les appels... soutirer de I’ argent aux Indiens ». |l accepte cependant d’ honorer les
déclarations de ministres anciens et actuels dela Couronne fédérale et de discuter avec Stewart des
étapes qui permettront defaire en sorte queles « premiers habitants de ce pays » obtiennent «justice
absolue®™ ». Malgré cela, en 1927, le gouvernement fédéral adopte le « célébre »*> article 141 dela
Loi sur lesIndiensde 1927, qui crée uneinfraction, passible d’ une amende n’ excédant pas 200 $ et
minimale de 50 $ ou d’ une peine d’ emprisonnement maximale de deux mois, pour toute personne
recevant ou demandant des fonds d’ un Indien « dans e but de prélever des fonds ou de fournir de
I’ argent en vue delapoursuite d’ uneréclamation quelatribu ou bandeindienne alaguelle appartient
cet Indien, ou dont il est membre, aou est réputée avoir pour |e recouvrement d’ une créance ou de
deniers au bénéfice de ladite tribu ou bande®® ».

Le 23 avril 1925, Kelly, Paull et George Matheson, a titre de délégués de I’ Alliance des

tribus, rencontrent des membres du Cabinet fédéral®*’ pour présenter un mémoire dans lequel ils

824 «Report of Interview with the Prime Minister of Canada», 13 octobre 1924, AN, RG 10, vol. 11 047,
dossier 33/Généralités, partie 6; E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of
Indian Affairsin Canada (Vancouver, UBC Press, 1986), p. 152.

5 E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs
in Canada (Vancouver: UBC Press, 1986), p. 157.

826 Loi des Indiens, SRC 1927, ch. 98, art. 141.

sz George Edgar Shankel, « The Development of Indian Policy in British Columbia », thése de doctorat
non publiée, Université de Washington, 1% ao(t 1945, p. 268.
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protestent contre le manguement du gouvernement fédéral a donner suite aux conditions de
réglement équitabl e proposées dans e mémoire soumis en 1919 au gouvernement provincial et lors
des rencontres avec Scott a Victoria en aolt 1923. IIs soulévent également la position qu'ils se
sentent forcés d’ adopter face aux décrets adoptant e rapport modifié delaCommission royale. Plus
particuliérement, ils informent le gouvernement que, bien que leur objectif premier demeure un
réglement négocié, ilsréalisent qu’ils doivent entreprendre des démarches aupres du Conseil privé
pour ce qui est de leur revendication du titre autochtone sur la plus grande partie du territoire de la
Colombie-Britannique, aqui ilsn’ avai ent pascédéleur souverainetéd’ origine. Enoutre, ilsestiment
quel’article 109 delaLoi constitutionnellede 1867 protege « touslesdroitsterritoriaux revendiqués
par les tribus indiennes » comme un « droit » sur les terres publiques de la province™®,

Arthur Meighen, membre de I’ opposition, demande a Stewart devant la Chambre des
communes le 26 juin 1925 de préciser I'éat de la question des terres indiennes en
Colombie-Britannique et d’ expliquer pourquoi e gouvernement fédéral n’ apas permisaux Indiens
delaColombie-Britannique d’ amener leur cause devant le Conseil privé. Stewart répond que « bien
gue le gouvernement ait donné suite a I’ entente McKenna-McBride, les Indiens n’ont pas été
satisfaits; cependant, commelegouvernement provincial menacait d’ annuler complétement I’ accord
Si nous ne prenions pas une décision, il afallu ratifier cette entente et le rapport qui S ensuivit™® ».
Il reconnait que les Indiens ont le droit de chercher a obtenir une décision du Conseil privé sur la
question desterresindiennes, et accepte que le gouvernement fédéral autorise un tel renvoi, maisil
indique que le gouvernement ne serait pasjustifié de financer les représentants des Indiens, amoins

qu'’ils ne présentent « quelque chose de trés concret®® ».

28 Alliance des tribus de la Colombie-Britannique, « Supplementary Memorandum: Nature and Extent
of Rights Claimed », 23 avril 1925, AN, RG 18, vol. 3312, dossier HQ-1034-E-2.

829 Canada, Chambre des communes, Débats, 26 juin 1925, 4993, tel que cité dans Robert E Cail, Land,
Man, and the Law: The Disposal of Crown Lands in British Columbia, 1871-1913 (Vancouver, UBC Press, 1974),
p. 241.

330 Canada, Chambre des communes, Débats, 26 juin 1925, 4994, tel que cité dans Robert E. Cail, Land,
Man, and the Law: The Disposal of Crown Lands in British Columbia, 1871-1913 (Vancouver, UBC Press, 1974),
p. 242; Peter R. Kelly, président du comité exécutif, Alliance des tribus de la Colombie-Britannique, « Petition to
Parliament », 10 juin 1926, dans Annexe aux Journaux du Sénat du Canada, 1926-1927, Comité spécial mixte du Sénat
et de la Chambre des communes nommé pour enquéter sur les demandes des tribus indiennes alliées de la
Colombie-Britannique, tellesque présentéesdans|eur pétition soumise au Parlement en juin 1926 (Ottawa, Imprimeur
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Ce a quoi I'Alliance des tribus réplique que le mémoire qu’ils avaient rédigé en 1919 a
I’intention du gouvernement de la Colombie-Britannique était « une chose trés concréte®! ». Ils
voient en ladéclaration de Stewart devant |la Chambre des communes une promesse de faciliter le
processus de renvoi devant le Consell privé, affirmant que « la principale question devant étre

débattueentrel’ Alliancedestribuset |e gouvernement du Canadaest celledelaméthode particuliere

332

dont se servirale gouvernement pour faciliter I’ obtention d’ une telle décision™* ». Un sous-comité

du Cabinet est désigné pour éudier la question, mais, étant donné son opinion selon laquelle les
Indiens avaient été « équitablement indemnisés » pour leur titre autochtone sous forme de réserves
et d'autres services gouvernementaux, Scott recommande dans un long rapport daté du
14 juillet 1925 de ne pas contester |a Colombie-Britannique devant lestribunaux. Brian Titley nous

présente le point de vue de Scott :

[ Traduction]

Advenant une victoire des Indiens, « un nuage planerait au-dessus destitresfonciers
émis par la province, et ce point atoujours été un obstacle bloquant le processus de
renvoi ». Le recours aux tribunaux était devenu moins praticable avec le temps, et
|’ était encore moins maintenant que le rapport de la Commission royale avait été
confirmé par les deux gouvernements. Scott préconise qu’il est préférable d’ éviter
les procédures judiciaires et de poursuivre danslavoie du courant politique voulant
|’ accroissement des dépenses dans | es secteurs de I’ éducation et de la santé, ce qui
«danslesformes, compense pleinement tout titre autochtone ayant trait aux terres... »
Apres tout, son ministere dépensait beaucoup plus d argent pour les Indiens de la
Colombie-Britannique que cesdernierspourraient jamaisen obtenir par voiedetraité
et... lesannuités versées en vertu du systéme de traités représentaient un « avantage
discutabl € ».

du Roi, 1927), p. xx et xxi.

s Forrest E. LaViolette, The Struggle for Survival: Indian Cultures and the Protestant Ethic in British
Columbia (Toronto, University of Toronto Press, 1961), p. 139.

33z Alliance destribus delaColombie-Britannique, « A Summary », 1% septembre 1925, AN, RG 10, vol.
11 047, dossier 33/Généralités, partie 6.

333 E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs
in Canada (Vancouver, UBC Press, 1986), p. 153.
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L’ Alliance des tribus produit une nouvelle requéte en décembre 1925 et la présente au
Parlement le 10 juin 1926, ou une premiere lecture en est faite devant la Chambre des communes
lelendemain®*. Bien que « I’ objet principal delarequéte est de s assurer d obtenir une décision des
tribunaux sur la question du titre autochtone® », une nouvelle composante de cette proposition
consisteenlademandefaite par lesIndiens que « larequéte et toutes | es questions connexes » soient
évaluées par un comité parlementaire®®. L’'Alliance des tribus endosse I'idée d'un examen
parlementaire le 29 octobre 1926, et Kelly rencontre Stewart en novembre pour S assurer de son
consentement. Contre la volonté de Scott, le Cabinet fédéral décide en février 1927 de créer un
comité spécial mixte du Sénat et delaChambre descommunes pour examiner lesrevendicationsdes
Indiens, et Stewart annonce le plan devant la Chambre des communes le 6 mars®’. La
Colombie-Britannique, commeellel’ avait fait al’ égard desréunionsauxquelles participait Stewart,
Scott et I’ Alliance des tribus au cours de I’ éé 1923, refuse d'y participer®®,

Les 30 et 31 mars, et les 4, 5 et 6 avril 1927, le comité spécia mixte entend huit témoins,
dont Scott, Ditchburn, Paull, Kelly, le chef John Chillihitza de labande indienne de lavallée dela
Nicola et le chef Basil David de la bande indienne de Bonaparte, et examine également les
documents présentés par ces personnes. Arthur O’ Meara agit a titre d’avocat pour I’ Alliance des
tribus, mais sa réputation d’ « agitateur » le précéde et il regoit un accueil glacial. Sa capacité de
représenter les bandes de I’ Intérieur, notamment celle d’ Alkali Lake, est également mise en doute
lorsque I’ avocat Alec D. Macintyre de Kamloops, avec |" appui de Chillihitza et de David, prétend

agir enleur nom. Kelly et Paull ont bénéficié d’ un traitement poli et parfoisempreint de doute, leurs

4 E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs
in Canada (Vancouver, UBC Press, 1986), p. 153.

3% George Edgar Shankel, « The Development of Indian Policy in British Columbia, thése de doctorat
non publiée, Université de Washington, 1% ao(t 1945, p. 269.

336 E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs
in Canada (Vancouver, UBC Press, 1986), p. 153; Forrest E. LaViolette, The Srugglefor Survival: Indian Culturesand
the Protestant Ethic in British Columbia (Toronto, University of Toronto Press, 1961), p. 140.

37 E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs
in Canada (Vancouver, UBC Press, 1986), p. 154.

338 Forrest E. LaViolette, The Sruggle for Survival: Indian Cultures and the Protestant Ethicin British
Columbia (Toronto, University of Toronto Press, 1961), p. 140.
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témoignages étant fondés en grande partie sur la déclaration du 12 novembre 1919 préparée par
I’ Alliance destribus alademande dela province. Scott, qui S opposainitialement al’ éablissement
du comité, prend en charge les débats en présentant une longue déclaration d’ ouverture qui établit
le cadre historique des témoignages donnés par tous les autres témoins. En plus de présenter des
stati stiquescomparant lesavantagesregus par |esindiensdelaCol ombie-Britannique avec ceux dont
ont bénéficié les Indiens ayant signé des traités ailleurs au Canada, il assiste au reste des activités
d’ examen, lancant des commentaires ou des questions lorsqu’il le juge nécessaire.
Apreslesaudiences, lecomité met troisjours seulement avant d’ émettre son rapport, cequ'’il
fait le samedi 9 avril 1927. Bien que le comité louange Kelly et Paull pour leurs témoignages
« empreints de conviction » mais « trés acceptables », il n’est pas d accord avec |la prétention de
I” Alliance des tribus selon laquelle les Indiens de la Colombie-Britannique n’ avaient jamais été
conquis, et noteles divergences observéesentrel’ Alliance destribus et lesIndiensdel’ Intérieur sur
laquestion du titre autochtone. Il conclut que larevendication du titre autochtone était une création
récente d’ hommes comme O’ Mearaqui voyaient en laquestion desterresindiennes une possibilité
de gain personnel, mais qu’un tel titre N’ existait pas historiquement parce rien ne prouvait que ce
titre était transmisde génération en génération. Lecomiténiel’ existence dutitre autochtoneet refuse
de donner son appui a un renvoi judiciaire sur la question, rejetant la responsabilité sur I’ Alliance

des tribus de n’avoir profité de I’ offre conditionnelle présentée dans le décret du 20 juin 1914 :

Aprés avoir pesé tres sérieusement tous les arguments avancés devant votre
comité, les membres de ce comité sont unanimes adéclarer que lesrequérants n’ ont
établi aucun droit aux terres de la Colombie-Britannique basé sur un titre aborigéne
ou autretitre, et quel’ attitude du gouvernement en 1914, comme en font foi I’ arrété
ministériel [du 20 juin 1914] et |a lettre précitée de M. [le ministre de la Justice
Charles] Doherty [du 14 novembre 1914, laquelle informe O Meara que le
gouvernement fédéral n'a aucun pouvoir ou autorité pour renvoyer une cause
directement au Consell privé], a procuré aux Indiens toute la latitude voulue pour
mettre leur réclamation a I’ épreuve. Vu qu’ils ont refusé de se prévaoir de cette

occasion, votrecomitéest aussi d’ opinion quel’ affaire devrait maintenant étretenue
pour classée®™,

339 Hewitt Bostock, président, « Report », 9 avril 1927, dans Annexe aux Journaux du Sénat du Canada,

1926-1927, Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes nommé pour enquéter sur lesdemandesdes
tribusindiennes alliées de la Colombie-Britannique, telles que présentées dans leur pétition soumise au Parlement en
juin 1926 (Ottawa, Imprimeur du Roi, 1927), p. vii-viii et x.
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Le comité a de toute évidence été convaincu par les preuves présentées par Scott, qui
comparait favorablement les avantages dont ont bénéficié les Indiens de la Colombie-Britannique,
malgré I’ absence de traités, avec ceux dont ont bénéficié les Indiens des autres provinces ou le
Canada avait négocié avec la popul ation autochtone. Le comité aborde ensuite point par point les
conditions proposées comme fondement d’'un reglement équitable dans la déclaration du
12 novembre 1919 del’ Alliancedestribus. || traite comme étant une seul e réclamation lesdemandes
des Indiens visant un titre bénéficiaire de 160 acres de terres agricoles en moyenne par personne, y
comprisun apport d' eau suffisant dans|esrégions arides, une compensation pour lesinégalitésdans
lasuperficieet lavaleur desterreset un plan d’ achat obligatoirelaou lesterresdisponiblesn’ étaient
pas suffisantes. Le comité répond a cet égard que les réserves et | es ressources connexes mises de
coté en vertu de I’ article 13 des Conditions d’ adhésion, soit par la commission mixte de réserves
de 1876, par les commissaires indépendants ou par la Commission McKenna-McBride, sont
«détenuesen fiduciepar le Dominion pour I’ usage et |e bénéfice permanentsdes Indiens ». Unefois
les réserves telles qu’ examinées et rajustées par la Commission McKenna-McBride confirmées,
«touslesintérétsprovinciaux disparaitraient et le Dominion, atitredefidéicommissairedesIndiens,
aurait I’ entier usage et bénéfice des réserves®® ».

Quant alaquestion du renvoi desdifférends entrelesgouvernementset I’ Alliance destribus
sur |’ attribution des réserves au secrétaire d’ Etat pour les colonies, le comité répond laconiquement
gu’ untel renvoi devait s effectuer envertu desdispositionsdel’ article 13 des Conditionsd’ adhésion
seulement «dansle casoulesdeux gouvernementsne pourraient s entendre »; cependant, puisqu’ils
S étaient entendus « aux termes de laloi », on considérait dés lors la question de I’ attribution des

réserves comme étant réglée*.

340 Hewitt Bostock, président, « Report », 9 avril 1927, dans Annexe aux Jour naux du Sénat du Canada,
1926-1927, Comité spécial mixte du Sénat et dela Chambre des communes nommé pour enquéter sur lesdemandes des
tribusindiennes alliées de la Colombie-Britannique, telles que présentées dans leur pétition soumise au Parlement en
juin 1926 (Ottawa, Imprimeur du Roi, 1927), p. xi-Xii.

s Hewitt Bostock, président, « Report », 9 avril 1927, dans Annexe aux Journaux du Sénat du Canada,
1926-1927, Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes nommé pour enquéter sur lesdemandesdes
tribusindiennes alliées de la Colombie-Britannique, telles que présentées dans leur pétition soumise au Parlement en
juin 1926 (Ottawa, Imprimeur du Roi, 1927), p. xiii.
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Enfin, en adoptant un ton quel que peu menagant, le comité recommande « au surintendant
général des Affairesindiennes defaire connaitre, danslapluslarge mesure possible, aux Indiensde
la Colombie-Britannique ladécision qui seraprise acet égard, afin que ces derniers soient informés
du verdict final, et qu’ils soient avisés qu’ ils ne doivent, désormais, contribuer d’ argent en vue que
soit poursuivie la présentation d’ une réclamation ayant été désapprouvée™? ».

Avec |’ approbation du rapport du comité spécial mixtetant par le Sénat que par laChambre
des communes, les recommandations du comité eurent force de loi. Devenue « force épuisée™ »,
I’ Alliancedestribus, «aumieux jamaistrésunie, s effrite’** », Bien qu’ O’ Mearaait cherché agarder
le mouvement en vie, il s'est placé en situation passible de poursuite en vertu des dispositions de
I’article 141 delaLoi sur les Indiens, comme I’ écrit Scott en février 19283, Cependant, les jours
d O’ Meara atitre de défenseur des Indiens de la Colombie-Britannique tiraient aleur fin. Il meurt
subitement d’une maladie cardiague a son domicile de Chilliwack, le 2 avril 1928, a |’ age de
66 ans*®.

ARPENTAGE ET TRANSFERT DESRESERVES

Avec |’ adoption du rapport du Comité spécial mixte par le Parlement, les seules étapes restant a
franchir avant demettreun termedéfinitif alaquestion desréservesen Colombie-Britannique étaient
I’ arpentage des réserves, lavérification et laconfirmation deslevés par les deux gouvernements, et

le transport du titre de la Colombie-Britannique au gouvernement fédéral. Ces travaux éaient déja

2 Hewitt Bostock, président, « Report », 9 avril 1927, dans Annexe aux Journaux du Sénat du Canada,

1926-1927, Comité spécial mixte du Sénat et dela Chambre des communes nommé pour enquéter sur lesdemandesdes
tribusindiennes alliées de la Colombie-Britannique, telles que présentées dans leur pétition soumise au Parlement en
juin 1926 (Ottawa, Imprimeur du Roi, 1927), p. xvii.

343 Wilson Duff, The Indian History of British Columbia, VVol. 1: The Impact of the White Man (Victoria,
Royal British Columbia Museum, 1969), p. 70.

a4 Philip Drucker, The Native Brotherhoods: Modern Intertribal Organizations on the Northwest Coast
(Brighton, Michigan, Native American Book Publishers, 1958), p. 101.

345 Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, a W.E. Collison, agent des
Indiens, 16 février 1928, AN, RG 10, vol. 3823, dossier 59335-5.

346 Times de Victoria, « Man Who Aided B.C. Indians Dies », 4 avril 1928, AN, RG 10, vol. 3823,
dossier 59335-5.
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entamés depuis un certain temps, ayant commencé peu apres la promulgation du décret
provincial 911 et du décret fédéral C.P. 1265, lesquel s entérinaient les recommandations formul ées
par Ditchburn et Clark.

Le 28 avril 1926, |’ arpenteur D.M. MacKay recoit des directives pour arpenter les réserves
de I'agence de Williams Lake, y compris les nouvelles réserves d' Alkali Lake et, plus
particuliérement, laRI 17 retranchée®’. Ditchburn remarquetrés vite cette erreur, et il communique
directement avec MacKay le 28 mai 1926 afin de préciser les directives*®. Le 20 septembre 1927,
MacK ay rapporte que ses levés des terres de la bande d’ Alkali Lake étaient presque compl étés™®.
Unefois|’exercice terming, il envoie son carnet d opérations al’ arpenteur général J.E. Winbach,
qui le transmet a son tour au sous-ministre adjoint et au secrétaire des Affaires indiennes
J.D. McLean le 15 novembrel927, suivant le retour de MacKay a Victoria, afin d'y faire apporter
quel ques corrections mineures®™’. Onze jours plus tard, MacK ay dépose son rapport d’ étape et ses
croquis des réserves visées par les demandes n® 10, 16, 23 et 24A delabande d’ Alkali Lake™", e,
au mois de mars suivant, il rapporte que son carnet d’ opérations pour leslevés d’ Alkali Lake avait
été soumis a |’ arpenteur général de la Colombie-Britannique™?. Le 27 avril 1928, il présente son

rapport final :

sar Auteur non identifiéaD.M. MacKay, arpenteur de la Colombie-Britannique (BCLS), 28 avril 1926,
AN, RG 10, vol. 7790, dossier 27 160-1, partie 1 (Documents de la CRI, p. 501).

8 W.E. Ditchburn, inspecteur en chef desagencesindiennes, aun destinatairenonidentifié, 28 mai 1926,
AN, RG 10, vol. 7790, dossier 27 160-1, partie 1 (Documents de la CRI, p. 503).

349 D.M. MacKay, arpenteur de la Colombie-Britannique (BCLS), aJ.D. McLean, sous-ministre adjoint
et secrétaire, ministéredes Affairesindiennes, 28 mai 1926, AN, RG 10, vol. 7790, dossier 27160-1, partie 1 (Documents
delaCRI, p. 504).

350 J.E. Winbach, arpenteur général, a J.D. McLean, sous-ministre adjoint et secrétaire, ministére des
Affairesindiennes, 15 novembre 1927, AN, RG 10, vol. 7790, dossier 27160-1, partie 1 (DocumentsdelaCRI, p. 505).

1 D.M. MacKay, arpenteur de la Colombie-Britannique (BCLS), aJ.D. McLean, sous-ministre adjoint
et secrétaire, ministére des Affaires indiennes, 26 novembre 1927, AN, RG 10, vol. 7790, dossier 27160-1, partie 1
(Documents de la CRI, p. 506).

2 D.M. MacKay, arpenteur de la Colombie-Britannique (BCLS), aJ.D. McLean, sous-ministre adjoint
et secrétaire, ministéredesAffairesindiennes, 5mars1928, AN, RG 10, vol. 7790, dossier 27160-1, partie 1 (Documents
delaCRIl, p. 518).
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[ Traduction]
Indiens d’Alkali Lake

Le30a00t [1927], ' a établi mon campement présdel’ extrémité nord-ouest
de la RI n° 8 de Little Spring, notre approvisionnement en eau provenant d’une
source saine, au débit constant, située a proximite.

Les levés des secteurs visés par les demandes n® 23 [RI 9A] et 24A [RI 18,
dans saforme réduite] ont été effectués a partir de ce campement, acommencer par
le secteur délimité par la demande n° 24A.

Cette réserve [la RI 18, dans sa forme réduite], formée d une parcelle
fragmentairedelasection 17 et d’ une parcellefragmentairedelal/2 Est delasection
18, Tp. 76, est truffée de pins et de peupliers épars. Le sol est |éger et sec, avec des
affleurements rocheux par endroits.

Laréserve n® 9A (demande n° 23) est formée dela 1/2 Sud de la section 23.
Cetteterrerevét delavaleur en raison de son champ defoin sauvage. Lesrécoltes de
foin pourraient grandement étreaméioréessi on dégageait le pré desmassifsd’ osier
dont il est parsemé.

Laréserveindiennen® 11A (demande n® 16) S est vue attribuer le numéro de
lot 5398. Les prés contenus dans cette réserve commencent a souffrir de la
propagation de (Hordeum jubatum), pluscommunément appel ée orge agréable. Bien
gue je sache que cette graminée n’ est pas indigene, elle se répand tres rapidement.
Elle peut servir anourrir le bétail, mais seulement avant qu’ elle ne produise des épis
et qu’' elle ne mlrisse, moment a partir duquel les téguments pointus causent des
blessures aux ovins et aux bovins en percant leur membrane buccale et en y causant
del’inflammation. Les Indiens devraient étre encouragés a déployer tous les efforts
possibles pour détruire cette graminée qui est en train d'avoir raison de |’ herbe
naturelle de leurs preés.

Le 19 septembre, j'ai déménagé dans la région de la rive ouest du
fleuve Fraser faisant face au ruisseau d' Alkali Lake, connue sous le nom de Gang
Ranch. De cet endroit, j'ai réalise le levé du secteur délimité par la demande n° 10
[RI 16], lequel s est vu attribuer le numéro de lot 5400. Pendant un certain nombre
d années, une partie de ce lot a éé cultivée par les Indiens d’Alkali Lake, qui y
fai salent pousser avec succeés pommesdeterre, mai's et autres|égumes. Au cours des
derniéres années, I’ insuffisance d’ eau a des fins d’irrigation a contraint les Indiens
de mettre fin a leurs activités de culture sur ce terrain et, au moment du levé, le
secteur était recouvert de mauvaises herbes®:,

Aux paliers supérieurs de gestion du gouvernement, toutefois, de nouvelles difficultés

empécheront pendant dix autres années le gouvernement fédéral d obtenir les titres des réserves

33 D.M. MacKay, arpenteur de la Colombie-Britannique (BCLS), aJ.D. McLean, sous-ministre adjoint
et secrétaire, ministére des Affaires indiennes, 27 avril 1928, AN, RG 10, vol. 7790, dossier 27160-1, partie 1
(Documentsde laCRl, p. 521-524).
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indiennes de la Colombie-Britannique. Laprovince espére « conserver ses droits relatifs aux terres
indiennes qui N’ existent pas ailleurs », afin de pouvoir récupérer les terres de réserves sans avoir a
verser de compensation pour I’aménagement de routes, de canaux, de ponts et d’ autres ouvrages
publics®™*. Un autre changement survenu au niveau provincial en 1928 contribue a retarder encore
le transport des titres, en dépit du fait que Scott et le surintendant des terres de la
Colombie-Britannique, Henry Cathcart, en soient venus a une entente qui semblait résoudre toutes
les questions qui demeuraient en suspens en dehors de lazone des chemins de fer et delarégion de
laRiviere de la Paix. Toutefois, avec les levés achevés des 1931 et Scott étant impatient de régler
le dossier avant saretraite en 1932, les questions liées ala zone des chemins de fer font également
en sorte de différer le transfert des titres. Une fois ce dossier réglé, la province souléve ensuite la
question de I’ exclusion des métaux de base et des métaux précieux, des ressources forestiéres et
d’ autres ressources naturelles du transport. Brian Titley explique le compromis final négocié entre

les deux provinces :

[ Traduction]

[1]es provinces s entendirent sur le fait que le transport inclurait les ressources
forestiéres et les minéraux, a |’exception des métaux précieux. Le transfert tant
attendu s effectua peu apres, e 29 juillet [ 1938], en vertu du décret provincial 1036.
Latransaction visait 592 296,897 acres deterres deréserves. Apres soixante-sept ans
d’irrésolution et d’indécision, |laColombie-Britannique s était enfin acquittée de ses
obligations découlant de I'article 13 des Conditions d’adhésion. Et la question
embarrassante de I’ intérét réversif de la province dans les terres indiennes de son
territoire, sauf dans les situations ou une bande venait a s éeindre, est enfin
enterrée™>.

Troisjours plus tard, le 1% aolt 1938, le sous-secrétaire provincia T. Walker transmet une copie

certifiée du décret au surintendant général des Affaires indiennes™. Une annexe subséquente des

4 E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs
in Canada (Vancouver, UBC Press, 1986), p. 158.

%5 E. Brian Titley, A Narrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs
in Canada (Vancouver, UBC Press, 1986), p. 160.

36 T. Walker, secrétaire provincial adjoint, au surintendant général des Affairesindiennes, 1% ao(t 1938
(Documents de la CRI, p. 537).
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réserves indiennes du Canada montre les 14 réserves qui avaient été octroyées a la bande
d’ Alkali Lake avant les travaux de la Commission McKenna-McBride, en plus de laRI 9A (gout
de 250 acresalaRI 9), delaRI 11A (gjout de 131 acresalaRI 11), et delaRI 16 (uneréserve de
39 acres baptisée Old Clemence)®’. L’ annexe exclut expressément lesRI 15 et 17 comme ayant été
« retranchées par laCommission royale » et montre laRI 18 (Little Springs) comme ayant, au lieu
des 3 992 acres recommandées par la Commission M cK enna-McBride, une superficie de 703 acres
— une hausse de 63 acres, a la suite de I’ arpentage réalisé par MacKay, par rapport aux 640 acres
estimées par Ditchburn et Clark®®,

L’incidence nette du rapport de la Commission McKenna-McBride, modifié par Ditchburn
et Clark, aété d’ accroitre lasuperficie desréserves d’ Alkali Lake de 1 116 acres, faisant passer les
8 347,5 acres mises de cbté par O’ Rellly a9 463,5 acres. Toutefois, lestravaux de Ditchburn et de
Clark ont réduit de 3 569, 02 acres la superficie de 13 032,52 acres qui avait été recommandée a

I’ origine pour la bande par la Commission McKenna-McBride.

UTILISATION DESRI 15ET 17, ET DU RESTE DE LA Rl 18 PAR LA BANDE D’ALKALI LAKE

Le dossier de cette enquéte est trés éclairant quant al’ utilisation historique des RI 15, 17 et 18 et
d autresréserves par lesmembresdelabanded’ Alkali Lake. Arthur Dick asignaléalaCommission
des revendications des Indiens lors de I'audience publique du 2 mai 2000 que les arbres
généalogiques établis par la Premiére Nation montrent que des ancétres des membres actuels de la
bande habitaient dans |e secteur depuis leurs plus lointains souvenirs, et au moins depuis 1800°°.
Lors de cette audience, |’ancien Willard Dick parle de la signification de « Petmetkwe », e nom
donnéaux Rl 15 et 17 :

%7 A lasuite de |’ arpentage réalisé par D.M. MacK ay, |la superficie nette des Rl 9A, 11A et 16 passe de
330 acresa420 acres. LaRI 9A passe de 180 a4 250 acres et laRI 11A, de 110 4131 acres. LaRI 16 passe de 40 439
acres.

38 Canada, ministére des Mines et des ressources, Direction générale des affairesindiennes, « Schedule
of Indian Reservesin the Dominion of Canada— Part 2: Reserves in the Province of British Columbia », 31 mars 1943
(Documentsde la CRI, p. 531-533). Uneréserve supplémentaire—laRI 4A d’ une superficie de 322,40 acres— semble
avoir é&éajoutéealalisteapréssapublication originale, maisaucune preuve n’ aété apportée devant |la Commission pour
expliquer la présence de cette parcelle.

359 Transcriptions de la CRI, 2 mai 2000, p. 63 et 79 (Arthur Dick).
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Del’ eau qui sort du sol. Comprenez-vous? C’ est laou ceruisseau jaillit du sol. 1 sort
en bouillonnant. C’ est simplement un grostrou comme ¢aet il en sort peut-étretrois
Ou quatre sources, qui deviennent ensuite un ruisseau qui coule et qui descend, puis
d’ autres viennent le rejoindre plus loin, sortant elles aussi du sol. Et le ruisseau, en
descendant, devient plus gros. C' est ce ruisseau qui passe par 1&8%

La concurrence avec | es colons blancs commence en 1861 avec la préemption de H.O. Bowie et de
Philip Grinder, et I’ acquisition subséquente par Bowie de 320 acres de terrain supplémentaires en
1867, suivant son rachat desintéréts de Grinder®". Les Indiens d’ Alkali Lake achétent en 1864 une
petite réserve de 40 acres ou setrouve leur village principal, aproximité delapréemption de Bowie,
dansleslimites actuellesde laRI 1. Lorsgue labande et d’ autres personnes au sein de I’ agence de
Williams Lake n'ont pas encore recu la visite du commissaire Sproat en 1878 en dépit des
nombreuses préemptions dans le secteur, ils menacent de prendre possession des terres et des
cultures des colons blancs & moins que |’ on protége leurs droits fonciers d’ une quel conque facon.
Le commissaire O’ Reilly leur rend finalement visite en 1881 et met de c6té les 3 587,5 acres dans
lesréserves 1 a7, mais ses efforts se révelent moins fructueux que voulu puisque la quasi-totalité
des bonnesterres de larégion font déjal’ objet de préemptions ou ont été achetées bien que, selon
lui, « ces terres n’auraient jamais di étre aliénées avant que les revendications des Indiens soient
définies®® », Il rapporte que les membres de la bande d’ Alkali Lake pratiquent déja largement
I’ élevage, puisqu’ils possedent un grand nombre de bovins et de chevaux.

En 1895, lesurintendant aux Indiens Powel | ayant reconnu douze ansplustét quelesréserves

d'Alkali Lake « laissaient a désirer®® », les membres de la bande sont indignés lorsque le colon

360 T Transcriptions de la CRI, 2 mai 2000, p. 44-45 (Willard Dick).

361 PatriciaA. Berringer, « Alkali Lake Reserves#15, #17 and #18: The History of Alkali Lake Reserves
IR#15, IR#17 and IR#18, 1861-1923 », rédigeal’ intention delabanded’ Alkali Lake, 15 octobre 1992, p. 25-26 (piece
3C delaCRl).

362 Peter O’ Reilly, commissaire des réserves indiennes, au surintendant général des Affairesindiennes,
28 novembre 1881, AN, RG 10, vol. 3663, dossier 9803; BCARS, B.1391 (Documents de la CRI, p. 88-93). Italiques
gjoutés. Les éléments de description des réserves notées entre crochets proviennent de la décision d’ O’ Reilly datée du
15 juillet 1881(Documents de la CRI, p. 76-80).

363 I.W. Powell, surintendant des Indiens, au surintendant général des Affaires indiennes,
7 novembre 1883, AN, RG 10, vol. 3663, dossier 9778, partie 1 (Documents de laCRI, p. 114-115).
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William White demande une préemption sur un pré qu'’ils ont drainé et aménagé au prix d’ efforts
considérableset qu’ilsutilisent depuisbon nombred’ années. Envoyé pour déterminer I’ emplacement
de nouvelles réserves pour labande, O’ Rellly rapporte que « les Indiens se sont plaints récemment
gue les champs de foin se faisaient de plus en plusrares étant donné que lataille de leurs troupeaux
de bovins et de chevaux ne cesse d’ augmenter® »; il établit lesRI 8 a14, lesquelles contiennent un
certain nombre de marais a foin que les membres avaient |” habitude d’ utiliser, faisant ainsi passer
la superficie des terres octroyées aux Indiens de 4 760 acres a 8 347,5 acres.

Lorsque la Commission McKenna-McBride arrive a Alkali Lake en 1914, les membres de
labande présentent 17 demandes supplémentaires de terres de réserve. Lorsqu’il comparait devant
la Commission pour parler de lademande n° 9, en faisant allusion aux terres qui alaient plus tard
devenir laRI 15, immy Decker témoigne que, sur lesterres qu'il utilise depuis sept ans, il aérigé
une cabane, une écurie et des clbtures, et dégagé deux des sept ahuit acresdeterrain ou il coupe, en
moyenne, huit tonnes de foin par année®®,

Pour ce qui est delaRI 17, Old Dick Johnson, Tommy Johnson et David Dan témoignent
séparément aproposdeleursdemandesrespectives, ¢’ est-a-direlesdemandes 15, 17 et 18. Old Dick
Johnson demande a sefaire accorder certains prés bénéficiant d’ uneirrigation naturelle ou il coupe
guelque cing tonnes defoin par année; il y adéjaconstruit une maison et une écurie, et il aen partie
cl6turé et dégagé les terres®™. Tommy Johnson demande un mille carré de champs de foin et de
paturages qu’il utilise depuis environ huit ans pour couper quelque dix tonnes de foin par année; il
adégagé deux ou troisacresdeterrain qu’ il aaménagées au moyen d’ une maison, d’ une grange, de
quelques clbtures et d’ un barrage adesfinsd’irrigation®”. David Dan déclare dans son témoignage

gu’il utiliselaterrequ’il demande depuis sept ans, et gu’il y aaménagé un fenil et coupe environ six

364 Peter O'Reilly, commissaire des réservesindiennes, a Hayter Reed, 26 septembre 1895 (Documents
delaCRI, p. 220-221).

365 Commissionroyal e desaffairesindiennes pour laprovince delaCol ombie-Britannique, Transcription
des ddéibérations, 10 juillet 1914 (Documents de la CRI, p. 294-295).

366 Commissionroyal e desaffairesindiennespour laprovince delaCol ombie-Britannique, Transcription
des ddibérations, 10 juillet 1914 (Documents de la CRI, p. 303-304).

37 Commissionroyal e desaffai resindiennes pour laprovince delaCol ombie-Britannique, Transcription
des déibérations, 10 juillet 1914 (Documents de la CRI, p. 295-296).
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tonnes de foin par année®®. Louis Kaleste ne témoigne pas devant la Commission royale, mais|a
demande n° 22 visant laportion restante delaRI 17 indique qu’ il a coupé au cours des huit années
précédentes environ dix tonnesdefoin par année sur lesterres demandées, et y aégalement construit
une maison, une écurie, une remise et un fenil*®.

Pour cequi est delaRI 18, lapreuverecueillieal’ audience publiquedu 2 mai 2000 confirme
guelesmembres actuelsdelabandeet leursancétresrésidaient sur cesterreset lesutilisaient comme
paturages supplémentaires mais, en outre, avant la Commission McKenna-McBride, les gens
d’ Alkali Lake cherchent a obtenir la RI 18 pour relier plusieurs des plus petites réserves de la
bande — plus particuliérement les Rl 2, 3, 8 et 9 — et d’en faire une propriété de taille plus
importante®™. Le conseiller juridique de la Premiére Nation a suggéré dans sa plaidoirie écrite que
les terres visées par la demande n° 23 d’ Antoine Spahan faisaient partie de la Rl 18*"*, mais notre
propre examen des preuves révele que la demande n° 23 a été séparément approuvée par la
Commission McKenna-McBride, avant de devenir laRI 9A. Lademande 24A englobait aelleseule
3992 acres, I’ ensemble du secteur — comme |’ avait dicté la Commission McKenna-McBride dans
sadécision du 27 mai 1916 — qui alait plustard devenir laRI 18.

A I’ occasion del’ audience publigque du 2 mai 2000 delaCommission desrevendicationsdes
Indiens, les anciens de la Premiére Nation d Esketemc ont fourni des ééments de preuve
supplémentaire concernant I’ utilisation des RI 15, 17 et 18. Jimmy Johnson, le fils de Tommy

Johnson, a déclaré que ses parents avaient démeénagé vers 1912 dans la Rl 17, ou son pere et ses

38 Commissionroyal edesaffairesindiennes pour laprovince delaCol ombie-Britannique, Transcription
des ddibérations, 10 juillet 1914 (Documents de la CRI, p. 306-307).

369 Isaac Ogden, agent des Indiens, agence de Williams Lake, a la Commission royale des affaires
indiennes pour la province de la Colombie-Britannique, 24 octobre 1914, BCARS, vol. 11 020, dossier 512D,
ruban B5638, piece K-11, Commission McKenna-McBride (Documents de la CRI, p. 325).

870 Isaac Ogden, agent des I ndiens, agence de Williams L ake, aJ.G.H. Bergeron, secrétaire, Commission
royale des affaires indiennes pour la province de la Colombie-Britannique, 22 mai 1914, AN, RG 10, vol. 11020,
dossier 512B (Documents de la CRI, p. 281); Ashdown H. Green, arpenteur de la Colombie-Britannique,
a C.H. Gibbons, secrétaire, Commission royale des affaires indiennes pour la province de la Colombie-Britannique,
10 janvier 1916, AN, RG 10, vol. 11064, dossier 33/16, partie 2 (piéce 11, onglet 5 de la CRI); Patricia A. Berringer,
«Alkali Lake Reserves#15, #17 and #18: The History of Alkali Lake Reserves|R#15, IR#17 and IR #18, 1861-1923 »,
rédigé al’intention de labande d’ Alkali Lake, 15 octobre 1992, p. 59 (piéce 3C dela CRI).

s Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 25 juillet 2000, p. 4.
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oncles David et Abel Johnson, utilisaient les prés pour couper du foin pour leurs chevaux et leurs
bovins. Ils s adonnaient aussi a la chasse et au piégeage pour se nourrir. Dans son souvenir, les
Indiens étaient les seules personnes qui peuplaient et utilisaient cesterres. |l se rappelle également
avoir passé la plus grande partie de son enfance, al’ exception des périodes passées au pensionnat,
danslaRI 17, ousafamille et d’ autres membres avaient érigé des cabanes, des granges, des cl6tures
et des fenils et ou ils habitaient & longueur d’ année; il revenait passer ses vacances d’ été dans la
RI 17. Lorsgu’il était petit, et méme devenu jeune homme, il ne savait pasquelaRI 17 nefaisait pas
partie des réserves de la Premiere Nation, et ne |’ apprit que dans les années 50, ou il y vécut pour

laderniere foistandis qu'il veillait sur les chevaux de son oncle :

[ Traduction]

C’ est |’ unedeschoses qui merevient —qui merevient constamment. Pourquoi ont-ils
fait cela, retrancher les terres? Vous savez, je comprendrais si — ce serait différent,
s lesgensn’ avaient pas habité |aau moment ou ilsont retranché cesterres. Lorsque
nous|’ avons appris, je croisquejen’a pascompristant que mon frerenemel’ apas
expliqué®™.

Dans les années 1950, les castors avaient commenceé a ériger des barrages dans les ruisseaux et a
inonder le secteur, et unenouvelleécoleavait été établieaAlkali Lake, cequi aincité de nombreuses
personnes peuplant la Rl 17 a déménager a Alkali Lake, certains se trouvant un emploi dans les
scieries et d’ autres se dispersant pour travailler ailleurs™.

Willard Dick fournit un témoignage semblable, tant de vive voix que dans une déclaration
solennelle datée du 11 mars 1996. Il est né danslaRI 17 en 1932 et, comme sa mére, sesfreres et
ses soaurs avant lui, y grandit et y vécut a I’année longue; sa famille élevait des bovins et des
chevaux, coupait dufoin, cultivait despommesdeterreet d’ autres|égumes, cueillait des petitsfruits
I été et S 'adonnait au piégeage |’ hiver. Son pere, Matthew Dick, avait habité danslaRI 17 pendant
de nombreuses années avant lanaissancede Willard, et lafamille possédait une cabane, une grange,

des fenils et du matériel agricole. Willard se souvient d’ environ 15 familles, soit environ

sz Transcriptions de la CRI, 2 mai 2000, p. 29 (Jimmy Johnson).

s Transcriptions de la CRI, 2 mai 2000, p. 19-39 (Jimmy Johnson).
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50 personnes au total, qui étaient obligées de vivre dansles Rl 15 et 17 pour couper du foin, parce
guelaRI 1 n'était pas assez grande et ne produisait pas assez de foin pour répondre aux besoins de
tout le monde. Il se souvient également que Clemine Kaleste habitait [aRI 18 et y avait une cabane
et une grange. Apres que Clemine ft devenu trop &gé, il quitta laréserve, qui demeura inhabitée
pendant de nombreuses années; dans les années plus récentes, de six a huit maisons ont été
construitesdanscetteréserve. Willard afait observer que son péreavait aussi construit deux cabanes,
unegrange et un encl6t danslaRI 18. Willard apassé la plus grande partie des 30 premiéeres années
de saviedanslaRI 17, avant que les scieries ne 'y implantent et qu’il ne devienne blcheron.
L’ ouverture del’ école survient apeu prés dans les mémes années, de sorte que les gens « cessent de
retourner la-bas », dans les champs. Tout comme Jimmy Johnson, il ne savait pas que ces terres
n’ étaient pas des réserves, croyant au contraire qu’elles en étaient parce que son frere et d’ autres
avaient discuté du fait qu’ils avaient vu les bornes utilisées pour délimiter lesterres. |l se rappelle
avoir lui-méme vu les bornes a un trés jeune &ge. Bien qu'il s était posé quel ques questions quand
les soci étés forestiéres avaient commence a couper des arbres dans desterres gu'’il croyait étre des
réserves, il déclarequ’il n’aapprisque cingou six ans avant son passage devant |laCommission des
revendications des Indiens que les Rl 15 et 17 et une partie de laRI 18 n’ éaient pas des réserves.
Il déclare également que la derniére fois ou il se rappelle avoir vu des membres de la Premiéere
Nation couper du foin en ceslieux était danslesannées 60, maisil gjoute quelesindiensdelabande
utilisent encore acejour desterres nefaisant pas partie desréserves— «le gouvernement les appelle
terres dela Couronne mais nous les appel ons nos terres »*™, Pour ce qui est del’ état actuel destrois

réserves, il déclare:

[ Traduction]

JecroisquelesRI 17 et 18 ont été presque entierement déboisées. 1l nereste gu’ une
toute petite parcelle traversant la 17. Maisla 15, je crois, a été exploitée des deux
cotés. Il reste un peu de bois d’ un coté¥™.

sra Transcriptions de la CRI, 2 mai 2000, p. 40-58 (Willard Dick); déclaration solennelle de William
Willard Dick, 11 mars 1996 (Documents de la CRI, p. 548-552).

37 Transcriptions de la CRI, 2 mai 2000, p. 52 (Willard Dick).
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Il gjoute que les Rl 15 et 17 ne sont plus utilisées par |a Premiéere Nation, mais que cette derniere
utilise toujours la RI 18 — en faisant vraisemblablement allusion ala partie non cédée®™.

Hazel Johnson témoigne pour sa part que ses grands-parents et ses arriéres-grands-parents
ont habité dans la réserve Petmetkwe et qu’ elle a habité la Rl 17 pendant de nombreuses années
aprés sanaissance en 1929. Elle se souvient que safamilley vivait al’ annéelongue et ne descendait
alaRIl 1 gual’ occasion de fétes comme Noél et Pagues. Pour subsister et pour nourrir leurs
animau, ils coupaient du foin, cueillaient des petits fruits, chassaient, coupaient du bois pour
I’ hiver; safamille S'y était également aménagé une cabane, une grange et une cour. Elle naaucun
souvenir du fait que des terres aient été « retranchées », mais se souvient de la police indienne, qui
avait entre autres fonctions celle de veiller a ce que les non-Autochtones n’ entrent pas dans la
communauté, notamment dans les terres et les prés®”.

Antoinette Harry, lafille de Mitchell et de Matilda Dick, est née en 1939 et avécu dans la
prairie jusgu’en 1962. Bien qu’elle ait quitté Alkali Lake pour aller au pensionnat, elle retournait
dans la prairie pendant les vacances scolaires; safamilley habitait toute I’ année afin de couper du
foin, de piéger et de chasser. Safamille acesse deretourner danslaprairie apréslamort de samere
en 1960, parce que les fréres et soaurs d’ Antoinette fréguentaient lanouvelle école d’ Alkali Lake.
Elle se souvient d avoir vu trés peu de Blancs visiter le secteur, y compris |’ agent des Indiens; elle
avait peu de contacts avec les membres de la Premiére Nation qui habitaient laRI 18, bien qu’elle
savait que des gens'y vivaient. Elle se souvient que les membres de la Premiere Nation recevaient
desvivres, et qu’ilsdevaient aller leschercher au magasin d’ Alkali Lake parce qu’ ellesn’ étaient pas
livrées dans la prairie. Elle n’a appris que récemment que les RI 15 et 17 et une partiedelaRI 18
N’ étaient pas des réserves— elle ne se souvient pas d avoir entendu dire quoi que ce soit aproposdu
fait que ces terres n’ étaient pas des réserves™™,

Theresa Paul a habité la Rl 17 de sa naissance en 1919 au moins jusgu’en 1939, et a

également vécu dans les RI 15 et 18. Son mari Walter et elle avaient une maison et une écurie et

876 Transcriptions de la CRI, 2 mai 2000, p. 56-57 (Willard Dick).
s Transcriptions de la CRI, 2 mai 2000, p. 83-91 (Hazel Johnson).

s Transcriptions de la CRI, 2 mai 2000, p. 91-98 (Antoinette Harry).
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travaillaient avec Louis Dan pour constituer une réserve de foin dansla Rl 17 pour leurs chevaux
et leur bétail. Lorsquelacommissaire Corcoran lui demande si son peupleavait toujourspossedédes

chevaux et si son pére en utilisait pour travailler laterres, Theresarépond :

[ Traduction]

Oui, les chevaux éaient le principal mode de transport pour aler travailler 1a-bas,
comme pour faire les foins, d’ autres choses et chasser. Les chevaux étaient ce qui
servait le plus, ce n’éait pas comme aujourd’ hui avec les voitures. [...] [I]I [mon
pere] en aprobablement vendu quel ques-unsaussi, maisleur principaedutilité, ¢’ était
sur laterre®™,

Leursautresactivitésétaient lachasse, |e séchage desviandes, lacuelll ette de petitsfruits et lacoupe
de bois adesfins de construction, d érection de clotures et de chauffage. A une certaine époque, ils
possedaient une cabane dans la Rl 18, tout comme Willard Dick, et Theresa se rappelle que cette
réserve avait été cléturée par la bande et utilisée comme péturage. Elle se rappelle que les gens
quittaient la prairie surtout en raison des inondations causées par les castors et pour permettre aux
enfants de fréguenter I’ école. Elle prétend n’ avoir jamais su que ces terres n’ étaient pas des terres
indiennes®.

LauraHarry, lafille de David Johnson, a habitélaRI 17 de sanaissance en 1920 jusqu’ ace
gu’ elle se marie et s établisse dans laRI 4 en 1948. Ses grands-parents avaient une cabane dans la
RI 18 ou elle passait lanuit detemps aautre. Elle se souvient de nombreuses personnes ayant habité
lesRI 15 et 17, de méme que de leurs cabanes, écuries et corrals et de labonne eau qui jaillissait du
sol. Son mari et elle continuérent de visiter [aRI 17 ou ils chassaient, péchaient et cueillaient des
petitsfruits. Elle se souvient quelesmembres delabande établissaient desréserves defoin destinées
aux fenils et coupaient du bois en vue de |’ érection de cl6tures. Il n'y avait pas de conflits apropos
desterresparcequ’il n'y avait d’ autres Blancs dans | e secteur que |’ agent des Indiens et un é eveur
du nom de Wayne Johnson. C’ est seulement quand I’ école f(t construite a Alkali Lake en 1958 ou

1959 que I’ agent des Indiens contraignit les gens arester danslaRI 1, bien que Laura se souvienne

879 Transcriptions de la CRI, 2 mai 2000, p. 106 (Theresa Paul).

380 Transcriptions de la CRI, 2 mai 2000, p. 99-109 (Theresa Paul).
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€galement que, dans ces années, « les castors ont eu raison de nous » en inondant laprairie. Ellen’a
appris gue le peuple d’ Esketemnc ne devait pas occuper lesRI 15 et 17 et une partiedelaRI 18 que
lorsque son pére le lui a dit et ce, aprés y avoir habité « pendant d’innombrables années... et
maintenant ils nous disent que ces terres ne sont pas les notres®:. »

Arthur Dick est lefils de Willard, et a habité la Rl 17 jusqu’en 1968 avec son grand-pére
Matthew « pour maintenir les lieux en état et s acquitter des taches courantes » apres que Willard
et quittélaréservepour travailler. 11 sesouvient d’ environ six famillesqui coupaient encoredu foin
dans la prairie de 1958 a 1960, et gue les aménagements tels que les cabanes, enclos et autres
améliorations éaient encore intacts en 1965 et paraissaient méme assez neufs. Il se souvient
également d avoir participé a des sueries et a d autres cérémonies et d’avoir entendu dire que
d autresfamilles participaient acegenred’ événement dutempsqu'’il habitait laRI 17. Il déclare que
les membres de la bande avaient quitté la prairie entre 1956 et 1958, au moment de I’ ouverture de
I’ école, maisil croit également quel’ Eglise catholiqueajouéun roledans|erassemblement desgens
aAlkali Lake. Il aentendu son oncle Richard, ainsi que David et Jim Johnson, parler des bornesdes
réserves, et déclare avoir lui-méme vu trois des dix bornes dont il connaissait I’ existence. Par
conséquent, il avait toujours cru que les terres appartenaient a la bande jusgu’ en 1978 ou 1979,
lorsqu’il a entrepris de faire du travail communautaire. || déclare que les prairies sont encore
vacantes, et que les membres dela Premiére Nation continuent ay chasser et a«faire cedont ilsont
besoin pour rester unisalaterre». Il y avait également partage de paturages avec les éleveurs blancs,
maistout celaavait changé « avec, jecrois, | arrivée des sociétés forestiéres ». Il décrit avec plusde

détail ce que cesterres signifient pour lui :

[ Traduction]

J étais moi-méme vraiment déchiré du fait d’ étre arraché a ces terres et amené au
pensionnat, et je me demandais ce que ressentaient mon grand-pére et les autres
personnes quand ils ont eu a quitter ces terres, parce que je suis d avis gue cette
situation afait naitre en moi d’ autres sentiments également. Je me sentais comme
S'ilsnous enlevaient une partie de nos vies. Ils nous enlevaient nosracines. IIsnous
enlevaient notre source devie. [...]

sl Transcriptions de la CRI, 2 mai 2000, p. 110-129 (Laura Harry).
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Mon grand-pére était un homme de peu de mots. Maisjel’ ai observélorsque
nous sommes partis [de la Rl 17], la derniére année ou nous sommes partis, je |’ ai
regardé. Il y avait une tristesse dans ses yeux. C’ était en 1968. Il nem’en ajamais
parlé, maisil nevoulait pas partir. Nous sommes partis a la noirceur. D’ aprés mes
souvenirs, il n'y est jamais retourné par apres. |l faisait noir quand nous sommes
partis. Il savait probablement qu’il N’y remettrait pluslespieds. Il nevoulait pasvoir
cequ’il laissait derriérelui. Jele suivaisde pres. Laseulechosequ’il m'adite, ¢’ est
«passedevant ». J avaisun cheval blanc et il m’adit « Jevaistesuivre, passe devant
et jevaiste suivre, nous partirons ». Je savaisqu'il nevoulait pas partir, maisjen’'y
pouvaisrien.

Alorsjepenseacettenuit, acequ’il devait ressentir. J ai regardé, je présume
—j’a regardélapolice, laGRC, commeilsemmenaient mon pere. Il nes en souvient
pas, mais je me souviens de cet événement, la police qui emmenait mon pére. Jeme
souviens encore de certaines de ces choses. Je croyais avoir vécu toute la gamme
d’ émotions, maislorsqu’ une chose comme celle-lavous est enlevée... je n’ oubliera
jamais. Je|’ai vu dans les yeux de mon grand-pére®?,

Charlie T. Johnson n’ a pas témoigné pendant la séance communautaire de la Commission
desrevendications des Indiens, mais sa déclaration solennelle du 11 mars 1996 a été déposée atitre
de preuve. Il indique que ses grands-parents se sont établis dansla RI 17 vers 1907 avec son pere
Tommy Johnson et ses oncles David et Abel Johnson. Il se souvient d'avoir habité la RI 17
jusqu’en 1958, lorsguel’ écol e aété construite et queles sociétés forestiéres (qui venaient couper les
arbres) leur annoncerent quelesréservesavaient étéretranchéeset qu’ ilsdevraient abandonner leurs
mai sons, bétiments et clétures. | se souvient d’ autres membres de la bande ayant habité les terres
et les ayant utilisées pour cultiver du foin, pour chasser, pour piéger, pour couper des arbres et pour
cueillir des petits fruits et d’ autres plantes a des fins médicinal es*®3,

Le chef Andy Chelsea a informé la Commission des revendications des Indiens que la
communauté d’ Alkali Lake n’existait pas réellement dans les années 20 et 30 parce que la plupart
des membres de la bande habitaient dans les prairies, et que certains membres y habitaient encore
danslesannées 60. Il déclare que les chasseurs continuent d’ utiliser lesterres durant I’ automne. La
population de la Premiére Nation étant passée de 168 personnes dans les premiéeres années a plus

de 400 dans les années 70; les efforts visant a recouvrer les terres ont été entamés aprés sa

sz Transcriptions de la CRI, 2 mai 2000, p. 59-83 (Arthur Dick).

383 Déclaration solennelle de Charlie T. Johnson, 11 mars 1996 (Documents de la CRI, p. 541-547).
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nomination & titre de chef en 1973. A cette époque, |’ agent des Indiens Eric Underwood aurait
apparemment dit aux membres de labande : « Si vous utilisez ces terres, continuez de les utiliser,
mais on préfere ne pas le savoir ». Le chef Chelsea atémoigné que deux ou trois ranchs occupai ent
I’ extrémité ouest et un autre 400 acres dans les parties « retranchées » de la Rl 18, et que
pratiquement tout le reste de la Rl 18 a été déboisé par les sociétés forestiéres®™. Dans une lettre
datée du 26 juin 2000, le conseiller juridique de la Premiere Nation gjoute que d’ autres parties de
laRI 18 nefaisant pas partie de ces ranchs avait été attribuées atitre de paturages al’ éeveur Clark

Tucker3®,

384 Transcriptions de la CRI, 2 mai 2000, p. 129-145 (Chef Andy Chelsea); Transcriptions,
26 septembre 2000, p. 179-180 (Stan Ashcroft).

385 Stan Ashcroft, Ganapathi Ashcroft et autres, aJeffrey Hutchinson, ministére delaJustice, 26 juin 2000
(Piece 7A dela CRI).






PARTIE Il
QUESTIONSEN LITIGE

Les parties conviennent que, pour évaluer si le CanadaaenverslaPremiére Nation d’ Esketemc une
obligation |égale découlant de la présumée exclusion des Rl 15, 17 et 18 du territoire de réserve de

la Premiere Nation, la Commission doit examiner les questions suivantes :

1 LaPremiere Nation d’ Esketemc a-t-€lle subi une perte pouvant fairel’ objet de négociations
sous le régime de la Politique des revendications particuliéres?

2 La Commission McKenna-McBride a-t-elle |également mis de coté :
1 la moitié sud de la section 15 et le quart sud-est de la section 14, Township 43,
district foncier de Lillooet, pour une superficie d’ environ 480 acres (RI 15);
2. la section 21, le quart nord-est de la section 20 et la moitié sud de la section 29,
Township 43, district foncier de Lillooet, pour une superficie d’ environ 1 120 acres
(RI 17); et
3. leslots 11, 12, 13 et 14, Township 78, district foncier de Lillooet, et leslots 16, 17

et 18, le quart sud-ouest de la section 21, et le quart nord-est de la section 7,
Township 76, district foncier de Lillooet, pour une superficie d’ environ 3 992 acres
(RI 18)

(ci-aprés collectivement les « terres ») comme réserves, selon la définition de ce terme
apparaissant dans la Loi sur les Indiens de I’ époque, a I’usage et au profit de la bande
d Alkali Lake?

3 Si la Commission McKenna-McBride n’a pas |également mis de coté les terres comme
réserves, celles-ci étaient-elles des réserves de facto avant que la Commission McKenna-
McBride les examine, au moment ou elle |’ afait, ou aprés?

4 W.E. Ditchburn et JW. Clark ont-ils outrepassé leur pouvoir relatif aux terres? Dans
I’ affirmative, est-ce que celaa créé pour le Canada un obligation |égale?

5 LeCanadaa-t-il I’ obligation |égale, defiduciaireou dereprésentant enverslabanded’ Alkali
Lake:

1. de protéger et de préserver lesterres pour labande d’ Alkali Lake;

2. d obtenir |e statut de réserve pour lesterres et de les faire mettre de coté al’ usage et
au profit delabande d’ Alkali Lake,

3. d obtenir des terres de rechange convenable comme réserve mise de cété al’ usage
et au profit de labande d’ Alkali Lake;
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4. d’ obtenir une compensation financiére pour la bande d’ Alkali Lake pour les terres

ou de lui en verser une;

5. d’ invoquer I’ article 13 des Conditions d' adhésion de la Colombie-Britannique au
Canada;

6. d’ adopter comme position que les terres étaient du ressort de la catégorie 24 de
I’article 91 delaLoi constitutionnelle de 1867; et/ou d’ invoquer |e paragraphe 37A
delaloi sur lesIndiens de 19107

6 Si le Canada a une obligation Iégale, de fiduciaire ou de représentant envers la bande
d Alkali Lake, le Canada a-t-il manqué a cette obligation?

7 Le Canada, par I’ entremise de W.E. Ditchburn, avait-il une ou des obligations defiduciaire
enverslabande d’ Alkali Lake:

a) de représenter les intéréts de la bande lors des discussions avec JW. Clark et le
commissaire aux paturages Thomas A. MacKenzie concernant les éventuels
retranchements; et

b) de demander des terres de rechange convenables & gjouter aux réserves d’' Alkali
Lake?

Dans |’ affirmative, le Canada a-t-il manqué al’une ou I’ autre de ces obligations?

8 Le Canada at-il une obligation de diligence envers la bande d'Alkali Lake dans les
circonstances et, dans|’ affirmative, le gouvernement fédéral a-t-il fait preuve de négligence
par son défaut :

a) de protéger et de préserver lesterres pour labande d’ Alkali Lake;

b) d obtenir le statut de réserve pour lesterres et de lesfaire mettre de coté al’ usage et
au profit delabande d’ Alkali Lake;

C) d obtenir desterres deréserve de rechange convenables mises de cté al’ usage et au
profit delabande d’ Alkali Lake;

d) d’ obtenir pour les terres une compensation financiere pour la bande d’ Alkali Lake
ou de lui en verser une;

€) d’ invoquer I'article 13 des Conditions d’ adhésion de la Colombie-Britannique au
Canada;

f) de prendre pour position quelesterresrelevaient delacatégorie 24 del’ article 91 de
laLoi constitutionnelle de 1867; et/ou

0) d’ invoquer le paragraphe 37A delalLoi sur lesIndiens de 19107?

9 Le Canada est-il préclus de faire vaoir que les terres n’ éaient pas, ou ne sont pas, des

réserves?
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Méme si les parties ont traité de la premiére question alafin de leurs mémoires, elle est,
selon nous, de nature préliminaire puisqu’ elle porte sur lacompétence delaCommission aexaminer
la revendication. Si nous ne sommes pas compétents, il ne conviendrait pas que nous abordions
méme les autres questions. C’ est pourquoi nous proposons de régler la question de compétence en
premier. Nous devons aussi faire remarquer gque nous n’avons pas abordé les autres questions en
litige exactement de la maniére dont les parties les avaient énonceées.

De plus, tel qu’indiqué a la Partie | du présent rapport, nous désignons les lots de terres
distinctsdécritsaladeuxiéme question commelesRI 15, 17 et 18 respectivement, commelesparties
I’ont fait. Ce choix ne vise gqu'a faciliter la compréhension et non a laisser entendre que la
Commission apréjugé delaquestion de savoir si lesterres sont vraiment devenues desréserves, que
ce soit de jure — en conformité a toutes les exigences légales — ou de facto — sans satisfaire aux
exigences delaloi mais devenant tout de méme réserves atoutes finsutiles. De méme, I’ utilisation
del’ expression « retranchements » ne vise pas a reconnaitre expressément ou de maniere implicite
le fait que les RI 15, 17 et 18 étaient des réserves — auquel cas le terme « retranchements » serait
approprié pour désigner le refus des Rl 15, 17 et d'une partie de la RI 18 suite aux travaux de
Ditchburn et Clark —ou qu'’ elles n’ étaient pas des réserves— auquel casleterme «retranchements »
pourrait ne pas étre appropri€. Nous aborderons la question de savoir si lesRI 15, 17 et 18 étaient
des réserves lorsgue nous traiterons de la deuxiéme et de la troisieme question. Nos conclusions a
ce moment permettront de déterminer si lerefusdesRI 15 et 17, et lerefusd’ une partiedelaRI 18,
constituaient des retranchements de réserves réedlles ou simplement des réductions de réserves

proposées.






PARTIE IV
ANALYSE
QUESTION1 COMPETENCE DE LA COMMISSION

LaPremiéereNation d’ Esketemc a-t-elle subi une perte pouvant fairel’ objet de
négociations sous le régime de la Politique desrevendications particulier es?

Le mandat de laCommission adéja été énoncé alaPartie | du présent rapport mais, éant donné la
nature des arguments du Canada sur ce point, il vaut la peine de répéter quel est notre pouvoir aux
termesdelaLoi sur les enquétes. Le décret du 1% septembre 1992 porte

gue nos commissaires, se fondant sur la politique canadienne des revendications
particuliéres [...] dans leur étude des seules questions déja en litige quand la
Commission a été saisie pour la premiere fois du différend, fassent enquéte et
rapport :

a) sur lavalidité, en vertu deladite politique, des revendications présentées par
les requérants pour fins de négociations et que le Ministre a déja rejetées,

b) sur lescritéresapplicablesaux compensations dansle cadre delanégociation
d' un réglement, lorsque le requérant conteste les critéres adoptés par le
Ministre®®.

Tel qu’indigué précédemment, la Politique des revendications particuliéres est énoncée dans la
brochure publiée en 1982 par le ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien et intitulée
Dossier en souffrance : une politique des revendications des autochtones — revendications
particuliéres. Lorsqu’ elle examine une revendication particuliére soumise par une Premiére Nation
au Canada, la Commission doit évaluer si le Canada a, a I’endroit de la Premiére Nation, une

obligation |égale non respectée, selon les dispositions de Dossier en souffrance, a savoir :

Le gouvernement aclairement établi que son objectif premier en ce qui concerneles
revendications particulieres est de s acquitter de son obligation |égale, arrétée au
besoin par les tribunaux®’.

386 Commission délivréele 1¥ septembre 1992, conformément au décret CP 1992-1730, 27 juillet 1992,

modifiant la Commission délivrée au commissaire en chef Harry S. LaFormele 12 ao(t 1991, conformément au décret
CP 1991-1329, du 15 juillet 1991 (mandat consolidé), reprisdans(1994) 1 ACRI xii.

s Dossier en souffrance, p. 19, reproduit dans (1994) 1 ACRI 187, p. 195.
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La Politique des revendications particuliéres elleeméme contient la définition suivante de

I’ expression « obligation |égale » :

La position du gouvernement sur les revendications particuliéres consistera a
reconnaitre celles qui révéleront le non-respect d’ une « obligation Iégale », ¢’ est-a
dire une obligation qu’il est tenu en droit de respecter.

Il peut y avoir obligation légale dans I’une ou |’ autre des circonstances
suivantes :

i) Le non-respect d’ un traité ou d’ un accord entre les Indiens et la Couronne.

i) Un mangquement a une obligation découlant de la Loi sur les Indiens ou
d autreslois et reglements relatifs aux Indiens.

iii)  Un manquement & une obligation découlant de la responsabilité
administrative du gouvernement a I’égard des fonds ou d'autres biens
appartenant aux Indiens.

iv)  L’aiénationillégale de terresindiennes™.

LeCanadafait valoir quelaPremiére Nationd' Esketemc n’ apassubi une perte pouvant faire
I’objet de négociations en vertu de la Politique des revendications particulieres, parce que sa
revendication ne correspond pas al’ une ou I’ autre des quatre situations énumeérées dans Dossier en
souffrance. Premierement, selon le conseiller juridique du Canada, il n'y avait pas de traité ou
d’ accord dans lequel 1a bande d’ Alkali Lake acceptait que le gouvernement fédéral représente ses
intéréts lors des audiences de la Commission McKenna-McBride, ou encore dans lequel les parties
convenaient que la bande recevrait les RI 15, 17 et 18; le Canada ne pouvait méme prétendre
conclure pareil arrangement sans |’ assentiment de la Colombie-Britannique®®. En contrepartie, la
Premiére Nation fait valoir que les gensdelabande d' Alkali Lake ont accepté de se conformer aux
décisions de la Commission McKenna-McBride concernant les réserves et, en conséguence, ont le
droit d' invoquer lapremieére catégoried’ obligation | égal e parce guele gouvernement fédéral n’ apas

respecté sa part du marché en gardant les réserves telles que constituées par cette Commission®.

38 Dossier en souffrance, p. 19, reproduit dans (1994) 1 ACRI 187, p. 195.
389 Mémoire du Canada, 1% septembre 2000, p. 97-98.

390 Transcriptions, 26 septembre 2000, p. 57 (Stan Ashcroft).
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Deuxiemement, le Canada prétend que ses actes ne contrevenaient pas a la Loi sur les
Indiens, alaLoi du réeglement relatif aux terres des sauvages de la Colombie-Britannique ou ala
loi dite Indian Affairs Settlement Act de la Colombie-Britannique. Son conseiller juridique affirme
gue les RI 15, 17 et 18 avaient simplement é&é recommandées par la Commission McKenna-
McBride et ne pouvaient étre « mises de coté » comme réserves en vertu de laLoi sur les Indiens
sans|’ approbation desdeux paliersde gouvernement. En outre, parce quedel’ avisdu Canada, cette
Commission avait un role simplement consultatif, les pouvoirs du gouverneur général en conseil et
du lieutenant-gouverneur en consell souslerégime desdeux premieresloisprécitéesneselimitaient
pas smplement a guster ou rguster les réserves ou a confirmer les diminutions ou les
retranchementseffectués, maisincluaient aussi e pouvoir derendre desdécisionsfinal esconcernant
des gjouts aux réserves.

LaPremiere Nation rétorque que le Canada a mangqué ases obligations d’ origine | égislative
aun certain nombre d’ égards. Méme si la Loi du réglement relatif aux terres des sauvages de la
Colombie-Britannique autorisait peut-étre quel’ on procéde sur les réserves existantes aux coupures
correspondant aux directives de la Commission McKenna-McBride sans obtenir de cessions, laloi
ne permettait pas que les ajouts ordonnés par cette Commission soient refusés ou réduits sans
consulter les gens d’ Alkali Lake ou demander leur consentement selon les dispositions en matiére
decessionsdelaloi sur lesIndiens, ou sans au moins conclure le genre d’ ententes suppl émentaires
prévues dans cette loi ou dans son équivalent provincial®**. Le Canada a également manqué a ses
obligations, selon le conseiller juridique de la Premiére Nation, en ne surveillant pas commeil se
doit Ditchburn pour s assurer qu’il vérifie afond lesbesoinsfonciersdelabande et qu’il prenneles
mesures appropriées pour veiller a ce que ces besoins soient satisfaits®®.

Troisiemement, le Canada prétend que, méme s les gouts contestés ordonnés par la
Commission McKenna-McBride—lesRI 15, 17 et 18 — étaient utilisés et occupés par des membres
de la bande et traités comme leur appartenant avant et apres la décision de la Commission, ce

N’ étaient pas des « biens appartenant aux Indiens » au sens de la catégorie suivante d’ obligation

3o Transcriptions, 26 septembre 2000, p. 40-41 (Stan Ashcroft).

30z Transcriptions, 26 septembre 2000, p. 57 (Stan Ashcroft).
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|égale parce qu'ils n’ont jamais éé mis de coté comme réserves®™. Le conseiller juridique de la
Premiére Nation d’ Esketemc répond toutefois que | e texte méme de la Politique des revendications
particuliéres invoguée par le Canadan’ est pas exhaustif; le fait que les deux principales catégories
de biens indiens sont identifiées comme les terres de réserve et les fonds appartenant aux Indiens
signifie qu'il y ad’ autres types de biens appartenant aux Indiens envisagés par la Politique™*. Cet
argument a pour conseéguence que, mémesi lesRI 15, 17 et 18 ne constituai ent pas des réserves, ces
terres — et les maisons, étables, enclos, installations, sueries et autres batisses et améliorations sur
ces terres auxquelles les membres de la bande avaient consacré temps et argent — étaient tout de
méme des biens Indiens qui leur avaient été enlevés, ouvrant ala Premiére Nation la voie a la
troisiéme catégorie d’ obligation légale.

Quatriemement, le Canada fait valoir que les faits dans la présente affaire ne révélent pas
d’ aiénationillégaledeterresindiennesau sensdeladerniére catégoried’ obligation|égal e parceque
seuleslesterres deréserve constituent desterres indiennes. En adoptant cette position, le conselller
juridique sefonde en partie sur le paragraphe 2(e) delaversion de 1927 delaLoi sur lesIndiens qui
définit les « terres indiennes » comme « toute réserve ou partie de réserve qui a été cédée ala
Couronne®® », |aissant entendre que le terme est « lié a des terres de réserve ou a des terres qui ont
déja été des terres de réserve®®. » La Premiére Nation conteste cette conclusion, faisant remarquer
gue dans Dossier en souffrance, on utilise une terminologie qui semblefaire ladistinction entreles
terres de réserve et les autres terres indiennes, par exemple dans |’énoncé selon lequel les
revendi cations foncieres « peuvent avoir trait ala prise de possession deterres de réserve qui n’ ont
pas éé diment cédées par labandeintéressés, ou au refusde verser lesindemnitésrequises|orsgu’il

y aeu prise de possession |égale des terres®®”. » En conséquence, si le Canada avait voulu que la

393 Mémoire du Canada, 1* septembre 2000, p. 99.

94 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 18 septembre 2000, p. 19.
39 Loi desIndiens, SRC 1927, c. 98, s. 2(e). Italiques ajoutés.

39 Mémoire du Canada, 1% septembre 2000, p. 100.

so7 Dossier en souffrance, p. 11 reproduit dans (1994) 1 ACRI 187, p. 191; Mémoire de la Premiére
Nation d’ Esketemc, 18 septembre 2000, p. 19-20.



Enquéte sur la revendication de la Premiére Nation d’ Esketemc — RI 15, 17 et 18 171

guatrieme catégorie d’ obligation |égale ait trait aux terres de réserve, il aurait di le dire en termes
clairs; lesRI 15, 17 et 18 « étaient clairement desterresindiennesau sensou, mémesi ellesn’ étaient
pas des réserves, elles étaient mises de c6té et distinctes et ne pouvaient faire |'objet d’ une
préemption, d’une vente ou d'une utilisation par qui que ce soit en dehors de la Premiére Nation
d’ Esketemc une fois que la Commission McK enna-McBride eut rendu ses décisions®®, »

Enfin, le Canadafait valoir que, méme si les quatre rubriques énumérées dans la Politique
desrevendications particuliéres ne sont pas exhaustives, il N’ est pas nécessaire d’ aler plusloin que
cesrubrigues puisgue laPremiére Nation n’ apas établi quele Canadaavait manquéaune obligation
fiduciaire ou agi de maniére négligente en I’espéce. Subsidiairement, si la revendication de la
Premiére Nation repose sur |’ utilisation et I’ occupation traditionnelles des terres comprises dansles
RI 15, 17 et 18, ellen’est aors pas du ressort de la Commission des revendications des Indiens; de
I’avis du Canada, la Premiere Nation devrait plutét |’ adresser a la Commission des traités de la
Colombie-Britannique ou aux tribunaux puisque qu’il est indiqué dans Dossier en souffrance que
«[l]a politique des revendications particulieres ne peut s appliquer aux revendications fondées sur
des droits autochtones non déchus™®. » Le conseiller juridique de la Premiére Nation répond que, la
décision de la Cour supréme du Canada dans |’ affaire Guerin c. La Reine® ayant été rendue aprés
larédaction de Dossier en souffrance, la Commission des revendications des Indiensa conclu aun
certain nombre de reprises que les catégories énumérées dans la Politique des revendications
particuliéres ne sont pas exhaustives et qu’ un manquement aune obligation fiduciaire peut servir de
fondement a une revendication sous |e régime de la Politique®.

LaCommission atraitélaquestion de sacompétence dansun certain nombred’ affaires, plus
récemment dans sa décision préliminaire sur la revendication de la Premiere Nation de Kluane

touchant les effets qu’ auraient la création d’ une réserve faunique et d’ une réserve de parc national

308 Transcriptions, 26 septembre 2000, p. 58 (Stan Ashcroft).

399

Mémoire du Canada, 1% septembre 2000, p. 100; Dossier en souffrance, p. 30, reproduit dans (1994)
1 ACRI 187, p. 199.

400 Guerin c. La Reine, [1984] 2 RCS 335.

401 Transcriptions, 26 septembre 2000, p. 52-53 (Stan Ashcroft).
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sur des terres utilisées et occupées traditionnellement par cette Premiére Nation®. Nous avons
également eu I’ occasion d' aborder la question dans notre rapport sur larevendication relativeal’ile
Cormorant de la Premiére Nation de ‘Namgis®, ains que des renvois spécifiques aux terres
attribuées par la Commission McKenna-McBride dans d’ autres rapports sur |es revendications de
la Premiére Nation de ‘Namgis et de la bande de Mamalelegala Qwe Qwa Sot’ Enox*®. Dans la
décision Kluane— publiée peu apres gue | es parties eurent terminé leurs plaidoiries dans la présente
enquéte — nous avons conclu qu'il suffisait de dire si les fondements invoqués pour présenter la
revendication sont de notre ressort, apres quoi nous pourrons déterminer si la Premiere Nation a
réussi a prouver que sarevendication est fondée’®.

Au coursde nosenguétes, noussommesarrivésaun certain nombrede principesqui peuvent

nous aider & décider si notre mandat prévoit une revendication comme celle en |’ espéce::

. Les quatre situations d’ obligation | égal e présentées dans Dossier en souffrance ne sont que
des exemples d'obligation légale pour le Canada et on ne doit pas y voir un caractére
exhaustif*®,

. Etant donné que la Politique des revendications particuliéres a été rédigée avant la décision

critiquerendue par la Cour supréme du Canadadans|’ affaire Guerin concernant lesrapports
defiduciairedelaCouronne enversles Autochtones, il n’ est pas éonnant quelesobligations

402 CRI, Décision préliminaire—EnquéterelativealaPremiereNation deKluane: Créationdelaréserve
faunique de Kluane et de la réserve de parc national de Kluane (Ottawa, décembre 2000).

408 CRI, Enquéte sur la revendication soumise par la Premiére Nation de ‘Namgis a I’ égard de I'Tle
Cormorant (Ottawa, mars 1996), 7 ACRI 3.

404 CRI, Enquéte sur la revendication soumise par la Premiére Nation de ‘Namgis a I'égard des
demandes faites & la Commission McKenna-McBride (Ottawa, février 1997), 7 ACRI 119; CRI, Enquéte sur la
revendication de la bande des Mamal el eqala Qwe’ Qwa’ Sot’ Enox a |’ égard des demandes présentées ala Commission
McKenna-McBride (Ottawa, mars 1997), 7 ACRI 217.

405 CRI, Décision préliminaire — Enquéte sur la Premiére Nation de Kluane : Création de la réserve
faunique de Kluane et de la réserve de parc national de Kluane (Ottawa, décembre 2000), p. 9.

406 CRI, Enquéte sur la revendication soumise par la Premiére Nation de ‘Namgis a I’ égard de I'le
Cormorant (Ottawa, mars 1996), 7 ACRI 3, p. 81; CRI, Enquéte sur la revendication soumise par la Premiére Nation
de ‘Namgis & I’ égard des demandes faites & la Commission McKenna-McBride (Ottawa, février 1997), 7 ACRI 119,
p. 204; CRI, Enquéte sur la revendication de la bande des Mamal el egala Qwe' Qwa’ Sot’ Enox a |’ égard des demandes
présentées ala Commission McKenna-McBride (Ottawa, mars 1997), 7 ACRI 217, p. 296; CRI, Décision préliminaire
— Enquéte sur la Premiére Nation de Kluane : Création de la réserve faunique de Kluane et de la réserve de parc
national de Kluane (Ottawa, décembre 2000), p. 21.
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fiduciaires n’aient pas été énumérées spécifiquement comme des obligations |égales dans
Dossier en souffrance®. 1l est maintenant bien établi que la relation fiduciaire de la
Couronne envers|les Premiéres Nations peut constituer une source distincte d’ obligation en
droit ou en équité™®,

. La Politique des revendications particuliéres devait permettre le réglement des différends
| égitimes et déjaanciens™™ sansdevoir recourir aux tribunaux*°. En conséquence, il faudrait
éviter de donner alaPolitique uneinterprétation technique et éroitequi nuirait au réglement
de ces différends si d’autres interprétations permettant d’ atteindre les fins sous-jacentes
visées par la Politique sont également possibles*.

. Si I’on avait voulu que Dossier en souffrance ait une portée aussi restrictive, il N’ aurait pas
€té nécessaire d exclure expressément les revendications présentées par des particuliers et
celles fondées sur un droit ou un titre ancestral non déchu. On devrait plutdt considérer ce
genre d exceptions spécifigues comme ayant été découpées dans une politique ayant
autrement une vaste portée™? — une catégorie « fourre-tout » pour présenter a peu prés tous
les griefs historiques découlant de la conduite de la Couronne™=.

407 CRI, Enquéte sur la revendication soumise par la Premiére Nation de ‘Namgis a I’égard de I'Tle
Cormorant (Ottawa, mars 1996), 7 ACRI 3, p. 82; CRI, Enquéte sur la revendication soumise par la Premiére Nation
de ‘Namgis & I’ égard des demandes faites & la Commission McKenna-McBride (Ottawa, février 1997), 7 ACRI 119,
p. 204.

408 CRI, Enquéte sur la revendication soumise par la Premiére Nation de ‘Namgis a I'égard des
demandesfaites & la Commission McKenna-McBride (Ottawa, février 1997), 7 ACRI 119, p. 204; CRI, Enquéte sur la
revendication de la bande des Mamal el eqala Qwe’ Qwa’ Sot’ Enox a I’ égard des demandes présentées ala Commission
McKenna-McBride (Ottawa, mars 1997), 7 ACRI 217, p. 299; CRI, Décision préiminaire — Enquéte sur la Premiére
Nation de Kluane : Création de la réserve faunique de Kluane et de la réserve de parc national de Kluane (Ottawa,
décembre 2000), p. 21-22.

409 CRI, Enquéte sur la revendication soumise par la Premiére Nation de ‘Namgis a I'égard de I'1le
Cormorant (Ottawa, mars 1996), 7 ACRI 3, p. 82.

410 CRI, Enquéte sur la revendication soumise par la Premiére Nation de ‘Namgis a I'égard des
demandes présentées a la Commission McKenna-McBride (Ottawa, février 1997), 7 ACRI 119, p. 205.

4 CRI, Enquéte sur la revendication soumise par la Premiére Nation de ‘Namgis a I’égard de I'Tle
Cormorant (Ottawa, mars 1996), 7 ACRI 3, p. 84; CRI, Enquéte sur la revendication de la bande des Mamalelegala
Qwe' Qwa’ Sot’ Enox & I’ égard des demandes présentées a la Commission McKenna-McBride (Ottawa, mars 1997), 7
ACRI 217, p. 298; CRI, Décision préiminaire — Enquéte sur la Premiére Nation de Kluane : Création de la réserve
faunique de Kluane et de la réserve de parc national de Kluane (Ottawa, décembre 2000), p. 17.

412 CRI, Enquéte sur la revendication soumise par la bande des Mamalelegala Qwe' Qwa’ Sot’ Enox a
I’ égard des demandes présentées & la Commission McKenna-McBride (Ottawa, mars 1997), 7 ACRI 217, p. 298.

a3 CRI, Décision préliminaire — Enquéte sur la Premiére Nation de Kluane : Création de la réserve
faunique de Kluane et de la réserve de parc national de Kluane (Ottawa, décembre 2000), p. 17.
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. Le concept d'« obligation légale » congtitue I'essence méme de la Politique des
revendicationsparticuliéres. 11 s agit, par définition, d’ un concept fluide et évol utif parceque
lanature et laportée de cesobligation, dedroit, al’ égard des Premiéres Nations continueront
d’ évoluer gréce aux décisions rendues par les tribunaux canadiens. La sagesse inhérente de
la Politique des revendications particulieres réside dans le fait qu’elle repose sur une
définition évolutive de ce qui est 1égal et de ce qu'il faut respecter“.

. Une revendication est du ressort de la Politique des revendications particuliéres si (1) elle
repose sur une cause d’ action reconnue par les tribunaux; (2) elle n’est pas fondée sur des
droits ou des titres ancestraux non déchus; et (3) €le fait vaoir un manquement a une
obligation en droit ou en équité ouvrant droit a une demande d’indemnité ou autre forme de
recours aux termes de la Politique™.

Partant de ces principes généraux, il est important de bien caractériser une revendication
donnée afin d' éablir si elle est du ressort de la Politique des revendications particuliéres ou de la
Politique des revendications globales. Comme nous en avons discuté dans notre décision

préliminaire concernant la Premiére Nation de Kluane :

Selon nous, la politique exposée dans En toute justice [la Politique des
revendications globales] vise de maniére générale a créer un cadre pour la
négociation des reglements de revendications foncieres autochtones au Canada. Le
document mentionne a plusieurs reprise que |’ essentiel ou « |’ objet premier » des
revendications global es consiste a échanger des « droitsautochtones généraux et non
définis» et «desdroitsfonciersautochtones qui sont non définis» contre des « droits
et des avantages concrets ». || semble ressortir de notre examen de la politique dans
son ensemble que les revendications global es englobent |es questions découlant de
|’ existence et du contenu des droits ou des titres autochtones plutét que des griefs
résultant de laconduite passée du Canada. [...] e Canada a éaboré |a Politique des
revendi cations global es pour régler les échangesdedroits, et qu’ il aensuitetraité des
autres revendications liées ala conduite dans Dossier en souffrance. [...]

[...] Selon nous, lorsgu’ une revendication touche un grief découlant de la
conduite du Canada dans un incident spécifique et isolé, la présence de droits ou de

a4 CRI, Décision préliminaire — Enquéte sur la Premiére Nation de Kluane : Création de la réserve

faunique de Kluane et de la réserve de parc national de Kluane (Ottawa, décembre 2000), p. 17.

415 CRI, Enquéte sur la revendication soumise par la Premiére Nation de ‘Namgis a I’égard des
demandes faites & la Commission McKenna-McBride (Ottawa, février 1997), 7 ACRI 119, p. 205; CRI, Enquéte sur la
revendication de la bande des Mamal el eqala Qwe’ Qwa’ Sot’ Enox a I’ égard des demandes présentéesala Commission
McKenna-McBride (Ottawa, mars 1997), 7 ACRI 217, p. 299; CRI, Décision préiminaire — Enquéte sur la Premiére
Nation de Kluane : Création de la réserve faunique de Kluane et de la réserve de parc national de Kluane (Ottawa,
décembre 2000), p. 24.
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titres autochtones non déchus est purement accessoire a I’ensemble de la
revendication. En pareille situation, d’'aprés nous, on ne peut pas dire que la
revendication est fondée sur des droits ou desttitres autochtones non déchus et n'’ est
donc pas du ressort exclusif de la Politique des revendications globales. L’ essence
méme de la Politique des revendications particuliéres consiste a régler les griefs
historiques de ce genre.

[l faut distinguer les griefs de cette nature des cas ou | es parties échangent des
droitsfonciers autochtones non définis contre des droits et avantages concrets. Dans
cescas, qui reposent sur I’ existence et |e contenu des droits ou titres autochtones, on
peut dire que les revendications sont « fondées sur un titre autochtone non déchu »
au sensprévu aladirective 7 [de Dossier en souffrance] et qu'ains elles setrouvent
hors du champs d’ application de la Politique des revendications particuliéres, ce qui
signifie que le processus des revendications globales est de toute évidence celui qui
entre en jeu. Les revendications de ce genre reposent sur un titre autochtone non
déchu parce qu’elles touchent, du moins dans une certaine mesure, la cession ou
I’ abandon delatotalité ou d' une partie des droits fonciers non définisdelaPremiere
Nation —y compris peut-étre |’ utilisation et I’ occupation par la Premiere Nation de
certaines parties des terres — en échange du genre de droits et avantages concrets
envisagés par des ententes commel’ Accord-cadre du Y ukon et les accords définitifs
propres aux bandes qui en découlent™®.

Danslaprésenteaffaire, larevendication delaPremiere Nation d’ Esketemc repose au départ
sur I'affirmation selon laguelle les terres attribuées par la Commission McKenna-McBride
constituaient soit des réserves en droit ou de facto qui ne pouvaient étre prises dans obtenir les
cessions appropriées selon la Loi sur les Indiens. Méme si la Premiére Nation se trompe dans ses
arguments, le fondement de sa revendication, selon la propre définition donnée par e Canada dans
Dossier en souffrance, tombe clairement dans les trois dernieres catégories d’ obligation |égale de
la Politique des revendications particuliéres. De méme, si les Rl 15, 17 et 18 n’étaient pas des
réserves mais constituaient une autre forme de terre ou de bien appartenant a des Autochtones, la
guestion de savoir s le refus ou la réduction de ces terres était fautif ressort des mémes trois
catégories, que laposition de la Premiére Nation finisse par étre prouvée ou non.

Quant a la I’argument du Canada selon lequel, d’ apres les faits de la présente affaire, il
N’ existe pas de contrat ou de loi, ni de fonds indiens, de terres indiennes ou d autres biens, sur

lesquels une revendication pourrait étre fondée en vertu de la Politique des revendications

416 CRI, Décision préliminaire — Enquéte sur la Premiére Nation de Kluane : Création de la réserve

faunique de Kluane et de la réserve de parc national de Kluane (Ottawa, décembre 2000), p. 13 et 28.
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particuliéres, nous sommes d’ avis que la maniére dont les questions ont été formul ées nous permet
de conclure que ce sont des questions de fond et non de compétence. Subsidiairement, mémesi la
Premiéere Nation devait échouer sur toutes ces questions, nous devons tout de méme vérifier si la
conduite du Canada, en faisant terminer les travaux de la Commission McKenna-McBride par
Ditchburn et Clark, représentait un manquement a une obligation fiduciaire. Nous ne pouvons
trancher cette question que sur le fond et non sur lafoi simplement de |’ affirmation par |le Canada
gu’ une revendi cation fondée sur un manquement a une obligation fiduciaire n’ a pas été établie.
En outre, nous ne voyons pas comment le Canada peut prétendre que les revendications
comme celleen |’ espéce sont fondées sur I’ utilisation et I’ occupation traditionnelles alors que toute
I histoire du choix des réserves en Colombie-Britannique a été marquée par |lanégation répétée des
droitset titresautochtones. Lesgouvernementssuccessifsen Colombie-Britanniqueont affirméqu’il
N’ existait pas de droits de ce genre. Lors des audiences tenues devant les diverses bandes et tribus
de 1913 a 1916, la Commission McKenna-McBride a réguliérement indiqué que son mandat
I’ empéchait d’ examiner la question du titre autochtone. Le Comité mixte spécial du Sénat et de la
Chambreaconclu quelesIndiensn’ avaient pasréuss aétablir une revendication fondée sur letitre
autochtone et a imposé des mesures énergiques pour gue |’affaire soit considérée comme
définitivement close et pour empécher que des fonds soient sollicités pour « présenter de nouveau
une revendication qui vient d’ &tre refusée™’. » A notre avis, alalumiére de cesfaits, il est déplacé
pour le Canada de laisser entendre qu’ une revendication découlant du processus de sélection des
réserves en Colombie-Britannique soit autre chose qu’ une revendication particuliere. Néanmoins,
méme si larevendication pourrait étre considérée comme touchant les questions de |’ utilisation et
I’ occupation traditionnelle, nous sommes disposés a conclure, comme nous |’ avons fait dans le
rapport Kluane, que la présence de ces question est purement accessoire a la question plus
fondamentale de savoir si e fait que le Canada a participé ala modification des conclusions de la
Commission McKenna-McBride constitue un manquement spécifique, isolé, aux obligations

fiduciaires du Canada envers la Premiére Nation.

a7 Hewitt Bostock, président, “Report”, 9 avril 1927, dans Appendix to the Journals of the Senate of

Canada, 1926-27, Special Joint Committee of the Senate and House of Commons appointed to inquire into the Claims
of the Allied Indian Tribes of British Columbia, as set forth in their petition submitted to Parliament in June 1926
(Ottawa, Imprimeur de la Reine, 1927), p. xvii.
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Enfin, nous ferons observer que, méme si ces questions peuvent faire |’objet d’une
compensation dans des négociations alatable des revendications globales, il y aeu des discussions
lorsdel’ enquéte Kluaneasavoir si le Canada était disposé anégocier lesrevendications de ce genre
lorsgu’il était prétendu que desterres avaient été usurpées. Comme nous|’ avonsindiqué dans notre
décision préliminaire dans cette enquéte, il est dans I'intérét du Canada comme de la Premiére
Nation de s entendre pour régler tant les griefs passés que les enjeux a venir dans des négociations
sur les revendications globales et, s'ilsarrivent ale faire, qu’ on n’ ait pas recours ala Politique des
revendications particuliéres. Cela ne signifie pas qu’ une Premiére Nation doit étre précluse de
présenter une revendi cation sous forme de revendi cation particuliere lorsque ce processus offre une
mani ére derégler desgriefs historiques et desinjusti ces passées découl ant delaconduite du Canada.

En conséquence, la revendication est du ressort de la Politique des revendications

particulieres et peut étre examinée par la Commission des revendications des Indiens.

QUESTIONS2ET3 LESRI 15,17 ET 18 ETAIENT-ELLES DES RESERVES OU DESRESERVES DE
FACTO?

LaCommission McKenna-M cBride a-t-ellelégalement misdecétélesRI 15,17
et 18 comme réserves, tel que cette expression était définie dansla Loi sur les
Indiensen vigueur al’époque, al’usage et au profit delabanded’ Alkali L ake?

Si la Commission McKenna-McBride n’a pas|également misdecétélesRI 15,
17 et 18 commer éserves, cesterres étaient-elles defacto desréservesavant que
la Commission McK enna-M cBride les examine, au moment ou ellel’afait, ou
apres?

La Premiere Nation d' Esketemc et le Canada ont plaidé ces deux questions séparément mais, de
I’ avis de la Commission, pour les motifs exposés ci-apres, il convient de les examiner ensemble.
En ce qui concerne la premiéere de ces questions, la Premiere Nation d’ Esketemc adopte
comme position que I’ entente McKenna-McBride, les décrets fédéral et provincial adoptant cette
entente, la Loi du reglement relatif aux terres des sauvages de la Colombie-Britannique, 1a loi
provinciale dite Indian Affairs Settlement Act et les décrets adoptant les recommandations de

W.E. Ditchburn et JW. Clark ont eu pour effet de conférer ala Commission royale de 1912 le
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pouvoir de mettre de coté des réserves™®. Pour reprendre les paroles du conseiller juridique, « la
Commission McKenna-McBrideavait touslespouvoirsd’ attribuer denouvellesréserveset unefois
gu’ elle aeu attribué de nouvelles réserves, [ ...] le gouvernement fédéral, comme le gouvernement
provincial éaient formellement obligés d’ accepter ces nouvellesréservesamoinsqu’il n'y ait une
trés bonne raison de ne pas le faire™. » Le conseiller juridique se fonde également sur des
déclarationsde Ditchburn, du surintendant général adjoint Duncan Scott et du ministredel’ Intérieur
et surintendant général, W.J. Roche, ainsi que sur les précédents contenus dans Jules c. Har per
Ranch Ltd.*®, Gosnell c. Minister of Lands™ et Roberts c. La Reine*? al’ appui de la conclusion

voulant que la Commission royale de 1912 avait le pouvoir d attribuer des réserves, et que :

[ Traduction]

une fois que la Commission McKenna-McBride eut fixé et déterminé quellesterres
devaient étre constituées en réserves, cesterres sont devenues desréservestellesque
définiesdanslaLoi sur les Indiens de 1906, et représentaient un élément séparé et
distinct des autresterres non constituées en réserve danslaprovince delaColombie-
Britannique. Cesterres, par exemple, n’ étaient plus dans le champ d’ application de
laloi dite Land Act de la Colombie-Britannigue et, ainsi, ne pouvaient faire I’ objet
d’ une préemption ou d’ autre forme d’ empiétement par des tiers?.

Pour sapart, le Canadafait valoir que, puisque le processus de création des réserves n’ apas
été specifié dans les Conditions d’ adhésion de la Colombie-Britannique, la Loi sur les Indiens ou
laLoi constitutionnelle de 1867, les réserves doivent étre établies par prérogative royale au moyen

d instrumentstelsdes proclamations, brefs, | ettres patentes, décrets, concessi ons ou commissions*™,

418 Transcriptions, 26 septembre 2000, p. 29 (Stan Ashcroft).

419 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 25 juillet 2000, p. 19.

420 Jules c. Harper Ranch Ltd., [1989] 3 CNLR 67 (CSCB).

421 Gosnell ¢. Minister of Lands (Victoria: The Colonist Presses, 1912) (CSC).

422 Roberts c. La Reine (non publiée, CAF, 12 octobre 1999, dossier A-655-95), confirmant Weyakum
Indian Band c. Canada (1995), 99 FTR 1 (CF 1% instance, juge Teitelbaum).

423 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 18 septembre 2000, p. 3.

424 Mémoire du Canada, 1% septembre 2000, p. 33 et 35; Transcriptions, 26 septembre 2000, p. 83
(Michael Mladen).
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Dansles cas comme celui enl’ espéceou le pouvoir delégiférer concernant «lesIndienset lesterres
réservées pour les Indiens » — qui revient au Canada en vertu de la catégorie 24 de |’ article 91de la
Loi constitutionnelle de 1867 — est dissocié des droits de propriété sur les terres de la Couronne en
Colombie-Britannique, lesquel s sont détenus par laprovince, laprérogativeroyaledoit étre exercée,
selon le conseiller juridique, par une action conjointe des deux paliers de gouvernement*®. Le
Canadane pouvait agir unilatéralement et mettre de coté des réserves pour labande d’ Alkali Lake
parce que cefaisant il empiéterait sur lesdroits de propriété delaprovince; laprocédure applicable,
selon le conselller juridique du Canada, aurait plutét été pour la province de se procurer les terres
et delestransférer au Canada, aprés quoi le Canada aurait pu les constituer en réserves, on peut le
présumer par décret, comme ce fut éventuellement fait en I’ espéce en 1938, Affirmant qu’il faut
faire une distinction entre laprésente affaire et cellesinvoquées par laPremiére Nation al’ appui de
sa position, le Canada fait valoir que les ententes et la loi établissant la Commission McKenna-
McBride ne I’ autorisaient pas a créer des réserves mais simplement a faire des recommandations
sous réserve d’ approbation des deux gouvernements*.

La Premiére Nation répond que, S une action conjointe était nécessaire pour créer des
réserves en Colombie-Britannique, la création et la mise en oeuvre de la Commission McKenna-
McBride par entente entre les deux gouvernements, laguelle comptait des membres nommés par
chague gouvernement, suffisaient a constituer pareille action conjointe*”. De plus, le conseiller
juridique de la Premiére Nation gjoute que, s I’ attribution des terres de réserve relevait de la
prérogative royale comme le Canada le laisse entendre, |’ entente, laloi et les décrets servaient a
réglementer et alimiter I exercice de la prérogative d’ une maniére qui conférait ala Commission

McK enna-McBride le pouvoir de mettre de coté des réserves™.

425

Mémoire du Canada, 1% septembre 2000, p. 35.
426 Transcriptions, 26 septembre 2000, p. 73 (Michael Mladen).

azr Mémoire du Canada, 1% septembre 2000, p. 36-41.

428 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 18 septembre 2000, p. 3.

429 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 18 septembre 2000, p. 2; Transcriptions, 26 septembre

2000, p. 160 (Stan Ashcroft).
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En ce qui concerne la deuxiéme des questions a I’ étude, la Premiere Nation fait valoir
subsidiairement que, si lesRI 15, 17 et 18 n’ont pas été |également mises de coté comme réserves,
elles sont devenues des réserves de facto a la suite des travaux de la Commission McKenna-
McBride. L’ avocat de laPremiére Nation se fonde plus particulierement sur Canadian Pacific Ltd.
c. Paul*®, United Sates v. Walker River Irrigation District*?, Lac La Ronge Indian Band c.
Canada*™? et Ross River Dena Band Council c. Canada*®. Dans toutes ces affaires, selon le
conseiller juridique, les tribunaux (ou, dans le cas de Ross River, un juge de la Cour d’ appel du
Y ukon en dissidence) étaient disposés a conclure qu’ une réserve existait en fait bien quel’ on n’ ait
passatisfait atouteslesformalitésrégissant lacréation deréserve™”. LaPremiére Nation prétend tout
d’abord que la Commission McKenna-McBride avait le pouvoir délégué et légal de créer des
réserves, et que la Couronne fédérale avait I’intention de créer des réserves et, en particulier,
d établir lesRI 15, 17 et 18 en réserves. Elle fait de plus valoir que d’ autres indices de la création

de réserves étaient aussi présents:

[ Traduction]

b) la Commission McKenna-McBride a « consulté les Indiens »;

C) I’ arpenteur Ashdown Green a clairement délimité les terres;

d) la« Couronne amanifesté quelesterres constitueront une réserve indienne »

du fait quelaCommission McKenna-McBride adésigné et numéroté comme
telleslesRI 15, 17 et 18;
€) la Couronne atraité les Rl 15, 17 et 18 comme des réserves :

() par |’ absence de protestation de la part de la Couronne fédérale;

(i) non seulement en permettant, mais en exigeant que les enfants
résidant dans ces réserves fréquentent I’ école résidentielle;

(iii)  endemandant ala police indienne d éoigner les non-Autochtones,

(iv)  ennedisant pasaux membresdelaPremiére Nation d’ Esketemc que
latotalité desRI 15, 17 et une partie dela 18 avait été retranchées ou
« refusées »;

430 Canadien Pacifique Ltée c. Paul, [1988] 2 RCS 654.

431 United Satesv. Walker River Irrigation District, 104 F. 2d 334 (9° circuit, 1939).
452 Lac La Ronge Indian Band c. Canada, [2000] 1 CNLR 245 (CBR Sask.).

433 Ross River Dena Band Council ¢. Canada, [2000] 2 CNLR 293 (CAY).

434 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 25 juillet 2000, p. 24-26.
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(V) en continuant de permettre a une grande partie de la population
d Esketemc a continuer de résider danslesRI 15, 17 et 18;

(vi)  endonnant desrationsaux personnes &gées vivant dans cesréserves,
et

(vii)  ennedisant aux gensd’ Esketemc de partir qu’ unefois!’ école établie
aAlkali Lake en 1958 ou 1959**.

Le Canadareconnait que, lorsque la Couronne décide délibérément de créer uneréserve, des
terres peuvent acqueérir le statut deréserve si elles sont occupées ou utilisées comme rréserve par des
membres d une bande. Cependant, il concede ce point sous réserve de quelques conditions
essentielles : premiérement, lorsqu’ une province exerce des compétences comme propriétaire sur
lesterresen question, ladécision d’ établir uneréserve, méme defacto, doit étre prise conjointement
par les gouvernementsfédéral et provincial; et, deuxiemement, en I’ espece, la Couronne fédérale a
au départ décidéderestreindrelemandat delaCommission M cK enna-M cBride en exigeant que ses
décisions soient assujettiesal’ approbation desdeux paliersdegouvernement, et apar lasuitedécidé

de refuser les recommandations de cette Commission al’égard des Rl 15, 17 et 18%°,

Exigences en matiére de création deréserves

Del’avisdelaCommission, un lot deterre en particulier est une réserve ou n’en est pasune, et les
désignations de terres de réserve de facto ou de jure représentent simplement des points dans le
continuum de création d’ une réserve. Si les éléments exigés pour la création d’ une réserve sont en
place, laréserve existeraque toutes les formalités permettant d’ établir letitre [égal aient été ou non
remplies. Tout comme un transfert ordinaire de biens immobiliers, la création d’ une réserve doit
passer par un certain nombre d’ étapes et satisfaire a un certain nombre de critéres. Dans le cas des
biens immobiliers conventionnels, I’ acheteur obtient d’abord un intérét en equity sur les terres
acquises lequel, au moment de |’ enregistrement au bureau des titres appropri€, devient par la suite
un titre |égal. En contrepartie, une Premiére Nation n’ obtient jamais rien de plus qu’ un intérét en

equity parce que letitre légal n’est pas enregistré a son nom mais plutét au nom du gouvernement

43 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 25 juillet 2000, p. 27.

436 Mémoire du Canada, 1% septembre 2000, p. 45-46.
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fédéral au profit de la Premiére Nation. Néanmoins, c'est cet enregistrement au nom du
gouvernement fédéral qui constitue I’ équivalent se rapprochant le plus du titre légal pour une
Premiére Nation dans le régime sui generis de création des réserves indiennes. Une fois cet
enregistrement réalisé, laréserveacquierelestatut dejure, maisjusgu’ acemoment-1a, ellen’ est rien
de plus qu’ une réserve de facto. || importe toutefois de reconnaitre qu’ une réserve de facto est tout
autant une réserve que celle pour laguelle letitre |égal a été entiérement transmis au gouvernement
fédéral. Il y apeut-étre des différences dansledegré dedifficulté aprouver I’ existenced uneréserve
avant |’ enregistrement et un plus grand risque que |’ on puisse invalider une réserve de facto avant
I enregistrement, mais une réserve de facto demeure tout de méme une réserve, ni plus ni moins.
QU enest-il alorsdesél éments minimumsexigéspour créer uneréserve? LaPremiereNation
d Esketemc acommencé par fairevaloir qu’ aucune formalité n’ était requise pour créer uneréserve.

Dans|’ affaire Ross River, le juge d’ appel Finch, dans sa dissidence, est de cet avis, affirmant que :

[ Traduction]

les deux conditions nécessaires et suffisantes a la création d une réserve sont
I”intention de créer une réserve de facto et un acte d’ un fonctionnaire habilité aagir,
donnant effet acetteintention. Bien quel’ on ait fréguemment eu recours aux décrets
a cette derniére fin, il est clair que des réserves indiennes ont été et peuvent étre
créées en | absence de décret™”.

Comme dans la présente enquéte, la Couronne, dans I’ affaire Ross River, a fait valoir qu’on ne
pouvait créer de réserve que par I'exercice de la prérogative royae diment déléguée aux
fonctionnaires sensés exercer ce pouvoir. Le juge d’ appel Finch est arrivé ala conclusion que le
pouvoir issu de la prérogative de créer des réserves dans les territoires du nord avait été remplacé
par un régimelégal qui nelimitait pas « lacapacité dela Couronne de créer desréservesal’ exercice
d’ un pouvoir en particulier ou aux actes d’ un organisme gouvernemental en particulier. » Adoptant
les propos du juge siégeant en chambre, il concluait que les pouvoirs requis pour créer des réserves
avaient éé délégués a A.D. Hunt, chef de la Division des ressources, Direction générae de

I’ administration du Nord, ministére des Affaires du Nord et des Ressources nationales, que Hunt

as7 Ross River Dena Council Band c. Canada, [2000] 2 CNLR 293, p. 312 (CAY, juge d appel Finch,
dissident).
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avait I'intention de créer une réserve, et que ses actes avaient en I’ occurrence été suffisants pour le

faire:

[ Traduction]

Lazone constituée en réserve le 26 janvier 1965 était une bande deterre qui était (et
qui est) dévolue a Sa Majesté. Elle avait éé demandée, pour I’ usage et au profit
d une bande : labande de Ross River. Elle avait été demandée pour une utilisation
permanente : un sitedevillage. Celarépond aladéfinition de «al’ usage et au profit
d’ une bande » donnée au mot « réserve » dans laLoi sur les Indiens™®,

Mémesi le juge d’ appel Finch afait observer que ses confréres Richard et Hudson avaient
une opinion différente de la sienne a savoir qu’ une réserve ne pouvait étre créée que par |’ exercice
de la prérogative royale, les motifs de la majorité tournent davantage autour de I’ existence du
pouvoir et del’intention quesur lefait desavoir si lesactes de Hunt constituaient un exerciceformel
decette prérogative. Lejuged appel Richard n’ apastrouvé de preuve concernant le pouvoir de Hunt
de créer uneréserve ou pour justifier laconclusion que ses actes représentai ent ceux du gouverneur
en conseil. Sur laguestion de |’ intention, le juge Richard a conclu a « une décision délibérée de ne
pas créer une réserve™. » Il a porté une attention particuliére aux conditions de I’ Accord-cadre
définitif passé entrele Conseil desIndiensdu Y ukon et les gouvernements du Canadaet du Y ukon,
dans lequel on fait ladistinction entre les termes « réserve indienne » et « terre mise de coté », et a
une déclaration du ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien voulant que sa politique
« n'était pas d éendre le systéme de réserves indiennes au Y ukon et aux Territoires du Nord-
Ouest*®, » Lefait que lesterres étaient réservées pour la Direction générale des affaires indiennes
plutt que, comme I’ exige la définition du mot « réserve », a I’usage et au profit d’ une bande

N’ éaient pas « qu’ une simple question de sémantique, pas plus que de forme par rapport au fond,

438 Ross River Dena Council Band c. Canada, [2000] 2 CNLR 293, p. 316 (CAY, juge d appel Finch,
dissident).

439 Ross River Dena Council Band c. Canada, [2000] 2 CNLR 293, p. 321 (CAY, juge d’ appel Richard).

440 Ross River Dena Council Band c¢. Canada, [2000] 2 CNLR 293, p. 321-322 (CAY, juge d appel
Richard).
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dans le contexte de la distinction faite a I’ époque entre les terres mises de coté et les réserves

indiennes™. » Le juge d’ appel Hudson se dit d’ accord avec le juge Richard, ajoutant :

[ Traduction]

Je conclus que le fait de décider que des personnes qui n’'éaient que de
simplesmandatairesde SaM gjestéavaient le pouvoir dedéclarer qu’ uneréserveétait
crééeenvertudelaloi sur lesIndiens en |’ absence de preuve que ces pouvoirs leur
avaient été délégués constitue une erreur en droit. [...]

Par dérogation al’ examen de la preuve, il n’est pas contesté que | e texte de
laLoi sur les Indiens comporte une lacune relativement a la base sur laquelle une
réserve devrait étre créée et au mécanisme de cette création. Cela devrait en soi
expliquer pourguoi lacour ne devrait pas déclarer |’ existence d’ une réserve en vertu
delaloi sur les Indiens, mais plutdt que lalacune devrait étre comblée par une loi

ou par |’ exercice de la prérogative de la Couronne™?,

Il est important de mentionner que |’ affaire Ross River est présentement en appel et que la décision

de la mgjorité ne représente peut-étre pas le dernier mot quant aux exigences de création d’ une

réserve.

Pour conclure qu’aucune formalité n’est requise pour créer des réserves, le juge d' appel

Finch s est fondé sur la décision Ontario Mining Company v. Seybold*® et sur I’ affaire Paul, ainsi

gue sur un article intitulé « The Establishment of Indian Reserves on the Prairies » de Richard

Bartlett***. Dans Seybold, e Canada avait mis de coté en Ontario certaines terres comme réserves

pour les Indiens, mais lasélection n’ avait pas été confirmée par décret. Il fut plustard établi quela

province était propriétaire des terres en question, bien que le juge d’ appel Finch ait fait les

observations suivantes :

[ Traduction]
tous les tribunaux qui ont examiné I’ affaire, y compris la Haute Cour de I’ Ontario,
laCour dedistrict de I’ Ontario, la Cour supréme du Canada et e Conseil privé, ont

441

442

Hudson).

Ross River Dena Council Band c. Canada, [2000] 2 CNLR 293, p. 324 (CAY, juged appel Richard).

Ross River Dena Council Band c. Canada, [2000] 2 CNLR 293, p. 329-330 (CAY, juge d appel

Ontario Mining Company c. Seybold, [1903] AC 73.

Richard Bartlett, “The Establishment of Indian Reserves on the Prairies’, [1980] 3 CNLR 3.
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présumé que la sélection de terres par les représentants du gouvernement du
Dominion, aprés consultation avec les Indiens, aurait suffi a créer uneréserven’ eut
€été du droit de propriété de la province. Autrement dit, la création de facto d’ une
réserve aurait été suffisante malgré I’ absence de décret ou d'un autre instrument
officiel**.

De méme, lorsqu’il traitait de la création de réserves dans le cadre des traités a numéro, Bartlett

écrivait ce qui suit :

[ Traduction]

On laisse entendre que « mettre de coté » signifie |’ arpentage et la sélection des
terres, aprés avoir consulté les Indiens comme I’ exige le traité. L’ obtention de
I’ accord de la province aux termes de la Convention sur le transfert des ressources
naturelles est aussi, bien entendu, nécessaire lors de la création de réserves aprés
1930. Le texte du traité, les négociations et les pratiques et usages du ministere
exigent toutes pareille conclusion, laquelle reconnait la préoccupati on des tribunaux
amettre de coté de facto desterres de réserve. Commelejuge Clarke I’ adéclaréala
Cour supréme des Etats-Unis :

[L] e fait de statuer que, en I'absence d' approbation officielle du
secrétairedel’ Intérieur, touslesactesdu gouver nement et desindiens
en concluant et ratifiant I’ entente passée entre eux, et miseen oeuvre
de bonne foi ... est sans effet, équivaudrait a faire passer la forme
avant la réalité de la situation™®,

Nous déduisons de ces précédents que des réserves peuvent étre créées en |’ absence de formalités,
mais que, dans les situations ou le droit de propriété sur les terres devant étre mises de cété comme
réserves appartient ala province, I’ approbation de celle-ci est nécessaire pour établir une réserve.
Dansl’ arrét Paul, |aCanadien Pacifique Limitée (CPR) demandait uneinjonction empéchant
labandeindiennede Woodstock de barricader I’ empriseferroviairetraversant laréservedelabande.
Labande se défendait en invoquant le fait que les terres de I’ emprise étaient des terres de réserve
détenues par le Canada au profit et al’ usage delabande, que cesterres 0’ avaient jamais été cédées

par la bande et que la société ferroviaire empiétait sur cesterres. La preuve arévélé que I’ emprise

45 Ross River Dena Band Council c. Canada, [2000] 2 CNLR 293, p. 311 (CAY, juge d’ appel Finch
dissident). Italiques gjoutés.

446 Richard Bartlett, « The Establishment of Indian ReservesonthePrairies», [1980] 3CNLR 3, p. 49-50,
citation tirée de Northern Pacific Railway v. Wismer (1918), 246 US 283, p. 288-289 (1918). Italiques ajoutés.
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avait au départ fait partie d’ une réserve plus grande acquise par le gouvernement du Nouveau-
Brunswick en 1851 « a desfins publiques, ¢’ est-a-dire al’ usage par latribu d’ Indiens mal écites. »
Danssaloi constitutive adoptée en 1864, laCompagnie du chemin defer de Woodstock — détentrice
précédente desdroits delaCanadien Pacifique—obtenait ledroit, aveclapermission delaCouronne,
deprendreet de détenir touteslesterres dela Couronne dont elle avait besoin pour tracer, construire
et exploiter savoie. Le 7 mars 1866, I’ engagement de la compagnie a construire la voie ferrée sur
desterres qui incluent lesterres de réserve en litige est approuveé par le gouvernement du Nouveau-
Brunswick. Bienquelaloi neprévoit pas uneforme particuliere pour |’ approbation en question, la
Cour supréme du Canada conclut al’ unanimité que le Nouveau-Brunswick avait autorisé un droit
de propriété de méme nature qu’ un droit de passage ou un servitude d’ origine légidative. Pour ce
qui est du droit de la bande sur les terres en litige, e juge Dickson a conclu lors du procés que,
« [m]éme sil n'existe aucune preuve d'une attribution officielle des terres ainsi acquises, il semble
clair quecelles-ci ont été, désleur acquisition, attribuées defait alatribu Mal écitede Meductic, dont
les membres étaient les ancétres des Indiens qui forment ce qu'on appelle maintenant la bande de

Woodstock*’. » Sur cette méme question, la Cour supréme du Canada faisait observer :

Il est clair gqu’ en vertu del’ acte scellé de 1851, les terres en question étaient
dévoluesalaCouronne. Peu apres, elles sont devenues uneréserveindienne. Lejuge
de premiéreinstance aaccordé une certaine importance au fait qu'il n'y aeu aucune
attribution officielledesterresentant queréserveavant |aConf édération. Cependant,
il est quelque peu illogique d’ exiger que cette attribution en tant que réserve revéte
un caractere officiel, tout en acceptant |’ absence d’ une « concession officielle » de
terres ala Compagnie du chemin de fer de Woodstock. Nous estimons que I’ on peut
accepter que lesterres en question faisaient partie de laréserve de Woodstock avant
la Confédération™®,

La Cour atoutefois conclu que, parce que la Canadien Pacifique avait une servitude ou un droit de

passage vaides, « suffisantspour justifier ladélivrance d’ uneinjonction permanente », il N’ était pas

a4 Canadian Pacific Ltd. c. Paul (1981), 34 RN-B (2°) 382, p. 387 (CBRNB, juge Dickson). Version
francaise tirée de la décision de la Cour supréme.

448 Canadien Pacifique Ltée c. Paul, [1988] 2 RCS 654, p. 675 (la Cour). Italiques gjoutés.
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nécessaire de déterminer si |’ acquisition de la servitude ou du droit de passage avait eu pour effet
d éteindre le droit de la bande sur le fief sous-jacent que continuait de détenir la Couronne.

Le conseiller juridigue du Canada dans la présente enquéte propose que « la genese du
raisonnement de facto consistait a placer la bande sur le méme pied que le CP pour ce qui est dela
preuve formelle de sa demande », et que le « fait d’aler a I’encontre de ce principe aurait été
manifestement injuste pour |abande**. » Bien quele conseiller juridique qualifie aussi |’ acte scellé
de 1851 par lequel lesterres ont été transférées ala colonie du Nouveau-Brunswick au profit des
Indiens comme un exercice de la prérogative royale, pareille conclusion ne semble pas mettre en
doute le fait qu’une réserve a éé créée avec peu ou pas de formalité. La nature des actes de la
Couronne en tant qu’ exercice de laprérogative royale — ou aun autre titre — ne sembl e pas avoir été
invoquée avec tellement de vigueur dans |’ affaire en question parce que e véritable point en litige
N’ était pas de savoir S une réserve avait été créée mais plutét si elle continuait d’ exister apres la
concession du droit de passage ou de la servitude.

Deméme, dans|’ affaire Walker River Irrigation District, laquestion n’ était de savoir si une
réserve avait été créee, mais si, en I’ absence d’ une déclaration expresse d'intention, les eaux d’ un
ruisseau coulant dans une réserve avaient é&é implicitement incluses comme un accessoire de la
réserve dans la mesure nécessaire pour irriguer les terres de réserve. La cour a statué que des

formalités n’ étaient pas requises pour prouver cette intention :

[ Traduction]

Dans |’ affaire Winters*®, comme en I’ espéce, la question fondamental e a trancher
était I'intention —savoir si les eaux du ruisseau devaient étre réservées al’ usage des
Indiens, ou si seulement les terres devaient étre réservées. Nous ne voyons pas de
raison decroire quel’intention de constituer uneréserve doit étre approuvée par un
traité ou une entente. Uneloi ou une ordonnance mettant de cotéla réserve peut tout
aussi bien montrer I’intention. Mémesi dans|’ affaire Winters, lacour amis|’ accent
sur le traité, il n'était pas question expressement de réserver des eaux dans ce
document. L’intention devait étre établie en tenant compte des circonstances, de la

449 Mémoire du Canada, 1* septembre 2000, p. 42.

450 Wintersv. United States, 207 US 564, 28 S.Ct. 207, 52 L.Ed. 340 (9° circuit, 1908).
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situation et des besoins des Indiens, ainsi que des fins auxquelles les terres avaient
été constituées en réserve™.

Lejuge Gerein est parvenu aune conclusion similaire dansladécision Lac La Ronge Indian
Band c. Canada, statuant que la question de savoir si une réserve a été créée dépend des faits de

chague affaire en particulier :

[ Traduction]

Aprés examen, j'estime qu'il n'y a pas de procédure spécifique ou de
processus unique qui, a lui seul, permet de créer une réserve indienne. Les
composantes du processus peuvent plutét varier d’une fois a I'autre, mais dans
chaque cas lerésultat serale méme. La seule constante, ¢’ est que la Couronne doit
avoir eu I'intention de créer une réserve indienne et pris des mesures pour donner
suite a cette intention. Ces mesures comprendront toujours une délimitation des
terres et presgu’ invariablement une consultation al’ avance avec les Indiens quant &
I’ emplacement desterres. En conséquence, laquestion de savoir si uneréserve aété
créée est de nature factuelle et, dans chaque cas, il faudraexaminer lasituation elle-
méme pour trouver la réponse®?.

Apresavoir examinélesconditionsspécifiquesdu Traité 6 concernant lacréation deréserves, lejuge

Gerein poursuit :

[ Traduction]

Il y avait clairement engagement a mettre de coté des réserves. Il y avait aussi
engagement ace qu’ une personne soit désignée pour mener abien cette tache et ace
gu’il y ait consultation. Cependant, bien deschosesn’ ont pas été dites, cequi adonné
nai ssance a un processus vague et souple.

Rien n'aétédit quant alafagon dont lapersonne appropriée serait choisie ou
comment cette personne accomplirait le travail. Il n’est pas indiqué si la personne
appropriée, une fois nommée, bénéficierait d’ un pouvoir absolu ou devrait obtenir
I’ approbation de la mise de coté de la réserve elle-méme. En fait, je crois que I’un
ou l'autre pourrait se produire. Méme sil devait y avoir consultation,
incontestablement de bonne foi, cette consultation devait porter sur I’ emplacement
et non sur desterres spécifiques. En pratique, €lle afréguemment porté sur cedernier
aspect, mais les Indiens n'avaient pas un droit absolu de choisir une étendue

a1 United States v. Walker River Irrigation District, 104 F. 2d 334, p. 336 (9° circuit, 1939). Italiques
gjoutés.

452 Lac LaRonge!ndian Bandc. Canada, [2000] 1 CNLR 245, p. 328-329 (CBR Sask.). Italiquesajoutés.



Enguéte sur la revendication de la Premiére Nation d’ Esketemc — RI 15, 17 et 18 189

particuliéredeterres. Cequeletraitéafait, ¢’ est de créer une approchefondamentale
dans le cadre de laguelle il restait aux parties a s entendre sur ce qu'il fallait pour
arriver aun résultat mutuellement satisfaisant. [...]

En fin de compte, deux choses seulement importai ent. Lapremieére étant que
desréserves soient misesde coté. Ladeuxieme, qu'il y ait uneintention quelesterres
mises de c6té soient constituées en réserve. Comment ce résultat était atteint est
d’ importance secondaire™>.

Le juge Gerein s est ensuite lancé dans un examen de la jurisprudence d ou il atiré les principes

suivants :

Dans!’ arrét . Catherines Milling and Lumber Company v. The Queen®?, lejugeHenry n’a
pas estimé nécessaire de définir le processus par lequel une réserve est établie, maisil a

clairement indiqué qu’il fallait un acte positif pour établir une réserve®®.

Dans le contexte d’une loi interdisant d’ accorder un bail sur des terres comprenant une
réserve ou un établissement indien, le juge en chef Macdonald de la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique, dans I’ arrét Esquimalt and Nanaimo Railway Co. v. McLellan*®, a
soutenu quelefait dedire que desterres sont disponibles pour des réservesindiennes nefait
pas d’ elles des réserves. A partir de cette affirmation, e juge Gerein conclut « qu’il doit y
avoir une quelconque manifestation de I’ intention de créer une réserve indienne®™’. »

LejugeGereincitel’ arrét Paul commefondement alaproposition qu’ aucuneformalitén’ est
nécessaire alacréation d une réserve™,

L’arrét R. c. Nikal*® fait ressortir I’importance du mandat donné aux mandataires de la
Couronne chargés de délimiter les réserves indiennes. Dans cette affaire, des instructions
avaient été données au commissaire Peter O’ Reilly de « déterminer |es secteurs de péche qui

gjoutés.

453 Lac La Ronge Indian Band c. Canada, [2000] 1 CNLR 245, p. 329 et 331 (CBR Sask.). Italiques

a5 S. Catherines Milling and Lumber Company c. The Queen (1887), 13 SCR 577 (juge Henry).
455 Lac La Ronge Indian Band c. Canada, [2000] 1 CNLR 245, p. 332 (CBR Sask.).
456 Esquimalt and Nanaimo Railway Co. c. McLellan, [1918] 3 WWR 645 (CACB).
a7 Lac La Ronge Indian Band c. Canada, [2000] 1 CNLR 245, p. 333 (CBR Sask.).
458 Lac La Ronge Indian Band c. Canada, [2000] 1 CNLR 245, p. 334 (CBR Sask.).

459 R. c. Nikal, [1996] 1 RCS 1013, 133 DLR (4™) 658, [1996] 5 WWR 305, 19 BCLR (3d) 201, [1996]

3 CNLR 178, 105 CCC (3d) 481.
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devaient étre réservés en vue de la présentation de demandes au ministere de laMarine et
des Pécheries visant agarantir aux Indiens |’ usage des secteurs en question. » Selon lejuge
Cory, ce libellé révele que le commissaire O'Reilly n'était pas habilité a accorder des
pécheries exclusives et quiil pouvait tout au plus faire des recommandations’®.

Dans |’ affaire Northern Pacific Railway Company v. Wismer®!, un mandataire du
gouvernement conclut en 1877 avec les membres de latribu de Spokane un traité au terme
duquel letitre ancestral est éteint et certainesterres sont désignees comme leur réserve. Les
terres ne sont officiellement mises de c6té comme réserve par décret exécutif qu’en 1881,
mais entre-temps, la compagnie de chemin defer avait déposé un plan cadastral concernant
certainesdesterres, cequi aurait eu pour effet, en vertu desloisapplicables, detransférer les
terres en question alacompagnie. Lacour astatué quele mandataire du gouvernement avait
€té autorisé a négocier le traité, et que ses actes avaient été approuvés des 1878. En
conséguence, ledécret exécutif de 1881 n’ était pasjugé nécessairepour créer laréserve, mais
accordait une sanction formelle ala création de laréserve ayant eu lieu auparavant*®,

Quant alafacon dont il est possible de prouver I'intention du gouvernement de créer une
réserve, la cour, dans I’ affaire Sac and Fox Tribe of the Mississippi in lowa and United
Sates v. Licklider*3, a conclu que certaines terres comprenaient une réserve de facto et
gu’ aucun acte formel n’ était nécessaire pour les mettre de c6té. En tirant cette conclusion,
lacour atenu compte des actes de labande et du gouvernement : labande occupait lesterres
depuis de nombreuses années et |e gouvernement avait traité les terres comme une réserve,
son intention se manifestant danslefait d’ envoyer un agent résider danslaréserve, d'y faire
les paiements d’ annuité et d'y construire un pensionnat*®’.

Se fondant sur cette jurisprudence, le juge Gerein conclut ainsi :

1978).

460 Lac La Ronge Indian Band c. Canada, [2000] 1 CNLR 245, p. 334 (CBR Sask.).
461 Northern Pacific Railway Company v. Wismer (1918), 246 US 283.
462 Lac La Ronge Indian Band c. Canada, [2000] 1 CNLR 245, p. 336 (CBR Sask.).

463 Sac and Fox Tribe of the Mississippi in lowa and United Statesv. Licklider, 576 F. 2d 145 (8° circuit,

464 Lac La Ronge Indian Band c. Canada, [2000] 1 CNLR 245, p. 336-337 (CBR Sask.).
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[ Traduction]

Il 'y apas qu’ une seule méthode pour créer une réserve. Cependant, il y acertaine
choses qui sont essentielles [sous le régime du Traité 6]. La Couronne doit décider
de maniére délibérée de créer uneréserve; il doit y avoir consultation des Indiens; il
doit y avoir délimitation claire des terres; et il doit y avoir une manifestation de la
part de la Couronne que les terres constitueront une réserve indienne.

Lesrequérants ont pour position ques'il y aconsultation et délimitation, que
ce soit par arpentage ou par renvoi au plan de township, laréservevoit alorslejour.
A mon avis, cette approche est trop large et simpliste. 1| y aeu des cas ol ¢’ est ce qui
S est produit et ou une réserve est effectivement devenueréalité. Il y aeu des casou
I’arpenteur avait pour instruction de créer la réserve. Aucune autre forme
d approbationn’ était nécessaire. Il y aeud’ autrescasou lesinstructionsn’ étai ent pas
exhaustiveset oulaCouronnen’ apas expressément donné son approbation, maispar
son silence et son attitude ultérieure, la Couronne a manifesté qu’ elle acquiescait a
ce gue les terres soient constituées en réserve. Puis, il y a eu d'autres cas ou les
instructionslimitaient clairement le pouvoir accordé. L’ arpentage en soi n' était alors
pas suffisant.

Je conclus quelesterres n’ étaient « mises de c6té » que lorsque la Couronne
lestraitaient commetelles. Celapouvait se produire de plus d’ une maniére, dont par
|” absence de protestation.

D’ aprés ce queje peux voir, dansles Prairies, toutes | es réserves sont régies
par un décret. Toutefois, je ne considere pas ces décrets comme une partie essentielle
du processus de création d' une réserve. |l doit y avoir des situations, dont plusieurs
touchant la bande indienne du lac La Ronge, ou des réserves ont été identifiées,
acceptées comme telles par la Couronne, et seulement de nombreuses années plus
tard, confirméespar décret. Cependant, dansl’ intervalle, ellesétaient considéréespar
tous comme desréserves et, en conséguences, constituaient desréservesvalides. Les
décretsn’ éaient guéreplusqu’ un acteadministratif qui confirmait ou clarifiait cequi
était d§ja une réalité™.

En ce qui concerne plus particulierement a certainesterres désignées dans laprésente affaire

commelesterresde Candle Lake, lejuge Gerein aappliquéles principesqui précedent delamaniére

suivante :

[ Traduction]

Aucune réserve indienne n’ a éé créée a Candle Lake. Le gouvernement du
Dominion était intéressé a créer une réserve; il a pris des mesures pour créer une
réserve; il avait I’intention de créer une réserve; il apris une décision provisoire de

465 Lac La Ronge Indian Band c. Canada, [2000] 1 CNLR 245, p. 337-338 (CBR Sask.).
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créer une réserve; maisil n'a pas créé de réserve. A latoute fin, il a abandonné le
projet. [...]

Aprés la signature du Traité, c'éait le Dominion du Canada qui était
propriétairedetouteslesterres. Celaétant, il n’ éait queraisonnable quelesterresne
puissent étre aliénées sans son approbation et son assentiment. En ce qui concerne
les réserves indiennes, il revenait au surintendant en chef d'initier le processus de
création des réserves en déléguant une personne compétente. Cependant, il avait
auss pour role de décider quel pouvoir serait conféré a son délégué. Ainsi, le
surintendant en chef pouvait autoriser son délégué a créer danslesfaitsuneréserve
ou il pouvait se garder la décision finale. L’acte de délégation n’entraine pas
nécessairement un abandon compl et depouvoir. Dansledossier historique, il yades
exemples des deux approches. Le Traité lui-mémen’impose pas une approche plutbt
gu’ une autre.

Il est utile de regarder ce qui atranspirélorsque plusieurs petites réserves ont
€té créées pour la bande indienne de Lac La Ronge en 1909. [...] Premiérement, la
guestion était urgente parce que des non-Indiens pénétraient danslazoneen question.
Deuxiémement, le Ministére avait indiqué les emplacements et cela constituait une
certaine restriction des pouvoirs de |'arpenteur. Troisiemement, la lettre
[d'instruction a1’ arpenteur J. Lestock Reid] demandait expressément a |’ arpenteur
de décider d’ un emplacement, de réaliser un arpentage et ensuite de proclamer que
les terres visées sont une réserve indienne. Lorsque ce fut fait, le Ministere
considérait queleprocessusétait complet. Danscecas, lepouvoir decréer réellement
laréserve avait été conféré expressement aM. Reid. [...]

Comparons cette situation a ce qui s est produit relativement aux terres de
Candle Lake. [...] Dans le cas des terres de Candle Lake, le gouvernement du
Dominion, par I’entremise du ministere des Affaires indiennes, a pris part
directement alacréation d’ une réserve indienne. |l a conservé le pouvoir ultime de
créer laréserve. Tant que le Ministére n'a pas pris la décision sans équivoque de
désigner comme réserve indienne certainesterres et n’ apas ensuite pris des mesures
pour mettre la décision en application, la réserve prévue ne pouvait voir le jour. 11
revenait au Ministére seul de proclamer lacréation d’ une réserve indienne a Candle
Lakeetil nel’apasfait. Son intention en soi ne suffisait pas. Comme le processus
N’ est pas allé plus loin, aucune réserve n' a été créée’™.

La décision du juge Gerein a fait I'objet d’un pourvoi devant la Cour d appel de la
Saskatchewan et, méme si elle a été renversée sur d' autres motifs, ses conclusions concernant les

exigences en matiére de création de réserve ont été maintenus. S exprimant au nom de la Cour

466 Lac La Ronge Indian Band c. Canada, [2000] 1 CNLR 245, p. 358-360 et 365 (CBR Sask.). Italiques
gjoutés.
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unanime, le juge d appel Vancise a convenu avec le juge de premiére instance qu’ aucune terre

N’ avait éé mise de c6té comme réserve dans |’ affaire en question :

[ Traduction]

Pour gu’ une réserve indienne soit créée, il doit y avoir uneintention claire delapart

delaCouronne de mettre de c6té une bande deterre précise commeréserveindienne.

La Couronne doit donner suite a son intention, par exemple par un acte positif d’un

fonctionnaire diment « mandaté » ou autorisé a mettre en oeuvre cette intention®”.

Labandeindienne deLac LaRongeavait auparavant enregistré des oppositions sur lesterres
de Candle Lake, revendiquant «un droit d' usufruit et de possession sur des terres mises de coté par
Sa Mgjesté a |’ usage et au bénéfice » de la bande. Dans I' affaire Lac La Ronge Indian Band c.
Beckman®, |a bande demandait au tribunal d’ établir si elle possédait un droit sur cesterres, faisant
valoir gu’une réserve avait été mise de coté et, subsidiairement, que les terres constituaient une
réserve de facto. Le juge Matheson a conclu qu’une réserve n'avait pas été créée parce que ni
I”inspecteur des agences indiennes William Murison ni ses supérieurs croyaient qu’on lui avait
délégué le pouvoir nécessaire pour créer une réserve, parce qu’on n’' avait jamais arpenté les terres
présumeées « choisies » par Murison, et parce qu'il n'y avait jamais eu de décret pour confirmer la
création. Quant a savoir s les terres de Candle Lake constituaient une réserve de facto, le juge

Matheson indiquait ce qui suit :

[ Traduction]

Si le différend relatif aux terres de Candle Lake était entre la province et le
Canada, un argument du Canada voulant qu’ une réserve indienne existait pourrait,
en fait, recevoir un examen attentif si l1a preuve justifiait de conclure a une réserve
de facto. Mais le Canada n’ adopte pas cette position, a juste titre, parce qu’ aucun
élément de preuve nel’ appuie. Lesterresde Candle Lake n’ ont jamais été occupées,
ou utilisées, par des membres de la bande de Lac La Ronge comme réserve, et les
terres n'ont jamais été envisagées comme réserve par le Canada, qui avait la
responsabilité d’ établir les réserves indiennes®.

a67 Venne c. Canada, [2001] SKCA 109, p. 63-64 (CA Sask.).
468 Lac La Ronge Indian Band c. Beckman, [1990] 3 WWR 1 (CBR Sask.).

469 Lac La Ronge Indian Band c. Beckman, [1990] 3 WWR 1, p. 33 (CBR Sask.).



194 Commission des revendications des Indiens

Nous déduisons de cette décision que, alalumiéredelapreuvedont il était saisi, lejuge Matheson
n’'a pas trouvé |’ intention requise de créer une réserve de la part du Canada ou de la bande, et en
consequence, aucune réserve de facto n"avu lejour.

Compte tenu de ce qui précede, nous concluons gque la création de réserve n’ exige aucune
formalité, mais elle nécessitera toujours une intention de créer une réserve, ainsi qu’ un acte d’'un
fonctionnaire ayant le pouvoir d’ agir qui donne effet a cette intention. L’ existence de I’ intention et
du pouvoir requis sont des questions defait qui peuvent étre établies par divers moyens de preuve,
y compris des documents officiels comme des décrets, des documents moins formels comme des
lettres d'instruction, et méme les actes des mandataires de la Couronne et des Indiens. Selon les
instructions données au mandataire de la Couronne, le pouvoir de mettre de coté des réserves peut
étre dél égué au mandatai re de maniére absol ue, ou laCouronne peut conserver le pouvoir delefaire.
Il existe un éément additionnel alaquestion de pouvoir lorsgue la compétence de propriété sur les
terresaconstituer en réserve est détenue par laprovince, auquel casle gouvernement provincia doit
approuver la décision de mettre de coté cesterres.

Ces principes en téte, nous devons maintenant examiner les instructions données a la
Commission McKenna-McBride afin de déterminer si on lui avait délégué le pouvoir absolu de
mettre de cbté des réserves ou simplement le pouvoir d’ examiner laquestion desréserveset defaire
des recommandations. Pour étudier ces instructions, nous devons premiérement avoir devant nous

les principes pertinents d’ interprétation qui doivent s appliquer.

Principesd’interprétation
Il ne fait aucun doute que, en créant la Commission McKenna-McBride et en agissant par son
entremise, lesgouvernementsfédéral et provincia étaient, pour reprendrelesparolesdujugeGerein
dans Lac La Ronge Indian Band c. Canada, intéressés a créer des réserves et ont pris des mesures
pour créer des réserves. Mais ont-ils vraiment créé des réserves?

L’intention générale de créer des réserves était indubitablement présente. Le but méme de
la Commission royale était de cerner des terres de réserve pour les Indiens de la Colombie-
Britannique et régler une question qui était en suspens depuis de nombreuses années, et dansle cas

delabande d’ Alkali Lake, €lle aspécifiquement identifié lesRI 15, 17 et 18 comme desterres qui,
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a son avis, devraient étre ajoutées a I’ assise fonciére de la bande. La question dans la présente
enquéte est de savoir si les deux gouvernements ont confié ala Commission royale, agissant seule,
le pouvoir decréer desréserves. Commelefaisait remarquer lejuge Gerein, il n'y apasqu’ uneseule
méthode par laquelle des réserves ont été créees; dans certains cas, on donnait al’ arpenteur ou aun
autre représentant du gouvernement le pouvoir de créer des réserves sur le champs, sans autre
approbation, alors que dans d’autres « les instructions limitaient clairement ce pouvoir. » Pour
reprendre les paroles du juge d'appel Finch dans Ross River, la décision de la Commission
McKenna-McBridereprésente-t-elle «unacted unfonctionnaire habilité aagir, donnant effet acette
intention »?

Pour répondre a cette question, il est essentiel d’ examiner soigneusement les modalités de
I’ entente M cK enna-M cBride du 24 septembre 1912, laloi et les décrets donnant naissance a cette
entente, ainsi quelesloiset les actes exécutifs ultérieurs par lesquels |’ entente a ét€ mise en oeuvre.
En examinant ces instruments, il est important de garder en téte les principes applicables
d’interprétation qui nousguident pour déterminer lasignification de documentstouchant lesindiens.
Les décisions portant sur I'interprétation des traités nous indiquent d’ appliquer trois principes :
premierement, d’ interpréter |es conditions des traités de maniére libérale; deuxiémement, de régler
les ambiguités en faveur des Indiens; et, troisiemement, de tenir compte de la preuve extrinségue.
En appliquant ces principes, il est aussi important de garder al’ esprit lamise en garde exprimée par

le juge Lamer dans!’arrét R. ¢. Soui :

Méme une interprétation généreuse du document [...] doit étre réaliste et refléter
I”intention des deux parties, et non seulement celle des Hurons. 1l s agit de choisir
parmi lesinter prétations communes qui s offrent a nous, celle qui concilie le mieux
les intéréts des Hurons et ceux du conquérant®™.

Des mises en garde comparables ont été faites par la Cour d’ appel de la Nouvelle-Ecosse dans
Marshall :

410 R. c. Soui, [1990] 1 RCS 1025 p. 1069. Italiques ajoutés.
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[ Traduction]
Le juge Lamer confirme que I'objectif visé est de déduire I'intention
commune des parties en interprétant les traités dans leur contexte historique[...].
Pour déterminer I’ intention commune, la Cour doit tenir compte du contexte
danslequel lestraités ont été négociés et couchés par écrit, ce qui inclut lesréserves
exprimées par lesparties. L’ interprétation qui enrésultedoit toutefoisétreréaliste™.

Dans le pourvoi soumis a la Cour supréme du Canada dans I’ affaire Marshall, le juge Binnie a

clairement plaidé en faveur d’ une démarche d’interprétation raisonnable :

Il ne faut pas confondre les régles « généreuses » d’interprétation avec un vague
sentiment de largesse aposteriori. L’ application derégles spécia es est dictée par les
difficultés particuliéres que pose la détermination de ce qui a été convenu dans les
faits. Les partiesindiennes n’ ont atoutes fins pratiques pas eu la possibilité de créer
leurs propres comptes rendus écrits des négociations. Certaines présomptions sont
donc appliquéesrel ativement al’ approche suivie par laCouronne danslaconclusion
destraités(conduite honorable), présomptions dont notre Cour tient compte dans son
approche en matiére d'interprétation des traités (souplesse) pour statuer sur
I’ existence d’ un traité (Soui, précité, ap. 1049), le caractére exhaustif de tout écrit,
(par exemple I’ utilisation du contexte et des conditions implicites pour donner un
sens honorable a ce qui a été convenu par traité : Smon c. La Reine, [1985] 2R.C.S.
387, et R c. Sundown, [1999] 1 R.C.S. 393), et I’interprétation des conditions du
traité, unefoisqu’il aété conclu aleur existence (Badger). En bout deligne, laCour
al’obligation « de choisir, parmi les interprétations de I'intention commune [au
moment delaconclusion dutraité] qui s offrent a[ell€], cellequi conciliele mieux »
les intéréts des Mi’ kmaq et ceux de la Couronne britannique (Soui, le juge Lamer,
alap. 1069 (je souligne)). Dans Taylor and Williams, precité, le ministére public a
concédéquedesconditionsqui avai ent été convenuesverba ement et constatéesdans
des proces-verbaux del’ époque faisaient partie du traité (p. 230), et laCour aconclu
gu'elles avaient pour effet de [TRADUCTION] « protéger le droit historique de ces
Indiens de chasser et de pécher sur les terres de la Couronne » (p. 236). La preuve
historique est, il faut le reconnaitre, moins claire en I’ espéce, et le ministére public
n’afait aucune concession de la sorte*”.,

De plus, parce que nous sommes devant une entente fédérale-provinciale et des décrets pris

par chacun des paliers de gouvernement, lesquels, selon nous, s apparentent davantage a des lois

47 R.. c. Marshall (1997), 146 DLR (4th) 257 p. 265-266 (CANE). Italiques ajoutés.

472 R.. c. Marshall, [1999] 3 RCS 456, p. 474, juge Binnie.
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gu’ a des traités au sens ou les Indiens n'y étaient pas parties, il est également important de tenir
compte des principes d’ interprétation deslois touchant les droits des Indiens. L’ arrét Nowegijick c.
La Reine nous demande d’ appliquer une méthode similaire acelle utilisée pour I’ interprétation des
traités, ce qui veut dire gue les conditions des lois « doivent recevoir une interprétation libérale et
que toute ambiguité doit profiter aux Indiens*. » Le conseiller juridique de la Premiére Nation se
fonde sur Mitchell c. Bande indienne Peguis a I’ appui du principe additionnel qu’'il convient
dinterpréter de fagon large les dispositions qui visent & maintenir les droits des Indiens et
dinterpréter de facon restrictive les dispositions visant a les restreindre ou a les abroger. De
méme, le conseiller juridique propose Osoyoos Indian Band c. Town of Oliver comme autorité
relative au principe de « I’ atteinte minimale » — ¢’ est-a-dire que « [I]’ obligation de fiduciaire de la
Couronne exige qu’ oninterprete les droits et avantages des Indiens de maniére aleur porter atteinte
le moins possible*”™ »; bref, selon le conseiller juridique, parce que la Couronne a I’ obligation
fiduciaire de porter le moins possible atteinte aux droits des Indiens, « (1) lorsque deux
interprétations peuvent étre raisonnablement avancées, il faut préférer celle qui porte le moins
atteinteaux droitsdesIndiens; et (2) lesambiguités dansletextedoivent éreinterprétéesde maniére
favorable aux droits des Indiens*®. »

Méme si laCommission n’est pas en désaccord avec | es principes de droit précédents cités
par le conseiller juridique de la Premiere Nation, nous croyons qu'il est aussi important de tenir
compte d’ autres observations faites par le juge La Forest dans Mitchell et qui offrent un contexte
additionnel au passage cité par le conseiller juridique. Plus particuliérement, le juge La Forest fait
la distinction entre les principes touchant I’ interprétation des lois et ceux touchant I’ interprétation

destraités:

473 Nowegijick c. La Reine, [1983] 1 RCS 29, p. 36, juge Dickson.
ara Mitchell c. Bande indienne Peguis, [1990] 2 RCS 85, p. 143, juge La Forest.
475 Osoyoos Indian Band c. Town of Oliver (1999), 172 DLR (4™ 589 (CACB).

476 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 25 juillet 2000, p. 31-32.
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Je souligne au départ que je ne conteste pas le principe [dans Nowegijick et
d autres affaires] que lestraités et leslois visant les Indiens devraient recevoir une
interprétation libéral e et quetoute ambiguitédevrait profiter aux Indiens. Danslecas
destraités, ce principe se justifie par le fait que la Couronne jouissait d’ un pouvoir
de négociation supérieur au moment de la négociation des traités avec les peuples
autochtones. Du point de vue des Indiens, lestraités ont été rédigés dans une langue
étrangére et faisaient appel a des concepts juridiques d’ un systeme de droit qui leur
était inconnu. Dans I’ interprétation de ces documents, il est donc tout simplement
juste quelestribunauix tentent d’ interpréter les diverses dispositions selon cequeles
Indiens ont pu en avoir compris.

Mais selon ma conception de I'affaire, des considérations quelque peu
différentes doivent s appliquer dans le cas des lois visant les Indiens. Alors qu’un
traité est le produit d une négociation entre deux parties contractantes, les lois
relatives aux Indiens sont I’ expression de la volonté du Parlement. Cela étant, je ne
crois pas qu'il soit particuliérement utile d' essayer de déterminer comment les
Indiens peuvent comprendre une disposition particuliére. Je pense que nous devons
plutét interpréter laloi visée en tentant de déterminer ce que le Parlement voulait
réaliser en adoptant I’ article en question. Ce point de vue ne constitue pasun rejet de
la méthode d’interprétation libérale. Comme je I'ai dgja dit, il est clair que dans
I"interprétation d’une loi relative aux Indiens, et particuliérement de la Loi sur les
Indiens, il convient d’interpréter defacon largelesdispositionsqui visent amaintenir
lesdroitsdes Indiens et d interpréter de fagon restrictive les dispositionsvisant ales
restreindre ou ales abroger. Donc si laloi porte sur des promesses contenues dans
untraité, lestribunaux vont toujourss efforcer derejeter uneinterpreétation qui apour
effet de nier les engagements pris par la Couronne; voir I'arrét United States v.
Powers, 305 U.S. 527 (1939), alap. 533.

En méme temps, je n’ accepte pas que cette regle salutaire portant que les
ambiguités |égidatives doivent profiter aux Indiens revienne a accepter
automatiquement une interprétation donnée pour la simple raison qu'’il peut étre
vraisemblable que les Indiens la préférerait a toute autre interprétation différente.
Il est également nécessaire de concilier toute interprétation donnée avec les
politiques que la Loi tente de promouvoir®”.

Comme la Commission le faisait remarquer dans son rapport sur la revendication de la

Friends of the Michel Society concernant I’ émancipation de 1958 :

Par conséquent, le principe neselimite passimplement adire quetouteinterprétation
profitant aux Indiens devrait étre acceptée, parce que, bien entendu, nous exigeons
guand méme qu’ elle soit fidele au texte et al’ objet de laloi. Les lois touchant les

ar Mitchell c. Bande indienne Peguis, [1990] 2 RCS 85, p. 142-143, juge La Forest. Italiques ajoutés.
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Indiens devraient étre interprétées de maniére libérale, eu égard a I’intention du
Parlement contenue dans le texte. [...]

Dans I'arrét [R. c.] Lewis, la Cour supréme du Canada résume les régles
d'interprétation des lois touchant les Indiens, & commencer par Nowegijick et
Mitchell. La question en litige dans Lewis consistait a déterminer si le pouvoir
accordéaunebandepar laLoi sur lesIndiensd’ adopter desreglementsadministratifs
pour lagestion du poisson «danslaréserve » s éendait auneriviéreimmédiatement
adjacente alaréserve. S exprimant au nom de la Cour, lejuge lacobucci entreprend
cette téche en analysant le libellé, le contexte et I’ objet de la disposition de laloi.
Faisant valoir que ces trois ééments doivent étre conciliés, il rejette I’ argument
voulant qu’ une interprétation large, téléologique de I’ expression « danslaréserve »
était justifiée parce que la péche est essentielle au bien-étre économique et culturel
desAutochtones, et quel’ objectif général delaLoi sur lesIndiensconsisteaprotéger
les « activités de subsistances » des Autochtones. Lejuge lacobucci indique quebien
gue I'interprétation proposée « favorise encore plus la réalisation de I'objectif de
protection et de maintien des droits des Indiens visé par le |égislateur fédéral, ni le
texte de la disposition ni son objet n'appuient cette interprétation®’. »

En somme, donc, méme s les lois touchant les Indiens doivent étre
interprétées de fagon libérale, une interprétation favorisant la protection des droits
des Indiens ne peut étre acceptée que si le texte et I’ objet de ladisposition de laloi
peuvent soutenir pareille interprétation®”.

Application

Le mandat de la Commission McKenna-McBride

Ces principes en téte, passons maintenant aux instruments pertinents a la présente affaire. Le

principal mandat touchant lamise de c6té de réservesindiennes en Colombie-Britannique setrouve

dans I'infame et — éant donné les hauts et les bas que I’on a connu en matiere de sélection des

réserves dans la province avant 1871 —I’ambigu article 13 des Conditions d’ adhésion :

13. Lesoin des Sauvages, et la garde et I’ administration des terres réservées pour
leur usage et bénéfice, incomberont au Gouvernement Fédéral, et une ligne de
conduite aussi libérale que celle suivie jusqu’ici par le gouvernement de la
Colombie-Britannique sera continuée par le Gouvernement Fédéral aprés|’ Union.

a78 R. c. Lewis, [1996] 1 RCS 921, p. 958.

479

CRI, Enquéte sur la revendication de la Friends of the Michel Society relative a I’ émancipation de
1958 (Ottawa, mars 1998), 10 ACRI 73, p. 99-100.
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Pour mettre ce projet a exécution, des étendues de terres ayant la superficie
de celles que le gouvernement de la Colombie-Britannique a, jusqu’a preésent,
affectées a cet objet, seront de temps aautre transférées par le Gouvernement Local
au Gouvernement Fédéral au nom et pour |e bénéfice des Sauvages, sur demande du
Gouvernement Fédéral; et dans les cas ou il y aurait désaccord entre les deux
gouvernements au sujet de la quantité des éendues de terre qui devront étre ains
concédées, on devraen référer aladécision du Secrétaired’ Etat pour les Colonies™,

LorsquelaCommission McKenna-McBride a été créée, laversion de 1906 delaLoi sur lesIndiens

était en vigueur. Le paragraphe 2(i) delaLoi est le suivant :

2. En la présente loi, amoins que le contexte n’ exige une interprétation différente,

0] «reserve» signifietoute étendue deterre mise apart, par traité ou autrement,
pour I’ usage ou le profit d’ une bande particuliére de sauvages, ou concédé a
cette bande, et dont letitre |égal est attribué ala Couronne...]

En 1912, |le Canada et |a Colombie-Britannique se battaient déjadepuis plus de quarante ans sur les
incidences des Conditions d’adhésion et sur leurs droits et obligations respectifs découlant de ce
document constitutionnel vague. LaCommission mixtedesréserves et par lasuitelescommissaires
individuels Sproat, O’ Reilly et VVowell représentent | es premiérestentatives pour régler laquestion,
mais apres trente ans, leurs efforts, bien que considérables, se révélent non concluants. L’ entente
McKenna-McBride avait pour objet de parvenir a un reglement négocié de I’ incertitude créée par
les Conditionsd’ adhésion afin d’ éviter quelaquestion doive étretranchée par lestribunaux, comme
le gouvernement Laurier avait proposé delefaire avant sadéfaite de 1911. Etant donné queles deux
gouvernements cherchaient a éviter qu’'une décision leur soit imposée par une tierce partie
indépendante, il semble raisonnable de présumer qu’ un renvoi au secrétaire d’ Etat aux colonies, tel
gue prévu al’article 13 des Conditions d' adhésion, n’ était pas considéré comme une solution de

rechange plus attirante.

480 Colombie-Britannique, British North America Act, 1867, Terms of Union with Canada, Rules and
Ordersof the Legidative Assembly (Victoria: R. Wolfenden, 1881), p. 66; texte francaistiré de Loisrévisées du Canada
1985, Appendices, N° 10, p. 7; (Documents de la CRI, p. 5). Italiques ajoutés.

a8l Loi des sauvages, SRC 1906, c. 81, par. 2(i). Maintenant, la Loi sur les Indiens.
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Les principales modalités de I’ accord McKenna-McBride du 24 septembre 1912 sont les

suivantes :

[ Traduction]

Attendu qu'il est souhaitable de résoudre tous les différends entre le
gouvernement du Dominion et le gouvernement provincial relativement aux terres
des Sauvages et, d’ une fagon générale, aux affaires des Sauvages de la province de
la Colombie-Britannique, les parties désignées ci-dessus adherent, sous réserve de
ratification par les gouvernements du Dominion et de la province, a la proposition
suivante a titre de solution finale a toutes les questions relatives aux affaires des
Sauvages de la province de la Colombie-Britannique : —

[...]

2. LaCommissionainsi constituéealepouvoir demodifier lasuperficie
des réserves indiennes de la Colombie-Britannique de la maniere suivante : [...]

(b) S, del’ avisdes commissaires, une superficieinsuffisante deterresa
€té mise de coté pour I’ usage des Sauvages de cet endroit, les commissaires fixent
lasuperficieaajouter. |Ispeuvent en outre mettre de cbté desterres pour toute bande
indienne al’intention de laquelle aucune terre n’ a encore été réservée.

3. Laprovinceferale nécessaire pour mettre en réserve, selonlaloi, les
terres additionnelles que les commissaires attribueront a un groupe d' Indiens en
conformité avec les pouvoirs énonceés précédemment.

[...]

7. Lesterrescomprises danslesréserves définitivement déter minées par
les commissaires sont transférées par la Province au gouvernement du Dominion et
le gouvernement du Dominion aplein pouvoir pour disposer desterresdelamaniéere
qu'il juge opportune aux fins des Sauvages[...] 2.

Prises isolément, ces dispositions sembleraient avoir conféré un pouvoir considérable a la
Commission McKenna-McBride defixer lataille et I’ emplacement des réserves pour les bandes de
la Colombie-Britannique. Comme le préambule le prévoyait, cet accord était toutefois assujetti a
| approbation des gouvernements fédéral et provincial.

Cette approbation alait venir du décret fédéral CP 3277 du 27 novembre 1912 qui indiquait
clairement quele Comité du Conseil privé se considérait obligé, en vertu delaLoi sur les enquétes

de 1906, de constituer la Commission McKenna-McBride de telle facon que ses travaux doivent

a8z “Memorandum of an Agreement arrived at between J.A.J. M cK enna, Special Commissioner appointed
by the Dominion Government to investigate the condition of Indian Affairsin British Columbia, and the Honourable Sir
Richard McBride, as Premier of the Province of British Columbia,” 24 septembre 1912 (Documentsde laCRI, p. 238-
245). Italiques gjoutés.
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ensuite « étre approuvés ». Nous avons examiné cette loi et concluons qu'elle autorisait le
gouverneur en consell a « faire instituer une enquéte sur quelque objet qui a trait au bon
gouvernement du Canada, ou sur la gestion de quelque partie des affaires publiques ». A cette fin,
le gouverneur en consell était en outre autorisé a nommer des commissaires habilités a assigner
devant eux destémoins, et delesfairetémoigner, verbal ement ou par écrit, apresavoir prété serment
ou fait une déclaration solennelle, et a produite des documents ala demande des commi ssaires pour
permettre « laparfaiteinvestigation des objets dont il s sont chargés de s’ enquérir®®. » LaLoi sur les
enquétes ne conférait pas aux commissaires NOMmmeés sous son régime le pouvoir de prendre des

décisions maisuniquement defaire desenquétes. En conséquence, ledécret CP 3277 poursuitains :

[ Traduction]

|’ approbation de I'entente est assujettie & une clause additionnelle devant étre
acceptéespar legouvernement delaColombie-Britannique avant quel’ entente puisse
entrer en vigueur et portant que par dérogation a toute disposition de I’ entente, les
actions et délibérations de la Commission sont soumises a |’ approbation des deux
gouver nements, et quelesgouvernementsconviennent derecevoir favorablement les
rapports delaCommission, qu’ils soient finals ou provisoires, dans e but de rendre
exécutoires, dans la mesure du possible, les actes, les délibérations et les
recommandations de la Commission, ainsi que de prendre les mesures et les
décisions raisonnablement nécessaires pour appliquer le réglement que prévoit
I’ entente, conformément & son objet et & son esprit*®.

Le décret provincial numéro 1341 du 31 décembre 1912 ne fait pas mention de la Loi sur les
enquétes fédérales mais reprend tout de méme mot amot letexte précité exigeant I’ approbation des
deux gouvernements*®,

La Premiére Nation nous renvoie de plus au décret fédéral CP 1401, prisle 10 juin 1913 en
réponse alarésolution du 20 mai 1913 danslaquellelaCommission M cK enna-M cBride demandait
|’ autorisation de recevoir les représentations des Indiens et de faire rapport sur « des questions

extérieuresal’ entente» du 24 septembre 1912. Leconselller juridique delaPremiére Nation prétend

483 Loi des enquétes SRC 1906, c. 104, art. 2, 4 et 5.
484 Décret CP 3277 (Canada), 27 novembre 1912 (Documents de [a CRI, p. 249-250). Italiques ajoutés.

485 Décret 1341 (Colombie-Britannique), 13 décembre 1912 (Documents de la CRI, p. 254-255).
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gue ce décret démontre le pouvoir considérable qu’avait la Commission McKenna-McBride. Le

décret indiquait notamment :

[ Traduction]

Le Ministre précise qu'il est clair que le protocole conclu entre les
représentants de la province de la Colombie-Britannique et du Dominion ne prévoit
pas latenue d’ une enquéte sur des questions concernant la politique générale de la
Colombie-Britannique envers les Indiens, ni le reglement de questions a cet égard.
LaCommission s en tiendra aux questions qui concernent les terres des Indiens, et
qui exigent des rajustements entre les parties.

LeMinistre estime qu’il ne serait pas souhaitable de charger la Commission
d’ enquéter sur toutes les questions qui pourraient étre soumises a son attention par
les Indiens, un grand nombre de ces questions étant susceptibles d’avoir peu
d’importancesur lesrel ationsentrelesdeux gouvernements. Fauted’ agir avecleplus
grand soin a cet égard, des idées fausses pourraient naitre dans |’ esprit des Indiens,
quant aux actions de la Commission, S cette derniére est autorisée & mener une
enquéte générale; la Commission a donc finalement le pouvoir d examiner de
mani er e définitive toutes les questions mentionnées dans | e protocol e, sous réserve
de I’approbation des deux gouvernements, mais ces instructions se limitent a la
production d'un rapport et a la présentation de recommandations a propos d’ autres
questions™®,

A notre avis, méme si le décret prévoit que la Commission McK enna-McBride avait |e « pouvoir
d’ examiner de manier e définitivetoutesles questions mentionnéesdans| e protocol e, noustrouvons
dansles mots qui suivent immédiatement dans la phrase — « sous réserve de |’ approbation des deux
gouvernements » — une limite expresse aux pouvoirs de la Commission en assujettissant ses
décisions al’ approbation des deux gouvernements. Nous concluons, a saface méme quelelibellé
clair des décrets, méme avec une interprétation libérale, ne justifie pas une interprétation qui
conférerait a la Commission royale quoi que ce soit d autre que le pouvoir de faire des

recommandations fondées sur ses enquétes.

486 Décret CP 1401 (Canada), 10 juibn 1913 (Documents de la CRI, p. 260-261). Italiques ajoutés.
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Jurisprudence
Noustrouvons un soutien en faveur de cette conclusion dansladécision delaCour d’ appel fédérale
dans I’ affaire Roberts ¢c. Canada®™’. En premiére instance, sur la question de I’ effet juridique de

I’ entente McKenna-McBride, |e juge Teitelbaum déclare ce qui suit :

[ Traduction]

L’ entente[McKenna-McBride], et acet égardjesuisd accord aveclejuge Cumming
dans|’ affaire Dunstan c. Hell' s Gate [Enterprises™?], a saface méme neréglerien
en ce qui concerne les droits fonciers; elle ne fait que convenir qu’ une commission
devrait étre mise sur pied pour faire des recommandations a cet égard*®.

En appel, le juge d appel McDonald (le juge Linden souscrit aux motifs) déclare ce qui suit :

[ Traduction]

En 1912, les gouvernements du Canada et de la Colombie-Britannigue ont
constitué la Commission McKenna-McBride afin de résoudre toutes les questions
encoreenlitige concernant lesterresderéservedanslaprovince. Envertu d'un décret
prisen 1913, laCommission McKenna-McBride devait examiner touteslesterresde
réserve en Colombie-Britannique et fixer et confirmer lesdimensions et I'attribution
de ces réserves. Toutes les décisions de la Commission étaient assujetties a
I'approbation du gouver nement*®.

Le conselller juridique delaPremiére Nation d’ Esketemc souligne un extrait différent dela
décision qui montre que le juge McDonald était d avis que, méme si la Commission McKenna-
McBride ne pouvait déterminer laquelle des deux bandes concurrentes obtiendrait en définitive les
terres de réserve contestées, elle pouvait « établir quelles terres seraient constituées en réserves et
transférées par la Colombie-Britannique a cette fin*. » Le conseiller juridique fait en outre valoir

gu'’il «nefait aucun doute gue laCommission McKenna-McBride était d’ avisqu’ elle confirmait ou

a8 Roberts ¢. Canada, [2000] 3 CNLR 303 (CAF).

488 Dunstan c. Hell’s Gate Enterprises, [1986] 3 CNLR 47, 22 DLR (4"") 568 (CSCB).

489 Wewayakum Indian Band c. Canada (1995), 99 FTR 1, p. 87.

490 Roberts c. Canada, [2000] 3 CNLR 303, p. 325-336 (CAF, juge McDonald). Italiques ajoutés.

a0 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 25 juillet 2000, p. 22-23.
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établissait des réserves indiennes’™?. » Sur ce point, nous ne sommes pas d’ accord. Dans |es pages
qui précedent I’ extrait invoqué par la Premiere Nation, le juge McDonald expose les modalités de
I’ entente McK enna-McBride de 1912 et du décret CP 1401 de 1913 — dans lequel |e gouverneur en
conseil rejette la proposition de laCommission royale de faire rapport sur des questions autres que

lataille et I'emplacement des réserves indiennes dans la province — avant de faire observer :

[ Traduction]

Compte tenu de ce qui précede, il est clair que le pouvoir dela Commission
selimitait aconfirmer lasuperficieet le nombre desréservesindiennesen Colombie-
Britannique. En effet, la Commission n'avait pas pour objet d'attribuer les réserves,
pour lapremieére fois ou anouveau, aux différentes bandesindiennes delaprovince.
La Commission a été constituée pour résoudre le litige qui existait de longue date
entrelesgouvernementsfédéral et provincial quant al'étenduedesterresqui devaient
étre transférées au gouvernement fédéral a l'usage et au profit des Indiens
conformément aux Conditions d'adhésion de la Colombie-Britannique. [...]
LaCommissionavaitlepouvoir dedéterminer defagon définitivel'étenduedesterres
qui devaient étre transférées ala Couronne fédérale afin qu'elle les garde en fiducie
au profit des Indiens. La Commission ainclus dans son rapport |es renseignements
additionnels qui lui ont été donnés, mais ses recommandations ne portaient que sur
la question de |'étendue des terres qui devaient étre transférées par la provinceala

Couronne fédérale*®.

Dans cet extrait, lejuge McDonad ne dit pas que laCommission avait aelle seulel’ autorité
de déterminer quelle superficie de terres serait transférée au gouvernement fédéral au profit des
Indiens, et lefait qu'il mentionne « les recommandations de la Commission », dans |e contexte de
la déclaration faite auparavant que « toutes les décisions de la Commission étaient assujetties a
|” approbation gouvernemental e », nous semble montrer qu’ il reconnaissait expressement leslimites
des pouvoirsdécisionnel sdelaCommission. LaCommission hepouvait décider seuledelaquestion
des réserves indiennes parce que son travail faisait partie d’ une processus plus vaste.

Comme pour I’ affaire Ross River, nousferons observer gue Roberts peut encorefairel’ objet

d’ un appel.

492 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 25 juillet 2000, p. 23.

493 Roberts ¢. Canada, [2000] 3 CNLR 303, p. 343 (CAF, juge McDonald). Italiques gjoutés.
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Les affaires Jules et Gosnell invogquées par la Premiere Nation ne I'aident pas dans sa
position parce qu’ elles netraitent pas du mandat de la Commission McKenna-McBride mais plutot
du pouvoir confié au gouverneur James Douglas au cours de la période coloniale et au sein de la
Commission mixte des réserves en 1877. Le conseiller juridique du Canada fait remarquer que
Douglasétait habilité aexercer laprérogativeroyale et qu’ en conséquenceil avait e pouvoir decréer
de nouvelles réserves™. Qui plus est, toutefois, ses pouvoirs concernant les réserves et les autres
guestions, tel que I'indique sa commission, n’éaient pas limités et n'éaient pas assujettis a
I’ approbation de la |égislature locale ou aux autorités impériales. Comme le juge MacDonald, se
fondant sur la décision rendue par le Conseil privé dans Attorney Genera of British Columbia c.

Attorney General of Canada*”, I’ affirme dans Jules:

[ Traduction]

En ce qui concerne ses pouvoirs [parlant du gouverneur Douglas], on pourra dire
immédiatement qu’ils étaient absolument autocratiques; il représentait la Couronne
dans tous les aspects et il éait, dans lesfaits, laloi. En méme temps, des dépéches
prudentes lui étaient envoyeées par e ministre colonial en poste pour lui indiquer en
termes explicites les méthodes administratives que I’ on désirait qu'il suive. [...] En
1859, le gouverneur Douglas diffuse dans|a colonie une proclamation portant sur la
guestion des terres. Commencant par I’ affirmation et |a déclaration du droit de la
Couronne sur la totalité des terres de la colonieg, il expose ensuite les conditions
auxquelles la Couronne accorderait des concessions aux colons, puis au
paragraphe 3, il fait I’annonce suivante : « Il est également de la compétence de
I’ exécutif en tout temps deréserver toute partie desterresdelaCouronneinoccupées
et aux fins que |’ exécutif jugera appropriees. » Il ne semble faire aucun doute qu’ en
réservant ainsi desterres, le gouverneur pouvait agir dansdiversbuts. Il exerce donc
le pouvoir autocratique d’agir dans I'intérét du gouvernement impérial et de la
colonie naissante. En conséquence, il était autant de son ressort deréserver lesterres
gu'il pouvait considérer appropriées aux fins d’'une stratégie impériale ou de la
défense, ou de réserver cesterresdont il pourrait s avérer déconseillé de se départir
pour le développement futur de la colonie*®.

404 Mémoire du Canada, 1* septembre 2000, p. 39.
498 British Columbia (A.G.) c. Canada (A.G.), [1906] AC 552, p. 554-555.

496 Jules c. Harper Ranch Ltd., [1989] 3 CNLR 67, p. 92-93 (CSCB).
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Le juge MacDonad conclut que Douglas avait le pouvoir de réserver, aux fins qu'il jugeait
souhaitable, lesterres dela Couronneinoccupées contrel’ exercice d un droit de préemption par des
colonsblancs, et quetoute mesure prisepar lui acet égard liait laCouronneimpériale. Ainsi, on peut
constater que les pouvoirs exercés par Douglas découlaient en grande partie des instructions
générales qui lui éaient données dans sa commission comme gouverneur. Comme telles, ces
instructions étaient tres diff érentes de celles données ala Commission McKenna-McBride, dont les
décisions étaient assujetties al’ approbation des gouvernements fédéral et provincial.
DansGosnell, lademande du requérant en vued’ exercer undroit de préemption sur certaines
terres avait été rejetée aux motifsquelesterres setrouvaient dansleslimitesd uneréserveindienne
mise de cété par la Commission mixte des réserves le 3 mars 1877 et qui, aux termes de la loi
provincial dite Land Act*”’, ne pouvaient faire I’ objet d’ une préemption. On se souviendra que, en
réponse a une sol ution au probleme des réserves indiennes recommandée par |e premier ministre de
la Colombie-Britannique, George Walkem, le ministre canadien de I'Intérieur par intérim,
R.W. Scott, avait pour sa part proposé que « toute la question soit déférée aux trois commissaires
[delaCommission mixtedesréserves] » qui devaient, « apres enquéte approfondie sur place detout
ce qui influe sur laquestion, d’ établir et de déterminer pour chaque nation, séparément, le nombre,
I’ étendue et I’emplacement de la réserve ou des réserves a lui attribuer*®. » Cet aspect de la
proposition avait été accepté par la province sans condition. Dans le cas qui nous intéresse, le
requérant Gosnell faisait valoir que, méme si les membres de la Commission mixte des réserves
avaient le plein pouvoir de déterminer I’ emplacement et la superficie desréserves, ilsn’ avaient pas
€té investi du pouvoir de créer des réserves, lequel avait été confié uniqguement au lieutenant-
gouverneur et ne devait étre exercé qu’au moyen d une proclamation dans la Gazette™. Fait
intéressant, dans cette affaire, le Canada a pris pour position qu'un transfert en soi n’était pas

nécessaire pour créer une réserve parce gque la création et les travaux de la Commission mixte des

a9 Land Act, SBC 1908, c. 30.
498 R.W. Scott, sous-ministre de I’ Intérieur par intérim, au gouverneur généra en conseil, 5 novembre
1875, dans Gosnell c. Minister of Lands (Victoria: The Colonist Presses, 1912), “Case in Apped”, Ex. 4, pp. 45-48
(CSC) (Documents de laCRI, p. 31-34).

499 Gosnell ¢. Minister of Lands (Victoria: The Colonist Presses, 1912), “Factum for the Appellant”, p.
10 (CSC). Itdiquesdans 1’ original.
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réserves, |’ arpentage desterres attribuées par celle-ci, et I’ administration desterres par le Canadaen
fiducie pour les Indiens constituaient « dans les faits une aliénation de la province en faveur du
Dominion®®. »

Au proces, lejuge en chef Hunter dela Cour supréme dela Col ombie-Britannique statue que
les terres avaient, depuis la date a laguelle elles avaient été mises de cOté, été reconnues par les
représentants successifs de la Couronne comme convenablement constituées en réserve, et qu'il
«S agirait virtuellement d’ un empiétement sur lesterressi le gouvernement provincial acceptait une
demande de préemption. » Il gjoute que, puisque la transaction se trouvait « a I’ extérieur de la
procédure normale prévue dans les lois locales » (autrement dit, en raison de son caractére sui
generis), aucun transfert officiel n’était nécessaire « pour effectivement singulariser ces terres ».
Elles ont plut6t été mises de c6té en vertu des Conditions d’ adhésion et par conséquent qu’elles
« étaient bien réservées sans avis officiel dans la Gazette®®. » Les pourvois devant la Cour d appel
de la Colombie-Britannique et la Cour supréme du Canada sont rejetés. En effet, d' apréslelibellé
des décrets habilitants, on pourrait atout le moins faire valoir que les membres de la Commission
mixte des réserves étaient dans I’absolu autorisés, sans examen ou approbation par les
gouvernements fédéral et provincial, a mettre de coté des terres de réserve pour les bandes de la
Colombie-Britannique, et, dans|’ affirmative, I’ affaire Gosnell se distingue des présentes parce que
la Commission McKenna-McBride n’avait pas un mandat aussi vaste. Subsidiairement, s les
décisions des membres de la Commission mixte des réserves devaient étre approuvees par les
gouvernementsfédéral et provincia —et lejuge en chef Hunter lai sse entendre que des représentants
successifs de la Couronne avaient reconnu que les terres étaient convenablement réservées — alors
les mandats de la Commission mixte et de la Commission McKenna-McBride étaient similaires,
mais on peut quand méme distinguer Gosnell des présentes parce que |I’approbation des
recommandations de cette derniére Commission visant a mettre de coté les Rl 15, 17 et une partie

delal8 n'ajamais été accordée.

500 Gosnell c. Minister of Lands (Victoria: The Colonist Presses, 1912), “Factum for the Respondent”,
p. 13 (CSC).

S0t Gosnell ¢c. Minister of Lands (Victoria: The Colonist Presses, 1912), “Casein Appeal”, p. 61 (CSC).
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Autres é éments de preuve du pouvoir de la Commission royale

La Premiére Nation souligne d autres éléments de preuve a |’appui de son affirmation que la

Commission McKenna-McBride était autorisée a créer des réserves. La note de Scott du 11 mars

1914, sur laquelleledécret du 20 juin 1914 était fondé, offrederenvoyer lademanderelativeau titre

ancestral alaCour del’ Echiquier du Canada, avec un droit d’ appel devant le Conseil privéimpérial.

Cette offre est cependant faite sous réserve que les Indiens acceptent, « de maniére exécutoire », en

casdevictoire,

[ Traduction]

de céder le titre, en contrepartie d’ avantages consentis par le Dominion pour
I’ extinction du titre conformément al’ usage antérieure delaCouronne pour satisfaire
a la demande des Indiens concernant des territoires non cédeés, et d’ accepter les
conclusions de la Commission royale des Affaires indiennes en Colombie-
Britannique, telles qu’ approuvées par les gouvernements du Dominion et de la
province comme pleine attribution de terres de réserves devant étre administrées a
leur profit dans le cadre de la compensation®®,

Parlant de cette offre ala Chambre des communes en 1917, le surintendant général et ministre de

I’ Intérieur W.J. Roche déclare ce qui suit :

[i]l avait été rendu un décret en 1913 portant que, si les Indiens consentaient & s'en
remettre sur ce point & la décision d’un tribunal désintéressé, toute la question du
droit desIndiensacesterres|serait soumise] au consell privéen lamaniéreordinaire.
Ce tribunal devrait s assurer quant a chaque groupe d’ Indiens de la province, si la
réserve était assez étendue pour suffirealeursbesoins. Au casouleterritoire couvert
par laréserve serait jugétrop restreint, le gouvernement de la province s' engageait
al’accroitre par I'annexion de terres provinciales,; dansle cas contraire, I’ é&endue
en devait étre diminuée en conséquence™,

Tel qu’indigué précédemment, il semble clair que Roche faisait en réalité allusion au décret du 20

juin 1914 et non acelui de 1913. Du point de vue de la Premiére Nation d’ Esketemc, sadéclaration

502

Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, au surintendant général des

Affaires indiennes, 11 mars 1914; décret CP 751, 20 juin 1914, AN, RG 10, vol. 7150, dossier 901/3-8-1, partie 1.

Italiques ajoutés.
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Canada, Chambre des communes, Débats, 14 juin 1917, 2403. Italiques gjoutés.
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démontre que, « au moins du point de vue du gouvernement fédéral, tout gjout aux réservesfait par
laCommission McKenna-McBride était un fait accompli malgré qu’il était précisé dans|es décrets
respectifs que les décisions prises par |la Commission McKenna-McBride devaient étre approuvées
par les gouvernements responsables™. » En outre, en réponse aux questions de la commissaire
Purdy, le conselller juridique de la Premiére Nation a déclaré que, parce que les Indiens se fiaient
aux représentations du Canada concernant le pouvoir de la Commission royale, il en arésulté une
entente aux termes de laguelle les deux parties convenaient de se conformer aux décisions de ce
«tribuna impartial®®. »

Toutefois, lapreuve dont nous sommes saisis N’ indique aucunement que les membresde la
Commission McKenna-McBride ont affirmé a la bande gu’ils avaient le pouvoir de prendre des
décisions exécutoires, au point ou une entente exécutoire pouvait étre conclue si lesmembresdela
banded’ Alkali Lake se montraient disposés ase conformer acette autorité. Nous ne voyons pasnon
plus dans ladéclaration de Roche une quel conque admission du fait que les gouvernements fédéral
ou provincia avaient délégué le pouvoir décisionnel ultime a la Commission royale. On doit
toutefois se souvenir quelatribu desNishgaet lalndian Rights Association of British Columbia ont
rejetél’ offre contenue dansle décret du 20 juin 1914 parce qu’ ilsn’ étaient pas satisfaits du mandat
de la Commission McKenna-McBride et ne voulaient pas accepter ses décisions sans savoir ce
gu’ elles seraient. En conséquence, ils n'ont pas accepté de se conformer aux décisions de cette
Commission.

Il n’est pasclair pour noussi I’ Alliance destribus, au sein delaguelleles Nishgaont joué un
réle de premier plan, ou la Indian Rights Association of British Columbia parlaient au nom de la
banded Alkali Lake au moment derejeter I’ offre contenue dansle décret du 20 juin 1914. En outre,
il n"existe aucun élément de preuve antérieur a la publication du rapport de la Commission
McKenna-McBride au début de 1919 qui indique comment la population d’ Alkali Lake elle-méme
aréagi au décret ou mémesi ellesavait qu'il existait. Nous ne disposons pas non plus d’ é ément de

preuve concernant la période ayant suivi la publication du rapport, bien qu’il semble peu probable

S04 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 25 juillet 2000, p. 22.

508 Transcriptions, 26 septembre 2000, p. 32 (Stan Ashcroft).
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gue les membres de labande ai ent soulevé de plainte, étant donné qu'’ils attendaient un gjout net de
4 685,02 acresaleursterresderéserve. Il est vrai gu’ils utilisaient et occupaient cesterres apres que
le rapport ait été rendu public, maisils utilisaient et occupaient aussi |e terres auparavant, nous ne
pouvons donc dire que la bande a pris de mesures affirmatives pour se conformer au rapport. En
I’ absence de preuve de la Premiére Nation, nous ne pouvons affirmer de maniére concluante que la
bande a accepté ou rgjeté I’ offre.

Enfévrier 1916, laCommission «décrete » qu’ elle confirmeles quatorze réserves existantes
d Alkali Lake, al’ exception de celle appel ée Wycott’ s Flat™®. En mai, elle « décréte » de nouvelles
réserves, y compris les Rl 15, 17 et 18, a gjouter a |’ assise fonciére de la bande™ et demande a
R.A. Renwick, ministre des Terres de la Colombie-Britannique, de donner les autorisations finales
pour que |es terres puissent étre officiellement attribuées™®. Lorsqu’ elle publie ses « décrets » sous

forme codifiée, la Commission royale proclame que,

[ Traduction]

gu’'en vertu des pouvoirs et directives a nous donnés par le gouvernement du
Dominion du Canadaet celui delaprovince delaColombie-Britannigque et contenus
dans le mandat de la Commission, nous autorisant et nhous enjoignant en tant que
Commission afixer, déterminer et établir lenombre, I’ é&endue et I emplacement des
réserves a mettre de coté, a accorder, a établir et a constituer al’ usage et au profit
des Indiens de la province de la Colombie-Britannique, nous, |es soussignés, ayant
dans chague cas diment étudié toutes | es questions intéressant |es demandes desdits
Indiens déclarons par la présente que ce qui suit constitue les réserves respectives
des tribus indiennes susmentionnées™®.

506 Royal Commission on Indian Affairsfor the Province of British Columbia, “Minutes of Decision”, 28

février 1916 (Documents de la CRI, p. 367-368).

507 Roya Commission on Indian Affairsfor the Province of British Columbia, “Minutesof Decision”, 20
et 27 mai 1916 (Documents de la CRI, p. 368-369, 369-370).

508 C.H. Gibbons, secrétaire, Royal Commission on Indian Affairsfor the Province of British Columbia,
aR.A. Renwick, sous-ministre des Terres, 18 mai 1916, AN, RG 10, vol. 11,020, dossier 512B (Documents de laCRI,
p. 361).

509 Royal Commission on Indian Affairsfor the Province of British Columbia, “Minutes of Decision”, 31
mai 1916 (Documents de la CRI, p. 366). Italiques g outés.
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Ces «décrets» pourraient lai sser croire quelaCommission McKenna-McBride, agissant seule, était
habilitée « afixer, déterminer et établir le nombre, I’ étendue et I’ emplacement desréservesamettre
de cbté, a accorder, a établir et a constituer al’ usage et au profit des Indiens de la province de la
Colombie-Britannique ». 11 est également clair quel’ Alliance destribus s’ est ade multiplesreprises
montrée préoccupee, d’ apreslelibellédel’ entente du 24 septembre 1912, par lefait que lestravaux
delaCommission royal e entraineraient un « reglement définitif de toutes les questions touchant les
Affaires indiennes dans la province de la Colombie-Britannique ». Cet élément de preuve vient
appuyer d une certaine facon la position de la Premiere Nation voulant que la Commission
McKenna-McBride, sans plus, était autorisée a mettre de coté des réserves.

Malgré cela, il existe passablement d’ éléments de preuve au contraire. Le 14 aodt 1915, le
secrétaire de la Commission royae, C.H. Gibbons, demande a I’ arpenteur Ashdown Green de
définir, de cartographier et de décrire «lesquelqueslotsdeterresqu’il est proposé d’ attribuer » par
la Commission dans le secteur de Williams Lake™. De plus, lorsque |e rapport de la Commission
aététerminé, I’ Alliance destribusdemande au gouvernement fédéral denepas|’ accepter et serange
du cété delaprovince pour demander de négocier anouveau un réglement de laquestion desterres.
Au printemps de 1920, James Teit dénonce les travaux des commissaires, affirmant que « [I]eur
travail ' est résuméaunerecommandation qui enléverait environ 47 000 acresd’ assez bonnesterres
aux Indiens et leur céderait en retour environ 80 000 acres de terre assez inférieure™. » De méme,
unefoisl’ examen confié aDitchburn-Clark terminég, I’ Alliance destribusfait pression pour que son
approbation soit retardée en attendant |’ audience devant le Comité judiciaire du Conseil privé dont
le Duc de Connaught, le 25 septembre 1916, avait garanti latenue si les Indiens n’ acceptaient pas
les conclusions de la Commission McKenna-McBride.

A partir de cesfaits, il sembleévident quelesindiens, ou au moinslesmembresdel’ Alliance

des tribus, ne considéraient pas que les rapports de la Commission McKenna-McBride ou de

510 C.H. Gibbons, secrétaire, Royal Commission on Indian Affairsfor the Province of British Columbia,
aAshdown H. Green, ATCB, 15 ao(t 1915, AN, RG 10, vol. 11,020, dossier 512B (Documents de la CRI, p. 357).

51 Statement by James Teit, spring, 1920, in Appendix to the Journals of the Senate of Canada, 1926-27,
Foecial Joint Committee of the Senate and House of Commons appointed to inquireinto the Claims of the Allied Indian
Tribes of British Columbia, as set forth in their petition submitted to Parliament in June 1926 (Ottawa: Imprimeur de
laReine, 1927), p. 125.
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Ditchburn et Clark représentaient le dernier mot des deux gouvernements sur le choix des réserves
en Colombie-Britannique. Il semble qu’on ait cru que, tant que les gouvernements n’ avaient pas
approuvédemani éredéfinitivelestravaux delaCommissionroyal e, telsque modifiés par Ditchburn
et Clark, il demeurait possible de négocier des changements, mais que, une fois que la province et
le Canada eurent pris leurs décrets respectifs en 1923 et 1924 pour adopter les propositions de
Ditchburn-Clark, le seul recours qui restait aux Indiens était d' aller de I’ avant avec une poursuite.
La preuve ne montre pas de maniere concluante si d autres bandes avaient une compréhension
différente des incidences qu’ avaient les travaux de la Commission et de son examen subséquent,
premiérement par Ditchburn et Clark, puis, finalement, par les deux gouvernements.

LaPremiére Nation citelalettre de Ditchburn du 27 mars 1923°*? reconnai ssant « le pouvoir
considérable dela Commission McKenna-McBride d’ attribuer de nouvelles réserves, du moinsles
nouvelles réserves se trouvant en dehors de la zone des chemins de fer™. » En rédité, toutefois, la
lettre de dix pages mentionne a maintes reprises — pas moins de 29 fois — les « réserves
recommandées par |laCommission ». Laseule mention du pouvoir delaCommission setrouve dans
le commentaire équivoquefait par Ditchburn relativement aux terres de lazone des cheminsde fer
dont il « ne considérait pas que la Commission royale avait le pouvoir, en vertu de son mandat, de
S occuper des réserves dans ce secteur et qu’il avait refusé de s entretenir avec un représentant du
gouvernement delaCol ombie-Britannique quant au bien-fondé des décisions que cette Commission
ait pu prendre acet égard. » On pourrait déduire de cette déclaration que laCommission McKenna-
McBride avait au moins certains pouvoirs pour s occuper desterres se trouvant al’ extérieur de la
zone des chemins de fer, mais pas nécessairement qu’ elle avait un pouvoir décisionnel. De méme,
la |ettre datée du 6 avril 1923 adressée par T. Duff Patullo, ministre des Terres de la Colombie-

Britannique, aScott™', dont le conseiller juridiqueaffirmequ’ elledémontre quelaprovince acceptait

512 W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agences indiennes, a Duncan C. Scott, surintendant général

adjoint des affaires indiennes, 27 mars 1923 (Documents de la CRI, p. 438 et 447).
513 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 25 juillet 2000, p. 19.

514 T.D. Patullo, ministre des Terres, a Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires
indiennes, 6 avril 1923, ministére des TerresdelaColombie-Britannique, dossier 02676 (DocumentsdelaCRl, p. 461).
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lepouvoir et I’ autorité delaCommission McK enna-McBride™™, révél e simplement que Patull o était
d’ avis que laCommission était autorisée a s occuper de laméme manieére de toutes les réserves de
laprovince, que ce soit al’intérieur ou al’ extérieur dela zone des chemins defer, mais ne porte en
aucune facon sur la nature du pouvoir de la Commission.

Selonlapreuve qui précéde, il sembleclair que, malgréletextedel’ ententedu 24 septembre
1912 qui semblait conférer alaCommission McKenna-McBridele « pouvoir d’ gjuster lasuperficie
des réserves indiennes en Colombie-Britannique », I'intention des gouvernement fédéral et
provincia, exposée dans |es décrets habilitants pris subséquemment, était de limiter le pouvoir de
laCommission afaire desrecommandations. Noussommesarrivésalaméme conclusion dansnotre
rapport sur les demandes présentées ala Commission McK enna-McBride par laPremiere Nation de
‘Namgis, dans lequel nous déclarions que les « recommandations de la Commission [McKenna-
McBride], naturellement, n’étaient exécutoires ni pour le gouvernement fédéral ni pour le
gouvernement provincial®®. » Lors de cette enquéte, nous ne disposions pas de la vaste gamme
d’ éléments historiques fournis par les parties aux présentes ou découverts dans le cadre de nos
propres enquétes, et les parties a I’ enquéte antérieure n’ont pas non plus fait valoir ce point avec
tellement de vigueur. Néanmoins, malgré certains éléments de preuve au contraire, la preuve
additionnelleet lesarguments dont nous sommes mai ntenant sai sisont simplement servisasouligner
notre conclusion antérieure queles «décisions» delaCommission McK enna-McBridedevaient étre
approuveées et ' ont pas, a elles seules, entrainé la création de réserves en Colombie-Britannique.

Les gouvernementsfédéral et provincial éaient intéressés acréer desréserveset ilsavaient
I"intention de créer des réserves, mais uniquement au moyen d'un processus dans lequel les
recommandations de la Commission McKenna-McBride seraient sujettes aleur approbation. Pour
paraphraser le juge Gerein dans Lac La Ronge Indian Band c. Canada, |es gouvernements fédéral
et provincial avaient lapossibilitéd’ établir par quel processuslesréserves seraient créées, y compris
en mandatant un groupe convenable de personnes, comme |la Commission McKenna-McBride, et

en décidant quels pouvoirs ces mandataires auraient. Le Canada avait le droit de légiférer sur les

515 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 25 juillet 2000, p. 19.

516 CRI, Enquéte sur la revendication soumise par la Premiére Nation de ‘Namgis a I'égard des
demandes faites a la Commission McKenna-McBride (Ottawa, mars 1996), 7 ACRI 119, p. 164.
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Indiens et les terres réservées aux Indiens en vertu de la catégorie 24 de I'article 91 de la Loi
constitutionnelle de 1867, mais la Colombie-Britannique possédait les terres qui ne pouvaient étre
aliénées sans son approbation et son accord. Le Canada soutient araison que lacréation deréserves
en Colombie-Britannique exigeait |’ action conjointe des gouvernements fédéral et provincid, et la
Premiére Nation araison d’ affirmer quela Commission McKenna-McBride représentait une action
conjointe. Malgré cela, en créant conjoi ntement cette Commission, |es deux gouvernements avai ent
le choix de confier ala Commission McKenna-McBride |’ autorité absol ue de créer desréserves, ou

de conserver cette autorité. Comme I’ a dit le juge Gerein :

[ Traduction]
L’ acte de dél égation n’ entraine pas nécessairement un abandon compl et de pouvoir.
Dans le dossier historique, il y a des exemples des deux approches™’.

En définitive, les deux gouvernements ont choisi de conserver ce pouvoir.

Témoignage des anciens et autresindices de la création de réserves

Nous avons aussi examiné attentivement |es témoignages qui nous ont été présentés par lesanciens
de la Premiére Nation lors de I’ audience publique du 2 mai 2000 concernant I’ utilisation faite des
RI 15, 17 et 18 par les membres de la bande. De plus, nous avons examiné les autres indices de
création de réserves sur lesquels le conseiller juridique S est fondé pour justifier sa prétention que
la Commission McKenna-McBride avait dans les faits créé des réserves. D’ aprés ces é éments de
preuve, nous N’ avons aucun doute que les anciens et leurs ancétres ont cru honnétement pendant de
nombreuses années quelesRI 15, 17 et 18 appartenaient alabande, et que des membresdelabande
ont utilisé et occupé ces terres pendant de longues périodes de temps avant et aprés les audiences
tenues par la Commission royale. Nous devons aussi reconnaitre que des indices comme ceux sur
lesquel s sefonde se conseiller juridique de la Premiére Nation ont été mentionnés par |es tribunaux
dans d’ autres affaires pour conclure al’ existence de réserves. Néanmoins, ces facteurs ont toujours
€été considérés dans |e contexte de savoir s'ils tendaient aconfirmer ou ainfirmer les conditions de

la création de réserve, ce qui, méme si cela n’ exige pas de formalités, doit tout de méme inclure

st Lac La Ronge Indian Band c. Canada, [2000] 1 CNLR 245, p. 359 (CBR Sask.).
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I”intention de créer une réserve, un acte positif d’ un fonctionnaire habilité a agir, donnant effet a
cette intention et, en Colombie-Britannique apres 1871, |’ assentiment de la province. Les indices
invoqués par le conseiller juridique doivent étre évalués en fonction de ces exigences.

Premiérement, nous devons reconnaitre que la Commission McKenna-McBride a
effectivement consulté les membres de labande d’ Alkali Lake, mais e processus de consultation a
lui seul ne crée par une réserve. Les parties concernées — en |’ espéce le Canada et la Colombie-
Britannique — auraient d0 avoir non seulement I’intention générale d' établir des réserves pour
certaines bandes dans la province, ce qui était le cas, mais aussi I’'intention spécifique que la
Commission royale, agissant seule, ait I’ autorité de créer des réserves, et plus particulierement les
RI 15, 17 et 18. Nous ne pouvons conclure al’ existence de cette intention spécifique en I’ espece.

Deuxiemement, |’arpenteur Ashdown Green a effectivement arpenté les terres que les
membresdelabande avai ent demandéescommeajout aleursréserves, et laCommissionavait méme
attribué des numéros de réserve provisoires. Ces mesures, cependant, étaient tout aussi conformes
al’identification desterres et aleur protection contrel’ aliénation par destierces parties en attendant
une décision finale delapart des deux gouvernements, comme ce fut le casen |’ espece, qu’ ellesne
| étaient alacréation véritablederéserves. Mémesi danscertainscas, lesarpenteursont étéautorises
amettre de coté des réserves, nous ne disposons pas d’ €l éments de preuve indiquant que |’ autorité
de Green ait étéjusgue la.

Troisiemement, leconseiller juridiquedelaPremiéreNationfait valoir quele Canadatraitait
lesRI 15, 17 et 18 commedesréservesparcequ’il obligeait lesenfants qui y habitaient afréquenter
I’ école résidentielle et qu’il donnait des rations aux personnes gées qui y vivaient. Nous n’ avons
aucune raison de douter que les enfants d’ Esketemc étaient obligés de fréquenter |’ école et queles
personnes &gées résidant dans les RI 15, 17 et 18 recevaient des rations a Alkali Lake, mais quoi
gu’il en soit, nous ne voyons aucun lien de causalité entre cesfaits et I’ existence d’ une réserve. De
méme, nous devons convenir avec le Canadaqueletémoignage de Hazel Johnson concernant leréle
de la police indienne consistant a veiller a ce que les non-Autochtones n’entrent pas dans la
collectivité, y compris dansle pré, n’est pas probant quant « au mandat créant la police indienne et

asavoir s elle avait compétence sur lesterres, pourgquoi on aurait pu demander alapolice indienne
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detenir lesnon-Autochtonesloin desterreq,] ... Si cesactes, S'ilssont vrais, étaient autorisés par la
Couronne » ou Si « ceux qui ont créé lapoliceindienne avaient le pouvoir de créer une réserve>®, »

Quatriemement, le conseiller juridique de la Premiere Nation fait en outre vaoir que le
Canadatraitait lesRI 15, 17 et 18 comme des réserves parce qu'’ il permettait aux gens d’ Esketemnc
de continuer d'y résider, qu'il ne leur a pas dit que ces terres N’ avaient pas été acceptées comme
réserves, gu'’il N’ apas protesté contreleur utilisation continuedesterreset qu’ il neleur adit departir
gu’'unefoisl’écoleinstallée a Alkali Lake alafin des années 1950. Méme si |a preuve montre que
le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes dans son rapport final du 9 avril
1927 avait recommandé que ses décisions « devraient &re communiquées le plus compl&tement
possible aux Indiens de la Colombie-Britannique [...] pour qu’ils soient davantage au courant de
| issue des conclusions®™ », nous ne disposons pas d’ éément de preuve en ce sens pour indiquer que
les changements recommandés par Ditchburn et Clark, dont lerefusdesRI 15 et 17, et laréduction
delaRI 18, ont éé ainsi communiqués aux Indiens de la Colombie-Britannique.

Un certain nombre des anciens de la Premiére Nation ont témoigné qu’ils avaient vécu dans
lesRI 15, 17 et 18 jusque dans les années 1950 et 1960, souvent inconscients du fait que cesterres
N’ éaient pas des réserves et croyant gu’ elles appartenaient a la bande. Le chef Andy Chelsea a
témoigné que I’ agent des Indiens Eric Underwood était au courant en 1973 que les membres de la
Premiére Nation utilisaient encore ces terres mais il semble qu'il ait fermé les yeux sur cette
utilisation tant que cela ne causait pas d’ autres problémes®™. || est aussi évident, toutefois, que les
terres étaient utilisées par des membres de labande — au départ dans leurs pratiques traditionnelles
et dans les années qui ont suivi pour nourrir et faire paitre leur bétail et leurs chevaux lorsgu’ils se
sont convertisal’ é evage— pendant un certain nombred’ annéesavant quelaCommission McK enna-
McBride visite larégion en 1914. |l ne serait donc pas éonnant que les membres de la bande aient

cru quelesterres|eur appartenaient pour plusieursrai sons: premiérement, parce que, au sensdutitre

518 Mémoire du Canada, 1* septembre 2000, p. 48.
519 Hewitt Bostock, président, “Report”, 9 avril 1927, in Appendix to the Journals of the Senate of
Canada, 1926-27, Special Joint Committee of the Senate and House of Commons appointed to inquire into the Claims
of the Allied Indian Tribes of British Columbia, as set forth in their petition submitted to Parliament in June 1926
(Ottawa, Imprimeur de la Reine, 1927), p. xvii.

520 Transcriptions, 2 mai 2000, p. 136 (Chef Andy Chelsea).
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ancestral non éteint, ¢’ était peut-étre— et ¢’ est peut-étre encore—le cas; deuxiémement, parcequ’ils
habitaient sur des terres ayant fait I’ objet d’un projet, méme incomplet, de création de réserve; et,
troisiemement, parce qu’on ne leur avait pas dit queles RI 15, 17 et 18 n’ étaient pas des réserves.
Néanmoins, les croyances de bonnefoi desmembresne signifient pas quelesterres soient devenues
desréserves. D’ apresla preuve dont nous sommes saisi s, nous devons conclure qu'’ elles ne le sont

pas devenues.

QUESTION4 LEPOUVOIR DE DITCHBURN ET CLARK

W.E. Ditchburn et J.W. Clark ont-ilsoutrepasséleur pouvoir reatif aux Rl 15,
17 et 18? Dans I'affirmative, est-ce que cela a créé pour le Canada une
obligation légale?

LaPremiereNationd’ Esketemcfait valoir que W.E. Ditchburnet J.W. Clark ont excédéleur pouvoir
en vertu des lois fédérale et provinciale lorsgu’ils ont recommandé le refus des RI 15 et 17 et |la
réduction delaRI 18. On se souviendraque laLoi du reglement relatif aux terres des sauvages de

la Colombie-Britannique fédérale prévoit ce qui suit :

2. Dans la pleine mesure ou il peut le juger nécessaire et opportun, le
gouverneur en conseil peut faire exécuter et accomplir tout acte, contrat, ou toute
choseindispensable al’ exécution dudit traité entre | es gouvernements du Dominion
du Canada et de la province de la Colombie-Britannique, selon son esprit véritable,
et pour donner suite au rapport de ladite commission royale, en tout ou en partie, et
pour larévision et la solution entiere et finale de tous les différends entre lesdits
gouvernements concernant les terres et les affaires des sauvages de la province.

3. Aux fins du reglement, de la révision ou de la ratification des
réductions ou retranchements opérés sur les réserves, suivant les recommandations
de la Commission royale, le gouverneur en conseil peut décréter les réductions ou
retranchements a effectuer sans leur abandon par les sauvages, nonobstant toutes
dispositions contrairesdelaLoi des sauvages, poursuivre, avec le gouvernement de
la province de la Colombie-Britannique, d’autres négociations et conclure les
nouveaux traités qui peuvent paraitre nécessaires en vue de la solution compl éte et
définitive des différends entre lesdits gouvernements®>.

52 Loi du réglement relatif aux terres des sauvages de la Colombie-Britannique, SC 1920, c. 51.
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Lalndian Affairs Settlement Act de la Colombie-Britannique était similaire, sans étre identique :

[ Traduction]

2. Dans la pleine mesure ou il peut le juger nécessaire et opportun, le
lieutenant-gouverneur en consell peut faire exécuter et accomplir tout acte, contrat
ou toute chose indispensable a I’ exécution de ladite entente [McKenna-McBride]
entre les gouvernements du Dominion et delaProvince selon son esprit véritable, et
pour donner suite au rapport de ladite Commission, en tout ou en partie, pour la
révison et la solution entiére et finale de tous les différends entre lesdits
gouvernements concernant les terres et les affaires des Indiens de la Province.

3. Sans restreindre les pouvoirs généraux conférés par cette loi, le
lieutenant-gouverneur en conseil peut, aux fins du réglement, de larévision, ou de
la ratification des réductions, retranchements et gjouts aux réserves indiennes
proposés dans le rapport de la Commission, poursuivre avec le gouvernement du
Dominion ou avec les Indiens d’ autres négociations et conclure d’ autres ententes
selon ce qui pourra paraitre nécessaire en vue de la solution, compléte et définitive,
de différends entre | esdits gouvernements™*.

Une lecture simple de I'article 2 de chacune des lois révele que ces dispositions conféraient
respectivement au gouverneur en conseil et au lieutenant-gouverneur en conseil le pouvoir defaire
ce qu'ils considéraient « raisonnable et pratique » pour mettre en oeuvre |’ entente McKenna-
McBride « selon son esprit véritable », d’ appliquer le rapport de la Commission royale « en tout ou
en partie », et de rgjuster pleinement et de maniére définitive toutes les différences entre le Canada
et laColombie-Britanniqueconcernant lesterreset | esaffairesindiennesdanslaprovince. Ditchburn
et Clark étaient |es mandataires désignés par les gouvernementsfédéral et provincial pour examiner
les recommandations dela Commission McKenna-McBride, et ilsont semble-t-il recu les pouvoirs
délégués nécessaires a cette fin. De toutes fagons, la Premiére Nation n’ a pas soulevé lavalidité de
leur nomination ou le bien-fondé des délégations parmi les questions posées dans la présente
enquéte, mettant plutbt I’accent sur le fait de savoir si leurs actes étaient du ressort de la loi
habilitante. En conséquence, nous avons nous aussi limité nos délibérations sur la portée de leurs
mandats.

Du point de vue de la Premiére Nation, parce que Ditchburn et Clark ont été nommeés par

leursgouvernementsrespectifset non envertudelaLoi sur lesenquétesfédérale, ilsnebénéficiaient

522 Indian Affairs Settlement Act, SBC 1919, c. 32.
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pas du méme degré d’ indépendance que la Commission McKenna-McBride et n’ ont pas procédé a
une enquéte ou ades entrevues avec les bandes, les agentsdes Indiens et d’ autres commel’ avait fait
la Commission royale®. Leur role, affirme le conseiller juridique, consistait a appliquer I’ entente
McKenna-McBridede 1912 «selon sonintention réelle». D’ apreslesprincipesd’ interprétation des
lois touchant les droits des Indiens, celasignifiait, fait valoir le conselller juridique, que Ditchburn
et Clark étaient habilités a attribuer libéralement de nouvellesterres de réserve lorsque nécessaire,
maisleur pouvoir dediminuer lesréservesexistantes et |esnouvelles attributions recommandées par
la Commission McKenna-McBride devait étre interprété de maniéere restrictive. Plus

particuliérement, de |’ avis de la Premiéere Nation,

[ Traduction]

mémesi M. Clark pouvait, selon lalndian Affairs Settlement Act gjuster, rajuster, ou
confirmer lesdiminutions, retranchementset ajoutsrecommandéspar laCommission
McKenna-McBride, riennel’ autorisait aentreprendre sespropresretranchementsou
réductionsdanslesajoutsaux réservesou lesréserves supplémentaires attribuées par
la Commission McKenna-McBride. La Loi du réglement relatif aux terres des
sauvages de la Colombie-Britannique est méme encore plus restrictives, car elle
permettait simplement a M. Ditchburn d’ gjuster, de rgjuster ou de confirmer les
diminutionsoulesretranchementsfaitspar laCommission McKenna-McBride. Il n'y
avait rien dans ces deux lois qui autorise M. Clark ou M. Ditchburn a éliminer des
ajouts aux réserves ou les réserves supplémentaires attribuées par la Commission
McKenna-McBride.

On pourra dire que la clause générale autorisant MM. Ditchburn et Clark a
donner effet «au rapport deladite Commission, en tout ou en partie» leur permettait
de faire des retranchements dans les réserves attribuées par la Commission
McKenna-McBride. A mon avis, toutefois, il S agit d’ une autorisation insuffisante,
car il s agissait clairement de donner effet au rapport de la Commission McKenna-
McBride « selon son esprit véritable», cequi signifierait quelorsquelaCommission
McKenna-McBride a conclu qu’ une bande en particulier n’ avait pas suffisamment
de terres de réserve et qu’ elle a mis de cété des terres de réserve supplémentaires
pour satisfaire a ce besoin, sa décision était finale a moins que les gouvernements
provincial et fédéral puissent prouver que la Commission McKenna-McBride était
dans|’erreur. A mon avis, la partie du texte qui parle de donner effet au rapport de
laCommission McKenna-McBride « en tout ou en partie » est atténuée par les mots
« selon son esprit véritable » et, de plus, par les mots « raisonnable et pratique ». En
conséquence, selonmoi, pour que MM. Ditchburn et Clark puissent couper desajouts

523 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 25 juillet 2000, p. 28.
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aux réserves faits par la Commission McKenna-McBride, il faudrait qu'elle
démontre que la Premiére Nation en question avait clairement assez de terres pour
ses besoins et qu'il était raisonnable de procéder & ces coupures. Etant donné la
preuve documentaire et les témoignages, je ne pense pas qu’ on puisse nier que la
population d’ Esketemc avait désespérément besoin des réserves additionnelles 15,
17 et 18 et qu'il était déraisonnable que MM. Ditchburn et Clark les retranche des
réserves proposées™®,

Leconseiller juridique affirme de plus que laCommission McK enna-M cBride avait recu un mandat
|égal particulier qui lui permettait deretrancher desterresderéserve misesde coté pour unePremiere
Nation sans avoir a obtenir une cession, mais que Ditchburn et Clark n'avaient pas un pareil
mandat®®. Donc, méme si les RI 15, 17 et 18 ne congtituaient que des réserves de facto, elles ne
pouvaient étreretranchées, selon le conseiller juridique, sans seconformer aux exigencesen matiere
decession prévuesal’ article 49 de laversion de 1906 delalLoi sur les Indiens ou sans conclure une
nouvelle entente avec les Indiens d’ Alkali Lake, tel que prévu al’article 3 de la Indian Affairs
Settlement Act™.

Le Canada prend pour position que le libellé des deux lois ne limitait pas les pouvoirs du
gouverneur en conseil et de son homologue provincial de simplement gjuster, rajuster ou conformer
lesréducti ons ou retranchementsrecommandés par laCommission McK enna-McBride®®’. Autrement
dit, le Canada et |a Colombie-Britannique, agissant sur la recommandation de Ditchburn et Clark,
étaient eux auss capables de procéder a des réductions des gjouts proposes par la Commission
McKenna-McBride puisque, sans ce pouvair, les gjouts de la Commission auraient représenté un
choix définitif de terres de réserve. Les deux gouvernements étaient en outre autorisés a procéder a
de nouvelles négociations et aconclure de nouvelles ententes— avec |a Col ombie-Britannique, dans

le cas du Canada, et avec le Canada ou les Indiens, dans le cas de la Colombie-Britannique.

524 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 25 juillet 2000, p. 29-30. Italiques ajoutés.
525 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 25 juillet 2000, p. 32.
526 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 25 juillet 2000, p. 32-33 et 38.
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Pour cequi est particulierement delaloi provinciale, le Canadafait remarquer quel’ article3
delalndian Affairs Settlement Act commence par |es mots « Sansrestreindre |es pouvoirs généraux
conférés par cette loi ». Ces pouvoirs généraux étaient, selon le Canada, énoncés al’article 2 de
chacunedeslois, lelibellédansles deux cas étant a peu presidentique et conférait un grand pouvoir
discrétionnaire de faire ce que le gouverneur en consell et le lieutenant-gouverneur en conseil
considéraient respectivement comme « raisonnable et pratique » pour mettre en oeuvre |’ entente
McKenna-McBride de 1912 « selon son esprit véritable ». L’ article 3 delaLoi du réglement relatif
aux terres des sauvages de la Col ombie-Britannique ne commence pas de laméme maniére, mais,
selon leconseiller juridique, celan’ apasd’ importance puisquel’ intention deladisposition fédérale
N’ était pas de limiter I’article 2 mais de préciser que, a partir de I’ entrée en vigueur de laloi, le
gouverneur en conseil pouvait décréter quel esréservesexistantes soient réduitesou retranchées sans
avoir arecourir alaprocédure habituelle de cession desréserves exposée al’ article 49 delaversion
de 1906 de laLoi sur les Indiens’®.

Del’avis du conseiller juridique du Canada, on peut trouver unejustification additionnelle
de son affirmation que chaque article 2 conférait une vaste discrétion dans le décret 911 de la
Colombie-Britannique pris le 26 juillet 1923 et le décret CP 1265 pris par le Canada le 19 juillet
1924, par lesguels éaient adoptés les travaux de la Commission McKenna-McBride tels que
modifiés par Ditchburn et Clark. Le préambule de chaque décret indiquait que Ditchburn et Clark,
en tant que représentants des deux gouvernements avaient été «nommesaux finsd’ ajuster, rajuster,
confirmer et en général derevoir lerapport et |esrecommandations de la Commission royale ». De
méme, les recommandations de fond dans chaque décret, approuvé subséquemment par le

gouverneur en consell et le lieutenant-gouverneur en consell, prévoyaient :

Quelerapport delaCommission royale sur les affaires indiennes en date du
30° jour de juin 1916, assorti des modifications qui y ont été apportées par les
représentantsdes deux gouvernements, ¢’ est-a-direM. W.E. Ditchburn, représentant
du gouvernement fédéral, et le mgjor JW. Clark, représentant de la province, en ce
qui concer nelesajustements, lesrajustementsou la confirmation desréductions, des
retranchements et des ajouts relatifs aux réserves indiennes proposées dans ledit
rapport de la Commission royale, en conformité avec les listes annexées, soit
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approuveé et confirmé comme étant le rgjustement et le réglement entierset finaux de
toutes les divergences a cet égard entre les gouvernements fédéral et provincial,
conformément a |’ entente conclue le 24 septembre 1912 et a I'article 13 des
Conditions d' adhésion [...]%*.

Sur cette question, nous sommes de maniére générale d accord avec laposition prise par le
Canada. Les IR 15, 17 et 18 n’ étaient rien de plus que des terres de réserves recommandées que la
Commission McK enna-McBrideestimait devoir étre accordéesalapopulationd’ Alkali Lake. Parce
gue ces recommandations particulieres n’ont jamais été acceptés par le Canada et la Colombie-
Britannique, ces terres ne sont jamais devenues des réserves, méme de facto.

Pour cequi est delanécessité des cessions, lesfaitscommenous|esanal ysons ne concordent
pas avec |’ interprétation que leur donnele conseiller juridique de laPremiére Nation. Le mandat de
laCommission McK enna-McBride ne prévoyait pas que laCouronne, encore moinslaCommission
royale, soit capable de retrancher des réserves sans obtenir de cessions; e pouvoir du Canadadele
faire n’existait pas avant qu’'il adopte la Loi du réglement relatif aux terres des sauvages de la
Colombie-Britannique en 1920. Méme si la proclamation du 23 décembre 1876 permettait aux
membresdelaCommission mixtedesréserves, demémequ’ aSproat, O’ Reilly et Vowell, deréduire
lesréservesavant 1912 sansobtenir de cession, I’ entente M cK enna-M cBride prévoyait que, lorsque
les commissaires constataient que les Indiens d’ une bande en particulier avaient plus de terres que
cedont ilsavait raisonnablement besoin, laréserve devait étre diminuée « avec le consentement des
Indiens, tel quel’ exigelaLoi sur lesIndiens». Detoutesfagons, celan’ arien avoir avec laprésente
enquéte étant donné que nous avons conclu que lesRI 15, 17 et 18 n’ étaient pas des réserves mais
simplement des réserves proposees et n’ouvrent pas la porte aux exigences en matiere de cession
contenues danslaLoi sur lesIndiens.

Quant al’ argument de la Premiére Nation voulant quelaLoi du réglement relatif aux terres
des sauvages de la Colombie-Britannigue et la Indian Affairs Settlement Act n’autorisaient pas
Ditchburn et Clark aretrancher lesgoutsrecommandés par |laCommission M cK enna-McBride, nous
ne sommes pas d’ accord. L’ article 2 de chacune des | ois était rédigé de maniere large et donnait un

vastemandat aDitchburn et Clark d’ examiner lerapport delaCommission royal e et de proposer des

529 Décret 911 (Colombie-Britannique), 26 juillet 1923 (DocumentsdelaCRI, p. 478). Italiques ajoutés.
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changementsaux recommandationsqu’il contenait. Nousreconnaissonsleprinciped’ interprétation
gui nous oblige ainterpréter de maniere restrictive les dispositions qui limiteraient ou abrogeraient
lesdroits des Indiens. Toutefois, nous devons aussi tenir compte du rejet par le juge La Forest dans
I’arrét Mitchell del’idée que I’ interprétation préférée par les Indiens devrait automatiquement étre
acceptée plutdt que toute autre interprétation concurrente, simplement en raison de la « regle
salutaire portant que les ambiguités |égidatives doivent profiter aux Indiens »; le juge La Forest
poursuit ains : « [i]l est également nécessaire de concilier toute interprétation donnée avec les
politiques que la Loi tente de promouvoir™. » Dans la présente affaire, il est évident que, en
adoptant laLoi du réglement relatif aux terres des sauvages dela Colombie-Britannique et I’ Indian
Affairs Settlement Act, le Canada et la Colombie-Britannique visaient un examen complet des
travaux de la Commission McKenna-McBride parce que la province croyait que la Commission
McKenna-McBrideavait é&étrop généreusedans|’ attribution deterresderéserveaux Indiens. Méme
Si nous N’ avons pas encore examiné le bien-fondé de la position de la province sur ce point — nous
étudierons cette question plus loin— nous ne sommes pas persuadés gque les textes de loi qui ont
donné naissance al’ examen par Ditchburn et Clark ne visait pas aleur permettre de proposer des
réductions dans les gjouts aux réserves recommandés par la Commission McKenna-McBride. Du
point de vue delaprovince, atout le moins, lesréductions de ce genre étaient laraison d’ ére méme
de Ditchburn et Clark.

En conséquence, nous ne pouvons étre d’ accord avec |’ idée que le mandat de Ditchburn et

Clark était limité comme le prétend la Premiere Nation.

QUESTIONSS5, 6 ET 7 OBLIGATION FIDUCIAIRE

Le Canada a-t-il I’obligation Iégale, de fiduciaire ou dereprésentant enversla bande
d’Alkali Lake:

a) de protéger et de préserver lesterrespour labanded’Alkali Lake;
b) d’obtenir le statut de réserve pour lesterres et de les faire mettre de coté a
I’usage et au profit delabanded’Alkali L ake;

530 Mitchell c. Bande indienne Peguis, [1990] 2 RCS 85, p. 142-143, juge La Forest.
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C) d’obtenir desterres de rechange convenables comme réser ves mises de coté a
I”usage et au profit dela bande d’Alkali Lake;

d) d’obtenir une compensation financiére pour la bande d’Alkali Lake pour les
terresou delui en verser une;

€) d’invoquer I'article 13 des Conditionsd’adhésion dela Colombie-Britannique
au Canada;
f) d’adopter comme position quelesterresétaient du ressort dela catégorie 24 de

I’article 91 dela Loi congtitutionnelle de 1867; et/ou
0) d’invoquer le paragraphe 37A delaLoi sur lesIndiensde 19107?

Si le Canada a uneobligation légale, defiduciaire ou dereprésentant enverslabande
d’Alkali Lake, le Canada a-t-il manqué a cette obligation?

Le Canada, par I’entremise de W.E. Ditchburn, avait-il une ou des obligations de
fiduciaire enversla bande d’Alkali Lake:

a) dereprésenter lesintéréts dela bandelors des discussionsavec J.W. Clark et
le commissaire aux paturages Thomas A. MacK enzie concer nant les éventuels
retranchements; et

b) dedemander desterresderechangeconvenablesaajouter aux réservesd’ Alkali
Lake?

Dans|’affirmative, le Canada a-t-il manqué al’une ou I’autre de ces obligations?

LaPremiere Nation d’ Esketemc prend pour position que, peu importe quelesRI 15, 17 et 18 soient
devenues des réserves lorsqu’ elles ont été identifiées par la Commission McKenna-McBride, ces
terres ont au départ entrainé certaines obligations pour le Canada envers la population d’ Alkali
Lake : de préserver et protéger ces terres, et de formellement les mettre de coté comme réserve, a
I’ usage et au profit delabande. Plustard, lorsque les représentants de |la Col ombie-Britannique ont
contesté les conclusions de la Commission McK enna-McBride et cherché a diminuer ou aéliminer
lesRI 15, 17 et 18, I’ obligation du Canada de préserver et de protéger les terres a donné naissance
a une obligation additionnelle de représenter les intéréts de la Premiére Nation et de « combattre
vaillamment » en son nom dans les discussions avec la province. En définitive, si la Colombie-
Britannique s avérait peu disposée acéder, d’ apres|aPremiére Nation, le Canadaavait |’ obligation
additionnelle de déférer la question au secrétaire d Etat pour les colonies afin qu’il rende une
décision en vertu del’ article 13 des Conditions d’ adhésions, d’ intenter des poursuites au nom dela

Premiére Nation sous |e régime du paragraphe 37A delaversion de 1906 delaLoi sur lesIndiens,
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et ses modifications, ou simplement de déclarer que les terres étaient des réserves — et échappaient
a la compétence légidative de la province — en vertu de la catégorie 91(24) de la Loi
congtitutionnelle de 1867. Enfin, si les terres ne pouvaient étre préservées et mises de c6té pour la
Premiére Nation, alors, del’ avis delaPremiére Nation, le Canada avait I’ obligation d’ acquérir des
terresderechangeal’ usageet au profit delapopulation d’ Esketemc ou d’ obtenir pour eux ou deleur
payer une compensation financiere en remplacement des terres.

Au départ, nous devons faire remarquer que nous n’avons pas I’intention d examiner les
guestions fiduciaires exactement dans |’ ordre ou de la maniere dont les parties |’ ont fait. Dans une
certainemesure, €’ est parce que nous avonsdéjaconclu queleseffortsdelaCommission McK enna-
McBride, agissant seule, n’ont pas eu comme résultat que les Rl 15, 17 et 18 soient mises de coté
comme réserves. A cet égard, nous sommes d’ accord avec laposition du Canada. Cette conclusion
a pour effet que certains des arguments de la Premiére Nation fondés sur la présomption que ces
terres sont devenues des réserves ne peuvent étre accueillis. Cependant, un certain nombre
d’ arguments de la Premiére Nation ne reposent pas uniquement sur le statut desRI 15, 17 et 18 mais
ont plutét trait, jusqu’a un certain point, a la conduite du Canada en tant que fiduciaire dans les
négociations qui ont suivi la publication du rapport de la Commission McKenna-McBride.

En ce qui concerne ces questions fiduciaires, le Canada ne s oppose pas simplement au
contenu des obligations fiduciaires du gouvernement du Canada et a savoir si le gouvernement
fédéral s est acquitté de ces obligations. Le Canada conteste plutot, d’ apres les faits de la présente
affaireet lesprincipesjuridiques, qu’ uneobligation fiduciaireait jamaisexisté. En conséguence, les
parties dans leurs arguments écrits et oraux ont, au départ, ramené la Commission aux principes
fondamentaux du droit fiduciaire. En revoyant ces principes, nous examinerons tout d’abord la
jurisprudencesur laguellelaPremiéreNation fonde saprétention qu’il existeunrapport defiduciaire
entre le Canada et |es peuples autochtones.

Nous examinerons ensuite attentivement certains moyens de défense soul evés par le Canada
devant |’ affirmation de la Premiére Nation que des obligations de fiduciaire prennent naissance au
coursdu processusdecréation deréserve. Premiérement, le Canadafait valoir que, pour prouver une
obligation fiduciaire du Canadaenvers une bande en cequi concerneun lot particulier deterreavant

gu’ une réserve soit créée, la bande doit établir qu’ elle avait un intérét 1égal préexistant dans ces
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terres, ce que, selon le conseiller juridique du Canada, la Premiére Nation n'a pas fait.
Deuxiemement, le Canada fait valoir que la création de réserve constitue une obligation de droit
public plutét gu’ une obligation de droit privé, avec pour incidence que les obligations de droit
public, découlant commeellelefont de mesures|égidativesou exécutives, ne donnent paslieu ades
obligations fiduciaires et ne peuvent étre examinées par les tribunaux ou la Commission.
Troisiemement, le Canada prétend qu’ un manguement a une obligation fiduciaire suppose un
« parfum de malhonnéteté » découlant de circonstances similaire alafraude ou ala duperie, deux
éléments, selon e conselller juridique, absents en I’ espece.

Enfin, si nous devions conclure que les défenses du Canada ne réglent pas I’ affaire, nous
devons examiner le rapport entre le Canada et |a Premiere Nation et le ou les criteres a appliquer
pour déterminer si une obligation fiduciaire a pris naissance étant donné la nature de ce rapport. A
ce moment, selon nos conclusions, nous entreprendrons de déterminer si les obligations fiduciaires
invoquées par la Premiere Nation sont nées des faits en |’ espéece et, dans I’ affirmative, si elles ont

€té respectées.

Principesdu droit fiduciaire
La source du rapport fiduciaire du Canada avec les I ndiens
Le rapport fiduciaire entre |le Canada et les Premiéres Nations a été clairement établi par une série
de plus en plus longue d' affaires, a partir de I’ arrét Guerin c. La Reine®, dans lesquelles la Cour
supréme du Canadaareconnu de maniére répétée lanature sui generisou «lanatureunique alafois
du droit des Indiens sur leurs terres et de leurs rapports historiques avec Sa Majesté®®. » Ces
décisions ont pour effet que le rapport entre la Couronne et |es peupl es autochtones est un rapport
de type fiduciaire ou de nature fiduciaire, particulierement en ce qui concerne la constitution de
réserves et la protection des terres.

On se souviendraque, dans Guerin, labande de Musgueam avait cédé 162 acres deterresde

réserve ala Couronne pour les louer a un club de golf, étant entendu que le bail contiendrait les

531 Guerin c. La Reine, [1984] 2 RCS 335, [1984] 6 WWR 481, 13 DLR (4th) 96, [1985] 1 CNLR 120.

532 Guerinc. LaReine, [1984] 2 RCS 335, p. 387,[1984] 6 WWR 481, 13DLR (4th) 96,[1985] 1 CNLR
120, juge Dickson.
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modalitésqui avaient été présentéesau consell debande et acceptées par celui-ci. Labande découvre

plustard quelesmodalitésdu bail obtenu par laCouronne étaient passablement différentesde celles

guelabandeavait acceptéeset qu’ ellesétaient enfait moinsfavorables. Leshuit membresdelaCour

ont conclu quele Canadaavait manquéason obligation enverslabande, mémesi lajuge Wilson (les

juges Ritchie et MclIntyre souscrivant aux motifs) fondait I” obligation sur les principes applicables

aux fiducies, alorsquele juge Estey considérait que le rapport était celui de mandant et mandataire.

Toutefois, le juge Dickson (son titre a |’ époque), recevant I’ appui des juges Beetz, Chouinard et

Lamer, adopte une approche différente :

A mon avis, la nature du titre des Indiens et les modalités prévues par la Loi
relativement a I’aliénation de leurs terres imposent a Sa Majesté une obligation
d’equity, exécutoire en justice, d utiliser ces terres au profit des Indiens. Cette
obligation ne constitue pas une fiducie au sens du droit privé. Il s agit plutot d’ une
obligation de fiduciaire. Si, toutefois, Sa Majesté manque a cette obligation de
fiduciaire, elle assumera envers les Indiens exactement la méme responsabilité
gu’ aurait imposée une telle fiducie.

Le rapport fiduciaire entre Sa Majesté et les Indiens découle du concept du
titre aborigéene, autochtone ou indien. Cependant, le fait que les bandes indiennes
possedent un certain droit sur des terres n’ engendre pas en soi un rapport fiduciaire
entre les Indiens et Sa Mgjesté. Pour conclure que Sa Majesté est fiduciaire, il faut
aussi que le droit des Indiens sur les terres soit aliénable, sauf dans le cas d’une
cession a SaMajesté™,

Lejuge Dickson goute plusloin:

L’ obligation de fiduciaire qu’a Sa Mgjesté envers des Indiens ne constitue
donc pas une fiducie. Toutefois, cela ne revient pas a dire que, de par sa nature,
I’ obligation n’est pas semblable a une fiducie. Comme ce serait le cas S'il y avait
fiducie, Sa Majesté doit détenir lesterresal’ usage et au profit de labande qui lesa
cédées. L’ obligation est donc soumise a des principes tres semblables a ceux qui
régissent le droit des fiducies, en ce qui concerne notamment le montant des
dommages-intéréts en cas de manquement. Le rapport fiduciaire entre Sa M aj esté et
les Indiens présente aussi une certaine anal ogie avec le mandat, puisquel’ obligation
imposée peut étre qualifiée de devoir d’ agir pour le compte des bandesindiennes qui
ont cédé des terres, en engageant des négociations en vue de leur vente ou de leur

533 Guerinc. LaReine, [1984] 2 RCS 335, p. 376, [1984] 6 WWR 481, 13DLR (4th) 96,[1985] 1 CNLR
120, juge Dickson.
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location adestiers. Mais SaMgjestén’ est pasle mandataire pasplusqu’ellen’est le
fiduciaire des Indiens; non seulement le pouvoir qu'a Sa Majesté d’ agir pour le
compte de la bande est-il dépourvu de tout fondement contractuel, mais encore la
banden’est partie ni alavente|...] ni au bail finalement conclus, comme ce serait le
cass elleétaitlemandant de SaMajesté. L’ obligation defiduciaire qu’aSaMajesté
enverslesindiensest, jelerépete, sui generis. Vulanature unique alafoisdu droit
desIndienssur leursterreset deleursrapportshistoriquesavec SaMajesté, celan’ est
guére surprenant™,

Six ans plustard, dans|’arrét R. ¢. Sparrow, rendu en 1990, la Cour supréme a de nouveau
examiné |’ application des principes fiduciaires au rapport entre le Canada et un membre d’'une
Premiére Nation. L’ affaire portait sur les droits de péche des Autochtones — plus particulierement,
a savoir s les restrictions contenue dans la Loi sur les péches fédérale concernant la longueur
permise pour un filet dérivant allait al’ encontre de |’ article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982,
et était en conséquence invalide. Exposant I’ approche qu’il convenait d’ adopter pour interpréter
I’article 35, le juge en chef Dickson et le juge La Forest, qui ont rédigé conjointement la décision

pour I’ensemble de la Cour, ont donné une interprétation large de I’ analyse fiduciaire de Guerin :

A notre avis, I’ arrét Guerin, conjugué avec I’ arrét R. v. Taylor and Williams (1981),
34 O.R. (2d) 360, [1981] 3 C.N.L.R.114, justifie un principe directeur général
d’interprétation du par. 35(1), savoir, le gouvernement a la responsabilité d’agir en
gualité de fiduciaire a |I'égard des peuples autochtones. Les rapports entre le
gouvernement et les autochtones sont de naturefiduciaire plutdt que contradictoire
et lareconnaissance et |a confirmation contempor aine des droits ancestraux doivent
étre définies en fonction de ces rapports historiques™.

Dans |e contexte de ces affaires, la Premiere Nation d’ Esketemc affirme que « I’ obligation
fiduciaireest [...] une obligation large liée au rapport entre la Couronne et les Indiens en général »,
ce qui est « conforme aux principes juridiques établis » aux termes desquels les cours ont utilisé la

doctrine fiduciaire « pour superviser les rapports [de nature fiduciaire] dans le cadre desgquels une

5% Guerinc. La Reine, [1984] 2 RCS 335, p. 386-387, [1984] 6 WWR 481, 13 DLR (4th) 96, [1985] 1
CNLR 120, juge Dickson.

5% R. c. Soarrow, [1990] 1 RCS 1075, p. 1108, [1990] 3 CNLR 160, juge en chef Dickson et juge
LaForest. Italiques gjoutés.



230 Commission des revendications des Indiens

partie posséde un pouvoir discrétionnaire qui peut étre exercé au détriment de |’ autre®™®. » Selon le

conseiller juridique :

[ Traduction]

Ce rapport n’est pas une création moderne; il trouve racine dans les premiéres
expressions de la politique coloniale, et a existé depuis au moins I’ adoption de la
Proclamation royale de 1763. La Couronne a donc, et continue d avoir, enversles
Indiens |’ obligation en droit de protéger leursintéréts dans les terres de réserve, de
jure ou defacto, les terres assujetties aun titre autochtone et les terres grevées d' un
droit indien. De maniére plus générale, la Couronne a I’ obligation de fiduciaire
envers les Indiens de ne pas exercer ses pouvoirs et sa discrétion de maniére a
affecter négativement lesintéréts |égaux ou pratiques de ces derniers™.

Lerapport fiduciaire entre la Couronne et |es Indiens repose en partie sur unerelation historique de
dépendance qui est, selon le conseiller juridique, confirmée et reflétée danslaLoi sur lesIndiens—
plutdt que créé par celle-ci. Dans cette loi, la Couronne s engage a agir au nom des Indiens pour
protéger leurs intéréts dans | es transactions avec des tierces parties™.

Le Canada reconnait que la Couronne peut parfois devenir I’ objet d’ obligations fiduciaires
exécutoires en droit, mais laisse entendre que les principes de Sparrow ne s appliquent pas ala
présente affaire parce qu’ils ont trait uniguement aux mesures |égislatives postérieures a 1982
rel ativement ades droitsancestraux ou issusdetraités®®. LaPremiére Nation conteste cet argument,
faisant valoir que le fondement historique du rapport sui generis entre le Canada et les peuples
autochtones aété mentionnédansplusieursarréts et vaau-deladu contexte factuel étroit desaffaires
comme Guerin et arrow*™®. Par exemple, dans Mitchell c. Bande indienne Peguis, le juge

LaForest déclare ce qui suit :

5% Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 25 juillet 2000, p. 42.

ss7 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 25 juillet 2000, p. 43.

538 Mémoire de |a Premiére Nation d’ Esketemc, 18 septembre 2000, p. 4-5.
539 Mémoire du Canada, 1* septembre 2000, p. 56.

540 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 18 septembre 2000, p. 5.
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[L]e dossier historique indique clairement que les art. 87 et 89 de la Loi sur les
Indiens, [qui exempte atoute imposition et alasaisiejudiciaire desintérétsindiens
sur des réserves, des terres cédées et des biens personnels situés dans une réserve]

[...], font partie d'un ensemble |égidatif qui fait état d’une obligation envers les
peuples autochtones, dont la Couronne a reconnu I’ existence tout au moins depuis
la signature de la Proclamation royale de 1763. Depuis ce temps, la Couronne a
toujours reconnu qu'’ elle est tenue par I” honneur de protéger les Indiens de tous les
efforts entrepris par des non-Indiens pour les déposséder des biens qu’ils possédent
en tant qu’ Indiens, ¢’ est-a-dire leur territoire et les chatels qui y sont situés™.

Cependant, selon le conseiller juridique du Canada, le rapport entre la Couronne et les
peuples autochtones, méme s'il a été « identifié avec le temps » comme fiduciaire dans les
circonstances propres a certaines affaires™, ne donne pas toujours naissance a une obligation
fiduciaire. A cet égard, le Canada invoque I’ arrét Québec (Procureur général) c. Canada (Office
national del’ énergie)>* danslequel laCour suprémedu Canadaaaussi reconnu demaniéreexplicite
gu’il y a deslimites aux obligations fiduciaires de la Couronne envers les bandes indiennes. Dans
cette affaire, apres de longues audiences publigues ou avaient été soumis de volumineux mémoires
du Grand conseil des Cris (du Québec) et I’ Administration régionale crie (les «appelants »), I’ Office
national de |’ énergie a accordé & Hydro-Québec des permis pour exporter de |’ dectricité aux Etats
de New York et du Vermont. Les appelants prétendaient, entre autres motifs d’ appel, que I’ Office
était mandataire du gouvernement et une création du Parlement et avait envers les appelants, en
raison deleur statut d’ Autochtones, une obligation fiduciaire s appliquant au processus décisionnel
utilisé pour examiner les demandes de permis d exportation. Selon les appelants, I’ Office devait
donc aler au-dela des principes de justice naturelle et, pour garantir leur pleine et entiere
participation au processus d’ audience, obliger que toute I’information nécessaire leur permettant
d établir le bien-fondé de leur opposition aux demandes soit divulguée. Les appelants faisaient en

outre valoir que |’ Office avait I’ obligation de tenir compte de leurs intéréts en prenant sa décision.

54 Mitchell c. Bande indienne Peguis, [1990] 2 RCS 85, p. 131, juge La Forest.
542 Transcriptions, 26 septembre 2000, p. 178 (Michael Mladen).

543 Québec (Procureur général) c. Canada (Office national del’ énergie), [1994] 1 RCS 159 (ci-apres,
I’ affaire « Office national de I’ énergie »).
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Au nom de I’ ensemble de la Cour, le juge lacobucci arejeté ces arguments, concluant que,
puisgue I’ Office était un tribunal quasi-judiciaire, il N’ était pas obligé de prendre sa décision dans
I’intérét supérieur du Grand conseil et de I’Administration régionale. Toutefois, ses motifs
s appliquaient aussi aux rapports fiduciaires entre la Couronne et les peupl es autochtones dans des

situations plus générales :

Il est maintenant bien établi qu’il existe des rapports fiduciaires entre |’ Etat fédéral
et les peuples autochtones du Canada : voir I'arrét Guerin c. La Reine, [1984] 2
R.C.S. 335. Néanmoins, il faut serappeler qu’il n'y apas une obligation fiduciaire
pour chaque aspect des rapports entre fiduciaire et bénéficiaire : voir I'arrét Lac
MineralsLtd. c. International CoronaResourcesLtd.,[1989] 2R.C.S.574. Lanature
des rapports entre les parties définit |’ éendue, voire les limites, des obligations

imposées™.

Mémesi le Canada a souligné que la conclusion du juge lacobucci voulant que ce ne sont pas tous
les aspects d’ une relation entre fiduciaire et bénéficiaire qui prennent la forme d une obligation
fiduciaire, nous estimons qu’il est tout aussi significatif qu’il ait considéré que lanature fiduciaire
du rapport entre le Canada et les Premiéres Nations était « bien établie ».

De méme, dans I’arrét Bande indienne de la riviére Blueberry c. Canada (Ministre des
Affairesindiennes et du Nord canadien) (ci-aprés|’ affaire Apsassin)>*, laCour supréme du Canada
aexaminé!’ existence d un rapport entre la Couronne et la bande indienne Beaver dans e contexte
d’ une cession accidentelle de droits miniers dans le cadre d’ une cession plus générale de terres de
réserve pour |’ établissement d’ anciens combattants. Les motifs des juges Gonthier et McLachlin
lai ssent croire que, dans|es circonstances appropriées, |la Couronne pourrait avoir envers une bande
uneobligation defiduciaire antérieure alacession—en particulier lorsquelabande ne comprend pas
suffisamment |es modalités de la cession, lorsque la conduite de la Couronne avicié la transaction
au point ou il n'est pas prudent de se fier que la bande comprenait ce qu'élle faisait et avait

I”intention de le faire, lorsgue la bande a cédé ou abandonné son pouvoir de décision en faveur de

s Québec (Procureur général) c. Canada (Office national de I’ énergie), [1994] 1 RCS 159, p. 183.
Italiques gjoutés.

i Bande indienne de la riviere Blueberry c. Canada (ministre des Affaires indiennes et du Nord
canadien), [1995] 4 RCS 344.
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laCouronne concernant lacession, ou lorsquelacession peut étre jugéeinconsidérée ou imprudente
et s apparente a de I’ exploitation. Néanmoins, d’ apres les faits dans I’ arrét Apsassin, la Cour a
conclugqueleCanadan’ avait pasmanquéasesobligationsfiduciairesantérieuresalacession envers
labande. Cependant, la Cour aconclu que, lorsqu’il aliénait d’ anciennesterres de réserve aprés la
cession, le Canada avait pour pratique habituelle de conserver les droits sur les minéraux lorsqu’il
accordait le titre sur la surface, faisant observer qu’une personne raisonnable a) ne donne pas
accidentellement un actif susceptible d' avoir delavaleur qui a déja démontré un potentiel de gain,
ou b) ne donne pas sans contrepartie ce qui ne lui colte rien agarder et qui pourrait un jour avoir de
la valeur, tout aussi lointaine soit cette possibilité. Le défaut du Canada dans cette affaire de
conserver lesdroitsminiers, ou de prendreles mesures disponibles pour reprendre possession de ces
droits, constituait donc un manquement postérieur ala cession al’ obligation fiduciaire.

Compte tenu des affaires précitées, nous estimons qu’il est prudent de conclure qu’il existe
un rapport de fiduciaire entre la Couronne fédérale et les peuples autochtones du Canada
relativement au droit des Indiens sur les terres. Cela étant dit, nous devons reconnaitre les
observations du juge lacobucci dans I’ affaire Office national de |’ énergie, savoir « qu'il n'y a pas
une obligation fiduciaire pour chague aspect des rapports entre fiduciaire et bénéficiaire. » Comme
nous I’ avons vu, le Canada a soulevé trois raisons pour lesquelles, a son avis, on ne devrait pas
conclure qu’ une obligation fiduciaire a pris nai ssance dans le contexte du rapport fiduciaire entre la
Couronne et la population d’Alkali Lake. C'est sur ces moyens de défense que nous allons

maintenant nous pencher.

Défenses soulevées par le Canada

a) Intérét préexistant danslesterres

Commeil I'afait dans les deux enquétes devant nous concernant la Premiére Nation de ‘Namgis,
le Canada fait valoir que, @ moins que et jusqu’ a ce que les terres constituant les RI 15, 17 et la
majorité de la 18 deviennent des réserves — ce qui ne s est jamais produit — la population d’ Alkali
Laken’ avait pasdanscesterresunintérét susceptiblede créer desobligationsfiduciaires. Enréponse

acet argument dans |’ enquéte relative al’fle Cormorant, nous écrivions ce qui sulit :



234

Commission des revendications des Indiens

Le probléme que nous pose I’ argumentation présentée par le Canada est que
celle-ci est fondée sur le principe voulant qu’une bande acquiert un « droit »
uniguement apres la création d' une réserve. Cette position est incompatible avec la
déclaration du juge Dickson dans |’ arrét Guerin, lorsque cejuge affirme quele droit
des Indiens sur leurs terres est un « droit, en common law, qui existait d§ja» et que
cedroit est lemémequ'’il s agisse du droit d’ une bande sur uneréserve ou d un droit
ancestral non reconnu sur des terres tribal es traditionnelles. Autrement dit, si nous
comprenons bien les motifs invoqués par le juge Dickson, il existe a |’ égard des
terresun droit indépendant en common law, méme avant lacréation d’ une réserve™.

Dans |’ arrét Guerin, le juge Dickson disait :

... letitreindien est un droit qui a une existence juridique indépendante et qui, bien
guereconnu dansla Proclamation royalede 1763, existait néanmoinsavant celle-ci.
C'est pourguoi les arréts Kinloch v. Secretary of Sate for India, supra; Tito v.
Waddell, supra, ainsi que les autres décisions concernant les « fiducies politiques »
nes appliquent pasen|’ espéce. Lajurisprudence en matierede «fiduciespolitiques»
porte essentiellement sur ladistribution de deniers publics ou d’ autres biens détenus
par le gouvernement. Dans chague cas, la partie qui revendiquait le statut de
bénéficiaire d’ unefiducie s appuyait entiérement sur une loi, une ordonnance ou un
traité pour réclamer un droit sur les deniers en question. La situation des Indiens est
tout afait différente. Ledroit qu’'ilsont sur leursterresest un droit, en common law,
qui existait d§a et qui n’a été créé ni par la Proclamation royale, ni par le par. 18(1)
delaLoi sur lesIndiens, ni par aucune autre disposition |égislative ou ordonnance
du pouvoir exécutif.

A mon avis, il est sansimportance que la présente espéce concerne le droit
d’ une bande indienne sur une réserve plutét qu’ un titre aborigene non reconnu sur
des terres tribales traditionnelles. Le droit des Indiens sur les terres est le méme
danslesdeux cas: voir I arrét Attorney-General for Quebec c. Attorney-General for
Canada, [1921] 1 A.C. 401, p. 410-411 (I’ affaire Star Chrome)®*.

En conséquence, dans ses enquétes relatives a‘ Namgis, la Commission a conclu qu'il existait un

intérét |1égal indépendant dans les terres avant méme que la réserve soit créée. En définitive, nous

546

CRI, Enquéte sur la revendication soumise par la Premiére Nation de ‘Namgis a I'égard de I'1le

Cormorant (Ottawa, mars 1996), 7 ACRI 3, p. 59.
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Guerin c. La Reine, [1984] 2 RCS 335, p. 378-379, juge Dickson. Italiques gjoutés.
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avons adopté le point de vue gqu'il est possible qu'une obligation fiduciaire exécutoire prenne
naissance au cours du processus de création des réserves™®,
Le Canada conteste maintenant cette conclusion en invoquant le fait que le rapport de la

Commission relatif al’fle Cormorant n’indiquait pas

[ Traduction]

guel est exactement le « droit 1égal préexistant » ou I’ « intérét 1égal indépendant »
gueles‘Namgisavaient danslesterres en question. Detoute évidence, le Canadan’a
pas envers labande de ‘Namgis ou d’ Alkali Lake d’ obligation fiduciaire relative a
touteslesparcellesdeterresdans|’ ensemble du paysqu’ elles pourraient simplement
revendiquer. Pour que la Couronne ait une obligation fiduciaire envers une bande
relativement aun lot de terrain particulier, il doit d’abord y avoir une preuve quela
bande possédait vraiment un droit |égal préexistant sur ces terres™.

Apres avoir cité ladéclaration faite par |e juge Dickson dans Guerin selon laguelle pour qu'il y ait
rapport fiduciaire entrelaCouronneet lesIndiens «il faut aussi queledroit desIndienssur lesterres
soit inaliénable, sauf dans |e cas d’ une cession a SaMajesté™ », le conseiller juridique du Canada
affirme que les seuls intéréts de ce genre que les Indiens ont dans les terres sont leurs intéréts dans
des réserves « ou les terres sur lesquelles une Premiére Nation possede un droit ancestral ou issus
de traité non éteint en vertu de I’article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982. » Le conselller
juridique fait remarquer que les RI 15, 17 et 18 n’ont jamais été des réserves et que la Premiere
Nation d' Esketemc n'a pas prétendu avoir de droits issus de traité. En ce qui concerne une
revendication fondée sur des droits ancestraux non éteints, le conseiller juridique fonde la position
du Canada principalement sur Delgamuukw c¢. Colombie-Britannique™!, affirmant que 1) les droits

ancestraux doivent étre établis par rapport aun site spécifique, 2) on ne peut présumer que cesdroits

548 CRI, Enquéte sur la revendication soumise par la Premiére Nation de ‘Namgis a I'égard de I'1le

Cormorant (Ottawa, mars1996), 7 ACRI 3, p. 57-59; CRI, Enquéte sur larevendication soumise par laPremiéreNation
de ‘Namgis a I’ égard des demandes faites & la Commission McKenna-McBride (Ottawa, mars 1996), 7 ACRI 119, p.
179-180.

549 Mémoire du Canada, 1% septembre 2000, p. 59-60.

550 Guerin c. La Reine, [1984] 2 RCS 335, p. 376, juge Dickson.

st Delgamuukw c. Colombie-Britannique, [1997] 3 RCS 1010.
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existent, 3) laCommission des revendications des Indiens n’ est pas le forum approprié pour établir
les droits de ce genre, et 4) la Premiere Nation n’a pas prouvé que ces droits existaient de toutes
facons. Méme si elle avait prouvé I’ existence de pareils droits, affirme le conseiller juridique, la
Premiére Nation n’a pas démontré que le processus de création de réserve en |'espéce — les
recommandations delaCommission M cK enna-M cBride, tellesque modifiéespar Ditchburn et Clark
et approuveées par les gouvernementsfédéral et provincial —ont éteint ou eu un effet négatif sur les
droits ancestraux déja existants de la Premiére Nation sur des terres qui ne sont pas devenues des
réserves, comme les Rl 15 et 17 et certaines parties de laRI 18. « [I]es droits que pouvait avoir la
bande d'Alkali Lake sur les terres [RI 15, 17 et 18] avant le processus de création de réserve
existaient apres le processus™. »

En réponse a ces arguments, la Premiére Nation indique :

[ Traduction]

[...] Sil y aun doute quelconque, la bande ne s adresse pas au processus des
revendications particuliéres pour revendiquer un droit ou un titre ancestral sur les
terres. Cela demeure avoir dans le processus des traités. La bande a pour position
gu’ elle avait un intérét égal sur les terres comme réserves ou, subsidiairement, un
intérét pratique suffisant sur les terres ou, encore subsidiairement, ou au surplus un
intérét suffisant sur les terres pour créer un rapport fiduciaire entre le Canada et |1a
bande™®.

A | appui de cette position, laPremiére Nation citel’ arrét Framec. Smith danslequel lajuge Wilson
a statué que I une des caractéristiques des rapports ol une obligation fiduciaire a été imposée tient
danslefait que «lefiduciaire peut unilatéralement exercer ce pouvoir discrétionnaire de maniére a
avoir un effet sur les intéréts juridiques ou pratiques du bénéficiaire™. » Selon le conseiller

juridique :

52 Mémoire du Canada, 1% septembre 2000, p. 60-61.
53 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 18 septembre 2000, p. 10.

554 Frame c. Smith, [1987] 2 RCS 99, p. 136, juge Wilson (dissidente).
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[ Traduction]

Subsidiairement, a tout le moins, I'intérét de la bande dans les RI 15, 17 et 18
équivaait aunintérét conditionnel détenu sur lesterres, aux termes duquel labande
avait ledroit d’ exclure des tierces parties des terres jusqu’ a ce que ces terres soient
ou confirmées, ou dans le présent cas rejetées, par le gouverneur en conseil et le
lieutenant-gouverneur en conseil. En tant que partie a la Commission McKenna-
McBride, la province a entrepris la téache de veiller a ce que les terres demandées
avant comme pendant lestravaux delaCommission ne soient pasautrement aliénées
jusgu’ a ce que laCommission McKenna-McBride ait terminé son rapport. Comme
telles, elles étaient « mises de coté » et effectivement interdites jusqu’a ce que la
décision de la Commission McKenna-McBride soit ratifiée par le Canada et la
Colombie-Britannique. LaColombie-Britanniquen’ avait pasledroit d’ accorder des
droits de préemption sur lesterres. Etant donné tout cela, mémes'il n'y avait pasun
empéchement |égal stricte, il y en avait un pratique. A cela s gjoutait le fait que la
population d’ Esketemc occupait les terres. Labande avait atout e moins un intérét
pratique, sinon légal, dans les terres au moins jusqu’ ace qu’ elles soient retranchées
en vertu des décisions de MM. Ditchburn et Clark®>.

A la lumiére de ces nouveaux arguments nous demandant de définir le droit légal déja
existant de laPremiére Nation, laCommission a étudié soigneusement lajurisprudence qui lui aété
soumise par le conseiller juridique, mais nos conclusions concernant les droits |égaux préexistants
des Indiens quant a leurs terres demeurent inchangées. Pour ce qui est de I’ affirmation du Canada
voulant quela Commission desrevendicationsdes Indiens n’ est pas|e forum approprié pour établir
les droits revendiqués en I’ espece par la Premiere Nation d’ Esketemc, nous nous contenterons de
faire observer, en plus de nos remarques antérieures relatives a notre mandat, que nous voyons de
nombreux parallélesentrelaprésente affaire et notre décision provisoiretouchant |aPremiéreNation
de Kluane. Dans cette décisions, nous exprimions notre préoccupation face au point de vue du
Canada selon lequel les Autochtones ne peuvent revendiquer des droits ancestraux gque lorsque le
Canada les a reconnus ou que les tribunaux ont statué que ces droits existent. A la lecture de la
Politiquedesrevendicationsglobal esdu Canada, Entoutejustice, on constate quele Canadaprocede
a des négociations globales avec les Premiéres Nations dont on présume qu’ elles possedent des
droits ou des titres ancestraux non déchus, malgré le fait que le Canada, on pourrait le croire pour

protéger saposition endroit, n’ admet cefait danslescas particuliers. Lavraiequestion consistedonc

555 Mémoire de |a Premiére Nation d’ Esketemc, 18 septembre 2000, p. 9.
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de savoir si on peut dire que les faits en I’ espéce, tels qu’ allégués, constituent une revendication

particuliere. Comme nous le disions dans la décision Kluane :

Aux fins delaprésente requéte concernant la portée de notre mandat, il n’est
pas nécessaire que la Premiére Nation prouve ou que laCommission présume quele
droit ou le titre autochtone sur les terres de parc est valide. A notre avis, il suffit de
dire que le fondement sur lequel |a revendication est soumise tient dans le fait que
le Canadan’ a pas consulté |a Premiére Nation lors delacréation des parcsou nel’a
pas indemnisée pour sa perte. A |a présente étape des procédures, nous ne sommes
préoccupés que par le fait de savoir Sil nous est possible d examiner une
revendication du genre dont la Premiére Nation nous asaisis, et non pas de savoir si
la Premiére Nation a été en mesure de prouver compléetement sa revendication. Ce
dernier point demeure a établir a |’ audition sur le fond, si I’ affaire exige que I’on
passe a cette étape™.

Ladifférence entre I’ affaire Kluane et 1a présente tient dans le fait que nous examinonsici
une revendication sur le fond. Néanmoins, en |’espece, nous ne doutons aucunement que les
Esketemc sont des Autochtones, et qu’ilsont habité danslarégion d’ Alkali Lake et utilisé cesterres
pour assurer leur subsistance avant que les colons n’ arrivent. Ces faits semblent avoir été reconnus
par lecommissaireaux réserves Peter O’ Reilly lorsgue, apresavoir misdecotélaRl 1aAlkali Lake,
il écrit le 28 novembre 1881 que «laréserve est entourée au nord, al’ est et au sud par les montagnes
et al’ ouest par lafermede M. Bowie; il aexercéun droit de préemption en 1861, et adepuis obtenu
sa concession de la Couronne; sa ferme comprend toutes les bonnes terres de la vallée, jusgu’ a
Alkali Lake, lesquellesn’ auraient jamais dd étre aliénées avant que les demandes des Indiens aient
été définies™’. » Etant donnéle manque de bonnesterres, le chef August signaleen octobre 1893 que
la population d'Alkali Lake coupait déja du foin depuis plusieurs années sur des terres de la

Couronne non attribuées, ou ils ont béti des maisons et des étables, et ont construit sept milles de

556 CRI, Décision préliminaire—EnquéterelativealaPremiéreNationdeKluane: Créationdelaréserve

faunique de Kluane et de la réserve de parc national de Kluane (Ottawa, décembre 2000), p. 10.

%7 Peter O’ Reilly, commissaire aux réserves indiennes, au surintendant général des Affairesindiennes,
28 novembre 1881, AN, RG 10, vol. 3663, dossier 9803; PABC, B.1391 (Documents de la CRI, p. 89-90). Italiques
gjoutés.
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chemins d’ acceés™®. Cette situation est confirmée par I’ agent des Indiens Gomer Johns, qui fait
observer que « depuis plusieurs années, ilsont ‘mis' plus de foin sur lesterres situées al’ extérieur
de leurs réserves que dans celles-ci » et que le « trouble causé par I'intrusion d’un colon blanc
[William Wright] sur un territoire pratiquement encerclé par ces cing réserves, constituera une
source permanente d ennuis, en plus de la perte de péturages sur lesquels ils avaient le
monopole™®. » Lorsqu’il visite lui-mémelarégion al’ été 1894 pour enquéter sur laplainte relative
au projet de préemption de Wright sur un pré drainé et utilisé par la bande, le surintendant des
Indiens A.W. Vowell fait observer : « alors quej’ étais en route vers le pré ci-haut mentionné, on a
aporté a mon attention plusieurs prés plus petits ou diff érents membres de la bande coupent du foin
depuisdesannées|...], car laquantité defoin qu’ils peuvent tirer de leurs réserves est insignifiante
par rapport ace dont ils ont besoin®°. » On peut présumer que certains de ces prés sont devenusles
RI 8 jusqu’a 14 de la Premiére Nation aprés que O’ Reilly ait attribué des terres additionnelles en
1895, maisil semble clair d’ aprés le témoignage des membres de la bande devant la Commission
McKenna-McBride que leur utilisation des terres de la Couronne, non arpentées et autrement
inoccupées, pour la récolte du foin et comme péturages S est poursuivie et avait toujours cours
lorsgue la Commission royale avisité larégion en 1914. En effet, méme Ditchburn fait remarquer
le 26 mars 1923, que «lesIndiensn’ accepteront pasdebon gré de renoncer ades présqu’ilsutilisent
depuis un grand nombre d’ années et de les voir données aux éeveurs de bétail blancs™. »

Il sembleen outre clair que, comme pour I’ affectation aun parc deterres auparavant utilisées
par les membres de la Premiere Nation de Kluane, les achats et |’ exercice de préemptions par des
colons blancs permis par les gouvernements colonia et provincial ont fait quelesIndiensd’ Alkali

Lake ont été privés des secteurs qu'’ils utilisaient et occupaient. D’ autres terres encore ont peut-étre

58 Chef August, bande d’Alkali Lake, & A.W. Vowell, surintendant des Indiens, 28 octobre 1893
(Documents de la CRI, p. 204-205).

9 Gomer Johns, agent des Indiens, a A.W. Vowell, surintendant des Indiens, 17 novembre 1893, AN,
RG 10, vol. 3917, dossier 116524 (Documents de la CRI, p. 206-211). Italiques gjoutés.

560 A.W. Vowell, surintendant des Indiens, a Hayter Reed, surintendant général adjoint des Affaires
indiennes, 6 ao(t 1894 (Documents de la CRI, p. 212-216).

561 W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des Agencesindiennes, a G.R. Naden, sous-ministre adjoint des
Terres, 26 mars 1923 (Documents de la CRI, p. 435-436). Italiques gjoutés.
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été renduesindisponibles parce qu’ ellesfaisaient I’ objet de permis de péturage ou de baux de coupe
defoin. O'Reilly signalait en 1881 que la plupart des bonnes terres dans larégion avaient déja été
acquisespar des colons gréace ades achats ou desdroitsde préemption, et on se souviendraque, dans
les trois années qui ont précédé la premiére visite de O’ Reilly, les Indiens de Williams Lake,
d'Alkali Lake et de Soda Creek, pour inciter le commissaire a venir le plus vite possible, avaient
menace de reprendre les terres aliénées par vente et par préemption qu’ils utilisaient auparavant.

Méme si le Canada au cours de la présente enquéte n’ a pas admis I’intérét de la Premiere
Nation d’ Esketemc dans les RI 15, 17 et 18, il est évident d’ aprés la preuve qui précede que les
représentants du gouvernement fédéral dans les années antérieures ne semblaient pas hésiter a
reconnaitre |’ utilisation de longue date des prés par les membres de |la bande. Méme aujourd’ hui,
nous nevoyons pas de preuve de négation par |e Canadaquelapopulation d’ Alkali Lakeaient habité
et utilisé les terres en question. Dans tous les ééments qui précedent, la présente revendication
correspond a |’ affaire Kluane, pour laquelle nous avons conclu que nous étions compétents pour
entendrelarevendication sur lefond. Le Canadan’ apas présentéd’ argument qui nousferait changer
d avis sur ce point.

Néanmoins, e Canadaprétend quelesdroits et | e titre autochtones doivent étre propresaun
site et établis, et il appuie sa position sur Delgamuukw. 1l se peut que cet argument soit correct, si
cequel’onvise, ¢’ est de déterminer qui est propriétaire du territoire et qui a compétence sur celui-
ci, comme les Gitskan et les Wet’ suwet’ en voulaient le faire dans Delgamuukw, ou de négocier
I’ extinction de cette propriété et de cette compétence en échange de droits et avantages concrets.
Mais ce n’est pas ce que la Premiére Nation d' Esketemc tente de faire en |’ espece. La Premiére
Nation a expressément indiqué qu’ elle ne revendique pas des droits ou un titre autochtones par
I’ entremi se du processus des revendi cations particuliéres, et en effet elle a présenté peu d’ é éments
depreuvetouchant directement les pratiquesancestralesdelapopulationd’ Alkali Lakesur lesRI 15,
17 et 18, pas plus qu’'une preuve déterminante d une utilisation et une occupation antérieures,
continues ou exclusivesdesRI 15, 17 et 18 par €lle par rapport aux Européens ou ad’ autres bandes.

LaPremiére Nation demande plutdt simplement réparation sous forme de terres de réserve
dans un secteur qu’ elle a utilisé et occupé de maniére démontrée tant avant qu’ apres la déclaration

de souveraineté britannique sur la Colombie-Britannigque en 1846 et la colonisation ultérieure dela
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régiond’ Alkali Lakeapartir desenvironsde 1861. Elle demanderéparation au motif quelaconduite
du Canada en refusant les RI 15, 17 et la mgjorité de la Rl 18 n'a pas, de |’ avis de la Premiere
Nation, satisfait aux obligations fiduciaires de la Couronne envers les Esketemc.

Il ne fait aucun doute que certains aspects de la revendication de la Premiére Nation tirent
leurs racines dans les droits ou le titre autochtones. A notre avis, cependant, ce fait n’est pas
déterminant de lacapacité dela Commission aexaminer larevendication, mémesi ladirective 7 de
Dossier en souffrance quant a la présentation et a I’ évaluation des revendications particulieres
précise que « []a politique des revendications particulieres ne peut s appliguer aux revendications
fondées sur des droits autochtones non déchus™? ». Nous faisions les observations suivantes dans

ladécision provisoire sur |’ affaire Kluane :

Selon nous, lorsqu’ une revendication touche un grief découlant de la conduite du
Canada dans un incident spécifique et isolé, la présence de droits ou de titre
autochtones non déchus est purement accessoire al’ ensemble de la revendication.
En pareille situation, d’aprés nous, ont ne peut pas dire que la revendication est
fondée sur desdroitsou destitresautochtonesnon déchuset n’ est donc pas du ressort
exclusif delaPolitique desrevendications globales. L’ essence méme delaPolitique
des revendications particuliéres consiste arégler les griefs historiques de ce genre.

Il faut distinguer les griefs de cette nature des cas oul | es parties échangent des
droitsfonciers autochtones non définis contre des droits et avantages concrets. Dans
cescas, qui reposent sur I’ existence et |e contenu des droits ou titres autochtones, on
peut dire que les revendications sont « fondées sur un titre autochtone non déchu »
au sens prévu a la directive 7 et qu'ainsi elles se trouvent hors du champs
d application de la Politique des revendications particuliéres, ce qui signifie quele
processusdesrevendications global es est detoute évidence celui qui entreenjeu. Les
revendications de ce genre reposent sur un titre autochtone non déchu parce qu’ elles
touchent, du moins dans une certaine mesure, la cession ou I’ abandon de la totalité
ou d'une partie des droits fonciers non définis de la Premiére Nation —y compris
peut-étrel’ utilisation et I’ occupation par |a Premiéere Nation de certaines parties des
terres — en échange du genre de droits et avantages concrets envisagés par des
ententes comme I’ Accord-cadre du Yukon et les accords définitifs propres aux
bandes qui en découlent®®,

562 Dossier en souffrance, 30; repris dans (1994), 1 ACRI 187, p.199. Italiques gjoutés.

%63 CRI, Décision préliminaire—EnquéterelativealaPremiereNation deKluane: Créationdelaréserve

faunique de Kluane et de la réserve de parc national de Kluane (Ottawa, décembre 2000), p. 28.
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Mémesi lescriteres définissant lesdroits et letitre autochtones n’ ont pas été satisfaits, nous
sommes convaincus que les Esketemc ont prouvé a sa face méme (prima facie) un droit légal
préexistant sur les terres en question, ou a tout le moins un intérét pratique dans ces terres.
Premiérement, ils ont démontré |’ utilisation et |’ occupation des RI 15, 17 et 18 avant et pendant de
nombreuses années aprés I’ arrivée de la Commission McKenna-McBride.

Deuxiemement, la clause 8 du mandat de cette Commission protégeait de la préemption ou
de lavente par la Colombie-Britannique « des terres qu’elle [la province] ale pouvoir d’ aliéner et
qui ont fait I’ objet d’ une demande du Dominion atitre de réserves indiennes additionnelles ou que
les commissaires, pendant la durée de leurs travaux, pourraient désigner comme terres a réserver
pour les Indiens™. » Laclause 8 réservait temporairement |l esterres en attendant une décision finale
desdeux gouvernementsconcernant lesréserveset, acet égard, protégeait cesterres pour lesindiens,
méme s'il faut reconnaitre, sans trancher cette question, que, prise isolément, cette disposition
n'alait pas jusqu’ a transférer aux Indiens d’ Alkali Lake ou d'ailleurs de droit positif d’ utiliser et
d’ occuper lesterres gu’ils demandaient ou d’ exclure d’ autres de le faire.

Troisiemement, la British Columbia's Land Act de 1911 reconnaissait et protégeait les

réserves et les établissementsindiens :

[ Traduction]

7.(1) A moinsd indication contraire, toute personne qui est sujet britannique
et qui deplusest :

a) chef defamillg;

b) veuf ouveuve,

¢) unefemme seule de plus de dix-huit ans et autonome;

d) unefemme abandonnée par son mari;

€) unefemme dont le mari n’apas contribué au soutien depuis deux ans;

f)  célibataire et &gé de plus de dix-huit ans,
peut, a des fins agricole seulement, exercer un droit de préemption sur toute bande
de terre de la Couronne inoccupée et non constituée en réserve, qui n’est pas un
établissement indien, sans excéder une superficie de cent-soixante acres.

[.]

564 “Memorandum of an Agreement arrived at between J.A.J. M cK enna, Special Commissioner appointed

by the Dominion Government to investigate the condition of Indian Affairsin British Columbia, and the Honourable Sir
Richard McBride, as Premier of the Province of British Columbia,” 24 septembre 1912 (Documentsde laCRI, p. 238-
245).
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34.(1) Toute personne désirant acheter des terres de la Couronne non
arpentées, inoccupées et non constituéesen réserve, qui ne sont pas un établissement
indien, doit premiérement placer aun angle ou coin du terrain demandé une borne
|égale, sur laquelle cette personneinscrit son nom et |’ angle représenté par laborne,
[...] et doity apposer un avis manuscrit ou imprimé donnant la description détaillée
deslongueurset del’ orientation deslignes de démarcation du terrain dont I’ achat est
envisagé, ainsi que la date et le lieu ou la personne a I’intention de demander la
permission d’ acheter leterrain en question....>®

Leparagraphe 7(1) aété modifié en 1918 de maniere a permettre aux personnesindiquéesd’ exercer
un droit de préemption sur « toute bande de terre de la Couronne arpentée, inoccupée et non
constituée en réserve, qui ne soit pas un établissement indien®® » mais nous ne considérons pas que
I’ exigence d arpentage ait nui en quoi que ce soi a la protection des réserves et établissements
indiens.

Lors de notre enquéte sur la revendication de la bande indienne d Homal co concernant les
RI 6 et 6A d' Aupe, leconseiller juridique du Canadanous afourni |’ aide suivante pour comprendre

lasignification du terme « établissement » :

MEBECKER : L’ expression « terres d’ établissement » est en réalité un terme
utilisé dans laloi provinciale pour parler des terres utilisées par les Indiens, et elle
n'est pas définie dans la loi, mais il n’était pas question d exercer un droit de
préemption sur desterresd’ établissement. Aucun certificat de préemption ne saurait
viser des terres d’ établissement.

[.]

LEPRESIDENT : En conclusion de cette partie deladiscussion, expliquez-moi
ce qui, selon vous, devait étre en réalité des terres d établissement [...]

ME BECKER : A notre avis, les « terres d’ établissement » sont des terres
utilisées de fagon active par la bande pour I’ agriculture, comme cimetiere, comme
lieu d’ habitation, fondamentalement, des zones d’ utilisation active par |a bande qui
nes éendraient probablement pas aux zones ou les Indiens se rendent pour lachasse
ou latrappe en termes de— ce qui comprendrait une zone beaucoup plus grande. Ce

565 Land Act, RSBC 1911, c. 129, art. 7 et 34. Italiques agjoutés.

566 Land Act Amendment Act, SBC 1918, c. 43, s. 3.
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dont il est question ici, ce sont des zones ou ils sont installés et qu'ils utilisent
activement®’,

Nous avons aussi tenu compte des observations suivantes faites par le surintendant général
Frank Oliver le 26 avril 1911 lorsqu’il a dépose les modifications proposées au paragraphe 37A a

|a Chambre des communes :

Cette loi arendu possible I'éloignement des colons des terres qui étaient réservées
pour les Indiens. Nous avons reconnu toutefois que les Indiens qui occupent des
terres non réservées spécialement n'ont pas la protection dont ils devraient jouir.
Au Yukon, il n'y a pas de réserves et les efforts des missionnaires et d'autres
personnes tendent a faire occuper la terre d'une fagon permanente par les Indiens;
auss nous pensons quil est juste quon leur accorde la protection que cet
amendement doit leur donner®,

Comme nous I’ indiquions dans e rapport Homalco, hous croyons gque la mentions par le ministre
desréserves au Y ukon constituait un exemple et non une limite géographique al’ application de la
loi. De toute maniere, dans cette affaire, la Commission était saisie d’ une préemption exercée sur
une école et un cimetiére indiens, et nous avons conclu que les terres étaient occupées par des
Indiens et faisaient partie de leur établissement.

Subséquemment, dans notre rapport sur larevendication relative aux demandes présentées
alaCommission M cK enna-M cBride par |abande de Mamal €l egalaQwe Qwa Sot’ Enox Band, nous
avonsdiscuté de lasignification du terme « établissement indien » dans e contexte del’ interdiction
faite a I’article 56 de la Land Act provinciale applicable a I’ octroi de licences d’ exploitation
forestiere « a1’ égard de terres formant le site d’ un établissement indien ou d' une réserve. » Apres
avoir fait remarquer que le terme « établissement indien » n’ est pas défini dans laloi, nous avons

examiné les arguments des parties sur la question avant de conclure :

L es renseignements auxguel s nous avons acces dans le cadre de |a présente
enquéte sont trop limités pour que nous puissions tenter de dégager une définition

%7 CRI, Enquéte sur la revendication de la bande indienne d’ Homal co — réservesindiennes n® 6 et 6A
d’ Aupe (Ottawa, décembre 1995), repris dans (1996), 4 ACRI 101, p. 173.

568 Canada, Chambre des communes, Débats, 26 avril 1911, 7825, 7867.
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généraledel’ expression «établissement desIndiens». || nous sembletoutefoisqu’ au
moment ou |’ article 56 aété adopté, il est probablequelelégisateur ait eul’ intention
de protéger, atout lemoins, lesterres qui avaient été améliorées par les Indiens—ce
qui pouvait comprendre les endroits occupés par les villages, leslieux de péche, les
postes de traite des fourrures, les parties défrichées, les lieux de sépulture et les
champs cultivés — que ces terres se trouvent ou non immeédiatement adjacentes a
d autres habitations ou a proximité. Nous estimons, en outre, qu'il n’était pas
strictement nécessaire que les Indiens aient érigé une structure permanente sur une
terre donnée pour que |’ on puisse parler d « établissement des Indiens » pourvu que
des élémentsindiquent que celle-ci ait été utilisée et occupée de fagon collective par
la Bande™.

Les parties a la présente enquéte n’ont présenté aucun argument a savoir si les Rl 15, 17 et 18
auraient constitué des « établissements indiens » au sens des articles 7 ou 34 de la Land Act.
Toutefois, lapreuve soumise ala Commission McKenna-McBride laisse croirequelesRI 15 et 17
étaient utilisées et occupées par labande avant 1914 ades fins d’ agriculture ou d’ élevage, et a des
fins de résidence saisonniére ou annuelle par certaines personnes; la Rl 18 était désirée pour relier
les réserves existantes de labande et pour servir d’ approvisionnement en boisde chauffage®™. Nous
avons appris des ainés au cours de la présente enquéte que laRI 18 était aussi utilisée et occupée a
desfinsde résidence et de péaturage. Les membres de labande ont témoigné qu’ils avaient défriché,
cultivé et irrigué les terres, et avaient construit des maisons, des granges, des remises, des étables,
desenclos, desfenilset des cloturessur lesRI 15 et 17, et y avaient coupé du foin et fait paitre leur
bétail. Compte tenu de la preuve, nous concluons que les membres de labande ont utilisé et occupé
les RI 15, 17 et 18, et ont investi du temps dans la mesure ou les limites physiques des terres le
permettaient, au point que les Rl 15, 17 et 18 devraient étre considérées comme des terres
d’ établissement au sens ou I’ entend la Land Act provinciae.

Nous concluons que, méme si les Esketemc n’ avaient pas un droit de réserve sur lesRI 15,

17 et 18, laPremiére Nation a établi, en raison de |’ utilisation, de I’ occupation et des modalités de

569

CRI, Enquéte sur la revendication dela bande des Mamal el eqala Qwe’ Qwa’ Sot’ Enox al’ égard des
demandes présentées ala Commission McKenna-McBride (Ottawa, mars1997), reprisdans(1998), 7 ACRI 217, p. 267-
268.

570 Ashdown H. Green, ATCB, aC.H. Gibbons, secrétaire, Royal Commission on Indian Affairs for the
Province of British Columbia, 10 janvier 1916, AN, RG 10, vol. 11064, dossier 33/16, partie 2 (Piéce 11 de laCRI,
onglet 5).
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la Land Act, un intérét |égal préexistant suffisant sur les terres en question sous forme d’'un
établissement indien, au point ou, selon nous, le fardeau de prouver qu’ elle N avait pas un intérét
légal sur les terres devrait maintenant étre considéré comme transmis au Canada. Toutefois, le
Canada n’a pas présenté de preuve pour réfuter I’argument prima facie soumis par la Premiere
Nation concernant son intérét 1égal préexistant et, en conséguence, nous statuons en faveur de la
Premiére Nation sur cette question.

Avant d’ étudier si desobligationsfiduciaires ont prisnaissancedel’ intérét |égal préexistant
delaPremiereNation, nous devons aborder | e deuxieme moyen de défense du Canada, —savoir, que
la création de réserve est I’ exercice d' une obligation de droit public qui ne génere pas d’ obligation

fiduciaire.

b) Obligation de droit public ou privé

Le Canada nie également avoir des obligations fiduciaires envers la Premiere Nation d’ Esketemc
selon les faits en espéce aux motifs que, en créant et en rajustant les réserves par I’ entremise des
actes de la Commission McKenna-McBride, larévision de Ditchburn et Clark, et I’ approbation du
gouverneur général en conseil, le gouvernement fédéral prenait des mesures |égidatives et
exécutives. Leconseiller juridiqueinvoque ensuitel’ extrait suivant deladécision rendue par lejuge
Rothstein dans |’ affaire Premiere Nation de Fairford al’ appui del” hypothese voulant que, lorsque
la Couronne agit dans |e cadre de mesures | égidlatives ou exécutives, elle exerce des obligations de

droit public, lesquelles échappent au mandat d’ examen de la présente Commission :

[L]es obligations qui découlent d'une mesure prise par le pouvoir |égislatif ou par le
pouvoir exécutif sont des obligations de droit public. Pareilles obligations, comme
I’adit lejuge Dickson, ne créent normalement aucun rapport fiduciaire. Les mesures
prises par la Division des affaires indiennes au moment pertinent |’ ont été en vertu
et acause delaLoi sur lesIndiens et de l'article 5 de la Loi sur le ministére de la
Citoyennetéet del’immigration, S.R.C. 1952, ch. 67. LaLoi sur lesIndiensrenferme
de nombreuses dispositions prévoyant la participation gouvernementale, et ce, a
presguetousles égards, en ce qui concernel’ administration des affairesindiennes et
le bien-étre des Indiens. [...] Il est certain qu’en vertu de ceslois, la Couronne, par
I’ entremise de la Division des affaires indiennes, et par la suite, du ministére des
Affairesindiennes et du Nord canadien, atraité activement pendant de nombreuses
années avec la bande de Fairford. Toutefois, les mesures prises par la Division des
affairesindiennes |’ ont été en vertu et a cause delaLoi sur lesIndiens et delaLoi
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sur leministére de la Citoyenneté et del’immigration; il s agissait d’ obligations de
droit public. Rien ne montre qu’il s'agirait d obligations de droit privé telles que
cellesqui existent lorsque desterresindiennes sont cédées. On nelai sse pasnon plus
entendre que la Couronne a exercé un pouvoir discrétionnaire pour le compte des
Indiens. C'est pourquoi la conduite de la Couronne, lorsgu’ elle traitait avec les
Indiens et au nom des Indiens en vertu de ces lois généralement, ne peut pas servir
de fondement alacréation d' une obligation fiduciaire[...]>".

Le Canada se fonde en outre sur Scrimbitt c. Conseil de la bande indienne de Sakimay, une
demande de contrdlejudiciairedanslaguelle un membre delabande contestait ladécision du conseil
de lui refuser le droit de vote a une élection du conseil de bande. Le juge MacKay de la Cour
fédérale, Section de premiére instance, appliquant |’ affaire Premiere Nation de Fairford, est arrivé
ala conclusion que le devoir d administrer sa liste de bande venait de la Loi sur les Indiens et
constituait donc une obligation de droit public découlant de la loi, et non pas une obligation
fiduciaire’. Deméme, dans!’ arrét PremiéreNation des Chippewas de Nawash ¢. Canada (Ministre
des Affairesindiennes et du Nord canadien), le juge Rothstein, au nom delaCour d appel fédérale,
a conclu que la décision d’un administrateur de divulguer les résolutions du conseil de bande, la
correspondance et les procés-verbaux des séances du conseil de bande en vertu delalLoi sur I’ acces
al’information fédéraleneconstituait pasuneviolation d’ uneobligation fiduciaire, mémesi certains

des documents traitaient de terres autochtones. VVoici cequ'il dit :

Le deuxiéme argument est que le gouvernement du Canada a une obligation
fiduciaire envers les appelants de ne pas communiquer les renseignements en
guestion parce que certains d’ entre eux ont trait a des terres indiennes. Nous ne
sommes pas en présence de cession deterresd uneréservetel quec’ était le casdans
I’ affaire Guerin c. La Reine[...]. Nous ne sommes pas non plus en présence de droits
des peuples autochtones visés al’ article 35 delaLoi constitutionnelle de 1982 . En
I’ espéce, il s'agit de déterminer si certains renseignements que les appelants ont
fournis au gouvernement devraient ére communiqués en vertu delaLoi sur |’ acces
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Premiére Nation de Fairford c. Canada (P.G.), [1999] 2 FC 48, p. 86-87.
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Scrimbitt ¢. Conseil de la bande indienne de Sakimay (1%¢inst.), [2000] 1 CF 513, p. 535; [2000] 1
CNLR 205, p. 218.
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al’information. Le gouvernement agit en vertu d’ une obligation de droit public. De
telles circonstances ne sauraient engendrer d’ obligations fiduciaires®.

Le Canada prétend que la création de réserves en Colombie-Britannique se déroulait a des
hautes instances des gouvernements fédéral et provincial, par I’ entremise d’ une Commission créée
par des décrets, ainsi que desreprésentants des gouvernements comme Ditchburn et Clark, nommeés
sous le régime de la Loi du réglement relatif aux terres des sauvages de la Colombie-Britannique
et delalndian Affairs Settlement Act. Leurs actes étaient approuvés par décret et comportaient des
« négociations politiques difficiles » ne pouvant &tre soumises aux tribunaux>.

Comme appui additionnel a sa position, le Canada cite la définition de « droit public »

fournie par le Black's Law Dictionary, dont voici le texte :

[ Traduction]
Droit public. Catégorie générale du droit, regroupant de maniéere générale le droit
constitutionnel, le droit administratif, le droit pénal et le droit international public,
il gouverne I’ organisation de |’ Etat, les rapports entre I’ Etat et les personnes qui le
composent, les responsabilités des fonctionnaires envers |’ Etat, entre eux, et envers
les particuliers, et les rapports entre les Etats. Loi relative au public dans son
ensemble. Ellepeut éred’ application (1) général e (touteslespersonnesduterritoire),
(2) locale (aunerégion géographique), ou (3) particuliere (touchant une organisation
chargée d’un intérét public).

Partie du droit qui définit les droits et les obligations liés soit au
fonctionnement du gouvernement, soit aux rapports entre les gouvernements et les
particuliers, les associations et |es sociétés™™.

Nous observons que le Black’ s Law Dictionary définit également le terme « droit privé »:

[ Traduction]

Droit privé. Partiedu droit qui définit, gouverne, applique et administrelesrapports
entre les particuliers, les associations et |les sociétés. Utilisé par opposition au droit
public, le terme signifie la partie du droit qui régit les rapports entre les personnes,

578 Premiére Nation des Chippewas de Nawash ¢. Canada (Ministre des Affaires indiennes et du Nord

canadien), [1999] FCJ No. 1822 (CAF), p. 2, dossier A-721-96.
574 Mémoire du Canada, 1* septembre 2000, p. 63.

578 Black's Law Dictionary, 6" ed. (St Paul, Minnesota, West Publishing Co., 1990), p. 1230.
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ou qui définit, gouverne et applique les droits dansles cas ou alafoislapersonne a
qui bénéficie le droit et celle aqui I’ obligation revient sont des particuliers®™.

En réponse a ces arguments, la Premiere Nation adopte comme position qu’il existe trois
domaines ou des obligations de fiduciaire surviennent clairement relativement aux intéréts des
Indiens dans des terres : premierement, comme le juge Dickson I’ a établi dans Guerin, lorsqu’ une
réserve peut étre cédée ou traiter d’ une autre maniere qui soit contraire aux intéréts des Indiens;
deuxiemement, lorsgu’il est question des droits et du titre autochtones; et, troisiémement, selon la
Commission dans|’ enquéte sur larevendication relative al’ile Cormorant soumise par la Premiere
Nation de’Namgis et le juge Rothstein dans la décision Premiere Nation de Fairford, au cours du
processus de création de réserve®”. En ce qui concerne cette derniére affaire, la Premiére Nation se
fonde sur un passage différent de celui cité par e conseiller juridique du Canada pour « une réponse
compléte aux arguments du Canada concernant le critére aappliquer pour savoir si [...] le processus
de création deréserveétait une obligation dedroit public ou dedroit privé®™. » Dans cet extrait, alors
qu’il examinait un présumé manquement auneobligation fiduciairedelapart du Canadaqui n’ aurait
pas réglé « de maniere opportune ou appropriée » des irrégularités dans une entente négociée
directement entre la Premiére Nation de Fairford et la province du Manitoba afin de fournir ala
Premiére Nation des terres de réserve de rechange pour remplacer certaines terres de réserve qui

avaient été inondées, le juge Rothstein écrit ce qui suit :

Je croisquelorsque le Canadaarecu I’ accord d’ indemnisation du Manitoba
au début de 1977, il aassumé un réle defiduciaire al’ égard de labande. Defait, le
Canadaaprislaposition selon laguellelabande ne pouvait pas étre partieal’ accord.
C étatleCanadaqui avait lepouvoir unilatéral deratifier I’ accord. Lescirconstances
habituelles dans lesquelles le Canada s est trouvé a agir a titre de fiduciaire se
rapportent alacession deterresdelaréserve. C est le pouvoir discrétionnaire dévolu
au Canadade s occuper desterres cédéeset deremédier alavulnérabilitédelabande
indienne, une fois qu’il a cédé les terres, qui donne naissance a I’ obligation
fiduciaire. Les mémes conditions s appliquent lorsque des terres doivent étre

576 Black's Law Dictionary, 6™ ed. (St. Paul, Minnesota: West Publishing Co., 1990), p. 1196.
s17 Transcriptions, 26 septembre 2000, p. 164 (Stan Ashcroft).

578 Mémoire de |a Premiére Nation d’ Esketemc, 18 septembre 2000, p. 8.
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ajoutéesa uneréserveindienne. Letitrelégal relatif aux terresdoit éredévolu a Sa
Majesté la Reine du chef du Canada et les terres doivent étre mises de coté par Sa
Majesté a I’ usage et au profit de la bande indienne. Sa Majesté doit consentir a
détenir letitre a des conditions précises. Une fois que la bande indienne demande
gue les terres fassent partie de la réserve et qu’elle s'en remet au Canada, elle
devient compl étement vulnérable. Elle compte sur le Canada pour convenir avec la
partie qui remet les terres des conditions auxquelles les terres sont remises et pour
conclure |’ opération. Comme dans le cas d’ une cession, lorsgue des terres doivent
étre ajoutées a une réserve, la Couronne s interpose entre la partie qui remet les
terres et la bande indienne, et doit protéger la bande contre une opération
imprévoyante. Etant donné que I’ opération se rapporte & desterres qui doivent étre
ajoutées a celles delaréserve, la Couronne n’ a pas enver s la bande une obligation
de droit public, mais une obligation de la nature d’ une obligation de droit privé
(Guerin, précité, ala page 385). Je conclus donc qu’ en pareil cas, le Canada agit en
saqualité defiduciaire al’ égard de la bande indienne®™.

En réponse, le conseiller juridique du Canada prétend simplement que ce passage de la décision
Premiére Nation de Fairford n’ aide pas |a cause des Esketemc parce que le juge Rothstein traitait
d’ une compensation en dommages pour des réserves existantes alors que « labande d’ Alkali Lake
[...] "’ ajamaiseu unintérét de réserve sur lesterres en question dans la présente revendication®. »

Respectueusement, nous ne sommes pas d accord avec la position du Canada sur cette
guestion. Comme dans |le passage de Premiére Nation de Fairford sur lequel 1a Premiére Nation
d’ Esketemc se fonde, |a présente affaire touche les responsabilités et les obligations du Canada
concernant des ajouts proposes a des réserves existantes. Ni dans cette décision, ni dansla présente
affaire, les bande avaient un droit de réserve sur des terres devant étre gjoutées aleur réserve, mais
danslesdeux caslesgouvernementsprovincial et fédéral reconnaissaient touslesdeux quelabande
en question avait droit adesterres de réserve additionnelles. Nous croyons que les observations du
juge Rothstein invoquées par la Premiére Nation sont directement a point et ne doivent pas faire
I’ objet d’ une distinction.

Nous avons étudié les définitions que nous donne le dictionnaire des termes « droit public »

et « droit privé » et reconnaissons gque, en premiere lecture, elles peuvent sembler appuyer une

579 Premiére Nation de Fairford c. Canada (P.G.), [1999] 2 CF 48, p. 119. Italiques gjoutés.

580 Transcriptions, 26 septembre 2000, p. 133 (Michael Mladen).
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conclusion quelerapport entrelaCouronne et les Autochtones donnerait nai ssance ades obligations
de droit public. Toutefois, sur ce point, le juge Dickson dans Guerin semble avoir envisage les
problémes en se fondant sur les définitions d’un dictionnaire conventionnel dans un contexte sui

generislorsgu’il aécrit :

Il nous faut remarquer que, de fagon générale, il n’ existe d obligations de fiduciaire
gue dans le cas d’ obligations prenant naissance dans un contexte de droit privé. Les
obligations de droit public dont I’ acquittement nécessite I’ exercice d’ un pouvoir
discrétionnaire ne créent normal ement aucun rapport fiduciaire. Commeil sedégage
d ailleurs des décisions portant sur les « fiducies politiques », on ne préte pas
générdement a Sa Majesté la quaité de fiduciaire lorsque celle-ci exerce ses
fonctions | égislatives ou administratives. Cependant, ce n' est pas parce que c'est a
Sa Majesté gu’'incombe I’ obligation d’agir pour le compte des Indiens que cette
obligation échappe ala portée du principe fiduciaire. Comme nous|’ avons souligné
plus haut, le droit des Indiens sur leurs terres a une existence juridique
indépendante. || ne doit son existence ni au pouvoir légidlatif ni au pouvoir exécutif.
L’ obligation qu’'a Sa Majesté envers les Indiens en ce qui concerne ce droit n’ est
donc pas une obligation de droit public. Bien qu’il ne s agisse pas non plus d’ une
obligation de droit privé au sens strict, elle tient néanmoins de la nature d’ une
obligation de droit privé. En conséquence, on peut a bon droit, dans le contexte de
cerapport sui generis, considérer Sa Majesté comme un fiduciaire®®:.

Bref, le juge Dickson confirme que les obligations du Canada dans le processus de cession des
réserves est fiduciaire et de la nature des obligations de droit privé, et nous ne voyons pas de raison
pourquoi les obligations du processus paralléle, mais contraire de création des réserves ne devrait
étre autre que fiduciaire aux motifs énumérés par le juge Rothstein. Assurément, le processus de
création des réserve a été lui-méme créé par une mesure légidative et exécutive, comme I’ affirme
le Canada®™®, mais en ce sens, il est le méme que le processus de cession. Ce qui importe le plus,
toutefois, ¢’ est la reconnaissance par e juge Dickson dans |’ arrét Guerin du fait que le droit des
Indienssur lesterresest leméme, quel’ objet en soit desterres deréserve ou un «titre aborigénenon

reconnu sur des terres tribales traditionnelles® »; que le droit est un droit 1égal indépendant, sui

sl Guerin c. La Reine, [1984] 2 RCS 335, p. 385, juge Dickson. Italiques gjoutés.
sz Mémoire du Canada, 1% septembre 2000, p. 62.

53 Guerin c. La Reine, [1984] 2 RCS 335, p. 379, juge Dickson.
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generis, créé ni par lafonction Iégislative, ni par lafonction exécutive du gouvernement, et qu’en
conséquence |’ obligation de la Couronne envers les Indiens a I’ égard de ce droit n’est pas une
obligation de droit public®,

Nous passerons maintenant au troisieme moyen de défense du Canada, savoir que le

manguement a une obligation fiduciaire requiére latromperie, la mahonnéteté ou la fraude.

(© Tromperie, malhonnéteté ou fraude comme condition au manquement a |I’obligation
fiduciaire
Etant donné que le juge Southin dans I'affaire Girardet c. Crease & Co. a indiqué qu’une
« alégation de manquement al’ obligation fiduciaire porte avec elle une odeur de malhonnéteté —
voire de tromperie, méme de fraude volontaire®™ », le Canada fait valoir qu'il 'y arien dans la
preuve de la présente enquéte laissant croire que les représentants du Canada ont agi de maniére
mal honnéte ou trompeuse. Il semble plutdt, selon le conseiller juridique, gu’ils ont tenté d’ obtenir
le plus de terres possible pour la population d’ Alkali Lake, ils «ont livré tout un combat pour les
réserves se trouvant sur laliste supplémentaire » et ils ont réussi a empécher Wycott’s Flat d étre
retranché comme la Commission McK enna-McBride I’ avait recommandé™.
Pour sa part, la Premiére Nation met |’ accent non sur la malhonnéteté ou la tromperie du

fiduciaire, maissur lefait qu'il n"apas agi avec loyauté, prudence et diligence pour le bénéficiaire:

[ Traduction]

En termes généraux, un fiduciaire est chargé du devoir d agir avec une diligence
raisonnable dans I’ exécution de I’ engagement fiduciaire : Maghun c. Richardson
Securities of Canada (1986), 58 O.R. (2d) 1 (C.A.). En premiére instance dans
Apsassin, précité, (1987), 14 F.T.R. 161, p.207 (CF 1*¢inst.), lejuge Addy aqualifié
cedevoir d’' « onéreux » et indiqué que « tous | es efforts raisonnabl es » devaient étre
déployés au nom de la bande. Ainsi, nous estimons que lorsque la Couronne a le
pouvoir discrétionnaire d'influer sur les intéréts vitaux d autochtones dans leurs
terres de réserve, que celles-ci le soient de jure ou de facto, la Couronne a, atout le
moins, I’ obligation d' exercer ce pouvoir discrétionnaire de maniére raisonnable et

584 Guerin c. La Reine, [1984] 2 RCS 335, p. 385, juge Dickson.
%85 Girardet c. Crease & Co. (1987), 11 BCLR (2d) 361, p. 362 (CS).

586 Mémoire du Canada, 1* septembre 2000, p. 64.
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prudente. Comme le juge d’ appel Urie|’a dit dans Kruger c. R. (1985), 17 D.L.R.
(4th) 591, p. 647 (CAF), le pouvoir discrétionnaire dela Couronne doit étre « exercé
de maniere honnéte, prudente et au profit des Indiens ». Madame lajuge McLachlin
a utilisé une formulation similaire dans Apsassin, précité, p. 230 [(1995) 4 RCS,
p. 401] lorsgu’ elle déclare que «en tant quefiduciaire, laCouronneavait |’ obligation
d' agir avec le soin et la diligence ‘qu’un bon pere de famille apporte a
I” administration de ses propres affaires . »’

La Commission est d’ avis que les faits des arréts Guerin et Apsassin démontrent que le fait qu’ un
fiduciaire n’ agisse pas de maniére loyale, prudente ou diligente au nom de son bénéficiaire suffit a
donner naissance a un manquement al’ obligation fiduciaire. Dans aucune de ces affairesil n'aété
jugé que les représentants du Canada avaient agi dans leur propre intérét ou avaient chercher a
tromper les bandes en question, mais on a tout de méme statué qu’ils avaient manqué a leurs
responsabilités fiduciaires envers leurs bénéficiaires. Dans Guerin, la Couronne n’ est pas revenue
consulter la bande de Musgueam apres ne pas avoir réussi a obtenir un bail aux conditions qu’ elle
savait acceptables pour la bande; a la place, les représentants du gouvernement ont exercé leur
« pouvoir discrétionnaire » en concluant un bail ades conditions moins favorables. Dans Apsassin,
méme si laCour aconclu qu’ aucune obligation fiduciaire antérieure ala cession n' avait é&é violée,
elle a statué que, éant donné la pratique habituelle du Canada de conserver les droits sur les
minéraux lorsqu’ elle accordait letitre sur lasurface, il n’avait pas été prudent de la part du Canada
de permettre que ces droits soient donnés par inadvertance sans contrepartie, alors qu’ on avait dga
démontré leur potentiel financier, méme lointain, et qu'ils n’auraient rien colté a conserver. Le
défaut du Canada de conserver les droits sur les minéraux, ou de prendre les mesures disponibles
pour récupérer ces droits, constitue donc un manquement a une obligation fiduciaire postérieure a
la cession.

De méme, sans invoquer le degré de mauvaise foi suggéré par le conseiller juridique du
Canada, lejuge LaForest dansHodgkinson c. Smmsafait ladifférence entrel’ obligation fiduciaire
et le « devoir ordinaire de diligence » en goutant simplement un élément additionnel de

responsabilité aux obligations du fiduciaire :

s Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 25 juillet 2000, p. 43-44.



254 Commission des revendications des Indiens

I existencedeloyauté et de confiancedistinguelarel ation fiduciairedelarel ation qui
donne simplement lieu & une responsabilité délictuelle. En conséquence, s une
obligation fiduciaire comporte une obligation d aptitude et de compétences, les
éléments spéciaux de confiance, de loyauté et de confidentialité propres a une
relation fiduciaire donnent également lieu a un devoir correspondant de loyauté™®,

Nous concluons de ces précédents que, puisque les obligations fiduciaires englobent les
exigences habituelles en responsabilité civile délictuelle que sont I” habileté et 1a compétence, le
simple défaut du fiduciaire d’ exercer |e degré nécessaire d’ habil eté et de compétence attendu de lui
peut constituer un manquement al’ obligation de fiduciaire. Il N’ est pas essentiel de conclure ala
malhonnéteté, a la tromperie ou a la fraude pour établir qu'il y a eu manguement a I’ obligation

fiduciaire. En conséquence, nous statuons que I’ argument du Canada sur ce moyen n'’ est pas fondé.

Catégories de rapports fiduciaires et criteres de I’ obligation fiduciaire
Nous avons déja déterminé que le rapport fiduciaire entre le Canada et |es Premiéres Nations est
«bien établi » mais«qu’il Ny apas une obligation fiduciaire pour chaque aspect des rapports entre
fiduciaire et bénéficiaire®®. » Il devient alors nécessaire de cerner | es circonstances pouvant donner
naissance a une obligation fiduciaire.

La Cour supréme du Canada, dans une série de décisions — Frame c. Smith, Lac Minerals
Ltd. c. International Corona ResourcesLtd.*®, Hodgkinson c. Smms™* et Apsassin—aidentifiédeux
catégories de rapport fiduciaire. Dans la premiére catégorie de rapports fiduciaires « établis », il
existe une présomption réfutable qu’une partie a le devoir d’'agir dans I’intérét de I’ autre partie.
Commelejuge LaForest I'aindiqué dans |’ arrét Lac Minerals Ltd. :

Tout d abord [le premier emploi du terme « fiduciaire » consistait a déterminer sij

[...] un certain type de rapports, a savoir ceux qui existent entre le parent qui ala
gardedel’ enfant et I autre parent, formait une catégorie anal ogue acelle desrapports

588 Hodgkinson c. Smms, [1994] 3 RCS 377, p. 405, juge La Forest.
589 Québec (P.G.) c. Canada (Office national de I’ énergie), [1994] 1 RCS 159, p. 183.
590 Lac Minerals Ltd. c. International Corona Resources Ltd., [1989] 2 RCS 574.

1 Hodgkinson ¢. Smms, [1994] 3 RCS 377.



Enguéte sur la revendication de la Premiére Nation d’ Esketemc — RI 15, 17 et 18 255

entrelesadministrateurset lasociété, lesavocatset leursclients, lesfiduciaireset les
bénéficiaires, les mandataires et leurs mandants, ces rapports donnant lieu a des
obligations fiduciaires. L’'accent porte sur la définition des rapports dont les
tribunaux diront, en raison deleur fininhérente ou de ce qui serait leursparticul arités
factuelles ou juridiques, qu’ils imposent a I’ une des parties I’ obligation fiduciaire
d agir ou de s abstenir d’'agir d une certaine fagon. La nature particuliére de cette
obligation peut varier selon les rapports concernés, bien que, sommairement, on
puisse dire qu’il sagit de I’ obligation de loyauté, qui comprendra le plus souvent
I’ obligation d’ éviter les conflits de devoirs ou d’intéréts et celle de ne pas faire de
profits aux dépens du bénéficiaire. La présomption qu’il existe une obligation
fiduciairedansle cadredetelsrapportsn’ est pasirréfutable, maiselleest tresforte.
De plus, ce ne sont pas tous les droits découlant de rapports présentant des
caractéristiques fiduciaires qui justifient une demande pour manguement a une
obligation fiduciaire™?.

Dans la deuxieme catégorie de rapport fiduciaire, |’ obligation d' une partie d’agir dans
I”intérét del’ autre n’ est pas présumeée mai s peut néanmoins étreinvoquée selon lesfaitsdel’ affaire.

A propos de cette catégorie « basée sur les faits », voici ce que le juge La Forest déclare :

Ceci maméne au second emploi du mot fiduciaire [...]. L’existence
d obligationsfiduciaires ne selimite pas uniquement aux rapports donnant lieu ala
présomptiondel’ existencedetellesobligations. Au contraire, I’ obligationfiduciaire
peut se présenter tout simplement en vertu des circonstances propres a desrapports
donnés. Commetelle, elle peut exister entre des parties dans des rapports ou on ne
S attendrait pas normalement a latrouver. [...] Donc, ¢’ est en ce sensquel’ on peut
dire que I’ existence d’ une obligation fiduciaire est une question defait a déterminer
par I’examen des faits et des circonstances propres aux rapports concernés: voir
Waters, Law of Trustsin Canada (2nd ed. 1984), alap. 405. Si lesfaitsdonnent lieu
a une obligation fiduciaire, le manquement aux devoirs qu’'elle impose sera le
fondement d’ une demande de réparation selon I’ equity *.

Dansles quatre mémes arréts, la Cour aaussi cerné les deux criteres pour déterminer si une

obligation fiduciaire prend naissance dans une situation donnée. Le premier, qu’'on appelle

592 Lac Minerals Ltd. c. International Corona Resources Ltd., [1989] 2 RCS 574, p. 646-647, juge
LaForest. Italiques gjoutés.

593 Lac Minerals Ltd. c. International Corona Resources Ltd., [1989] 2 RCS 574, p. 648-649, juge
LaForest. Italiques gjoutés.
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maintenant |e « critére de vulnérabilité », aau départ été éaboré par lajuge Wilson, dissidente dans

I’arrét Frame c. Smith, ou elle indiquait :

Quelquesauteursont tentédefaireressortir un principefiduciaire sous-jacent
mais, compte tenu de la grande variété de contextes qui ressortent de la
jurisprudence, on peut comprendrequ’ ilsont abordélaquestion defagonsdifférentes
[...]. Toutefois, descaractéri stiquescommunesressortent descontextesdanslesquel s
on a éabli I'existence de devoirs fiduciaires et celles-ci constituent un guide
sommaire et existant pour déterminer si I’'imposition d’'une obligation fiduciaire a
I”’égard d’ un nouveau rapport est appropriée et compatible avec ce qui existe.

Les rapports dans lesquel s une obligation fiduciaire a été imposée semblent
posséder trois caractéristiques générales :

Q) le fiduciaire peut exercer un certain pouvoir discrétionnaire.

2 le fiduciaire peut unilatéralement exercer ce pouvoir discrétionnaire de
maniéere aavoir un effet sur lesintéréts juridiques ou pratiques du bénéficiaire.

3 le bénéficiaire est particuliérement vulnérable ou alamerci du fiduciaire qui
détient le pouvoir discrétionnaire™:.

Subséquemment, dans Lac Minerals, la magjorité de la Cour — les juges Sopinka, Mclntyre

et Lamer —mémes'ilsont conclu que lapreuve n’ éablissait pas|’ existence d’ un rapport fiduciaire,

ont néanmoinsadoptél’ analysefiduciairefaite par lajuge Wilson dansFramec. Smith. Selonlejuge

Rothstein dans Premiére Nation de Fairford, le « guide sommaire et existant » delajuge Wilson est

donc devenu le critere faisant autorité pour identifier les caractéristiques des rapports pour lesquels

des obligations fiduciaires seront imposées :

un critéere différent pour éablir s'il existe des obligations fiduciaires. Selon ce critére, que I’on

Il a reconnu essentiellement que le rapport fiduciaire était défini a la fois par
I’ existenced’ un pouvoir discrétionnairedelapart dufiduciaire et par lavulnérabilité
du bénéficiaire. La vulnérabilité était une exigence essentielle, et elle signifiait que
le bénéficiaire, malgré ses meilleurs efforts, ne pouvait pas empécher |’ exercice
abusif du pouvoir discrétionnaire par lefiduciaire et quelesautresrecoursjuridiques
ou pratiques étaient insuffisants ou absents™.

Au méme moment, toutefois, le juge La Forest élabore dans sa dissidence de Lac Minerals

504 Frame c. Smith, [1987] 2 RCS 99, p. 135-136, juge Wilson (dissidente).

595

PremiéreNation deFairford c. Canada (Procureur général), [1999] 2 CF 48, p. 78. Italiques ajoutés.
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connait maintenant comme le « critére des attentes rai sonnabl es », lavulnérabilité delacatégorie de
bénéficiaire en question constitue une « consi dération pertinente » pour « déterminer si de nouvelles
catégoriesderapportsdonnent lieu aune obligation fiduciaire. » Cependant, lejuge LaForest aaussi
considéré que, mémesi lavulnérabilité est souvent présente danslesrapportsfiduciaires—et, aors,
il faut en tenir compte pour déterminer si lesfaitsdonnent lieu auneobligation fiduciaire—ellen’ est

pas « un élément nécessaire dans chaque rapport fiduciaire®®. » 1l poursuit :

Une personneest vulnérablesi on peut lui faire du mal ou du tort. Elle est vulnérable
entrelesmains d’ un fiduciaire si ce dernier est celui qui peut lui faire du tort. Il est
clair cependant qu'on peut manquer a I'obligation fiduciaire sans infliger de
préudice au bénéficiaire. [...]

Je ne puis donc conclure comme mon collegue, le juge Sopinka, que la
vulnérabilité ou son absence réglerala question de I’ obligation fiduciaire. Comme
jel’a d§jaindiqué, la question devrait étre de savoir si, comptetenu detouslesfaits
et les circonstances, une partie est placée de telle sorte vis-a-visde I’autre qu'elle
puisse raisonnablement s attendre a ce que cette derniére évite d’agir de facon
contraire a ses intéréts™’.

Dans Hodgkinson c. Smms, le juge LaForest, s exprimant cette fois au nom delamajorité,
précisesesmotifsdelLac Mineralsenqualifiant I’ obligation fiduciairecomme«untyped’ obligation
plus générale, au moyen de laquelle le droit cherche a protéger les gens vulnérables dans leurs
opérationsavec autrui ». Il réitére que «lavulnérabilitén’ est paslamarquedistinctived’ unerelation
fiduciaire quoigu’ elle constitue une indication importante de son existence »; de plus, « Si une
obligation fiduciaire comporte une obligation d'aptitude et de compétences, les é éments spéciaux
deconfiance, deloyautéet de confidentialitépropresaunerel ation fiduciaire donnent également lieu
aun devoir correspondant de loyauté™®. » Aprés avoir mentionné que |’ analyse en trois éapes dela
juge Wilson dans Frame c. Smith constitue un « guide utile » pour « identifier si de nouvelles

catégories de rapports sont fiduciaires en soi », il poursuit :

59 Lac MineralsLtd. c. International Corona ResourcesLtd., [1989] 2 RCS574, p. 662, juge LaForest.

so7 Lac MineralsLtd. c. International Corona ResourcesLtd., [1989] 2 SCR 574, p. 663, juge La Forest.
Italiques gjoutés.

598 Hodgkinson c. Smms, [1994] 3 RCS 377, p. 405, juge La Forest.
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Cependant, commejel’ ai fait remarquer dansLac Minerals, I’ analyseentrois
€tapes proposée par le juge Wilson présente certaines difficultés pour ce qui est de
qualifier des rapports décrits par un emploi Iégérement différent du terme
«fiduciaire», ¢’ est-a-dire dans les cas ou des obligations fiduciaires, quoique non
innées dans une relation donnée, peuvent réellement découler des circonstances
propresacetterelation particuliére; voir, alap. 648. Danscescas, il S agit desavoir
si, compte tenu de toutes les circonstances en présence, une partie pouvait
raisonnablement s attendre & ce que I’ autre agisse dans I'intérét de la premiére
relativement au sujet en cause. La discrétion, I'influence, la vulnérabilité et la
confiance étaient décrits comme des exemples non exhaustifs de facteurs probants
dont il faut tenir compte lorsgu’ on prend cette décision.

En conséquence, lorsqu’on ne se trouve pas en présence des catégories
établies, il faut faire la preuve que les parties ont mutuellement convenu que |’ une
d elles renoncerait a agir dans son propre intérét et accepterait d’ agir seulement
pour le compte de I’ autre™®.

Selon le juge Rothstein dans I’ affaire Premiére Nation de Fairford, avec la publication de
Hodgkinson c. Smms, « pour lapremiérefois, lamajorité desjuges|delaCour suprémedu Canada)
ont conclu que I'existence d'une obligation fiduciaire dépendait non de I'existence d’'une
vulnérabilité au sens attribué a ce mot par lamajorité dans |’ arrét Lac Minerals, ou du genre décrit
dans ce dernier arrét, mais des attentes raisonnables des parties®. » Il gjoute que le jugement
majoritaire prononcé par lejuge LaForest dansHodgkinson ¢. Smms, coupl€aux motifsminoritaires
du juge lacobucci —qui, mémes'il appuielejuge LaForest en statuant qu’il y aobligationfiduciaire,
aurait simplement distingué I’arrét Lac Minerals sur les faits — a pour effet que « I'arrét Lac
Minerals fait encore autorité méme si I’on ne sait pas exactement a quel genre d’ affaires il
s applique®™™.

Quel est donc précisément lecritere desattentesrai sonnables? Apresavoir examinélesarréts

Lac Minerals et Hodgkinson c. Smms, nous concluons qu’ il comprend les facteurs suivants :

. Dans Lac Minerals, le juge La Forest aindigué que, « compte tenu de tous les faits et les
circonstances, une partie » —le bénéficiaire — « est placée detelle sorte vis-a-visdel’ autre »

599 Hodgkinson c. Smms, [1994] 3 RCS 377, p. 409-410, juge La Forest. Italiques gjoutés.
600 Premiére Nation de Fairford c. Canada (P.G.), [1999] 2 CF 48, p. 78-79.

6ot Premiére Nation de Fairford c. Canada (P.G.), [1999] 2 CF 48, p. 80.
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— le fiduciaire — « qu’elle puisse raisonnablement s attendre a ce que cette derniere [le
fiduciaire] évite d'agir de fagon contraire a ses intéréts [le bénéficiaire]®®. » Dans
Hodgkinson c. Smms, il reformule la question de savoir si, compte tenu de toutes les
circonstances en présence, une partie pouvait raisonnablement s attendre a ce que I’ autre
agisse dans I intérét de la premiére relativement au sujet en cause. |l gjoute que, lorsqu’ on
ne se trouve pas en présence des catégories établies de rapports fiduciaires, il faut faire la
preuve que les parties ont mutuellement convenu que I’ une d’ elles renoncerait a agir dans
son propre intérét et accepterait d’ agir seulement pour le compte de |’ autre®,

. L’ ascendance, ladiscrétion, I'influence, lavulnérabilité, 1a confiance, ladépendance, et les
pratiques de I’ industrie ne sont que quelques exemples des éléments de preuve dont il faut
tenir compte pour établir cette attente, maisils ne seront importants que dans lamesure ou
ils démontrent un rapport laissant croire que la premiére partie a droit de S attendre que
I’ autre agissedanssonintérét®™. Lavulnérabilitén’ est pasuningrédient nécessairedanstout
rapport fiduciaire, méme si elle sera souvent présente, auquel cas, on doit en tenir compte
pour déterminer si les faits donnent naissance a une obligation fiduciaire™.

. L’important, ¢’ est lerdle que lefiduciairejoue, ou serait senséjouer, danslerapport. Il doit
étre engagé dansles affaires de |’ autre partie ou la protection et lapromotion desintéréts de
I”autre partie suffisasmment pour justifier « la croyance dans I’ existence d’ une obligation
fiduciaire ».

. L’ attente peut étre réelle, comme dans le cas des avocats et des conseillers en placements.
Ou encore, elle peut étrejudiciairement prescritelorsque, compte tenu des circonstances du
rapport, le droit lui-méme la prévoit pour le bénéficiaire méme S'il n'a pas soulevé la
guestion, ou parce que I’ objet des rapports eux-mémes est percu de telle fagon que tolérer
un manque de loyauté serait compromettre I’ utilité sociale qu’ on leur reconnait™”.

602 Lac Minerals Ltd. c. International Corona Resources Ltd., [1989] 2 RCS 574, p. 648 et 663, juge
LaForest. Le juge La Forest se fonde en grande partie sur I’ article du professeur Finn, « The Fiduciary Principle », in
T.G. Youdan, ed., Equity, Fiduciaries and Trusts (Agincourt, Ontario, Carswell, 1989), p. 64.

603 Hodgkinson c. Smms, [1994] 3 RCS 377, p. 409, juge La Forest.

c04 Lac MineralsLtd. c. International Corona ResourcesLtd., [1989] 2 RCS574, p. 648, 656 et 659-662,
juge La Forest; Hodgkinson ¢. Smms, [1994] 3 RCS 377, p. 409, juge La Forest.

608 Lac Minerals Ltd. c. International Corona Resources Ltd., [1989] 2 RCS 574, p. 662-663, juge
La Forest.
606 Lac MineralsLtd. c. International Corona ResourcesLtd., [1989] 2 RCS574, p. 648, juge LaForest.

eo7 Lac MineralsLtd. c. International Corona ResourcesLtd., [1989] 2 RCS574, p. 648, juge LaForest.
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Dans le contexte fiduciaire, le pouvoir et ladiscrétion, ¢’ est la capacité de faire du tort™, ||
est faux cependant de mettre I’ accent sur le degré auquel un pouvoir ou une discrétion de
fairedu tort dautrui est « unilatéral ». Ce concept ne contribue ni adécrire, ni aanalyser les
nombreux rapports fiduciaires fondés sur les faits. Le degré de vulnérabilité relative ne
dépend pasd’ une capacité hypothétique ase protéger des préjudices, mais plutdt des attentes
raisonnables de cette partie. La partie qui s attend que |’ autre agisse dans son intérét est
davantage vulnérable a un abus de pouvoir gu’ une partie qui devrait savoir qu’elle devrait
prendre des mesures pour se protéger®®.

Dansle contexte d’ une consultation professionnelle, laconfiance nerequiert pasletransfert
global du pouvoir décisionnel du bénéficiaire au conseiller. Le fait d’ exiger pareil transfert
global serait simplement trop restrictif et ferait abstraction du risque particulier que le
conseiller professionnel ait uneinfluence dominante et des sérieuses raisons de principe qui
justifient le droit a intervenir, lorsque la situation I'exige, par le biais des obligations
fiduciaires. Il faut examiner lasituation pour déterminer si ladécision prise est effectivement
celle du conseiller®.

La Cour supréme du Canada a ensuite eu |’ occasion dans Apsassin de revoir laquestion des

obligationsfiduciairesdansle contexte du rapport delaCouronneavec|esPremieresNations. Méme

s lajuge McLachlin, qui avait souscrit aux motifs de laminorité exprimés par e juge Sopinkadans

I’arrét Hodgkinson c. Smms, n' était pas disposée a conclure al’ existence dans cette affaire d’ une

obligation fiduciaire antérieure alacession, elle atout de méme conclu gu’ une obligation pourrait,

lorsquelesfaitslejustifient, « s gjouter au régime d’ aliénation des terresindiennes établi par laLoi

sur lesIndiens» lorsquelabande arenoncéason pouvoir de décision quant alacession delaréserve

ou qu’ elle s'en est remis ala Couronne :

En régle générale, une obligation de fiduciaire prend naissance lorsqu’ une
personne possede un pouvoir unilatéral ou discrétionnaire al’ égard d’ une question
touchant une autre personne « particulierement vulnérable » : voir Frame c. Smith,
[1987] 2 R.C.S. 99; Norberg c. Wynrib, [1992] 2 R.C.S. 226; et Hodgkinson c.
Smms, [1994] 3 R.C.S. 377. La partie vulnérable est tributaire de la partie qui
possedelepouvoir unilatéral ou discrétionnaire, qui, asontour, est obligéed’ exercer
ce pouvoir uniquement au profit de la partie vulnérable. La personne qui cede (ou,

608 Lac MineralsLtd. c. International Corona ResourcesLtd., [1989] 2 RCS574, p. 664, juge LaForest.
609 Hodgkinson c. Smms, [1994] 3 RCS 377, p. 412-413, juge La Forest.

610 Hodgkinson c. Smms, [1994] 3 RCS 377, p. 432, juge La Forest.
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plus souvent, qui se trouve dans la situation ou quelqu’ un d’ autre a cédé pour €lle)
Son pouvoir sur quelque chose a une autre personne escompte que la personne a qui
le pouvoir en question est cédé |’ exerceraavec loyauté et diligence. Cette notion est
lapierre d’ assise de I’ obligation de fiduciaire™.

En résumé, dans Apsassin, la Cour est arrivée ala conclusion que, lorsgue lasituation le justifie, la
Couronne pourrait avoir des obligations fiduciaires envers une bande dans |e contexte antérieure a
la cession — plus particulierement, lorsque la bande N’ a pas bien saisi les conditions de la cession,
lorsque la conduite de la Couronne a vicié les négociations au point qu’il serait hasardeux de tenir
pour acquis que la bande avait bien compris lasituation et avait eu I’intention de fairecequ’ellea
fait, lorsque labande arenoncé a son pouvoir de décision concernant la cession ou S en est remis
a la Couronne, ou lorsque la cession était imprudente ou inconsidérée et équivalait a de
I’exploitation. La Cour a également statué que les obligations fiduciaires pourraient prendre
nai ssance en contexte postérieur alacession, lorsquele Canadaaomispar inadvertance de conserver
les droits sur les minéraux ou de prendre les mesures disponibles pour en reprendre possession.

Ni le juge Gonthier ni la juge McLachlin n’ont abordé le débat qui a caractérisé les
différences entre les juges Sopinka et La Forest dans Lac Minerals et Hodgkinson ¢. Smms.
Toutefois, selon le juge Rothstein dans Premiere Nation de Fairford, la mention que la juge
McLachlin afaite dans Apsassin de la cession d'un pouvoir allait de pair avec lesmotifsqu' elle a
prononcés avec | e juge Sopinkadans Hodgkinson ¢. Smms sur laquestion delavulnérabilité —«un
indice», selonlejugeRothstein, «qui N’ est toutefoi s pas concluant, que dansle contexte autochtone,
la cession d’un pouvoir par une partie peut encore étre nécessaire aux fins de la création d’'une
obligation fiduciaire®. » Autrement dit, le critére de vulnérabilité de lajuge Wilson semble avoir
repris un partie du lustre gu’il avait perdu alasuite de I’ arrét Hodgkinson c. Smms, bien que, ala
lumiere de lajurisprudence additionnelle qu'y ont greffé lesjuges Sopinka et McLachlin dans cette
derniéreaffaire, et réitéréepar lajuge McLachlin dans Apsassin, lecritere semblerait maintenant étre

le suivant :

out Bande indienne de la riviére Blueberry c. Canada (ministére des Affaires indiennes et du Nord
canadien), [1995] 4 RCS 344, p. 371-372, juge McLachlin. Soulignement dans |’ original.

612 Premiére Nation de Fairford c. Canada (P.G.), [1999] 2 CF 48, p. 78-79.
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. La partie vulnérable doit céder (volontairement ou non) son pPouvoir sur une question
particuliére alapartie possédant le pouvoir unilatéral ou discrétionnaire—lefiduciaire— qui
aalorslapossibilité de |’ exercer®,

. Ce faisant, la partie vulnérable se place a la merci du fiduciaire qui peut alors exercer
unilatéralement ce pouvoir ou cette discrétion sur les intéréts juridiques ou pratiques de la
partie vulnérable™*.

. En se fiant que le fiduciaire exercera ce pouvoir unilatéral ou discrétionnaire avec loyauté
et diligence, la partie vulnérable devient particuliérement vulnérable au fiduciaire ou ala
merci de celui-ci, ce qui donne naissance al’ obligation correspondante pour le fiduciaire
d exercer ce pouvoir unilatéral ou discrétionnaire uniquement au profit de la partie
vulnérable®®s,

A la lumiére de ces arréts, le Canada prend pour position que I’ approche des attentes
raisonnables est celle qui convient le mieux, étant donné que le rapport entre la Couronne et les
Indiens est de nature sui generis ou unique et que, comme le juge Dickson I’ afait remarquer dans
Guerin, les obligations fiduciaires ne se lient ordinairement pas a la Couronne®™®. Avec cette
approche, selon le conseiller juridique, I’ existence d’'un engagement de la Couronne donnant
nai ssanceauneobligationfiduciaireest é&ablieenfonction d’ uneententemutuelleentrelaCouronne
et lesIndiensquele Canadaarenoncé asonintérét et acceptéd’ agir uniquement au nom desindiens;
I’ existence d’ une entente de ce genre étant une question defait selon I’ espéce™. Toutefois, del’ avis
du conseiller juridique du Canada, étant donné les observations faites par le juge Rothstein dans

I’ affaire Premiére Nation de Fairford, ni le critére des attentes raisonnables, ni celui de la

613 Hodgkinson c. Smms, [1994] 3 RCS 377, p. 466, juges Sopinka et McL achlin; Bandeindienne dela
riviéreBlueberry c. Canada (ministéredes Affairesindienneset du Nord canadien), [1995] 4 RCS 344, p. 371-372, juge
McLachlin.

614 Hodgkinson ¢. Smms, [1994] 3 RCS 377, p. 467-468, juges Sopinka et McLachlin; Bande indienne
delariviéreBlueberry c. Canada (ministeredesAffairesindienneset du Nord canadien), [1995] 4 RCS344, p. 371-372,
juge McLachlin.

615 Hodgkinson c. Smms, [1994] 3 RCS 377, p. 468, juges Sopinka et McL achlin; Bandeindienne dela
riviéreBlueberry c. Canada (ministére des Affairesindienneset du Nord canadien), [1995] 4 RCS 344, p. 371-372, juge
McLachlin.

616 Transcriptions, 26 septembre 2000, p. 136 (Michael Mladen).

617 Mémoire du Canada, 1* septembre 2000, p. 57.
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vulnérabilité, ne s est révélé faire autorité et, jusgu’a ce que le droit soit établi, la conduite du
Canadadevrait étre mesurée alalumiére des deux critéres. En définitive, le Canada adopte comme
position que, quelque soit le critére appliqué, laPremiére Nation n’ apasréussi aprouver I’ existence
actuelleou passéed’ uneaobligationfiduciaireselonlesfaitsen |’ espece, ouque, si pareilleobligation
a effectivement pris naissance, le Canada a manqué a son obligation envers la Premiére Nation.
Puisque la Premiére Nation adopte la position contraire — que le rapport Couronne-
Autochtones tombe dans les catégories « établies » de rapports fiduciaires — les criteres pour
déterminer I’ existenced’ obligationsfiduciairesdansle présent cas, selonleconseiller juridique, sont
ceux indiqués par la juge Wilson dans Frame c. Smith. En conséquent, fait vaoir le conselller
juridique, I’ exigence que les deux parties s entendent sur le fait que I’une d’elle a renoncé a ses
intéréts propres et accepté d’ agir uniguement au nom de |’ autre ne s’ applique pas éant donné qu'il
S agit du critere desrapportsfiduciaires se trouvant a I’ extérieur des catégories établies, comme la
Commission|’ adgaindiquédanssonrapport sur larevendicationrelativeal’ ile Cormorant soumise
par laPremiére Nation de’ Namgis™®. Laseuleraison pour laguellelejuge Rothstein dans Premiére
Nation deFairford aappliquélesdeux critéres, affirmeleconseiller juridiquedelaPremiére Nation,
tient danslefait quelabande dans|’ affaire en question avait mené ses propres négociations avec la
province du Manitoba et invoquait elleméme |'approche des attentes raisonnables™.
Subsidiairement, mémesi on devait appliquer laméthode des attentes rai sonnabl es, ce sont lanature
du rapport et les circonstances de I’ affaire qui déterminent ce aquoi les parties devaient s attendre
raisonnablement; danslaprésente affaire, éant donné la conduite et |es représentations du Canada,
lapopulation d’ Alkali Lake, s'ilsavaient su que le rapport de la Commission royale était révise et
gue certaines des attributions proposées pourraient étre perdues, auraient d pouvoir s attendre
raisonnablement, selon le conseiller juridique, que Ditchburn et Scott protegent les terres qui lui

avaient été attribuées par la Commission McK enna-McBride®®.

618 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 18 septembre 2000, p. 6-7 et 14; Transcriptions, 26
septembre 2000, p. 179 (Stan Ashcroft).

619 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 18 septembre 2000, p. 7; Transcriptions, 26 septembre

2000, p. 163 (Stan Ashcroft).

620 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 18 septembre 2000, p. 14-15.
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A notreavis, |lesmembresdelaCour supréme du Canadas entendent sur lesdeux catégories
de rapport fiduciaire et sur les présomptions qui se rattachent a chacune d’ elle. La ou les membres
de la Cour ne s entendent pas ¢’ est sur le critére a appliquer pour déterminer si, dans la premiére
catégorie, ou catégorie « établie » de rapport fiduciaire, une obligation fiduciaire présumée est
confirmée ou réfutée, ou, dans la deuxiéme catégorie ou catégorie « fondée sur les faits », une
obligation fiduciaire est prouvée ou infirmée d’ apres les faits d’ une affaire donnée. Les arréts ne
disent pas clairement S'il existe deux criteres, celui de la vulnérabilité s appliquant aux rapports
fiduciaires établis et celui des attentes rai sonnables s’ appliquant aux rapportsfiduciairesfondés sur
lesfaits, ou simplement un critére, dont le contenu n’ est pas encorefixé. Dansladécision Premiére
Nation de Fairford, lejuge Rothstein aconclu queles deux approches « semblent faire autorité dans
des circonstances différentes™ », maisil atout de méme appliqué les deux approches. Etant donné
gu’il avait conclu auparavant que, « dans le contexte autochtone, la cession d’ un pouvoir par une
partie peut encore étre nécessaire aux fins de la création d’une obligation fiduciaire », le juge
Rothstein apeut-étre estiméquelerapport Couronne-A utochtonestombe dansles catégoriesétablies
de rapport fiduciaire, et que I’ approche de lavulnérabilité devait alors étre utilisée. Le cas échéant,
laPremiereNation est peut-étrefondée de suggérer quelejuge Rothstein autilisélesdeux approches
parce que la Premiére Nation de Fairford elle-méme avait choisi d' utiliser le critere des attentes
raisonnables plutdt que celui de lavulnérabilité.

Nous concluons, enraison del’ affirmation du juge lacobucci dans |’ arrét Office national de
I’ énergie selon laquelle la nature fiduciaire du rapport entre e Canada et |es Premiéres Nations est
« bien établie », que le rapport Couronne-A utochtones tombe dans la premiére catégorie de rapport
fiduciaire. Dans cette circonstance, il seraprésumeé que le Canadaaledevoir d’ agir dans!’ intérét de
la Premiére Nation, sous réserve que la présomption soit réfutée sur les faits.

Le Canada met un accent considérable sur le fait que le juge La Forest dans Hodgkinson c.
Simms poursuit en affirmant que « lorsgu’ on ne setrouve pas en présence des catégories établies, il

faut faire la preuve que les parties ont mutuellement convenu que I’ une d’ elles renoncerait a agir

621 Premiére Nation de Fairford c. Canada (P.G.), [1999] 2 CF 48, p. 82.
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dans son propre intérét et accepterait d’ agir seulement pour le compte de I’ autre®®. » Pour ce qui
est del’ exigence d’ avoir mutuellement convenu gque le fiduciaire agirauniguement dans|’ intérét du
bénéficiaire, il est important de se souvenir que I’ attente peut étre réelle ou, si les circonstances
I’ exigent, judiciairement prescrite. Pour ce qui est de renoncer a agir dans son propre intérét, le
Canada prétend qu'il n’a pas accepté d’ agir uniquement au nom des Indiens parce qu'il avait un
vaste pouvoir discrétionnaire dans le processus de sélection des réserves en Colombie-Britannique
I’ obligeant aprendre en compte et amettre en équilibre diversintérétsen plus de ceux des Indiens™.
Etant donné que nous avons conclu que |es rapports entre la Couronne et les Autochtones tombent
dansla catégorie établie des rapportsfiduciaires, il semblerait facile de distinguer les observations
du juge LaForest et denelesappliquer qu’ aux rapportsfiduciairesfondés sur lesfaits. Comptetenu
delamanieredont lesjuges Sopinkaet McLachlin ont éofféle criterede vulnérabilitétel que congu
al’origine par le juge Wilson, nous devons toutefois conclure que I’ obligation fiduciaire d agir
uniquement au nom du bénéficiaire s applique de fagcon égale dans les deux criteres. La différence
essentielle entre les deux critéres semble I’ exigence dans le critere de la vulnérabilité que la partie
vulnérable cede de mani ére absol ue son pouvoir de décision au fiduciaire, detelle sorte que celui-ci
peut exercer son pouvoir discrétionnaire unilatéralement sur les intéréts juridiques ou pratiques de
la partie vulnérable; le critére des attentes raisonnables reconnait les divers degrés jusqu’ou le
pouvoir de décision peut étre assumé par le fiduciaire et met plutdt I’accent sur les attentes
rai sonnabl es des parties, compte tenu du degré auquel le pouvoir a été transféré. Nous reviendrons
sur I’ argument du Canadavoulant gu'’il n’ agissait pas uniquement pour lapopulation d’ Alkali Lake
—et en conséguence n’avait pasenverselled obligation fiduciaire—lorsque nous appliquerons plus
loin ces principes aux faits en |’ espéce.

Malgréquenousayonsconclu quelerapport entrelaCouronneet lesautochtonesdevrait étre
traité comme faisant partie des catégories établies de rapports fiduciaires, nous devons garder a
I esprit I’ approche utilisée par le juge Rothstein lorsqu’il aappliquéles deux criteres aux faits dont

il éait saisi. Nous ferons de méme. Avant de nous exécuter, toutefois, nous devons aborder

622 Hodgkinson c. Smms, [1994] 3 RCS 377, p. 409-410, juge La Forest.

623

Mémoire du Canada, 1% septembre 2000, p. 85.
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I’ argument du Canada selon lequel il existeun critére additionnel pour déterminer s'il y aobligation

fiduciaire dans une affaire donnée : I’ existence d’ une sour ce spécifique pour cette obligation.

Sources d’ obligation fiduciaire

Le Canadafait valoir que les obligations fiduciaires du gouvernement fédéral enversles Premiéres
Nations doit découler de la loi, d’'un traité, d une entente, d un engagement unilatéral, ou de la
common law en ce qui concerne letitre autochtone®, Dans |es deux enquétesrelative a’ Namgis et
celle relative aux demandes présentées a la Commission McKenna-McBride par la bande des
Mamalelegala Qwa Qwa Sot’ Enox, le Canada s est fondé sur un libellé similaire pour faire valoir

ce qui suit :

pour qu'il y ait une relation de fiduciaire pouvant donner lieu a une obligation de

fiduciaire, les trois é éments suivants doivent étre réunis::

a) uneloi, un contrat ou un engagement unilatéral aagir pour le compte d’ une
autre personne, en son nom ou dans son intérét;

b) le pouvoir ou ladiscrétion peut étre exercé unilatéralement de fagon aavoir
un effet sur lesintéréts juridiques ou pratiques de cette personne;

C) le fait que cette personne dépende de la loi, du contrat ou de I’ engagement
unilatéral et qu'elle est vulnérable a I’exercice du pouvoir ou de la
discrétion®®,

Dans les deux enquétes touchant la Premiére Nation de’ Namgis, nous avons statué que ce
texte ne s applique pas lorsgu’il s agit de la premiére catégorie de rapport fiduciaire; nous avons
considéré gque I’ analyse en trois étapes de la juge Wilson dans I’ arrét Frame c. Smith constituait
I’ approchequ’il convenait d’ utiliser pour déterminer si uneobligation fiduciaireaprisnaissance des

faits dans une affaire donnée. Dans I’ enquéte relative al’fle Cormorant, nous déclarions :

624 Mémoire du Canada, 1* septembre, p. 54.

625 CRI, Enquéte sur la revendication soumise par la Premiére Nation de ” Namgis a I’ égard de I'Tle
Cormorant (Ottawa, mars 1996), repris dans (1998) 7 ACRI 3, p. 60; CRI, Enquéte sur la revendication soumise par
laPremiéreNationde’ Namgisal’ égard desdemandesfaitesala Commission McKenna-McBride (Ottawa, mars1996),
repris dans (1998), 7 ACRI 119, p. 182; CRI, Enquéte sur la revendication de la bande des Mamalelegala
Qwe' Qwa’ Sot’ Enoxal’ égard desdemandesprésentéesa la Commission McKenna-McBride (Ottawa, mars1997), repris
dans (1998) 7 ACRI 217, p. 273-274. Italiques gjoutés.
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Essentiellement, [enimportant |’ exigenced’ uneloi, d’ un contrat ou d’ un engagement
unilatéral,] le Canada remplace par une partie de l'analyse de I'arrét Guerin la
premiére caractéristique du «guide sommaire et existant» de madamelajuge Wilson
et soutient alors que le critére ainsi formé doit étre respecté pour qu'une obligation
de fiduciaire soit imposée. Nous avons de la difficulté a endosser cette démarche.
En premier lieu, dans I'arrét Guerin, le fait que le juge Dickson prend la peine de
préciser qu'il ne se «prononce pas sur laquestion de savoir si cette description est de
portée assez |arge pour comprendretoutes|esobligationsdefiduciaire» indiquequ'il
ne considere pas que ses commentaires constituent un critere exhaustif. En second
lieu, madame la juge Wilson n'a pas inclus les critéres de « loi » de « contrat » ou
d'« engagement unilatéral » dans le premier article de son « guide sommaire et
existant » méme s elle avait la possibilité de consulter la décision du juge Dickson
dans l'arré Guerin au moment ou elle a rédigé sa décision dans l'arrét
Frame c. Smith. Nous avons également constaté que dans un cas plus récent,
M.(K.) c. M.(H.), M. le juge La Forest, aprés avoir mentionné les observations du
juge Dickson dans|'arrét Guerin, adit qu'il «irait un peu plusloin en affirmant qu'il
existe, dans certains cas, des obligations fiduciaires, méme en I'absence d'un
engagement unilatéral de la part du fiduciaire®® ». Par conséquent, a notre avis, le
critére approprié dansles circonstances delaprésenterevendication est celui qui est
établi dansl'arrét Framec. Smith. En d'autrestermes, lepremier élément devrait étre
«peut exercer un certain pouvoir discrétionnaire» et non |'existence d'«une loi, un
contrat ou un engagement unilatéral aagir pour une autre personne, en son nom ou
dans son intérét®’. »

Dansl’ enquéte sur lesdemandesfaites alaCommission McK enna-McBride par laPremiere

Nation de ' Namgis, nous avons endossé nos motifs de la revendication relative a1’ ile Cormorant,

mais dans I’ enquéte des Mamaleleqala, nous avons adopté une approche davantage axée sur les

faits:

Commenous|’ avons précise danscesdeux enquétes[’ Namgis], nousne sommespas
convaincus que tous les ééments du critere proposé par le Canada doivent étre
présents pour donner naissance a une obligation fiduciaire. Méme en acceptant le

626 M.(K.) c. M.(H.) [1992] 3 RCS 3, p. 63, juge La Forest.

ez CRI, Enquéte sur la revendication soumise par la Premiére Nation de” Namgis a I’ égard de I'fle
Cormorant (Ottawa, mars 1996), repris dans (1998) 7 ACRI 3, p. 62.
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critere propose par le Canada, nous estimonsqu’il existeunerelation fiduciaireentre
laCouronneet laBandedanslescirconstances entourant |aprésente revendication®®,

Apres réflexion, nous faisons remarguer que le juge Dickson déclarait ce qui suit dans Guerin :

Le professeur Ernest Weinrib soutient dans son article intitulé The Fiduciary
Obligation (1975), 25 U.T.L.J. 1, alap. 7, que [traduction] « lamarque distinctive
d'unrapport fiduciairerésidedanslefait quelasituation juridiquerelative des parties
est telle que l'une d'dlles se trouve alamerci du pouvoir discrétionnaire de I'autre ».
A lap. 4, il exprime ce point de vue de la maniére suivante :

[Traduction] [Lorsquil y aune obligation defiduciaire] il existe un
rapport dans lequel la maniere dont le fiduciaire se sert du pouvoir
discrétionnaire qui lui a été délégué peut avoir des répercussions sur
lesdroits du commettant qui sont donc subordonnésal‘utilisation qui
est faite dudit pouvoir. L'obligation defiduciaire est |le moyen brutal
employé en droit pour contréler ce pouvoir discrétionnaire.

Je ne me prononce pas sur la question de savoir s cette description est de
portée assez large pour comprendre toutes les obligations de fiduciaire. Jestime
toutefois que, lorsqu'une loi, un contrat ou peut-étre un engagement unilatéral
impose a une partie I'obligation d'agir au profit d'une autre partie et que cette
obligation est assortied'un pouvoir discrétionnaire, |lapersonneinvestiede ce pouvoir
devient un fiduciaire. L'equity vient alors exercer un contréle sur ce rapport en
imposant ala personne en question I'obligation de satisfaire aux normes strictes de

conduite auxquelles le fiduciaire est tenu de se conformer®®.

Lejuge La Forest atenu des propos similaires dans Hodgkinson ¢. Smms :

Généralement, les rapports caractérisés par un pouvoir discrétionnaire
unilatéral, comme larelation entre un fiduciaire et un bénéficiaire, sont considérés,
ajustetitre, comme étant simplement une sorte de catégorie généralederapportsdits
« deforceet de dépendance ». [...] [J]’ estime que ce concept décrit exactement toute
situation dans laguelle une partie acquiert, que ce soit en vertu de la loi, d' une

628 CRI, Enquéte sur |a revendication de la bande des Mamal el eqala Qwe’ Qwa’ Sot’ Enox a |’ égard des
demandes présentéesala Commission McKenna-McBride (Ottawa, mars 1997), reprisdans (1998), 7 ACRI 199, p. 274.

629 Guerin c. La Reine, [1984] 2 RCS 335, p. 384, juge Dickson. Italiques gjoutés.
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conduite particuliére ou d’ un engagement unilatéral, une position de force ou
d'influence écrasante sur une autre partie®®.

Lorsgu'il afait cette déclaration, le juge La Forest a identifié les « rapports caractérisés par un
pouvoir discrétionnaire unilatéral, comme la relation entre un fiduciaire et un bénéficiaire » — qui
font clairement partie delapremieére catégorie de rapportsfiduciaires—commedesrapportsdits «de
force et de dépendance » touchant « toute situation dans laquelle une partie acquiert, que ce soit en
vertu delaloi, d une conduite particuliére ou d’ un engagement unilatéral, une position de force ou
d’influence écrasante sur une autre partie ». Dans ce contexte, ses observations semblent avoir trait
aux rapportsfiduciairesen général et non dansle but de distinguer 1a premiére catégorie de rapports
fiduciaires de la deuxieme.

Nous ne sommes pas contre I’opinion du juge La Forest voulant que les obligations
fiduciairesdécoulent delaloi, d’ un contrat, delaconduite ou d’ un engagement unilatéral, maisnous
ne croyons pas nécessairement qu'’ il faisait laliste exhaustive des sources d’ obligation fiduciaire ou
gu'il laissait entendre que I’ une de ces quatre sources doit étre prouvée dans chaque cas. En effet,
méme le Canada dans ses arguments dans la présente affaire reconnait que des obligations de ce
genre peuvent découler d’ un traité ou de lacommon law applicable au titre autochtone. L’ aspect le
plus important de cette déclaration, selon nous, tient dans le fait qu’ une partie est en position de
pouvoir oud’influencesur I’ autre, peuimportede quellemaniére elle seretrouve danscette position.
De méme, bien que nous soyons d accord avec les juges Dickson dans I’ arrét Guerin et La Forest
dans Hodgkinson c. Smms concernant les sources d’ obligation fiduciaire, nous ne sommes pas
convaincus gue la formulation peu orthodoxe que faisait le Canada du critére servant a établir
I’ existence d' une obligation fiduciaire dans les enquétes ' Namgis et Mamalelegala était correcte.
Nous présumons que le Canada est arrivé a la méme conclusion, puisgu’il a abandonné cette
formulation dans la présente enquéte.

Nous étudierons maintenant si, d’ apres les faits en I’ espece, des obligations fiduciaires ont

pris naissance et, dans |’ affirmative, si elles ont été viol ées.

630 Hodgkinson c. Smms, [1994] 3 RCS 377, p. 411, juge La Forest. Italiques ajoutés.
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L e Canada avait-il uneobligation fiduciaire enversla bande d’ Alkali L ake?

Position des parties

LaPremiére Nation soutient qu’ aulendemain delaparution du rapport delaCommission McK enna-
McBride, et étant donné que le Canada savait que les gens d’ Alkali Lake avaient désespérément
besoin de terres de péturage, le gouvernement fédéral devenait assujetti a des devoirs Iégaux et
fiduciaires, a savoir de protéger et de préserver les Rl 15, 17 et 18 et d’ obtenir pour ces terres le
statut officiel deréserve, au nom delabande, pour faire en sorte que les besoins raisonnables de la
bande en termes de terres soient satisfaits. La bande détenait un intérét |égal indépendant dans ces
terres, quecelles-ci soient desréservesou non et, selon le conseiller juridigue delabande, le Canada
aurait di « se battre résolument » pour s assurer que labande ne soit pas dépouillée de sesterres, en
totalité ou en partie, d autant plus que la Commission McKenna-McBride avait constaté que les
terres de la bande étaient insuffisantes; le Canada avait I’ obligation d’amener la Colombie-
Britannique a accroitre lataille des réserves de |a bande®:.

D’ apreslemémoiredu conseiller juridique, lemandat delaCommission McK enna-McBride,
et ultérieurement celui de Ditchburn et Clark, était de s assurer queles Indiens disposaient deterres
de réserve suffisantes pour satisfaire aleurs besoins™2 Selon la Premiére Nation, lorsque Ditchburn
et Clark ont entrepris leur examen, les gens d' Alkali Lake avaient besoin de ces terres, qu’ elles
avaient utilisées pendant un certain nombre d'années déja. En outre, la totalité de la Rl 18 était
nécessaire pour relier entre elles plusieurs petitesréserves et ce, pour troisraisons: afin quelabande
dispose de terres de péturage de superficie suffisante, pour éviter que d autres préemptions n’en
viennent aencercler |es petites réserves existantes et pour faire obstacle ades intrusions futures de
la part de détenteurs non autochtones de droits de coupe et d’ élevage. Pour quelesRI 15, 17 et 18
puissent étre retranchées, le Canada devait invoquer une justification raisonnable, mais, d aprésle
conseiller juridique delabande, le Canadan’ apasfourni cette justification; |esrequétes concernant
lesRI 15 et 17 ont été rejetées au motif qu’ elles « n’éaient pas raisonnablement nécessaires et...

gu’elles faisaient sérieusement obstacle au développement des péturages dans le district », et la

631 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 25 juillet 2000, p. 45-47.

632 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 25 juillet 2000, p. 64.
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quasi-totalitédelaRI 18fit également |’ objet d’ unrefus, sansraisons. LaPremiereNation fait valoir
gue ces conclusions allaient a I’ encontre des constatations antérieures faites par la Commission
McKenna-McBride et par Ashdown Green.

Del’avis de laPremiére Nation, apres |e décés de James Teit, qui ne fut pas remplacé dans
son role aupres de Ditchburn et Clark, le réle de représentation des intéréts et du Canada et des
Indiens est revenu a Ditchburn, sous réserve d’ examen et de surveillance par des fonctionnaires du
ministére des Affairesindiennes. Dansleréle qui lui échut, Ditchburn exercait le pouvoir unilatéral
de décider S'il fallait insister pour que les RI 15, 17 et 18 soient maintenues, al’ usage et au profit
de labande d’ Alkali Lake®. De son coté, la bande était particuliérement vulnérable et se trouvait
dansune situation de « dépendance implicite », parce qu’ elle ne pouvait |également ou danslesfaits
exercer un droit de préemption sur ces terres ni les acheter, et par conségquent, elle ne pouvait pas
empécher les colons d’ empiéter sur ces terres, et la bande n’a pas été consultée et n'a pas eu la
chance non plusderépondre aux déclarationsdu commissaireaux paturages ThomasP. MacKenzie,
ni aux déclarations du fermier local C.E. Wynn-Johnson®**, En fait, selon le conseiller juridique,
comme la bande n’ était absolument pas au courant de I’ examen auquel procédaient Ditchburn et
Clark, le Canada aurait di se sentir encore plus responsable de veiller a ce que les intéréts de la
bande soient protégés™.

Toutefois, |a Premiére Nation soutient que Ditchburn afailli ason devoir d’ agir de maniére
prudente, desortequ'’il en arésulté un manguement al’ obligation fiduciaire (du Canada). Ditchburn
a mangué a son devoir de consulter la bande et, « sans la moindre observation a I’ appui des
demandes soumises par Esketemc », il a accepté les représentations de la Colombie-Britannique
selon lesquelleslabande disposait de peu de tétes de bétail, N’ avait pas besoin de terres de péaturage
additionnelles et selon lesquelles, toujours, lesterres qu'il était proposé d’ alouer feraient en sorte
de créer encore plus de réserves dispersées et de détruire une région vouée al’ élevage. D’ aprés le

conselller juridique de la bande, ces déclarations étaient tout simplement fausses et contraires aux

633 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 25 juillet 2000, p. 61-63.
634 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 18 septembre 2000, p. 15-16.

6% Transcription, 26 septembre 2000, p. 42 (Stan Ashcroft).
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conclusions de la Commission McKenna-McBride®®. La Premiére Nation fait valoir en outre que
le Canada a cédé aux pressions exercées par |a Colombie-Britannique pour que Ditchburn et Clark
terminent leur examen rapidement, ce qui adonné lieu a des échanges et a des compromis qui ont
été conclus au profit de certaines bandes et au détriment de certaines autres, notamment Alkali
Lake™.

D’ apres la Premiére Nation, le Canada avait I’ obligation, aprés avoir appris qu'il y avait
conflit entrelesconclusionsdelaCommission McK enna-McBride et |esrecommandati ons soumises
par Clark, de faire enquéte et de consulter labande. Si Ditchburn |’ avait fait, il aurait appris que la
recommandation de MacKenzie était sans fondement, tout comme I’ étaient les déclarations
antérieures de Wynn-Johnson®®. En outre, des hauts fonctionnaires du ministére des Affaires
indiennes étaient censés superviser les travaux de Ditchburn, afin de s assurer que ce dernier « se
conforme aux modalités du pouvoir qui lui avait été conféré », et examiner ses recommandations
avec soin « pour s assurer gu’il appliquait correctement la politique, selon les instructions qui lui
avaient été données »**, Si Ditchburn ou ses supérieurs s étaient acquittés deleursobligations, « un
plaidoyer convaincant aurait pu étre soumisau gouvernement provincial etil est pratiquement certain
le résultat obtenu aurait été meilleur »*%.

Le point de vue du Canada sur lesfaits en cause est fort différent. Se fondant en celasur les
déclarations faites par MacK enzie, Wynn-Johnson et |es agents des Indiens Ogden et A.O. Daunt,
le Canada soutient que la preuve ne permet pas d’ établir que la bande avait désespérément besoin
de paturages™. D’ aprésle conseiller juridique du Canada, des « autorités officielles » du Canada et
de la Colombie-Britannique s étaient entendues pour dire que les RI 15, 17 et 18 n'étaient pas

« raisonnablement nécessaires » et déciderent par conséquent de passer outre aux recommandations

636 Transcription, 26 septembre 2000, p. 162-163 (Stan Ashcroft).

es7 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 25 juillet 2000, p. 49.
638 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 25 juillet 2000, p. 47-49 et 64.
639 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 25 juillet 2000, p. 64.
640 Mémoire de la Premiére Nation d' Esketemc, 25 juillet 2000, p. 66.

64 Mémoire du gouvernement du Canada, 1% septembre 2000, p. 85.
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de laCommission McKenna-McBride en ce qui concerne les terres de réserve additionnelles dont
avaient besoinlesgensd’ Alkali Lake®*. Selon leconseiller juridiquedu Canada, laPremiére Nation
n’'avait pasfait lapreuve quelesRI 15, 17 et lamajeure partie delaRI 18 éaient jamais devenues
des réserves al’ égard desguelles des devoirs prévus par laloi s appliquaient, sous le régime des
dispositionsdelaloi sur lesIndiensrelatives aux cessions, lorsque cesréserves ont été retranchées
ou réduites, pas plus qu'il n'a é&é démontré en quoi une responsabilité de fiduciaire aurait pu
découler des actions de la Couronne, dans cette affaire®”.

Le Canadafait de plusvaloir quelacause delaPremiere Nation ne satisfait ni au critere des
attentesrai sonnablesni au criteredelavulnérabilité, dansl’ établissement desobligationsfiduciaires
gui incombent a la Couronne envers les gens d’ Alkali Lake. En ce qui concerne I’ application du
premier critére, le conseiller juridique fait valoir qu'il n’existe « aucune loi, aucune entente, ni
conduite ou action unilatérale démontrant qu’il y aeu entente mutuelle entrelaCouronne et labande
selon laquelle le Canada avait renoncé ason propreintérét et convenu d’ agir exclusivement au nom
de labande d’ Alkali Lake, dans |es circonstances de la présente revendication »**, Les décrets par
lesquel sfut établi le processus de création desréservesn’ étaient pas desloisni desententesavec les
Indiens, mais plutét e fruit de I’ exercice la prérogative royale en cette matiére; en fait, le Canada
reconnait que, puisgue labande n’ avait pas éé consultée dans |’ @ aboration des décrets, e Canada
et labande ne pouvaient pas avoir mutuellement convenu que le Canada avait renoncé ason propre
intérét et consenti aagir uniquement au nom delabande. Delaméme maniére, lesIndiensn’ étaient
pas partie al’ entente du 24 septembre 1912, entente qui visait tout au plus arégler des différends
entrelegouvernement fédéral et le gouvernement provincial. Toujoursselon le conselller juridique,
il N’ existe pas de preuve non plus selon laquelle les gens d’ Alkali Lake ont consenti a ce que la
Couronne fédérale représente leurs intéréts, ou qu’ une telle relation peut étre démontrée par la
conduite des parties. Le fait que les gens d’ Alkali Lake ont comparu et ont pu prendre la parole

pendant |es audiences delaCommission M cK enna-M cBride permet de penser, selon le Canada, que

64z Mémoire du gouvernement du Canada, 1% septembre 2000, p. 75; mémoire du gouvernement du

Canada, 17 octobre 2000, p. 5.

643 Mémoire du gouvernement du Canada, 1* septembre 2000, p. 70-71.

baa Mémoire du gouvernement du Canada, 1% septembre 2000, p. 68.
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labande aassumélaresponsabilité defairevaloir sespropresintéréts dansle processusd’ attribution
deréserveset n’ apas consenti ace que laCouronne fédéral e représente sesintéréts®®. Au contraire,
le conseiller juridique fait valoir que I’ Alliance des tribus a assume le réle de représentation de la
bande, commeenfait foi laliste supplémentaire desréserves soumise par cette organisation®®. Enfin,
le conseiller juridique soutient qu’il n’existe pas de preuve montrant qu’ une entente existe selon
laquellelesRI 15, 17 et 18 constituaient des réserves, que labande allait recevoir cesterres, ou que
la Couronne fédérale reconnaissait ces terres comme étant des réserves ou les administrait comme
telles, al’ usage et au profit de la bande®”’.

Le Canada soutient par ailleurs que, méme si le critére de vulnérabilité constitue la bonne
facon de déterminer S'il existe des obligations fiduciaires, la Premiére Nation n’ a pas répondu aux
exigences a cet égard. Le conselller juridique du Canada soutient qu’il n’existe pas de preuve de
I’ existenced’ uneloi, d’ uneentente, d’ une conduite, ou d’ uneaction unilatérale par laquellelabande
aurait cédé son pouvoir ala Couronne en ce qui concerne les terres. En outre, le gouvernement
fédéral n’avait pasle pouvoir, selon le conseiller juridique du Canada, de modifier unilatéralement
les droits pratiques ou Iégaux de la bande, étant donné que pour créer des réserves en Colombie-
Britannique, il falait I'intervention conjointe du gouvernement fédéral et du gouvernement
provincial. Quoi qu’'il en soit, le processus de création de réserves ne s est pas traduit par des
conséquences néfastes pour labande, selon le Canada, puisque finalement 1a bande a vu son assise
deterresderéservenette augmenter et qu’il n'y apaseu atteinte asesdroitsancestraux, lesquel sfont
actuellement I’ obj et de négociations devant la Commission destraités de la Col ombie-Britannique.
Le conselller juridique gjoute que la bande a aussi conserveé ses droits d’ intenter des poursuites en
cas d atteinte a ses droits fonciers, ce qui indiquerait que la bande n’ était pas a la merci de la

Couronne, ce qu’il aurait fallu démontrer selon le critére de la vul nérabilité®®.

645 Mémoire du gouvernement du Canada, 1% septembre 2000, p. 84.

646 Mémoire du gouvernement du Canada, 17 octobre 2000, p. 13.

ba7 Mémoire du gouvernement du Canada, 1% septembre 2000, p. 64-68.
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Méme si |e Canada avait effectivement |’ obligation de représenter les intéréts de la bande,
il aurait été « superflu » pour Ditchburn d’ aborder la question du retranchement desRI 15, 17 et 18
alabande, toujours selon le conseiller juridique fédéral, puisgue Ditchburn avait en sa possession
latranscription des audiences de la Commission McKenna-McBride et qu'il « était d§aau courant
de ce dont la bande estimait avoir besoin »*°. Le conseiller juridique fait en outre valoir que, si
obligation il y avait, celle-ci a été remplie par (1) I’ approbation de I’ gjout des Rl 9A, 11A, 16 et
d'une partie de la Rl 18 — ces gjouts représentant au total 1 123 acres de superficie — a |’ assise
territoriale de labande; (2) du fait qu’il aplaidé, sans succes toutefois, pour le maintien des Rl 15,
17 et durestedelaRI 18; (3) en obtenant le renversement de larecommandation delaCommission
McKenna-McBride a I’ effet que I’on retranche a la bande |a réserve appelée Wycott's Flat —
soit 1 230 acres de plus au profit de labande; (4) en demandant ace que W.W. Baer, qui était «tres
bien informé des questions indiennes » et qui bénéficiait de la « confiance de M. Teit et de ses
amis », remplace Clark, lorsgue ce dernier fut temporairement affecté ailleurs; et (5) en livrant une
« |utte résolue » ala province pour que soient goutées aux réserves de labande les 5 007 acres de
terresdemandéespar I’ Alliance destribus, danslaliste supplémentaire soumise par cette derniere®™.
En outre, le Canadafait valoir qu’ un large pouvoir discrétionnaire a été conféré a ses représentants,
sous lerégimedelaloi du reglement relatif aux terres des sauvages de la Colombie-Britannique,
laquelle ne les empéchait pas de tenir compte d’ autres droits que ceux de la bande®™. La politique
de création de réserves additionnelles est entrée en conflit avec les politiques de la province en
matiere de paturages, cequi aobligé Ditchburn et Clark aexaminer «quelle serait lameilleurefagon
de concilier lesintéréts des Autochtones et ceux de la population non autochtone de la Colombie-

Britannique »**2,

649 Mémoire du gouvernement du Canada, 17 octobre 2000, p. 13.

650 Mémoire du gouvernement du Canada, 1% septembre 2000, p. 86-87; mémoire du gouvernement du
Canada, 17 octobre 2000, p. 19-22.
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Ledevoir de veiller a ce que les besoins fonciers raisonnables de la bande soient comblés
Aprés avoir soigneusement examiné les positions des parties sur cette question, la Commission
conclut, pour les motifs exposés ci-apres, que le Canada était investi d’ une obligation de fiduciaire
enversles gensd Alkali Lake, obligation lui imposant le devoir de veiller a ce que les besoins des
gensd Alkali Lake, en termes de terres de réserve, soient satisfaits.

Envertudesdispositionsdel’ ententeintervenueentre M cKennaet McBridele 24 septembre
1912, les membres de la Commission royale étaient investis du pouvoir d’ examiner les réserves
existantes des bandes indiennes de la Colombie-Britannique et de faire des recommandations au
gouvernement fédéral et au gouvernement provincial quant alafagon derajuster lasuperficie deces
réserves. Si les commissaires constataient « qu’une réserve en particulier était d’une superficie
supérieure ace qui est maintenant défini comme étant rai sonnablement nécessaire pour les besoins
des Indiens de cette tribu ou de cet endroit », laréserve était, « avec le consentement des Indiens, et
enconformitéaveclaloi sur lesIndiens, censéeétreréduitedanslaproportion quelescommissaires
jugeaient raisonnablement suffisante pour les besoins de ces Indiens ». A I'inverse, lorsque les
commissaires constataient que les terres mises de coté pour les besoins de la bande d’Indiens
concernée étai ent insuffisantes, les commissaires devaient « déterminer la superficie qui devait étre
ajoutée, al’ usage de ces Indiens »*3. Le décret fédéral CP 3277 et |le décret provincia 1341 par
lesquels I” entente fut adoptée stipulaient que « les gouvernements s engagent a examiner d’ un oell
favorablelesrapports, gu'’ ilssoient définitifsou provisoires, delaCommission, de maniereadonner
effet, dans |a mesure ou la chose est raisonnablement possible, aux lois, aux délibérations et aux
recommandations de la Commission, et a prendre toutes les mesures et les dispositions
rai sonnablement nécessaires, dans|e dessein de mettre aexécution leréglement prévu par |’ entente,
selon son esprit et son sens véritables »***, Selon nous, ces mots semblent comporter |’ obligation,

delapart du Canada et de la Colombie-Britannique, de donner effet aux actes, aux délibérations et

653 «Protocoled’ entente conclu entre J.A.J. M cKenna, commissaire spécial nommé par le gouvernement

du Dominion pour enquéter sur la situation des affaires indiennes en Colombie-Britannique, et I"honorable sir Richard
McBride, premier ministredelaprovince de Colombie-Britannique », 24 septembre 1912 (DocumentsdelaCRl, p. 238-
245). Italiques gjoutés.

o5 Décret CP 3277 (Canada), 27 novembre 1912 (Documents de la CRI, p. 249-250); Décret 1341
(Colombie-Britannique), 31 décembre 1912 (Documents de la CRI, p. 254-255).
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aux recommandations delaCommission, «sauf », pour reprendreles parolesdu conseiller juridique
de la Premiére Nation, « S'il existe une trés bonne raison de ne pas le faire »**°. L’emploi du mot
« raisonnablement » donne a entendre que la décision de ne pas adopter |’ une des recommandations
de la Commission ne relevait pas de la simple discrétion du gouvernement fédéral et du
gouvernement provincial, mais signifiait plutét qu’il fallait les évaluer de maniere objective.

L e Canada adopta subséquemment la Loi du réglement relatif aux terres des sauvagesdela
Colombie-Britannique, et la Colombie-Britannique adopta I’ Indian Affairs Settlement Act, sousle
régime desquelles Ditchburn et Clark recurent pour mandat d’ examiner letravail delaCommission
McKenna-McBride. Laformulation similaire de I’ article 2 de chacune de ces lois stipulait ce qui
suit : «[D]anslapleine mesure ou il peut lejuger nécessaire et opportun, le Gouver neur en consell
[ou lieutenant-gouverneur] peut faire exécuter et accomplir tout acte, contrat, ou toute chose
indispensable a I’ exécution dudit traité entre les gouvernements du Dominion du Canada et de la
province de la Colombie-Britannique, selon son esprit véritable, et pour donner suite au rapport de
ladite commission royale, en tout ou en partie, et pour larévision et la solution entiére et finale de
tous les différends entre | esdits gouvernements concernant les terres et les affaires des sauvages de
la province »*°, Méme s la Loi du réglement relatif aux terres des sauvages de la
Colombie-Britannique et I’ Indian Affairs Settlement Act disaient du gouverneur en conseil et du
lieutenant-gouverneur en consell que ces derniers devaient agir de la maniere qu'il estimaient
« nécessaire et opportune », ces derniers étaient néanmoins tenus de respecter « I’ esprit et le sens
véritables » et objectivement éablisdel’ ententeintervenueentre M cK ennaet M cBride. Etant donné
gue le processus de sélection des réserves afini par sortir du cadre de I’ entente bilatérale entre le
Canada et la Colombie-Britannique, et que ce processus a été défini par décret et par voie de
|égidlation, il est donc possibled’ affirmer quel’ obligation du Canadaenverslabanded’ Alkali Lake
découlait alafoisd un engagement unilatéral et d’ une prescription définie dansuneloi.

Mémesi |’ entente, les décrets et laloi n’imposaient pas une regle objective relativement a

I’ octroi de réserves suffisantes pour répondre aux besoins raisonnables des Indiens, mais faisaient

6% Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 25 juillet 2000, p. 19.

6%6 Loi duréeglement relatif aux terresdessauvagesdela Colombie-Britannique, LC 1920, ch. 51; Indian

Affairs Settlement Act, SBC 1919, ch. 32. Italiques gjoutés.
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plutét de I’ éablissement des réserves une question relevant du pouvoir discrétionnaire de la
Couronne, nous pouvons néanmoins examiner ce pouvoir discrétionnaire dans le contexte des

paroles prononcées par le juge Dickson dans |’ arrét Guerin :

En confirmant dansla Loi sur les Indiens cette responsabilité historique de
SaMagjestédereprésenter lesIndiens afin de protéger leursdroits dansles opérations
avec des tiers, le Parlement a conféré a Sa Majesté le pouvoir discrétionnaire de
décider elle-méme ce qui est vraiment le plus avantageux pour les Indiens. Tel est
I effet du par. 18(1) delaLoi.

Cepouvoir discrétionnaire, loin de supplanter commele prétend SaMgjesté,
ledroit deregard qu’ ont lestribunaux sur lesrapportsentre SaMajestéet lesIndiens,
a pour effet de transformer I’obligation qui lui incombe en une obligation de
fiduciaire...

[TRADUCTION] [lJorsqu’une loi, un contrat ou peut-étre un engagement
unilatéral impose a une partie |’ obligation d’ agir au profit d’ une autre partie et que
cette obligation est assortie d’ un pouvoir discrétionnaire, la personne investie de ce
pouvoir devient unfiduciaire. L’ equity vient alors exercer un contréle sur ce rapport
en imposant ala personne en question I’ obligation de satisfaire aux normes strictes
de conduite...

Lepouvoir discrétionnaire qui constitue lamarque distinctive detout rapport
fiduciaire peut, dans un cas donné, étre considérablement restreint. Cela s applique
aussi bien au pouvoir discrétionnaire que possede Sa Majesté al’ égard des Indiens
gu’ au pouvoir discrétionnaire des fiduciaires, des mandataires et des personnes qui
relevent des autres catégoriestraditionnellesdefiduciaire. Lespar. 18(1) et 38(2) de
laLoi sur lesIndiens prévoient expressement unetellerestriction. Il vatoutefoissans
direquel’ obligation defiduciairen’ est pas supprimée par I’ imposition de conditions
ayant pour effet de restreindre le pouvoir discrétionnaire du fiduciaire. Le défaut de
remplir ces conditions constitue tout simplement, a premiére vue, un manguement
al’ obligation...

J estime néanmoins que I’ acte de cession n’'autorisait pas Sa Majesté a
ignorer les conditions verbales qui, selon ce que la bande avait cru comprendre,
seraient incluses dans le bail. C’ est en fonction de ces représentations verbales que
doit étre appréciée la conduite adoptée par Sa Maesté en s acquittant de son
obligation de fiduciaire. Elles définissent et limitent la latitude dont jouissait Sa
Majesté dans I’ exercice de son pouvoir discrétionnaire. Apres que les mandataires
de Sa Majesté eurent amené la bande a céder ses terres en lui laissant entendre
gu’ elles seraient louées a certaines conditions, il serait déraisonnable de permettre a
Sa Maesté dignorer tout simplement ces conditions. Lorsqu’il s'est révélé
impossibled’ obtenir lebail promis, SaMajesté, au lieu de procéder alalocation des
terresadesconditionsdifférenteset défavorables, aurait di retourner devant labande
pour lui expliquer ce qui S était passé et demander son avis sur ce qu'il lui fallait
faire. L’existence de cette conduite peu scrupuleuse est primordiale pour gu’on
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puisse conclure que Sa M gjesté amanqué a son obligation defiduciaire. L’ equity ne
sanctionnerapas une conduite peu scrupuleusedelapart d’ unfiduciairequi doit faire
preuve d’ une loyauté absolue envers son commettant®’.

Dans le cas présent, il faut considérer que le Canada savait que les membres de la bande
d Alkali Lake auraient accordé leur préférence aux recommandations soumises par laCommission
McKenna-McBride, plutét qu’ aux recommandations moins avantageuses de Ditchburn et Clark. La
connaissance de ce fait aurait di de la méme maniére éclairer et limiter I’ exercice du pouvoir
discrétionnaire du Canada, desortequ’ il devenait désormais malvenu pour |e Canadade simplement
ignorer la position de la bande et d’ attribuer des réserves a des conditions moins favorables.

La prochaine question que nous devons examiner est celle de savoir si le devoir du Canada
deveiller acequelesbesoinsra sonnables delabande, entermesderéserves, soient satisfaitsdonne
néanmoins lieu ou non aune obligation, d’ apres lesfaits en cause, compte tenu des exigences liées
au critére de la vulnérabilité et au critére des attentes raisonnables. Si obligation il y avait, nous
devons en outre déterminer si, dansles circonstances, |les dispositions prises par |e Canada peuvent

étre considérées comme ayant raisonnablement satisfait a cette obligation.

a) Lecritere dela wulnérabilité

Sous|’angle de lavulnérabilité, nous considérons, alalumiére desfaits en cause, que tout pouvoir
ou toutelatitude dont labande a pu disposer pour déterminer cequ’il en était de sesréservesfut cédé
au gouvernement fédéral. Cette cession s est produite de maniereinvolontaire, parce que le Canada
et la Colombie-Britannique ont tout simplement convenu entre eux qu’ils allaient décider de la
guestion; labande n’arien eu adire, le moment venu de décider si cesterres allaient effectivement
devenir des réserves. A cet égard, nous avons dga vu dans |’ accord McK enna-McBride, dans les
décretspriset danslaLoi du réglement relatif aux terres des sauvages de la Colombie-Britannique
un engagement Iégal et unilatéral de la part de la Couronne a agir au profit des Indiens de la
Colombie-Britannique. Les Indiens n’ont été partie a aucun de ces instruments et ont donc été

contraints de faire confiance au Canada pour définir et préserver leurs intéréts,

&7 Guerin c. La Reine, [1984] 2 RCS 335, p. 383-384, 387 et 389 (juge Dickson).
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Nous sommes conscients que les gens d' Alkali Lake ont eu la possibilité de faire des
représentationsaupresdelaCommission McK enna-M cBride, maiscette occasion qui leur fut donnée
ne leur a pas conféré le moindre pouvoir de prendre des décisions en leur propre nom, en ce qui
concernelaséection deréserves. Il revenait alaCommission M cKenna-M cBride de recommander,
en dépit des objections des bandes concernées, que les terres soient retranchées de réserves
existantes, et dansde nombreux cas, |esbandes dela Col ombie-Britannique étai ent tresmécontentes
du travail accompli par la Commission royale, qui a précisément réduit lataille de leurs réserves.
Quoi qu'il en sait, il semble clair que méme le Canada a reconnu les lacunes des représentations
faitespar labanded’ Alkali Lakedevant cette Commission, si onenjuge par lesremarquesdel’ agent
des Indiens Daunt, rapportées a Ditchburn par I’ agent des IndiensE. MacLeod le5juillet 1927, «a
propos des représentations insuffisantes qui ont été faites devant la Commission royale sur les
réserves indiennes, au nom de labande d' Alkali Lake »*®,

Il n’est guére possible non plus de considérer que les représentations faites par la bande
devant la Commission McKenna-McBride constituaient une communication efficace livrée a
Ditchburn et Clark, éant donné que ces deux représentants du gouvernement fédéral et du
gouvernement provincial n’ ont pasdonnéalabandelamoindre chancederépondre aux déclarations
de Wynn-Johnson et de MacKenzie. Ditchburn et Clark se sont vu conférer de larges pouvoirs
d’examen des travaux menés par la Commission McKenna-McBride, y compris le pouvoir de
recommander d’ autres retranchements et, comme dans le cas présent, la réduction d’ gouts qui
avaient été faits par laCommission McKenna-McBride. Les bandesn’ont rien eu adire et n’ont pu
exercer aucun recours face & ces décisions, et conséguemment, nous concluons que leur pouvoir a
effectivement été cédé pour elles, pour paraphraser le juge McLachlin, dans |’ arrét Apsassin.

Aussi, pour ce qui est du processus de sélection des réserves, concluons-nous que la bande
d’Alkali Lake, comme d’ autres bandes en Colombie-Britannique, était compléetement alamerci du
gouvernement fédéral et du gouvernement provincial. Cela dit, nous reconnaissons de nouveau
I”argument du Canada selon lequel il ne pouvait unilatéralement mettre des réserves de coté en

Colombie-Britannique, étant donné que les droits de propriété sur les terres de la Couronne non

658 E. MacLeod, agent des Indiens, & W.E. Ditchburn, commissaire des Indiens pour la Colombie-

Britannique, 5 juillet 1927, AN, RG 10, vol. 11064, dossier 33/16, partie 2 (Piece 11 dela CRI, onglet 3).
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mises en réserves étaient détenus par laprovince. Toutefois, I’ argument de I’ incapacité du Canada
a mettrede coté desterres deréserve de maniére unilatérale, bien qu’ indiscutable, est horsde propos
et trompeur, pour ce qui est de déterminer si le Canada était investi d’ une obligation de fiduciaire
eu égard aux faits en cause, et I’ examen de la cause sous cet angle peut méme porter a confusion.
Le Canada était investi d’un pouvoir discrétionnaire unilatéral, mais d’ un type différent : celui de
décider simplement d’ accepter ou non le retranchement ou la réduction des Rl 15, 17 et 18, selon
la proposition de Clark, ou, a défaut, de consulter les gens d’Alkali Lake et, s ces derniers
I’ exigeaient, de signifier formellement son désaccord a Clark et veiller ensuite a ce que ces terres
soient conservées. CommelejugeRothstein I’ indiquait danslacause concernant laPremiere Nation
de Fairford, ou la bande a négocié sa propre entente, le Canada étant responsable de veiller au
transfert du titre et d’ obtenir paiement, le Canada était assujetti a « une obligation fiduciaire... de
veiller a ce que les intéréts de la bande soient protégés puisque celui-ci avait un pouvoir
discrétionnaire unilatéral a1’ égard de |’ opération »*°,

La facon dont le Canada a exercé son pouvoir discrétionnaire unilatéral dans la présente
cause a eu une incidence directe sur les droits |égaux et pratiques de la bande, du fait que les
membres delabande ont été privés de tout recours face alarecommandation de Clark, ce qui enfin
de compte leur a fait perdre I’ utilisation et |’occupation des terres ou ils éaient établis. Les
témoignages livrés par les anciens de la Premiere Nation révelent que la bande fut finalement
contrainte de libérer les Rl 15 et 17 et la partie de la RI 18 qui fut retranchée, et il en a résulté
beaucoup d’ incertitude quant aux droits des membres de la bande a utiliser et & occuper cesterres.
Finalement, legouvernement provincial avendu oulouédespartiesdelaRI 18 adeséleveurs, et une
bonne partie de trois secteurs qui ont été retranchés de leurs réserves furent déboisés.

Finalement, ayant conclu que la bande d'Alkali Lake éait a la merci du Canada et
conséquemment était particuliérement vulnérable a toute décision que le gouvernement fédéral
pourrait prendre en matiére d’ attribution de réserves, nous en venons ala question de savoir s le
Canada, en saqualité defiduciaire, avait I’ obligation d’ exercer son pouvoir discrétionnaire au seul

profit delabande. Le Canadalaisseentendre quel’ existenced’ autresdroits, et lanécessité de sapart

659 Premiére Nation de Fairford c. Canada (PG), [1999] 2 CF 60, p. 105.
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detenir compte de ces droits dans |’ attribution de réserves aux bandes de la Colombie-Britannique,
signifie qu’il n’avait pas a exercer son pouvoir discrétionnaire dans le seul intérét de la bande. Le
Canada fonde son affirmation a ce propos sur ladéclaration faite par le juge Rothstein dans I’ arrét
concernant la Premiére Nation de Fairford a propos de sa conclusion selon laquelle |’ article 18(1)
delaLoi sur les Indiens de 1985 n'investissait pas le Canada d’ obligations fiduciaires liées a sa
participation al’ éude, al’ approbation et au financement de |’ ouvrage de régul arisation des eaux de

lariviere Fairford :

Enfin, conclureal’ existence d une obligation fiduciaire pour ce qui est dela
participation du Canada a I’ ouvrage de régularisation des eaux serait & mon avis
attribuer a1’ obligation de la Couronne une portée beaucoup plus éendue que celle
qui est implicitement visée par le paragraphe 18(1), ou encore par I’ obligation
fiduciairepertinente ou par lajurisprudence concernant |es autochtones. On placerait
ainsi le gouvernement dans une situation ou il y aurait conflit entre laresponsabilité
qui lui incombed' agir dans|’intérét public et I’ obligation fiduciaire de loyauté qu’il
a envers la bande indienne a I'exclusion des autres intéréts. En I’absence de
dispositions |égidatives ou constitutionnelles contraires, le droit des obligations
fiduciaires, dans le contexte autochtone, ne peut pas étre interprété comme placant
laCouronnedanslasituation impossibled’ avoir arenoncer ases obligationsdedroit
public lorsque pareilles obligations sont contraires aux intéréts des Indiens™.

S'il éaitinvariablement vrai quel’ existenced’ intérétsconcurrentsnousempéchede conclure
gue le Canada est contraint d’ agir uniquement dans les meilleurs intéréts d’ une Premiére Nation,
nous devons conséguemment supposer qu’il n’existerait pratiquement aucune circonstance dans
laquelle nous pourrions dire que le Canada est investi d'une obligation de fiduciaire envers une
Premiére Nation. Pourtant, nous constatons que la Cour supréme du Canada, danslesarréts Guerin
et Apsassin, dansle contexte de cessions de réserves, et gue mémelejuge Rothstein lui-méme, dans
I arrét concernant la Premiére Nation de Fairford, dans une situation concernant la création d’ une
réserve cettefois, ont conclu non seulement que des obligations fiduciaires existaient, maisen outre
gu'il y avait eu manquement a ces obligations. Le juge Rothstein afait valoir qu’ un fiduciaire doit
agir avec lacompétence et ladiligenceraisonnables, et aconclu quele Canadanes était pasacquitté

de ce devoir, le Canada n’ ayant pas, dans cette affaire, agi en temps opportun. Un fait inhabituel

660 Premiére Nation de Fairford c. Canada (PG), [1999] 2 CF 60, p. 92.
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vient toutefoiscompliquer I’ affaire, asavoir quel’ entente proposée par |le Manitobaaurait constitué
unetransaction irréfléchie, du point de vue dela Premiere Nation de Fairford, en ce sensque, méme
si le Canada avait péché en agissant tardivement, « ¢’ était al’ avantage de la bande », selon le juge

Rothstein, « que le Canada n’ avait pas ratifié |’ entente ». Et le juge Rothstein de poursuivre :

Il s'agit donc de savoir si, en ne ratifiant pas une opération déraisonnable a
laguellelabande était préte aconsentir, le Canadaest protégé contretoute conclusion
selonlaquelleil avioléson obligation fiduciaire en tardant aagir. Jenelecroispas...

Le Canada aurait peut-étre violé une obligation fiduciaire s'il avait ratifié
une opération déraisonnable. Toutefois, il n'est pas libéré de cette obligation du
simplefait qu'il atardéaratifier I’ opération, et ce, parce que leretard n’arien avoir
avec le caractere déraisonnable de |’ opération. Le Canada semble avoir été prét a
consentir al’ accord. Leretard était attribuable ala confusion qui régnait au sujet de
la procédure a suivre.

L’ obligation d’ unfiduciaire est liée au pouvoir discrétionnaire qui doit étre
exercé. Celadoit comprendrel’ évaluation du bien-fondé del’ accord du point devue
delabandeindienne. Le Canadaétait tenu de déterminer, en temps opportun, ce qui
était déraisonnable, le cas échéant, dans I’ accord d’indemnisation et d’informer la
bande de Fairford de la chose. Telle est laraison pour laquelle le Canada agissait a
titredefiduciaire et s interposait entreletiers (le Manitoba) et labande de Fairford.
Comme le juge en chef Isaac, de cette Cour, I’adit alapage 25 [p. 263 CNLR] de
I’ arrét Semiahmoo, précité :

Je dois souligner qu’ en vertu de son obligation fiduciaire, la
Couronne est tenue de refuser de consentir alacession si |’ opération
est abusive. Afin de satisfaire a cette obligation, la Couronne
elleeméme doit examiner avec soin |’ opération envisagée afin de
Sassurer qu'elle n'est pas abusive. En sa qualité de fiduciaire, la
Couronne doit se conformer & une norme de conduite stricte/®

Bien sir, si le Canada avait agi en temps opportun, le Manitoba n’aurait
peut-étre pas consenti a une opération qui N’ était pas déraisonnable pour la bande.
Toutefois, cela n’absout pas le Canada de sa responsabilité. Dans I’ arrét Guerin,
précité, le juge Dickson dit ceci, alapage 388 [RCS] :

Lorsgu’il S estrévéléimpossibled’ obtenir lebail promis, SaMgjesté,
au lieu de procéder alalocation deterres ades conditions différentes
et défavorables, aurait d retourner devant la bande pour y expliquer
ce qui S était passe et demander son avis sur ce qu’il fallait faire.

o6 Bande indienne de Semiahmoo c. Canada, [1998] 1 CF 3, p. 25.
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Telle était I’ obligation du Canadaen I’ espéce. Le Canadaaurait d0 décider en temps
opportun que I’ accord d’indemnisation n’ était pas acceptable; il aurait d0 expliquer
sesraisonsalabandeet lui demander desinstructionsau sujet decequ'’il falait faire.
En omettant delefaire, le Canadaaviolél’ obligation fiduciaire qu’il avait enversla
bande™?.

Delamémemaniére, dans Apsassin, lejuge M cLachlin amaintenu que, mémesi ladécision
de la bande de céder (ses terres) devait étre respectée, le Canada n’en était pas moins obligé de
refuser son consentement ala cession, danslamesure ou ladécision delabande était irréfléchie ou
déraisonnable, au point d’en devenir abusive; si au contraire, il ne s agissait pas d' une transaction
abusive, aucune obligation defiduciaire consistant arefuser |e consentement nes appliquait. Lajuge
McLachlin ade plusfait valoir que la Couronne avait communiqué ala bande des renseignements
guant aux options qui lui étaient offertes et a leurs conséquences prévisibles. Il en résulte que la
décision de procéder a la cession pouvait a juste titre étre attribuée a la bande, ce qui réfute
I’ argument selon lequel la bande avait renoncé a son pouvoir de cession de la réserve et en avait
investi la Couronne. A lalumiére de chacun de ces exemples, il sembleclair, alalumiére desfaits
énonceés par lajuge McLachlin que si le Canada n’ avait pas pris les dispositions positives comme
il I'afait — ¢ est-a-dire en informant les membres de labande afin de leur permettre de prendre une
décision éclairée, et en examinant latransaction afin de déterminer si cette derniére était abusive —
le Canada se serait exposé a un manquement ason obligation defiduciaire, sauf s'il était en mesure
d établir objectivement, par la suite, gue latransaction était sensée du point de vue de labande, a
I’époque. L’examen auquel la Cour supréme du Canada a procédé par la suite confirmait le
bien-fondé desinterventions du Canada avant la cession. Apresla cession, toutefois, le Canadan’a
pas pris de dispositions prudentes et positives dans le but de conserver les droits miniers ou de les
acquérir de nouveau, et il fut statué que le Canada avait manqué a son obligation de fiduciaire. De
la méme maniere, dans I'arrét concernant la Premiere Nation de Fairford, les fonctionnaires
fédéraux ont omis de consulter la Premiere Nation a propos des négociations menées avec le

gouvernement provincial, ce qui aamené lejuge Rothstein a conclure que le Canada avait manqué

g6z Premiére Nation de Fairford c. Canada (PG), [1999] 2 CF 48, p. 119-121. Italiques agjoutés.
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a son « obligation fiduciaire... qui consistait a protéger la bande lorsgu’ elle traitait avec le
Manitoba »*,

Danslecasqui housoccupe, labanden’ était pas en position pour prendre sapropredécision,
mai sle Canadaaurait toujours pu obtenir del’ information delabande, information qui aurait permis
au gouvernement fédéral de prendre une décision appropriée, en son nom. C’ est dans ce contexte
gue, tout en étant encore en mesure de tenir compte d’ autres droits et intéréts, le Canada était tenu
de faire abstraction de son propre intérét, dans la conclusion d’'un réglement globa avec la
Colombie-Britannique, ainsi que desintéréts des fermiers blancs qui souhaitaient obtenir desterres
de péturage additionnelles, et de s assurer d’ agir seulement pour la bande, et de déterminer quels
étaient les intéréts de labande et, dans la mesure du possible, de veiller a ce que ces intéréts soient
respecteés.

Danslecasprésent, I’ é ément important est que le Canada ne peut pas simplement invoguer
son obligation de tenir compte des intéréts divergents, pour justifier d’ avoir engagé une Premiére
Nation dans une transaction abusive ou pour n’avoir pas tenu compte des intéréts d’ une Premiere
Nation. Dans |’ arrét Apsassin, lajuge McLachlin afait valoir que le Canada peut, dans certaines

circonstances, se trouver en conflit d’ intérét :

Le juge de premiére instance a eu raison de conclure que le fiduciaire qui
participe a une opération intéressée, ¢’ est-a-dire qui est en conflit d’intéréts, ale
fardeau de prouver qu'il n'a pas tiré d avantages personnels de ses pouvoirs de
fiduciaire : J.C. Shepherd, The Law of Fiduciaries (1981), aux pp. 157 a 159, et
A.H. Oosterhoff: Text, Commentary and Cases on Trusts (4™ ed. 1992). Il est
possible de prétendre que la Couronne était en conflit d’intéréts, car elle faisait
I’ objet de pressions politiques divergentes I’incitant, d’une part, a conserver les
terres en cause pour la bande et, d’ autre part, a prendre des mesures pour qu’ elles
puissent étre distribuées aux anciens combattants®*,

Dans le cas qui nous occupe, le Canada faisait face, pour ainsi dire, aux mémes pressions

conflictuelles: devait-il s efforcer de préserver lesRI 15, 17 et 18 pour lesgensd’ Alkali Lake, qui

663 Premiére Nation de Fairford c. Canada (PG), [1999] 2 CF, p. 125.

664 Bandeindienne de Blueberry River c. Canada (ministre des Affaires I ndiennes et du Nord canadien),
[1995] 4 RCS 344, p. 379 (juge McLachlin).
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utilisaient et occupaient dgja cesterres, ou devait-il s entendre avec a Colombie-Britannique pour
faire en sorte que ces terres soient libérées de facon a satisfaire les intéréts d’ éleveurs qui, comme
Wynn-Johnson, recherchaient des paturages? De toute évidence, le Canada avait tout a gagner
politiguement en permettant, comme le recommandait Clark, e retranchement et |a réduction des
RI 15, 17 et 18, ce qui aurait permisd’ en arriver aun réglement global avec la province. Toutefois,
s I’on se fonde sur le raisonnement du juge Rothstein dans I’ arrét concernant la Premiere Nation
de Fairford, le Canada était tenu, en pareilles circonstances, d’ examiner avec soin, du point devue
delabande d Alkali Lake, le bien-fondé de la proposition de Clark. Le Canada aurait par ailleurs
dd informer l1a bande de la proposition, de méme que des diverses autres options possibles, et de
leurs conséguences, dansun cascommedans|’ autre. Si le Canadaavait déterminéquelaproposition
N’ était pas acceptable pour la bande, il aurait d0 demander a cette derniére ce qu'il fallait faire
ensuite. De plus, et d’ un autre cété, si I’ entente se révélait déraisonnable, le devoir du Canada était

derefuser d'y consentir.

b) Le critére des attentes raisonnables
Pour ce qui est de déterminer si lesfaits d’ une cause en particulier répondent au critere des attentes
raisonnables, le juge La Forest, dans I'arrét Lac Minerals and Hodgkinson c. Smms a pose la
guestion de savoir si, compte tenu de I’ ensemble des faits et des circonstances, une partie aurait
raisonnablement pu attendre de I’ autre partie qu’elle agisse dans son propre intérét en ce qui
concernelaquestion al’ examen. En définitive, I’ important est leréle quele Canadaajoué, ou aurait
€té cense jouer, dans ses rapports avec labande d' Alkali Lake : était-il suffisamment engagé dans
les affaires de la bande ou dans |a protection et la promotion des intéréts de la bande pour justifier
ce gue le juge La Forest (adoptant en cela I’analyse de P.D. Finn dans un article intitulé « The
Fiduciary Principle »**°) — a désigné, dans I’ arrét Lac Minerals, comme étant « la croyance dans
I’ existence d’ une obligation fiduciaire »?

Selon nous, la réponse est un oui sans équivogue. A lalumiére de la conclusion alaquelle

nous en sommes arrivés et selon laquelle les dispositions relatives a I’ attribution de réserves en

665 P.D. Finn, « The Fiduciary Principle », dans T.G. Youdan, ed., Equity, Fiduciaries and Trusts

(Agincourt, Ontario: Carswell, 1989), 1.
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Colombie-Britannique limitaient les Indiens aux représentations qu’ils pouvaient faire devant la
Commission McKenna-McBride et les excluaient du processus décisionnegl proprement dit, nous
sommes amenés a conclure que le Canada, en tant que gouvernement responsable, selon le
paragraphe 91(24) de la Loi constitutionnelle de 1867, des « Indiens et des terres réservées aux
Indiens », doit étre considéré, du fait del’ entente McKenna-McBride, du décret CP 3277, delaLoi
du réglement relatif aux terres des sauvages de la Colombie-Britannique, et du fait de sa conduite,
comme ayant assumé la responsabilité de protéger I'intérét des Indiens dans I attribution des
réserves. En conséguence, nousestimonsqu’il était raisonnablepour lesgensd’ Alkali Lakedes étre
attendus a ce que le Canada agisse dans leurs meilleurs intéréts; autrement dit, ils étaient justifiés
d’avoir cru dans |’ existence d' une obligation fiduciaire.

En affirmant ce qui précéde, nous ne fai sons pas abstraction des arguments du Canadaselon
lesquels la bande d'Alkali Lake a fait ses propres représentations auprés de la Commission
McKenna-McBride, ni non plus que la bande était représentée par I’ Alliance des tribus. Nous
exprimons simplement notre désaccord face aux affirmations selon lesquelles ces arguments sont,
par certainsaspects, fondés sur le plan desfaits ou, sous certains autres aspects, | égal ement probants.

Nous avons déja expose les motifs pour lesquels nous avons du mal a croire que la bande
était en mesure de faire des représentations appropriées; la bande n’a pas eu la possibilité de
répondre aux déclarations de Wynn-Johnson et de MacKenzie, pas plus qu’ elle n’ a été autorisee a
participer au processus décisionnel. Pour ce qui est de la supposition, de la part du Canada, selon
laquelle I’ Alliance des tribus a représenté |a bande dans les délibérations menées par Ditchburn et
Clark, nous précisons que le Canada s est fondé, pour cet argument, sur une note de service du
surintendant adjoint Scott du 29 octobre 1923, de méme que sur une lettre de Ditchburn datée du
10février 1923 au ministre des Terres delaColombie-Britannique, T. Duff Patullo. Nousnevoyons
rien danslalettre de Scott, toutefois, qui serapporte spéecifiquement alabanded Alkali Lake ou qui
tendrait a indiquer que la bande était représentée par I’ Alliance et, de fait, I’ existence de toute
relation entre les deux groupes fut ultérieurement considérablement mise en doute par les
déclarations de I’avocat Alec D. Macintyre devant le Comité spéecial mixte du Sénat et de la
Chambre des communes, en 1927. Quant aux demandes de terres supplémentaires soumises par

Ditchburn au nom delabande, il sembleclair que, mémesi I’ Alliance destribus a pu demander ces
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terres dans les listes supplémentaires devant étre fournies aux diverses bandes concernées, laliste
spécifigue concernant la bande d'Alkali Lake fut préparée par Ditchburn lui-méme, a partir de

renseignements fournis par |’ agent des Indiens :

[ Traduction]

LesIndiensd Alkali Lake, qui relévent de notre agence, prélévent depuis de
nombreuses années du foin pour leur bétail dans un certain nombre de prés situés sur
desterresinoccupéesdelaCouronneet I’ agent recommande par conséquent que ces
terres soient mises de coté pour eux... Le comité del’ Alliance des tribus n’a pas eu
la chance de visiter I’ agence de Williams Lake™®.

Le Canada fait valoir que sil existait une obligation fiduciaire, une obligation en
responsabilité civile délictuelle ou autre— ce que niele Canada— « cette obligation aurait été d’ agir
avec diligence afin de négocier le meilleur arrangement possible dans | es circonstances »**’. Méme
ce mémoire confirme, quoique de fagon assez indirecte, le point de vue du Canadaselon lequel, s'il
devait y avoir des négociations, il revenait au Canadade s en charger. Tout au long des documents
historiques, de méme que dans les mémoires et |es plaidoyers soumis par le Canada, on sent cette
perception du gouvernement a savoir que lui, et lui seul, avait a déterminer ce qui était dans le
meilleur intérét desIndiens. Danslescirconstances que nousexaminonsici, nousestimonsqu’il était
raisonnablepour lesmembresdelabanded’ Alkali Lakedes attendre ace quele Canadaagisse dans
ses meilleurs intéréts, et a compter sur le Canada pour qu'il le fasse.

Rappelons que, sans égard aux catégories établies de relation fiduciaire, ce qu'il faut
démontrer, ¢’ est qu'’il existe un accord mutuel selon lequel une partie arenoncé a son propreintérét
et convenu d'agir exclusivement au nom de |’ autre partie, de la maniére prescrite par le juge
LaForest dans!’ arré Hodgkinson c. Smms®®, Sous cet angle, nous estimons que lareconnaissance
du contrdle par le Canada du processus de négociation était réciproque, et percue commetelleala

foispar legouvernement fédéral et par lesindiensd’ Alkali Lake. Maispeut-on affirmer quelesdeux

666 W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agences des Indiens, a T.D. Patullo, ministre des Terres,

10 février 1923, envoi accompagné d’une liste intitulée « bande d’ Alkali Lake » (Documents dela CRI, p. 421).

667 Mémoire du gouvernement du Canada, 17 octobre 2000, p. 19.

668 Hodgkinson c. Smms, [1994] 3 RCS 377, p. 409 (juge La Forest).
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parties comprenaient que le Canadaavait renoncé ason propreintérét et consenti aagir uniquement
au nom de la bande d’ Alkali Lake? Cette convention réciproque peut ne pas paraitre évidente, en
particulier dans le cas de I’ examen mené par Ditchburn et Clark, et dont les membres de |a bande
ne paraissaient pas étreinformés. Maiscommele juge LaForest I’anoté dans |’ arrét Lac Minerals,
la croyance dans I’ existence d’ une obligation fiduciaire, outre qu’elle doit étre réelle, peut étre
judiciairement prescrite « parce que, vu les circonstances des rapports en cause, laloi ordonne que
le bénéficiairey ait droit méme s'il n’a pas soulevé la question, soit parce que I’ objet des rapports
eux-mémes est percu de telle fagon que tolérer un manque de loyauté serait compromettre |’ utilité
sociale qu’ on leur reconnait®®. Dans le cas présent, mémesi lesgensd’ Alkali Lake peuvent ne pas
avoir été informés des travaux que menaient Ditchburn et Clark, selon nous, et compte tenu du
pouvoir discrétionnaire unilatéral du gouvernement fédéral en la matiére, les gens d’ Alkali Lake
étaient néanmoinsfondésdes attendre ace que desinterventions soient menéesdansleursmeilleurs
intéréts, et d’ en attendre autant de la part de la Commission McKenna-McBride.

Mémesi lecritere de lavulnérabilité n’ est pas une condition nécessaire pour décider si une
obligation fiduciaire existait, cette obligation existait, commenous|’ avonsdéjaindiqué, danslefait
de lacapacité unilatérale du Canada de décider S'il devait aller dans|e sens delaposition de Clark,
aunomd’ objectifspolitiquesou, au contraire, s'il fallait faire en sorte que labande puisse conserver
lesRI 15, 17 et 18. En cela, nous acquiescons aux affirmations du juge La Forest, lorsque cedernier
dit qu'il serait erronéde s arréter alaquestion de savoir si le pouvoir discrétionnaire du Canada est
unilatéral ou non. Selon nous, cela signifie que, méme lorsgu’ un bénéficiaire ajusgqu’a un certain
point son mot a dire dans un processus décisionnel ou qu’il dispose dans une certaine mesure
€galement de moyens de se protéger, il peut néanmoins demeurer vulnérable dépendamment de la
mesuredanslaguelleil serait censésavoir qu’il doit prendre desmesures pour seprotéger. Toutefois,
dans le cas que nous examinons, ou e pouvoir discrétionnaire était effectivement unilatéral, nous
estimons que labande, en tant que bénéficiaire, était aussi exposee a des risques qu’ on peut I’ étre,
parce que, mémesi elle avait été au courant qu’ elle aurait dd prendre des mesures pour protéger ses

intéréts, il "y arien qu'elle aurait pu faire.

669 Lac MineralsLtd. c. International Corona ResourcesLtd., [1989] 2 RCS574, p. 648 (juge LaForest).
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Les circonstances étant ce qu’ elles sont, personne d' autre que le Canada aurait pu protéger
lesintéréts de labande. A notre avis, le critére des attentes raisonnables a été rempli, et le Canada
était investi des mémes devoirs que ceux qui sont précisés dans |I’examen du critére de la
vulnérabilité, asavoir : a) il falait scruter de pres et évaluer, du point de vue de la bande d’ Alkali
Lake, lateneur delapropositionde Clark; b) il fallait informer labande delaproposition, et ui faire
connaitre les diverses options qui s offraient a elle et leurs conséguences possibles; c) il falait
demander alabande ce qu'il falait faire, s'il serévélait que la proposition n’ était pas acceptable

pour labande; d) si la proposition se révélait déraisonnable, il fallait refuser d'y consentir.

C) La défense de justification raisonnable

Nous avons conclu, alalumiére des circonstances de la présente affaire, que les membres de la
bande d’ Alkali Lake ont cédé au Canada, de maniere absolue, mais involontairement, tout pouvoir
qu’ils pouvaient détenir en matiére d’ attribution de réserves dans la province, atel point qu'ils en
sont devenus vulnérables ou se sont retrouvés alamerci du pouvoir discrétionnaire dela Couronne
en ce qui concerne les terres des réserves gque la bande a finalement regues. Nous avons aussi
constaté que les circonstances en cause ont donné lieu a une attente raisonnable, dela part des gens
d’ Alkali Lake, asavoir queleCanadaagirait en qualité defiduciaire—c’ est-a-direavec |oyauté, avec
compétence et diligence, et dansle meilleur intérét des Indiens— dans le processus d’ attribution de
réserves.

La prochaine question que nous devons poser est celle de savoir i, dans I’ exercice de ses
devoirs de fiduciaire, le Canadaaagi de fagon appropriée, dans les circonstances. Les réserves qui
furent ultimement attribuéesalabanded’ Alkali Lakeétaient-ellesraisonnables, entermesdequalité
et de superficie? Etait-il raisonnable pour Ditchburn et Clark de refuser d' attribuer les réserves ou
deréduirelatailledesréservesquelaCommission McK enna-M cBrideavait recommandéd’ allouer?

Le Canada répondrait par |’ affirmative a chacune de ces questions, si I’on en juge par les

déclarations faites par |’ agent des Indiens Isaac Ogden et par |’ éleveur local C.E. Wynn-Johnson :

[ Traduction]
243. Lapreuve ne montre pas que la bande avait désespérément besoin de terres
de péturage. Les preuves fournies ala Commission McKenna-McBride par I’ agent
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des Indiens Ogden indiquent que la bande d'Alkali Lake formait un groupe
«d'Indiens aisés » et qu'ils étaient « assez hien pourvus » en termes de terres de
péturage. L’ agent des Indiens adonné son appui ala demande soumise par labande
en vue d obtenir des terres additionnelles non pas parce que la bande avait
désespérément besoin d’ obtenir cesterres, maisparce qu'’il « pensait quelesindiens
pourraient élever plus de bétail Sils disposaient d’'un peu plus de terres de
paturage »... Lapreuve soumise par |’ agent des Indiens ne démontre absolument pas
gue la bande avait désespérément besoin de terres de paturage...

244. Lapreuvesoumisepar lecommissaireprovincial aux paturages, Mackenzie...
indiquait quelesréservesdelabanded’ Alkali Lake étaient dé§ja suffisamment vastes
pour contenir leur bétail. La preuve soumise par C.E. Wynn-Johnson, I’ agent des
Indiens Daunt et M. Clark... indiquait aussi que labande d’ Alkali Lake n’avait pas
besoin deréserves additionnelles et quelabande disposait deterres afoin suffisantes
dans les réserves établies, pour peu qu’ elle les cultive®™.

Nous avons examiné soigneusement les preuves fournies par Ogden a la Commission
McKenna-McBride, mais cette preuve est, au mieux, équivogue. Dans une lettre adressée a
J.G.H. Bergeron, secrétaire delaCommission McKenna-McBride, avant |esaudiencesrel atives aux
réserves de la bande, Ogden écrivait que « presque toutes leurs terres ne sont pas beaucoup
utilisées »*"*. Méme si Ogden a dit que les gens d’ Alkali Lake étaient « aisés » et « assez bien
pourvus»entermesdeterresde paturage, il faisait probablement référencealasuperficieplutdt qu’' a
laqualité, puisgu’il aégalement reconnu qu’ une « bonne partie » desterres delabande était « assez
rocailleuse et accidentée, car on y trouvait notamment des flancs de montagne escarpés », que ses
terres de péturage éaient « plutbét mediocres », et que la moitié des hommes de la bande ne
disposaient pas de bonnes terres de réserve. 1l a en outre ajouté que certaines des terres de réserve
de la bande n’ étaient guére utiles, se disant méme « qu’ils devraient avoir d’ autres terres qui leur
conviendraient mieux », et adit considérer également que la demande soumise par labande en vue
d obtenir desterres de paturage additionnelles comme étant rai sonnabl e, puisgue les membresdela

bande pourraient ainsi élever plusdebétail. Noustrouvonstroublant, toutefois, que, comptetenu de

670

Mémoire du gouvernement du Canada, 1% septembre 2000, p. 85-86.
o7 I saac Ogden, agent desIndiens, agencede WilliamsL ake, J.G.H. Bergeron, secrétaire, Commission
royale des affaires indiennes de la Colombie-Britannique, 22 mai 1914, AN, RG 10, vol. 11020, dossier 512B
(Documents de la CRI, p. 281).
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ces ééments de preuve, il ait aussi admis ne rien connaitre desRI 4, 5, 9, 10, 11, 12, 13 ou 14 —
C est-a-dire de huit des 14 réserves existantes de la bande, en date de 1914°”%,

Les déclarations de Wynn-Johnson étaient également suspectes. Le 10 novembre 1922, il
faisait savoir aMacKenzie que «lesIndiens[d’ Alkali Lake] n’avaient pratiquement aucun bétail,
encore gqu'ils disposaient d'un nombre important de chevaux sans valeur ». Il goutait que les
témoignages livrés par des membres de la bande devant la Commission McKenna-McBride
confirmeraient son opinion selon laquelle « ils n"auraient aucune difficulté a maintenir leur bétail,
gréce aleurs nombreuses réserves ». Enfin, il se disait préoccupé par le fait que les éeveurs qui en
étaient venus aapprécier lefait de pouvoir « amener notre bétail en montant par cette valléejusqu’a
I arriere-pays » et que cesderniers s opposeraient acequ’ on permette aux Indiens « de cléturer cette
vallée », puisque « cette section disparaitrait en tant que lieu de paturage »*>.

Les déclarations de Wynn-Johnson semblent avoir éé douteuses, sous au moins trois
rapports. Premierement, et contrairement al’ affirmation de Wynn-Johnson selon laguelle la bande
d’Alkali Lake n’avait « pratiquement aucun bétail », le chef Samson a déclaré sous serment devant
laCommission McK enna-M cBride que labande disposait d’ environ 100 tétesde bétail et d’ environ
350 chevaux. Aux dires de Wynn-Johnson, ces chevaux n’ étaient rien de plus que des « canassons
sans valeur », mais la bande leur accordait de toute évidence une certaine valeur, et ils exigeaient
moins de paturages puisque, selon Ogden, en réduisant de 300 le nombre de chevaux, il serait
possiblede porter le cheptel aenviron 175 tétes. Quoi qu’il en soit, lesbesoinsdelabande entermes
deterres de paturage semblent avoir été considérablement plus substantiels que Wynn-Johnson I’ a
lai ssé entendre dans ses déclarations.

Deuxiemement, lestémoi gnages des membresdelabande devant |aCommission McK enna-
McBride sontloin d’ avoir « confirmé |’ opinion de Wynn-Johnson voulant quelabandeait disposé
de suffisamment de terres pour y entretenir son bétail. Le chef Samson ouvrit |’ audience par un

plaidoyer en faveur de I’ octroi de terres additionnelles, et les membres de la Commission royale

672 Commission royal e des affairesindiennes pour laprovince dela Colombie-Britannique, transcription
des délibérations, 23 novembre 1914 (Documents de la CRI, p. 335 et 339-342).

o7 C.E. Wynn-Johnson a Thomas P. MacKenzie, commissaire aux paturages, 10 novembre 1922
(Documentsde la CRI, p. 411-412).
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recurent 17 demandes delapart delabanderelatives adesterres additionnelles dg a utilisées par les
gensd Alkali Lake. De plus, comme nous venons de le dire, |’ agent des Indiens, Ogden, confirma
gu’ une bonne partie des terres existantes de la bande était médiocre et ce dernier considérait la
demande de terres additionnelles soumise par la bande comme étant raisonnable. De la méme
maniere, I arpenteur Ashdown Green, de qui |’ on peut penser qu'’il aétéplusimpartia enlamatiére
gue Wynn-Johnson, a délimité des réserves additionnelles « de maniere a satisfaire les besoins
nécessaires et raisonnables des Indiens... les nouvelles affectations faites en leur nom ne devant
inclure que les prés a méme lesquels on coupait du foin, ou qui, par ailleurs éaient utilisées a des
fins agricoles »*™. Dans son rapport, il soulignait, en particulier a propos de la Rl 17, que cette
réserveincluait de bons prés qui étaient «d un grand secours pour les Indiens, qui sont grandement
acourt de foin pour leur bétail »*.

Enfin, Wynn-Johnson indiqua que |’ attribution des réserves additionnelles proposées ala
bande ferait en sorte que la vallée serait clbturée et que les éleveurs ne pourraient plus laisser
librement circuler leur bétail dans la région. Toutefois, le dossier ne fournit aucune indication
montrant quelesgensd’ Alkali Lake avaient I’ intention de clturer les réserves. Le seul éément de
preuve que nous ayonsvu acet égard est une déclaration du commissaire aux paturages, MacK enzie,
selonlaquellelesréserves devaient étre clGturées et les Indiens étaient tenus de veiller ace queleur
bétail et leurs chevaux restent sur leurs propres terres.

Les observations de Wynn-Johnson, en dépit de leurs lacunes, furent prises a coeur par
MacK enzie. Au début de 1923, Ditchburn avait indiqué dansdes|ettres adressées a Scott et al’ agent
desIndiens A.O. Daunt qu’il n’entrevoyait pas de grande difficulté a obtenir de bonnes superficies

de terres de péturage pour les Indiens de I’agence de Williams Lake®™, et il se fondait, pour

b4 C.H. Gibbons, secrétaire, Commission royal e des affairesindiennes pour laprovince de la Colombie-
Britannique, a Ashdown H. Green, BCLS, 15 ao(it 1915, AN, RG 10, vol. 11020, dossier 512B (DocumentsdelaCRI,
p. 357).

678 AshdownH. Green, BCLS, aC.H. Gibbons, secrétaire, Commissionroyal e desaffairesindiennespour
la province de la Colombie-Britannique, 10 janvier 1916, AN, RG 10, vol. 11064, dossier 33/16, partie 2 (Piece 11 de
laCRI, onglet 5).

676 W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agences indiennes, a Duncan C. Scott, surintendant général
adjoint des affairesindiennes, 17 janvier 1923, AN, RG 10, vol. 7784, dossier 27150-3-13, partie 1 (Documents de la
CRI, p. 415-416); W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agencesindiennes, aA.O. Daunt, agent desIndiens, 8 février
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I affirmer, sur laconviction qu’il avait quele commissaire aux paturages était « pleinement informé
des besoins de ces régions du pays »*'’. Méme MacK enzie reconnut avoir songé a accorder des
champs additionnels aux membres de la bande d’ Alkali Lake, si ces derniers ne disposaient pas
d' assez d’ espace pour garder leur bétail dans leurs réserves existantes’”®. Toutefois, dans une note
audossier, il fit ultérieurement référencealal ettrede Wynn-Johnson, lettredont il disait qu’ ell e était
la« preuve que les Indiens [d’ Alkali Lake] n’avaient pas de bétail » et qu’'ils n’avaient pas besoin
de réserves additionnelles. |l accepta aussi sans la moindre réserve la plainte de I’ @eveur selon
laquellesi onfournissait [aux Indiens] lesréservesqu’ ilssouhaitaient, cela«signifiait pratiquement
gue le contréle des aires d’ été alait passer entre les mains des Indiens, qui ne gardent que des
chevaux sansvaleur », et décidagu’il n’allait « pas consentir al’ accroi ssement des superficies dans
d' autres réserves dispersées pour les Indiens »*”°. Ce dernier commentaire parait d autant plus
curieux que les objectifs avoués de la création de la RI 18 étaient de réunir entre elles un certain
nombre de réserves dispersées, plutbt que de créer de nouvelles réserves additionnelles.
Delamémefacon gue MacKenzie s est fié aux renseignements fournis par Wynn-Johnson,
il apparait évident que Clark s est fié aMacKenzie, en prévision de larecommandation qu’il alait
soumettre quant a la facon de traiter la question des terres de paturage intérieures. On ne reléve
aucune indication selon laquelle Clark ou Ditchburn aurait visité Alkali Lake afin d' obtenir des
renseignements de premiére main au sujet de larégion, mais Ditchburn, dans son rapport final, et
fai sant écho en celaaux observations de MacK enzie, recommandaleretranchement desRI 15et 17,

au motif que ces réserves « n'éaent pas raisonnablement nécessaires et qu’'elles nuisaient

1923, AN, RG 10, vol. 11062, dossier 33/16, partie 1, ruban T-16 094 (Piéce 13 dela CRI).

o7 W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agences indiennes, a T.D. Patullo, ministre des Terres,
16janvier 1923, AN, RG 10, vol. 11046, dossier 33/Généralités, partie 5, ruban T-16 087 (Piece 11 delaCRI, onglet 6).

678 Thomas P. MacKenzie, commissaire aux péaturages, a C.E. Wynn-Johnson, 22 novembre 1922
(DocumentsdelaCRl, p. 413).

679 Thomas P. MacK enzie, commissaire aux paturages, « In reference to recommendations of the Royal
Indian Commission regarding establishment of proposed new reserves, Williams Lake Agency », document non daté,
ministére des Terres de la Colombie-Britannique, dossier 02676 (Documents de la CRI, p. 433-434).
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sérieusement au développement des aires de paturage du district »*°. Ditchburn confirma que,
comme on |’ avait fait pour les bandes de Shuswap, de Columbia Lake et de St. Mary’s, au sein de
I’agence Kootenay, lui-méme et Clark avaient rejeté les recommandations de la Commission
McKenna-McBride concernant la bande d’ Alkali Lake « alarecommandation de M. MacKenzie,
le commissaire aux péturages, au motif que I’ attribution de ces réserves allait nuire aux activités
d’ élevage des blancs »%*.

Le Canada semble donner a entendre que laconcordance des rapports soumis par Ditchburn
et Clark témoigne du fait qu’ils s entendaient pour dire gue les besoins raisonnables en termes de
terres des gens d'Alkali Lake avaient éé comblés. Respectueusement, nous estimons que cet
argument en est un de forme, et non de fond. Nous reconnaissons que Ditchburn et Clark ont pu
soumettre des recommandations concordantes et que, « aux niveaux officiels », le gouvernement
fédéral et le gouvernement provincial ont tous deux ratifié ces recommandations; néanmoins, il
parait évident que Ditchburn et Clark avaient des points de vue fort différents des besoins de la
bande. La preuve va dans le sens des affirmations de la Premiere Nation selon lesquelles, atout le
moinsen cequi concernelabanded’ Alkali Lake, le Canadaacédéalaposition prisepar Clark, dans
le but definaliser laquestion, d’ une maniére acceptabl e sur le plan politique. Le 11 mars 1923, dans
sescommentaires relatifs alarecommandation soumise par Clark deretrancher lesRI 15 et 17 et de
réduire laRI 18 pour que celle-ci passe de 3 992 a 640 acres, Ditchburn informa Scott qu’il avait
« pris connaissance des objections, mais que ¢’ était le mieux qu’il pouvait faire »*®2 De laméme
facon, en 1925, leministredel’ Intérieur, Charles Stewart, prit laparol e alaChambre descommunes
au sujet de la mise en application de I’ entente McKenna-McBride, et il affirma alors que « nous
N’ avons pas entiérement donné satisfaction aux Indiens ou a leurs représentants dans I’ attribution

de terres, mais comme le gouvernement provincial menagait d’ annuler I’ entente intégralement, si

680 JW. Clark, surintendant, Direction de I'immigration, a T.D. Patullo, ministre des Terres, document
non daté, ministére des Terres de la Colombie-Britannique, dossier 02676 (Documents de la CRI, p. 449 et 459).

o8 W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agences indiennes, a G.R. Naden, sous-ministre des Terres,
26 mars 1923 (Documents de la CRI, p. 435-436).

68z W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agences indiennes, a Duncan C. Scott, surintendant général
adjoint des affaires indiennes, 11 mars 1923 (Documents de la CRI, p. 424-425). |taliques gjoutés.



296 Commission des revendications des Indiens

nous N’ agissions pas, nous estimons gqu'’ il fallait faire quel que chose »; finalement, e gouvernement
ratifia |’ entente et le rapport de la Commission royale®®. On ne peut guére parler ici d' une
confirmation enthousiaste de quelque consensus gue ce soit entre le Canada et |la Colombie-
Britannique, al’ effet que les besoins des Indiens avaient été combl és.

Ditchburn gjouta en outre que, si la bande d’'Alkali Lake pouvait se voir attribuer de
nouvelles réserves figurant a la liste supplémentaire, a savoir des « terres de péaturage... gu’ elle
utilisait d§ja», il estimait alors « pouvoir, en toute confiance, affirmer que le gouvernement de la
Colombie-Britannique avait fait tout ce qui avait été en son pouvoir pour répondre aux attentes
raisonnables des Indiens, et que ces derniers pouvaient en étre satisfaits »***. De laméme maniére,
apres que Clark eut publié un rapport final et avant de publier le sien propre, Ditchburn signifiason
désaccord aveclaprovince, qui estimait quedenouvellesterresde paturagen’ étaient pasnécessaires
parce que, apres examen de la liste supplémentaire des réserves, il déclara que « le gouvernement
de la Colombie-Britannique serait bien avisé d’ accorder » les réserves recommandées, y compris
« certaines terres de paturage aux Indiens d’ Alkali Lake, terres qu’il serait souhaitable d’ accorder
en partie, sinon en totaité »**. De toute évidence, la bande n’aregu aucune des terres de péturage
figurant a la liste supplémentaire, et conséquemment, Ditchburn aurait vraisemblablement été
contraint d’ admettre que la bande n’ avait nulle raison de reconnaitre que ses besoins avaient été
comblés. La chose a d' ailleurs été reconnue par |’ agent des Indiens, E. MacLeod, dans une lettre
adressée aDitchburnle5juillet 1927, lorsgue, tenant compte des propos de son collégue agent des
Indiens, A.O. Daunt, qui affirmait que la bande n’ avait pas été convenablement représentée devant

la Commission McKenna-McBride, il faisait la remarque suivante : « Je m'’attends a certaines

683 Canada, Chambre des communes, Débats, 26 juin 1925, 4993-4994; Robert E. Cail, Land, Man, and
the Law: The Disposal of Crown Landsin British Columbia, 1871-1913 (Vancouver: UBC Press, 1974), p. 241.

e84 W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agences indiennes, a Duncan C. Scott, surintendant général
adjoint des affaires indiennes, 11 mars 1923 (Documents de la CRI, p. 427).

68 W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agences indiennes, a G.R. Naden, sous-ministre des Terres,
26 mars 1923 (Documents de la CRI, p. 437).
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difficultés a propos de la question des terres de labande d’ Alkali Lake, mais cette question devra
étre résolue, en temps voulu, lorsgue nous y viendrons »%°.

Un examen, parcelle par parcelle, de laRIl 1 jusqu’alaRI 14, al’annexe C, et des terres
additionnelles qui furent demandées ala Commission McKenna-McBride et approuvées par cette
derniére, selon I’ annexe D, démontre amplement les lacunes a cet égard®™’. Exception faite des
marais a foin et des aires de paturage limitées que I’ on trouvait dans la plupart des réserves, la
majeure partie des terres était rocailleuse et comportait des versants a forte inclinaison ou, dansle
cas des terres planes, celles-ci étaient couvertes de broussailles, le sol y était alcalin ou manquait
d eau, ou bien lesterres étaient inexploitables, en raison del’ atitude, delacourte saison de culture
et dufort risqgue de gel. Commele commissaire O’ Reilly enfit le commentaire lorsgu’ il mit de c6té
les Rl 1 a 14, presgue toutes |es bonnes terres avaient déja été acquises par des colons, par voie de
préemption, d’ achat ou delocation, de sorte queles Indiensfurent contraintsd’ accepter les parcelles
de terre restantes, qui étaient ou demeurant les moins attrayantes. A I'opposg, la Rl 17, qui fut
retranchée, était décrite comme étant « généralement... constituée de bons prés qui étaient
avantageux pour labande», et laRI 15, bien que décrite par Ashdown Green comme étant largement
couverte de broussailles, n’ était pas affublée du type de commentaires négatifs qui caractérisaient
la plupart des terres qui furent effectivement attribuées ala bande. Il est peu question de la qualité
delaRI 18 dansles documents, encore que |’ arpenteur MacK ay décrivit en 1926 les 703 acres qui
furent approuvées et arpentées par lui comme étant boisées et il en décrivit le sol comme étant
«|éger et sec, et parsemé caet la d’ excroissances rocheuses ». En somme, nous avons beaucoup de
mal & comprendre comment on pourrait, a juste titre, conclure que Ditchburn et Clark ont pu
raisonnablement retrancher ou réduire les Rl 15, 17 et 18, ou encore gque Ditchburn aexaminé les
recommandations soumises par Clark avec tout le soin qu'il aurait fallu y mettre.

Le seul élément compensatoire dont nous ayons connaissance réside dans le fait que la

Commission M cK enna-McBride proposaderetrancher uneréserveexistante, enl’ occurrencelaRI 6

686 E. MacLeod, agent des Indiens, a W.E. Ditchburn, commissaire des réserves indiennes pour la

Colombie-Britannique, 5juillet 1927, AN, RG 10, vol. 11064, dossier 33/16, partie 2 (Piece 11 dela CRI, onglet 3).

o7 Diverses personnes ont arpenté ou évalué, de quelque autre maniére, les réserves de la bande et les
autres terres qu’ on cherchait a leur attribuer. Les commentaires de ces personnes qui font ressortir les lacunes de ces
terres sont soulignés par des caractéres italiques dansles annexes B et C.
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(Wycott's Flat), alors que Ditchburn et Clark en recommandérent au contraire le rétablissement.
Cette derniere recommandation fut approuveée et eut pour effet d’ gjouter 1 230 acres aux terres
détenues par labande, superficie qui pourrait étre considérée comme un remplacement raisonnable
pour laperte des RI 15, 17 et 18, dans|amesure ou les terres ains attribuées se révéleraient aussi
utiles que les terres retranchées. A ce propos, nous relevons que, dés 1881, le commissaire aux
réserves, Peter O’ Reilly, avait recommandé au Canada, parce que la Rl 6 avait besoin d’ eau pour
devenir une ferme de valeur, d entreprendre des travaux d’irrigation sur cette terre, aux frais du
gouvernement®®, Néanmoins, dés!’ époque ot eurent lieu lesaudiencesdelaCommission McK enna-
McBride en 1914, laRI 6 était considérée comme peu utile, parce qu’il avait éé établi qu'elle ne
pouvait étre irriguée. Le chef Samson témoigna que la bande avait consacré deux années a tenter
d amener del’ eau jusqu’ aux terres, mais qu’ elle avait été contrainte d’ abandonner le projet lorsque
le lac Harper, la source ol I’on comptait puiser I’ eau, s est asséché™, L’ agent des Indiens Isaac
Ogden préci saégalement devant laCommission royale qu’ en raison de son atitude, laRI 6 était trés
séche et que, privée d'eau, €lle ne serait guére utile a autre chose qu’a du péaturage d’ hiver®®.
Toutefois, en 1923, Ditchburn indigua qu’un ingénieur de la Direction générale de I’ énergie
hydraulique du Dominion avait laissé entendre quel’ irrigation était « une chosetout afait réalisable
au moyen de tranchées et de canauix surélevés, apartir de Dog Creek »**; ¢’ est apparemment sur la
foi de cetteinformation qu’il fut recommandéderendrelaRI 6 alabanded’ Alkali Lake. Toutefois,
notre dossier ne fait mention d’aucun élément qui indiquerait que le Canada ait jamais pris des
dispositions, suite alarecommandation de Ditchburn, pour aider 1a bande aaménager des ouvrages

d'irrigation sur laRI 6. Dansles circonstances, et compte tenu du fait quelesRI 15, 17 et 18 étaient

ees Peter O’ Reilly, commissaire des réserves indiennes, au surintendant général des affaires indiennes,

28 novembre 1881, AN, RG 10, vol. 3663, dossier 9803; PABC, B.1391 (Documents de laCRI, p. 91-92).

689 Commission royal e des affairesindiennes pour la province delaColombie-Britannique, transcription
des délibérations, 10 juillet 1914 (Documents de la CRI, p. 287).

690 Commission royal e des affairesindiennes pour laprovince dela Colombie-Britannique, transcription
des délibérations, 23 novembre 1914 (Documents de la CRI, p. 317 et 338).

6ot W.E. Ditchburn, inspecteur en chef des agences indiennes, a Duncan C. Scott, surintendant général
adjoint des affaires indiennes, 27 mars 1923 (Documents de la CRI, p. 447).



Enguéte sur la revendication de la Premiére Nation d’ Esketemc — RI 15, 17 et 18 299

considérées d’' une bonne valeur par lesgensd’ Alkali Lake adesfinsagricoles, il apparait douteux,
selon nous, quelaRlI 6 ait pu serévéler aussi utile, en remplacement de cesterres (RI 15, 17 et 18).

En fin de compte, nous devons conclure que Ditchburn a omis d’ étudier la proposition de
Clark et larecommandation de M acK enzie, defagon apouvoir confirmer lavéracitédel’ information
communiquée par Wynn-Johnson. Cette information, comme nous I’ avons indiqué, était douteuse
guant ason contenu et ason objet. S'il y aeu entente entre Ditchburn et Clark a propos des réserves
de la bande d'Alkali Lake, cette entente existait simplement parce que Ditchburn ne s éait pas
acquitté de son obligation fiduciaire envers la bande, a savoir de scruter et d' évaluer e fondement
de la proposition, du point de vue de la bande. Il n’a méme pas informé la bande du fait que les
recommandations de la Commission McKenna-McBride faisaient I’ objet d’ un examen, et encore
moins at-il suggéré d’autres solutions possibles, pas plus qu’il n’a fait part des conséguences
gu’ auraient lesdiversessolutionspossibleset il n’ apas demandé non plusdesinstructionsalabande
guant acequ’il fallait faire. Il est vrai qu’initialement, Ditchburn et Scott ont enjoint, en plusieurs
occasions, la Colombie-Britannique de fournir aux gensd’ Alkali Lake desterres additionnelles, en
conformité avec les recommandations de la Commission McKenna-McBride et avec la liste
supplémentaire des autres réserves que demandait |’ Alliance des tribus, mais en fin de compte,
Ditchburn et Scott n’ ont pasfait en sorte de promouvoir résolument la position arrétée par labande.
Si le Canadass était davantage préoccupé de répondre aux attentes de la bande et moins de finaliser
son reglement global avec la province, nous supposons que, compte tenu de I’ insuffisance alafois
del’ assiseterritoriale existante de labande et desterres additionnelles approuvées par Ditchburn et
Clark, le gouvernement fédéral aurait refusé de consentir au réglement final, du moins en ce qui
concerne labande d' Alkali Lake.

Méme s le Canada était fondé de tenir compte d’ autres intéréts, nous ne croyons pas que
danscecas-ci, |'exercicequ’ il amené acet égard, I’aamené a prendre en compte les considérations
appropriées. La preuve que nous avons sous les yeux n'éaye en rien les déclarations de
Wynn-Johnson selon lesquelleslabande d Alkali Lake n’avait pasde bétail, sesréserves existantes
suffisaient & répondre & ses besoins en foin, ou la création des RI 15, 17 et 18 donnerait lieu a
I’ érection de nouvelles clbtures par les Indiens — autres que celles qu’aurait pu demander le

commissaireaux paturages—et celaaurait eu pour effet d’ exclureleursvoisins. Nousne croyonspas
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guele souhait exprimé par les é eveurs blancs que soient libérésles paturages déja utilisés par leurs
homol oguesindiens—pour |’ essentiel, lesterressur lesquelleslesindiens étaient établis—constituait
en soi « une politique en matiéere de péturages ». De fagon particuliére, et comme le souligne le
conseiller juridique pour la Premiéere Nation, « si le commissaire aux paturages et le major Clark
avaient euraison et si I’ établissement de cesréservesaurait mis des bétons dans|esroues des colons
qui avaient besoin de paturages, il est certain que les membres de la bande qui résidaient dans ces
réserves n' auraient pas été autorisés ay rester et a conserver leurs clotures, une fois que ces terres
furent retranchées par |la Commission Ditchburn-Clark »*2. De plus, nous devons convenir, avec le
conselller juridique de la Premiére Nation, que le fait que le Canada était disposé a sacrifier les
besoins de certai nes bandes en termes de réserves par souci de conclure une entente globale avec la
province ne constituait pas non plus une bonne fagon de faire la part des intéréts en cause.

Nous concluons que, mémesi, en derniére analyse, lesgensd’ Alkali Lake ont effectivement
recu des terres qui ont eu pour effet de produire une augmentation nette des superficies qu’ elles
détenaient avant 1914 par comparai son aux réserves que labande avait aprés 1924, il n’en demeure
pas moins évident, si on sefieal’ opinion exprimée par Ashdown Green, sur lafoi destravaux qu'il
amenés sur le terrain, et aux commentaires d’ autres personnes, notamment Ditchburn, qu’il était
raisonnabled’ attribuer alabanded’ Alkali Lakedesréservesadditionnelles, en plusdesRI 9A, 11A,
16 et de la partie approuvée de laRI 18, et de leur rendre laRI 6. A I'inverse, il semble avoir été

déraisonnable de retrancher lesRI 15 et 17, ainsi que lereste delaRI 18.

Le devoir du Canada d exercer d’ autresrecours

Nous avons dga conclu, alalumiére des faits en cause, que le Canada était tenu a) de scruter et
d’ évaluer, du point devuedelabanded Alkali Lake, le bien-fondé delaproposition de JW. Clark;
b) d’informer labande de laproposition, de lui soumettre des renseignements quant a des solutions
derechangeet aleursconséquences possibles; ¢) dedemander desinstructionsquant acequ’il falait

faire, pour le cas ou la proposition n'aurait pas été acceptable pour la bande; d) de refuser son

692 Stan H. Ashcroft, Ganapathi Ashcroft and Company, a John Hall, directeur de larecherche, C.-B. et
Y ukon, Revendications particuliéres de I’ Ouest, ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien, 8 mars 1996
(Piece 3D delaCRl, p. 6-7).
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consentement, si laproposition serévéait dérai sonnable. Laquestion suivante qui se pose, en tenant
pour acquis que s les représentants du Canada avaient scruté minutieusement la proposition de
Clark, ils se seraient rendu compte qu’il aurait fallu qu’ils fassent valoir les revendications de la
bande pour que cette derniére conserve lesRI 15, 17 et 18, a quels autres devoirs le Canada était-il
astreint, dans le but de protéger les intéréts des Indiens?

LaPremiére Nation soutient que comme la Colombie-Britannique avait refuseé de se lai sser
fléchir, sous I’ effet des pressions exercées sur elle pour qu’ on autorise la bande d’ Alkali Lake a
conserver lesRI 15, 17 et 18, le Canadaaurait di chercher aexercer d’ autresrecoursasadisposition,
de fagon a aplanir ses différends avec la province. Au nombre des recours possibles, on aurait pu
envisager de s adresser au secrétaire d’ Etat aux colonies, sous le régime de I’article 13 des
Conditions d’adhésion, déclarer que les terres étaient des réserves — qui devaient du coup
inattaguables par la province — en vertu du paragraphe 91(24) dela Loi constitutionnelle de 1867,
ou instituer une action ala Cour de I’ Echiquier, sous le régime de I article 37A de la Loi sur les
Indiens de 1910, telle que modifiée. A défaut, fait valoir laPremiére Nation, si pour quelque raison
gue ce soit, aucune des mesures précitées n’avait pu produire les résultats escomptés, le Canada
aurait pu obtenir d'autres terres ou verser une compensation aux gens d'Alkali Lake, en
remplacement desRI 15 et 17 et delapartiedelaRl 18 qui fut retranchée. Evidemment, comptetenu
des circonstances en cause, et que le Canada a officiellement approuvé la proposition de réglement
soumise par Clark et ayant fait |’ objet d’une recommandation par Ditchburn, le Canada n’a pas
exercélesrecoursquenousvenonsdevoir et, du point devuedelaPremiére Nation, le manquement
al’avoir fait a donné lieu & un autre manquement a son obligation de fiduciaire. Nous alons
maintenant examiner, atour deréle, chacun des recours proposes, acommencer par I’ invocation de

I”article 13 des Conditions d’ adhésion.

a) L’ obligation de soumettre la question au secrétaire d’Etat aux colonies, en vertu des
Conditions d’ adhésion

La Premiére Nation soutient que I’ article 13 des Conditions d’ adhésion constituait un mécanisme

qui aurait pu permettre de résoudre le différend entre le Canada et la Colombie-Britannique,
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différend qui aurait pu ainsi étre soumis au secrétaire d’ Etat aux colonies, qui aurait eu arendre une

décision sur la question. Rappelons que I’ article 13 stipule ce qui suit :

13. Le soin des Sauvages, et la garde et I'administration des terres réservées pour
leur usage et bénéfice, incomberont au Gouvernement Fédéral, et une ligne de
conduiteaussi libéralequecellesuiviejusqu’ici par le Gouvernement delaColombie
Britannique sera continuée par le Gouvernement Fédéral apres |’ Union.

Pour mettre ce projet aexécution, des étendues de terre ayant lasuperficiede
celles quele Gouvernement delaColombie Britannique a, jusgu’ a présent, affectées
a cet objet, seront de temps a autre transférées du Gouvernement Local au
Gouvernement Fédéral au nom et pour le bénéfice des Sauvages, sur demande du
Gouvernement Fédéral; et dans le cas ou il y aurait désaccord entre les deux
gouver nements au sujet de la quantité des étendues de terres qui devront étre ainsi
concédées, on devra en référer a la décision du Secréaire d Etat pour les
Colonies™s,

Selon la Premiére Nation, compte tenu des différences qui existaient entre les conclusions de la
Commission McKenna-McBride et celles de Ditchburn et Clark, de méme gqu’en raison des
différences d’ opinion évidentes qui existaient entre Ditchburn et Clark eux-mémes, |le Canadaavait
le devoir, envers les gens d' Alkali Lake, d’ en référer au secrétaire d Etat aux colonies, en tant que
personne ou organisme impartial, comme le prévoyait |’ article 13 des Conditions d’ adhésion. Bien
gue dans son rapport sur |I’enquéte relative a la revendication d’ Homalco, la Commission des
revendications des Indiens n’ait relevé aucune obligation en vertu de I'article 13, le conseiller
juridique fait valoir que la présente cause est différente parce que la Premiére Nation n’ affirme pas
gueles Conditionsd adhésion imposaient un devoir au Canadade mettrede cotélesRI 15, 17 et 18,
mais plut6t une obligation de soumettre la question des « attaques menées contre ces attributions »
au secrétaire d’ Etat aux colonies™,

Danssaréplique, le Canadafait valoir que, compte tenu del’ ambiguité del’ article 13 et des

doutes que le gouvernement fédéral entretenait lui-méme quant a la validité des droits des Indiens

693 Colombie-Britannique, Acte de I’ Amérique du Nord britannique, 1867, Conditions d’ adhésion a

I"union avec |e Canada, Rulesand Orders of the Legidative Assembly (Victoria: R. Wolfenden, 1881), 66 (Documents
delaCRI, p. 5). Italiques ajoutés.

694 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 25 juillet 2000, p. 52-53.
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adesterres en Colombie-Britannique, il aurait été€ peu commode et peut-&tre méme imprudent pour
ses représentants d’exercer des pressions résolues pour que soient invoquées les Conditions
d adhésion ou I’ article 37A delaLoi sur lesIndiens, en particulier si en procédant ainsi on courait
le risque de perdre les réserves gagnées au terme du processus de Ditchburn-Clark®™®. D’ aprés e
mémoire du conseiller juridique, lesgensd’ Alkali Lake détenaient déjades superficies deterres de
réserve considérablement supérieures a ce que la Colombie-Britannique avait jusque-lal’ habitude
de fournir, méme sous le régime des politiques généreuses appliquées par le gouverneur Douglas,
leministrefédéral del’ Intérieur, David Laird, avait |aisse entendrelaméme chose dans son mémoire
du 2 novembre 1874, lorsqu’il écrivit que les représentants du Canada « estiment qu'’ il ne serait pas
justifié de limiter leurs efforts a ce que la stricte lettre des Conditions d’ adhésion leur impose de
faire »%%, En conséquence, le Canada considére que le secrétaire d' Etat aux colonies aurait été
malvenu d’ exiger gue la Colombie-Britannique mette de coté les RI 15, 17 et 18 atitre de réserves,
sans égard aux dispositions que prévoyait a cet égard la politique coloniale envers les Indiens®.
Quoi qu'il ensoit, leconseiller juridiquefait valoir quel’ entente M cK enna-M cBrideavait pour obj et
de supplanter I’article 13, et il aurait été contraire aux dispositions de I’ entente « de simplement
mettre de cotéle processus convenu entrelesparties, chaquefoisquel’ uneoul’ autre des parties était
en désaccord avec la position prise par I’ autre partie »*®.

Nous ne sommes guére surpris, compte tenu de I’ambiguité de I'article 13, que le
gouvernement fédéral et |e gouvernement provincial aient préféré, dans un premier temps, négocier
une entente sur la question des terres indiennes en Colombie-Britannique, plutdt que de soumettre
laquestion aux tribunaux ou aquel que autre personne ou organismeimpartial . Lapremiéretentative

menée dans le but de résoudre la question par la négociation mena a |’ éablissement de la

69 Mémoire du gouvernement du Canada, 1% septembre 2000, p. 75-77; mémoire du gouvernement du

Canada, 17 octobre 2000, p. 7-13.

69 David Laird, ministredel’ Intérieur, au gouverneur général en conseil, 2 novembre 1874, dans Gosnell
v. Minister of Lands (Victoria: The Colonist Presses, 1912), “Case in Appeal,” Ex. 4, 26-30 (CSC). Une version
manuscrite de cette lettre figure au dossier de laCRI, p. 14-28.

697 Mémoire du gouvernement du Canada, 17 octobre 2000, p. 7.

6% Mémoire du gouvernement du Canada, 17 octobre 2000, p. 5.
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Commission mixte des réserves de 1876 et a son remplacement ultérieur par de simples
commissaires, a compter de 1878. Ce dernier processus a fonctionné sous la gouverne des
commissaires Sproat, O'Reilly et Vowell — moyennant approbation de leurs travaux par le
surintendant des affaires indiennes et par le commissaire en chef des Terres et des Travaux publics
delaprovince, les différends devant étre soumis al’ examen du lieutenant-gouverneur —jusqu’ a ce
gue le processus s écroule au début de 1908; de nouvelles négociations aboutirent a I’ entente
McKenna-McBride de 1912. Lorsgue la province exprima des préoccupations face aux travaux de
la Commission royale, de nouvelles négociations déboucherent sur la nomination de Ditchburn et
Clark, qui furent chargés d'examiner le rapport de la Commission et de soumettre des
recommandations relatives a son adoption. Nous voyons dans ce processus, et dans ces diverses
étapes, une volonté de contourner le libellé malheureux de I’ article 13 en y substituant, du moins
dans e cas de la Commission McKenna-McBride, une approche fondée sur la prise en compte des
besoins raisonnables des Indiens. Aussi longtemps que les deux gouvernements étaient en mesure
d’aler del’avant avec le concours des commissaires aux réserves et de la Commission royale, il
n’ était nullement nécessaire pour eux de demander I’ intervention du secrétaire d’ Etat aux colonies,
sous lerégime del’ article 13.

Cen'’est quelorsguele processus s écroula— par exempl e, lorsque la Colombie-Britannique
refusaen 1908 de poursuivre |’ attribution de réserves par les commissaires aux réserves et en 1919,
deseconformer aux recommandationsdelaCommission M cK enna-M cBride—quele gouvernement
fédéral et le gouvernement provincial se retrouverent devant une seule autre solution possible :
invoquer I’ article 13. Voici d ailleurs ce qu’ écrivit le surintendant général adjoint, Scott, en 1917,
lorsqu’ il pressalesdeux gouvernementsd’ accepter lerapport McKenna-M cBride, avant sadiffusion

publique :

[ Traduction]

Jecroisqu’il est souhaitable quelaprovince et le Dominion enviennent aune
décision raisonnablement rapide et harmonieuse a propos du rapport de la
Commission, sans quoi la question devra étre soumise a |’examen du secrétaire
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d'Etat aux colonies, en vertu des dispositions de I'article 13 des Conditions
d’ adhésion®®.

Compte tenu des commentaires de Scott, nous ne considérons pas que ladécision prise par les deux
gouvernementsdenégocier plutbt quederecourir au processusjudiciaireaproposdeleursdifférends
comme une démarche qui avait pour effet de supplanter I’ article 13. Les Conditions d’ adhésion
constituaient latoile de fond des relations entre |e Canada, 1a Colombie-Britannique et les Indiens
apres 1871 et pendant toute la période historique a laguelle la présente revendication se rattache.
Tout au long de cette période, le recours aux dispositions de |’ article 13 pouvait étre envisagé.

Dans ce contexte, nous ne pouvons conclure que la décision de négocier était imprudente.
C'est dans I'application de cette décision qu’il y a eu manquement. Dans le reste de I’ Ouest
canadien, contrairement a ce qui S est passe en Colombie-Britannique, la création des réserves fut
le résultat de négociations qui se sont déroulées adeux paliers, entreles Indiens et la Couronne. Au
premier palier, celui ou les négociations sefaisaient entretouslesIndiensvisés par untraitétouchant
une région en particulier, les négociations déboucherent sur des traités dans lesquels les parties
S entendaient a propos d’ une superficie donnée et, dans certains cas, a propos de |’ endroit ou des
réserves seraient établies. Au second palier, les négociations étaient menées avec les différentes
bandes et aboutissaient ala création de réserves, et dans ce cas, la Couronne et une bande donnée
S entendaient sur lesterres qui alaient ére mises de c6té. Comme nous I’ avonsindiqué dans notre
rapport au sujet de larevendication sur les droits fonciers issus des traité de la Premiére Nation de
Kahkewistahaw :

Enthéorie, le processus de misede cté d uneréserve devrait étresimple. La
bande choisissait I’ emplacement de la réserve et rencontrait les représentants du
Canada— 1" agent des Indiens ou I’ arpenteur, ou les deux — pour les informer de son
choix... Si le Canada acceptait le choix fait par |a bande, et si les terres choisies ne
faisaient pas |’ objet d' autres revendications, des mesures seraient prises pour faire
arpenter laréserve apres avoir calculé les droits fonciers de la bande...

L’ arpenteur se fondait sur tous les éléments d’ information dont il disposait
pour déterminer la population de la bande, calculer |a superficie a mettre de coté,
poser leslignes et | es piquets pour délimiter lazone, consigner les données dans son

699 Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des affaires indiennes, au sénateur Hewitt Bostock,

7 février 1917, AN, RG 10, vol. 3822, dossier 59335-1, vol. 4, ruban C-10 144 (Piéce 11 dela CRI, onglet 1).
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cahier d arpentage, établir un plan d’ arpentage et soumettre celui-ci a Ottawa pour
approbation et enregistrement. De leur coté, les membres de la bande pouvaient
accepter laréserve mise de coté par I’ arpenteur, soit en donnant expressement leur
accord, soit en le faisant implicitement en s'installant sur laréserve pour I’ exploiter
collectivement. Labande pouvait au contraire exprimer son désaccord en protestant
aupres des représentants du Canada ou en refusant simplement de s'installer sur la
réserve arpentée.

Cen’est que lorsqu’ un accord ou un consensus était atteint entre les parties
au traité — par le Canada en acceptant d’ arpenter les terres choisies par la bande, et
par la bande, en reconnaissant que la superficie arpentée représentait effectivement
la réserve qu’elle désirait — que I’ on pouvait considérer que les terres arpentées
constituaient une réserve au sens du traité™.

A I’évidence, ce processus avait de meilleures chances de fonctionner dans les provinces des
Prairies, ou les négociations de traités et la création de réserves ont précédé de beaucoup
I” établi ssement d’ Européens. En Colombie-Britannique, oularuéeversl’ or entrainauninflux rapide
de mineurs et de colons et desintéréts étaient « acquis » avant que puisse étre négociée |’ extinction
du titre autochtone, on ne tarda pas a entretenir des craintes de voir la reconnaissance du titre
autochtone remettre en question tout le systeme d’ acquisition des titres par voie de préemption et
d’achat. Aulieu decela, lesreprésentantsdelacolonie et delaprovince, qui ont succédéaDouglas,
ont choisi de ne pas tenir compte des intéréts autochtones dans les terres et de constituer des
réserves, manifestement en vertu de la prérogative royale, plutét qu’'en vertu d' un droit léga
préexistant. CommelaCol ombie-Britannique nereconnaissait pasquelesindiensaient quel quedroit
gue ce soit, qu'il s agisse du titre autochtone ou du titre foncier, il n’existait pas en Colombie-
Britannique de processus de négociation comparabl e au processus de création deréservesqui existait
dansles Prairies.

Le processus de création des réserves en Colombie-Britannique fut boiteux des le départ,
étant donné que I’ une des parties au processus n’ était pasalatable. LesIndiensn’ont rien eu adire
dans I’ éablissement du mandat de la Commission mixte des réserves, dans I’ éablissement du
mandat des commissaires Sproat, O’'Reilly et Vowell, ni dans la définition du mandat de la

Commission McKenna-McBride. En toute justice pour le Canada et la Colombie-Britannique, il

700 CRI, Enquéte sur la revendication de la Premiére Nation de Kahkewistahaw relative & ses droits

fonciersissus du traité (Ottawa, novembre 1996), [1998], 6 ACRI 21, p. 85.
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semblerait que les attributions de réserves par les membres de la Commission mixte des réserves et
par les commissaires Sproat, O’ Reilly et Vowell étaient généralement précédées d’ une certaine
consultation entre les commissaires et les bandes concernées. Le dossier établi pour la présente
enquéte révele en outre que les gens d’ Alkali Lake ont pu indiquer a la Commission McKenna-
McBride quelles étaient les terres que les membres de la bande souhaitaient voir ajoutées atitre de
réserves. Toutefois, dans le cas de la Colombie-Britannique, nous ne relevons aucune preuve
montrant qu’il ait puy avoir consensusou qu’il ait été possible, commel’ occasion en fut donnée aux
bandesdesPrairiescommeK ahkewistahaw, des objecter al’ attribution deterresderéserve, unefois
gue les commissaires eurent rendu leurs décisions ou fait part de leurs recommandations. En fait,
étant donnél’ intérét réversif quelaColombie-Britannique détenait danslesréservesindiennesalait
de pair avec la création de la Commission mixte des réserves, toute bande qui S objectait alamise
de coté de terres de réserve a son usage et a son profit courait le risque de perdre, purement et
simplement, laréserve ainsi mise de coté, aux mains de la province.

Pour les raisons que nous avons déja évoquées, les travaux de Ditchburn et Clark prétent
flanc a une critique encore plus large. Si leur processus d’ examen s était davantage apparenté aun
processus quasi judiciaire, les motifs de décision du juge lacobucci dans I’ arrét Office national de
I’ énergie montrent qu’ aucune obligation fiduciaire ne serait entrée en cause, maisil ne fait aucun
doute dans notre esprit que leurstravaux seraient néanmoins contestables sur labase du fait queles
exigences de justice naturelle n’ étaient pas respectées, dans lamesure ou on arefusé aux Indiensla
possibilité d’ étre entendus.

Celadit, Ditchburn et Clark étaient tout au plus des négociateurs, maisilsn’ont pas cru bon
d’associer aleurs délibérations la partie — en |’ occurrence les Indiens — dont les intéréts étaient le
plus directement touchés par les négociations. Et cela ne saurait s expliquer par un malentendu ou
par un oubli. Ni le Canadani laColombie-Britannique n’ étaient intéressés adonner aux Indiensune
chance de répondre aux travaux menés par la Commission McKenna-McBride, une fois que le
rapport de cette Commission fut rendu public. Lesurintendant général adjoint Scott écrivitd’ ailleurs

ce qui suit au sénateur Hewitt Bostock, le 7 février 1917 :
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[ Traduction]

Il me semble que, tout compte fait, il serait souhaitable que la province et notre
gouvernement acceptions le rapport, au nom des Indiens. Si ce rapport devait étre
publié avant d' étre accepté et s'il devenait ainsi I’ objet d’ un examen et de critiques
par les Indiens, laquestion ne pourrait étre résol ue dans la quiétude, étant donné que
j’a acquis la conviction que les Indiens ne sauraient guére se satisfaire de quelque
arrangement raisonnable au titre des réserves. Comme vous le savez, les Indiens
considerent qu'’ ilsdevraient disposer de grandes superficiesdeterreset de priviléges
particuliers en matiere de chasse et de péche. Jestime que, comme ils ont eu
amplement la possibilité de soumettre leurs observations aux commissaires, on ne
saurait leur donner une deuxiéme chance de critiquer un rapport non confirmé...”.

Nous avons déja expose les raisons pour lesquelles nous sommes d’ accord avec la prétention de la
Premiére Nation selon laquellelacommuni cation des opinionsdesmembresdelabandeaDitchburn
et Clark — et en fait un examen impartial des besoins des gens d’ Alkali Lake — aurait fait ressortir
gue les Indiens avaient besoin de terres additionnelles.

Pour cequi est delaprétention du Canadaselonlaquelleil aurait étéirréalisable et imprudent
de soumettrelarevendication delabande au secrétaired’ Etat aux colonies, cet argument, fondéqu'il
est sur les strictes dispositions prévues dans les Conditions d’ adhésion, pourrait avoir eu du sens
dans les premieres années qui ont suivi I’entrée de la Colombie-Britannique au sein de la
Confédération. Toutefois, nous croyons que dans les années qui ont suivi, les ententes fédérales-
provinciales qui ont donné lieu ala création de la Commission mixte des réserves en 1876, puis a
lanaissance de la Commission McKenna-McBride en 1912, ont eu pour effet derégler, par voie de
consensus, une partie importante du probléme d’ambiguité que soulevait la formulation des
dispositionsvisées. Mémesi I’ article 13 stipulait que « des étendues de terre ayant |a superficie de
celles que le gouvernement de la Colombie Britannique a, jusgu’ a présent, affectées a cet objet,
seront de temps aautre transférées par le Gouvernement Local au Gouvernement Fédéral au nom et
pour le bénéfice des Sauvages » — une formulation pour le moins ambigué, compte tenu de la
diversité des politiques en vigueur dans les colonies en ce qui atrait a |’ attribution de terres de
réserve—|e Canadaet |a Col ombie-Britannique ont subséquemment convenu, en 1876 puisen 1912,

gue lasuperficie de terres devant étre attribuées a chague bande dépendrait des besoins des bandes

7oL Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des affaires indiennes, au sénateur Hewitt Bostock,
7 février 1917, AN, RG 10, vol. 3822, dossier 59335-1, vol. 4, ruban C-10 144 (Piéce 11 dela CRI, onglet 1).
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concernées, besoins qui aleur tour allaient varier selon les moyens de subsistance propres a chaque
bande. Nous ne voyons pas pourquoi |e secrétaire d’ Etat aux colonies, si jamaislaquestion lui était
soumise, aurait pu ne pas tenir compte de ces ententes.

Nous he comprenons pas non plus pourquoi un renvoi de laquestion au secrétaire d’ Etat aux
colonies s accompagnerait d’ un degré de risque comme celui dont parle le conseiller juridique du
Canada, pour labande. Dans le cas des bandes dont |es membres se consacraient principalement a
la péche, ala chasse, al’ agriculture a petite échelle ou qui S engageaient comme journaliers, des
superficies importantes de terres n’ étaient pas aussi essentielles qu’ elles pouvaient I’ étre pour les
bandes de I'intérieur qui s adonnaient a |’ éevage, comme C' était le cas des gens d' Alkali Lake.
Méme si lasuperficie per capita des réserves delabande d Alkali Lake était peut-étre supérieure —
et méme consi dérabl ement supérieure—alamoyenne provincial e, sesmembresn’ en manquaient pas
moins de terres se prétant au mode de vie qui était le leur, comme nous |’avons vu. Dans les
circonstances, nous supposons que le secrétaire d Etat aux colonies, agissant en cela de maniére
raisonnable, aurait été disposé apermettrealabanded’ Alkali Lakede conserver lesRI 15, 17 et 18.

C'est le Canada, et e Canada seul, qui adécidé de ne pas soumettre la question au secrétaire
d’ Etat aux colonies sous e régime de I’ article 13, initialement lorsque la Colombie-Britannique a
refusé d’ accepter les recommandations de la Commission McKenna-McBride, et ultérieurement,
lorsgue Ditchburn est tombé en désaccord avec Clark. Si le Canadaavait demandél’ avisdelabande
guant alafagon de procéder en réponse ala proposition de Clark, il nefait aucun doute dans notre
esprit que la bande aurait demandé que la question soit soumise au secrétaire d’ Etat aux colonies,
de facon a pouvoir contester les déclarations faites par Wynn-Johnson et les recommandations
soumises par MacKenzie. A notreavis, si labande avait retenu cette option, il aurait fallu soumettre
la question au secrétaire d’ Etat aux colonies,

La conclusion a laquelle nous en sommes arrivés dans le rapport sur la bande d’ Homalco
nous empéche-t-€lle de conclure que le Canada aurait dil soumettre la question au secrétaire d Etat
aux colonies? Nous nele pensons pas. Dansle casd’ Homal co, labande avait demandé, en 1907, que
lui soient attribuées 80 acres de terres de réserve additionnellesimmeédiatement voisinesdelaRI 6
d’ Aupe. Nous ne disposions d’ aucun éément de preuve indiquant que la demande a été soumise a

I’ admi nistration centrale des Affairesindiennes ou aux représentantsdelaprovince; aulieu decela,
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I’agent des Indiens, R.C. McDonald, a smplement fait savoir au chef William, de la bande
d’Homalco, le 25 novembre 1907, que « le Département des affairesindiennes n’ est pas en mesure
d attribuer de nouvelles terres aux Indiens et que votre demande ne peut pas, par conséquent, étre
accueillie favorablement »™®. Dans ce contexte, |a Commission a conclu que « mal heureusement,
compte tenu de la difficulté d'interpréter |’article 13 et étant donné le manque d’information
concluante dont nous disposons pour le moment, nous ne sommes pas préts a affirmer que les
Conditions d’ adhésion de 1871 (article 13) imposaient au Canadal’ obligation de fournir desterres
additionnelles en 1907 »™,

Nous avons appris depuis que C’ est a peu pres vers cette époque que les désaccords entrele
Canada et 1a Colombie-Britannique a propos du droit réversif de laprovince en ce qui concerneles
terres de réserve ont atteint un point critique. Le processus d’ attribution de réserves, qui était alors
du ressort du surintendant des Indiens, A.W. Vowell, était & toutes fins utiles au point mort. Etant
donné que le consentement de la Colombie-Britannique était nécessaire pour créer des réserves et
parce quele Canadaet |aprovince étai ent detoute évidence dansuneimpasse aproposdelacréation
de réserves de facon générale, le gouvernement fédéral n’ était pas, en 1907, dans une position lui
permettant ne serait-ce que de recommander des réserves pour la bande d’Homalco, et il allait
demeurer dans cette situation jusqu’au lendemain de la création de la Commission McKenna-
McBride, cingansplustard. Etant donné quele processus convenu pour lacréation desréserves, par
I’'intermédiaire de Vowell —y inclus les « appels » en cas de désaccord entre le surintendant des
affaires indiennes du gouvernement fédéral et le commissaire en chef des Terres et des Travaux
publics de la province — avait éé un échec, la seule solution de rechange a la disposition du
gouvernement fédéral en 1907 aurait été de soumettre laquestion au secrétaire d’ Etat aux colonies,
sous le régime de I’ article 13. Aussi, devons-nous, en rétrospective — et ce, malgré notre réticence
a le faire, notamment dans notre rapport antérieur sur |’ enquéte relative a la bande d Homalco —

conclure quele Canadaaurait dii soumettre la question au secrétaire d’ Etat aux colonies, asupposer

702 CRI, Enquéte sur la revendication de la bande indienne d’ Homalco — Enquéte sur les réserves
indiennes 6 et 6A d’ Aupe (Ottawa, décembre 1995), [1996], 4 ACRI 89, p. 128.

708 CRI, Enquéte sur la revendication de la bande indienne d’ Homalco — Enquéte sur les réserves
indiennes 6 et 6A d’ Aupe (Ottawa, décembre 1995), [1996], 4 ACRI 89, p. 171. Italiques gjoutés.
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gue la bande d’ Homalco, agissant en cela avec |’ avantage de disposer de renseignements et de
conseils appropriés, aurait demandé au Canadadelefaire. On peut en dire autant dans|e cas présent
parce que, si Ditchburn s était montré ferme — au point de mettre en péril tout le processus dansle
cadre duquel lui-méme et Clark avaient fonctionné — et appuyé la bande d’ Alkali Lake et d’ autres
bandes au sujet desquellesil était en désaccord avec Clark, I’invocation del’ article 13 représentait
la solution de rechange appropriée en I’ occurrence, comme Scott e reconnut d' ailleurs en 1917,

avant que Ditchburn et Clark ne soient nommeés.

b) L’ obligation de soumettre la question & la Cour de I’ Echiquier en vertudel’article 37A de
la Loi sur lesIndiens
Nous croyons utile derappeler que, le4 mai 1910 et le 19 mai 1911, en réaction au refus du Premier
ministredelaColombie-Britannique, Richard M cBride, de soumettre dix questions—troisayant trait
autitreindien et sept ayant trait alataille des réserves — aux tribunaux, le gouvernement libéral de
sir Wilfrid Laurier adopta des modifications ala Loi sur les Indiens. L’ objet de ces modifications
était de demander I’ examen devant les tribunaux de la question du titre autochtone, en saisissant la
Cour del’ Echiquier de cette question, au nom desIndiens, contreun bénéficiaireprovincial d’ octroi
ou delicence. Aprésqu’il eut &émodifié en 1911, le paragraphe (1) allait désormais selire comme

suit :

37A. Si quelque personne retient la possession de quelque terrain réservé
ou prétendu réservé pour les sauvages, ou de quel ques terrains dont |es sauvages, ou
guel que sauvage ou quelque bande ou tribu de sauvages réclame la possession ou
guelquedroit de possession, ou si lesditsterrains sont occupés ou revendiqués par un
tiersal’ encontredes sauvagesou s'il y aeu quel que empiétement sur lesditsterrains,
|a possession peut en étre recouvrée pour |es sauvages, ou pour quelque sauvage ou
bande ou tribu de sauvages, ou les revendications des parties adverses peuvent étre
adjugées ou déterminées, ou les dommages étre recouvreés, au moyen d’ une action
instituée par SaM gjesté au nom des sauvages, ou du sauvage ou de labande ou tribu
de sauvages qui y ont droit ou qui en revendiquent la possession ou le droit de
possession, ou qui sont fondés, dans la déclaration, |a réparation ou les dommages
qu'ils réclament™,

704 Loi des Sauvages, LRC 1906, ch. 81, modifiée par laL.C 1910, ch. 28, art. 1 et LC 1911, ch. 14, art. 4.
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D’ apréslaPremiere Nation, lesRI 15, 17 et 18 étaient consi dérées comme « quelqueterrain
réservé ou prétendu réserve pour les sauvages », au sens de |’ article 37A. Par conséquent, comme
le Canada était investi d’un devoir de fiduciaire, selon le conseiller juridique, et tenu a ce titre de
recourir atous les moyens a sa disposition pour protéger ces terres destinées al’ usage et au profit
desgensd Alkali Lake, il aurait d{l entamer une démarche auprés delaCour del’ Echiquier au nom
de labande, pour faire en sorte que les revendications soient adjugées et déterminées. Le Canadaa
manqué a cette obligation parce que, pour reprendre les paroles du conselller juridique, « s la
Couronne avait décidé d’ aller dans cette voie, la Cour de |’ Echiquier, &1’ examen de lalégislation
régissant MM. Ditchburn et Clark, les décrets pertinents, I’ entente McKenna-McBride, I’ utilisation
et lapossession desRI 15, 17 et 18 par labande d’ Esketemc et |e besoin que cette bande avait de ces
terres, ainsi que les faits étayant la position du major Clark, ou I’ absence de fondement a cette
position, la Cour, donc, aurait sans doute statué en faveur d’Esketemc, en rapport avec la
préservation desRI 15, 17 et 18 »"®. A |’ appui de cette position, la Premiére Nation se fonde sur la
décision que la Commission des revendications des Indiens arendue dans son rapport au sujet dela
revendication de labande indienne d Homal co a propos des RI 6 et 6A d’ Aupe, revendication qui,
selon le conseiller juridique, constituait « une situation analogue ».

Le Canada fait valoir a cet égard que |’ application de I'article 37A était restreinte aux
situations dans lesquelles des terres revendiquées par les Indiens étaient retenues ou occupées a
I’ encontredesIndiens, commec’ était lecasdans!’ enquéte au sujet d Homal co. Le Canadaconsidére
gue cette derniére cause se distingue de la présente en raison du fait qu’'une tierce partie —
I’ enseignant William Thompson—occupait effectivement desterresutiliséespar labanded’ Homal co
et avait demandé une préemption sur ces terres’®. L’ article 37A ne s applique pas dans le cas
présent, selon le conselller juridique du gouvernement fédéral, parce que, plutdt que defairel’ objet
d’ une violation ou de revendications de la part d’ une partie adverse, lesRI 15, 17 et 18 avaient été

utilisées par la bande d’' Alkali Lake pendant un certain nombre d’ années avant les attributions de

708 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 25 juillet 2000, p. 59.

706 Mémoire du gouvernement du Canada, 1% septembre 2000, p. 81; transcriptions de la CRI,

26 septembre 2000, p. 143 (Michael Mladen).
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réserves auxquelles la Commission McKenna-McBride avait procédé et qu’elles continuaient
toujours d’ étre utilisées par cette bande al’ époque ou Ditchburn et Clark ont mené leur examen.

D’ aprés le Canada, I’ application de cet article n'a pas révélé une obligation fiduciaire
d’ obtenir davantage de terres pour la bande. Son application n’a pas donné lieu non plus a une
obligationd’ exercer unrecoursjudiciaire, étant donné que sesdispositions étaient permissivesplutbt
gu’ obligatoires, et qu’ envertudel’ alinéa4), cettedisposition préservait explicitement touslesdroits
existants de la bande d’ exercer elle-méme des recours pour obtenir réparation. Le Canada a choisi
denégocier, plutdt qued' aler devant lajustice et, comptetenu du fait quelaCommission McK enna-
McBride atout au plusrecommandé quelesRI 15, 17 et 18 deviennent desréserves, labande, selon
le mémoire du Canada, ne possédait pas de réserves, n’ en possédait pas non pluslapropriétélégale,
pas plus qu’ elle ne détenait le moindre droit 1égal sur cesterres, et sur lesquels elle aurait pu fonder
une revendication’. En conséquence, lesreprésentants du Canadaont jugé qu’ un recours auprés de
laCour del’ Echiquier serait une perte detemps, et serait un exercice futile. Dans ces circonstances,
la Premiere Nation n’a pas démontré, toujours selon le mémoire du conseiller juridique, que la
démarche choisie était imprudente, dans les circonstances™.

Dans saréponse a cet égard, la Premiere Nation fait valoir que I’ article 37A ne faisait pas
obligation au Canadad’ obtenir une réserve pour lesgensd’ Alkali Lake, mais|ui faisait obligation
deprotéger lesRI 15, 17 et 18 aleur usage et aleur profit. Toutefois, I’ examen mené par Ditchburn
et Clark eut pour effet de dépouiller la bande de son droit de possession. En outre, méme si le
Canada aurait pu choisir de négocier avec la Colombie-Britannique, plutét que d’aller devant la
justice, il a néanmoins manqué a son obligation de fiduciaire, parce qu’il a omis de consulter la

bande, alors méme que la bande s exposait a perdre lesRI 15, 17 et 18",

o7 Mémoire du gouvernement du Canada, 1% septembre 2000, p. 82; transcriptions de la CRI,

26 septembre 2000, p. 144 (Michael Mladen).
708 Mémoire du gouvernement du Canada, 1% septembre 2000, p. 81-83; transcriptions de la CRI,
26 septembre 2000, p. 144 (Michael Mladen).

709 Mémoire soumis au nom de la Premiére Nation d’ Esketemc, 18 septembre 2000, p. 18.
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Dans notre rapport sur larevendication de labande indienne d Homal co au sujet desRI 6 et
6A d Aupe, nous avons parlé del’ obligation du Canada de protéger lesterres des Indiens, dans les

termes suivants :

Méme s un engagement unilatéral a protéger les terres d’ établissement
indiennes est nécessaire, nous sommes d’ avis qu'il existait un engagement de ce
genre commelemontre, du moinsen datedu 19 mai 1911, I’ article 37A delaLoi des
Sauvages...

Les Débats de la Chambre des communes révélent gue cette modification
visait aprotéger lesterresqui étaient occupéespar desIndiens, maisqui n’ étaient pas
desréserves:

M. OLIVER : Ce projet deloi [(n° 177) tendant a modifier laloi des
Indiens] a quatre articles indépendants les uns des autres, chacun
desguelstraite d’ un état de choses serattachant al’ administration des
affairesindiennes. [...] Vu I" accroissement de la population, il nous
aparu désirablede prendre des mesures répondant mieux aun nouvel
ordre des choses...

[...]

M. DOHERTY : Quel est le changement effectué dans laloi par cet
article?

M. OLIVER : C'est le remplacement de 37A qui a été I’amendement
principal introduit danslaloi aladerniére session. Lapossession fait
presque loi et nous avons constaté avant |'adoption de cette
disposition qu’il y avait de sérieuses difficultésafaire partir ceux qui
avaient empiété sur les terres des Indiens. Cette loi arendu possible
I’ éloignement des colons des terres qui étaient réservées pour les
Indiens. Nous avons reconnu toutefois que des Indiens qui occupent
desterres non réservées spécialement n’ ont pas la protection dont ils
devraient jouir. Au Yukon, il n'y a pas de réserves et |es efforts des
missionnaires et d autres personnes tendent a faire occuper la terre
d’ une fagon permanente par les Indiens; aussi nous pensonsqu’il est
juste gu’ on leur accorde la protection que cet amendement doit leur
donner.

M.DOHERTY : Leministreadit, jecrois, quecelas appliquealaterre
gue les Indiens réclament.

M. OLIVER : Exactement’°.

o Canada, Débats de la Chambre des communes, 26 avril 1911, 7825, 7867.
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Nousne considérons pasquelamention du Y ukon par M. Oliver constitue unelimite
géographique a I’ engagement du Canada; le texte lui-méme de la modification est
beaucoup plus large et général. Dans I’ affaire qui nous occupe, les conditions
mentionnées au paragraphe 37A(1) ont été satisfaites : les « terres dont [la bande]
revendique la possession ou un droit de possession » (c.-ad., les terres

d’ établissement de la bande) étaient occupées ou revendiquées par M. Thompson a

I”encontre de la bande. L’ article 37A sous-entend un engagement de la part du

Canada a protéger ces terres™.

Danslecasqui nousoccupe, il N’y apasdetierce partie au comportement frauduleux comme
celui de William Thompson, qui cherchait a exercer un droit de préemption sur des terres utilisées
par la bande a des fins comme une école et un cimetiére, comme ' était le cas dans I’ enquéte
concernant Homalco. Nous ne pensons pas non plus que I’ effet du retranchement desRI 15 et 17,
et delaréduction delaRI 18 serait de déposséder labande d’ Alkali Lake de cesterres ou de donner
lieu aquelqueformed’ occupation adversative, delapart d’ unetierce partie. Nousavonsdéaconclu
quelesRI 15, 17 et 18 constituaient desterresd’ établissement desIndiens, souslerégimedelalLand
Act delaprovince, et nous ne voyons nulleraison pour laguelle cesterres ne pouvai ent pas demeurer
des terres d’ établissement et ne le sont pas demeurées, méme apres e manguement de la part de
Ditchburn et Clark a confirmer leur statut de réserves.

Méme si I’ effet de ne pas acquiescer aux demandes soumises par la bande de convertir ces
terresen réserves aurait été de placer lesgensd’ Alkali Lake danslaposition intenable de setrouver
illégalement en possession de leurs terres d’ établissement, comme le soutient la Premiére Nation,
le paradoxe devant lequel nous nous trouverions alors serait que le gouvernement fédéral, aqui il
revenait d’ exercer unrecourssouslerégimedel’ article 37A, était également une partie au processus
par lequel 1abande fut en fin de compte dépossédée desRI 15, 17 et 18. |l n'y aurait pas eu matiere
apoursuiteavant quelesrecommandationsde Ditchburn et Clark ne soient appliquées par lesdécrets
provincia et fédéral de 1923 et 1924 puisque, jusqu’ alors, la bande n’ aurait pas été officiellement
dépossédée de ces terres. Toutefois, a partir du moment ou il y aurait eu matiére aintervention, la

Couronne fédérale se serait retrouvée dans le double réle de plaignante et de défenderesse.

m CRI, Enquéte sur la revendication de la bande indienne d’ Homalco — Enquéte sur les réserves
indiennes n® 6 et 6A d’ Aupe (Ottawa, décembre 1995), [1996], 4 ACRI 89, p. 182-183.
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Si on examine la situation dans cette optique, nous ne pouvons conclure que I’ article 37A
aurait constitué une solution appropriée, dans les circonstances qui nous occupent. Si le
retranchement delaRI 15 et delaRI 17 et laréduction delaRI 18 doivent étre contestés, ils doivent
I &re sur labase de la décision de retrancher ou de réduire | es réserves proposées et non sur labase
de laviolation de propriété ou de larétention de possession alléguées, qui sont le résultat de cette

décision.

C) L'obligation d'accorder aux terres le statut de réserves, sous le régime du

paragraphe 91(24) de la Loi constitutionnelle de 1867
La Premiére Nation d’ Esketemnc adopte pour position d’ affirmer quelesRI 15, 17 et 18 relevaient
de !’ application du paragraphe 91(24) delaLoi constitutionnelle de 1867 et que, par conséquent, il
devenait du ressort du gouvernement fédéral, en vertu de son devoir defiduciaire, de faire pression
sur laColombie-Britannique pour quecelle-ci accepteladélimitation desréservesrecommandée par
la Commission McKenna-McBride™?. La Commission est toutefois d’ accord avec le Canada pour
dire qu'il n’était pas possible pour le gouvernement fédéral de soustraire lesRI 15, 17 et 18 ala
compétence |égislative du gouvernement provincial et de simplement déclarer que ces terres
constituaient des réserves et devenaient conségquemment protégées, atitre de « terres réservées aux
Indiens », sous le régime du paragraphe 91(24) dela Loi constitutionnelle de 1867. Il est clair que
mémesi laPremiére Nation araison delaisser entendre que lacompétence fédérale sur lesterresde
réserve souslerégimedu paragraphe 91(24) n’ est pasincompatibleavec lefait quele gouvernement
provincial puisse détenir letitre sur cesterres’™, lesterresici en cause ne pouvaient néanmoins étre
mises de cOté a titre de réserves que dans la mesure ou le Canada et 1a Colombie-Britannique y
donnaient leur consentement et agissaient conjointement dans ce sens, ce qui ne fut pasle cas.

En outre, nous ne pensons pas que le paragraphe 91(24) impose au Canada une obligation

positive d’ acquérir et de mettre de coté desterres de réserve, ou d’ apporter son aide acettefin, ala

2 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 25 juillet 2000, p. 53.

s Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 18 septembre 2000, p. 17.
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demande d’ une bande. Comme nous|’ avons indiqué dans notre rapport au sujet de larevendication

de la bande indienne d' Homal co relativement aux RI 6 et 6A d’ Aupe:

D’entrée de jeu, nous avons du mal a admettre que la Couronne, selon ce que la
bande soutient implicitement, avait une obligation en la matiére en vertu du
paragraphe 91(24) de la Loi constitutionnelle de 1867. Bien que celui-ci définisse
qui, du gouvernement fédéral ou du gouvernement provincial, exerce le pouvoir de
|égiférer en ce qui touche les « Indiens » et les « terres mises en réserve pour les
Indiens », il ne crée pas, comme telle, une obligation légale d' éablir des réserves.
Cette question a été briévement traitée par le juge Addy, dans I’ arrét Apsassin c.
Canada. Parlant de I’ obligation de fiduciaire de la Couronne, dans cette cause, il a
dit ce qui suit :

Enfin, lesdispositionsdelaConstitution ne sont d’ aucune utilité pour
les demandeurs sur ce point. LaLoi sur les Indiens a été adoptée en
vertu du pouvoir exclusif conféré au Parlement du Canada par le
paragraphe 91(24) de la Loi congtitutionnelle de 1867. Cette
disposition necomporte pasplusl’ obligation |égale delégiférer oude
mettre en oeuvre des programmes pour le bénéfice des Indiens que
I” existence de divers groupes déf avorisés danslasoci été crée pour les
gouvernements une obligation générale, exécutoire en justice, de
prendre soin de ces groupes, méme S'il existe évidemment une
obligation morale et politique de le faire dans une société
démocratique ol le bien-étre de I’ individu est jugé primordial . ...

En conséquence, bien qu'il ait existé pour le Canada une obligation morae ou
politigue de fournir des terres de réserve additionnelles a la bande, le
paragraphe 91(24) delaLoi constitutionnelle de 1867 nelui créait pas d’ obligation
|égale a cet égard™.

Plus récemment, dans Musqueam Holdings Ltd. v. British Columbia, la Cour d’ appel de la
Colombie-Britannique a été appel ée aexaminer I" article 36 delaLoi sur les Indiens de 1985™°, qui

stipule que laloi s applique aux terres mises de coté al’ usage et au profit d’ une bande, comme si

4 Apsassin c. Canada, [1988] 3 CF 3 (DPI), p. 47.

s CRI, Enquéte sur la revendication de la bande indienne d’ Homalco — Enquéte sur les réserves

indiennes n® 6 et 6A d’ Aupe (Ottawa, décembre 1995), 4 ACRI 89, p. 164.

16 Loi sur lesIndiens, LRC 1985, ch. I-57.
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cesterres étaient desréserves, peu importe queletitrelégal sur cesterres soit conféré alaCouronne

ou non. Au nom de lacour, le juge d’ appel Southin écrivait ce qui suit :

L’interprétation proposée par les appelants ne saurait étre correcte que si le
Parlement avait le pouvoir, selon la rubrique 24 [de I'article 91 de la Loi
constitutionnelle de 1867] detransformer unilatéralement desterres appartenant aux
Indiens ou qu’ elles soient au Canada en desterresréservées aux Indiens, et assorties
des priviléges que le Parlement confére, en vertu delaloi, aux terresains réservées
et aleurs occupants...

En cequi concernecetteinterprétation, jedirai d abord que nulleautoritén’a
interprétéainsi larubrique 24 avant ou depuis|’ adoption de!’ art. 36; deuxiémement,
le conseiller juridique, dans ce qui fut, j’ en suis sr, une recherche exhaustive, n’a
rien trouvé dans les délibérations parlementaires de 1951 qui indiquerait que telle
était I'intention; troisiémement, pareille interprétation donnerait lieu a un débat
constitutionnel qui prendrait des proportions épiques, et la province affirmerait que
I’ expression terres mises en réserve pour les Indiens signifie, dans les provinces
nommées dans la loi de 1867, exclusivement les terres mises en réserve avant la
Confédération ou les terres qui par la suite sont devenues des réserves, avec le
consentement de la province...

Mise a part la querelle congtitutionnelle qui s ensuivrait entre le Parlement
et les provinces, devant une telle interprétation, celle-ci signifierait qu'en 1951 le
Parlement entendait, en vertu de I’ art. 36, supplanter la compétence de la province
et débarrasser la Couronne aux droits du Canada de sa prérogative de refuser un
fardeau juridique...

Je refuse d’ admettre que le Parlement ait pu avoir pareille intention™’.

Aussi, continuons-nousde penser guelaconclusion alaquelle nousen sommesvenusdans|’ enquéte
relative a Homalco était la bonne.

Nous avons déterminé, faits al’ appui, que labande d’ Alkali Lake détenait un intérét |égal
préexistant dans les Rl 15, 17 et 18, parce qu’ elle utilisait et occupait ces terres avant et apres les
travaux de la Commission McKenna-McBride, ainsi qu’en vertu du paragraphe 8 de I’ entente
McKenna-McBride et desarticles 7 et 34 delalLand Act de 1911, de la Colombie-Britannigque. Cet
intérét constituelefondement de notre analysefiduciaire. Nousn’' avons paseu adéterminer - et nous

n’en avons pas le mandat non plus - ce qu'il en éait de la Premiére Nation sur ces terres. La

n Musgueam Holdings Ltd. v. British Columbia, [2000] BCJNo. 1114 (BCCA), p. 12-13.
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Premiére Nation pourra obtenir que I’ on statue sur cette question dans un autre cadre que celui de

notre Commission.

d) L’ obligation d’ obtenir des terres de remplacement ou de verser une compensation

La Premiére Nation soutient que, aprés que le Canada eut épuisé toutes les avenues possibles afin
de préserver et de protéger les Rl 15, 17 et 18 al’usage et au profit des gens d’Alkali Lake, le
gouvernement fédéral avait alors I’ obligation fiduciaire d’ obtenir des terres de remplacement
convenables defagon a satisfaire aux besoinsraisonnables delabande. Selon le conseiller juridique
de labande, des terres de remplacement étaient disponibles, car quelques-unes de ces autres terres
étaient incluses dans d’ autres demandes soumises par des membres de la bande ala Commission
McKenna-McBride, et d’ autres encore figuraient a laliste supplémentaire soumise par Ditchburn
aPatullo, le 10 février 19238, Si aucune terre de remplacement n' était disponible, il était alors du
devoir de la Couronne de compenser la bande pour les terres qu'elle avait perdues et pour les
améliorations qui 'y trouvaient™®. Etant donné que le Canadan’ afait ni I’un ni I’ autre, il amanqué
a ses obligations fiduciaires envers la bande.

Le Canada, de son c6té, soutient que, comme les recommandations de la Commission
McKenna-McBriderelativesalamise decotédesRI 15, 17 et 18 atitrede réservesn’ ont jamais été
approuveées par legouvernement fédéral ni par legouvernement provincial, il n’avait nulleobligation
decompenser lesgensd’ Alkali Lakeal’ égard de cesterres, souslerégime desdispositionsdelaLoi
sur les Indiens concernant les cessions’®. Néanmoins, le conseiller juridique fait valoir que
Ditchburn et Scott ont tous deux déployé des efforts concertés pour faire en sorte que d’ autresterres
de réserve soient mises de coté et attribuées a la bande, mais ils éaient limités quant ace qu’ils
pouvaient accomplir acet égard par le fait que pour établir des réserves en Colombie-Britannique,

il fallait quelegouvernement provincial y donne son consentement’?. Le Canadafait en outrevaloir

18 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 25 juillet 2000, p. 50.

9 Mémoire de la Premiére Nation d’ Esketemc, 25 juillet 2000, p. 52.

20 Mémoire du gouvernement du Canada, 1% septembre 2000, p. 72.

721

Mémoire du gouvernement du Canada, 1* septembre 2000, p. 86-87.



320 Commission des revendications des Indiens

gue les arguments de la Premi ére Nation sur cette question sont largement fondés sur I’ insuffisance
de preuves relativement aux efforts déployés par le gouvernement fédéral pour S opposer au
retranchement des RI 15, 17 et 18, et le Canadafait valoir que, comme Ditchburn n’est plus de ce
monde aujourd’ hui pour défendre sa conduite ou pour témoigner au sujet de mesuresqu’il aurait pu
prendre au nom de la bande, il serait injuste de fonder un mangquement a une obligation fiduciaire
sur un mangue de preuves’®.,

Nousavonsdéaexaminéet rejeté presquetouslesarguments du Canadarel ativement acette
guestion. Mémesi lesRI 15, 17 et 18 ne sont jamais devenues des réserves, nous avons conclu, nous
fondant largement en cela sur les propres déclarations de Ditchburn, qu'il était néanmoins
déraisonnable de la part du Canada d’ avoir permis gque ces réserves soient retranchées ou réduites.
Ditchburn et Scott ont déployé certains efforts pour convaincre les représentants de la Colombie-
Britannique de conserver certaines de ces terres, de méme que des terres figurant a la liste
supplémentaire, al’ usage et au profit delabande, maisil est clair qu’ilsn’ étaient pas préts amettre
en péril I’ entente, dans son ensemble, intervenue avec la province, au nom de la sauvegarde des
intéréts de la bande. L'argument selon lequel il falait obtenir le consentement de la
Colombie-Britannique, consentement certes essentiel aux fins de création de réserves, était
néanmoins hors de propos et trompeur, du moins en ce qui atrait alacapacité du Canadade prendre
des mesures de protection, de maniére unilatérale, en faveur de la bande.

Nousnesommespasd accord avecl’ argument du Canadaselonlequel pour statuer enfaveur
delaPremiere Nation nous devrionsinvoquer un manquement aune obligation fiduciaire fondé sur
un manque de preuve, attribuable au fait que Ditchburn et Scott n'ont pas eu I’ occasion de se
défendre. Selon nous, méme s'il existe peu de preuves attestant des protestations des représentants
du Canada contre e retranchement ou laréduction desRI 15, 17 et 18, le dossier montre clairement
gue les représentants du Canada n’ ont pas a) scruté et évalué, du point de vue de labande d’ Alkali
Lake, le bien-fondé de la proposition de Clark; b) informé la bande de la proposition, ni fourni
d’information quant a des sol utions de rechange et aleurs conséquences possibles; ¢) demandé des

instructions sur ce qu'il fallait faire; d) refusé de consentir a une transaction dérai sonnable. Quoi

22 Mémoire du gouvernement du Canada, 1% septembre 2000, p. 88.
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gu’il ensoit, nous nousvoyons également dans|’ obligation decommenter I’ incongruitédelaplainte
du Canada concernant le fait que Ditchburn et Scott n’aient pas eu la chance de présenter leur
position, quand on sait que le Canada, dans|e mémetemps, tente de justifier |a position exposée par
Ditchburn et Clark, position qui a été établie sans que les gens d’ Alkali Lake aient eu la chance de
répondre aux affirmations de Wynn-Johnson, de rétorquer aux recommandations du commissaire
aux paturages, MacKenzie, ou méme aux conclusions de la Commission McKenna-McBride.

Finalement, nousconcluonsque, si, pour quel queraison que cesoit, le Canadaétait incapable
d’ en appeler instamment alacoopération delaCol ombie-Britannigue pour lamisede cétédesRI 15
et 17 et de la partie regjetée de la Rl 18, atitre de réserves pour labande d’ Alkali Lake, il devenait
déslors obligé de fournir ala bande des terres de remplacement ou de compenser |a bande pour la
perte desRI 15, 17 et 18, afin que la bande puisse acquérir des terres a son propre compte.

Enfin, et soit dit en passant, nous relevons que plusieurs des anciens qui étaient présents a
la séance communautaire du 2 mai 2000 ont témoigné que les RI 15, 17 et une partie de laRI 18
demeurent vacantes aujourd’ hui et que leur priorité est de récupérer ces terres. Les anciens ont
indiqué que la popul ation de la Premi ére Nation augmentait et qu’ils manquent d’ emplois pour les
jeunes, d’ou la nécessité de disposer de terres additionnelles pour construire des maisons et pour
enseigner alagénération qui montelafacon degagner leur vie, grécealaterre. Willard Dick I’ abien

exprimé, lorsqu’il adit :

[ Traduction]

Mon pere et ma mere ont neuf enfants, dont sont issus environ 40 petits-enfants, et
je ne saurais dire exactement, peut-étre une vingtaine d’ arriere-petits-enfants. Cela
indique bien aquel point la population augmente rapidement. Aussi, les emplois se
font-ils plus rares. C'est pourquoi nous essayons de récupérer ces réserves, pour
recommencer alesexploiter, car laplupart de nos jeunes delagénération qui pousse
n’ont pas d emploi, et ne peuvent en trouver...

Avec touteslesrestrictionsquel’ on voit partout, nous devrons nous remettre
afaire ce que nous avions coutume de faire. Nous aurons aenseigner ala prochaine
génération comment assurer sa subsistance gréace a la terre. C' est pourquoi hous
tenons tant a récupérer ces petites réserves’?.

= Transcription, 2 mai 2000, p. 44-45 (Willard Dick).
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LauraHarry, une ancienne, aaussi fait part de ce souhait quel’ on récupére cesterres, et précise que
la population avait doublé dans les derniéres années; ¢’ est ce qui explique pourquoi « nous avons
besoin de nos paturages »"*. Dans laméme veine, le chef Andy Chelsea a conclu son témoignage
en indiguant que selon lui, « la seule fagon dont nous arriverons a survivre consistera pour nous a
commencer a utiliser les terres que nous utilisions dans le passé »%.

LaCommission n’apas pour mandat de faire rapport au sujet des criteres de compensation
qui s appliqueraient danslanégociation d’ un reglement, sauf si les parties sont en désaccord. Nous
relevons simplement que, compte tenu des témoignages entendus et de la possibilité que lamagjorité
de cesterres puissent demeurer desterres de la Couronne provinciale non aliénées, larestitution de
ces terres pourrait étre une solution de rechange que les parties pourraient envisager, lors de

négociations futures.

Atteinte aux droitsfonciers des Autochtones
Enfin, nous devons aborder I’ argument de dernier recours du Canada, a savoir que le processus de
création de réserves prévu par la Commission McKenna-McBride, et ayant fait |’objet de
modifications par Ditchburn et Clark, avec |’ approbation des deux gouvernements, n’acontribuéen
rien aéteindre ou adiminuer lesdroitsfoncierspréexistants des Autochtones, rel ativement aux terres
gui ne sont pas devenues des réserves. Le Canada fait valoir a ce propos gque les gens d’ Esketemc
n’ ont subi aucun préudice, parce que quels que soient lesdroitsqu’ilsaient pu avoir danslesRI 15,
17 et 18 avant 1914, ces droits ont continué d’ exister apres |’ adoption des décrets de 1923 et de
1924, et que ces droitsferont I’ objet de négociations relatives a des revendi cations global es devant
la Commission des traités de la Colombie-Britannique.

Nousestimons, toutefois, que e préjudice quelaPremiére Nation asubi danssesdroitsaété
démontré. Non seulement le décret provincial de 1923 et |e décret fédéral de 1924 statuaient-ilsque
les RI 15, 17 et 18 n’éaient pas des réserves, mais le Comité mixte spécial du Sénat et de la

Chambre des communes a par la suite statué en 1927 que les Indiens ne détenaient aucun titre

724 Transcription, 2 mai 2000, p. 118 (Laura Harry).

2 Transcription, 2 mai 2000, p. 139 (chef Andy Chelsea).
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autochtone. A |"appui de cette décision, la méme année, le gouvernement fédéral a adopté une
modification ala Loi sur les Indiens empéchant les Indiens d obtenir les fonds nécessaires pour
poursuivre leurs revendications, une disposition qui n’a été abrogée qu’en 1951. Pendant cette
période, atout le moins, la Premiére Nation d’ Esketemc a été empéchée de protéger ces terres et
retardée dans |’ exercice de recours qui lui auraient permis de les récupérer. Ajoutons aussi - ce quii
venait encore compliquer le probleme - gu’il semblequel’ on n’ait pasdit aux membres delabande
guelesRI 15, 17 et 18 avaient été retranchées, en tant que réserves, afin que les Indiens puissent
prendretouteslesmesuresnécessaires, selon eux, pour protéger leursintéréts. Lespreuvesrecueillies
pendant |es séances communautairesindiquent que dans|es années qui ont suivi, lesmembresdela
bande ont méme été contraints de quitter lesRI 15, 17 et 18.

Il est vrai que, lorsgu’il y acession du titre autochtone, les bandes regoivent rarement, pour
ne pas dire jamais, des réserves qui correspondent a la pleine mesure de leur territoire ancestral,
mais, mémesi cen’ est pasle cas, lapreuve quelaCommission asouslesyeux révele quedesparties
de ces terres, quelle que soit I'importance qu’ elles ont ou ont pu avoir pour les gens d’ Esketemc,
pourraient ne plus étre disponibles aujourd’ hui, aux fins de sélection, ou méme utiles ala Premiére
Nation, puisgu’ elles ont été aliénées a des tierces parties ou qu’elles ont été déboisées. Que la
Premiére Nation puisse ou non recevoir une compensation pour la perte d'usage ou pour les
dommages infligés aux terres, nous sommes contraints de conclure que les faitsici en cause n’ ont

pu étre que préudiciables aux intéréts de la Premiére Nation dans ces terres.

QUESTIONS8ET9  NEGLIGENCE ET PRECLUSION

LeCanadaa-t-il uneobligation dediligenceenverslabandedu lac Alkali dans
lescirconstanceset, dansl’ affirmative, legouver nement fédéral a-t-il fait preuve
de négligence par son défaut :

a) de protéger et de préserver lesterrespour labandedu lac Alkali;

b) d’ obtenir lestatut deréservepour lesterreset delesfairemettrede coté
al’usage et au profit dela bandedu lac Alkali;

C) d’obtenir desterres de réserve de rechange convenables et de lesfaire
mettre de cétéal’usage et au profit dela bande du lac Alkali;

d) d’ obtenir pour lesterresune compensation financiére pour labandedu
lac Alkali ou delui en verser une;
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€) d’invoquer I'article 13 des Conditions d'adhésion de la Colombie-
Britannique au Canada;
f) de prendre pour position quelesterresrelevaient dela catégorie 24 de

I’article 91 dela Loi congtitutionnelle de 1867; et/ou
0) d’invoquer le paragraphe 37A delaLoi sur lesIndiensde 19107?

L e Canada est-il préclusdefairevaloir quelesterresn’étaient pas, ou ne sont
pas, desréserves?

Nous avons conclu que le Canadaavait des obligations defiduciaire enverslabande d’ Alkali Lake,
et qu'il amanqué acesobligations. Ces obligations consistaient a: a) scruter et évaluer, du point de
vue delabande, |e bien-fondé dela proposition de J.W. Clark derefuser d attribuer lesRI 15, 17 et
18 ou de les réduire; b) informer la bande de la proposition, et a lui faire part de solutions qui
s offraient a elle et de leurs conséquences possibles; ¢) demander (alabande) ce qu’il falait faire,
s la proposition n'était pas acceptable pour la bande; et d) refuser son consentement, si la
proposition était dérai sonnabl e. En conséquence, nous ne considérons pasnécessaired examiner les

revendications de la Premiére Nation sur |a base de la négligence et de la préclusion.



PARTIE V
CONCLUSIONSET RECOMMANDATION

Danslaprésente enquéte, |laCommission desrevendicationsdesIndiens aété appel ée afairerapport
sur la question de savoir si le gouvernement du Canada avait omis de s acquitter d’ une obligation
légale qu'il avait enversla Premiere Nation d’ Esketemc. Nous avons conclu que oui.

Celadit, nous n’avons pas conclu que la Commission McKenna-McBride avait |e pouvoir
de mettre de coté les Rl 15, 17 et 18 a titre de réserves ou de réserves de fait (de facto), ou que
W.E. Ditchburn et JW. Clark ont outrepassé leur compétence dans leur examen des travaux de la
Commission royale. Nous fondons plutét notre conclusion sur les principes régissant le devoir de
fiduciaire. En vertu del’ entente M cK enna-M cBride du 24 septembre 1912, du décret CP 3277 et de
laLoi dureglement relatif aux terres des sauvages de la Colombie-Britannique, le Canadaaassumé
de maniére unilatérale la responsabilité de représenter les intéréts de la bande d’ Alkali Lake, en
cédant effectivement, pour la bande, tout pouvoir décisionnel que cette derniere détenait en ce qui
concerne la création de ses réserves. Dans les circonstances, il était raisonnable pour la bande de
S attendre a ce que le Canada agisse dans | e sens de sesmeilleursintéréts. La bande était vulnérable
face ala fagcon dont le Canada a exercé son pouvoir discrétionnaire, premiérement en créant la
Commission McKenna-McBride, par la suite en nommant Ditchburn et par le fait qu'il a
recommandé d’ accepter la proposition de Clark, de retrancher les Rl 15 et 17 et presque toute
la RI 18, et enfin, parce que le gouvernement fédéral a adopté la recommandation soumise par
Ditchburn. Comptetenu du caractere suspect desrenseignementssur lesquelsClark s’ est fondédans
sa proposition, nous concluons que le Canada avait le devoir @) de scruter et d' évaluer, du point de
vue de labande, le bien-fondé de la proposition de Clark, b) d’ informer labande de la proposition,
et de soumettre del’ information quant aux solutions de rechange et aleurs conséquences possibles;
c) de demander (alabande) ce qu'il fallait faire, si la proposition se révélait inacceptable pour la
bande; et d) de refuser son consentement, si la proposition serévélait déraisonnable. S'il avait recu
les instructions dont nous venons de parler, le Canada aurait di alors soumettre la question a
" examen du secrétaire d’ Etat aux colonies, pour que ce dernier décidesi labande avait droit ou non
acesterres. Nous ne sommes pas d accord avec la Premiére Nation, lorsque celle-ci fait valoir que

I’article 37A delaLoi des Sauvages de 1906, telle que modifiée, et que le paragraphe 91(24) de la
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Loi constitutionnelle de 1867 constituaient des réparations efficaces, compte tenu des faitsici en
cause. Par contre, si le Canadan’ était pas en mesure de protéger lesRI 15, 17 et 18 pour la bande,
il aurait d0 acquérir et fournir d autres terres de réserve ala bande ou verser une compensation a
cette derniéere pour la perte des Rl 15, 17 et 18, pour que la bande puisse acquérir des terres a son
propre compte. Le Canadan’arien fait detout cela, et a conséquemment mangué a ses obligations
fiduciaires envers les ancétres de la Premiére Nation d’ Esketemc d’ aujourd’ hui.

En conclusion, nous recommandons par consequent aux parties :

Que la revendication de la Premiere Nation d’Esketemc concernant le
retranchement ou la réduction des Rl 15, 17 et 18 soit acceptée aux fins de
négociation sous lerégime dela Politique sur lesrevendications particuliéres.

POUR LA COMMISSION DESREVENDICATIONSDESINDIENS

Le commissaire, Lacommissaire,
Daniel J. Bellegarde Sheila G. Purdy

Ce 8°™ jour de novembre 2001.



ANNEXE A

ENQUETE CONCERNANT LA PREMIERE NATION D’ ESKETEMC —REVENDICATION
RELATIVEAUX RI 15, 17ET 18

Séances de planification Vancouver, 30 septembre 1999
Vancouver, 10 février 2000

Audiences publigues Alkai Lake, C.-B., 2 et 3 mai 2000

LaCommission aentendu destémoignages d’ anciens et d’ anciennes dela Premiere Nation,
en |’occurrence Jimmy Johnson, Willard Dick, Hazel Johnson, Antoinette Harry,
Theresa Paul, Laura Harry, Arthur Dick et le chef Andy Chelsea.

Plaidoiries Williams Lake, C.-B., 26 septembre 2000

Contenu du dossier officiel

Le dossier officiel pour I’enquéte sur la revendication de la Premiere Nation d’ Esketemc
relative aux RI 15, 17 et 18 renferme les & éments suivants :

le dossier documentaire (trois volumes de documents, avec index annoté) (Piéce 1)

les Pieces 2 a 13, qui ont été déposées pendant |’ enquéte

. latranscription de I’ audience publique (un volume)
. la transcription des plaidoiries (un volume)
. les mémoires soumis par le conseiller juridique du Canada et par le conseiller dela

Premiere Nation d’ Esketemc, y compris|e cahier delajurisprudence soumisepar les
conseillersjuridiques, et qui accompagnait leurs mémoires

Lerapport delaCommission et leslettresdetransmission aux partiescompléteront ledossier
officiel de la présente enquéte.



ANNEXE B

RESERVESRECOMMANDEES OU MISESDE COTE POUR LA BANDE D' ALKALI LAKE 1864-1924

Superficie (acres)

RI 1864 1881 . 1895 _ 191_6 . 19_24 1927
(Magistrat (Commissaire (Commissaire (Commission (W.E. Ditchburn (D.M. MacKay,
stipendiaire Peter O'Rellly) Peter O'Rellly) McKenna- et JW. Clark) arpenteur)
A.C. Elliott) McBride)
1 40 5965 5965 5965 5965 5965
2 800 800 800 800 800
3 180 180 180 180 180
4 540 540 540 540 540
5 227 227 227 227 227
6 1230 1230 1230 1230
7 14 14 702 702 7
8 480 480 480 480
9 1400 1400 1400 1400
0.375 180 180 250
10 300 300 300 300
11 800 800 800 800
0.458333333 110 110 131
12 300 300 300 300
13 1400 1400 1400 1400
14 80 80 80 80
15 480
16 40 40 39
17 1120
18 3992 640 703
Sup. ajoutée 35475 4760 5922 1230 102
Sup. retirée (1236,98) -4952 154
Augm./dimin 35475 4760 4 685,02 -3722 15298
. hette
Total 40 3587,5 83475 13032,52 9 310,52 9463,5




ANNEXE C

RESUME DE LA PREUVE CONCERNANT LESRI 1A RI 14

Réserve

Preuve

RI 1
(596,5 acres)

Commissionnaire O'Reilly (1881) : La RI 1 comprend la réserve originale de 40 acres mise de c6té pendant la période
coloniale, et c'est laque setrouvelevillage. Laréserve comprend une quantité suffisante de bois d’ oeuvre d’ une bonne valeur
mais une superficie de seulement 90 acres pouvant se préter al’agriculture, laquelle superficie ne peut étre augmentée, la
réserve setrouvant entouréeau nord, al’ est et au sud par desmontagneset al’ ouest par lafermedeH.O. Bowie, qui englobe
toutes les bonnes terres de la vallée jusqu’ a Alkali Lake. Le commissaire met de coté pour cette réserve 100 pouces d’ eau a
puiser au ruisseau d’ Alkali Lake.

Chef Samson : LaRI 1 renferme une cinquantaine d’ acres de terre cultivée. Méme avec plus d'eau, la superficie cultivée ne
pourrait étre agrandie étant donné que la bande exploite déja toutes les terres cultivables.

Agent Ogden : L’agent considére qu'il s'agit « d’une assez bonne terre » dont environ 150 acres servent a la culture des
céréales, du foin defléole, del’avoine, del’ orge, du blé et de diverses plantesracines. Le reste est constitué en grande partie
deflancsde collinesrocheux ou recouverts de pins et de broussaill es de sapin mais comportant trés peu de grumes de sciage
de valeur marchande. Comme des colons del’ endroit répondant aux noms de Johnson [ probablement C.E. Wynn-Johnson]
et Moore possedent déja les droits d'utilisation de I’ eau, Ogden suggere que la bande construise des barrages dans la
montagne afin d’emmagasiner de I’ eau étant donné qu’elle n’a aucun droit officiel d'utilisation de I’ eau. Presque tous les
membres de la bande résident dans cette réserve.

RI 2
(800 acres)

Commissaire O’ Rellly (1881) : Cette réserve est située dans la montagne au nord-ouest du village. Le bras nord du ruisseau
d’Alkali Lakelatraverseet O’ Reilly considere qu’ on pourrait 'y adonner al’ exploitation laitiére étant donné quelasuperficie
est couverte de graminées cespiteuses. La bande a tenté de cultiver 60 acres qui ont été cl6turées et irriguées au moyen d’'un
fossé creusé par les Indiens, mais Ogden doute que cette aire puisse étre cultivée en raison de son é évation.

Chef Samson : LaRI 2 sert al’ élevage de bestiaux. Bien que la bande ait tenté de cultiver cetteterre, il n’'y a pasassezd' eau
et on ne peut y récolter qu’un peu de foin les années pluvieuses.

Agent Ogden : Recouverte de peupliers et de petits pins, une partie de cette terre a été défrichée et constitue un bon péturage,
certains secteurs se prétant al’ aridoculture (dry farming) encore qu’il n'y en ait aucun qui soit alors cultivé. L’ agent n’ est pas
au courant que les Indiens aient essayé de la cultiver au cours de son mandat.

RI 3
(180 acres)

Commissaire O'Reilly (1881) : LaRI 3 setrouve plus haut danslamontagne sur le mémeruisseau quelaRI 2. Savaleur vient
decequ' elleest bienirriguée et permet larécolte d’ une grande quantité de paturin desmarais. Les Indiensy font hiverner une
partie de leur troupeau depuis plusieurs années et y ont construit des étables et des enclos.

Chef Samson : Labande utiliselaRI 3 pour y couper du paturin des marais et une partie de la réserve est constituée de terre
boisée rocheuse qui ne pourrait se préter a la culture du foin méme s elle était défrichée. Les membres de la bande ont
construit un barrage a |’ extrémité inférieure de la réserve afin d’irriguer le paturin des marais mais le foin disparaitrait s on
construisait un plusgrand barrage. Ilspréférent garder lefoin qui setrouve dans cetteréserve plutdt que derécupérer davantage
d eau.

Agent Ogden : Cette terre, recouverte de petits peupliers et de pins ressemble ala Rl 2 et ne convient qu’a |’ aridoculture a
supposer qu’on veuillelacultiver. Il s'agit d’ une bonne terre a paturage et on peut y faucher un peu defoin.

Rl 4
(540 acres)

Commissaire O’ Reilly (1881) : LaRI 4 comprend desterresafoin et des paturages et quelques acresde bon boisd’ oeuvre. Les
Indiensont essayéd'y pratiquer |’ agriculture a petite échelle mais en dépit dela présence d’ une bonne source d’ eau, la gelée
a détruit la récolte.

Chef Samson : LaRI 4 donne une quinzaine de tonnes de fléole des prés (mil) tous les ans. Bien qu’ €lle dispose de beaucoup
d’eau parce qu’ un ruisseau latraverse, la réserve ne se préte pas a |’ agriculture en raison de son él évation et desrisques de
gel qui y sont associés.

Agent Ogden : L’ agent ne connalt pas bien cette réserve.




RI 5
(227 acres)

Commissaire O’ Reilly (1881) : Cetteréserve comprend 75 acres de bonnes terres marécageuses dont lasuperficie pourrait étre
agrandie a peu de frais en enlevant des barrages de castors qui obstruent le cours d’ eau. Le reste de la réserve est constitué
d’une terre grasse densément peuplée de peupliers et de pins noirs. Un bon cours d’ eau traverse toute la réserve.

Chef Samson : Moins du quart dela RI 5 (Alixton) est constitué d’ une bonne terre non accidentée, ou on produit 10 tonnes
ou plus de foin par année, ce qui congtitue le plein potentiel de laréserve. Le reste de la réserve est boisé et rocheux. Bien
qu'un lac se trouvant a I’ extrémité basse de la réserve irrigue naturellement les terres a foin productives, il est impossible
d’irriguer d'autres parties de la réserve, certaines étant constituées de fonds alcalins ou rien ne pousse.

Agent Ogden : L’ agent ne connelt pas bien cette réserve.

RI 6
(1 230 acres)

CommissaireO’'Reilly (1881) : LaRI 6 est I’ aire préférée delabande pour I’ hivernage des chevaux parce quelanei gedisparait
rapidement. La terre est entrecoupée de nombreux ravins profonds qui offrent un abri contre les vents dominants. Quelque
250 acres présentent une surface plutdt plane qui pourrait devenir unefermeintéressantesi on pouvait y amener |’ eau. Etant
donné que les Indiens désirent ardemment irriguer, O’ Reilly réserve tout I’ approvisionnement en eau qu’ offre le lac Harper
acettefin. Il recommande de dépenser de 750 $ a1 000 $ pour aider les Indiens & concevoir et & construire un petit barrage
aladécharge du lac.

Chef Samson : La bande utilise la Rl 6 (Wycott's Flat) pour I” hivernage d’ une centaine de chevaux en hiver mais elle ne
Iutilise pas pour le bétail. Les membres de la bande se sont employés pendant deux ans a irriguer cette terre mais le lac
constituant la source d’ eau s est asséché pendant la construction delarigole. La seule autre fagon d'irriguer laterre serait
de puiser del’eau au fleuve Fraser mais la réserve se trouve a 700-800 pieds au-dessus.

Agent Ogden : Cetteréserveest constituée d’ une grande platiére sur larive du Fraser et formerait unebonneterresi on pouvait
y amener |’ eau. Laseule sourced’ alimentation possible est lefleuve Fraser maisil est hors de question de pomper I’ eau a cette
hauteur. En raison de son élévation, la terre est trés seche et la bande ne s en sert que pour y garder ses troupeaux.

Rl 7
(14 acres)

Commissaire O'Reilly (1881) : LaRI 7 setrouve sur larive nord du lac laHache et O’ Reilly a également donné alabandele
droit exclusif de pécher sur larive gauche du Fraser, depuis I’embouchure de lariviére Chilcotin jusgu'a I’ embouchure du
ruisseau Little Dog, soit sur une distance de quatre milles.

Chef Samson : Cetteréserve abriteun lieu de sépulture et sert de campement de péche. Les membres delabande ont également
le droit de pécher dans le Fraser.

Agent Ogden : LaRI 7 est utilisée uniquement pour la péche.

RI 8
(480 acres)

Commissaire O'Reilly (1895) : Les Indiens récoltent du foin sur 20 acres mais en y mettant un peu d' effort cette superficie
pourrait ére doublée. Moyennant trés peu detravail, les prairies des Rl 8 & 14 pourraient étre agrandies par e défrichage,
les Indiens n' utilisant que les parties naturellement déboisées; mais ces prairies sont a une altitude trop élevée pour servir
adautresfins.

Chef Samson : Les membres delabande ont pu récolter environ quatre tonnes defoin danslaRI 8 (Little Springs). Une petite
partie seulement de la réserve peut étre fauchée en raison del’irrigation naturelle fournie par les sources, et uneinfime partie
du reste de la superficie pourrait étre irriguée étant donné qu'il s agit essentiellement d’ un baisseur alcaline.

Agent Ogden : L’agent n'afait que passer par cette réserve maisil serappelle qu’ elle est recouverte de peupliers, de pins et
gu'on y trouve de petits prés. Une fois défrichée, il pourrait s'agir d’ une bonne terre mais comme il n’y a pas d’eau, on ne
pourrait s'y adonner qu’a |’ aridoculture bien queles prés ne semblent pas nécessiter d’irrigation. Labande récolte un peu de
foin dansles prés.

RI 9
(1 400 acres)

Commissaire O'Rellly (1895) : Environ [400] acres dela Rl 9 sont une terre marécageuse en friche dont les Indiens tirent
environ 40 tonnes de bon foin.

Chef Samson : Dans la RI 9 (Cludolicum), on coupe une trentaine de tonnes de foin dans les baisseurs ou les sources
fournissent de I’irrigation naturelle. L’ irrigation manuelle ne contribuerait en rien a accroitre la récolte de foin. La réserve
renferme également quel ques petits pins noirs ne pouvant convenir qu’ afaire du bois de chauffage ou destraversesde chemins
defer.

Agent Ogden : L’ agent ne connait pas bien cette réserve.

RI 10
(300 acres)

Commissaire O’ Reilly (1895) : Quelque 175 acresde la RI 10 constituent une bonne terre mar écageuse dont la plus grande
partie est utilisée par les Indiens pour récolter du foin.

Chef Samson : Irriguée par des sources, la Rl 10 (Loon Lake) permet de récolter une dizaine de tonnes de paturin des marais
annuellement.

Agent Ogden : L’ agent ne connalt pas bien cette réserve.




RI 11
(800 acres)

Commissaire O'Reilly (1895) : La RI 11 renferme quelque 200 acres de terres marécageuses desquelles les Indiens tirent
40 tonnes de foin. Les Indiens ont construit une maison et des enclos dans cette réserve ot leur troupeau hiverne pendant la
mauvai se sai son.

Chef Samson : Les membres de la bande ont endigué un ruisseau qui passe par laRI 11 (pré Samson) afin d’inonder ce pré
et de I’irriguer pour en tirer une vingtaine de tonnes de foin par saison. La bande utilise toutes les bonnes terres de cette
réserve, étant donné qu’il n'y a pas d’ autres terres convenant a I’ agriculture ou a la récolte de foin.

Agent Ogden : L’ agent ne connait pas bien cette réserve.

RI 12
(300 acres)

Commissaire O’ Reilly (1895) : Sur les300 acresquerenfermela Rl 12, 90 sont marécageuses. Il y aun peu defoin qui pousse
naturellement dans laréserve maisil est difficile de le dégager des broussailles.

Chef Samson : La Rl 12 est irriguée naturellement par un ruisseau qui la traverse. La bande y récolte quelque 15 tonnes de
péturin des marais chague année mais|ereste de la superficie ne pourrait étre amélioré que par irrigation étant donné qu’ on
y trouve un sol plut6t rocailleux.

Agent Ogden : L’ agent ne connait pas bien cette réserve.

RI 13
(1 400 acres)

Commissaire O’ Reilly (1895) : LaRI 13 comprend trois maraisdont on peut tirer une grande quantité defoin. Il y aégalement
d’excellente terre a paturage dans les environs, et la contrée environnante est bien arrosée.

Chef Samson : Les membres de la bande peuvent récolter tous les ans une dizaine de tonnes de foin danslaRI 13. Laréserve
est traversée par un ruisseau quelabandeaendigué afin d’inonder les prés. Le reste desterres est constitué de fonds rocheux
qui ne peuvent étreirrigués.

Agent Ogden : L’ agent ne connait pas bien cette réserve.

RI 14
(80 acres)

CommissaireO' Reilly (1895) : Bien que petite, laRI 14 est constituée presgue exclusivement de prés et fournit une abondante
récolte d’ excellent foin.

Chef Samson : Environ six tonnes de foin sont récoltées annuellement dansla RI 14 (pré Roper). Un petit ruisseau traversela
réserve et irrigue naturellement les terrains marécageux ou le foin est récolté. De gros rochers et des roches recouvrent les
autresterres.

Agent Ogden : L’ agent ne connait pas bien cette réserve.

Source : Peter O’ Reilly, commissaire aux réserves indiennes, au surintendant général des Affaires indiennes, 28 novembre 1881, AN, RG 10, vol.
3663, dossier 9803; BCARS, B.1391 (Documents de la CRI, p. 88-93); Commission royale des affaires indiennes pour la Colombie-Britannique,
transcriptions des délibérations, 10 juillet 1914 (Documents de la CRI, p. 282-319); Isaac Ogden, agent des Indiens, Agence de Williams Lake, a
|laCommission royaledesaffairesindiennes pour |aColombie-Britannique, 24 octobre 1914, BCARS, vol. 11020, dossier 512D, ruban B5638, piece
K-11, Commission McKenna-McBride (DocumentsdelaCRI, p. 324-325 et 327-329); Commission royal e des affairesindiennes pour laColombie-
Britannique, transcriptions des délibérations, 23 novembre 1914 (Documents de la CRI, p. 335-344).




ANNEXE D

RESUME DE LA PREUVE CONCERNANT LESTERRESADDITIONNELLES

DEMANDEESPAR LA BANDE D' ALKALI LAKE, Y COMPRISLESRI 15,17ET 18

Superficie Recommandation de Recommandation
Demande Réserve s connue Requérant Preuve la Commission de Ditchburn et
(en acres) McKenna-McBride Clark
9 RI 15 480 Jimmy Decker Jimmy Decker : Lerequérant récolte du foin sur sept ou huit acres mais Acceptée. Refusée « comme
(arpentage demande une superficie de deux milles carrés (1 280 acres) a des fins étant non
de 1914 de récolte de foin et de péturage. Il utilise la terre depuis sept ans et raisonnablement
par récolteenviron huit tonnesdefoin. Ony trouveunecabaneet uneétable requise et entravant
Ashdown et quelques longueurs de cléture. Il a défriché environ deux acres et gravement
Green) endigué leruisseau d’ Alkali Lake afin d'irriguer laterre. I’ aménagement de
péturages dans le
Agent Ogden : Jimmy Decker récolte une vingtaine de tonnes de foin district ».
sur cetteterrenon amélioréequ’il veut obtenir pour en fairesesprés. La
terre étant libre, I’ acceptation de la demande est recommandée.
Ashdown Green : Unegrande partiedecetteterreest en broussailles. Le
pré permet de faucher une dizaine de tonnes de foin et on y trouve une
bonne maison, une étable et une remise.
10 RI 16 40 Alex Kaleste Agent Ogden : Laterre demandée comporte unemaison, uneétable, des Acceptée. Acceptée.
(arpentage clétures et des enclos. Alex Kaleste désire I’ acquérir pour s adonner a
de 1914 I’ agriculture générale. Laterre éant libre, I’ acceptation de la demande
par est recommandée.
Ashdown
Green) Ashdown Green : Sur cette superficie, on trouve des maisons, un
potager et une source dans I’ aire attribuée au colon Alex McEwen de
39 méme que des champs d'avoine sur la terre attribuée au colon
(arpentage S.E. Fanning. Il y a un autre champ indien qui est vacant et qui, de
de 1926 I’avis de Green, pourrait ére donné ala bande.
par D.M.
MacKay) D.M. MacKay : L'arpenteur de 1926 indique que la bande a réussi a

cultiver depuis quelques années sur une partie de cette superficie des
pommes deterre, du mai's et d’ autres produits maraichers. Toutefois, il
signalequecesdernieresannées, fauted’ eau pour I'irrigation, labande
acessédecultiver cetteparcelleet aumoment del’ arpentage, elle était
envahie par les mauvaises herbes.




11 Bob Johnson Agent Ogden : Bob Johnson a demandé cette terre située a Coldwater | Refusée, « comme
Springs pour I'utiliser comme prairie. Comme la terre n'a pas éé | n'éant pas
améliorée et est libre, I acceptation de la demande est recommandée. rai sonnablement

requise ».
Ashdown Green : Cette terre comprend deux prés, celui del’ ouest étant
utilisé par le propriétaire du lot 73 [probablement un colon] et celui de
I’est étant détrempé et n’ayant pas été fauché en 1915 « si jamaisil le
fut » Misapart les prés, laterre ne « vaut rien ».
12 Napoleon Napoleon Balleau (Bullem) : Le péere du requérant s est servi de cette | Refusée, «laterre
Balleau (Bullem) | terreavant lui. Laterre jouxte une parcelle de terre de 30 acres que le | demandée n’ étant pas
requérant possede déja et est entourée par un ranch appartenant aun | libre».
nommé Johnson [probablement C.E. Wynn-Johnson]. Le requérant
possede deux bétes a cornes et 10 chevaux; comme leterrain n' est pas
irrigable, les années de sécheresse, il ne produit pas assez de foin pour
nourrir les animaux. Les bonnes années, il peut y récolter environ huit
tonnes defoin. Il N’ apas cultivé autre chose que du foin sur cette terre.
Ashdown Green : Aucune mention dans son rapport.
13 August Martin August Martin : Le requérant possede déja 40 acres de terre qu’il a | Confirmation quela

achetée et il cherche a obtenir 50 acres supplémentaires qui entourent
laterre qu'il a achetée. Il laboure le quart de la superficie totale qu'il
same en fléole, utilisant e reste comme péturage. I coupe du foin aux
deux endroits et il en vend une petite partie chague année étant donné
gu’il ne posséde que deux chevaux.

Agent Ogden : August Martin prétend qu'’ il aun droit de préemption sur
cette prairie et a demandé 80 acres supplémentaires adjacents au coté
sud de son pré. L’ agent recommande que le droit de préemption soit
confirmé mais ne croit pas que les 80 acres additionnels soient
nécessaires.

Ashdown Green : Aucune mention dans son rapport.

terre demandée a été
achetée par

August Martin. Refus
des 80 acres
supplémentaires au
motif que « laterre
demandée n’est pas
libre ».




14

Charley Spahan

Charley Spahan : Le requérant fauche habituellement une dizaine de
tonnes de foin par année sur la terre demandée (environ un quart de
mille ou 640 acres). |l a pris lui-méme possession de la terre, son pére
nel’ ayant pasoccupéeavant lui. Il aconstruit un barrageafind’irriguer
laterre gréce aux eaux deruissellement du printemps. Il possede un bon
préetil al'intention d utiliser le reste de laterre - recouverte de petits
sapins et pins noirs - pour le péturage. |l n’a pas de maison sur laterre
maisony trouveun feuil. Son troupeau secompose de 10 bétesacornes
et de 35 chevaux qu'il éléve sur lesterres.

Agent Ogden : Charley Spahan récolte unedizainedetonnesdefoin sur
cette terre alaquelle on peut avoir accés par un bon chemin mais ot ne
se trouve aucun autre batiment ou améioration. La terre étant libre,
I” acceptation de la demande est recommandée.

Ashdown Green : Les terres demandées s éendent sur une vingtaine
d'acres, « il s'agit de bons prés mais plutét humides ». La terre,
«comme tous les prés des environs » risque d’ ére inondée en été et en
automne et « par conséquent on ne peut compter sur elle ».

Refusée, « laterre
demandée éant
constituée de petits
prés discontinus ».




15,17, 18 et 22

RI 17

1120
(arpentage
de 1914
par
Ashdown
Green)

Old Dick
Johnson, Tommy
Johnson,

David Dan et
LouisKaleste

Old Dick Johnson : Lerequérant récolte environ cing tonnes defoin sur
le terrain, dont le centre est fertile mais le périmétre rocheux. Le
requérant n’a pas besoin d'irriguer laterre éant donné qu’ un ruisseau
latraversemaisil irriguelapartiesur laquelleil fauchedu foin. Lereste
du terrain est non irrigable. Le requérant possede une maison et une
étable sur leterrain qui est amoaitié cléturé. Il y garde cing chevaux.

Tommy Johnson : Le requérant demande un mille carré (640 acres) de
superficie qu'il utilise depuis huit ans a des fins de paturage et pour
récolter une dizaine de tonnes de foin annuellement. Il possede une
vingtaine de chevaux et a érigé sur le terrain une maison, une étable et
quelquesclétures. Il aendiguéleruisseau afin d'irriguer leterrain qu'il
adéfriché sur deux atrois acres. Il vit la plupart du temps sur leslieux.

David Dan : Pendant environ sept ans, le requérant a coupé environ
six tonnes defoin sur uneterreal’ extérieur delaréserveou il aun feuil
mais pas de maison et aucune cléture. |l possede six bétes a cornes.

Agent Ogden :

- Demande 15 : Old Dick Johnson a demandé cette terre a foin et a
péturage ou on trouve une maison, un feuil et quelques clétures. Le
terrain est libre. 11 a éé recommandé que la demande soit attribuée a
madame Michel, veuve de I’ Indien décédé qui utilisait auparavant le
terrain.

- Demande 17 : Tommy Johnson coupe une dizaine de tonnes de foin
par année sur cetteterre, le reste éant bon pour le paturage. Laterre, y
comprisunemaison et uneétable, est disponibleet nousrecommandons
que la demande soit acceptée.

- Demande 18 : Ce pré ou David Dan coupe environ huit tonnesdefoin,
comprend une bonne route, une maison, un feuil et un enclos. Laterre
est libre et il est recommandé de donner suite ala demande.

- Demande 22 : LouisKalesterécolte unedizaine detonnesdefoin dans
cepréou il aune maison, une étable, un hangar et un feuil. Le terrain
étant libre, il est recommandé d’ accepter la demande. [Preuve orale :
Louis Kaleste coupe du foin a cet endroit depuis huit ans et y fait
hiverner ses bestiaux. Le terrain comprend une vingtaine d’acres
gu’ Ogden considére étre rai sonnablement requis.]

Ashdown Green : Ces terres, de méme que celles visées par la
demande 19, se trouvent sur un affluent du ruisseau Alkali. Ensemble,
ellesconstituent environ 125 acresdeterresmarécageusesdont laplus
grande partie est recouverte de graminées en friche. En quelques
endroits, il est impossible de faucher le foin tous les ans en raison de
I’eau mais dans |’ ensemble, cette terre présente de bons prés qui sont
d'un grand secours pour la bande.

Acceptée.

Refusée « comme
n' éant pas

rai sonnablement
requise et entravant
gravement

I’ aménagement de
péturage dansle
district ».




16 RI 11A 110 Jimmy Spahan Jimmy Spahan : A I'ingtar de la maitié des hommes de la bande, le Acceptée. Acceptée.
(arpentage requérant ne posséde pas deterredanslaréserve; «leshommesici sont
de 1914 trés a court de terre ». Pour faire vivre sa femme et ses six enfants, le
par requérant désire avoir une parcelle de terre éant donné qu'il a quatre
Ashdown bétesa cornes et 20 chevaux et qu'il doit faucher du foin dansuneterre
Green) dela Couronne.
131 Agent Ogden : Jmmy Spahan et son frére Louis récoltent environ
(arpentage sept tonnes de foin sur cette prairie ou ils possedent une maison et une
de 1926 étable. Laterre éant libre, il est recommandé d' accepter la demande.
par D.M.
MacKay) Ashdown Green : « Cet endroit n'a rien qui vaille mais comme il est
adjacent a la réserve (Rl 11), il est plus utile aux Indiens qu'a
n'importe qui d’autre ».
D.M. MacKay : L'arpenteur de 1926 indique que les prairies se
trouvant sur cette terre commencent a souffrir de I’ envahissement du
vulpin des prés.
19 Billy Chelchel Billy Chelchd : Lerequérant, qui posséde 10 chevaux, récolte environ | Refusée, « laterre

cing tonnes de foin sur uneterre située a I’ extérieur de la réserve qu'il
occupe depuis deux ans. Il n’y posséde pas de maison maisony trouve
guelques clétures. 1l recherche des prairies.

Agent Ogden : Billy Chelchel voudrait obtenir cette terre pour ses
prairies ou il coupe environ sept tonnes defoin par année « depuis des
années ». Il aun enclos, un feuil et un bon chemin. Laterre étant libre,
il est recommandé dedonner suitealademande. [Preuveorale: Laterre
comprend de 15 a 20 acres de prés continus ou Billy Chelchel fait
hiverner ses animaux. Ogden considére la terre comme étant
rai sonnablement requise.]

Ashdown Green : Green associe cette demande aux demandes 15, 17,
18 et 22 (voir ci-dessus).

demandée n’ étant pas
libre ».




20

Scolt

Scolt : Le requérant prétend que la terre, bien que n'ayant pas été
arpentée, lui a é&é promise par le commissaire Peter O'Rellly. Il s agit
d'une superficie d’ une centaine d’ acres ou le requérant fauche environ
six tonnes de foin par année, le reste éant constitué d’ une terre bonne
pour le paturage. Il posséde unevache et 15 chevaux. Laterre bénéficie
d'uneirrigation naturelle par les eaux de ruissellement du printemps et
sa superficie cultivable ne saurait &tre augmentée par I'irrigation. Le
requérant a un feuil mais pas de maison ni de cl6tures.

Agent Ogden : Scolt récolte environ six tonnes de foin sur cette terre
dont il convoiteles préset le péturage. Laterre, sur laquelle Scolt a béti
un feuil, est libre et il est recommandé d’ accéder ala demande.

Ashdown Green : Cette terre fait partie de la réserve University. « La
déclaration des Indiens voulant que cet endroit ait éé constitué en
réserve par M. O'Rellly est fausse. Cette possibilité peut avoir été
envisagée mais la terre n' a certainement jamais été attribuée ».

Refusée, « laterre
demandée n’ éant pas
libre ».

21

Little Dick

Little Dick : Le requérant occupe cette terre qui setrouve a |’ extérieur
delaréserveouil faucheunedizainedetonnesdefoin par annéedepuis
« longtemps ». La fonte des neiges contribue a irriguer naturellement
cette superficie maislerequérant n’ a pas construit de barrage. Avec un
barrage, le requérant pense qu'il pourrait récolter davantage defoin. Il
a trois chevaux mais a vendu ses bétes a cornes « depuis fort
longtemps ». On y trouve une vieille cabane et quelques cl6tures qu'il
aconstruitesil y alongtemps, la terre a éé occupée par lafamille du
requérant pendant un bon moment.

Agent Ogden : Sur cetteterre, Little Dick fauche une dizaine de tonnes
defoin danslespréset ony trouve une maison et un feuil. Laterre éant
libre, il est recommandé d'accéder a la demande. [Preuve orale :
Little Dick vit & cet endroit une partie de I’année et y fait hiverner ses
bestiaux. Laterre a une superficie d’ une vingtaine d' acres.]

Ashdown Green : Green recommande que cette demande soit rejetée
parce que ce pré « rocheux et rempli de fondriéres ne vaut absolument
rien; lesol y est fortement alcalin et I’ herbe, de qualitétrés médiocre ».

Refusée sans motif.




23 Rl 9A 180 Antoine Spahan Agent Ogden : Antoine Spahan a une maison, des feuils, une étable et Acceptée. Acceptée.
(arpentage des hangars sur cette terre oul il récolte environ six tonnes de foin par
de 1914 année. Laterre étant libre, il est recommandé d’ accéder ala demande.
par [Preuve orale : Laterre s'éend sur une superficie d’ environ 15 a 20
Ashdown acres ou Antoine Spahan récolte une dizaine de tonnes de foin. On y
Green) trouve une bonneroute construite par lesIndienset Ogden recommande
I’ acceptation de la demande.]
250
(arpentage Ashdown Green : Du péturin des marais pousse sur une vingtaine
de 1926 d'acres de cette terre mais la contrée environnante est considérée
par D.M. comme étant « sansvaleur » parce qu’elle est recouvertede pinsnoirs.
MacKay) Parce quel’ eau du marécage est mauvaise, Antoine Spahan aconstruit
samaison et son étable prés d' une source dans la section 14, a environ
un quart de mille au sud des prairies qui setrouvent dans la section 23
qui est adjacente.
D.M. MacKay : En 1926, I’ arpenteur indique que cette réservetire sa
valeur de sa prairie de foin sauvage, encore gqu'il croit également que
larécolte de foin pourrait étre beaucoup plus grande si on enlevait les
bosquets d’ aune éparpillés partout dans la prairie.
24 Bande d' Alkali Chef Samson : La bande veut davantage de terres abois et apaturage. | Refusée, laterre
Lake Le bois serait utilisé pour le chauffage et I’ érection de cl6tures. demandée « n’ étant

Ashdown Green : Green regoit pour directives de déterminer
I" attribution de 20 acres pour satisfaire aux besoinsen boisdelabande.
Si ¢'est du bois de chauffage que les Indiens veulent, une bande de
dix chaines au sud de la RI 1 suffirait mais si ¢’est du bois d’ oeuvre
gu'ilsveulent, il faudrait une grande superficie éant donné quele bois
gu’on trouve généralement ici est du pin noir et quelques petits sapins
éparpillés. Il leur recommande de demander une concession forestiére
ou un permis de blcheron « mais cela ne semble pas correspondre a ce
gu'ils recherchent éant donné qu'ils devraient débourser de
I’argent... ».

pas rai sonnablement
requise ».




24A RI 18 3992 Bande d' Alkali Agent Ogden: Par-delal’ obtention de paturages supplémentaires, lebut Acceptée. Superficie réduite
(arpentage | Lake premier de la RI 18 est de raccorder plusieurs petites réserves de la sans raison.
de 1914 bande - plus particulierement lesRI 2, 3, 8 et 9 - pour en faire une seule
par grande superficie.
Ashdown
Green, Ashdown Green : Aucune mention dans son rapport.
superficie
ramenée a D.M. MacKay : L’ arpenteur de 1926 décrit lapartieapprouvéedelaRl
640 acres 18 comme étant « recouverte de pins et de quelques peupliers ». Il
par ajoute que le sol est « léger et sec et qu'on y trouve quelques
Ditchburn affleurements rocheux ».
et Clark)
703
(arpentage
de 1926
par D.M.
MacKay)

Source : Commission royale des affaires indiennes pour la Colombie-Britannique, transcription des délibérations, 10 juillet 1914 (Documents de la CRI, p. 282-319); Isaac Ogden, agent des Indiens,
Agence de Williams Lake, ala Commission royale des affaires indiennes pour la Colombie-Britannique, 24 octobre 1914, BCARS, vol. 11,020, dossier 512D, ruban B5638, piéce K-11, Commission
McKenna-McBride (Documents de la CRI, p. 324-325 et 327-329); Commission royale des affaires indiennes pour la Colombie-Britannique, transcription des délibérations, 23 novembre 1914
(Documents de la CRI, p. 335-344); Ashdown H. Green, BCLS, a C.H. Gibbons, secrétaire, Commission royale des affaires indiennes pour la Colombie-Britannique, 10 janvier 1916, AN, RG 10, vol.
11,064, dossier 33/16, partie 2 (piece 11 dela CRI, onglet 5).





