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PREFACE

En 1896, on découvre de |'or au Y ukon, le long du parcours accidenté de lariviére Klondike.
Laruée qui s'ensuit etles perturbations qu'elle entraine chez les Indiensdu nord de I'Alberta,
du nord-est de la Colombie-Britannique et du sud des Territoires du Nord-Ouest nécessitent la
négociationdu Traité n° 8, en 1899. Lesgrandes voies navigables du Nord — lesrivieres de
laPaix et Athabascaet |e fleuve Mackenzie — conduisent jusqu'au Y ukon. Aprés 1896, les
risquesde conflit se multiplient dramatiquement entre les peupl es autochtones de cette région
et les prospecteursitinérants,|es commercants & | es autres voyageurs. 1l est également vrai de
dire que laruée vers |'or susciteun nouvel intérét de la part du Canada pour les ressources de
cesterritoires.

Au cours de I'hiver de 1897, le commissaire de la Police a cheval du Nord-Ouest
recommande au surintendant des Affaires indiennes la création d'une commission chargée de
négocier un traité avec les Indiens qui habitent les rives de ces grandes voies navigables
intérieures. Sapréoccupation laplusvive est le risque d'affrontement entre les voyageurs qui
se rendent dans le Nord et les Autochtones. De toute évidence, le gouvernement du Canada
partage cette préoccupation. Quoi qu'il en soit, entrevoyant la richesse miniere que pourrait
bien recéler larégion, il semploie a examine la possibilité de conclure un traité englobant le
district de I'Athabasca et |a région traversée par le fleuve MacKenzie.

C'est dans ce contexte que la Commission responsable du Traité n° 8 voit le jour, en
juin 1898. Lestroiscommissaires, David Laird, JH. Ross et J.A J. McKenna, sont chargés de
négocier un traité avecles Cris et les Dénés de cette immense région. Le commissaire Lard,
qui est aussi lieutenant-gouverneur des Territoires du Nord-Ouest, assume laprésidencede la

Commission.
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Retardés par le mauvais temps et I'impossibilité de trouver de bons canotiers, les
commissairesau Traitéarrivent au petit lac des Esclavesle 19 juin 1899. Lelendemain matin,
ils rencontrent le chef cri Kinosayoo et quatre conseillers cris : Moostoos, Felix Giroux,
Weecheewaysis et Charles Neesuetasis. Un seul conseiller de la bande du lac Sturgeon,
dénommeé «Captain», est aussi présent atitred'observateur. Lesdélibérationsdelajournéeont
une importance historique et un tel rassemblement de personnalités est impressionnant pour
I'époque. Les dirigeants cris et les trois commissaires au Traité sont accompagnés par
I'inspecteur Snyder de la Police a cheval du Nord-Ouest, du pére Lacombe et de monseigneur
Grouard de I'Eglise catholique romaine, de méme que par un certain nombre de missionnaires
anglicans. Nous avons aujourd'hui I'avantage d'avoir a notre disposition des comptes rendus,
tant écrits que verbaux, de ces réunions. En fait, il y a méme un journaliste de I'Edmonton
Bulletin, venu faire un reportage sur lasignature du Traté al'intention des lecteurs du Sud.

A cette époque, les Indiens cris du petit |ac des Esclavesconnaissent bien les fagons de
faire des colons blancs et de leur gouvernement et, méme si laréunion qui s'y tient n'est pas
marquéede grandesenvol éesoratoires ilsparlent clairement et succinctement et exposent leurs
préoccupationsavec un grand sens pratique. Ilsfont valoir a plusieurs reprises, certains plus
énergiquement que d'autres, gu'ils ne veulent pas étre confinés dans des réserves et ils
demandent des garanties queleurs moyens de subsi stance traditionnels, soit la chasse, |apéche
et le piégeage, ne seront pas anéantis.

C'est au petit lac des Esclaves, en cette matinée du mois de juin, que le commissaire
Laird prend le premier la parole et expose le plan général du Traité. Le document officiel
lui-méme sera rédigé en soirée et signé le lendemain matin, 21 juin 1899. Il laisse entrevoir
I'intention du gouvernement d'ouvrir lesterres septentrionalesala colonisation, et les Indiens
acceptent «de céder, abandonner et remettre au gouvernement du Canada» |eur intérét dans ces
terres. Ilsregoivent |'assurance que sera maintenu leur droit de se livrer aleurs occupations
ordinairesde lachasse, du piégeage et de la péche, et qu'on |es aidera en matiere d'agriculture
et déducation. Outre ces assurances, les Indiens ne regoivent pas grand-chose qui ait une
valeur tangible : uneprime de 12 $ pour chague signataire, un engagement a verser a chacun
un montant annuel de 5 $, un nouveau costume tous les trois ans pour le chef et un aussi
(quoiqued'un tissu de moins bonne qualité) pour I'un de ses conseillers, unemédaille d'argent

et un drapeau. En retour, les Indiens cedent leur intérét a I'égard d'une superficie de
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324 900 milles carrés. 11 semble juste de dire que la seule contrepartie procurant aux Indiens
un avantage durabl e, et celle qui est en cause dans|es présentes procédures est |'assurance que
le surintendant générd des Affaires indiennes attribuera ultérieurement des terres de réserve
achaque bande. A cet égard, |e Traité contient une formule permettant de déterminer lataille
de laréserve — un mille carré (640 acres) pour chaque famille de cing membres qui choisit
d'habiter lesterresderéserve. Uneinnovation est que les I ndiens qui préférent ne pasvivre au
milieu des autres membres de la bande ont droit a 160 acres a titre personnel.

Tout aulong del'étéde1899, lescommissairesau Traitévont et viennent sur lesrivieres
du Nord et invitent a adhérer au Traité les Cris, les Chipewyans, les Beavers les Slaves les
Dogribset les Yellowknifes. Ilstiennent acette fin diverses réunions aPeace River Landing,
Vermilion, Fond-du-L ac, Dunvegan, Fort Chipewyan, Smith'sLanding, Wapiscow L ake et Fort
McMurray. En chacun de ces endroits, apres délibération, le chef et les consdllers tracent
proprement leur marque (un X ou souvent une croix) sur les annexes ou «adhésions» au Traité
n° 8.

Nous nous sommes intéressés surtout a |'adhésion signée le 4 ao(t 1899 par les
Chipewyans et les Cris de Fort McMurray, en présence du commissaire McK enna et du pére
Lacombe. Ce jour-l1a, Adam Boucher inscrit sa marque («X») a titre de conseiller des
Chipewyans, et Seapotakinum, de conseiller des Cris.

La Commission des revendications des Indiens serainvitée aexaminer cette affaire en
1994 parce que le gouvernement du Canada et |la Premiére Nation de Fort McKay (soit les
descendants des Chipewyans de Fort McMurray) ne pourront sentendre, au cours des
100 années suivantes, sur la facon d'interpréter la formule de calcul des terres auxquelles la
bande a droit en vertu du Traité. Pareils différends donnent lieu a ce qu'on appelle des
revendications «de droits fonciers issus de traités».

Au coursdesannées qui suivront lasignature du Traité n® 8, en 1899, la vie ne changera
guere pour les Autochtones des régions visées. Chaque été, les commissaires au Traité ou les
agents des Affairesindiennes parcourrontlesvoiesnavigabl esséparant Fort McMurray de Fort
Chipewyan afin de verser les annuités de 5 $, inscrivant chaque bénéficiaire comme membre
detelleoutelle bande, connaissant généralement defacon superficiellelacollectivitéalaquelle
chacun appartient et en faisant généralement peu de cas. Pour certains Indiens, les modalités

de paiement de I'annuité de 5 $ qui leur es due et I'endroit ou ils rencontrent a cette fin les
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commissairesau Traité demeurent une simple question decommodité. Pour certains, c'est Fort
Chipewyan qui est commode, et pour d'autres, Fort McMurray. Comme ces gens nevivent pas
en «bandes», pour la plupart, mais plutét en familles élargies et dispersées de chasseurs, bon
nombre d'entre eux ne semblent guere se préoccupe de savoir sur qudle «liste de
bénéficiaires» les représentants du gouvernement lesinscrivent.

Cependant, en 1915, un arpenteur diligent du nom de Robertson arrive aFort McKay
afin dedresser, pour ces Indiens, le plan desterres de réserve qui leur ont été promises en 1899,
et met de c6té suffisamment de terres pour 105 personnes. Aujourd'hui, le gouvernement du
Canada affirme que c'est la tout ce aquoi labande a droit.

Au cours des annéesqui suivront, entre 1915 et 1963, 54 autres personnes sejoindront
alabande de Fort McKay. Neuf d'entre elles semblent avoir été amenéesa Fort McKay par
un mariage, et qudques-unes pour diverses autres raisons. Cependant, la grande majorité
d'entre elles continuent d'habiter 1a ou elles-mémes et leurs ancétres ont toujours vécu : a Fort
McKay ou dans les alentours. Leur «transfert» a une autre bande n'est rien de plus que la
reconnaissance, par le Canada, du fait que I'agent des Affaires indiennes a noté de facon
erronée, au tournant du siécle, leurlieu derésidence et le nom de leur «bande» d'appartenance.
En effet, avecles meilleures intentions du monde, | es représentants du Canada ont, au départ,
inscrit la plupart des intéressés sur la mauvaise liste de bénéficiaires. Dans le langage
impersonnel des revendications territoriales, ces gens sont aujourdhui appelés «nouveaux
membres privés de terres». De nos jours, le Canada rejette toute obligaion de fournir des
terres, a leur intention, a la bande de Fort McKay — méme s'il est manifeste que ni cette
derniere, ni aucune autre bande n'a jamais recu a leur égard de terresvisées par le Traité.

Il existe une deuxieme catégorie de personnes que |'on désigne sous le nom de
«signataires aprés le fait». Ces personnes, d'un caractére indépendant, rayonneront autour de
Fort McKay lorggu'elles pourront moins compter sur leur mode de vie traditionnel, soit entre
1915 et 1949, le gouvernement du Canada n'ayant pas constaté leur existence avant cette
époque ou n'en ayant a tout le moins pasfait état. En effet, elles «adhéreront» ou se joindront
assez tard alabande, bien aprés|'arpentage desterresderéserve. Legouvernementdu Canada
rejette I'obligation de fournir aussi des terres alabande de Fort McK ay pour le compte de ces
gens— méme sil est clair que ni cette derniere ni aucune autre bande n‘ajamais recu de terres

aleur intention.
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Le gouvernement du Canada et la bande seront incapables de s'entendre sur ces
guestionsau cours des 90 années qui suivront lasignaturedu Traté. Celadit, entoute justice,
cen'est qu'il y a25 ansquelabande apleinement prisconscience de sesdroitslégaux et qu'elle
sest trouvée en position de les faire valoir. La revendication sera donc présentée au
gouvernement du Canada en 1987. Pendant |les cing années suivantes, ce dernier et la bande
feront des progres considérables, fondés sur les Directives du Bureau des revendicationsdes
autochtones pour la recherche historique concernant les revendications sur les droits fonciers
issusde traités publiées en 1983, qui offrent une base raisonnable pour le reglement de telles
revendications. Dans lesfaits, il semble que larevendication de Fort McKay soit venue trés
prés de satisfaire acesdirectives. Cependant, en 1992, le gouvernement du Canadales abolit
sanscrier gare etadopte une nouvelleinterprétation, plusrestrictive, de son obligation al'égard
des descendants des signataires des traités numéroteés.

A notre avis, le gouvernement du Canada fait fausse route dans sa position actuelle.
Nous sommes convaincus qu'il manque al'obligation a laquelle il sest engagé dans le Traité
n° 8, asavoir fournir desterressuivantlaformule quiy est énoncée. Deplus, il nerespecte pas
les garanties foumnies par les commissaires au Traité. Son attitude s‘écarte assurément,
croyons-nous, de cequelesIndiensauraient comprisal'été de 1899, au moment delasignature
du Traité. Nousen sommesvenusalaconclusion quele gouvernement du Canadaa, al'endroit
delabande de Fort McKay, uneobligation légale defournirlesterresviséesdansle Traité pour
135 personnes en tout, soit 30 personnes de plus. Nous exposerons les motifs de cette
conclusion dans les pages qui suivent.



PARTIE |
L'ENQUETE

CONTEXTE DE L'ENQUETE

La Premiere Nation de Fort McKay adresse ala Commission des revendications deslndiens
(CRI) une lettre datée du 14 février 1994 danslaquelle elle lui demande d'intervenir dans ce
dossier'. Le 17 mai suivant,|laCommission informe le gouvernement du Canada, ainsi quele
chef et le conseil de la Premiére Nation de Fort McKay, qu'elle feraenquéte sur le rejet, par le
gouvernement, delarevendication particuliéresoumisepar cettebande’. L esdétailsconcernant
le déroulement de I'enquéte et le dosser officiel constituent les annexes A et B du présent
rapport.

La Premiere Nation de Fort McKay présente d'abord une revendication particuliere au
Bureau des revendications des autochtones en mai 1987. Elley allégue que le Canadane s'est
pas encore acquitté del'obligation que lui conférele Traitén® 8, asavoir remettre alaPremiére
Nation de Fort M cKay les terres visées dans ce dernier. Cette revendication en es une de
«droits fonciers issus de traités». Le cas qui nous occupe est fondé sur un droit présumé
découlant del'arrivée danslabande de «nouveaux membres privés deterres» et de «signataires
apréslefait». Selon laPolitique des revendications particulieresde 1982, toute revendication
reposant sur une obligation légale non remplie par le gouvernement est acceptée pour
négociation®. De plus, diverscritéres seront arrétés au fil des anspour déterminer le mode de
calcul de la superfide des terres de réserve auxquelles une bande a droit en vertu d'un traité.
Enmai 1983, le Bureau desrevendicationsdes autochtones du ministere des Affairesindiennes
et du Nord canadien (MAINC) publiera un document intitulé Directives du Bureau des

revendi cations des autochtones pour |a recherche historique concernant lesrevendications sur les

! Lettrede Jerome Slavik, conseiller juridique de la Premiére Nation de Fort McKay, a M®

Harry LaForme, commissaire en chef de la Commission des revendicationsdes Indiens, 14 février 1994.
2 L ettres des coprésidents Daniel J. Bellegarde et P.E. James Prentice au chef et au conseil de
la Premiére Nation de Fort M cKay, ainsi qu'aux ministres de la Justice et des Affairesindiennes et du Nord
canadien, 17 mai 1994.
8 Ministére des Affairesindiennes et du Nord canadien (MA INC), Dossier en souffrance, Une
politique des revendications des autochtones. Revendications particuliéres(Ottawa : MAINC, 1982) [document
désigné ci-aprés sous letitre Dossier en souffrance], p. 20.
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droitsfonciersissus detraités’. Selon ce document, tout Indien visé par un traité peut étre pris
en compte dans le calcul des terres attribuables en vertu de ce traité et, en conséquence, les
Autochtones qui sont venus sur le tard et qui n'ont jamais été englobés dans un tel calcul
peuvent revendiquer certains droits fonciers. Les Directives de 1983 ont été largement
diffuséesaupresdeschercheurs, desorgani smesautochtones et des PremiéresNations. Comme
on pouvait sy attendre, la Premiere Nation de Fort McKay sen est servi pour préparer sa
revendication.

En 1993, cependant, la Premiére Nation de Fort McKay apprend que |e gouvernement
a changé de politique et ne tient plus compte de ceux qui ont adhéré apres le fait aux traités
dansle calcul desdroitsfonciersqui en sont issus. |l considére maintenant pareil droit comme
un droit qui appartient atoute labandeet qui s'est concrétisé le jour du premier arpentage des
terresde réserve de celle-ci. Si la bande a regu toutesles terresauxquelles elle avait droit le
jour du premier arpentage, les Indiens venus par lasuite s'ajouter ason effectif n'‘ont pas a étre
pris en compte®. Cela signifie que le critére d'admissibilité d'une revendication de droits
fonciers issus de tratés (DFIT) est devenu, en 1993, le moins-regu au moment du premier
arpentage. Suivant ce raisonnement, le Ministre confirmera en janvier 1994 |e rejet de la
revendication soumise par la Premiére Nation de Fort McKay®.

Devant ce changement de la politique canadienne, les requérants entreprennent de
nouvelles recherches sur I'effectif de la bande de Fort McKay en 1915. Se fondant sur les
résultats de cesrecherches, ils affirment qu'on ne leur a pasattribué toutes lesterres de réserve
que justifiait la populaion de la bande a cette époque’. Le Canadarejette cette affirmation et
soutient qu'il n'a manqué a aucune obligation |égale al'endroit de la Premiere Nation de Fort
McKay.

L aCommission desrevendicationsdesl ndiensdu Canadas'est vu conférer sespouvoirs

par le décret C.P. 1992-1730 qui I'habilite a faire enquéte et rapport sur les revendications

4 Ces directives sont reproduites intégralement al'annexe C.

5 Lettre de Bruce Hilchey, Revendicationsparticuliéres de |'Ouest, a Jerome Slavik,
15 avril 1993. (Piéce 1 de la CRI, patte 14)

6 Lettre de Jerome Slavik au ministre Ron Irwin, 8 février 1994. (Piece 1 de la CRI, patte 14)

7 Cet argument est avancé subsidiairement. La Premiére Nation de Fort McKay soutient que,
aux termes du T raité, les adhésions tardives donnent lieu a des droits supplémentaires.
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particulieres que le gouvernement arejetées. Plus précisément, elle est investie des pouvoirs
suivants :
Nous recommandons que nos commissaires, se fondant sur la politique
canadienne des revendications particulieres publiée en 1982 et sur toute
modification ou ajout ultérieur annonceé par le ministre des Affairesindiennes et
du Nord canadien (ci-apres appelé «le Ministre») dans leur étude des seules
questions déja enlitige quand la Commission a été saisie pour lapremiere fois
du différend, fassent enquéte et rapport :

a) sur la validité, en vertu de ladite politique, des revendications
présentées par les requérants pour fins de négociations et que le
Ministre a déjarejetées.

En vertu de la Politique des revendications particuliéres, une revendication est
recevable si ellefait état d'une obligation | égale non respectée par | e gouvernement du Canada.
Le présent rapport fait état des conclusions auxquelles nous sommes arrives ainsi que de la
recommandation que nous adressons a la Premiére Nation requérante et au gouvernement.

LA PREMIERE NATION DE FORT McKAY

Les terres ancestrales de la Premiére Nation de Fort McKay sont situées dans le nord-es de
I'Alberta, entre le lac Athabascaet le petit lac des Esclaves (voir la carte a la page 13). Le
villageindien se trouve a environ 60 kilometres (ou 37 milles) au nord de Fort McMurray, en
plein coeur d'une région ol abondent les sables bitumineux®. En face de Fort McKay, sur la
riviere Athabasca, et de I'embouchure de lariviere M acKay sétendent |les basses terres de la

réserve n° 174 de Namur River, ou peu de membres de la Premiére Nation de Fort McKay

8 Commission délivrée le 1% septembre 1992, conformément au décret C.P. 1992-1730
(27 juillet 1992) et modifiant lacommission délivrée au commissaire en chef Harry S. LaFormele
12 ao(t 1992, conformément au décret C.P. 1991-1329 (15 juillet 1991).

9 Les diverses graphies, «M acK ay» et «<M cKay», peuvent étre déroutantes. Fort M acK ay a été
ainsi nomm é en souvenir du docteur William M orrison MacKay, chirurgien et principal agent de la Compagnie
delaBaiedHudson de 1864 a1898. Laréserve située sur larive ouest delariviere Athabascaainsi que la
riviére qui latraverse en provenance de l'ouest en ce méme endroit portent a juste titre le nom de «M acK ay».
Cependant, pour des raisons inconnues, la réserve n°® 174 (sur larive est de lariviére Athabasca) et la bande a
I'égard de laquelle elle a été constituée sont appel ées «McK ay». Méme la peuplade indienne est
habituellement dite de «Fort McKay» : Neil Reddekopp, The First Survey of Reserves for the Cree Chipewyan
Band of Fort McMurray, janvier 1995, note 16, p. 7. (Piece 17 dela CRI)
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ont vécu. Lesréservesn®174A de Namur River et 174B de Namur Lake, toutesdeux situées
aenviron 64 kilometres ou 40 milles au nord-ouest du village indien de McKay, sont les deux
autresreéserves de cette Premiere Nation. Au 31 décembre 1994, la Premiére Nation de Fort
McKay comptait une population de 439 Indiens inscrits, dont 217 vivaient dans la réserve et

27, sur des terres publiques®.

Territoirevisé par le Traité n® 8 — Historique

Le Traité n° 8 couvre une superficie de 324 900 milles carrés, dans le Nord canadien. Ce
territoire regroupait ce que nous connaissons aujourd'hui comme la moitié nord de I'Alberta,
le quadrant nord-est de la Colombie-Britannique, une petite portion des Territoires du
Nord-Ouest située au sud de lariviere Hay et du grand lac des Esclaves, ainsi que |I'extrémité
nord-ouest de la Saskatchewan. Lazone viseée par ce traité correspond en gros a la partie sud
du bassin hydrographique du fleuve Mackenzie, que drainent les riviéres Athabasca & Hay et
lariviere de la Paix.

En 1899, année de |a négociation du Traité, laforét boréale de cette partie du Canada
est habitée par deux grands groupes linguigiques : les Cris et les Athapascans ou Dénés. Ce
dernier groupe comprend les Chipewyans, les Beavers, les Slaveys, les Dogribs et les
Yellowknives. Dans la partie centrale semble se retrouver un mélange hétérogéne
d'Amérindiensde langue crie et de Chipewyansqui peuplent lesabordsde lariviere Athabasca
et du lac du méme nom, et qui débordent jusque dans les actuels Territoires du Nord-Ouest.

Certains historiens se sont penchés sur les Cris et les Chipewyans de cette région, de
méme que sur leur participation au commerce des fourrures dans cette région'. En 1899,
I'économie de ces Indiens repose principalement sur ces activités traditionnelles que sont la
chasse, la péche et la cudllette, auxquelles sajoutent le piégeage et, dans le cas des Cris,
d'autres activités de commerce et de transport liées a la traite des fourrures. Comme ils le

faisaient avant I'arrivée des Européens, |es peuples chipewyan et cri qui habitent entre le lac

1o Registre des Indiens, MAINC. Le 9 novembre 1992, la bande de Fort McKay prend le nom

de «Premiére Nation» par suite dune résolution de son conseil. Dans |le présent document, le mot «bande»
sera utilisé a I'égard de circonstances antérieures a novembre 1992,

n Voir, par exemple, Richard Price, ed., The Spirit of the Alberta Indian Treaties (Montréal :
Institut de recherches politiques: Toronto, 1979), p. 48 a 55.
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Athabascaet | e petit |ac des Esclaves vivent en cellules familiales et tirent leur subsistance de
la chasse, de |la péche & du piégeage. Mémesi de profonds changements socio-économiques
se dessinent déja, il e clair que les Cris et les Chipewyans du Nord albertain dépendent, en
cette fin du X1X°siecle, dun accesillimité aux ressources delaforét boréale, abstraction faite
des notions occidental es de propriété, de possession exclusive ou de cession®.

Familleset petits groupes chassent, péchent et tendent leurs piéges dans une zone d'au
moins518 kilométres (ou 200 milles carrés), délimitéeapproximativementpar Fort Chipewyan
au nord, Janvier al'est, lelac laBiche au sud et Wabasca al'ouest®. 1ls se déplacent au besoin
a l'intérieur de ce territoire, qu'ils partagent avec d'autres qui comptent a l'occasion sur les
mémes richesses naturelles pour subsister. D'apres ce que révéelent lessentiers de piégeage, les
cimetiereset lescabanes, a lalumiere, aussi, des témoignages recueillisaupres des anciens de
la collectivité, il ne fait guéere de doute que la maj eure partie de la bande de Fort M cKay a
toujours utilisé et occupé la région située a l'ouest de Fort McKay, autour des lacs Namur,
Spruce et Chipewyan™.

LETRAITEN® 8

A lafin du XIX¢siécle, le gouvernement du Canada est conv aincu de la nécessité de conclure
un traité avec les Indiens qui habitent le vaste territoire s'étendant entre la région du lac
Athabasca, vers le sud-ouest, jusgqu'aux Rocheuses. La découverte d'or et d'autres minéraux
dans le Nord amene des centaines de prospecteurs, detrafiquants et de colons a s'y aventurer
en empruntant la riviere Athabasca, les rivieres de la Pax et des Esclaves et le fleuve

Mackenzie®™. C'est acet afflux de nouveaux arrivants qu'il faut attribuer lasignature du Traité

12 Neil Reddekopp, The First Survey of Reserves for the Cree Chipewyan Band of Fort McMurray,

janvier 1995, p. 11. (Piece 17 delaCRI)

B J. Slavik, Final Submission and Legal Argument to the Indian Claims Commission Inquiry Re :
The Fort McKay Firg Nation Treaty Land Entitlement, mai 1995, p. 15.

14 En octobre 1994, la Premiére Nation de Fort McKay présente une étude intitulée There is Still
Survival Out There, qui traite de |'utilisation traditionnelle et de I'occupation de ce territoire. Cette étude se
fonde sur des renseignements recueillis auprés de 56 anciens et autres membres de la bande. On a ainsi
documenté (piéce 19 de la CRI) leurs zones de chasse, de péche et de cueillette, leurssentiers de piégeage,
leurs cabanes et leurs cimetiéres.

5 Dennis M adill, Rapport de recherches sur lestraités: Traité huit (Ottawa : MAINC, 1986), p.
vii.
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n° 8, en 1899, de la méme fagcon que I'établissement de fermiers dans I'Oueg avait donné
naissance aux sept premiers traités «numérotés»'°,

Le 6 décembre 1898, le gouvernement du Canada prend le décret constituant la
Commission responsable du Traité n° 8. Au printemps suivant, les commissaires Laird —
lieutenant-gouverneur des Territoires —, McK enna et Ross partent pour le Nord albertain®.
Ils se rendent d'abord pres de I'endroit aujourd'hui appelé Grouard, sur le grand lac des
Esclaves, ou, les 20 et 21 juin 1899, ils rencontrent le chef cri Kinosayoo ainsi que les
conseillers delabande de L esser Slave— Moostoos, Felix Giroux, Weecheewaysis et Charles
Neesuetasis. Un seul conseiller de Sturgeon L ake, déenommé «Captain», assiste a titre
d'observateur et paraphe aussi le Traité, mémesi sabande n'y est pasreprésentée et n'adhérera
officiellement au Traité quel'année suivante. Lescommissaires poursuivent ensuiteleur route
de Grouard versle nord en empruntant les cours d'eau qui délimitent la grande zone visée par
le Traité n° 8.

Tout au long del'été de 1899, |es négociations se poursuivent avec les Cris, les Beavers
et les Chipewyans de Peace River Landing, Vermillion, Fond-du-Lac, Dunvegan, Fort
Chipewyan et Smith's Landing. Lescommissairesau Traité seretrouvent aFort McM urray le
4 ao(t 1899. Cet étéla, douze ou treize bandes adhéreront au Traité n° 8.

Aprés avoir rencontré les Indiens de Fort Chipewyan et de Fort Smith, au nord, les
commissairesM cK enna et Ross se séparent, |e premier remontant lariviere Athabasca (au-dela
de Fort McKay) jusqu'a Fort McM urray, le second poursuivant saroute jusqu'a Wabasca. Si
lescommissaires sarrétent a Fort McKay avant de se rendre a Fort McMurray, ilsn'y tiennent

pasderéunion officielle. Laraison en est nébuleuse, maisil semble que, devant laperspective

16 En 1877, les traités n° 1 & 7 couvraient lapartie sud de I'Alberta, de |a Saskatchewan, du

Manitoba et de I'Ontario (a I'ouest du lac Supérieur).

o Dennis M adill, Rapport de recherches sur lestraités: Traité huit, p. 25 et 34.

1 Les adhésions survenues par la suite jusqu'en 1914 améneront environ 32 bandes a adhérer au
Traité n° 8 (D ennis Madill, Rapport de recherches sur lestraités: Traité huit, p. i, vii, 147-149). Voir aussi
Traité n° 8, conclu le 21 juin 1899 et adhésions, rapports et autres documents annexés, publication

n°® QS-0576-000-EE-A-16 du M AINC (Ottawa : Imprimeur de la Reine, 1966), p. 11-13. Le traitén® 8 est
reproduit dans le volume 3 des Actes de la Commission des revendications des I ndiens [ 1995].
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dedevoir franchir de si grandes distances en un méme été, |l es commi ssaires ai ent opté pour des
endroits centraux accessibles par voie navigable®.

10 Dennis M adill, Rapport de recherches sur lestraités: Traité huit, p. 109.
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Les Indiens de Fort McKay signent donc le Traité n° 8 a la réunion tenue a Fort

McMurray avec le commissaire McKenna, le 4 ao(t 1899. L'acte d'adhésion selit ainsi :

Les Chippewyans et les Cris du Fort-McMurray et du pays environnant ayant
rencontré aFort-M cMurray, ce quatriémejour d'ao(t delaprésente année, 1899,
le commissaire de Sa Magjesté, Janes Andrew Joseph McKenna, écuyer, et
sétant fait expliquer les termes du traité auquel le chef et les consdllers des
Indiens du Petit Lac des Esclaves du territoire adjacent avaient apposé leurs
signatures, le vingt et unieme jour de juin de I'année susdite, approuvent la
cession faite par le dit traité et s'engagent a en observer les termes suivant les
conditions qui y sont déterminés [sic].

En foi de quoi le dit commissaire de Sa Mgjesté et les conseillers des Indiens
Chippewyanset Crisont apposéleurssignaturesa Fort-M cMurray cequatriéme
jour d'aodt de I'année susdite.

Signé par les parties aux présentes, en  J.A.J MCKENNA,
présence des témoins soussgneés, le dit commissaire du traité
traité ayant été lu et expliqué aux

Indiens par lerévérend Pere Lacombe ADAM BOUCHER

et T.M. Clarke, interpreétes. dirigeant chippewyan, sax marque
A.LACOMBE O.M.I SEAPOTAKINUM CREE,
ARTHUR J. WARWICK dirigeant cri, sax marque
T.M. CLARKE
JW. MARTIN

F.J. FITZGERALD
W.J.H. VERNON

Rien ne permet de déterminer avec certitude quelles collectivités ou bandesindiennes
sont représentées aux négociations de Fort McMurray. Adam Bouchery signele Traité atitre
de «conseiller des Chipewyans» et Seapotakinum, de «conseiller des Cris». En prévision de
lasignature du Traité, la Police a cheval duNord-Ouest a effectué, aupres de chaque famille
de la région, un recensement qui donne, pour Fort McKay et Fort McMurray réunis, une
population de 106 personnes®

2 The First Survey of Reserves for the Cree Chipewyan Band of Fort McMurray, p. 6-17 (piece 17

de la CRI); témoignage de Reddekopp le 16 mars 1995, (Transcription, p. 80-81). Dans ces deux documents,
Reddekopp soutient que lechiffre de 106 avancé par la Police a cheval du Nord-Ouest est le résultat dune
réduction artificielle. En effet, une fois sur place, les commissaires chargés de |'attribution des terres, ont
dénombré 150 personnes.
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L esgroupesreprésentés a Fort McMurray sont inscrits arbitrairement sur lamémeliste
de bénéficiaires sous |e nom de «bande crie-chipewyan de Fort McMurray*». La création de
cette entité, qui n'existe pas dans|esfaitsacette époque, ex commode au plan administratif en
1899. Comme le mentionnera M . Neil Reddekopp, juriste, historien et généal ogiste respecté
qui témoignera devant la Commission, la notion méme de «bande» ne concorde pas avec la
réalité démographiquedu territoirevisé par le Traité n° 8 en 1899. Cependant, commeil lefera
valoir dans son témoignage, la «bande» constituait alors I'unité administrative fondamentale
tant dans I'Acte des Sauvages que dans le Traité méme. Notant au passage que ce sens
particulier du mot «bande» est inconnu des Cris et desChipewyans qui ont Sgnéle Traitén° 8
en 1899, en particulier a ceux qui habitaient au nord du petit lac des Esclaves, il résumeainsi
les conclusions tirées par James G.E. Smith, curateur du département d'ethnologie nord-
américaine du Museum of the American Indian, a New Y ork.

[traduction]

(...) I'élément fondamental de I'organisation sociale est la bande locale ou le
groupe de chasseurs, qui se compose de plusieurs familles (de deux a cinQ)
apparentées et regroupe habituellement de dix atrente individus. Ces groupes
pratiquent la chasse séparément tout au long de l'automne, de I'hiver et du
printemps de chaque année. Pendant un certain temps durant |'été, plusieurs
groupes de chasseurs se rassemblent sur lesrivesde lacs ou |a péche et |a chasse
peuvent assurer leur subsistance. Les bandes régionales formées par ces
rassemblements, qui peuvent compter entre cent et deux ou troiscentspersonnes,
constituentlesplusimportantesunitéscoopérativesdelarégion. L'appartenance
a un groupe de chasseurs ou a une bande régionale est souple, individus et
famillespouvant passer librement de l'uneal'autre, soit temporairement soit en
permanence®.

L acréation d'une bande «crie-chipewyan» s'est trouvée, en outre, compliquée par le fait
gue bon nombre de Criset de Chipewyans ne parlent paslaméme langue. 1l ressort clairement

des éléments de preuve recueillis que, en dépit de leur amalgamation en une «bande» unique,
les Chipewyans de Fort McKay et les Cris de Fort McMurray sont demeurés digincts sur les

2 Piéce 1 de la CRI, patte 17, p. 1.
2 Lors de son témoignage devant la Commission, M. Reddekopp arepris essentiellement les
termes de son rapport de décembre 1994 intitulé Post 1915 Additions to the Member ship of the Fort McKay Band
(piece 18 de la CRI, p. 3-4), dans lequel il résume les conclusions de M. Smith.
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plans de la langue, de lalignée, de larésidence, des territoires traditionnels de chasse et des
contacts avec les autres centres.

En derniére analyse, bon nombre d'Indiens chipewyans de Fort McK ay et des environs
ont été rattachés arbitrairement a la bande crie-chipewyan de Fort M cMurray, méme sils
n'étaient pas cris et n'y résidaient pas. D 'autres semblent I'avoir été tout aussi arbitrairement
alabande crie de Fort Chipewyan ou a celle de Bigstone. D'autres encore ne sont rattachés a
aucune bande, leur exigence ayant été ignorée des commissaires au Traité ou, pendant un
certain temps, des personnes investies en autorité qui les ont suivis. Pour presque tous ces
Indiens, leur rattachement al'une ou |'autre bande semble n'avoir eu guére d'importance (si ce
n'est comme condition essentielle pour toucher le montant annuel prévu au Traité). Apresle
départ des commissaires, ces Indiens ont réintégré leurs groupements familiaux en forét,
semble-t-il, et reprisleur mode devie traditionnel, ignorant pour laplupart |a portéetreslourde
gu'aurait leur inscription sur la liste des bénéfidaires d'une bande particuliére.

C'est ce que confirment les observations des commissaires au Traité eux-mémes,
MM. Laird, Ross et McKenna, par exemple, dans leur rapport de septembre 1899 au
surintendant général des A ffaires indiennes et ministre de I'Intérieur :

Aucune des tribus ne parait avoir une organisation bien définie. Le principal

facteur de cohésion et une langue commune. Leurs chefs et leurs conseillers

sont simplement |es chasseurs et les trappeurslesplus habiles. Ils ne présentent

pas les mémes qualités de |égidateurs et de dirigeants que les chefs et les

conseillers des plaines et de I'ancien Canada. Ces tribus n'ont aucun trait

caractéridique tres distinct, et autant que nous avons pu |'apprendre, aucune

tradition importante®.
L es commissaires précisent que la chasse dans les régions boisées du Nord oblige les Indiens
asedéplacer «seulsou en groupesfamiliaux». Ilssont parfaitement conscientsque lastructure
sociale des «bandes» visées par le Traité n° 8 ne ressemble pas a celle des signataires des
précédentstraités numerotés. Leur facon detraiter avec les Indiens du Nord-Ouest donne des
bandes dont lastructure est largement artificielle®®. Deplus, leur décision de nes'arréter qu'aux
postes principaux lesempéche d'atteindre bien des personnesdont il est raisonnable de croire

= Dennis M adill, Rapport de recherches sur les traités p. 125.

s Piéce 17 de la CRI, p. 10.
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gu'ellesauraient fini par adhérer au Traité. Deslasignaturedu Traitén° 8, il est manifeste que
le processusvisant aobtenir |'adhésion de tous |esIndiens delarégion n'est pasrendu aterme®.

En post-scriptum, écriront lescommissaires, mémesi leur «voyaged'un point aun autre
a été s rapide» gu'ils ne peuvent «donner du pays cédé aucune description», ils mentionnent
ceci : le «payslelongdelariviere Athabasca est bien boiseé, et sur des millesde longueur les

rives sont saurées de goudron®.»

Droitsfonciersissusdu Traitén°8

Touslestraités conclus entre le Canada et les Indiens des provinces des Prairieset de certaines
partiesdel'Ontario,delaColombie-Britanniqueetdes Territoiresdu Nord-Ouest prévoient que
desterressont réservéesal'usage et au profit des bandes indiennes. Lacarte (page 25) illustre
['ampleur de cestraités. Danstousles cas, |'étenduedu territoire affecté aune réserve doit étre
déterminée suivant une formule prévoyant une certaine superficie (de 160 a 640 acres) par
famille de cing personnes, «ou dans la méme proportion, selon que la famille est plus grande
ou plus petite».

Méme si le gouvernement s'ingire abondamment des traitésantérieurs pour arréter les
conditions du Traité n° 8, la nature du territoire et I'organisation sociale des Indiens qui
I'habitent obligent a modifier quelque peu les dispositions touchant les terresde réserve. Les
représentants du gouvernement fédéral se demandent méme si la constitution de réserves est
convenable dans le casde gens dont |'organisation socide est surtout de type nucléaire :

[traduction]

Selonl'information dont nous disposons, lesIndiens quenous devonsrencontrer

semblent craindre de conclure un traité qui entrainerait leur regroupement dans

desréserves. Bien entendu, ceregroupement n'est pas envisagé pour l'instant;
cependant, certains pensent qu'il y aurait lieu de prévoir dans le traité des

réserves pour utilisation future. Je ne crois pas que cela soit nécessaire (...) il

semble que les Indiens qui peuplent ce territoire agissent davantage a titre

particulier qu'en tant que nation (...) lls sont contre I'idée de vivre dans des

réserves; et, comme ceterritoire n'est pas appel é a étre fortement colonisé a des
fins agricoles, on peut se demander s'il serait bon méme de proposer un

= N. Reddekopp, Post 1915 Additions to the Member ship of the Fort McKay Band, décembre
1994. (Piece 18 de la CRI, p. 6)

® Dennis M adill, Rapport de recherches sur lestraités: Traité huit, p. 125.
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regroupement éventuel. La notion de réserve est incompatible avec la vie de

chasseur et ne vaut que pour les terres agricoles”.

Dans son article intitulé The Spirit and Intent of Treaty Eight, Richard Daniel fait
remarquer que les commissaires ont rédigé la version finale du Traité n° 8 au petit lac des
Esclaves en se fondant, au moins en partie, sur lesconditions du Traté n° 72, 1l est plausible
guecettederniereversion sinspiredu traité de 1877, dont Laird avait été I'un des négociateurs.
Cependant, il existe plusieurs différences entre les conditions du Traité n° 8 et celles du
Traité n° 7, lesquelles différences semblent tenir, du moins en partie, au fait que I'on

reconnaissait maintenant que les Indiens du Nord pouvaient souhaiter poursuivre

2 L ettre de James McKenna au surintendant général des Affaires indiennes, 17 avril 1899,

Archives nationalesdu Canada [ci-aprés AN] RG-10, vol. 3848, dossier 75236-1.

3 Richard Price, ed., The Spirit of the Alberta Indian Treaties, p. 80-81.
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leurs activités économiques traditionnelles comme la chasse, la péche et le piégeage, et
sopposer a ce qu'on les confine dans des terres de réserve.

Alors que le Traitén® 7 fait allusion ala protection des «occupations ordinaires de la
chasse» des Indiens et que d'autres, signés avec des Indiens des Prairies, font mention de

«chasse et de péche», le Traité n° 8 prévoit ce qui suit :

ledroit deselivrer aleursoccupationsordinairesdela chasse au fusil, dela chasse
au piége et de la péche dans I'étendue de pays cédée telle que d-dessus décrite,
subordonnées a tels reglements qui pourront étre faits de temps a autre par le
gouvernement du pays agissant au nom de Sa Majesté et sauf et excepté tels
terrains qui de temps a autre pourront étre requis ou pris pour des fins
d'établissements, de mine, de commerce de bois, ou autres objets. (Italiques
ajoutés)

Le Traité n° 8 introduit, en outre, une toute nouvelle notion destinée a remplacer les

droits fonciers, soit celle des «terres en particulier».

(...) des réserves pour les bandes qui en désireront, pourvu que ces réserves
n'excedent pasentout un mille carré pour chaquefamille de cing personnes pour
tel nombre de familles qui désireront habiter sur des réserves, ou dansla méme
proportion pour des familles plus ou moins nombreuses ou petites et pour les
familles ou les sauvages particuliers qui préféreront vivre séparément des
réserves des bandes, Sa M ajesté s'engage de fournir uneterre en particulier de
160 acres a chaque sauvage®™.

En septembre 1899, lescommissairesau Traité précisent leur intention al'égard de cette

clause:

Commel'étendue du pays couv erte par letraité rendait impossible de définir des
réserves ou des propriétés, et comme les sauvages n'étaient pas préts afaire un
choix, nous nous contentadmes dentreprendre de mettre a part a I'avenir les
réserveset lespropriétés, et les sauvagesfurent satisfaits delapromesse quecela
seferait lorsqu'ilsledemanderaient. |l n'y aaucunenécessitéimmeédiate defaire
un tracé général des réservesou de faire une répartition des terres. |l serabien
assez tot de le faire lorsque I'avancement de la colonisation rendra nécessaire
I'arpentagedesterres. De fait |es sauvages s'opposai ent en genéral a étre placés
sur lesréserves. |l e(t étéimpossible defaire un traité si nous ne leur avions pas
assuré que nous n'avions aucune intention de les confiner dans des réserves.
Nous avons da leur expliquer que la disposition relative aux réserves et a la
répartition desterres était faite pour les protéger et pour leur assurer aperpétuité

2 Traité n°8, p. 15.
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une portion raisonnable de la terre cédée, dans le cas ou la colonisation

avancerait®.
Administration delarégion del'Athabasca aprésla signaturedu Traitén® 8
Unefoisle Traité signé, I'administration des affairesdes Indiens du Nord passe aux mains de
quelques bureaucrates fédéraux, éloignés pour la plupart®. Apres 1924, la «bande
crie-chipewyan de Fort McMurray», qui regroupeles habitantsde Fort M cK ay et desalentours,
est administrée pendant quelque temps a partir de Fort McMurray. Pendant cette période,
I'effectif de la «bande» augmente, car les Indiens s'en remettent graduellement a
I'administrationdelabandeet, donc,au Traité. Selonlaliste dressée par |e gouvernement pour
I'administration de |a bande, la population des «Cris et bandes de Chipaweyans [sic]» de Fort
McMurray semble étre de 132 personnes en 1899%. L 'année suivante, 25 ou 30 personnes de
plus sont admises au Traité et inscrites sur la liste des bénéficiaires «cris-chipewyans»®,
Dix-sept autres viennent s'gjouter en 1900 sur une nouvelle liste intitul ée «Stragglersde Fort
McMurray, et treize autres viennent s'y adjoindre |I'année suivante®.

L e poste des Affaires indiennes du petit lac des Esclaves est constitué en 1908, mais
son territoire n'englobe pas Fort McKay. Cette réservereléveradu poste de Fort Smith, créé
en 1911 a quelque 300 kilométres (ou 185 milles) au nord de Fort McKay, dansles Territoires
du Nord-Ouest®. 1l senstit que les Indiens de Fort McK ay n‘ont guere de rapports avec le
personnel local des Affaires indiennes. Chagque année, lorsquil se rend dans chacun des

principaux postes, I'agent des Affaires indiennes est censé s'acquitter de diverses fonctions,

%0 Ibid., p. 7-8.

8 Dennis M adill, Rapport de recherches sur lestraités: Traité huit, p. 80.

2 Traitén®8, p. 12.

s Piéce 1 de la CRI, patte 17, p. 1 (25); piéce 18 dela CRI, p. 8 (30).

Piece 1 de la CRI, patte 17, p. 1.
% Dennis M adill, Rapport de recherches sur lestraités: Traité huit, p. 80-81; Fumoleau, As Long
as This Land Shall Last, (Toronto: M cClelland and Stew art, 1975), p. 139-140. En 1911, lorsque Gerald Card
arrive aFort Smith avec son stock et son équipement agricole pour ouvrir un poste des Affairesindiennes, les
Indiens de I'endroit se montrent soupgonneux et peu accueillants. En 1920, outre le titre d'agent des Indiens,
Card cumule les fonctions suivantes : agent de la Direction des parcs nationaux; registraire minier de la
Direction des mines, des terres et du Y ukon; statisticien de |'Etat civil; coroner; juge de paix; et délivreur des
permis de mariage.



24 Commission des revendications des Indiens

dont celles de verser les rentes, d'accepter lesadhésions d'Indiens au Traité et d'entendre les
plaintes®. Aucuneannuité n'est versée a Fort McKay avant 1916. Jusqu'alors, atout le moins,
ces Indiens, gu'ils habitent sur place ou ailleurs dans leur territoire traditionnel, doivent se
rendre a Fort Chipewyan ou a Fort McMurray pour toucher lessommes prévues au Traitén° 8
ou pour adhérer acelui-ci®’. Et cela, ils sont de plus en plus nombreux ale faire.

Les agents des Affaires indiennes n'‘ont pas I'habitude de se rendre dans les territoires
de chasse, de péche et de piégeage des Indiens de Fort McKay, comme la région du lac
Chipewyan. LesIndiens de cesrégions qui ont adhéré au Traité doivent plutét aller dans les
centresou les annuitéssont versées ou bien rencontrer I'agent entre deux centres etlesrecevoir
de sesmains. Ainsi, au cours de l'audience tenue le 8 novembre 1994 a Fort MacKay par la
Commission, M. Francis Orr expliquera que son grand-pere Moise avait passé sa vie a
Chipewyan Lakes, mais qu'aucun agent des Affaires indiennes ne sy était jamaisrendu. Le
pere de Francis Orr, qui avait construit sa cabane au lac Spruce, ami-chemin entre Fort McKay
et Chipewyan Lakes, s‘était plaint de devoir parcourir 100 milles par voie de terre, jusqu'a
Wabasca, «pour y toucher le montant prévu au T raité®».

Clarence Boucher, de la Premiére Nation de Fort McKay, a rappelé que ses
grands-parents étaient nés a Fort Chipewyan etaBirch River, mais qu'ils avaient passé «toute
leur vie» a Fort McKay. Son grand-pére, Michd Boucher, avaittoujours tendu ses pieges aux
abords deslacs Namur et Gardiner; il vendait ses fourrures et achetait ses produits d'épicerie
aFort McKay. Avant qu'il y ait un poste de traite a Fort McKay, son grand-pere se rendait a
grand-peine a Fort Chipewyan. Ses grands-parents passaient parfois I'été a Fort McMurray
avec leurs enfants Selon Clarence, son péere Emile, ne savait guére a quelle bande il
appartenait. L'agent des Affairesindiennes, Jack Stewart, «descendait habituellement a Fort
McKay, en provenance de Fort Chip (...) Il remettait cing dollars achacun. Autrement,je ne
sais pas a quelle bande [Emile] appartenait. Il n'ajamais mentionné dou il venait ni ou les

annuités étaient versées : a Fort Chip, a Fort McMurray, ou ailleurs®».

% Dennis M adill, Rapport de recherches sur lestraités: Traité huit, p. 81.

87 Transcription, p. 46-47, 16 mars 1995 (N. Reddekopp).

%8 Transcription, p. 109-110.

% Transcription (audiences publiques), p. 119-121.
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™o, de dossicr

Description

Date

Source

{bservations

Avee Ja permission de Glenbow Archives, & Calgary {Alberia)

AN-2760-7

Paiement des annuoités prévues dans le Traite
na. 8 dans le nord de I'Alberta

vers 1599

Mme Catherine Peace Hudson,
Maple Bridge (CB)

Copiée a partie de PB-430-2.

Probablement des Indiens chipewyans et des
métis. A noter, au premier plan, les fleurs
sauvages dans le vase peint.
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Les annuités étaient parfois versées par |'agent des Affaires indiennes pendant ses
déplacements en bateau : «V ous vous présentez lorsgque le bateau passe (...) — apartir de Fort
McMurray, des gens viennent des diverses bandesvivant en bordure de lariviere; il leur verse
leurs annuités en passant®. Voici ce que Clara Shott, dont Michel Boucher était aussi le
grand-pere, a déclaré au sujet de son pere Jean Herman B oucher :

[traduction]

«Il avait I'habitude derecevoir son annuité — abord du bateau allait et verrait

sur la riviere — des mains d'un dénommé Jack Stewart [agent des Affaires

indiennes] (...) D'autres, il disait, avaient I'nabitude d'arréter le bateau et 13, de

toucher leur argent (...) ce qui pouvait se produire, par exemple, au beaumilieu
delariviere — et parfois en aval, qu'il disait*.»

Apres1925, il devientnécessaire derediviser lesIndiens «tassés» en 1899 danslabande
crie-chipewyan de Fort M cMurray. |l s'agissait descommunautésde Fort McKay, de Gregoire
Lake, de Paul (qui comprenat peut-étre les gens de Cheechum), de Janvier & de Portage-la-
Loche™. Cedernier groupe aura sa propre liste de bénéficiaires en 1925, et celui de Janvier,
en 1941%,

40 Transcription (audiences publiques), p. 121.

4 Transcription (audiences publiques), p. 128.

42 Piéce 1 de la CRI, patte 17, p. 3.

“ Piéce 1 de la CRI, patte 17, p. 2.
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MNo. de dossicr

Description

Date
Nouree

Observations

Avee la permission de Glenbow Archives, 4 Calgary (Alberta)

AN-949-76

Les membres de la commission responsable
des certificats de concession quittent Fort
McMurray en bateau pour remonter

I' Athabasca

1809
Surintendant H.C. Forbes, GRC, Regina

Le harreur s'appelait Pierre Cyr (on Sawyer)
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Un fait trés significatif pour nous es que le groupe restant sera clairement divisé en
deux au début des années 1950 de maniére aformer les bandesactuelles de Fort McKay et de
Fort McMurray. L'extrait qui suit, tiré d'une lettre rel ative a«labande crie-chipewyan de Fort
McKay» et adressée par |'administrationcentraledes Affairesindiennesal'agent et surintendant
des Affairesindiennes, J. W. Stew art, de Fort Chipewyan, donne a penser que cette divisiona
été amorcée sur le terrain :

[traduction]

Notre bureau est d'accord avec votre recommandation [du 13 décembre 1950]

voulant qu'on fasse le nécessaire pour diviser cette bande, composée de

96 personnes, en deux groupes de maniére aconstituer officiellement desbandes

séparées, comme c'est déja le cas. En guise de mesure préliminaire a

I'intervention officielle requise a cet égard, vous devrez obtenir par écrit de

chaque chef de famille ou titulaire d'un bille de location une déclaration quant

a sa volonté d'appartenir al'une ou I'autre des bandes proposeées (...) Lorsque

nousauronsen main cesrensei gnements, NOUS poursuivrons nos démarchesacet

égard™.

Le décret du 6 mai 1954 qui consacre la création dedeux bandes distinctes™ reconnait
enfin, apresde nombreuses années lasituationréelle delaplupart des Chipewyans qui habitent
aFort McKay et au nord-ouest de cet endroit, et de la plupart des Cris qui vivent au sud et a

I'est de Fort McMurray®.

L 'arpentage desréserves

Le seul arpentage de réserve qui, peut-on dire, concerne la bande de Fort McKay est effectué
pour la bande crie-chipewyan de Fort McMurray en 1915. Les pressions exercées par la
colonisation ont déja amené les Affairesindiennes ainciter cette bande a choisir des terresde

réserve, mais on n'a pas réussi a sentendre sur les terres a retenir. En 1914, la possibilité

4 Lettrede A.G. Leslie, Fiducies etrentes, 19 mars 1951. (Piéce de la CRI, patte 20, annexée a

la piece 17).
5 Décret C.P. 1954-660/661/662; voir piéce 1 de laCRI, patte 17, p. 13.

46 Piéce 17 de la CRI, p. 44-45.
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d'affrontements entre Indiens & colons rend ce choix, du point de vue gouvernemental,
impératif®’.

Enavril 1915, I'arpenteur-général fédéral, Donald F. Robertson, sevoit confier latache
de dresser le plan des réserves. Bien entendu, il n'y a, prés de Fort McKay ou de Fort
McMurray, aucun agent des Affairesindiennesque Robertson puisseconsulter. L'agentleplus
rapproché, celui qui, techniquement, est chargéde Fort McKay en 1915, est A.J. Bell, de Fort
Smith®. Les Indiens étant informés que les annuités seront versées a Fort McMurray le
10 juin 1915, Robertson prévoit se rendre a Fort M cMurray plusieurs jours a I'avance pour
«pouvoir discuter de I'emplacement des réserves avec les Indiens eux-mémesau moment ou
ils seront rassemblés pour recevoir leurs annuités». A son arrivée, le 5 juin 1915, Robertson
découvre que les bénéficiaires du Traité ont déja touché le montant prévu et qu'il a perdu
«l'occasion de discuter de I'emplacement des réserves des bandes de Fort McKay avec ces
sauvages eux-mémes*».

Il est raisonnable de supposer que le calcul initial desterres revenant par traité aux
Indiens chipewyans de Fort McKay se fonde sur |'information fourniea Robertson par Adam
Boucher, a savoir que 106 personneshabitent a Fort McKay et dansles alentours. Robertson
ne peut se fier a aucune liste desbénéficiaires de Fort McKay, car il n'en existe pas encore en
1915. Deplus, il n‘aaucun contact avec le commissaire au Traité cette année-la. Noustenons
amentionner qu'il avait la réputation d'étre un arpenteur courtois et méticuleux. En derniere
analyse, nousignorons quelles personnes Robertson adénombrées pour confirmer I'effectif de
bande de 106.

Il est bon de noter que, dans son témoignage, M. Reddekopp a estimé comme suit
I'effectif de la bande de Fort McKay en 1915 :

47 Piéce 1 de la CRI, patte 17, p. 4.
8 The Canadian Almanac and Miscdlaneous Directory for the year 1915, (Toronto: Copp Clark
Co., 1914) p. 322. En 1915, I'Alberta comptait dix postes des A ffairesindiennes. Outre celui de A .J. Bell, a
Fort Smith, le plus proche était situé a Grouard, al'extrémité ouest du petit lac des Esclaves, ou le médecin
W.B. Donald était agent et Harold Laird, adjoint. Le bureau d'inspection des Affaires indiennes pour I'Alberta,
que dirigeait J.A. Markle, était situé a Red Deer, au sud d'Edmonton.

49 Rapport des arpentages de Donald F. Robertson (Canada, Rapport annuel du Départment des
affaires dessauvages, 1916, 2° partie), p. 85. (Piéce 17 de la CRI)
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Personnes inscrites sur les premieres listes de
bénéficiaires du Traité dressées a Fort McKay en
1916 63

Personnes absentes en 1916, mais reconnues
résidentes de Fort McKay 7

Personnes résidant a Fort McKay en 1916, mais
inscrites sur les listes de bénéficiaires d'autres
bandes [comme |a bande crie de Mikisew ou la
bande chipewyand'Athabasca] qui touchaient leurs
annuités a Fort McKay apres 1916

44
114
L e témoignage de M. Reddekopp repose sur une étude des listes de bénéfidaires, des
registresecclésiastiques, des dossiers de la Compagnie delaBaie d'Hudson et dela GRC, des
certificats de naissance et de mariage, et du témoignage d'anciens.
L e rapport de Robertson, daté du 7 janvier 1916, explique comment il a d( procéder
pour arpenter lesterres de labande de Fort McK ay :

Cependant, je déterminai I'emplacement d'apres les renseignements recus du
Chef Boucher, qui m'accompagnaau cours de mes arpentages, ayant été nommeé
par labande pour m'indiquer lesterrains qu'il sdésiraient obtenir, d'apres ce que
m'apprit M. Conroy.

Jaurais préféré voir tous ces sauvages moi-méme, car la méthode de
choisir cesréserves, i.e. sur lesrecommandations du chef seulement, leur donne
trop I'occasion de se plaindre qu'on ne s'est pas rendu aleurs désirs™.

Partant de Fort McMurray, Robertson descend lariviere Athabascajusqu'aFort McKay

le6juin 1915. Il arpente d'abord une superficie de 257 acres sur larive est de lariviere, qu'il

%0 Documents parlementaires, session 1917, Rapport annuel du Département des affairesdes

sauvages pour I'exercice terminéle 31 mars 1916, p. 85. Il semble que Robertson ait vu Conroy avant de faire
les arpentages, mais rien n'indique que celui-ci lui a communiqué les noms figurant sur la liste des
bénéficiairesni leschiffres de la population.
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attribuedans son plan aux Indiensde labande chipewyarr!. Le20janvier 1917, cesterres sont
confirmées atitre de réserve n° 174 pour les Indiens?.

Apres son passage a Fort McKay, Robertson se rend |a ou les instructions recues a
Ottawa situent I'emplacement des terres attribuées aux | ndiens de Fort M cKay :

[Jequittai McKay (...) adestination delariviére Namur [...] aenviron 45 milles

al'ouest [...] On aétabli uneréserve de5 490 acreslelong decetteriviere(...)

Jemerendisensuite au lac Namur ot jefislelevé d'uneréservede 7 715 acres™.
D'apres les plans d'arpentage de Robertson, les deux réserves de Namur sont destinées aux
Indiens chipewyans de Fort McKay*. Laréserve 174B de Namur Lake, d'une superficie de
7 715 acres, est confirmée en 1925 al'usage de cette bande; laréserve n® 174A deNamur River,
qui s'étend sur 5 493 acres, le sera en 1930%°. Lasuperficietotale des réserves 174, 174A et
174B, confirmées par décret, est de 13 465 acres. Si l'on divise cette superficie en lots de
128 acres par personne, nous obtenons un total de 105,195 personnes®.

Robertson arpente également d'autres réserves pour la bande crie-chipewyan de Fort
McMurray : celle de Clearwater, au sud-est de Fort M cMurray, sur la riviere Clearwater; en

mai 1921, laréserve n° 175, d'une superficie de 2 261,8 acres est confirmée pour |la «bande

51 Plan d'arpentage n° 1602 des Affaires indiennes, réserve n° 174 de Fort McKay, 1915, par D.

Robertson.

52 Décret C.P. 166, 20 janvier 1917; piece 1 de laCRI, patte 25; piéce 17 de la CRI, p. 25-35.
53 Rapport des arpentages de Donald F. Robertson (Canada, Rapport annuel du Départment des
affaires dessauvages, 1916, 2° partie), p. 86. (Piéce 17 de la CRI)

54 Plan d'arpentage n® 1577, réserve n° 174A de N amur River, 1915, par D. Robertson; plan
d'arpentage n° 1576, réserve n° 174B de Namur Lake, 1915, par D. Robertson.

55 Décret C.P. 1422,29 aolt 1925 (piece 1 de laCRI, patte 26); décret C.P. 650, 26 mars 1930
(patte 27); piece 17 delaCRI, p. 36-37. Il y aun léger écart dans la superficie mentionnée pour Namur River :
le décret de 1930 porte le chiffrede 5 493 acrestandis que Robertson parle de 5 490 acres dans sa lettre du
7 janvier 1916. Ce sontces trois acres qui font la différence entre les totaux de 13 205 et 13 208 acres comme
superficie combhinéedes réserves 174A et 174B. Le chiffre exact est le plus grand puisque cest lui que
confirme le décret.

%6 (13 465/128 = 105,195) Si Robertson avait arpenté des terres pour 106 personnes, la
superficie totale devant échoir ala bande de Fort M cKay aurait d étre de 13 568 acres (106 x 128 = 13 568).
Cependant, la superficie combinée qui est confirmée pour les réserves 174, 174 A et 174B est de 13 465 acres.
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Paul Cree», sous-groupe de la bande crie-chipewyan de Fort McMurray®. Pour les |ndiens du
lac Gregoire, Robertson arpente trois réserves (n* 176, 176 A et 176B) d'une superficie totale
de 5515 acres®. Lorsque la bande crie-chipewyan sera divisée, ces quatre réservesiront ala
bande de Fort M cMurray.

Membres venus s ajouter alabande de Fort McKay aprés 1915°

Entre 1915 et 1949, bon nombred'individus et de familles qui étaient rattachésalacollectivité
de Fort McKay par mariage ou parenté, ou qui habitaient depuis longtemps larégion de Fort
McKay, de Namur Lake ou de Spruce lake, voient leurs noms portés sur la liste des
bénéficiaires de Fort McKay (rappdons que la bande proprement dite ne sera créée
officiellement qu'en 1954). Cela comprend les deux familles Ahyasou, ainsi que les Orr,
Grandejamb et Boucher, de méme que de nombreux autres individus qui ont épousé des
membresdu groupe de Fort McKay ou qui s'y sont intégrés autrement. L esrenseignements qui
suivent sont tirés d'une lettre adressée par Neil Reddekopp a M® Kim Fullerton (avocat de la
Commission) et daée du 22 mars 1995,

Le groupe de Fort McK ay compte 11 signataires apres le fait : lafamille de Sylvestre
Ahyasou, venue de Chipewyan Lake en 1928 (9 personnes) et la famille Christine
(2 personnes), de Fort Chipewyan. Avant 1949, on recense vingt nouveaux membrespriveés
de terres : Sammy Rolland (1 personne), de la bande chipewyan de Fort Chipewyan; Gabrid
Oar (6 personnes) et Joseph Ahyasou (10 personnes), résidants de Chipewyan Lake issusde
la bande de Bigstone; et Michel Boucher (3 personnes), venu de |la bande de Fort Chipewyan

en 1940. Neuf personnes, toutes privées de terres, épousent des membres du groupe de Fort

S7 Piece 17delaCRI, p. 37-41. Danssalettredu 7 janvier 1916, Robertson affirme que la

réserve située au confluent desriviéeres Clearw ater et Christina a une superficie de «2 275 acres».

8 Piéce 17 delaCRI, p. 41-44. Dans salettre du 7 janvier 1916, reproduite dans le rapport
annuel du Département, Robertson affirme que lesréserves du lac Gregoire ont une superficie de
«5,710 acres», alors que la superficieréelleen est de 5 709 (5515 + 152 + 42 =5 709).

% Cette section est basée sur les élémentsde preuve que nous a apportés Neil Reddekopp, et
gue nous jugeonsrecevables. M. Reddekopp a une vaste expérience de ces questions, en saqualité de
gestionnaire principal (politique, revendications territorialesdes I ndiens, affaires des Autochtones) au
gouvernement de I'Alberta.

& Piece 25 delaCRI, tableaux A et B.
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McKay et se joignent deleur propre chef a ce groupe : cing viennent de la bande chipewyan
de Fort Chipewyan, deux de la bande crie de Fort Chipewyan, et deux, issues de la bande de
Bigstone, de Chipewyan Lake. En 1963, on recense vingt-cing nouveaux membres privés de
terres, en provenance de la bande crie de Fort Chipewyan : Boucher (3 personnes) &

Grandjamb (22 personnes). Lasituation est donc la suivante :

TABLEAU 1

EFFeECTIFDE LA PREMIERE NATION DE FORT McKAY
REVENDIQUANT DESDFIT

Effectif au moment du premier arpentage (1915) 70
Signataires apreés le fait 11
Nouveaux membres privés de terres
avant 1949 20
mariages 9
transfert de 1963 25
Total 135

Il importe denoter quele dernier «transfert», effectué en 1963, s'est fait strictement sur
papier. Lespersonnestouchéesvoient simplement leurs nomsbiffésd'uneliste administrative
et portés sur une autre. Pour la plupart, elles demeurent Ia ou elles ont toujours vécu — dans

le voisinage de Fort McKay. Voici comment M. Reddekopp décritlasituation :

[traduction]

Les transferts les plus importants vers la bande crie-chipewyan de Fort
McMurray et celle de Fort McKay se sont faits en provenance de la bande crie
de Fort Chipewyan. Trois personnes se sont jointes a la bande crie-chipewyan
en 1940 pour ensuite passer acelledeFort McKay, tandis que 28 personnes sont
passées de |a bande crie de Fort Chipewyan acelle de Fort M cKay en 1963. A
premiére vue, ces transferts semblent distincts de ceux qui ont eu lieu apartir de
la bande de Bigstone, vu qu'il n'y aeu dans ce cas aucun signataire apres lefait
et qu'il s'est agi plutdt de familles appartenant depuis longtemps, sinon depuis
toujours, a la bande crie de Fort Chipewyan. Cependant, ay regarder de plus
pres, on note des similitudes du fait que, comme pour les transferts effectués a
partir de Bigstone, ceux qui I'ont été a partir de labande crie deFort Chipewyan
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ont permisderedresser une situation anormal e en ce sens quelesnomsd'lndiens
qui habitaient Fort M cKay depuislongtemps (ou méme depuis toujours) se sont
finalementretrouvéssur lalistedel'effectif delabande correspondantaleur lieu
de résidence™.

Ces personnes ont été inscrites comme membres de la bande crie-chipewyan de Fort
McMurray entre 1915 et 1949 et, par |a suite, de celle de Fort McKay. Nous convenons que
ces gjouts et autres transferts ont permis de corriger une anomalie du fait que les noms des
personnes qui habitaient a Fort McKay depuis longtemps (ou méme depuis toujours) ont été
reportés sur la lige de I'effectif de la bande correspondant a leur lieu de résidence. Le

conseiller juridique de laPremiére Nation, M. Slavik, résume ainsi la situation :

[traduction]

Tous les signatares apres le fait et les nouveaux membres privés de terres qui
sont passes a la bande de Fort McKay ont avec cet endroit des liens étroits sur
le plan de la résidence, de la parenté et de la famille, aind que sur les plans
eéconomique, culturel, linguistique et, dans certains cas, religieux. Les membres
de ces familles se sont mariés entre eux, partagent des sentiers de piégeage
voisins et parlent la méme langue (la plupart des familles cries, comme les
Boucher et les Grandjamb, sont bilingues). De plus, au cours des 60 ou
70 derniéeresannées(ou depuisl'époque lapluslointaine que peuvent serappel er
les anciens), toutes ces familles passaient au moins une partie de |'année a Fort
McKay ou dans les alentours. L orsgu'on y a construit une école, en 1949, la
plupart de celles qui habitaient au nord ou a I'ouest de Fort McKay et dans le
voisinagedes réserves indiennes de Namur L ake ont €lu domicile a Fort McKay
pour que leurs enfants puissent sinstruire. Depuis 1949, ces personnes y
habitent en permanence®.

Il est important de mentionner que bon nombre des «nouveaux membres privés de
terres» et des «signataires apres le fait», ne devaient jamais étre englobés dans un calcul des
droitsfonciers, soit parce que leur existence demeurait inconnueavant 1915, soitparce qu'elles
ont adhéré au Traité n° 8 aprés |'arpentage des réserves, en 1915. D'autres sont également
venus de bandes elles-mémes dépourvues deterres. Ainsi, les25 personnes qui passent de la

liste de la bande crie de Fort Chipewyan a celle de la bande de Fort McKay en 1963 sont

&1 N. Reddekopp, Post 1915 Additions to the Membership of the Fort McKay Band,
décembre 1994. (Piéce 18 de la CRI, p. 8-9)

62 J. Slavik, Final Submission and Legal Argument to the Indian Claims Commission Inquiry Re:
The Fort McKay Firg Nation Treaty Land Entitlement, mai 1995, p. 23.
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considéréescomme des «nouveaux membres privésdeterres» selonle systemede classification
établi par le Ministére méme d'aprés les directives de 1983,

Commenousl'avonsvu plus haut, laPremiére Nationde Fort McKay n'aobtenu aucune
terrederéserve supplémentaire par suite de |'augmentation d'effectif survenue apres ladate du
premier arpentage, en 1915. Elle a accueilli quelque 65 nouveaux membres. Aucun de ces
Indiens visés par le Traité ne s'est jamais vu attribuer de terres a |'occasion d'un calcul des
droits fonciers conférés par cetraité aleur bande. Leur ultime chanceréside danslecalcul des
droits fonciers de la Premiére Nation de Fort McK ay.

LA REVENDICATION DE LA PREMIERE NATION DE FORT McKAY

En 1987, la bande de Fort McKay dépose une revendication fondée sur le trandert de
28 Indiens privés de terres en provenance de la bande crie de Fort Chipewyan®. La position
alorsadoptée par |e Canadasembl e étre que cette revendi cati on seraacceptée pour négociation,
conformément aux directives de 1983.

Lesdirectivesdu BRA (1983)

Etabliesen mai 1983, les directives en question comportent une série de principeset de critéres
permettantdedéterminer si lesrevendicationsde droitsfonciersissusdetraitéssont recevables.
Elles sont reproduitesintégralement al'annexe C. Dans I'introduction, le Ministére affirme ce

qui suit :

Les criteres qui suivent se veulent des lignes directrices a respecter dans le
processusderechercheetdevalidation desrevendicationsfondéessur desdroits
fonciersissus detraités. |ls découlent de travaux de recherche effectués par le
Bureau des revendications autochtones (BRA), de concert avec le ministéere
fédéral de la Justice ainsi qu'avec les préposés a la recherche des bandes
requérantes. Chaque revendication est jugée sur le fond en gardant ces lignes
directricesal'esprit. Toutefois, commel'expérience nousl'aprouve, chacune est
un cas d'espece. Le processus d'examen ne doit donc pas étre limité par ces
lignes directrices.

63 Donna G ordon, Treaty Land Entitlement -- A History, document rédigé pour le CRI, Ottawa,

novembre 1995 (publication a venir).

64 Ces trandferts remontent a 1963.
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Leslignes directrices souvrent sur I'énoncé du principe général suivant :

Le principe général qui s'applique a toutes les catégories de revendications
fondées sur des droits fonciers issus de traités est que chaque bande indienne
visée par un traité a droit a une certaine quantité de terres qui est fonction du
nombre de membres de cette bande. Inversement, chaque Indien visés est
autorisé a étre inclus comme membre d'une bande indienne dans le calcul des
terres attribuables.

Quant alamaniere de déterminer le chiffre de la population de base qui doit servir a calculer

la superficie des terres a attribuer, les directives sont on ne peut plus claires :

Il peut arriver qu'une bande recoive moins de terres en réglement de ses droits
fonciers que la superficie alaquelle elle avait droit aux termesdu traité qu'elle
asigné ou auquel elle a adhéré. On parle alors de moins-recu. Cela peut se
produire pour deux raisons : d'abord, les relevés d'arpentage n'ont pas prévu
suffisamment de terres pour permettre de répondre aux droits fonciers; ensuite,
des personnes qui n‘avaient pas été incluses dans lesrelevés se joignent a une
bande dont les droits fonciers ont déja été comblés. |l s'agit de déterminer avec
le plus d'exactitude possible la popul ation de labande au moment ou laréserve
a été arpentée pour la premiére fois.

(...)

L orsqu'unerevendication est uniquement fondée sur de nouveaux adhérentsou
sur les transferts en provenance de bandes privéesde terres, on pourra retracer
la composition de |la bande des origines jusqu'a aujourd'hui.

L esdirectivesprécisent, en outre, que | es personnes suivantes sont admissibles pour lesfinsdu
calcul desdroitsfonciers:

1) Noms figurant sur laliste des bénéficiaires |'année de I'arpentage.

2) Personnes absentes a qui I'on paie des arriérés. |l sagit de membres de
labande qui étaient absents|'année del'arpentage, mais qui sont revenus
et aqui I'on paie des arriérés pour cette année.

Personnes absentes qui reviennent et aqui on ne paie pas d'arriérés. On
doit étre en mesure de déterminer quand ils sont devenus des membres
de la bande et combien de temps ils le sont demeurés au cours d'une
période de 10 a 15 ans coincidant avec la date de I'arpentage. De facon
générale, il faut que I'adhésion a la bande it continue. Il faut aussi
démontrer que, pendant qu'ils étaient absentsdelabande, ilsn'ont pasété
inclusdansle calcul delabase démographique d'une autre bande pour les
besoins des droits fonciersissus d'un traité.
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3) Nouveaux adhérents au traité. |l s'agit d'Indiens qui n'avaient jamais
signé de traité ou adhéré a un traité, et qui n'ont donc jamais éte inclus
dans le calcul de droits fonciers.

4) Personnestransféréesde bandes privéesde terres. 1l s'agitd'Indiens qui
ont souscrit & untraité comme membre d'une bande en particulier et qui
sont passés dans une autre bande sans avoir été inclus dans le calcul des
droits fonciers de ladite bande ou de la nouvelle bandealaquelle ils ont
adhéré. Leur bande initiale peut ne pas avoir regu de terres, tandis que
les droits fonciers de leur nouvelle bande peuvent avoir été comblés
avant leur arrivée. On peut accepter ces Indiens tant qu'ils n'ont pas été
inclus dans le calcul des droits fonciersd'une autre bande.

5) Indiensnon soumisau régimed'untraitéqui, par mariage, adhérent a une
nouvelle bande visée par un traité. Ledit mariage en fait de nouveaux
adhérents au traite.

Ondiffuseralargement ce document auprés des chercheurs, des organismes autochtoneset des
Premieres Nations, mentionnant parfois que les résultats de recherches antérieures devraent
étrerevus. M. Sean K ennedy, ancien analyste et négociateur alaDirection desrevendications
particuliéres, affirmeraclairement devant laCommission que, d'aprésson expérience, ceslignes
directrices ont effectivement servi a déterminer larecevabilité desrevendications. Autrement
dit, s'il était établi quil y avaiteu attribution d'unesuperficieinsuffisante deterres, eu égard aux
signataires apréslefait ou aux nouveaux membres privés de terre, une revendication était jugé
acceptable®. Deplus, en 1983 et 1984, |e Bureau desrevendi cations desautochtones| ui-méme
semploieraarevoir desrevendicationsrejetées antérieurement et arecalculer lasuperficie des
terresdues suivant ces nouveaux critéres®. 1l est en outrevra qu'au moins huitrevendications
dedroitsfonciersissus detraités seront déclarées recevables sur |a base de signataires apresle

fait et de nouveaux membres privés de terres”’.

& Transcription (audiences publiques), 18 novembre 1994, p. 43-47. (Sean Kennedy)

&6 Lettre de R.R. Connelly au chef dela bande Ochapowace, 28 octobre 1983, (Dossier 2000-18
de la CRI, note de Stew art Raby a W ilma Jacknife, 12 juin 1994, doc. 18).

&7 Gordon, Treaty Land Entitlement -- A History.



38 Commission des revendications des Indiens

L e changement de politique de 1993

En 1993, la Premiere Nation de Fort McKay est informée que le Canadaconsidéreirrecevable
unerevendication deDFIT fondéestrictement surlesadhésionstardiveset letransfertd'Indiens
privésdeterres®. Cet étonnant changement depolitiquerepose sur unenouvelle interprétation,

par le Canada, de la nature et de I'ampleur de son obligation |égale :

[traduction]

Méme si les droits fonciersissus d'un traité constituent un avantage pour une
collectivité, la superficie des terres dues s calcule d'apres le nombre des
individusqui appartenaient acette collectivité au moment du premier arpentage.
Celui-ci, dans le cas qui nous occupe, aeu lieu en 1915. A ce moment-13, des
listesde bénéficiairesavai ent été dressées et ceux qui connaissaientlesmembres
des diverses bandes ont aidé les fonctionnaires responsables du Traité. Les
efforts ainsi déployés pour établir qui appartenait ala bande au moment du
premier arpentage correspondaient aux exigencesde 1915. L'usage actuel du
gouvernement du Canada est de se fonder sur la liste des bénéficiaires pour
I'année du premier arpentage, puisd'y gjouter lesabsents et les signataires apres
le fait. A moins que ne soit établie une insuffisance des terres de réserve
attribuées a la bande en 1915, les transférés privés de terres ne peuvent étre
comptés puisqu'ils n'étaient pas membres de la bande cette année-1a®°.

Laposition du Canada depuis 1993 est que son obligation au titre desdroits fonciers conférés
par traité a une bande est remplie si celle-ci sest vu octroyer suffisamment de terres, selon la
superficie prévue pour chagque personne dansledit traité et lapopul ation au moment du premier
arpentage. Il peut étretenu comptedes signataires apreslefait et desnouveaux membrespriveés
deterressi lapreuve estfaite d'un moinsrecu au moment du premier arpentage. Le directeur
des Droits fonciers issus des traités, Al Gross, nous a expliqué en ces termes |la nouvelle

politique :

[traduction]

Au fil des recherches sur I'histoire de la bande nous avons aussi, par |e passe,
identifié des personnes qui en sont devenues membres depuis le premier
arpentage. Les catégories de personnes a identifier dans les recherches sont

&8 Lettre de Al Gross a la Federation of Saskatchew an Indian N ations (FSIN),
30 novembre 1993 (CRI, trousse d'information concernant la Premiére N ation de Fort M cKay, patte 10).

6 Bruce Hilchey, M AIN C, Revendications particulieres de I'Ouest, a Jerome Slavik, 15 avril
1993 (piece 1 de la CRI, patte 14).
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énoncées dans le document de 1983 intitulé Directives du Bureau des

revendications des autochtones pour la recherche historique concernant les

revendications sur les droits fonciers issus de traités. Nous maintiendrons cette
méthode de recherche. Si une bande présente une revendication fondéesur une
insuffisance remontant au premier arpentage, il se peut que, compte tenu de

toutes les circonstances entourant cette revendication, nous puissions tenir

compte de ces autres catégories dans la négociation d'un reglement.

Nous devons, cependant, faire valoir clairement aux bandes requérantes

gue notre obligation lIégale se limite au chiffre de la population au moment

méme du premier arpentage. Ce chiffre est le seuil qu'elles doivent atteindre

pour voir accepter leurs revendications de droits fonciersissus de traités”.

Cette interprétation entraine le rejet d'un principe que I'on croyait établi, a savoir que tout
Indien visé par un traité ale droit d'étre pris en compte dans un calcul de droits fonciers.

Le 16 décembre 1994, Rem Westland comparait devant la Commission des
revendicationsdes Indiens pour expliquer lapolitique du Minigére. Administrateur au sein de
la Direction générale des revendications particuliéresde 1987 a 1989, il en a été le directeur
général de 1991 a41995. Cesfonctions|'ameneront a participer directement al'élaboration et
alamise en oeuvre dela politique relative aux droits fonciers issus de traités pour le compte
du gouvernement™.

M. Westland a témoigné devant la Commission ala demande de celle-ci. Fait a noter,
le gouvernement du Canada n'a proposé aucun témoin pouvant faciliter notre enquéte, ce qui
est regrettable.

Il aéclairé la Commission sur le fondement de |a politique gouvernementale a l'égard
des droits fonciers issus de traités, et sur |'étonnant changement de politiqgue survenu en
1993 — lequel semble lui étre, au moinsen partie, atribuable.

M. Westland a expliqué que le principe de base en est |e caractere collectif des droits
fonciersissus de traités:

[traduction]

[...] une chose que j'ai comprise a mesure que je percas la question des droits

fonciers issus de traités est leur caractére collectif. Ce ne sont pas des droits
individuels. Sachant cela, a mesure que j'approfondissais la question et que

0 Lettrede Al Grossala FSIN, 30 novembre 1993 (CRI, trousse d'information concernant la

Premiere Nation de Fort M cKay, patte 10).

n Transcription, p. 6, 16 décembre 1994 (Rem W estland).
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j'examinais a I'occasion certaines revendications ou |'on donnait dans cette
dissectionremarquabl e des chiffresqui se pratique couramment dansle domaine
de la recherche, j'ai été frappé par les arguments illogiques que pouvaient
invoquer des personnes déepourvues de ce droit pour rouvrir la question ou en
faire un droit collectif".

Autrement dit, le gouvernement du Canada rejette maintenant la proposition voulant que les
transférésprivés de terres et les signataires apres le fait puissent, de par leur situation méme,
avoir quelque droit foncier. Selon la nouvelle politique, a moins qu'il ne soit faite la preuve
d'un moins-recu au premier arpentage, on considere que le droit collectif de la bande a ce
moment-la a étérespecté et qu'aucunindividu ne peut revenir sur laquestion. Sil faut encroire
letémoignage de M. Westland, | e gouvernement du Canada n'estime plusrecevabl el e principe
énonceé dans lesdirectives de 1983 qui veut que tout Indien visé par un traité peut étre pris en

compte dans un calcul des terres a attribuer’.

Reconstitution
Dans son témoignage, M. Westland a indiqué qu'il convenait d'abord et avant tout d'établir
combienil y avait de personnes, selon toute vrai semblance, au moment du premier arpentage’,
ou de reconstituer la population réelle d'alors™. Cela suppose qu'on se fonde non plus sur les
listesde bénéficiaires, mais sur la«résidence». En réponse a ce témoignage, Neil Reddekopp
poussera plus loin les recherches pour déterminer, a partir des trois listes applicables a la
région, quelles étaient ces 106 personnes utilisées par I'arpenteur Robertson comme popul ation
de base.

Le 16 mars 1995, M. Reddekopp présente a la Commission une analyse qui vient
appuyer I'hypothese voulant que, sur le plan de la «réalité historique», lapopulation de Fort

McKay en 1915 ait été non pas seulement de 70 personnes, comme le donne a penser la liste

2 Ibid., p. 84.
& Ibid., p. 84 et 86.
" Ibid., p. 36.

& Ibid., p. 116.
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des bénéficiaires™, mais plutot de 114 personnes. Cette opinion repose 106 personnes fourmni
par Robertson, auquel viennent s'ajouter 8 signataires apres lefait. En 1915, Robertson avait
ainsi évalué la population : bande de Fort McKay, 106; bande crie de Paul, 17; et bande de
Gregoire Lake, 45”. A partir de ce chiffre de 114, Reddekopp laisse entendre qu'en 1915 on
aeffectivement attribué ala bande de Fort McK ay une superficiedeterresinsuffisante’™. Celle-
Ci était de 13 462 acres seulement; si I'on accepte que la population était efectivement de
114 personnes cetteannée-1a, elle aurait donc di étre de 14 592 acres, soit 1 130 acres de plus.

s Commeil n'existait pas de liste de bénéficiaires pour le groupe de Fort M cKay avant 1916, il

demeure extrémement difficile d'évaluer la population en 1915. D'aprésune analyse commune des liges de
bénéficiaires dont on dispose, la Premiere Nation requéranteet le Ministére ont estimé le nombre de personnes
inscrites sur laliste de la bande crie-chipewyan de Fort McM urray en 1915 et affiliée au grou pe de Fort
McKay a 63, plus 7 personnes absentes, pour un total de 70.

m Piece 1 de laCRI, patte 17, p. 7-8; General Report of Surveysby Donald F. Robertson, Season

1915, 5 janvier 1916 (le chiffre «106» esttiré de I'annexe). (Piece 1 de la CRI, patte 20)

n Lettrede Neil Reddekopp a M ¢ Kim Fullerton, 22 mars 1995, tableau A. (Piéce 25 dela CRI)



PARTIE |1
QUESTIONSA L'ETUDE

Notre enquéteavait pour objet de déterminer si larevendication déposée par |laPremiére Nation
de Fort McKay est valide au sens de la Politique des revendications particulieres de 1982,
énonceée dans le document intitulé Dossier en souffrance. Cette politique, rappelons-le, prévoit
gue le gouvernement fédéral reconnait les revendications révélant une «obligation |égale» de
sa part. Le non-respect d'une promesse faite dans un traité constitue manifestement une
obligation Iégale non respectée™.

Laquestion de savoir si les droits fonciers conférés par traité a la Premiéere Nation de
Fort McKay n'ont pas été respectés est complexe et souleve plusieurs questions de droit
épineuses. Les parties dles-mémes n'ont pas pu sentendre sur la nature des points a régler.
Nousy reviendrons plus loin.

A notre avis, il faut aborder avec prudence la question du non-respect de I'obligation
Iégale, en tenant compte des principes de droit qui régissent |'interprétation des traités et la
relationqui existe, de par laLoi, entre les Autochtones du Canada et la Couronne. Selon nous,

les questions pertinentes sont lessuivantes :

QuEesTioNn 1. Quelleest lanatureet la portéedu droit a desterresderésave que conferele
Traitén® 8 et del'obligation correspondante du Canada de fournir cesterres?

a) Faut-il incluretouslesIndiensvisés par le Traité dansle calcul
desdroitsfonciers?

b) Lesdroitsfoncier sissusdetraitésconstituent-ilsun droit collectif
ou individuel?

QuEsTION 2. LeCanada a-t-il satisfait a son obligation defournir desterresderéserveala
Premiere Nation de Fort McKay tel que prévu dansle Traité?

Cette liste se limite aux questions fondamentales qui se posent dans le cadre du reglement de

cette revendication. Le Canada a défini les questions pertinentes un peu différemment et

o A la page 20 de Dossier en souffrance, la notion d'obligation |égale est expliquée :

Il peut y avoir obligation |égale dans I'une ou I'autre des circonstances suivantes :
i) Le non-respect d'un traité ou d'un accord entre les Indiens et la Couronne.
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soutenu que, pour déterminer la nature du droit a des terres de réserve en vertu du Traité, il
fallait répondre atroisquestions :

1. La nature des droits fonciers conférés par le Traité n° 8 & la Premiére
Nation McKay est-elle collective ou individuelle?

2. A partir de quel moment les droits de |a Premiére Nation de Fort McK ay
sont-ils évalués, aux fins de |'application de laformule, prescrite par le
Traité n° 8, de 640 acres par famille de cing personnes?

3. Combien de membres la bande de Fort McKay comptait-elle a ce
moment-1a, et les terres fournies correspondaient-elles a la formule
prescrite dans le Traité?

Ce cadre est succinct, mais il est primordial pour savoir qui devrait ére compté e a quel
moment, |'établissement des droits fonciersissus du Traité reposant, on le suppose, sur un
recensement qui a eu lieu a une date bien précise.

Lesconseillersjuridiques de la Premiére Nation de Fort McKay ont dresse une liste de
sept questions arégler :

1. Quelle est la nature et la portée du droit a des terres de réserve que

confere le Traité n° 8 et de I'obligation correspondante du Canada de
fournir ces terres?

2. Le Canada a-t-il éteint, suivant lesregles et pour toujours, le droit a des
terresderéserveconférépar letraité alaPremiére Nation de Fort McKay
en fournissant en 1915, ala bande crie-chippewyan de Fort M cMurray,
des réservesdont la superficie a été déterminée uniquement en fonction
de la population de la bande a la date du premier arpentage de ces

réserves?

3. Tous les Indiens visés par le Traité ont-ils le droit d'étre inclus dans le
calcul des droits fonciers du fait qu'ils appartiennent a une bande
indienne?

4, Y at-il non-respect des droits fonciers issus d'un traité lorsque des

Indiens qui n'ont jamais été pris en compte lors d'un arpentage effectué
pour leur bande se joignent a une autre bandea qui ont été attribuées les
terres qui lui revenaient de droit?

5. LesIndiensque le ministere des Affairesindiennes et du Nord canadien
a ajoutés a laPremiére Nation de Fort M cKay entre 1915 et 1994 (ci-
apres les «nouveaux membres privés de terres»), et a qui le Canadan'a



44 Commission des revendications des Indiens

consenti aucune terre de résrve a l'intention de la bande d'accueil, ni
aucun certificat decompensationni aucune terreen particulier, créent-ils
pour le gouvernement du Canada, de par la loi ou en sa qualité de
fiduciaire, I'obligation de fournir desterres de réserve supplémentaires a
la Premiere Nation de Fort McK ay?

6. Compte tenu des antécédents historiques, culturels, économiques et
linguistiques des Indiens des régions de Fort McKay, Spruce Lake et
Namur Lake, de la maniére de conclure des traités dans cette région en
1899 et des circonstances entourant cestraités, ainsi que du principe[sic]
de l'interprétation et de la mise en oeuvre des traités défini par les
tribunaux, le Canada a-t-il maintenant une obligation de fiduciaire, ou
une obligation en equity, de fournir a la Premiere Nation de Fort McKay
des terres de réserve supplémentaires pour les Indiens privés de terres
gu'elle aaccueillis?

7. Si le Canada a, de par la loi, en sa qualité de fiduciaire ou en equity, est
obligé de fournir des terres de réserve supplémentaires a la Premiére
Nation de Fort McKay, comment faudra-t-il en déterminer la superficie?
Celle-ci devrait-elle reposer sur le nombre, au moment de |'arpentage de
ces terres de réserve supplémentaires, des descendants des nouveaux
membres privés de terres?

Bien que cette liste ait I'avantage d'étre exhaustive et que nous en étudiions certaines dans le
présent rapport, nous préférons prendre un peu de recul et aborder |a question du non-respect
del'obligation |égal e du point de vue des principes €lémentaires du droit, en nous penchant sur

les deux questions définies plus tét.



PARTIE I11
ANALYSE

QuEestion1l. Quelleest lanatureet la portée du droit a desterresderéserve
gue conférele Traité n° 8 et de I'obligation correspondante du
Canada defournir cesterres?

a) Faut-il incluretousles Indiensvisés par le
Traitédanslecalcul desterresaattribuer ?

Quelle est donc la nature exacte de I'obligation du Canada de fournir les terres de réserve
prévues dans le Traité n° 8? Le Canada et la Premiére Nation de Fort McKay répondent
différemment a cette question fondamentale. Le Canada, de son c6té, affirme que les droits
fonciersissusdestraités n'existent pour une bande qu'aun moment bien précis. Autrement dit,
seulslesIndiensqui ont adhéré au traité signeé par leur bande et qui appartenaient a cette bande
aladate du premier arpentage peuv ent étre prisen compte dansle calcul de cesdroits. D'apres
le Canada, les ajouts postérieurs au premier arpentage, qu'ils résultent d'une augmentation
naturelle,d'ajouts apreslefait oudu transfertd'Indiens privésdeterres, n'ont aucuneincidence
sur ledit calcul. Lesrequérants, eux, affirment au contraire la primauté absolue du droit qu'a
tout Indien visé par un traité d'étre inclus dans le calcul des droits fonciers de sa bande. Par
conséquent, les signataires apreés le fait et les membres transférés qui se trouvent privés de
terres, en tant qu'lndiens qui n'ont jamais été inclus auparavant dans ce calcul, ne font
gu'accroitre la liste des ayant droit.

Notretache consiste donc adéterminer le senscomplet et exact du Traitéen cequi atrait
aux personnes qui devraient étre comptées et au moment de le faire.
Nous reproduisonsici |'article du Traité n° 8 qui nous intéresse :

Et SaMajestélaReine par |es présentes convient et s'oblige demettre a part des

réserves pour les bandes qui en désireront, pourvu que ces réserves n'excedent

pasen tout unmille carré pour chaque famille de cing personnes pour tel nombre

de familles qui désireront habiter sur des réserves ou dans la méme proportion

pour des familles plus ou moins nombreuses ou petites, [...] le choix de ces

réserves [...] devant se faire de la maniére suivante, savoir : le Surintendant

général des Affaires des Sauvages devra députer et envoyer une personne

compétente pour déterminer et assigner cesreserveset terresaprés sétre consulté

avec les sauvages intéresses quant a la localité que l'on pourra trouver
convenable et disponible pour le choix. [ltaliques ajoutés.]
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Le Traité semble remargquablement clair sur deux points. Premiérement, il précise de quelle
facon lesterres de réserve seront mises a part al'intention d'une bande, a savoir un mille carré
par famille de cing personnes «ou dans la méme proportion pour des familles plus ou moins
nombreusesou petites». Lesdroitsfonciersde cettebandeen vertu du Traité sont donc calculés
par habitant. Deuxiémement, la réserve doit étre «déterminée et assignée» par |'arpenteur
envoye sur place, cequi sembleindiquer queladate prévue pour I'établissement delasuperficie
des réserves est celle du choix des terres par lesbandes et de |'arpentage par le Canada.

De prime abord, le texte du Traité semble appuyer I'argument du Canada. Si tousles
Indiens habitant le territoire visé par le Traité s'étaient organisés en bandes cohésives avant la
datedel'arpentage,|'arpenteur serait simplement all ésur place, il aurait déterminélapopulation
de chaque bande et il aurait effectué les calculs pour toutes les bandes delarégion visée par le
Traité (128 acres par membre). La questionde savoir si tous les Indiensvisés pourraient étre
inclus dans le calcul des droits fonciers issus du Traité ne se poserait méme pas, car si le
recensement avait été effectué correctement, et si I'arpentage pour toutes les bandes s'était fait
peu de temps apres la signature du Traité, tousles Indiens auraient nécessairement été pris en
compte.

L'ennui, c'est que cette explication sans bavure des droits fonciersissus de traités ne
tient pas compte du mode de vie propre aux Indiens du Canada alafin du X1X* siecle ou au
début du X X®, et a plus forte raison dansles foréts septentrional es visées par le Traité n° 8.
Méme si celui-ci, comme le souligne Neil Reddekopp, présumait |'existence des bandes, «il a
fallu plusieurs décennies avant que | es bandes en question s'organisent au point de ressembler
al'image théorigue gqu'on sen était faite™».

QuelesIndiensvisés par le Traité n° 8 ne se soient pas organises selon |es besoins de
I'admini stration publique au moment ou il aété conclu fait naitre une certaine ambiguité quant
aux moyens d'en respecter l'intention. Le Traité n'offre aucune précision sur le sort des
signatairesapres|efait, desnouveaux membresprivésdeterres, ou deleursdescendants. Voila
pourguoi nous devons nous poser |la quegion fondamentale suivante : lesauteursdu Traitén° 8

entendaient-ils que tous les Indiens vises soient inclus dans le calcul des droits fonciers?

8 Piecen®° 18 delaCRI, p. 6.
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Laposition adoptée par |a Premiéere Nation de Fort McK ay, asavoir quetouslesindiens
doivent étre comptés, est appuyéepar I'arrét R. c. Bandesindiennes Pieds-Noirs®, qui portait sur
I'interprétation de | a disposition concernant les munitions prévue dansle Traité n° 7%, Dansles
années 70, les munitions étant devenues inutiles, cinqg bandes avaient accepté une
indemnisation monétaire. Les tribunaux devaient déterminer si, en vertu du Traité, cette
indemnité devait étre répartie par téte (chaque bande recevant une part établie en fonction de
sa population relative), ou par souche (chaque bande recevant unepart égale correspondant a
un cinquiéme du total).

Pour répondre a cette question, le juge Mahoney a lu l'article en question dans le
contexte de I'ensemble du Traité, en soulignant toutef ois le préambule®. Statuant en faveur
d'une répartition par téte, il atiré les conclusions suivantes a propos de la nature du Traité :

Il est manifested'aprésle préambule qu'un accord était souhaitéentre SaMajesté

et tous les Indiens habitant I'aire géographique particuliere, que ces Indiens

soient membres ounon descing bandes. Leschefset conseillersdescingbandes

sont présentés comme autorisés a traiter pour |'ensemble de ces Indiens, en tant

gu'individus, et reconnus comme tels. Le traité aété conclu avec les Indiens,

non avec les bandes. Il a été conclu avec un peuple, non avec des
organisations™.

81 Cour fédérale (D ivision de premiére instance).

8 Ladisposition se lit comme suit : «Il est en outre convenu entre Sa M ajesté et les dits
Sauvages que la somme de deux mille dollars sera accordée chaque année subséquente pour I'achat de
munitions devant étre digtribuées parmi les dits Sauvages; pourvu toutefois, que si aune époque ultérieure les
munitions devenaient comparativement inutiles aux dits Sauvages, son gouvernement, du consentement des
dits Sauvages ou d'aucune des bandes, dépasseraitla proportion due achaque bande a une autre fin et a leur
avantage.»
8 Le préambule du Traité 7 prévoit, notamment, ce qui suit : «Et considérant que les dits
Sauvages ont été notifiés et informés par les dits com missaires de Sa M gjesté que c'est le désir de Sa M gjesté
d'ouvrir ala colonisation et a tellesautresfins que Sa M ajesté pourra trouver convenables, une étendue de
pays, bornée et décrite, tel que ci-aprés mentionné, et d'obtenir & cet égard le consentement de ses sujets
Sauvages habitant le dit pays, etde faire un Traité et de sarranger avec eux, de maniére que la paix etla bonne
harmonie puissent exister entre eux et Sa Majesté et entre eux et les autres sujets de Sa M gjesté, et qu'ils
puissent connaitre et savoir avec certitude quels octrois ils peuv ent esp érer et recevoir de la générosité et de la
bienveillance de Sa Majesté;»[..] La disposition correspondante dans le Traité n° 8 est presque identique.

8 Cour fédérale (D ivision de premiére instance).
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Laconclusion état en outre appuyée par une analyse des dispositions de fond du Traité :

Cesont lesIndiens, nonlesbandes, qui ont cédéle territoirea SaM ajesté et c'est

aux Indiens et non aux bandes que le droit perpétuel de chasse est concédé. Le

reglement financier et I'argent du traité doit étre versé aux Indiens, non aux

bandes. Les réserves sont créées pour les bandes, et I'aide a |'agriculture

présuppose |'action d'une bande, mais e nombre de ses membres détermine la

superficie delaréserve et I'importancede I'aide®. (Renvois aux alinéas omis)
LeTraité n° 8 n'est pastellement différent du Traitén° 7, et lelibellé du préambul e est presque
identique dans les deux cas. |l s'ensuit doncgu'il est raisonnable d'appliquer ces conclusons
al'interprétation du Traité n° 8.

L'argument crucial de I'arrét Pieds-Noirs est que la Couronne souhaitait conclure un
accord avec les Indienshabitant larégion viséepar le Traité, qu'ils soient membres ou non d'une
bande au moment ou le Traité a été conclu. |l sensuit, d'apres nous, que I'obligation de la
Couronne, telle que prévue dans le Traité, consste afournir des terres atous les Indiens viss
guand ils deviennent membres d'une bande.

Cette conclusion est renforcée par le contextehistorique particulier du Traité n° 8. Un
principeétabli del'interprétation destraitésestqu'il faut considérer lescirconstancesentourant
lasignature d'un traité. DansR. v. Taylor and Williams, la Cour d'appel de |'Ontario a statué ce
qui suit :

[traduction]

L esdécisions dans les causes portant sur lesdroitsdes Autochtonesou les droits

ancestraux ne peuvent jamais se prendre en vase clos. |l est important de tenir

compte de I'histoire et des traditions orales des tribus visées ainsi que des
circonstances au moment de la signature du traité, sur lesquelles s'appuient les

deux parties, pour déterminer I'effet de ce traité®».

Les commissaires au Traité n° 8 ont signalé qu'«ajucune des tribus ne parait avoir une
organisation bien définie*». Ils ont, en outre, dédaré catégoriquement que les Indiens

N'‘auraientpassignéle Traitési I'unede sesdispositionsavait été qu'ils soient confinésdans des

8 Ibid.

8 R. v. Taylor and Williams, [1981] 3 CNLR 114 (Ont. CA), p. 120, a été cité avec approbation
par la Cour supréme du Canada dans R. ¢. Sparrow, [1990] 1 RCS 1075.

87 Traitén°8, p. 8.
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réserves. llsont di assurer les Indiens que ces réserves seraient mises de coté «lorsgu'ils le
demanderaient®». Cette affirmation semble indiquer que la Couronne avait I'intention de
fournir des terres de réserve aux Indiens visés par le Traité n° 8 a mesure que la colonisation
exercerait des pressions sur une organisation sociale encore md définie, et que de nouvelles
bandes se formeraient ou que des bandes existantes accepteraent de nouveaux membres. La
possibilité d'arpentages multiples est implicite.

L e juge Mahoney tire une autre conclusion importante dansl'arrét Pieds-Noirs, soit que
ce sont les Indiens, et non les bandes, qui ont cédé le territoire a la Couronne. |l ne nous
apparait pas raisonnable de croire que les Indiens auraient été disposés a signer un traité ne
donnant pas de terres a tous ceux d'entre eux qui auraient cédé leurs droits ancestraux sur le
territoire visé. |l est vrai que les terres de réserve seraient conservées a titre collectif, afin
gu'aucun membre d'une bande soit vraiment dépossédé. Par ailleurs, lesterresétaient un bien
extrémement précieux pour les Indiens du point de vue culturel autant qu'économique.

En outre, il est manifeste que I'un des objectifs du processusdes traités était de donner
aux Indiens une base de ressources suffisante. On peut supposer qu'une formule de calcul des
terres a attribuer reposant sur le nombre de membres a été employée pour déterminer ce qui
constituait une «portion raisonnable» de laterre cédée®, car chacun abesoin d'un minimum de
terre pour vivre. |l est peu probable que les Indiens auraient accepté le Traité s'ils avaient
compris que l'intention de la Couronne état d'exclure du calcul ceux qui s joindraient a la
bande aprés |'arpentage, ou ceux qui étaient tout simplement absents a ce moment-la, mais qui
tireraient néanmoins |l eur subsistance de cette base fonciére.

Il n‘est pas raisonnable non plus de croire que lesIndiens auraient signé le Traité si on
leur avait expliqué qu'a moins de devenir membres d'une bande avant le premier arpentage, ils
ne seraient jamaisprisen compte dansle calcul desterres attribuables. Unetelle hypothese ne
correspond d'aucune facon ala réalité sociale del'époque ou le Traité aété signé. LesIndiens
visés par le Traité n° 8 étaient dispersés un peu partout dans un territoire inaccessible, ils
chassaient en petits groupes familiaux, et beaucoup d'entre eux n'étaient intéressés ni a signer

leTraiténi afairepartied'unebande. |l auraitdonc étéimpossible d'exiger quetouslesIndiens

8 Ibid., p. 7.

8 Il sagit d'un renvoi aux assurancesdes commissaires au Traité. Voir le Traité n° 8, p. 8.
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remplissent ces deux conditionsavant le premier arpentage®. Nous sommes donc persuadés
gue I'adhésion obligatoire a une bande apres e premier arpentage aurait été inacceptabl e pour
les Indiens.

Compte tenu detous cesfacteurs, etvu quele Traiténe précise pasqu'il y aurauneseule
date pour le premier arpentage, nous estimons que les signataires indiens n‘auraient pas pu
comprendre que les droits fonders issus du Traité devaient se fonder sur un recensement
effectuéune seulefois, soit al'arrivée d'un arpenteur envoyé par | e gouvernement du Canada.
Cette conclusion est importante. DansNowegijick c. R., laCour supréme du Canadaaapprouvé
le principevoulantquelestraitéssignésavec lesIndiensdoivent étreinterpré&és «non pas selon
le sens strict de leur langage mais selon ce qui serait, pour les Indiens, |e sens naturel de ce
langage™».

D'autres principes établis de I'interprétation destraitésvont dans le méme sens. Dans
Taylor and Williams, lacour astatué quel'ambiguitédansuntraitédevrait étreinterprétée contre
le gouvernement, puisque c'est lui qui arédigé letraité®. Nous convenons avec la Premiére
Nationrequérante quele gouvernement aurait pu préciser quelesdroitsfonciersissusdu Traité
seraient déterminés une fois pour toutes a partir des données démographiques recueillies au
moment du premier arpentage, si telle était son intention a I'époque. Cet argument est
particulierement convaincant dans le contexte du Traité n° 8 : compte tenu de |'organisation
sociale et économique non structurée desindiens habitant ceterritoire, il nefaisait aucun doute
pour les agents de la Couronne que pendant un certain temps encore, d'autres Indiens
adhéreraient au traité qui avait été signé. Neil Reddek opp fait remarquer dans son étude sur

Les statistiquessur les adhésions en témoignent, d'apres Reddekopp (piéce 18 de laCRl, p.
6) :

[traduction]

En 1899, 1 838 personnes au total ont regu une annuité en Alberta. L'année suivante,

575 autresont adhéréau Traité, soit une hausse de 31
p. 100. D ans une certaine mesure, il s'agissait d'adhésions de nouvelles bandes (Sturgeon Lake et Dene T ha),
mais méme parmi les bandes qui avaient signé le Traité n® 8 en 1899, 299 personnes avaient adhéré au T raité
en 1900, soit une hausse de 16 p. 100. Malgré cette hausse importante, le commissaire au Traité estimait
gu'environ 500 personnes vivant au nord du Petit lac de |'Esclave n'avaient pas adhéré au Traité.

ol [1983] 1 RCS 29, p. 36. La Cour supréme s'est aussi fondée sur cet extrait dans Simon c.R.,

[1985] 2 RCS 387, p. 402.

92 Voir note 86, p. 123.



Rapport sur Fort McKay 51

lestransferts postérieursa 1915 qu'il était évident desle moment ou le Traité n°® 8 a été conclu
guetout n‘avait pas été fait pour permettre a toutes les personnes admissibles d'avoir droit aux
avantages prévus dans ledit traité®. |l ne s'agit donc pasici d'un événement imprévisible. Le
gouvernement avait tout le loisir derégler cette question, en destermes précis, dans e Traité.

Il faut aussi interpréter les traités de maniére a préserver I'honneur de la Couronne™.
L ‘'engagement de la Couronne de traiter honorablement | esIndiens ressort clairement dans les
assurancesdonnées par les commissaires que lamise a part de réserves avait pour but de «leur
assurer aperpétuité une portion raisonnable delaterre cédée™». Uneinterprétation redrictive
de ce qui est raisonnable peut susciter certains doutes quant a I'honnéteté des intentions du
gouvernement, en particulier si, commec'est lecasici, lesIndiens n'ont pas étéinformés qu'ils
devraient devenir membres d'une bande avant le premier arpentage pour étre inclus dans le
calcul des droits fonciersissus du Traité. |l faut éviter une telle interprétation.

Enfin, nousfaisons observer que le Traitén® 8 aameneé les signataires indiens a «céder,
abandonner et remettre» leur droit ancestral a I'égard d'une vaste patie de I'Alberta et de
sectionsmoinsimportantes dela Saskatchewan, de |a Colombie-Britannique et des Territoires
du Nord-Ouest. Toute interprétation raisonnable du Traité n° 8 porte a conclure qu'en
contrepartie, chaque adhérent obtenait des droits fonciers, calculés en fonction du nombre de
personnesqui |'acceptaent ellesaussi. Celanoussembleuneinterprétation jugeet raisonnable.

Laréponse alaquestion 1 @) est oui, il faut inclure tous les Indiens visés par le Traité
dans le calcul des terres attribuables.

QuEsTION 1. b) L es droits fonciersissus de traités constituent-ils un droit collectif ou
individuel?

L e Canada soutient que I'analyse qui précede au sujet de la question 1 a) est erronée, parce

gu'elle nereconnait pas|e caractere purement collectif plutdt qu'individuel du droit conférépar

traité a des terres de réserve. |l sSappuie a cet égard sur le texte méme du Traité : «... Sa

Majesté par |es présentes convient et soblige de mettre a part desréserves pour les bandes qui

o Piéce 18 de laCRI, p. 6.

o Claxton v. Saanichton Marina Ltd., [1989] 3CNLR 46 p. 50 (BCCA), ou I'on cite, entre autres,
Nowegijick c. R., [1983] 1 RCS 29 et Simon c.R., [1985] 2 RCS 387.

% Traitén°8, p. 7.



52 Commission des revendications des Indiens

en désireront...». En outre, plusieurs arréts stipulent catégoriquement que le droit de mettre a
part desterres de réserve est un droit qui appartient a toute la bande et que lesdroits issus de
traités, de méme que lesdroits ancestraux, sont des droits collectifs®. Nous convenonsquele
droit deseservir etde profiter desréserves estun droit que détiennent en commun les membres
d'une bande apres que la réserve a été arpentée et mse a part. Mais en soi, cette affirmaion ne
nous aide pas a déterminer la superficie desterres auxquelles adroit une bande en vertu d'un
traité. Méme en comptant lessignatairesapreslefait et lesnouveaux membresprivésdeterres,
le droit de se servir et de profiter des terres de la réserve reste un droit collectif. Lavraie
question gu'il faut se poser est comment définir la collectivité (c.-a-d. la bande) aux finsdu
calcul des droits fonciersissus du traité.

L e Canada nous demande de définir la collectivité par un recensement unique qui aeu
lieu au moment du premier arpentage. Cette méthode, soutient le Canada, est dictée par le
Traité lui-méme, plus précisément par la disposition portant qu'un arpenteur sera envoye pour
déterminer et mettre apart lesréserves. Le Traité «indique clairement que lapopulation dela
bande a ce moment-la devrait servir debase ala formule prévue (...) C'est a ce moment-la[a
la date de I'arpentage] que, en vertu du Traité, la population de |a bande s'est cristallisée afin
de permettre le calcul de la superficie de la réserve’». De plus, la conduite ultérieure des
parties, s'il faut en croire lesdocuments de |'époque, indique que pour les représentants de la
Couronne, les droits fonciers issus de traités devaient étre fixés a un moment donné®. La
position du Canada peut se résumer ainsi : «Rien dans le Traité ne permet d'affirmer que
I'obligation de la Couronne dépasse l'attribution de terres de réserve en fonction de la

popul ation telle que I'a évaluée I'arpenteur®s.

% Joe et al.v. Findlay and Canada (AG), [1981] 3CNLR 58, 3 WWR 60; Oregon Jack Creek
Indian Band v. Canadian National Railway Co. (1989), 34 BCLR (2d) 344, [1990] 2 CNLR 85 (CA); R. v. Jones,
[1993] 14 OR (3d) 421, 3 CNLR 182; R. v. Little, [1993] 3 CNLR 214 (BCSC).

o7 Mémoire du gouvernement fédéral, p. 23.

% Mémoire de L. Vankoughnet, surintendant général adjoint desAffaires indiennes, a John A.
Macdonald, surintend ant général des affaires indiennes, 8 mars 1887 (Rapport Davies, doc. 2), cité dans le
mémoire du gouvernement fédéral, p. 24.

% Mémoire du gouvernement fédéral, p. 25.
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Nous ne sommes pas d'accord. Au contraire, aucune disposition du Traité n'appuie,
selon nous, la méthode basée strictement sur la date du premier arpentage que propose le
Canada. Le Traité ne prévoit pas qu'il y aura un seul arpentage; il est question plutét d'un
processusrelatif au choix et al'apentage desterres de réserve. Le Canadaaraison de soutenir
quel'arpenteur devait déterminer la superficie delaréserve en fonction des I ndiens dénombrés
au moment de |'arpentage, ce qui constituait une solution juste et rai sonnabl e au probléme qui
se posait alors, mais cela ne permet pas de conclure quel'obligation du gouvernement devait
sarréterla. Nousn'acceptons pas|'affirmation du Canadaque c'est cequi ressort implicitement
delafagondont I'engagement prisdansle Traitéde fournir desterresdevait étresatisfait. Nous
ne sommes pas d'accord non plus avec I'argument voulant que la population d'une bande se
cristallisealadate du premier arpentage. Cette interprétation pourrait étre jugée raisonnable
si touslesIndiens habitant lesterres situéesal'intérieur deslimites visées par le Traité avaient
€été organisés en bandes stables ala date du premier arpentage, et si toutes |les réserves avaient
été arpentées en méme temps. Compte tenu du contexte historique réel, cependant, lathéorie
delacristallisation au moment du premier arpentage détonne avec laréalité sociale del'époque.
Enfait, elle s'éloignetellement delasituation réelle des Indiens de Fort McKay qu'elle ne peut
constituer une justification plausible d'une vision restrictive de I'obligation | égale du Canada.

De plus, le droit collectif a des terres de réserve est défini dans le Traité comme la
sommedesdroitsfonciersindividuels. Celaneveut pasdirequeledroit adesterresderéserve
est un droit individuel, maisplutét que chaque personne jouit d'un droit non individualisé de
participeralaressource. Celadit, comme nousdevonsen revenir al'individu pour calculer les
droits fonciers, la question de la population de la bande est cruciale.

Nous avons donc, dansle cas qui nous occupe, une collectivité qui n'est pas fermée, et
dont leterritoire n'est pasfixé aladate du premier arpentage. C'ed dans ce contexteque nous
appliquons un traité qui ne précise rien de plus qu'un processus d'arpentage et de choix des
terresderéserve aunmoment donné dans!'avenir. Ence qui concernelespreuvesfourniespar
la conduite ultérieure des parties, nous ne considérons pas que |'opinion d'un fonctionnaire
ministériel écrivant entre 1887 et 1890 (que les droits fonciers issus du Traté devaient étre
fixésaladate du premier arpentage, voir la note 98) puisse délimiter la nature et la portée du
droit conféré par traité a des terres de réserve. Compte tenu de tous cesfacteurs, nous devons

rejeter |'argument du Canada.
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Par conséguent, laréponse ala question 1 b) est que les droits fonciersissus de tratés
constituent un droit collectif qui appartient a une Premiere Nation déterminée a partir du
nombre d'adhérents au traité qui en sont ou qui en deviennent membres, en se rappelant la
réponse que nous avons donnée ala question 1 a) qu'il faut inclure une fois tous les Indiens

visés par le traité dans e calcul des droits fonciers.

CoONCLUSIONS

Il existe au Canadades principesbiendéfinisau sujet del'interprétation destraités conclusavec
lesIndiens. On peut les résumer comme suit :

. Les traités devraient étre interprétés de maniere équitable et libérale en faveur des

Indiens et non pas selon e sens de leur langage, mais bien selon ce qui serait, pour les
Indiens, lesens naturel de ce langage'®.

. Etant donné que I'honneur de la Couronne est en jeu, aucun doute ne doit pouvoir étre
soulevé quant al'honnéteté de ses intentions'®.

. Si les mots ou les expressions employés sont ambigus, ils devraent étre interprétés
contre les auteurs ou les rédacteurs de ces traités et non au détriment des Indiens,
lorsqu'une autre interprétation raisonnable est possible'®.

. On peut tenir compte de la conduite ultérieure des parties pour déterminer comment
elles ont compris le traité'®.

Notre analyse, fondée sur les principes énoncés plus haut, nousaméne atirer les conclusions

suivantes quant a la nature et a la portée des droits fonciersissus du Tratén® 8 :

1. L'objet, le sens et I'intention du Traité sont que chaque bande indienne at droit a des

terresdont la superficie repose sur le nombre de membres, et que chaque Indien visé a

100 Voir Nowegijickc. La Reine, [1983] 2 CNLR 94 (CSC), p. 94, tel que suivi dans Simon c. La
Reine [1985] 2 RCS 387.

101 Voir R. v. Taylor andWilliams[1981] 3 CNLR 114 (Ont. C.A.), p. 123.

1oz Voir R. Voir Taylor and Williams, p. 123, appliquant R. v. White and Bob [1964], 50 D.L .R.

(2d) 613, p. 652, confirmé par [1965] R.C.S. vi.

103 Voir Taylor and Williams, p. 123, Sioui, [1990] 1 RCS 1025 et R. v. Irdand, [1991] 2 CNLR
120 (0.C.J.G.D.), p. 128 et 129.
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ledroit, en tant que membre de sa bande, d'étre pris en compte dans le calcul desterres
attribuables.

2. Le Traité conférait a chaquelndien desdroits fonciers pouvant étre exercés en tant que
membre d'une bande, ou individuellement s'il opte pour desterres en particulier. Dans
le cas des membres d'une bande, ce droit foncier s'est cristallisé au moment du premier
arpentage des terres de réserve. La superficie qui revenait alors a la bande est une
guestion de fait, déterminée selon la population réelle de cette bande, y compris les
membres qui étaient absents lorgque le premier arpentage a été effectué, et que I'on

appelle généralement les «absents».

3. Le Traité conférait a chague bande le droit de recevoir des terres de réserve
supplémentaires pour chague nouvel adhérent qui sejoignaitalabande apresladate du
premier arpentage. La quantité de terres supplémentaires a laquelle la bande a alors
droit est une question defait, cedroit sétant cristallisé lorsque ces Indiens se sont joints

alabande. Ceux-ci sont généralement appelés les «signataires apres le fait».

4, Le Traité conférait a chague bande le droit de recevoir des terres de réserve
supplémentaires pour chaque Indien qui passait d'une bande a I'autre, pourvu que la
bande d'origine de I'Indien trangéré n'ait pas regu de terres en son nom. On parle

généralement dans ce cas de «nouveaux membres privés de terres».

5. Apres la date du premier arpentage, les hausses ou diminutions naturelles de la
population de la bande n'influencent pas les droits fonciers issus du traité. Seule
I'arrivée de signataires apres le fait ou de nouveaux membres privés de terres peut y

changer quoi que ce soit.

6. Le mariage d'une Indienne visée par untraité avec un membre d'une bande visée par le
méme traité ne change rien ala somme de terres alaquelle cette bande adroit, a moins

gue cette Indienne soit elle-méme une signataire aprés le fait ou gu'elle setrouve privée
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de terres. Lorsqu'une Indienne qui n'a adhéré a aucun traité épouse un membre d'une

autre bande, cela ne donne a cette bande aucun droit a des terres supplémentaires.

7. La population de labande ala date ou le traité est signé ne suffit pas pour déterminer

la superficie des terres attribuabl es.

8. Lapopulationactuelle d'unebande ne suffit paspour déterminer lasuperficie desterres
auxquelles celle-ci a droit, pas plus que les augmentations naturelles de la population

d'une bande ne lui donne droit a des terres supplémentaires.

0. Si une banderecoit trop de terres aladate du premier apentage, le Canadaaledroitde
lesporter au crédit des Indiens privésdeterres qui seront transférés dans cette bande ou

de ceux qui adhéreront ultérieurement au traite.

10. Il n'est pasnécessaire de déterminer qu'une erreur a été commise au moment du premier

arpentage pour qu'une revendication des droits fonciesissus d'un traité soit valide.

AUTRES FACTEURS SOULEVES PAR LESPARTIES
Avant de voir comment ces principes sappliquent alarevendication déposée par la Premiére
Nation de Fort McKay, il convient de répondre a certaines questions posées par |le Canada
quant aux conséquences qu'il y aurait a tenir compte des ajouts effectués apres le premier
arpentage dans I'établissement des droits fonciersissus d'un traité. La principal eobjection du
Canada est que cette fagon de procéder repose sur «un droit sélectif et variable'™» (autrement
dit, que les hausses de la popul ation sont prises en considération, mais pasles baisses), ce qui
est inacceptable et tout a fait impossible a appliquer dans la pratique. De plus, le Canada
soutient que cette méthode «asymétrique» est, en soi, discutable.

Le Canada soutient que, puisque les terres de réserve ne sont pas reprises lorsque la
population d'une bande devient inférieure a ce gu'elle était ala date du premier arpentage, des

terres supplémentaires ne devraient pas non plus étre accordées lorsgu'elle augmente. Pareil

104 Mémoire du gouvernement fédéral, p. 31.
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raisonnement ne tient pas, car il met dans le méme panier les hausses démographiques
imputables aux adhésions apres le fait et au transfert dindiens privés de terres, et les
augmentations démographiques naturelles. Il confond changement démographique et droits
fonciers Iégitimes Méme si les deux phénomenes précités provoquent une hausse de la
population, leur pertinence dans le contexte des droits fonciers issus d'un traité est tres
différente Si les droits d'une bande ont été satisfaits a la date du premier arpentage, les
augmentationsimputables a la croissance démographique naturelle ou al'arrivée de nouveau
membres issus d'autres bandes ne sont pas pertinentes, parce que ces nouveaux membres sont
déja «inclus», par I'entremise de leurs ancétres. Par conséquent, le principe voulant que tout
Indienvisé par untraitéaledroit d'étre pris en compte dans | e cal cul desterres attribuabl es est
respecté. Par contre, les signataires aprées le fait et les transférés provenant de bandes privees
de terres n'ont jamais été inclus dans un tel calcul, et c'est la toute la différence. Lorsqu'on
établit une distinction entre les ajouts (signataires apres | e fait et nouveaux membres privées de
terres) et les hausses de population, il n'y a pas d'asymétrie.

L e Canada soutient égd ement que tenir compte des ajoutstardifs «créeartificiellement
I'impression d'un moins-recu au moment du premier arpentage, ce qui n'apas été le cas». Cela
«suppose que les membres qui se sont ajoutésapres coup fai saient'® partie de la popul ation de
labande aladate du premier arpentage, méme s'il est évident qu'un grand nombre d'entre eux
n'étai ent pas de ce monde a cette date'®». L'ajout de personnes qui n'étaient pas nées aladate
du premier arpentage signifie que | es hausses naturell esdu nombre de nouveaux membres sont
prisesen compte. Laencore, le Canada soutient que celarevient a unevision tréssélective de
I'évolution ultérieure delapopulation, parce que | es diminutions naturelles de lapopul ation par
rapport a ce qu'elle était ala date du premier arpentage ne sont pas prises en considération.

L 'argument du Canada ne nous apparait pas convaincant. Les membres qui sontvenus
S'ajouter apres coup n'ont pu étre considérés comme appartenant «censément» ala bande ala
date du premier arpentage que parce que les directives de 1983 utilisaient la notion de «date

rajustée du premier arpentage», laquelle notion, a son tour, reposait sur I'opinion qu'avait le

105 Le Canada semble désigner de cettefacon les adhérents apreés le fait, lestransférésprivésde

terreset les Indiens qui se sontjointspar mariage a la bande aprés le premier arpentage.

106 Mémoire du gouvernement fédéral, p. 40.
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Canada que son obligation se fondait uniquement sur la population a la date du premier
arpentage. Si lesnouveaux arrivants devaient étre prisen compte, ils devaient, théoriquement,
avoir appartenu ala bande au moment du premier arpentage. A notre avis, il n'est nullement
nécessaire de s'aventurer sur la voie fictive de la «dae rajustée du premier arpentage». Les
signatairesapreslefait et lesnouveaux membres privésdeterres sont prisen considération non
pas parce que, théoriquement, ilsauraient d1'étre au moment du premier arpentage, mais parce
qu'ils n'ont jamais été inclusdans un calcul des terres attribuables. Par conséquent, que les
membresvenus S'ajouter aprés coup aient été vivants au moment du premier arpentage ou non,
celane change rien arien.

L a question des hausses démographiques naturelles chez |les membres venus sajouter
par la suite ne nous semble pas non plus constituer une objection valide. Premierement, les
augmentations et les diminutions naturellesau sein de ce groupe sont toutes les deux prises en
considération dans I'équation, a savoir que bon nombre d'Indiens mourront sans avoir jamais
été inclus dans le cdcul des terres attribuables en vertu dun traité, qu'ils aient été des
signataires aprés le fait ou des transférés dépourvus deterres. Tel est précisément le principe
qui a été appliqué entre la signature du traité et le premia arpentage. Deuxiémement, la
proposition voulant que les diminutions par rapport a la population au premier arpentage
doivent étre comptées découle del'idée d'une obligation tout a fait variable al'égard des droits
fonciersissusdetratés, uneobligationqui dépend totalement desfluctuations démographiques.
C'est sur cette notion que repose la perception qu'ale Canadades ajouts postérieurs au premier
arpentage. Pareilleinterprétation, aussi incohérente, arbitraire et sélective, sert bienlesintéréts
du Canada, dont I'obligation varie dans la mesure ou €elle favorise une Premiére Nation. Mais
ce qui est propose, c'est plutdt une application stricte du principe voulant que tout Indien visé
par un traité doit étre inclus dans le calcul des droits fonciers qui en découlent.

Une autre objection du Canada au sujet de la méthode proposée est qu'elle seme la
confusion. Par exemple, puisqu'un membre ne sera pas considéré parmi ceux qui se sont
ajoutés apres coup Si ses ancétres ont déja été comptés, qu'arrive-t-il lorsqu'un parent a été
compté, mais pas |'autre? Cette personne est-elle comptée, écartée totalement pour ne pas étre
comptée deux fois, ou considérée comme ayant droit a une partie des 128 acres prévus?

Dans un autre exemple, le Canada avance |'hypothése suivante : qu'arrive-t-il si un

signataire apres le fait se joint a une premiére bande, y reste pendant quatre ans, puis quitte
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cette bande pour se joindre a uneautre (en tant que transféré privé de terres) et y reste durant
30 ans? Cela souléve le probléme de la répartition des membres ajoutés apres coup entre les
bandes, et la possibilité que deux bandes ou plusrevendiquent le droit de cette personne a étre
comptée. D'aprésle Canada, ce ne sont |a que quel ques exemples des probl emes extrémement
complexes, et illimités, qui risquent de se poser.

Commel'ont fait remarquer MM . Reddekopp et Kennedy, danslapratique, ce genre de
problemene s'est pasrévéléinsurmontable. Ainsi,lorsgu'un Indien achangé de bandeet qu'on
nesait pas clairement s'il doit étre compté, I'usage aconsisté aévaduer laforce du lien entre cet
Indien et les bandes en quegion, habituellement en fonction de la continuité d'association. De
méme, pour déterminer si un «signataire apres le fait» a été pris en compte dans le calcul des
terres attribuables, on a choisi une lignée, généralement celle du pére, et on s'est tenu a ce
choix. Cependant, la lignée de la mére, qui pose moins de difficulté, nous apparaitrait
préférable. Incidemment, plusieurs réglements importants de revendications fondées sur des
droits fonciers issus de traités sont intervenus en Alberta, en Saskatchewan et au Manitoba.

Nous sommes conscients gque ces solutions pratiques sont loin de tout régler. Celadit,
nous ne pouvons regarder sans rien dire le gouvernement rendre les armes devant des
problémes «franchement trop complexes» dont il s'est pourtant rendu responsable en ne
respectant pas plus tot les engagements solennels gqu'il a pris vis-a-vis des Indiens avec qui il
aconclu un traitt. Comme il le reconnait lui-méme, «la situation s'aggrave de génération en
génération»'”’.

Enfin, nous reconnaissons que le Canada a raison de se préoccuper de ce que ses
obligationsau chapitre des droits fonciers issus de traités puissent étre, une fois pour toutes,
considéréescomme ayant été remplies. |l importe, cependant, de ne pas exagérer le probleme.
En vertu des principes énoncés ci-dessus, une bande aurait droit a un nouvel arpentage des
terressupplémentairessi d'autresmembresadmissiblesvenaient s'gjouter aceux qu'ellecompte
déja. L'arpentage se fonderait sur le nombre réel de ces nouveaux membres. Ce procesaus
continuerait jusqu'a ce que tous les I ndiens signataires d'un traité aient été pris en compte dans
le calcul des droits fonciers et que toutes les bandes signataires d'un traité aient fait établir la

superficie des terres auxquelles celui-ci leur donnedroit. Bien que la possibilité d'arpentages

107 Ibid., p. 44.
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multiplessoit envisagée, e procesaus ne peut pas mener aune obligation illimitée simplement
parce qu'un nombre limité d'Indiens visés par un traité ont le droit d'étre comptés &, dans
I'ensembl e, nous disposons de rensei gnements généal ogiques exceptionnellement détaillés a
leur sujet. Par conséquent, la quegion de I'obligation relative aux droits fonciers issus des
traités ne se pose plus quand tous les Indiens visés ont été inclus dans le calcul des terres
attribuables.

Nous devons nous pencher sur deux derniers points soulevés par les requérants. Les
conseillers juridiques de la Premiére Nation de Fort McKay ont soutenu que le recul pris par
le Canada par rapport aux directives de 1983, et son «choix» de faire reposer plutét son
argumentation sur l'interprétation donnée en 1993 de son obligation Iégale, constituent un
manquement «fondamental et flagrant» a son obligation de fiduciaire. Cette allégation
comporte principalement deux volets. Premiérement, le Canada a accepté jusgu'en 1993 les
revendicationsdes droits fonciers issus de traités que suscitent les adhésions apréslefait et le
transfert d'Indiens privés de terres. Dans sa nouvelle politique, le Canada traite la Premiere
Nationde Fort McK ay différemment desautres Premieres Nations qui ont signéle mémetraite.
Deuxiemement, le choix de la version de 1993 a des répercussions négatives sur les droits
fonciers des Indiens viseés.

Commencgonspar lapossibilitéd'un chevauchemententrelesobligationsdécoulant d'un
traité et I'obligation de fiduciaire, en ce sens que la Couronne, en tant que fiduciaire, doit
respecter lesengagementsqu'elleapris par traité'®®. 11 nous semble, cependant, que laquestion
de la violation du traité vient en premier et qu'elle subsume les autres. Autrement dit, il ne
sagit pas de savoir si le Canada a «choisi» dinterpréter |e traité d'une maniére qui limite les
droits fonciers des Premiéres Nationset, donc, d'exercer incorrectement sa «discrétion», ou Si
le Canada ne traite pas les Premiéeres N ations si gnataires du traité sur un pied d'égalité, mais
plutét si le Canada interpréte correctement ce traité. Si tel n'est pas le cas, et si les droits
fonciersissus du traité n'ont pas été respectés, alors la conclusion de cette enquéte seraquele
Canada n'a pas respecté son obligation |égale envers la Premiere Nation de Fort McM urray.

Les conseillers juridiques dela Premiére Nation de Fort McMurray ont aussi soutenu

gue la politique de 1993 éteint ré&roactivement | es droits existants issus de traités, ce qui est

108 Ontario (PG) c. Bear Island Foundation, [1991] 2 RCS 570, 3.
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contraire aux dispositions du paragraphe 35(1) de la Loi constitutionnelle de 1982. Nous
doutons que I'adoption d'une politique réponde aux critéres, énoncés dans Sparrow, d'une
intention claire et nette d'éteindre un droit. La Cour supréme du Canada avait alors statué que
lalégislation réglementant lapéche ne pouvait ni éteindre ni méme définir le droit ancegral en
cette matiére. Deplus, il estinexact, anotre avis, de parler del'extinction du droit conférépar
traité adesterresderéserve dansle contextedelarevendication qui nousintéresse ici. Cedroit
n'‘arien avoir, par exemple, avec un droit de chasse ou de péche ancestral ou issu d'un traité
gui a un caractére perpétuel. L'intention était que les droits fonciers issus des traités soient
satisfaits a un certain moment et qu'a ce moment-1a, I'obligation prenne fin. Le droit, dans ce
cas, n'est pas éteint; c'est plutét I'obligation qui est satisfaite. Et la question de savoir si le
Canada a satisfait a son obligation est encore une fois, et a juste titre, une question
d'interprétation du traité.

Enfin, il y aeu un vif débat entre |es parties au sujet de |a pertinence des directives de
1983. Le Canada affirme que ces directives ne sont pas pertinentes pour l'interprétation du
traité, et la Premiére Nation de Fort M cKay déclare qu'elles démontrent la conduite ultérieure
des parties. D'aprés Taylor and Williams, il est évident que nous pouv ons tenir compte de la
maniére dont, historiquement, |les parties ont appliqué le traité aprés sa signature'®.

L améthode que nous avons employée dans cette enquéte a consisté a prendre du recul
et aposer laquestion fondamental e suivante : «que dit le Traité au sujet des droits fonciers qui
en découlent?> Selon nous, c'est ainsi qu'il faut aborder la quegion de I'obligation Iégde.
Nous avons considéré les directives de 1983 comme une interprétation possible du Traité, et
éval ué cette interprétation selon ses qualités intrinseques plutét qu'en fonction de son statut.
Nous n‘avons donc pas besoin de régler les questions soulevées au sujet du staut de ces
directives.

En outre, si la conduite ultérieure des parties est pertinente pour |'interprétation du
Traité, nous convenons avec le Canada que, a la lumiére de tous les faits historiques, il est
difficile de dégager un profil homogene de conduite ultérieure du gouvernement en ce qui
concernelesdroitsfonciersissusde cetraité. D'ailleurs, |e gouvernement a modifié lesregles

fondamentales & maintes reprises. Au bout du compte, le fait qu'il se soit appuyé sur les

109 Voir la note 86, p. 120.
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directivesde 1983 durant plus dedix ans n‘ad'importance que danslamesure ou il illustre que
méme |e gouvernement a considéré la nécessité de tenir compte des ajouts survenus apres le

premier arpentage comme une interpré&ation raisonnable du Traité.

QuEsTION 2. LeCanada a-t-il satisfait & son obligation de fournir desterresderéserveala
Premiere Nation de Fort McKay tel que prévu dansle Traité?

LaPremiereNation de Fort M cKay affirmela validité de sarevendication, fondée sur lesdroits
fonciers découlant du Traité qu'a suscitésles adhésionstardiveset le trangert d'Indiens privés

de terres, ouencore sur un moins-regcu au moment du premier arpentage. En voici les détails:

. Lapopulation aladate du premier arpentage, basée sur une analyse conjointe des listes
des bénéficiaires du Traité, était de 63 personnes, plus 7 absents. A ce nombre, il faut
gjouter 11 signataires apres le fait, 20 Indiens privés de terres transférés avant 1949,
9 Indiensprivésdeterresqui se sont joints alabande par mariage, ainsi que 25 Indiens
privésde terres transférés en 1963, pour un total de 135. Etant donné que desterresde
réserve ont été arpentées pour environ 106 personnes en 1915, le Canada doit a la
Premiére Nation de Fort McKay, conformément au Traité, de nouvelles terres de
réserve.

. On pourrait parler aussi d'un moinsrecu au moment du premier arpentage, d'apres la
reconstitution, effectuée par Neil Reddekopp, de la base démographique de 106
personnes employée par |'arpenteur Robertson. |l faut se rappeler que le lieu de
résidence a été retenu comme critere applicable par suite du témoignage de Rem
Westland, selon qui c'était |a labonne facon de déterminer la population ala date du
premier arpentage™®. M. Reddekopp a conclu que le nombre des personnes
effectivement présentes a Fort McKay en 1915, plusles absents, s'établissait a114 (70
selonleslistes desbénéficiaires, plus 44 autres personnes qui répondaient au critére du
lieu de résidence). Par conséquent, puisque 114 personnes auraient di étre comptées,
mais que seulement 106 I'ont été, il devient possible de parler d'un moins-recu au
moment du premier arpentage. Viennent s'gouter 34 autresmembres— des signataires
apres le fait et des transférés privés de terres — dont les droits fonciers doivent étre
respectés.

La reconstitution fondée sur le lieu de résidence offre des possibilités des plus
intéressantes, mais nous préférons ne pas nouseécarter del'usage établi, qui consiste a prendre
la liste des bénéficiaires comme point de départ d'une analyse des droitsfonciers issus des

traités. Nous reconnaissons que ceslistes présentent certaines lacunes, qu'elles n'‘énumeérent

110 Transcription, p. 116, 16 décembre 1994 (Rem Westland)
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pas tous les membres d'une bande, et qu'il n'existait pas de liste des bénéficiaires de Fort
McKay en 1915. De plus, bien que cette liste constitue une référence historique permettant
d'identifier les membres d'unebande, elle n'est pas déterminante. Lacomposition d'une bande
est une question de fait, établie en fonction de toutes les preuves pertinentes, dont le
témoignage verbal des anciens. Dans ce cas-ci, toutefois, nous acceptons le chiffre de 70
personnes a la date du premier arpentage, auquel on est arrivé aprés une analyse conjointe
effectuée par le Canada et la Premiére Nation requérante.

A la lumiére de ce qui précéde, nous sommes convaincus de la validité de la
revendication soumise par la Premiére Nation de Fort McK ay, fondée sur les droits fonciers
conféréspar traité qui découlent desadhésionstardivesetdu transfert d'Indiens privésdeterres.
Nousrespectons|etravail de M. Reddekopp, dont I'esimation desmembres aj outés aprés coup
nous parait aussi exacte que possible. Par conséquent, nousacceptons, sur labase des preuves
qui nous ont été présentées, que laPremiére Nation requérante a droit a suffisamment de terres
de réserve pour 135 personnes (17 280 acres), et que |'obligation qu'avaitle gouvernement de

fournir des terres de réserve supplémentaires (3 815 acres) n'apas été respectee.



PARTIE IV
CONCLUSIONSET RECOMMANDATIONS

CONCLUSIONS

On nous a demandé de déterminer si le gouvernement du Canada avait eu raison de rejeter la
revendication particuliere déposée par |la Premiere Nation de Fort M cKay et de faire rapport a
cesujet. Pour déterminer silarevendication est valide, nous avons dd considérer | es questions

juridiques suivantes :

QuesTioNn 1. Quelleest lanatureet la portéedu droit adesterresderéserve que conferele
Traitén® 8 et del'obligation correspondante du Canada defournir cesterres?

a) Faut-il incluretouslesIndiensvisés par le Traité dansle calcul
desdroitsfonciers?

b) Lesdroitsfonciersissusdetraitésconstituent-ilsun droit collectif
ou individuel?

QuEsTIiON 2. LeCanada a-t-il satisfait a son obligation de fournir desterresderéserveala
Premiere Nation de Fort McKay tel que prévu dansle Traité?

Notre réponse a chacune de ces gquestions se résume comme suit :

QUESTION 1. A)

Il faut inclure tousles Indiens visés par le Traité dans |e calcul des droitsfonciers. D'aprésle
texte du Traité et I'arrét R. c. Bandes indiennes Pieds-Noirs nous concluons que la Couronne
entendait conclure une entente avec tous les Indiens habitant la région visée, qu'ils aient été
membres ou non d'une bande au moment de la signature. Par conséquent, la Couronne est
obligéedefournir desterresde réserve atouslesIndiensdu territoire couvert par le Traitén® 8,
conformément alaformule énoncée dans cel ui-ci, lorsque ces Indiens adhérent au Traité et se

joignent a une bande. La possibilité d'arpentages multiples est implicite.

QUESTION 1. B)

Il est évident que le droit de se servir et de profiter des terres de réserve est un droit collectif
détenu en commun par les membres d'une bande. Mais cette conclusion ne regle pas la
guestion qui nous est posée, a savoir comment déterminer la superficie des terres qui se

rattachent, au bout du compte, a ce droit collectif. En vertu du Traité, une bande se voit
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attribuer une superficie fondée sur le nombre de membres. Par conséquent, la question qu'il
convient véritablement de se poser est de savoir comment définir la collectivité aux fins des
droits fonciers issus du Traité.

Selonnous, aucunedisposition du Traité n'appuielathéorie du Canadavoulant quecette
collectivité se soit «cristallisé» a la date du premier arpentage des terres aattribuer. Le Traité
ne précise pas qu'il n'y aura qu'un seul arpentage; il précise plutdt un processus de choix et
d'arpentage. De plus, étantdonné quelesindiensvisés par le Traité n° 8 n'étaient pasorgani sés
en bandes stables lors du premier arpentage, lanotion de cristallisation a cette date n'est pas en
accord avec le contexte historique. Compte tenu de tousces facteurs, nous rejetons I'argument
du Canada voulant que son obligation al'égard des droits fonciers issus du Traité se limite a
la population ala date du premie arpentage.

Nous avons également tiré les conclusions générales suivantes :

1. L'objet, le sens et I'intention du Traité sont que chaque bande indienne ait droit a des
terresdont la superficie repose sur le nombre de membres, et que chaque Indien visé a
le droit, en tant que membre de sa bande, d'étre prisen compte dans |e calcul desterres
attribuables.

2. Le Traité conférait achaque Indien des droits fonciers pouvant étre exercés en tant que
membre d'une bande, ou individuellement s'il opte pour desterresen particulier. Dans
le cas des membres d'une bande, ce droit foncier s'est cristallisé au moment du premier
arpentage des terres de réserve. La superficie qui revenait alors a la bande est une
guestion de fait, déterminée selon la population réelle de cette bande, y comprisles
membres qui étaient absents lorgque le premier arpentage a été effectué et que I'on
appelle généralement les «absents».

3. Le Traité conférait a chague bande le droit de recevoir des terres de réserve
supplémentaires pour chagque nouvel adhérent qui sejoignaitalabande apresladate du
premier arpentage. La quantité de terres supplémentaires a laquelle la bande a alors
droit est une question defait, cedroit s'étant cristallisé lorsque ces Indiens se sont joints
alabande. Ceux-ci sont généralement appelés les «signataires apres le fait».

4, Le Traité conférait a chague bande le droit de recevoir des terres de réserve
supplémentaires pour chaque Indien qui passait d'une bande a l'autre, pourvu que la
bande d'origine de I'Indien transféré n'ait pas recu de terres en son nom. On parle
généralement dans ce cas de «nouveaux membres privés de terres».

5. Aprés la date du premier arpentage, les hausses ou diminutions naturelles de la
population de la bande n'influencent pas les droits fonciers issus du traité. Seule
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I'arrivée de signataires apres le fait ou de nouveaux membres privés de terres peut y
changer quoi que ce soit.

6. L e mariage d'une Indienne visée par un traité avec un membre d'unebande visée par le
méme traité ne change rien ala somme de terres alaquell e cette bandea droit, a moins
que cette Indiennesoit elle-méme une signataire apreslefait ou qu'elle setrouve privée
de terres. Lorsqu'une Indienne qui n'a adhéré aaucun traité épouse un membre d'une
autre bande, cela ne donne a cette bande aucun droit & des terres supplémentaires.

7. La population dela bande ala date ou le traité est signé ne suffit pas pour déterminer
la superficie des terres attribuabl es.

8. Lapopulation actuelle d'une bande ne suffit pas pour déterminer la superficie desterres
auxquelles celle-ci a droit, pas plus que |es augmentations naturelles de la popul ation
d'une bande ne lui donne droit a des terres supplémentaires.

9. Si une banderecoit trop de terres aladate du premier arpentage, leCanadaaledroitde
lesporter au crédit des I ndiens privés deterres qui seront trang érés dans cette bande ou
de ceux qui adhéreront ultérieurement au traité.

10. Il n'est pasnécessaire de déterminer qu'une erreur a été commise au moment du premier

arpentage pour qu'une revendication des droits fonciersissus d'un traité soit valide.
QUESTION 2.
Le Canada n'a pas satisfait a I'obligation qu'il a en vertu du Traité de fournir des terres de
réserve ala Premiere Nation de Fort McKay. Le Traité conférait a chaque Indien des droits
fonciers que celui-ci pouvat exercer en tant que membre de labande, ou individuellement, s'il
optait pour desterresen particulier. Dans le cas des Indiens membres de la bande al'époque,
ce droit foncier s'est cristallise au moment du premier arpentage de la réserve, en 1915. La
superficie des terres qui revenait a labande a cette date est une question de fait; elle a été
déterminée en fonction du nombre réel de membres, y compris ceux qui étaient alors absents.
D'aprés I'analyse conjointe des listes des bénéficiaires du Traité, ce nombre était de
63 personnes, plus 7 absents.

Le Traité conférait aussi a chague bande le droit de recevoir des terres de réserve
suppl émentaires pour chaque Indien qui y adhérerait etqui sejoindrait a labande aprésladate
du premier arpentage. La superficie des terres supplémentaires qui reviennent de droit a la

Premiére Nations de Fort McK ay par suite de |'arrivée de ces nouveaux membres est une
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guestiondefait; elle découle dece que cedroit sest cristallisé lorsque cesIndiens se sont joints
alabande de Fort McKay, laquelle a accueilli 11 signataires apres le fait entre 1915 et 1949.

Le Traité conférait, en outre, a chaque bande le droit de recevoir des terresde réserve
supplémentaires pour chaque Indien qui passerait d'une bande al'autre, dans la mesure ou la
bande d'origine de I'Indien transféré n'avait pas recu de terres en son nom. Avant 1949,
20 Indiens privés de terres ont é&é transférés dans la bande de Fort McKay. Par suite de
mariages, 9 femmes — elles-mémesprivées de terres— se sont jointesalabande. Celle-ci a
aussi recu 26 autres Indiens privés deterresen 1963. Lenombretotal destransférés sansterres
est donc de 54.

Lapopulation totale admissible, y comprislesIndiens dontle nom figure surlaliste des
bénéficiaires, les absents, les signataires apreslefait et lesnouveaux membres privés de terres
qui ont été identifiés grace aux recherches historiques, est de 135 personnes, ce qui, en vertu
du Traité, donnedroit alaPremiére Nation de Fort McKay a17 280 acres deterre. Commeelle
adéjarecu 13 465 acres, soit desterres de réserve suffisantes pour environ 105 personnes, il

lui revient donc 3 815 acres de plus.

RECOMMANDATION
Ayant conclu que les droits fonciers conférés par le Traité n° 8 ala Premiére Nation de Fort

McKay n'ont pas été entierement satisfaits, nous recommandons :

Que la revendication soumise par la Premiére Nation de Fort McKay
relativement asesdroitsfonciersissusdu Traité soit acceptée pour négociation
conformément a la Politique des revendications particulieres du Canada.
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ANNEXE A

L 'enquéterelative aux droitsfonciers conférés par traité
alaPremiére Nation de Fort McKay

Décision d'ouverture : 17 mai 1994
Notification des parties : 17 mai 1994
Séance de planification : 31 aolt 1994
Audience publique: 8 novembre 1994

La Commission entend les témoins suivants : le chef Mel Grandjamb, Dawn Waquan,
Neil Reddekopp, Clarence Boucher, Clara Shott, Julie Lindstrom, Francis Orr, Flora
Grandjamb, Willie Grandjamb, Isabelle Ahyasou, Clara Wilson. L'audience alieu a
Fort McKay.

Témoignages de spécialistes:

18 novembre 1994 (Calgary)
La Commission entend Sean K ennedy.

16 décembre 1994 (Ottawa)
La Commission entend Rem Westland, Directeur général des revendications
particuliéres, MAINC.

16 mars 1995 (Edmonton)
La Commission entend Neil Reddekopp.

Arguments juridiques : 8 et 9 mai 1995

L'audience a lieu a Fort McK ay.



ANNEXE B

Ledosser officiel

Le dossier officiel de cette enquéte comprend les éléments suivants :

. Lesarchivesdocumentaires (2 volumesde documents, Vol. 1, pattes1al19, etVol. 2,
pattes 20 a 27)

. L es pieces déposées

. Les transcriptions (5 volumes, dont la transcription des arguments juridiques)

Le rapport dela Commission et les lettres de transmission a l'intention des parties seront les
derniéres pieces versées au dossier de cette enquéte.



ANNEXE C

[ Traduction non officielle]

Directives du Bureau des revendications des autochtones
pour la recherche historique concernant |les revendications fondées
sur des droits fonciers issus de traités

Le principe général qui s'applique a toutes les catégories de revendications fondées sur des
droits fonciers issus de traités est que chaque bande indienne visée par un traité a droit a une
certainequantitédeterres qui estfonctiondu nombre de membresdecette bande. Inversement,
chaque Indien visé est autorisé a étre inclus comme membre d'une bande indienne dans le
calcul desterres attribuables.

Les criteres qui suivent se veulent des lignes directrices a respecter dans le processus de
recherche et de validation des revendications fondées sur desdroits fonciers issus de traités.
Ils découlent de travaux de recherche effectués par le Bureau des revendications autochtones
(BRA), de concert avec le ministére fédéral de la Justice ainsi qu'avec les préposés a la
recherche des bandes requérantes. Chaque revendication est jugée sur le fond en gardant ces
lignesdirectrices al'esprit. Toutefois, commel'expérience nousl'aprouve, chacuneest un cas
d'espece. Le processus d'examen ne doit donc pas étre limité par ces lignes directrices.

L'établissement du droit foncier conféré par traité a une bande comprend cing étapes
fondamentales :

1) |dentification de labande et du traité pertinent.
2) Etablissement de la date du premier arpentage initial.
3) Etablissement du total des terres recues par la bande.

4) Etablissement de la base démographique.
5) Calcul desterres attribuables au total.

A Identification de la bande requérante

L abande requérante peut étre connue sous son nomorigina ou sous un nouveau nom.
On retrace l'origine de la bande actuelle au moment de |la signature du traité ou de
I'adhésioninitiale. Selon le traité numéroté (il y en aeu 11) auquel la bande a adhéré
ou qu'elle a signé, elle a droit a une surface en acres déterminée en multipliant le
nombre de membres de la bande par 32 ou par 128.

B Date retenue pour le calcul des droits

Ladate dont on doit se servir pour le calcul de la superficie est rarement précisée dans
les traités Certains parlent de mettre de coté ou d'attribuer une réserve, d'autres
mentionnent lasélection de terres. Selon les juristes du ministére de la Justice, méme
si lestraitésn'indiquent pasdairement apartir de quellesdonnéesondoit établir labase
démographique d'une bande pour les besoins du calcul des superficies, ladate la plus
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raisonnable est au plustard celle du premier arpentage. Legouvernement canadien est
généralementd'avis que c'est ladate dont on se servirapour déterminer s'il s'est acquitté
de ses obligations, en vertu des traités, de fournir une quantité de terresa une bande
indienne en fonction de la population de ladite bande lors du premier arpentage.

En général, ladate a employer est celle que I'on trouve sur le relevé d'arpentage de la
premiere réserve mise de cotéal'usage et au profit d'une bandeindienne. Il sagitdela
date inscrite par |'arpenteur comme étant celle alaquelle il a effectué I'arpentage. Il
importe aussi de noter a quelle date I'arpenteur asigné le relevé, ainsi que ladate qu'il
aindiguée dans ses carnets.

Dans certains cas, la date choisie aux finsde|'établissement desdroits n'est pas celle du
premier arpentage en vuede laconstitution d'uneréserve. |l estpossible qu'uneréserve
ait été arpentée pour labande, maisqu'elle n'ait jamais été administréecomme réserve.
En outre, si labande rejette |'arpentage et abandonne laréserve aprés |'arpentage, il est
possible qu'uneautreréserve soit arpentée plustard et confirméepar décret. On pourrait
alorsjuger quec'est cette date qui constitue ladate du premier arpentage, parce quec'est
a ce moment que la premiere réserve, reconnue par décret, a €&té mise de coteé pour la
bande.

Terres regues

Lasuperficie queregoit une bande est établie en additionnant la superficie de toutes les
terresde réserve misesde cOté al'usage et au profit de labande en application du traité.

Le chiffre de la superficie provient du décret constituant la réserve. Les relevées
d'arpentage ultérieurs sont également pertinents et il convient d'en tenir compte.
Lorsque le décret confirmant laréserve ne précise paslasuperficie, celle-ci est établie
d'apres le relevé d'arpentage.

Lorsqu'on établit la surface totale des terres regues par une bande, seules les terres
accordées en vertu d'un droit foncier issu d'un traité sont incluses On ne compte pas
lesterres regues pour les raisons suivantes, a moins de motifs historiques le justifiant :

i) les terresregues en échange de terres cédées aux fins de la vente;
i) les terresrecues en compensation de terres prises a des fins dutilité publique;
i) les terresachetées avec lesfonds d'une bande.

Etablissement de la base démographigue

Il peut arriver qu'une bande recoive moinsde terres en reglement de sesdroitsfonciers
guelasuperficiea laquelle elle avait droit aux termes du traité qu'elle a signé ou auquel
elle aadhéré. On parle alorsde moins-recu. Cela peut se produire pour deux raisons :
d'abord, les relevés d'arpentage n'ont pas prévu suffisamment de terres pour permettre
de répondre aux droits fonciers; ensuite, des personnes qui n'avaient pas été incluses
dans les relevés se joignent a une bande dont les droits fonciers ont déja été combl és.
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Il s'agit de déterminer avec le plus d'exactitude possible la population de la bande au
moment ou la réserve a été arpentée pour la premiere fois. Les seules archives ou sont
enregistrésles membresdes bandes avant 1951 sont les|listes de paiement des annuités,
et des recensements occasionnels. C'est généralement sur les premieres que |'on
S'appuie pour déterminer le chiffre de la population au moment du premier arpentage.
On procede alors a une analyse des listes.

Cette analyse permet de retracer toutes les personnes devant étre prisesen compte dans
le calcul desterres atribuables. Onpasse notamment en revue, si nécessare, toutesles
listesdes bénéficiaires danslarégion visee par le traité pour |es annéesou une personne
est absente. On examine aussi |les notes des agents concernant les déplacements, les
transferts, les paiements d'arriérés ou tout autre événement touchant le statut d'un
membre de labande. On couvre généralement unepériode de 10 a 15 ans, en général
depuis le moment de la signature du traité jusqu'a quel ques années apres le premier
arpentage. Lorsqu'unerevendication est uniquement fondée sur denouveaux adhérents
ou sur les transferts en provenance de bandes privées de terres, on pourraretracer la
composition de la bande des origines jusgu'a aujourd'hui.

L'analyse d'une liste des bénéficiaires s'effectue généralement sdon les prindpes
suivants :

Personnes incluses aux fins du calcul des droits fonciers

1) Noms figurant sur laliste des bénéficiaires I'année de |'arpentage.

2) Personnesabsentes aqui I'on paiedes arriérés. |l s'agitde membres de labande
qui étaient absents|'année del'arpentage, maisqui sont revenus etaqui l'on paie
des arriéréspour cette année.

Personnes absentes qui reviennent et aqui on ne paie pasd'arriérés. On doit étre
en mesure de déterminer quand ils sont devenus des membres de |a bande et
combien de temps ils le sont demeurés au cours d'une période de 10 & 15 ans
coincidant avec ladate de I'arpentage. De facon générale, il faut que I'adhésion
a la bande soit continue. |l faut aussi démontrer que, pendant qu'ils étaient
absents de la bande, ils n'ont pas éé inclus dans le calcul de la base
démographique d'une autre bande pour les besoins des droits fonciersissus d'un
traite.

3) Nouveaux adhérents au traité. |l s'agit d'Indiens qui n'avaient jamaissigné de
traité ouadhéré aun traité, et qui n'ont donc jamais été inclus dansle calcul de
droits fonciers.

4) Personnes transférées de bandes privées de terres. |l s'agit d'Indiens qui ont
souscrit aun traité comme membre d'une bande en particulier et qui sont passés
dans une autre bande sans avoir été inclus dansle calcul des droits fonciers de
ladite bande ou de la nouvelle bande a laquelle ils ont adhéré. Leur bande
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5)

initiale peut ne pas avoir regu de terres, tandis que les droits fonciers de leur
nouvelle bande peuvent avoir été comblésavant leur arrivée. On peut accepter
ceslndienstant qu'ils n'ont pas étéinclusdansle cal cul desdroits fonciersd'une
autre bande.

Indiens non soumis au régime d'un traité qui, par mariage, adhérent a une
nouvelle bandevisée par untraité. Ledit mariage en faitde nouveaux adhérents
au traite.

Personnes non incluses

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Personnesabsentes, nouveaux adhérents et personnestransf érees d'autresbandes
qui n'appartiennent pas de fagon raisonnablement continue ala bande, c'est-a-
dire qui ne sont pas la la plupart du temps. Ces cas sont, toutefois, traités
individuellement et il pourrait sejudifier d'inclureune personnecommemembre
de labande méme si elle est absente pour une période prolongée.

Lorsque les notesde |'agent sur la lige des bénéficiaires indiquent simplement
«conjointd'une personne non visée par un traité», on n'inclut pas cette personne.
Elle pourrait é&tre non autochtone ou métisse et, par conséquent, inadmissible.

L orsque I'agent note 9 mplement «admis» (ce qui signifiait souvent admis dans
une bande et non admisaun traité) et qu'aucune lettre d'admission au traité n'est
disponible, ces personnes sont exclues.

Personnes qu'il n'est pas facile de retracer, c'est-a-dire qui semblent sortir du
néant et y retourner sans vrament laisser de trace.

Personnes qui ont été incluses dans la base démographique d'une autre bande
aux fins du calcul des droits fonciers issus de traité.

Personnes dont les noms s'avérent fraudul eux.

Revendications de droits foncie's découlant de la fusion de bandes

Il arrive qu'une bande découle delafusion de deux bandes ou plus et que, du fait
guel'une ou l'autre desbandes initiales n'avait pas regu suffisamment de terres,
I'entité fusionnée en manque aussi. L'analyse des listes des bénéficiaires sera
effectuée pour la bande fusionnée ou I'un de ses é éments comme on |'a décrit
plus haut.

Lorsque l'une ou I'autre des bandes constituant I'entité fusionnée a un excédent
de terres et que cet excédent est supérieur au déficit accusé par les autres
éléments de ladite bande, on considéere que les droits fonciers ont été combl és.
Le ministére dela Justiceest d'accord avec cepoint de vue. L abande a qui il
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manguait desterresaura pu jouir compléement des terres excédentaires en tant
gue membre a part entiére de la bande fusionnée.

E Calcul du moins-recu

Il s'agit d'un calcul simple ou I'on multiplie le chiffre le plus exact de la populati on
obtenu gréce al'analyse des listes des bénéficiaires par la surface par personne prévue
dans le traité pertinent. Lorsque la superficie recue est inférieure aux droits calculés,
il y adéficit et une certaine quantité de terres est donc due alabande Les droitssont

jugéscombléslorsque lesterres recues sont égal es ou supérieures au chiffre obtenu par
ce calcul.

MAI 1983



