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PARTIE |
INTRODUCTION

Laprésente enquéte porte sur laquestion de savoir si larequérante, laFriends of the Michel Sodety
(« la Société ») est habilitée a présenter une revendication particuliére au ministére des Affaires
indiennes et du Nord canadien (« MA INC »)*. La Sociétéreprésente certains descendants et anciens
membres de la bande de Michel qui a été émancipée en 1958. Par émancipation, on entend le
processus aux termes duguel les Indiens atitre individuel — ou les bandes globalement — perdent
volontairement ou involontairement leur statut d' Indien inscrit et leur appartenance ala bande en
échange des pleins droitsde la citoyenneté canadienne, comme | e droit de vote. Reconnues comme
discriminatoires?, les dispositions touchant |’ émancipation ont été retirées delaLoi sur les Indiens
en 1985, par |e biais des modifications connues sous|e nom deprojet deloi C-31. Cesmodifications
rendaient leur statut d' Indien et, dans certains cas, leur appartenance aune bande alamajorité des
gens qui avaient été émancipés.

La Société affirme que I’ émancipation de la bande de Michel en 1958 n’ était pas valide, et
gue les diverses cessions fonciéres, qui ont eu lieu avant I’ émancipation de la bande, n’ éaient pas
| égitimes. Laprésente engquéte ne porte toutef ois pas sur ces questions. L’ enquéte aplutét pour objet
de déterminer la question préliminaire a savoir si la Soci€té est habilitée a présenter une
revendication particuliere. Notre tache consiste a répondrea la question |égal e spécifique a savoir
si leCanadaal’ obligation de reconnaitreles anciens membres et descendants de labande de Michel
en tant que bande au sensdelaloi sur lesIndiens et delaPolitique desrevendicationsparticuliéres.
La Société fait valoir que les modifications du projet de loi C-31 imposent cette obligation au
Canada. Pour sa part, le Canada considere que la bande de Michel a cessé d’ exister ala suite de
I’ émancipation de 1958, que la Société n’a pas le droit d’ étre reconnue comme bande au ssnsde la

Loi sur lesIndiens, et qu’elle n’ est donc pas habilitée a présenter une revendication particuliere.

Dans son mémoire a la Commission, la requérante se présente comme la bande de M ichel ou la

Premiére Nation de Michel, et les administrateurs de la Société se présentent comme le chef et | es conseillers. Puisque
c'est le statut de la requérante qui est en cause en |’ espéce nous nommerons la requérante soit la Société, soit les
« anciens membres et descend ants de la bande de Mi chel ».

2 Les dispositions discriminatoires des anciennes versions de la Loi sur les Indienscomprennent par
exemple celle portant que lorsqu’ une Indienne mariait un non-Indien, elle perdait son statut d’Indienne inscrite. Le
concept d'émancipation et le régime légal applicable est davantage détaillé plusloin alaPartie Il du présent rapport.
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CONTEXTE DE L’ENQUETE

En 1985, certainsanciensmembres et descendantsdelabande de Michel ont présentéau Canadaune
revendication particuliere dans laquelle ilsfont valoir : (1) que I’ émancipation de divers membres
delabande en 1928 et de I’ ensemble de la bande en 1958 n’ était pasvalide; et (2) que le Canadaa
manqué ases obligations|égales et fiduciaires relativement a diversescessions de terres de réserve
obtenues de labande de Michel au début desannées 1900. Le Canadaest d avisquelaPolitiquedes
revendications particulieres a pour effet de limiter la présentation de revendications aux bandes
reconnues, et refuse d’ étudier la présuméeillégalité des cessions. Le Canada a toutefois accepté
d examiner |’ aspect de larevendication touchant les émancipations de 1928 et 1958, pour que soit
déterminési lesrequérantsont ledroit d’ ére reconnuscomme bande®. Aprés cet examen, le Canada
conclut que les descendants de Michel n’ avaient pas droit a pareille reconnaissance’.

Pour laSociété, I’ étape suivante consistea demander au ministre des Affaires indiennes et
du Nord canadien de reconstituer labande de Michel en vertu de son pouvoir discrétionnaire, prévu
al’art.17 de la Loi sur les Indiens, de créer de nouvelles bandes. Gil bert Anderson et George
Callihoo, représentantsde la Société, rencontrent le ministre en novembre 1994 afin de discuter de
cette question. En décembre 1994, le ministre rejette la demande’.

En 1995, la Société demande a la Commission des revendications des Indiens (« la
Commission ») fasse enquéte sur I’ éément émancipation de sarevendication afin d’ établir si les
anciensmembreset descendantsdelabandedeMichel avaient ledroit d’ érereconnuscommebande

indienne, habilitée en vertu de la Politique des revendications particuliéres a présenter des

3 R. M. Connelly, directeur général des Revendications particuliéres, a Judith Sayers avocate, 27 mars

1985 (Documents de la CRI, p. 949 a 951). Le directeur déclare que « . . . puisque la revendication centrale porte sur
le fait que les fonctionnaires des Affaires indiennes sont responsables de la dissolution de la bande, nous sommes
disposés, dans un premier temps, a examiner cet aspect de la revendication a obtenir |’ opinion de nosconseillers du
ministéredelaJustice quant alalégalité de |’ émancipation de la bandede Michel. S'il est établi alasuite de cet examen
que I’ émancipation dela bande de Michel était illicite et qu’elle devrait étrereconstituée, nous pourrons alors étudier
les questions relatives aux dispositions antérieures de terres de réserve que vous soulevez dans votre mémoire . . . »
4 Jane-Anne Manson, analyste des revendications, Revendications particulieres-Ouest, a Gilbert
Anderson, Michel Claim Committee,Edmonton, 13janvier 1992, dossier du MAINC B8620-209 (DocumentsdelaCRI,
p. 1053-1054).
° Ronald A. Irwin, ministredesAffairesindiennes, a Gilbert Anderson et George Callihoo, 18 décembre
1994, Premiére Nation de M ichel, Documents supplémentaires (CRI, Piéce 18, onglet 9).
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revendicationsrelatives aux cessions’. S'il était déterminé que I’ émancipation n’ &ait pasvalide, la
bande de Michel existerait toujours et serait clairement habilitée en vertu de la Politique.

Plus tard, en mars 1996, la Société fait valoir que, méme si I'émancipation de 1958 était
valide, les modifications gpportées par leprojet deloi C-31 alaLoi sur les Indiens imposaient au
Canadal’ obligation |égal e de reconnaitre |es membres de la Soci été en tant que bandede Michel au
sens de la Loi. Auparavant, en janvier 1996, sept membres de la Sodété avaient demandé a la
registraire(fonctionnairedu MAINCresponsabl edu registredes| ndienset deslistesde bande tenues
au ministere) d’ éreinscritssur laliste de labande de Michel en application del’ article 11 delaLoi
sur les Indiens’. L’article 11 est I’une des modifications issues du projet de loi C-31 et porte
notamment que si une personnealedroit d' étreinscrite comme Indien parce qu’elle a été émancipée
involontairement, par exemple, en raison d’ un mariage avec un non-Indien, elle aaussi droit que
son nom soit consigné sur une liste de bande tenue pour celle-ci au ministére. Laregistraire rejette
la demande, invoquant le fait que le ministre devait confirmer |’ existence de la bande de Michel
avant qu’ elle puisseajouter des noms a une liste de la bande de Michel®. De plus, laregstraire fait
remarquer que, puisgue le ministre a dé§jarefusé de reconnaitrela bande de Michel, elle nepouvait
inscrire les membres de la Société sur une liste dela bande de Michel. Le conseiller juridique dela
Sociétédemande alaregistraire de reconsidérer sadécisiondu 2 février 1996°. Dans unelettre datée

du 28 mars 1996, laregistraireindigue anouveauqu’il fallait que le ministre confirme que labande

6 Gilbert Anderson, M ichel Society, a Kim Fullerton, Commission des revendications des Indiens, 1%

mars 1995 (Dossier de la CRI 2108-17-01).

! Gilbert Anderson, a laregistraire, Registre des Indiens et listes des bandes, ministére des Affaires
indiennes et du Nord canadien, Ottawa, Ontario, 22 janvier 1996, Premiére Nation de Michel, documents
supplémentaires, Piece 18, onglet 6.

8 Terri Harris, registraire, Affaires indiennes et du Nord canadien, a Gilbert Anderson, Edmonton,
Alberta, 2 février 1996, Premiére Nation de Michel, documents supplémentares, Piéce 18, onglet 5.

° JeromeN. Slavik, conseiller juridique de la Michel Society, a Terri Harris, registraire, ministéredes
Affaires indiennes, 6 mars 1996, Premiéere Nation de Michel, documents supplémentares, Piéce 18, onglet 3.
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de Michel est une bande indiennes aux fins de laLoi sur les Indiens'®. Encore une fois le ministre
refuse™.

Entre la présentation originale de la revendicaion a la Commission en mars 1995 et la
réception des mémoires écrits définitifs des deux partiesen juillet 1997, les questions sur lesguelles
portent |a présenteenquéte se sont grandement préd sées. L orsdelatroisiémed’ une série de séances
de planification de la CRI, tenue en mai 1997, les parties ont convenu que la Commission
N’ étudierait que la question de savoir si le Canada est obligé, en vertu de I’ actuelle Loi sur les
Indiens, de recréer labande de Michel, en présumant que labande de Michel ait cessé d’ exister en
1958.

Les parties se sont entendues sur cette question limitée parce que la Société soulevait de
nouvealx argument qui, cela se défend, N’ avaient pas a étre soumis ala Commission parce qu’ils
N’ avaient pas étérejetés defacon spécifique par |e Canada. Cesnouveaux arguments nécessiteraient
aussi des recherches et des analyses additionnelles. Pour rendre le processus plus &ficace, il est
convenu que les parties ne se préoccuperaient que de laquestion du projet de loi C-31 aux fins de
laprésente enquée. Si la Sociétéagain de cause avec son argument relatif au projet deloi C-31, il
ne serapas nécessaire de traiter desautres questions, comme cellede savoir si la Société devrait étre
reconnue comme bande en common law ou de savoir si la Couronne amanquéades obligations de
fiduciairesrelativement al’ émancipation de 1958™. Par contre, si la Société nel’ emporte passur la
questionlimitée, il est convenu qu’ une demande pourrait étre adresséealaCommission pour qu’ elle
fasse une deuxieme enquéte sur les questions plus générales qui ont été mises en suspens pour le

moment®.

10 Terri Harris, registraire, Affaires indiennes et du Nord canadien, a Jerome N. Slavik, conséller

juridique de la Michel Society , 28 mars 1996, Premiére Nation de Michel, documents supplémentaires Piéece 18,
onglet 2.

1 Ronald A. Irwin, ministredes Affairesindienneset du Nord canadien, a Gilbert Anderson, Edmonton,
Alb., 10 septembre 1996, Premieére Nation de Michel, documentssupplémentaires, Piéce 18, onglet1.

12 Résumé de la séance de planification, 23 mai 1997 (Dossier de la CRI 2108-17-01).

13 Richard Wex, conseiller juridique, Services juridiques du MAINC, & Jerome Slavik, conseiller

juridique de la Michel Society, 2 juin 1997 (Dossier de la CRI 2108-17-01).
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Il est important de serendre compte que la présente enquéte selimitedonc al’ effet juridique
des modifications du projet de loi C-31 sur la question de la compétence des requérants. Nous ne
tirerons pas de conclusion ou ne ferons pas de recommandation sur les revendications rel atives aux

cessions de terres de réserve ou sur lalégalité des émancipations de 1928 et 1958.

MANDAT DE LA COMMISSION DESREVENDICATIONS DES INDIENS

LaCommission apour mandat defaire enquéte sur lesrevendications particuliereset defairerapport
«sur lavalidité, en vertu de ladite politique [des revendications particulieres], des revendications
présentées par les requérants pour fins de négociations et que le Ministre adéjarejetées. . *» La
Politique desrevendications particulieres, exposee danslabrochureintitulée Dossier en souffrance
semble envisager les revendications d’'une bande ou d’ un groupe de bandes, plutét que celles de

particuliers ou de groupes autres”™. Les directives 1 et 2 de la Politique sont les suivantes :

1) Les revendications particulieres sont présentées pa la bande requé&ante au
ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien.

2) Lapartierequérante setrouve étrelabandesubissant I injustice présumee; il peut
s agir d’ un groupe de bandes, si toutes présentent |la méme revendication'.

Comptetenu de ce qui précede, et éant donné que le mandat dela Commission est défini en
fonction de la Politique, le Canada a fait valoir que la Commission n’avait pas le pouvoir de

déterminer si la Société est une bandeindienne au sensou ceterme et utili sé danslaPolitique. Le

14 Commissiondélivrée le1% septembre 1992, conformément au décret CP 1992-1730, 27 juillet 1992,

modifiant la Commissiondélivrée au commissaire en chef Harry S.LaForme, 12 ao(t 1991, conformémentau décret CP
1991-1329 du 15 juillet 1991.

15 MAINC, Dossier en ouffrance : Une politique desrevendications desautochtones— Revendications
particuliéres (Ottawa, ministéredes Approvisionnementset Services 1982); rémpression [1994] 1 ACRI, p.187-201,
(ci-aprés Dossier en souffrance).

16 Dossier en souffrance, p. 30.
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Canada a fini par accepter, cependant, de ne pas contester le mandat ou les pouvoirs de la

Commission dans |a présente enquéte'’.

o Francois Daigle, conseiller juridique, Services juridiquesdu MAINC, a Isa Gros-Louis Ahenakew,

conseillére juridique associée, CRI, 5 octobre 1996.



PARTIE I
CONTEXTE HISTORIQUE

Méme si la question dont est saisie la Commission ne vise qu’ un point de droit tres précis, il est
nécessaire de cerner le contexte avant d’amorcer |’analyse juridique. Dans la présente partie du
rapport, nous examinerons les loisrégissant I’ émancipation et 1afagon dont ce régme a évolué de
1857 jusqu’ a I’ adoption des modifications contenues dans le projet de loi C-31 en 1985. Nous
exposerons ensuite brievement les faits relatifs a I’ émancipation de la bande de Michel qui sont

pertinents ala présente enquéte.

EMANCIPATION

L’ histoire de I’ émancipation commence au dix-neuviéme siécle avec |’ évolution des politiques du
gouvernement en matiére de « civilisation » et d’ assimilation des Indiens. Les premiers efforts en
vued’ assimiler lesIndiensaux structures économiques et social es delasod été col onial e dominante
consistent ainciter les Indiens & abandonner les modes de vietraditionnels fondés sur la chasse, le
piégeage et la péche pour devenir des agriculteurs et apprendre des métiers. On trouve en 1857 la
premiéere expression |égidative directe de I’ émancipation comme outil des politiques en vue de
favoriser|” assimilation dans!’ Acte pour encourager la Civilisationgraduelle. L’ importance de cette
loi est expliguée de la maniere suivante dans le Rapport de la Commission royale sur les peuples

autochtones :

Cetteloi [ . . .] est I'un des événements marquants de I’ évolution dela politique
canadienne sur les Indiens. Elle partait du principe que I’ élimination de toutes les
distinctions juridiques entre les Indiens et les non-Indiens par le processus de
I’ émancipation rendrait possible, un jour, I’intégration compléte des Indiens a la
sociéte colonia e dominante.

L’ émancipation, processus par lequel les Indiens s affranchissaient des
protections associées a leur statut, était vue comme un privilege. Aussi, tout Indien
qui affirmait faussement étre émancipé était passible d’ une peine d’ emprisonnement
de six mois. Seuls les hommes pouvaient demander |’ émancipation et ils devaient
répondre a certains conditions : avoir plus de 21 ans, pouvoir lire et écrire|’angais
ou lefrangais, étre relativement bien instruits, n’ avoir aucune dette et étre de bonnes
vie et moeursde |’ avis d’ un comitéd’ examinateursnonindiens. [ . . . ] Pour inciter
les Indiens a abandonner leur statut, chagque Indien émancipérecevait un terrain de
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50 acres dans laréserve ains que sa part individuelle du principal des annuités de
traité et desautresdeniersdelabande. | . . . ]

L’ émancipationdevait étre pleinement volontaire pour celui qui lademandait.
Toutefois, I’ épouse et les enfants d’ un homme émancipé, qu’ilsle veuillent ou non,
étai ent automatiquement émancipés avec lui, et recevaient également leur part des
annuités et des deniers de labande. 1ls ne pouvaient recevoir aucune part des terres
de réserve®,

Ainsi, I'idée maitresse derriere I’ émancipation était que si un Indien powait fonctionner dans la
sociétédominante, il devrait pouvoir lefaire et méme étre encouragé alefaire puisque le but ultime
du gouvernement &ait d’intégrer |’ ensemble du peuple indien alasociété canadienne. Ce principe
fondamental est exprimé ouvertement danslaloi sur lesIndiensjusgu’ ace que soient abrogées|es
dispositions relatives al’ émancipation en 1985%.

La premiere Loi sur les Indiens [a I’époque |’ Ade des Sauvages], adoptée en 1876,
maintenait en vigueur les dispositions d’émandpation volontaire de |’Acte pourvoyant a
I’émancipation graduelle et gjoutait de nouvelles mesures visant a accélérer le processus
d assimilation, étant donnéquel’ émancipation volontaires était avéréeimpopulairechezlesindiens.
Par exemple, I’article 86 de la Loi prévoit I’émancipation involontaire d’un Indien qui devient
médecin, avocat ou ministre du culte, ou qui obtient un dipléme universitaire”®. Aux termes de
I"article 93, une bande au complet peut étre émancipée. De plus, une disposition de |I'Acte
pourvoyant al’ émancipation graduel lede 1869 qui prévoit gu’ unefemmeindienne mariant un non-
Indien perd sontitre d’ Indienne et son appartenancealabande, et ¢’ est aussi |e casdes enfantsissus
du mariage, demeure en vigueur dans lapremiereLoi sur les Indiens.

Les grandes lignes de la politique d’ émancipation demeurent intactes dans les versions
successives de la Loi sur les Indiens, méme si les dispositions elless-mémes ont été modifiées de

différentesmaniéres. LaLoi est amendée en 1920 afin de permettre I’ émancipation obligatoiredes

18 Rapport de la Commission royale sur les peuples autochtones (Ottawa: minidre des

Approvisionnements et Services, 1996), Vol. 1, p. 290-291 (ci-aprés le Rapport de la CRPA).
19 Nous sommes attentifs a la critique selon laquelle le projet de loi C-31 recele une politique
d’ assimilation, maissous forme déguisée. Voir le Rapport de la CRPA, Vol. 1, p. 329-331.
20 Il est aremarquer que cette disposition est modifiée deux ans plus tard par |e biais d’ un amendement
prévoyant I’ émancipation volontaire des Indiens qui font des études supérieures.
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Indiens « aptes a |I’émancipation », cette aptitude devart étre déterminée par un comité
d’ examinateurs nommes par le surintendant général des Affaires indiennes. L’ émancipation
obligatoire est demeurée en vigueur malgré une importante révision de laLoi en 1951. Sous le
régimedel’article112 delaLoi de 1951, le ministre est autorisé a créer un comité d’ enquéte chargé
de faire rapport sur la pertinence d’ émanciper un Indien ou unebande, que I’ Indien ou labande en
ait fait la demande ou non?. De plus, le gouverneur en conseil pouvait émanciper une bande en
application de I’ article 111, lorsque la bande a demandé son émancipation, si elle est considérée
comme capablede gérer sespropres affaires, et si une majorité des électeurs delabande ont indiqué
leur volonté d'étre émancipés. La Loi de 1951 correspond aussi avec |'introduction de
I’ émanci pation obligatoired’ unelndienne «qui aépousé une personne nonindienne®. » Cetteclause
des « femmes mariéesaun non-Indien », I’ alinéa 12(1)b), afait I’ objet de nombreuses contestations
en matiére de droits de la personne®.

Malgrélefait qu'il est largement reconnu quelapolitique d’ émancipation du gouvernement
est manifestement discriminatoire et coloniale, I’ émancipation demeure danslaLoi sur lesIndiens
dans ses diverses versions jusqu’ en 1985. En application de I’ art. 109 de la Loi de 1985, avant le
projet de loi C-31, un Indien ou une Indienne pouvaient étre énancipés volontairement, et une
Indienne était émancipée involontairement si elle mariait un non-Indien :

109. (1) Lorsgue le ministre signale, dans un rapport, qu’un Indien a demandé
I’ émancipation & qu’ason avis, cedernier, alafas:

2 L’ aspectinvolontaire de I'article 112 est éliminé dans |a version de 1960-1961 de la Loi, de maniére

ace que le minidre puisse former un comité d’ enquée seulement lorsqu’ une bande a demandé aétre émancipée.

22 Mémesi lapremiereLoi sur lesIndiensprévoit qu’ une femme qui marie un non-Indien perd son statut
d’Indienneet nefait plus partiede labande, | esbandes et | es autorités f édéral es avai ent pour pratique de ne pas s occuper
de |’ absence de statut et de laisser les femmes faire partie de la bande de maniére informelle, de leur laisser garder des
liensavec leur collectivité, méme de résider dans laréserve dans de nombreux cas et de recevoir les amuitésdu traité.
L’ émancipation entrainait non seulement la perte de statut, mais la vente forcée ou |la disposition de terres de réserve,
et le versement de la part de lafemme du principal des fondsde la bande et des deniers consentis par traité. Pour plus
de détails sur lafagcon dontlalLoi de 1951 tente de couper lesliens entre les femmes« mariéesa un non-Indien » et leurs
collectivités, voir le Rapport dela CRPA, Vol. 1, p. 323-327.

23 La perte de statut des femmes se mariant avec des non-Indiens est devenue célébre gréce al’ affaire
Lovelace. Aprés que les dispositions sur le mariage avec des non-Indiens aient survécu a une contestation fondée sur la
Déclaration canadienne desdroits (Canada c. Lavell, [1974] RCS 1349), Sandra L ovelace porte e combat sur la scene
internationale. Le Comité des droits de I’homme des Nations Unies juge que ces dispositions violent le Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.
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a) est gé devingt et un ans,

b) est capable d'assumer les devoirs et les responsahilités de la
citoyennete;

C) pourra, une fois émancipé, subvenir a ses besoin et a ceux des
personnes a sa charge,

le gouverneur en conseil peut déclarer par décret que I’ Indien, son épouse et ses
enfants mineurs célibataires sont é&nancipés.

(2) Sur lerapport du ministre, indiquant qu’ une Indienne a épousé un non-Indien, le
gouverneur en conseil peut, par décret, dédarer que la femme en question est
émanci péeacompter de son mari age et, sur larecommandation du ministre, peut, par
décret, déclarer quetouslesenfantsou certainsd’ entreeux sont émancipésacompter
de ladate du mariage ou de telle autre date que le décret peut spécifier.

De plus, les articles 112 et 113 fixent les procédures d’ émancipation d’une bande. Le texte de

|"article 112 estle suivant :

112. (1) Lorsque le ministre signale, dans un rapport, qu’ une bande a demandé
I’ émancipation et a soumis un projet en vue de ladisposition ou du partage desfonds
de la bande et des terres comprises dans laréserveet gu’ a son avis elle est capable
d’ administrer ses propres affaires comme munidpalité ou partiede municipalité, le
gouverneur en conseil peut, par décret, approuver le projet, déclarer que tous les
membres de |a bande sont émancipés a compter de la date du décret ou d’ une date
ultérieure que fixe le décret, et prendre des reglements en vue de |’ exécution du
projet et des dispositions du présent article.

(2) Un décret d’ émancipation ne peut &re pris sousle régimedu paragraphe (1) que
si plusde cinquante pour cent des él ecteurs delabande signifient, lorsd’ uneréunion
convoqguée acettefin, leur consentement adevenir émancipésselon le présent aticle
et leur approbation du projet®.

L’ article113 prévoit lacréation d une comité, lorsqu’ une bande ademandé son émancipation, pour
faire enquéte et faire rapport au ministre sur la pertinenced’ émanciper labande, sur laconformité
du plan de répartition des biens, ou sur toute autre question touchant I’ émancipation.

Enfin, les conséquences juridiques de I’ émancipation étaient énoncées al’ article110 de la
Loi de1985:

Cette disposition est essentidlement |la méme que I' article 111 de laLoi de 1951.
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110. Une personne al’ égard de laguelle un décret d’ émancipation est pris en vertu
de la présente loi est réputée, a compter de la date de ce décret ou de la date
d émancipation qu’il prévoit, ne pas étre Indien au sens de la présente loi ou de
guelque autre loi ou regle de drait.

LE PROJET DELOI C-31
Le projet deloi C-31 est dépose & la Chambre des communes en 1985. Le projet de loi avait pour
objet d' éliminer ladisarimination delaLoi sur lesIndiensen conformité aveclaCharte canadienne
desdroitset libertés, en abrogeant toutesles dispositionsrel atives al’ émancipation et en redonnant
a bon nombre d'Indien leur statut qu'ils avaient perdu. Il visait aussi a donner aux bandes la
responsabilité de leur effectif.

En présentant le projet deloi C-31 en deuxiemelecture, I’ hon. David Crombie, ministre des

Affairesindiennes et du Nord canadien de I’ époque, expose les principes sous-jacents au projet de
loi :

Cette mesure se fonde aur certains principes|. . .] Premiérement, la discrimination
fondée sur le sexedoit disparaitre delaLoi sur les Indiens.

Deuxiemement, la condition d’ Indien aux termesde laloi et I’ appartenance
a la bande sont rendues a ceux qui en ont été dépouillés a cause de dispositions
discriminatoiresde laLoi sur lesIndiens.

Troisiémement, personne ne doit acquérir ou perdre cette condition par le
mariage.

Quatriemement,lespersonnesqui ont acquisdesdroitsdoivent |lesconserver.

Cinquiemement, les premieres nations indiennes qui le désirent pourront
décider qui seront leurs membres. Tels sont les principes du projet deloi.

Plus loin dans son disoours, le ministre Crombie gjoute ce qui sulit :

Lamesure efface ajamais le concept d’ émancipation en vertu duquel de nombreux
Indiens ont été forcés contre leur gré dabandonner leur condition et leur
appartenance a une bande. Aussi incroyable que cela puisse étre, certains ont perdu
leur condition d’ Indien pour lasimpleraison qu’ils s éaient enrdlés dans|es Forces
armeées, gu’ilsont fait des études universitaires ou sont devenus membres du clergé.

Et:

S'il est vrai qu’'il existed’ autres fagons d’ atteindre ces objectifs, je dois réaffirmer
les conviction inébranlables du gouvernement al’ égard des objectifsfondamentaux.



Rapport d enquéte sur la Friends of the Michel Society 13

D’ abord, lamesure doit supprimer toutes les dispositions discriminatoires de la L oi
sur les Indiens; en second lieu, elledoit rétablir le statut et la condition de ceux qui
lesont perdusdu fait de cesdispositions discriminatoires et enfin, elle doit permettre
aux Premieres nations indiennes qui le désirent de définir elles-mémes les régles
d appartenance ala bande. Ce sont les trois principes qui ont guidé notre recherche
deI’équilibre et de |’ équité. . .=

Au départ, le concept d’ équitéassocié au projet deloi s applique au rétablissement du statut
d’Indien et alaréintégration ala bande des femmes mariées ades non-Indiens et d’ autres ayant été
émancipés contre leur volonté par discrimination sexuelledanslaloi sur lesIndiens. Maisau cours
du débat, il devient évident que certains cas d’émancipation volontaire pourraient aussi étre
considérésinjustes, éant donné les pressions social es, économiques et culturelles ayant pu pousser
un Indien a demander a étre émancipé. Cette question fait aors intervenir le conflit entre la
résolution de ladiscrimination et lareconnai ssance du droit delabande de déterminer qui seront ses
membres, si ellele désire. Plus particuliérement, certains se préoccupent du fait qu’il ne serait pas
juste que le gouvernement réintegre a leur bande des personnes qui avaient demandé a étre
émancipées. Par exemple, le 10juin 1985, I’ hon. M. Penner, alors adjoint parlementaire du ministre

des Affairesindiennes, fait la déclaration suivante au cours d’ un débat sur le projet deloi C-31:

Au cours des audiences du comité, nous avons reconnu que la distinction
entre le geste volontaire et involontaire était spécieuse puisqu’ un grand nombre de
problémesd’ ordresocial, psychol ogique, économigue et culturel peuvent pousser une
personne a s émanciper soi-disant volontairement. S agissait-il vraiment d'un acte
volontaire? La personne savait-ellevraiment ce qu’ dle faisait? Si la personne était
mariée et avait des enfants, a-t-elle pris le temps de discuter avec sa famille des
répercussions de cette décision? Selon certains témaignages, ce n’ était pas toujours
le cas.

Mémesi leprojet deloi C-31 stipulegue nous permettronsaux Indiensd’ étre
réintégrésdansleursdroits, il nefaut pas, amon avis, établir descriteresde sélection
aussi stricts que ne le prévoyait la premiére version du projet de loi. Le comité a
déclaré que nous devrions étendre ce privilege a d’ autres personnes qui ont été
émancipeées ou qui ont perdu leurs droits d’ Indien pour leur permettre de présenter
une demande de réinscription au registraire. [. . .]

Canada, Chambr e des communes, Débats, (1% mars 1985), p. 2644-2646.
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Au nom de lajustice, 9§ nous voulons autoriser d’ autres personnes a étre
réintégréesdansleursdroits, nousne pouvonsfairededistinction artificielleentreles
personnes qui renoncent a leur droits volontairement et celles qui le font
invol ontairement®.

Finalement, le projet de loi est amendé de maniére a rendre le statut d’Indien aux émancipés
volontaires, mais alaisser la question de |’ appartenance a une bande de ces personnes aux bandes
ayant choisi de s occuper elless-mémesdel’ administration deleur liste de bandeenvertudel’ article
10delaLoi sur lesindiensmodifiée. Ainsi, laLoi sur lesIndiens actuelle, telle que modifiée par le
projet deloi C-31, fait ladistinction entre les personnes qui ont été émancipées acause deleur sexe
et parce qu’ elles s étaient mariées, et celles qui ont perdu leur statut pour d’ autres raisons.

Il est utile, & ce point du rapport, d’examiner les dispositions touchant le titre et

I appartenance dans laLoi, nommément aux articles 6 et 11%' :

6. (1) Sousréservedel'article 7 [qui détermine quedles personnes n’ ont pas le droit
a I'inscription] %, une personne a le droit d'étre inscrite si elle remplit une des
conditions suivantes :

a) elle était inscrite ou avait le droit de I'étre le 16 avril 1985;

b) elle est membre d'un groupe de personnes déclaré par le gouverneur en
conseil apresle 16 avril 1985 étre une bande pour |'application delaprésente
loi;

C) son nom a été omis ou retranché du registre des Indiens ou, avant le 4
septembre 1951, d'uneliste de bande, en vertu du sous-alinéa 12(1)a)(iv) [la
meére et la grand-meére paternelle ne sont pas membres d’'une bande, aussi
connu comme la « regle mere/grand-mere »]%, de I'alinéa 12(1)b) [femme

2 Canada, Chambr e des communes, Débats, (10 juin 1985), p. 5570.

27 Pour faciliter la consultation, nous avons ajouté une bréve explication entre crochets sur les
dispositions dont il est question al’article 6; une explication plus détaillée es donnée dans une note au besoin.

28 En applicationdel’ atide 7, une femmenon indienne ayant droit al’inscription, envertu des versions
antérieuresdelaLoi, parce qu elle est mariéea un Indien inscrit, et dont le nom aété retranché du registre des Indiens,
n’apas droit al’inscription.

29 Jack Woodward, dans Native Law (Toronto: Carswell, 1989), p. 26 dit que «La régle mére/grand-
mere, en termes généraux, prévoit que lorsqu’ une femme obtenait e statut d’ I ndien uniquement de par son mariage a
un Indien, son filsissu de ce mariage ne pouvait transmettre cestatut d’Indien a ses enfants s'il mariaitune non-Indienne.
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mariée a un non-Indien] ou du paragraphe 12(2) [enfant illégitime d’ un pere
nonindien] ou en vertu du sous-alinéa12(1)a)(iii) [une personne émanci péej

conformément & une ordonnance prise en vertu du paragraphe 109(2) [... en
raison d’'un mariage a un non-Indien, y compris les enfants issus du
mariage], dans leur version antérieure au 17 avril 1985, ou envertu de toute
disposition antérieure de la présente loi portant sur le méme sujet que celui

d'une de ces dispositions®;

d) son nom a été omis ou retranché du registre des Indiens ou, avant le 4
septembre 1951, d'unelistedebande, envertu du sous-alinéa12(1)a)(iii) [une
personne émancipée] conformément a une ordonnance prise en vertu du
paragraphe 109(1) [sur demande en vue d’ étre émancipée, y compris la
femme et les enfants d'un homme émancipé volontairement], dans leur
version antérieure au 17 avril 1985, ou en vertu de toute disposition
antérieure de laprésenteloi portant sur le méme sujet que celui d'une de ces
dispositions;

€) son nom a été omis ou retranché du registre des Indiens ou, avant le 4
septembre 1951, d'une liste de bande :

(i) soit en vertu de l'article 13 [a cessé d’ étre membre d' une bande
parce qu' elle réside dans un pays étranger], dans sa version
antérieure au 4 septembre 1951, ou en vertu de toute disposition
antérieure delaprésenteloi portant sur le méme sujet que celui de cet
article,

(Laregle ne s'appliquait pas aux filles issues de ce mariage, parce qu’elles n’avaient jamais pu transmettre le gatut
d’Indien a moins demarier un Indien. De plus, les enfants ill égitimes de ces femmes ne pouv aient étre rayés delaliste
en cas de contestation de paternité fructueuse.) »

%0 Lesparties pertinentesde I article 12 delaLoi sur lesIndiensS.R.C. 1952, c. 149, sont | es suivantes :

12.(1) Les personnes suivantes n’ont pas le droit d’ étre inscrites, savoir :
a) une personne qui [. . .]
(iii) est émancipée, ou
(iv) [.. .] dont la meére et la grand-mere paternelle ne sont pas des personnes|. . .]
admises a étre inscrites|. . .], et
b) une femme qui a épousé une personne non indienne.

Le paragraphe 109(2) de laLoi sur les Indiens S.R.C., 1970, c. -6, porte que :

109.(2)Sur le rapport du Ministre, indiquant qu’ une Indienne a épousé un non-Indien, le gouverneur
en conseil peut, par ordonnance, déclarer que la femme en quedion est émand pée a compte de son
mariage et, sur larecommandation du Ministre, peut, par ordonnance, déclarer que tous les enfants
ou certains d’entre eux sont émancipés a compter de la date du mariage ou de telle autre date que
I’ ordonnance peut spécifier.
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(i) soit en vertu de l'article 111 [émancipation a la suite d’ éudes
postsecondaires ou professionnelles], dans sa version antérieure au
ler juillet 1920, ou en vertu de toute disposition antérieure de la
présente loi portant sur le méme sujet que celui de cet article;

f) ses parents ont tous deux le droit d'étre inscrits en vertu du présent article
ou, Sils sont décédés, avaient ce droit ala date de leur déces.

(2) Sous réserve de l'article 7, une personne ale droit d'étre inscrite si I'un de ses

parentsale droit d'éreinscrit en vertu du paragraphe (1) ou, Sil est décédé, avait ce

droit ala date de son déces™.
Alors que I’ article 6 énumere les personne qui ont le drait d étre inscrites comme Indien, I article
11 énonce des regles additionnelles régissant le droit de faire partie d’ une bande. I est important
d observer quedesreglesdifférentess gopliquent lorsquelabandeareprisdu ministéredes Affaires

indiennes la responsabilité de saliste de bande :

11. (1) A compter du 17 avril 1985, une personne a droit & ce que son nom soit
consignédans uneliste de bande tenue pour cette derniereau ministeresi elleremplit
une des conditionssuivantes :

a) son nom a été consigné dans cette liste, ou elle avait droitace qu'il le soitle
16 avril 1985;

b) ellealedroit d'étre inscrite en vertu de I'alinéa 6(1)b) [membred’ un groupe
déclaré étre une bande par le gouverneur en conseil] comme membre de
cette bande;

C) ellealedroit d'éreinscrite en vertu del'alinéa6(1)c) [comprend les femmes

ayant épouseé un non-Indien; les personnes exclues par |a regle mere/grand-
mére; lesenfant illégitimes de pere nonindien; lesenfantsindiensqui ont été
émancipés parce gque leur mére a épousé un non-Indien] et acessé d'éreun
membre de cette bande en raison des circonstances prévues a cet alinéga;

3 Le paragraphe 6(2) prévoit des regles particulieres d’inscription pour les personnes qui ont le droit

d’ étre inscrites lorsque seul un de leurs parents avait droit au statut d’Indien en vertu du par. 6(1). Cette digosition a
pour effet qu’une personne qui est inscrite en vertu du par. 6(2) aun droit limité de transmission du statut d’Indien a ses
enfants.
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(2) [. . ] lorsque la bande n'a pas la responsabilité de latenue de saliste prévueala
présente loi, une personne a droit a ce que son nom soit consigné dans la liste de
bande tenue au ministere pour cette derniéere dans1'un ou |'autre des cas suivants:

a) elle a le droit d'étre inscrite en vertu des ainéas 6(1)d) [a cesse d étre
membre pour cause de résidence dans un autre pays| ou €) [émancipée en
raison d études postsecondaires ou professionnelles] et elle acessé d'étreun
membre de labande en raison des circonstances prévuesal'un deces ainéas,

b) elle ale droit détre inscrite en vertu de I'alinéa 6(1)f) ou du paragraphe
6(2) et un de ses parents visés al'une de ces dispositions adroit a ce que son
nom soit consigné dans laliste de bande]. . . ]

Pour comprendre ces dispositions, il est important de se rendre compte que |’ article 6 énonce les
catégoriesd’ Indiensqui ont ledroit dereprendreleur conditiond’ Indien, et quel’ article 11 traite de
laquestion distincte de I’ appartenance alabande. Méme si certains émancipésinvolontaires ont le
droit en vertu du projet de loi C-31 alafois de reprendre leur statut et de réintégrer labande que la
bande ait ou non repris la responsabilité de sa liste, dans sa structure, le projet de loi fait la
distinction entre la condition d’ Indien et I’ appartenance a une bande®.

De fagon plus spécifique, le paragraphe 11(1) prévoit qu'une personne a droit
automatiquement a ce que son nom soit consigné dans une liste de bande (donc a droit d’ étre
membred unebande) si dlealedroitd’ étreinscriteen vertu desalinéas 6(1)b) ou 6(1)c) quelaliste
de la bande soit tenue par |a bande elle-méme ou au ministere. Pour paraphraser le texte delaloi,
I’ainéa 6(1)b) prévoit que certaines personnes ont maintenant le droit d’étre inscrites si elles
appartiennent a un groupe qui a été declaré étre une bande apresle 17 avril 1985 et I’ dinéa 6(1)c)
indique qu’ ellesont ledroit d’ étreinscrites et defaire partied’ unebande si ellesont été émancipées
involontairement parce que ce sont desfemmes ayant marié un non-Indien, des enfants illégitimes
d’un pére non indien, des enfants indiens émancipés parce que leur merea mari€ un non-Indien ou
parce que leur mére et leur grand-mére paternelle n’ étaient pas Indiennes (la « régle mere/grand-

mere »). Mais si la bande est responsable de la tenue de sa liste, en vertu du paragraphe 11(2), il

32 y . e N . I . . . A
L’Hon. Penner justifie de la manieére suivante cette distinction : « Je conclurais en faisant la méme

distinction que le ministre entrel’ inscription dans | e registre des Indiens et la liste de bande parce qu’il faut éviter que
cette disposition ne soit interprétée comme si elle nous donnait le droit d’imposer certaines personnes aux Premiéres
Nations sans leur consentement. » Canada, Chambre des communes, Débats (10 juin 1985), 5570.



18 Commission des revendications des Indiens

revient a cette bande de décider quelles personnes ont le droit a I’inscription sur sa liste en
applicationdesalinéas6(1)d), €) ouf), ou du paragraphe 6(2)*. Cesdispositions donnent acertaines
personnes le droit d' étre inscrites si elles avaient &é émancipées volontairement, si leur nom a été
retranché du registre parce qu'’ elles résidai ent dans un paysétranger ou si dles ont été émancipées
parce qu’ elles ont fait des études postsecondaires ou professionnelles. La bande est libre de refuser
acesgensd appartenir alabande. Encoreunefois, cen’est que si labande n’ est pas responsable de
latenu delaliste que ces catégories de personnesont ledroit d’ étre inscritessur laliste de membres
d’ une bande tenue par le ministere.

En derniere observation, on peut dire que les articles 6 et 11 de la Loi ne tiennent pas
expressement compte des personnes qui ont été émancipées dans le cadre de I’ émancipation d’ une
bande. Les raisons de ce vide apparent ne sont pas clares a la lumiére du journal des débats
parlementaires

Avant de mettre fin ala discussion sur le projet de loi C-31, nous aimerions commenter
I utilisation que nousavonsfaite delapreuveextrinseque. Bienquel’ histoire parlementaire du proj et
deloi C-31 soit exposée dans les pages qui précedent pour e contexte, nous sommes conscients
gu’ elle ouvre lavoie a I’exercice d' interprétation de laloi qui suivra. Nous abordons aussi cette
guestion parce que le Canada s est opposé al’ utilisation des débats par ementaires dans |a présente
enquéte, faisant valoir qu’en vertu des principes généraux de droit, les interpretes de la loi ne
devraient pas tenir compte d’ éléments de preuve de ce genre.

Méme si nous sommes d’'accord qu'en général, les débats parlementaires ne sont pas
admissibles selon les régles officielles, il existe une exception bien établie a cette exclusion : bien
que I’on ne puisse se fonder sur les débats pour déterminer la signification d’une disposition
particuliere, on peut les utiliser pour préciser lecontexte delaloi et I’ injusticealaquellelaloi devat
remédier*. Lefait que nous ayons eu recours aux débats parlementaires pour préciser le contexte de

I"adoption du projet de loi C-31 cadre bien avec les limites de cette exception. De plus, nous

3 L’article 10 de la Loi sur les Indiens prévoit qu’une bande « peut décider de |’ appartenance a ses

effectifs si elle en fixe les régles par écrit conformément au présent article . . .». En vertu de I'article 9, la liste des
membres de chaque bande est tenue au ministére jusqu’ a ce que la bande assume la reponsabilité de sa liste.

3 P.-A.Coté, Interprétationdeslois (2e éd.) (Cowansville: LesEditionsYvon Blais, 1991), p. 364-367.
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remarguons gu’il y a une tendance a admettre de plus en plus ce genre de preuve extrinseque.

Comme I’ explique Pierre-André C6té dans son ouvrage Interprétation deslois:

[...] cetteexceptionalarégled exclusion destravaux préparatoiressignifie, aterme,
I” abandon total de cetterégle, car il est en effet extrémement difficile en pratique de
distinguer les cas ol un éément de preuve extrinseque est utilisé « pour interpréter
laloi » des cas ou on'y arecours seulement pour établir «le contexte» d’ adoption de
laloi. On peut d ores et déja entrevoir le moment ou I’ on aura cesse de discuter de
I”admissibilitéde ces éléments et ou le débat se déplaceraverslepoidsqu’il convient
de leur accorder dans |es décisions™.

En effet, dans la décision récente Bande indienne de S. Mary's c. Cranbrook (ville)*, la Cour
supréme du Canada renvoie expressement au débat parlementaire a |’ appui de son interprétation
d’une disposition de la Loi sur les Indiens, sans aborder la pertinence de se fonder sur la preuve
extrinseque. 1l est a noter que le Canada a porté I’ affaire Bande indienne de S. Mary's a notre

attention aprés avoir présenté son mémoire écrit®’.

FAITSPERTINENTSA LA REVENDICATION

L es paragraphes qui suivent exposent certains faits qui sont nécessaires pour que la Commission
puissetrancher laquestion en |’ espece. Nous ne donneronsque |l esfaits essentiel s comme contexte,
et afind’ éviter d examiner lavalidité des émancipationsqu’ asubieslabande de Michel. (Lesautres
questionsrelatives alavdidité des émancipations de 1928 et 1958 échappent alaprésente enquée
sur entente entre les parties.) Autrement dit, nous ne sommes par disposés atirer de conclusions sur

les faits en litige dans la présente enquéte quant a la validité des énancipations.

® Ibid., p. 366. Il est a remarquer qu’un point de vue similaire est exprimé dans un autre ouvrage de

pointe en matiére d’interprétation des lois : voir Ruth Sullivan, Driedger on the Construction of Statutes (3d ed)
(Toronto: Butterworths, 1994), p. 448-449.

% Bande indienne de St. Mary’s c. Cranbrook (1997), 147 DLR (4th) 385; [1997] 2RCS 657.

s Richard Wex, Servicesjuridiques, MAINC, a Ron Maurice, Conseiller juridique de la Commission,

Commission des revendications des Indiens, 3 septembre 1997. (Dossier dela CRI 2108-17-1.)
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La bande de Michel aconclu un traité avec le Canada lorsgue le chef Michael Callihoo a
signé|’ adhésion au Traité 6 en 1878%. En 1880, une réserve de 40 milles carrés, laréserveindienne
deMichel (RI) n° 132 est arpentée sur lariviére Sturgeon aenviron 8 milles delamission catholique
de St. Albert, au nord-ouest d’ Edmonton®. Cette réserve est confirmée par le décret CP 1151 du 17
mai 1889%.

Aufil desans, I’ effectif de la bande de Michel est affecté du fait que des personnes et des
familles sont émancipées en application des dispositions de la Loi sur les Indiens régissant la
condition d’Indien et I’ appartenance a une bande. Un certain nombre de personnes auraient été
touchées par les dispositions d’ émancipation obligatoire des diverses versions de la Loi sur les
Indiens. De plus, en 1928, dix familles sont émancipées sur la recommandation d’un comité
d’ émancipation créeé par les Affaires indiennes en vertu de I’art. 110 de laLoi sur les Indiens de
19274, Le 16 mai 1928, le gouverneur en conseil déclare émancipés ces personnes membres dela
bande®. Puis, en 1958, suite aux recommandations d’'un comité d’ enquéte nommé en vertu de
I’art. 112 dela Loi de 1952, la bande de Michel au complet est émancipée™. Quatre membres qui
n’ étaient pas considérés en mesure de subvenir aleurs besoins ne sont pas émancipés avec le reste

de la bande, mais leur nom est retranché de la liste de |a bande de Michel et transfé&é sur laliste

8 Copie du Traité n° 6 conclu entre Sa M ajesté la Reine et les Cris des plaines, lesCris des bois et

d’autres tribus indiennes aux Forts Carlton et Pit et a Battle River, et adhésions a ce dernier (Ottawa :
Approvisionnement et Services Canada, 1981) (Documents de la CRI, p. 1).

3 George A. Simpson, arpenteur, au surintendant général, 1¥ décembre 1880, dans Canada Documents
de la Session du Parlement, 1881-1881, no. 14, Rapport annuel desAffaires indiennespour |I’année terminée le 31
décembre 1880 (Documents de la CRI, p. 8-9).

40 Décret CP 1151, 17 mai 1889 (Documents de la CRI, p. 64-65).

4 Comité d’ émancipation au commissaire Graham, 15juillet1927, dossier du MA INC E6015-D 32, vol.
1 (Documents dela CRI, p. 312-316) et inspecteur Morison au commissaire Graham, 18 juillet 1927 (Documents de la
CRI, p. 317-319).

42 Décret CP 35/811, dossier du M AINC 774/20-3-132 (Documents de la CRI, p.384-385).

43 Décret CP 1958-375, 18 mars 1958 (Documents de la CRI, p. 811-818).
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généralé. En 1962, toutes les terres de réserve et tous les biens de la bandede Michel avaient été
distribués a ses membres émancipés®.

En conséquence du projet de loi C-31, environ 660 personnes qui sont d’ anciens membres
ou descendants delabande de Michel ont retrouvé leur conditiond Indien selon |’ article 6 delaLoi
et sont présentement inscrits au registre des Indiens®. La preuve laisse croire quelamajorité, si ce
n'est la totalité, d entre eux sont d’anciens membres et des descendants de membres ayant été
émancipés avant 1958. Les membres delabande et |eurs descendants qui ont &€ émancipés avec la
totalitédelabande de Michel en 1958 avaient le droit d’ étreinscritsuniquement s'il sfaisaient partie

de I’ une des catégories énumérées al’ article 6 de laLoi sur les Indiens.

a4 Note marginale dans la note de service de H. M . Jones, directeur, au sous-ministre de la Citoyenneté

et delI’Immigration, 21 février 1958 (Documents de la CRI, p. 803).

4 L. L. Brown, adjoint particulier au directeur, au curateur public, Provincede I’ Alberta, 25 mai 1902
(Documents de la CRI, p. 874). Il est aremarquer, toutefois, que M. Jerome Slavik a présenté des renseignements
nouveaux le 8 janvier 1998 lesquels ont une incidence sur cette question. Si le rapport et les recommandations de la
Commission dans la présente enquéte ne ménent pas a une résolution de la question en litige, ces renseignements
nouveaux pourront fare I’objet d’ une nouvelle enquéte wur la validité des émancipations de 1928 et 1958.

4 Mémoire du gouvemement du Canada, 18 juillet 1997, p. 21. En application de I' article 5 de la Loi
sur lesIndiens, le ministére tient unregistre des Indiens, dans lequel e consigné le nom de chaque personne inscrite
comme Indien en vertude laLoi.



PARTIE ||
QUESTIONSA L’ETUDE

La question fondamentale dont est saisie la Commission est de savoir si les descendants et les
anciensmembres delabande de Michel ont ledroit d’ étre reconnus comme bande en vertu delaLoi
sur lesIndiens. Pour définir laportée de la présente enquéte, | es parties ont convenu de |’ hypothése

et de I’ expose des questions que voici :

Hypothese

Aux fins de répondre ala présente question, et sanspréudice ou admission defaits,
labande indienne deMichel acessé d’ exister comme bande aux termesdelaloi sur
les Indiens en 1958 a la suite de son émancipation.

Question

Est-ce que les modifications apportées en 1985 alaLoi sur les Indiens, prises avec
les autres dispositions de la Loi sur les Indiens, créent |’ obligation |égale pour le
Canada de reconstituer la bande de Michel au sens de la Loi sur les Indiens,
I’habilitant ainsi a présenter une revendication en vertu de la Politique des
revendications particuliéres?

Questions secondaires
i) Le Canada était-il obligé en droit de tenir une liste des membres de la bande
indienne de Michel aprés |’ émancipation de 19587

i) A la suite des modifications apportées en 1985 ala Loi sur les Indiens, le
Canada a-t-il I’ obligation Iégale de consigner les noms de tous les anciens
membres de la bande indienne de Michel ou de certains d’ entre eux, ou de
leurs descendants qui ont retrouvé leur condition d’Indien, sur la liste des
membresdelabande de Michel ?Lefaitd’ avoir son nom sur laliste de bande
a-t-il pour conséquence de faire d’ une personne un membre de la bande de
Michel?

iii) Si cette obligation |égale existe, est-ce que cela entraine lareconstitution de
la bande indiennede Michel ?

iv) Le Canadaest-il obligé en droit de reconnaitre qu’ une partie ou |’ ensemble
desanciensmembresdelabandeindiennede Michel etleursdescendantsqui
ont retrouve leur condition d'Indien constituent maintenant la bande de
Michel au sensdelaloi sur lesIndiens et de la Politique des revendications
particuliéres?



PARTIE IV
ANALY SE

PRINCIPESD’INTERPRETATION DESLOIS

Les parties ne s entendent pas sur les prindpes généraux d’interprétation goplicables aux lois
touchant les Indiens. Puisque la présente enquéte représente essentiellement un exercice
d interprétation deslois, il est nécessaire de régler cette question et de préciser notre approche des
le départ.

La Société fait valoir que les dispositions de la Loi sur les Indiens en cause peuvent avoir
plusd uneinterprétation et, selon I’ arrét Nowegijick c. La Reine®’, quel’ ambiguité doit &rerésolue
en faveur desIndiens. Le Canadaprétend qu'il n'y apas d ambiguité et, en outre, quele principe de
Nowegijick ne s applique pas aux lois, mais seulement al’interprétation des traités. Cet argument
du Canada est fondé sur Mitchell c. La bande indienne de Peguis® et |a décision récente dela Cour
supréme du CanadaR. c. Lewis®™.

Selon le principe Nowegijick, « lestraités et leslois visant les Indiens doivent recevoir une
interprétation libérale et que toute ambiguité doit profiter aux Indiens®. » Le principe seraffine dans
I"arrét Mitchell, ou le juge La Forest cerne les différences entre les traités et les lois et explique
comment cesdifférencesinfluent sur I’ exercice d’ interprétation. Etant donnél’ importance accordée

ace principe d'interprétation, il est utile d’ examing en détail I’andyse du juge La Forest :

Je souligne au départ queje ne conteste pasle principe quelestraitéset lesloisvisant
les Indiens devraient recevoir une interpréation libérale & que toute ambiguité
devrait profiter aux Indiens. Dansle cas destraités, ce principe sejustifie parlefait
que la Couronne jouissat d'un pouvoir de négociation supérieur au moment de la
négociation des traités avec les peuples autochtones. Du point de vue des Indiens,
lestraités ont été rédigés dans une langue étrangere et fai saient appel a des concepts
juridiques d'un systeme dedroit qui leur était inconnu. Dans|'interprétation de ces

4 Nowegijick c. La Reine [1983] 1 RCS 29.

Mitchell c. La babde indienne de Peguis [1990] 2 RCS 85.

49 R. c. Lewis [1996] 1 RCS 921.

50 Nowegijick c. La Reine[1983] 1 RCS 29, p. 36.
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documents, il est donc tout simplement juste que les tribunaux tentent d'interpréter
les diverses dispasitions selon ce queles Indiens ort pu en avoir compris.

Mais selon ma conception de I'affaire, des considérations quelque peu différentes
doivent sappliquer dans le cas des lois visant les Indiens. Alors quun traité est le
produit d'une négociation entre deux parties contractantes, les lois relatives aux
Indiens sont I'expression de lavolonté du Parlement. Celaétart, je necroispasqu'il
soit particulierement utile d'essayer de déterminer comment les Indiens peuvent
comprendreunedisposition particuliére. Jepensequenousdevons plutdt interpréter
laloi visée en tentant de déterminer ce que le Parlement voulait réaliser en adoptant
I'article en question. Ce point de vue ne constitue pas un rejet de la méthode
dinterprétation libérale. Commejel'ai d§adit, il est clair que dansl'interprétation
d'uneloi relative aux Indiens, et particulierement delaloi sur lesIndiens, il convient
d'interpréter de facon large les dispositions qui visent a maintenir les droits des
Indienset d'interpréter defacon restrictiveles dispositionsvisant alesrestreindre ou
alesabroger.

[.]

En méme temps, je n'accepte pas que cette regle sal utaireportant que les ambiguités
|égislatives doivent profiter aux Indiens revienne a accepter automatiquement une
interprétation donnée pour la simple raison qu'il peut étre vraisemblable que les
Indiens la préférerait a toute autre interprétation différente. 1l est également
nécessairede concilier touteinterprétation donnée avec lespolitiquesquelal oi tente
de promouvoir®.

Par conséguent, le principe ne se limite pas simplement adire que toute i nterprétation profitant aux
Indiensdevrait étre acceptée, parce que, bien entendu, nous exigeonsquand mémequ’ elle soit fidéle
au texte et al’objet de laloi. Leslois touchant les Indiens devraient étre interprétées de maniere
libérale, eu égard al’ intention du Parlement contenue dans le texte. 11 semble donc quel’ argument
delaSociétésimplifie peut-étre aoutrance cette question. En mémetemps, par ailleurs, I’ affirmation
du Canada que le principe de Nowegijick ne s applique plus en contexte d’ interprétation desloisest
clairement exagérée.

Dans|’arrét Lewis, la Cour supréme du Canada résume les regles d' interprétation des lois
touchant les Indiens, a commencer par Nowegijick et Mitchell. La question en litige dans Lewis

consistait a déterminer s |e pouvoir accordé a une bande par laLoi sur les Indiens d’ adopter des

Mitchell c. La bande indienne de Peguis [1990] 2 RCS 85, p. 143.
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réglements administratifs pour la gestion du poisson « dans la réserve » s étendait a une riviere
immédiatement adjacentealaréserve. S exprimant au nom delaCour, lejuge lacobucci entreprend
cettetache en analysant le libell €, le contexte et I objet delad sposition delaloi. Faisant valoir que
cestrois €éléments doivent étre conciliés, il rgjette I’argument voulant qu’ une interprétation large,
téléologique de I’ expression « dans la réserve » était justifiée parce que la péche est essentielle au
bien-étre économique et culturel des Autochtones, et quel’ objectif général delaLoi sur lesIndiens
consisteaprotéger les « activités de subsistances » des Autochtones. Le juge | acobucci indique que
bien que I’ interprétation proposée « favorise encore plus laréalisation de I'objectif de protection et
de maintien des droits des Indiensvisé par le |égislateur fédéral, ni le texte de ladisposition ni son
objet n'appuient cette interprétation®. »

En somme, donc, méme s les lois touchant les Indiens doivent étre interprétées de fagon
libérale, une interprétation favorisant la protection des droits des Indiens ne peut étre acceptée que
s le texte et |I’objet de la disposition de la loi peut soutenir pareille interprétation. Ce principe
fondamental d’interprétation deslois guide |’ andyse qui suit.

Nous passerons mantenant al’ examen de la question principale de la présente enquéte, a
savoir, s les modifications apportées en 1985 a la Loi sur les Indiens obligent le Canada a
reconstituer labande de Michel en tant que bande au sensdelaloi sur lesindiens et delaPolitique

des revendications particuliéres.
QUESTIONSECONDAIRE1  OBLIGATIONLEGALE DE TENIRLA LISTE DELA BANDE DE MICHEL
L e Canada était-il obligéen droit detenir uneliste des membresdelabandeindienne

de Michel apres|’émancipation de 19587?

LaSociétéfait valoir que le Canada est obligé, en application delaLoi sur lesIndiens, detenir une
liste des membres de la bande de Michd méme si (nous en faisons | hypothese) |a bande acessé

d exister en 1958 et, donc, tous les noms ont été retranchés de laliste. Depuis 1951, le ministére a

2 R. c. Lewis [1996] 1 RCS 921, par. 77.
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I’ obligation de tenir une liste pour toutes les bandes et de consigner les gouts et les retraits. Ces

exigences se trouvent maintenant aux articles 8 et 9 delaLoi, dont voici le texte :>

8. Est tenue conformément ala présenteloi laliste de chaque bande ou est consigné
le nom de chaque personne qui en est membre.

9. (1) Jusgu'a ce que labande assumelaresponsabilité de saliste, celle-ci est tenue
au ministére par le registraire.

(2) Les noms figurant a laliste d'une bande le 16 avril 1985 constituent la liste de
cette bande au 17 avril 1985.

(3) Le registraire peut ajouter a une liste de bande tenue au ministére, ou en
retrancher, lenom delapersonnequi, aux termesdelaprésenteloi, aoun'apasdroit,
selon le cas, al'inclusion de son nom dans cette liste.

[L.]

Selon la Société, on netrouverien al’article 9 ou ailleurs danslalLoi qui permette au ministére de
détruire une listede bande, pas plus gu’ on y indique que I’ exigence de tenir laliste de la bande ne
continue pas mémesi tous les noms en ont été retranchés.

En outre, la Sociétéfait remarquer que le ministére posséde en réalité une liste d’ anciens
membres de la bande de Michel, dont il a besoin a des fins administratives. Ainsi, I’ existence a
perpétuité d une liste de la bande est sensée, du point de vue pratique, comme du point de vue
juridique. Au-dessus de tous ces aguments, il y a le principe, sdon la Société, gue toute
interprétation des articles 8 et 9doit servir I’ objet des modifications contenues dansle projet deloi
C-31, a savoir [traduction] « éliminer et corriger les effets des dispositions discriminatoires en
matiere d’ émancipation de laLoi sur les Indiens en redonnant lestatut d’ Indien aux personnes qui
en ont fait la demande et en les réintégrant aleur bande™*. »

Le Canada affirmesimplement ques'iln'y apasdebande et s'il n'yapasde membre, il n'y
aaucune obligation sous le régime de I’ article 8 de laLoi sur les Indiens actuelle ou des versions

précédentes de tenir une liste de labande. A I’ appui de sa postion, le Canadainvoque lelibell§, e

3 Toutes les dispositions de la Loi qui sont pertinentes appar aissent en annexe du présent rapport.

> Mémoire de la Michel Society, 27 juin 1997, p. 20.
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contexteet |’ objet de |’ article 8. Commencant par une analyse du texte de ladisposition, le Canada
fait remarquer que I'article 8 exige que soit tenuela liste « de chague bande », et non « de chaque
bande et detoute anciennebande. » L’ article 8 exige aussi que soit consignéau ministérelenom «de
chaque personne qui en est membre », et non qui en « est ou était » membre. Le Canada fait donc
valoir que I’ interprétation tél éologique de la Société ne peut étre justifiée par le libellé de I’ aticle
8. De plus, d'autres articles de la Loi touchant les listes de bande et la responsabilité qu’ ont les
bandes des listes, comme les articles 10 et 14, présument de |’ existence d’ une bande. La méthode
d’interprétation contextuelle exige que I’on accorde a I’expression « liste de la bande » une
signification uniforme partout danslaLoi, mais|a perspective d’ une liste de bande pour une bande
qui N’ existe pas n’ a pas de sens dans le contexte de laLoi vue dans son ensemble.

Pour ce qui est de I’argument gqu'’il existe dans les faits une liste de la bande de Michel, le
Canada affirmequ’ un dossier historique ou administratif montrant que tous les noms des membres
de la bande de Michel ont été retranchés ne constitue pas une liste de la bande au sens de laLoi.
Enfin, le Canadas oppose alafacon dont laSociété qualifiel’ objet du projet deloi C-31, en ce sens
gue les modifications offrent une distindion claire entre le statut et I’ appartenance et qu elles
prévoient que certaines personnes retrouveront seulement leur statut d’ Indien sans étre réintégrées
aune bande.

Bien gque nous croyons gue le Canada a raison de dire que le projet deloi C-31 fait une
distinction entre le statut (article 6) et I’ appartenance a la bande (article 11) selon la catégorie
d’ émancipation, nous convenons avec la Société qu'il est conforme al’ objet du projet de loi C-31
derendrele statut d’ Indien et de réintégrer alabande au moins les anciensmembres de la bande de
Michel qui ont été touchés par les dispositions rel atives aux femmes mariées a un non-Indien. Pour
servir cet objet clair — corriger ladiscrimination sexuelle passée — il doit y avair une liste de la
bande de Michel. Toutefois, la difficulté repose dans le fait que la méthode tél éologique que nous
demande d’ adopter 1a Société ne peut étre justifiée par lelibellé de |’ article 8.

L’ article 8 oblige le Canada a tenir « conformément a la présente loi la liste de chaque
bande. » A lalecture de ce texte, il nous apparait qu'il doit y avoir une bande pour que |’ obligation
del’article8 ait vocation a s appliquer. Nous convenons avec le Canadaqu'’il aurait été facile pour

le Parlement d’inclure les anciennes bandes al’ article 8 S'il avait eu I’intention de conserver des
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listes de toutes |es bandes ayant existé. En outre, mémes'il est vrai qu’il N’y pas de disposition dans
laLoi sur les Indiens qui permette au ministere de détruire ou d’ abandonner les listes de bande, a
notre avis, I’ absence d’ une expression direde de ce pouvoir ne modifie pas|’analyse. Une liste de
noms de membres retranchés d' une bande qui n’existe plus cesse simplement d’ &re une liste de
bande, sans que soit exercé un pouvoir positif de destruction ou d’ abandon qui doit bénéficier d une
sanction explicitedanslaloi. Enfin, nous devons convenir avec le Canada que I’ existence continue
a des fins administratives d’ une liste des noms de membres retranchés de la bande de Michel ne
signifie pas qu'il existe une liste de la bande, telle que définie dans laLoi sur les Indiens.

Aux fins de la présente enquée, on a pris pour hypothése que la bande de Michel a cessé
d exister en tant que bande au sensdelaloi sur lesIndiensen 1958; donc, depuis 1958, il n’'y aplus
debande sur laguellefonder I’ obligation du Canadadetenir uneliste de bande. Par conségquent, nous
concluons que le Canadan’ avait pas atenir de liste de la bande de Michel aprés|’ émancipation de
1958. En statuant autrement, nous forcerions le sens du texte de I’ article de maniere a réaliser un

certain objet, une méthode qui ne cadre pas avec |’ affaire Lewis.

QUESTION SECONDAIRE 2  OBLIGATION LEGALE DE PLACER DES NOMS SUR LA LISTEDE LA
BANDE DE MICHEL

A la suite desmodifications apportéesen 1985 alaLoi sur lesIndiens le Canada a-t-il
I’ obligation |égale de consigner les noms de tous les anciens membres de la bande
indiennedeMichel ou decertainsd’ entreeux, ou deleur sdescendantsqui ont retrouvé
leur condition d’Indien, sur lalistedesmembresdelabandedeMichel? Lefait d’ avoir
son nom sur la liste de bande a-t-il pour conséquence de faire d’une personne un
membrede la bande de Michel?
Ayant établi que |’ article 8 n’ obligedt pas le Canada atenir laliste de labande de Michel, on nous
demanded’ examiner si |’ article 11 delaLoi créel’ obligation pour e Canadade placer les membres
dela Société sur laliste de labande de Michel. On se souviendra que le projet de loi C-31 donne a
certaines personnes, comme les femmes mariées a un non-Indien, le droit de retrouver leur statut
d Indien et deréintégrer labande. En vertu del’ article 11, une personnedans cette situation « adroit
ace que son nom soit consigné dans une liste de bande tenue pour cette derni ere au mini stére ». La
Société prétend que ceux de ses membres qui ont retrouvé leur statut d’ Indien en vertu des alinéas

6(1)c) et d) ont donc automatiquement droit &ce que leur nom soit consignedanslalistede labande
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deMichel. Elle prétend de plus que | es personnes émancipés aveclabande sont assujetiesal’ article
6 et ont aussi le drait a étre réintégrées.

En réponse, le Canada fait valoir que I’ argument de la Société tourne en rond. L’ article 11
prévoit que, dans certains cas, une personne adroit ace que son nom soit consigné dansuneliste de
bande tenue pour cette derniere au ministére. Maispuisgu’il n'y apasde bande de Michd et deliste
delabande de Michd, I’ article 11 ne peut s appliquer. Le Canada dit que I’ argument de la Société
part en quel que sortede |’ hypothése quel’ on crée une bande en application d’ unarticledelaLoi qui
exige au départ gu’il y ait une bande. De plus I’ affirmation que I’ article 11 impose au Canada le
devoir de constituer une liste de bande pour une bande qui n’existe pas ne cadre pas et n’ est pas
compatibleavec le pouvoir discrétionnaire conféré au ministre par |’ article 17 delaLoi de créer des
bandes et des listes de bande™.

On nous demande ici d examiner si les modfications gpportées par le projet de loi C-31
devraient étre interprétées de sorte que les membres émancipés de la bande de Michel, et les
personnes émancipées atitre individuel avant 1958, sont sur un pied d’ égalité avec tous les autres
Indiensqui ont été émancipés. L e probléme, dansle casdesrequérants, ¢’ est quelabande deMichel
acessed’ exister en 1958 et, commeon I’adgaexpliqué, il ny apasdeliste delabande de Michel.
Il'y aauss le probleme que les modifications du projet de loi C-31 ne visent pas spécifiquement
I” émancipation de bandes; méme si I’ article 6 traite de maniere explicite des dispositions de la loi
aux termes desquelles des personnes ont éé émancipées, il ne contient pas d’allusion aux
dispositions en matiere d’ émancipation de bandes présentes danslaLoi sur lesIndiens de 1951 ou
dans les versions précédentes.

La Société soutient que nous devrions aborder ce probléme du point de vue del’ objet du
projet deloi C-31. L’ injusticequeleprojet deloi C-31 entendait corriger était ladiscrimination créée

par lesdispositions d’ émancipation delaLoi sur lesIndiens. Puisque I’ émancipation des bandes est

Extraitde I’ article17 :
17.(1) Le ministre peut, lorsqu'il I'estime a propos :
b) constituer de nouvelles bandes et établiraleur égard des listes de bande a partir des listes de bande

existantes, ou du registre des Indiens, s'il lui en est fait la demande par des personnes proposant la
constitution de nouvelles bandes.
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issue de la méme politique d’ assimilation et de colonisation que |’ émancipation individuelle, la
Sociétéfait valoir que pour étre fidele al’ objet des modifications, les personnes émancipées avec
les bandes ne devraient pas étre privées de la mesure corrective (retrouver leur statut et leur
appartenancealabande) offerte ad’ autres dans une situation similaire. Quant aux anciens membres
de labande de Michel et leurs descendants qui ont été émancipésavant 1958, et qui n'ont pas pris
part aux procédures d’ émancipation, ils ne devraient pas étre privés des avantages du proje deloi
C-31 (retrouver leur statut et, dans de nombreux cas, réntegrer la bande) auxquels ils auraient
autrement droit. La Société invoque aussi le principe que les lois doivent étre interprétées
conformément aux valeurs constitutionnelles contenues dans la Charte et a I’art. 35 de la Loi
congtitutionnelle de 1982.

Noussommestroubl és par |aperspectivequelesanciens membresdelabande de Michel qui,
par exemple, ont été émancipés involontairement en mariant un non-Indien ne puissent redevenir
membre d’ une bande et, par conséquent, soient désavantagés a cause d’ une discrimination passée
guel’on souhaitait corriger. Ce résultat apparait non conforme aux objectifs généraux du projet de
loi C-31. Desconditionssimilairess appliquent aux personnesémancipéesavec |labande, qui étaient
assujetties alaméme politique largement discriminatoire®. Néanmoins, nous ne pouvons accepter
I"interprétation des articles 6 et 11 que nous propose la Société. Nous reconnaissons que
I”interprétation suggéréefavorisel’ objet du projet deloi C-31, maisnoussommeslimitéspar letexte
delaloi.

L’ article11 prévoit que danscertaines circonstances, « unepersonneadroit acequeson nom
soit consigné dans une liste de bande tenue pour cette derniere au ministere. » Essentiellement,
I"argument de laSociété consiste adire quelacréation d uneliste delabandede Michel découle par
déduction nécessaire de I’ opération de cet article. A notre avis, lacréation d’ une liste de bande, qui
en contrepartie exige |’ existence d une bande, représente un effet tout simplement trop important et

complexepour qu’il soitimplicite. Lacréation ou lareconstitution de bandes ou de listesde bandes

56 : , . .
Si nous acceptons I'argument du Canada, en pratique, cela a pour conséquence pour les membres de

laMichel Society que (1) lesmembres qui ont été émancipés avec labande en 1958 n’ ont pasdroit aretrouver leur statut
d’Indien; et (2) quelque 660 membres qui ont retrouvé leur statut en vertu du projet de loi C-31parce qu'ils sont dans
les catégories reconnues al’ article 6 n’ont pas droit que leur nom soit consigné sur laliste de la bande de Michel parce
gu'il n'y a pas de bande.
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est un acte régi par des articles spécifiques delaLoi et ne peut découler de |’ article 11 en tant que
tel.
Nous sommes aussi d’ avis que les personnes émanci pées avec la bande ne sont pas visées

par le paragraphe 6(1), dont voici les extraits pertinents pour faciliter la consultation :

6. (1) Sousréservedel'article7, une personne aledroit d'éreinscrite si elle remplit
une des conditions suivantes :

C) son nom a été omis ou retranché du registre des Indiens ou, avant le 4
septembre 1951, d'une listede bande, en vertu du sous-alinéa12(1)a)(iv) [la
meére et la grand-mere paternelle ne sont pas membres d’ une bande], de
I'alinéa 12(1)b) [femme mariée a un non-Indien] ou du paragraphe 12(2)
[enfant illégitime d’'un pere non indien] ou en vertu du sous-alinéa
12(2)a)(iii) [une per sonne émancipée] conformément aune ordonnanceprise
en vertu du paragraphe 109(2) [... en raison d’un mariage a un non-Indien,
y comprisles enfants de femmes mariées aun non-Indien], dansleur version
antérieureau 17 avril 1985, ou en vertu de toute dsposition antérieuredela
présente loi portant sur le méme sujet que celui d'une de ces dispositions,
d) son nom a été omis ou retranché du registre des Indiens ou, avant le 4
septembre 1951, d'uneliste debande, envertu du sous-alinéa12(1)a)(iii) [une
personne émancipée . . .] conformément a une ordonnance prise en vertu du
paragraphe 109(1) [sur demande en vue d' étre émancipée, y compris la
femme et les enfants d’ un homme qui s'est émancipé volontairement], dans
leur version antérieure au 17 avril 1985, ou en vertu de toute disposition
antérieuredela présenteloi portant sur le méme sujet que celui d'une de ces
dispositions;

La Société prétend que les personnes émancipées avec la bande sont effectivement visée par les
alinéas 6(1)c) et d) en raison de I’ expression en italiques « en vertu de toute disposition antérieure
de la présente loi portant sur le méme sujet que celui d' une de ces dispositions ». Selon leur
argument, |’émancipation de la bande et I’émancipation individuelle touche le méme sujet --
I’ émancipation en général -- et, par conséquent, I’ émancipation tombe souslerégime del’ article 6.

Le Canadafait toutefois valoir que :

[Traduction]
lamention al’ article 6 de «toute disposition antérieure de laprésenteloi portant sur
le méme sujet » renvoie clairement aux dispositions antérieures de laLoi sur les
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Indienstraitant des émanci pationsindividuelles (femmes mariées et demandesatitre
individuel), commel’ art. 99 del’ Acterelatif aux Sauvages S.C. 1880, c. 28; I’ art. 82
del’ Actedes Sauvages, S.C. 1886, c. 42; et I'art. 108 delaLoi sur lesIndiens, S.R.C.
1952, c. 148, lesquelles n"auraient pas été touchées en I'absence de ce dernier
membre de phrase

Si, comme lefait valair la Société, le dernier membre de phrase avait pour
effet d'inclure |’ émancipation de bandes, les alinéas 6(1)d) ou €) N’ auraient pas été
nécessaires, car tous les aspects de I’ émancipation (y compris toutes les catégories
d’ émancipations individuelles et I’ émancipation de bandes) auraient été visées par
ledernier membre dephrase del’ ainéa6(1)c). Ainsi, le Canada prend pour position
que I’ objet et I’ effet juridique du dernier membre de phrase des ainéas 6(1)c) et
6(1)d) était de ne pas inclure toutes les catégories d’ émancipation, mais plutot
d'inclure I’émancipation des femmes mariées/les demandes présentées a titre
individuel qui avaient eulieu souslerégimedesversionsantérieuresdelaloi sur les
Indiens”’.

Noussommesd’ accordavec|emémoiredu Canadasur cepoint. Commenousl’ interprétons,
lemembrede phrase souligné est simplement lafacon dont |esrédacteurs|égislatifsont évitéd’ avoir
a énumeérer chague version antérieure des articles spécifiques indiqués, pour chague version
antérieure de laLoi sur lesIndiens. Ce membre de phrase 0’ apas pour fonctiond’ élargir laportée
deladisposition de maniere ainclure I’ émancipation de labande. En outre, si le Parlement avait eu
I”intention de réintégrer toutes les catégories d’ Indiens émancipés en vertu des articles abrogés de
laLoi sur les Indiens, cetteintention aurait pu étre énoncée clairement et simplement sans avoir a
tracer lessubtilesdistinctions entrel es catégories de personnes émanci pées quenous observons dans
le projet deloi C-31.

Il semble donc y avoir un vide danslaloi. Bien que |’ intentionde corriger ladiscrimination
passée est claire, et les anciens membres de la bande de Michel ont perdu leur statut d’ Indien aux
termes de la politique du gouvernement en vue d’'assimiler les Indiens a la société canadienne
dominante, il demeure quele Parlement n’ atout simplement pas tenu compte del’ émancipation des
bandes (peut-étre parcequ’il n'y aeu que deux bandes émancipéesdanstoutel’ histoiredelaLoi sur

les Indiens). Le texte lui-méme de la Loi est incomplet -- ¢’ est-a-dire qu’il demeure muet sur

57 Voir le Mémoire du gouvernement du Canada, 18 juillet 1997, p. 25-26. Le soulignement est dans

I’original.
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|’ émancipation des bandes. Est-il aors possible de combler le vide en adoptant une interprétation
large et corrective du projet de loi C-317?

Demanieregénéale, lestribunaux hésitent aajouter unedisposition manquanteauneloi &fin
delarendre conforme ason objet®® Mémes'il est permis d’ alle au-deladu texteéerit d’ uneloi pour
rendre explicite ce qui est implicite, il N’ est pas permisd’ interpréter uneloi de maniere ausurper le
réle de lalégislature. Il ne serdt pas approprié, par conséquent, que la Commission interprete les
modifications du projet de loi C-31 afin de faire en sorte de combler ce vide. De plus, on pourrait
affirmer que dans le présent cas, il n'y a pas vraiment de vide juridique, puisque le probléme
d’ émancipation de labande (c.-a-d., le droit de fairepartie d’ une bande, sans danslesfaits avoir de
bande dont faire partie puisqu’il n’y a pas de bande deMichel ou de listede labande) pourrait étre
réglé grace al’ article 17 & au pouvoir du ministre de créer denouvelles bandes

Finalement, ayant considéré tous les arguments, nous concluons que le Canada n’est pas
obligé par laloi aconsigner lesnomsdetousles anciens membres de labande de Michel ou deleurs
descendantsqui ont retrouvé leur statut d’ Indiens sur laliste delabande de Michel. Nous concluons
aussi que I’ article 6 ne s applique pas aux personnes émancipées avec leur bande.

Pour ce qui est du deuxieme él ément de cettequestion secondare, nous concluons quelefait
d’ étre placé sur uneliste de bande, ou d’ avoir le droit d' étreplacé sur une liste de bande en vertu de
I’article 6, ne peut constituer une appartenance a une bande que si 1a bande existe déja aux termes
delaLoi. Selon ceraisonnement, ladéfinition de « membre d’ une bande »du paragraphe 2(1) dela
Loi comme une personne « dont lenom apparait sur une liste de bande ou qui a droit a ce que son
nom y figure » n’a pas pour effet de créer une bande, comme le prétend la Société, mais par du

principe qu'il existe une bande.

58 Voir Ruth Sullivan, Driedger on the Construction of Statutes, 3d ed. (Toronto: Butterworths, 1994),

p. 128 et P.-A. Coté, Interprétation des lois, 2° éd. (Cowansville: Yvon Blais 1991), p. 333-339.
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QUESTION SECONDAIRE 3  APPARTENANCE A LA BANDE ET RECONSTITUTION

Si cette obligation |égale existe, est-ce que cela entraine la reconstitution de la bande
indienne de Michel?

LaLoi sur lesIndiens définit le mot « bande » au paragraphe 2(1) de la maniére suivante :

2. (1) Lesdéinitions qui suivent sappliquent alaprésente loi.

[.]

«bande» Groupe d'Indiens, selon lecas :

a) al'usageet au profit communsdesquel sdesterres appartenant aSaM ajesté
ont été mises de coté avant ou apres le 4 septembre 1951,

b) al'usage et au profit communs desquels, Sa M ajesté détient des sommes
d'argent;

c) que legouverneur en conseil adéclaré étre une bande pour I'application de
laprésenteloi.

La question qui nous es posée en |’ espéce est de savoir si I'obligation imposée par la loi de
consigner desnomssur laliste delabande de Michel apour effet dereconstituer labande de Michel.
Cette analyse doit débuter sur la base que les modifications du projet deloi C-31 doivent étre lus
dansle contexte del’ensembledelaLoi. Si lesmodifications du projet deloi C-31 ont pour effet de
reconstituer labande de Michd, ilsdoivent le faire en conformité avec les autresdispositions de la
Loi, y comprisla définition d’ une « bande » au paragraphe 2(1). Autrement dit, les articles 6 et 11
nepeuvent entrainer lareconstitution delabandedeMichel si |esexigences contenuesau paragraphe
2(1) ne sont pas sdisfaites.

La Sociéte prétend que les anciens membres et |es descendants de la bande de Michel sont
une bande au sensde laLoi sur les Indiens parce qu’ils sont un « groupe d’ Indiens » pour qui des
terres deréserve avaient été mise de cétéa une certaine époque. La Société fonde son argument sur

le paragraphe 2(2) delalLoi :

2.(2) Encequi concerne uneréserve ou desterres cédées, «bande » désignelabande
al'usage et au profit delaquelle laréserve ou les terres cédées ont été mises de coté.
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Lefait deciter cet article vise adémontrer qu’ une bande ne cesse pas d’ exister envertu delaloi sur
les Indiens simplement parcequ’ elle est sansterres de réserve. De plus, la Sociétéfait remarquer si
ellefinit par avoir gain de cause dans sa revendication contre le Canada, entreautres, pour cession
illégitime de terres de réserve, le Canada détiendra en fiducie des sommes d’ argent pour ses
membres, et la définition d’ une « bande » sera satisfaite sous le régime des alinéas a) et b).

Le Canadaréplique acet argument queletextedel’ alinéa2(1) « bande »a) exige clairement
gu’ une bande continue de détenir desterres deréserve. Ladisposition mentionne desterres qui «ont
été mises de coté » et non « avaient été mises de coté ». Comme le fait remarquer le Canada,
I’ expression « ont été mises de coté » est |e passé compose du verbe qui exprime un fait passe dont
les conségquences sont actuelles. La position du Canada selon laquelle des terres doivent continuer
d étre mises de coté trouve un appui additionnel dans les mots « des terres appartenant a Sa
Majesté » del’alinéa 2(1) «bande » a). De plus, le résultat logique de I’ argument de |a Société —
gue toute bande pour qui desterres de réserve ont déga été mise de coté continuera d’ exister en tant
gue bande en vertu delalLoi sur lesIndiens— laisse croire que I’ argument nepeut tenir. Lefait est
gue certaines bandes cessent d’ exister, par exemple, alasuite de fusion.

Ayant examiné les mémoires des parties, nous concluons que les requérants ne satisfont pas
aladéfinition que donnelaLoi du mot bande. Si on lit le texte de |’ alinéa 2(1) « bande» dans son
sensordinaire, nous sommesd’ avisgu’ une bande est un groupe d’ Indiens pour qui desterresont été
mises de cété et qui continue de détenir ces terres. L’ autre fagon, plus éendue, d interpréter cet
alinéa exige que nous acceptions I’ affirmation que les bandes existent a perpétuité si on adéamis
des terres de c6té pour elles. Nous ne pouvons accepter cette affirmation. De plus, hous sommes
d’ avis que le paragraphe 2(2) n'est daucune aide a la Société. Cette disposition n’a des
conséquences qu’ en rapport avec d autres dispositions de la Loi traitant des réserves ou des terres
cédées, et ne madifie pas ladéfinition fondamentale du mot « bande » apparai ssant au paragraphe
2(1) et n’entre pas en conflit avec elle. Pour ce qui est del’ application del’ alinéa 2(1) « bande» b),
nous refusons detirer un conclusion asavoir si labande de Michel existe enraison de lapossihilité
gue des sommes d’ argent seront détenue en fiducie pour ses membres si les requérants ont gain de

cause avec leur revendication particuliére parce que les parties ont convenu gue cette question ne
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serait pas réglée dans la présente enquéte. Toutes ces consi dérations nous poussent a conclure que

les modifications du projet de loi C-31 n' entrainent pasla reconstitution de la bande de Michel.

QUESTION SECONDAIRE 4 OBLIGATION LEGALE DE RECONNAITRE LA BANDE DE MICHEL

L eCanadaest-il obligéen droit dereconnaitrequ’ unepartieou I’ensembledesanciens
membres de la bande indienne de Michel et leurs descendants qui ont retrouve leur
condition d’ I ndien constituent maintenant labandedeMichel au sensdelaLoi sur les
Indiens et dela Politiquedes revendicationsparticulieres?
D’ aprés|’ analyse effectuée dans les questions secondaires 1 a 3 ci-dessus, rien n’ oblige le Canada
areconnaitre les anciens membres de la bande de Michel et leurs descendants qui ont retrouvé leur
condition d'Indien comme bande en vertu de laLoi sur les Indiens. Cette conclusion détermine
effectivement si |a Société est habilitée a présenter une revendication en vertu de laPolitique des
revendications particuliéres.

Tel qu’indiquéau départ dansle présant rapport, laPolitique desrevendications particuliéres
envisage les revendications présentées par une bande ou par des bandes, et non par des particuliers
ou d’ autres groupes. Dans son rgpport Enquéte relative a la revendication soumise par les Young
Chipeewayan, la Commission concluait que la Politique n’ offre pas de mesure correctives a des
particuliers ou des groupesde particuliers, amoins qu’ils soient une bande au sens de la Politique™.
La Commission indique de plus que « ¢’ est la définition d’une ‘bande’ au sens de la Loi sur les
Indiens qui est laplus pertinente en ce qui atrait ala Politique des revendications particuliéres™. »
Par ailleurs, la question de savoir si les requérants dans cette affaire étaient une bande en common
law aauss été étudiée.

En plusde réaffirmer son argument quelabande de Michel aétéreconstituée aux termesdes
modifications du projet de loi C-31, la Sociétéfait valoir qu’ elle est une bande en common law et
gue laPolitique propose une définition large du mot « bande». Non seulement |e Canadarejette-t-il

cet argument, mais en plusil s objecte ace qu'il soit soulevé, puisque que la présente enquéte est

9 CRI, Enquéterelative a la revendication soumise par les Young Chipeewayan al’ égard delaréserve

n° 107 de Stoney K noll (Ottawa, décembre 1994), reproduite dans [1995] 3 ACRI 189, p. 211.
6o CRI, Enquéterelativealarevendication soumise par les Young Chipeewayan al’ égard delaréserve
n° 107 de Stoney K noll (Ottawa, décembre 1994), reproduite dans [1995] 3 ACRI 189, p. 212.
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centrée sur I’ obligation |égale du Canada. Le Canadaest d’ avis que I’ agument relatif alacommon
law s écarte de I’expose des questions convenu et ne devrait pas étre examine dans le contexte de
la présente enquéte.

A notre avis, nous sommes limités par |es termes de I’exposé des questions convenu ainsi
que par le manque de preuve et d’ arguments sur la question de savoir si la Société est une bande en
common law. Il ne nousreste que la question du statut déterminé en application de laLoi. Puisque
la Société n’ est pas une bande au sens de laLoi sur lesIndiens, nous devons condure qu’ elle n’ est

pas habilitée a présenter une revendication en vertu dela Politique des revendications particulieres.

UN RESULTAT EQUITABLE : LE MANDAT SUPPLEMENTAIRE DE LA COMMISSION

D’ apreslesfaits et les arguments présentés ala Commission au cours de |a présente enquéte, nous
avonsconclu quele gouvernement du Canadan’ aaucune obligation | égal ede reconnaitre laFriends
of the Michel Society en tant que bande au sensdelaloi sur lesIndiens. Cependant, parce que nous
avons des réserves quant a I’ équité de cette issue, nous avons décidé d’ exercer notre pouvoir
discrétionnairede faire des recommandations supplémentaires au ministre des Affaires indiennes.
A lalumiére des circonstances uniques et anormales de la présente affaire, nous estimonsqu’il est
justifiéd’ invoquer le mandat supplémentaire delaCommission, lequel aété décrit pour lapremiere

fois en 1991 par I'ex-ministre des Affaires indiennes, Tom Siddon, dans |es termes suivants :

Si, en procédant a son examen, la Commission en vient a la conclusion que la
Politique a été bien appliquée, mais qu’il en arésulté une situation injuste, je serais
heureux d’ avoir les recommandations de la Commission sur lamaniére derégler le
cas’h.

Dans une lettre du 13 octobre 1993 au commissaire enchef del’ époque Harry LaForme, laministre
des Affairesindiennes, Pauline Browes, réitére la position adoptée par son prédécesseur. Lalettre
de la ministre Browes aborde deux points importants concenant la fagon proposée par le

gouvernement de répondre aux recommandations de la Commission :

61 Tom Siddon, ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, a Ovide M ercredi, chef national,

Assemblée des Premiéres Nations, 22 novembre 1991, reproduite dans (1995) 3 ACRI 262, p. 263
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(1) jenvisage d accepter les recommandations de la Commission qui seront
conformes aux paramétres de la Politique des revendications particulieres; (2) je
serais heureuse de connaitre les recommandations de la Commission sur ce qu’il
conviendrait de faire au cas ou celle-ci conclurait que la Politique a été mise en

oeuvre correctement, mais avec un résultat qui n’en est pas moinsinjuste|. . .|*

Notre conclusion, sur le point de droit trés précis qui nous est soumis, est quele Canadan’a

aucune obligation |égale de reconstituer la bande de Michel, et que la Société n’ est pas habilitée a

présenter une revendication en vertu de la Politique des revendications particulieres. Cette

conclusion atoutefois pour conséquence gqu'’il se peut que la Michel Society ' ait peut-étre aucun

moyen pour faireval oir sarevendication contre le Canada puisque | es obstacles aune poursuite sont

souvent trop importants pour que cela soit une solution de rechange viable. Si la Société araison de

prétendre que certaines ons de terres de réserve par la bande de Michel étaient irrégulieres et

non valides (et nous ne tirons pas de conclusion sur ces affirmations), I absence de recours pour la

Société entrainerait une injustice manifeste ayant pour effet que le Canada pourrait faire fi de ses

obligationslégaleset n’ aurait pas arendre compte des préjudices subis par labande de Michel et ses

descendants. La Société s'en montre préoccupée dans les termessuivants :

[Traduction]

Etant donné |’ objet de la Politique [des revendications particuliéres] et lanature des
rapports entre la Couronne et les bandes autochtones (au sens anthropol ogique du
terme), nous soutenons qu’il n’est pas raisonnable ou conforme a une attitude
équitable et a|’honneur de la Couronne de refuser la compétence a la bande de
Michel de présenter une revendication. C'est particulierement le cas parce que la
Couronnetented’ utiliser les effetsd’ une disposition tresdiscriminatoire (I’ art. 112)
qui, ellel’aelle-méme reconnu, violeles droits de la personne et qui est delaméme
nature et du méme effet que les dispositions en maiére d’ émancipation qui ont été
abrogées et améliorées en 1985. La bande a une revendicationirréfutable basée sur
une émancipation fautive, I’ extinctionillégal e desdroitsissus detraitésainsi que sur
la cession et |’aliénation illicite de terres de réserves et de biens relativement a

62

Pauline Browes, ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, & Harry S. LaForme,

commissaire en chef, Commission des revendicationsdes Indiens, 13 octobre 1993, reproduite dans (1995) 3 ACRI

p. 260.
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I’ émancipation de 1958. |1 est sr quelaCouronne ne peut invoquer ses propres actes
fautifs pour bloquer la présentation d’ une revend cation pour corriger cette faute®™,

Bien entendu, |laCommission netitre aucune conclusion sur lesmérites de cesautresrevendications.

Nous avons cependant de sérieuses réserves sur le caractere équitable de la position du Canada
voulant quela Sociétén’ est pas habilitée a présenter une revendication en vertu delaPolitique. Une
pareilledécision peu, en effet, protéger |le Canadade revendications|égitimesd un grouped’ Indiens
qui affirmebeénéficier encorederapportsfidudairesaveclaCouronne. De plus,noussommesd’ avis
gue ce résultat, bien que correct d’un point de vue juridique technique, est injuste parce qu'il

permettrait au Canadadetirer parti des effets des dispositionsrelatives al’ émancipation qui ont &é
abrogées au complet en 1985.

Vu souscejour, nous pensonsqu’il neserait pas convenable que le Canada se repose sur son
avantage juridigue technique dans |a présente affaire. Cet avantage vient du fait que labandea été
émancipée, combiné aux restrictions de la Politique des revendications particuliéres et a ce qui
constitue peut-étre un vide dans les modificaions issues du projet de 1oi C-31. A notre avis, le
Canada devrait envisager les revendications particuliéres de la Société selon leurs mérites. Une
approche de ce genre est non seulement conforme aux buts de la Politique des revendications
particulieres et a la relation de fiduciaire de la Courome avec les peuples autochtones, mais elle
s accorde aussi avec |’ esprit des modifications du projet deloi C-31, lesquelles visaient a éliminer

le concept de I’ édnancipation et a en corriger leseffets discriminatoires.

6 Mémoire au nom de la Michel Society, p.37-38.



PARTIE V
CONSTATATIONS ET RECOMMANDATION

CONSTATATIONS

On ademandé alaCommission de déterminer si laloi oblige le Canada a reconnaitre la bande de
Michel comme bande au sens de la Loi sur les Indiens, ce qui I"habiliterait & présenter une
revendication en vertu de la Politique des revendications particulieres, et de faire rapport ace suyet.
Pour les besoins de la cause, les parties ont convenu de présumer, sans prégudice, quela bande de
Michel a cessé d’ exister en tant que bande au sens de laLoi sur les Indiens en 1958 ala suite de
I’ émancipation de labande. Les parties ont aussi convenu gque laquestion principale amenait quatre
guestions secondares.

Notre réponse achacune de cesquestions secondares se résume comme sulit :

QUESTIONSECONDAIRE1  OBLIGATIONLEGALE DE TENIR LA LISTE DE LA BANDE DE MICHEL
L e Canada était-il obligé en droit detenir uneliste des membresdela bandeindienne
de Michel apres|’émancipation de 19587
L’ article8 delaLoi sur lesIndiens obligele Canadaatenir « conformément alaprésenteloi laliste
de chaque bande ». A notreavis, il apparalt dans e texte de cet article qu’il doit exister une bande
pour quel’ obligation detenir unelistes applique. Si I’ intention avait étédeveiller acequedeslistes
soient tenues pour toutes les bandes ayant existé, le Parlement aurait pu facilement étendre
I’ obligation prévue al’ article 8 de maniere ainclure « chague bande et ancienne bande ». Puisque
I” hypothése, aux fins de la présente enquéte, veut que la bande de Michel a cessé d’ existe en 1958,
il 'y a pas de bande sur laquelle fonder I’ obligation du Canadade tenir une liste de bande. Nous
concluons donc que le Canadan’ étai t pas obligé en droit atenir laliste delabande de Michel apres

son émancipation en 1958.
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QUESTIONSECONDAIREZ2  OBLIGATIONLEGAL E DE CONSIGNER DESNOMSSUR LA LISTE DE LA
BANDE DE MICHEL

A lasuite des modifications apportéesen 1985 ala Loi sur lesIndiens, le Canada a-t-il
I’obligation Iégale de consigner les noms de tous les andens membres de la bande
indiennedeMichel ou decertainsd’ entreeux, ou deleur sdescendantsqui ont retrouvé
leur condition d’Indien, sur lalistedesmembresdelabandedeMichel? L efait d’ avoir
son nom sur la liste de bande a-t-il pour consquence de faire d’une personne un
membre de la bande de Michel?

Ayant établi quel’ article 8 n’ obligeait pas le Canada atenir laliste de labande de Michel, on nous
demande d examiner si lesaticles6 et 11 delaLoi créent I’ obligation pour le Canada de placer les
membresdelaSociétésur lalistedelabandedeMichel. L’ article 11 prévoit quecertai nes personnes
ayant retrouvé leur statut d’ Indien en vertu de |’ article 6 ont droit a ce que leur nom soit consigné
dans une liste de bande tenue au ministere. La difficulté vient du fait que bien que nombre de
membres de la Soci été ont droit aretrouver leur statut d’ Indien en vertu del’ article 6, il 0’ existe pas
de bande de Michel et deliste delabande de Michel sur laquelle consigner leur nom en application
del’article11. Deplus, I article 6 ne compte pas | es personnes émancipées avec leur bande dansles
catégories de personnes ayant droit de retrouver leur statut d' Indien.

Nous apprécions le fait que le projet deloi C-31 devait corriger la discrimination créée par
les dispositions en matiere d’ émancipation delaLoi sur lesIndiens, et s le Canadan’ est pasobligé
par lesarticles 6 et 11 delaLoi aconsigner le nom de certains membres de la Société sur laliste de
labande de Michel, cesmembres demeurent désavantagés en raison de la discrimination passée. En
méme temps, par ailleurs, nous sommes limités par letextedelaLoi. L’ article 11 prévoit que dans
certainescirconstances «une personne adroit ace que son nomsoit consigné dansuneliste de bande
tenue pour cette derniére au ministére. » Mais, s'il n'yapasde liste de bande, lacréation d’ uneliste
de ce genre ne peut découler de |’ application de I'article 11. La création ou la reconstitution de
bandes ou de listes de bande est un acte régi par des articles spécifiquesdelaloi et ne peut découler
del’article 11 alui seul.

Si le Parlement avat voulu redonner leur statut atoutes les catégories d' Indiens émancipés
envertu desarticlesabrogésdelaloi sur lesIndiens, cetteintention aurait pu étre énoncée en termes

clairset smplessansavair besoindetracer |esdistinctions subtiles entreles catégories de personnes
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émanci pées que nous constatons dans|eprojet deloi C-31. Et |laCommissi on ne peut pas davantage
combler ce vide en interprétant de fagon large & corrective le projet de loi C-31. Méme S'il est
permisd’aler au-deladu texte écrit d’ uneloi pour rendre explicite cequi est implicite, il n’est pas
permis d’interpréter une loi de fagcon a usurper le réle du |égislateur.

Par conséquent, selon nous, laloi n’oblige pas |e Canada a consigner les noms de tous les
anciens membres de la bande de Michel, ou de leurs descendants ayant retrouvé leur statut, sur la
listedelabandede Michel. Nousconcluonsaussi, d' aprésletexte mémedelal.oi, quelespersonnes
émancipéesavec labande ne sont pas visées par les modificationsdu projet deloi C-31. Enfin, nous
concluons quelefait d’ avoir son nom sur uneliste de bande ne peut constituer |’ appartenance aune

bande que si la bande existe d§ja aux termes delaLoi.

QUESTION SECONDAIRE 3 APPARTENANCE A LA BANDE ET RECONSTITUTION

Si cette obligation |égale existe, est-ce que cela entraine la reconstitution de la bande
indienne de Michel?

Si les modifications du projet de loi C-31 ont pour efet de reconstituer labande de Michel, il faut
gue cela se fasse conformément aux autres dispositionsde laLoi, y compris aladéfinition du mot
«bande » au paragraphe2(1). Lapartie pertinente de ce paragrgphe définit une « bande »comme un
« [g]roupe d'Indiens [. . .] al'usage et au profit communs desquels des terres appatenant a Sa
Majesté ont été mises de coté avant ou aprés le 4 septembre 1951 [. . .] » Nous concluons quela
Société ne satisfait pas a cette définition du mot « bande ». Si on lit ce texte dans son sensordinaire,
une bande est un groupe d’' Indiens pour qui des terres ont été mises de coté a un certain moment et
qui continue de détenir cesterres. Toute autre interprétation signifierait que les bandes existeront a
perpétuitéen vertu delalLoi sur lesIndienss desterres de réserves ont déja été mises de coté pour
elles. Nous concluons donc que les modificaions du projet de loi C-31 n’entrainent pas la

reconstitution dela bande de Michd.
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QUESTION SECONDAIRE 4  OBLIGATION LEGALE DE RECONNAITRE LA BANDE DE MICHEL

LeCanadaest-il obligéen droit dereconnaitrequ’unepartieoul’ensembledesanciens
membres de la bande indienne de Michd et leurs descendants qui ont retrouvéleur
condition d’Indien constituent maintenant la bandede Michel au sensdelalLoi sur les
Indiens et de la Politiquedesrevendicationsparticuliéres?
D’ apres I'analyse effectuée dans les questions secondaires 1 a 3 ci-dessus, laloi n’oblige pas le
Canada a reconnaitre les anciens membres de la bande de Michel et leurs descendants qui ont
retrouvé leur condition d’ Indiens comme bande en vertu de laLoi sur les Indiens. De plus, étant
donné quelaPolitique desrevendications particulieress applique aux revendications présentées par
une bande ou par des bandes, et non des particuliers ou d’ autres groupes, la Société n’est pas, a
strictement parler, habilitée aprésenter une revendication en vertu delaPolitique desrevendications

particuliéres.

UN RESULTAT EQUITABLE : LE MANDAT SUPPLEMENTAIRE DE LA COMMISSION
Tel gu’indiqué précédemment, le mandat de la Commission comprend un mandat supplémentaire
de faire des recommandations au gouvernement lorsgue nous concluons que la Politique des
revendications particuliéres a été mise en oeuvre correctement, d un point de vue strictement
juridique, mais que I'issue n'en demeure pas moins injuste. A la lumiére de ce mandat
supplémentaire, nous offrons les observations additionnelles et la recommandation suivartes.
Notre conclusion, sur le point de droit trés précisqui nous est soumis, est quele Canadan’a
aucuneobligation |égal e de reconnaitre ou de reconstituer labande deMichel, et quelaSociétén’ est
pas habilitée a présenter une revendication en vertu de la Politique des revendications particuliéres.
Cette conclusion a toutefois pour conséguence qu’il se peut que la Michel Society n’ait peut-étre
aucun moyen pour faire valoir sarevendication contre le Canada. Si la Société araison de prétendre
gue certaines cessions de terres de réserve de labande de Michel étaient irréguliéres et non valides
(encore une fois, nous ne tirerons pas de conclusions sur ces affirmations), cela entrainerait une
injustice manifestesi |e Canadapeut fairefi de sesobligationslégaleset n’ apasarendre compte des
préjudices subis par la bande de Michel et ses descendants. En outre, nous sommes d’ avis que ce

résultat, mémes'il est correct d’ un point de vuejuridique purementtechnique, estinjuste parcequ'il
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permettraitau Canadade bénéficier deladiscrimination passée. Labandede Michel aétéémancipée
et a cesse d' exister dans ces conditions et dans ce contexte.

Vu souscejour, nouspensonsqu’ il ne serait pas convenabl e que le Canadase repose sur son
avantage juridique technique dans |a présente affaire. Cet avantage vient dufait que labande a été
émancipée, combiné aux restrictions de la Politique des revendications particulieres et a ce qui
constitue peut-étre un vide dans les modifications issues du projet de 1oi C-31 A notre avis, le
Canada devrait envisager les revendications particuliéres de la Société selon leurs mérites. Une
approche de ce genre est non seulement conforme aux buts de la Politique des revendications
particuliere et a la relation de fiduciaire de la Couronne avec les peuples autochtones, mais dle
s accorde aussi avec |’ esprit des modifications du projet de loi C-31, lesquelles visaient a éliminer
le concept de I’ énancipation et a en corriger leseffets discriminatoires.

Notre recommandation est donc la suivante :

RECOMMANDATION
Quele Canada accorde un statut particulier aux représentantsdment autorisésdela
Friends of Michel Society les habilitant a présenter des revendications particulieres
relativement a des cessions présumées non valides de terres de réserve pour qu’elles

soient examinées au mérite en vertu de la Politiquedes revendicationsparticulieres.

PouR LA COMMISSION DESREVENDICATIONSDES INDIENS

P.E. James Prentice, c.r. Carole T. Corcoran
Coprésident de la Commission Commissaire

Daté en ce 27° jour de mars 1998



ANNEXE A

ENQUETE SUR LA REVENDICATION DE LA FRIENDS OF THE MICHEL SOCIETY

1 Demande d’ enquéte ala Commission 1¥ mars 1995
2 Séances de planification 26 juillet 1995
22 mars 1996

22 mai 1997

3 Décision de tenir I’ enquéte 22 septembre 1995
4 Notification des parties 25 septembre 1995
5 Audience publique 17 décembre 1996

LaCommission aentendu lestémoins suivants: Gilbert Anderson, Paul Callihoo, Napoleon
Callihoo, Joanne Abbott, Beatrice Calliou, Albert Cdlihoo, John Calliou, Dalene Cust,
Phyllis Hull, Elizabeth Gerlat, Christina Shennan, Nicole Callihoo

6 Contenu du dossier officiel

Le dossier officiel de I’enquéte sur la revendication de la Friends of the Michel Society
relative al’ émancipation de 1958 comprend les éléments suivants :

. 21 pieces déposées au cours de |’ enquéte, y compris les archives documentaires (4
volume de documents et un index annoté)

. les mémoires écrits des conseillers juridiques de la Friends of the Michel Society et
du Canada
. les transcriptions de | audience publique (1 volume).

Le rapport de la Commission et les lettres de transmission a I’intention des parties seront les
derniéres pieces versées au dossier de cette enquéte.



ANNEXE B
DiISPOSITIONS PERTINENTESDE LA LOI SUR LES INDIENS, LRC 1985
Loi sur lesIndiens, LRC 1985, c. I-5, et ses modificaions:
2. (1) Lesdéfinitions qui suivent sappliquent ala présente loi.
« bande » Groupe d'Indiens, selon le cas:

a) al'usage et au profit communs desquel s des terres appartenant a Sa M ajesté
ont été mises de coté avant ou apres le 4 septembre 1951,

b) a |'usage et au profit communs desquels, Sa Majesté détient des sommes
d'argent;

C) gue le gouverneur en conseil adéclaré étre une bande pour I'application dela
présente loi.

«liste de bande » Liste de personnestenue en vertu de |'article 8 par une bande ou au
ministére.
«membre d'une bande » Personne dont e nom apparait sur uneliste de bande ou qui

adroit ace que son nomy figure.

6.(1) Sous réserve de l'article 7 [qui détermine qudles personnes n’ont pas le
droit al’inscription] !, une personne ale droit d'étre inscrite si elle remplit une des
conditions suivantes :

a) elle était inscrite ou avait le droit de I'étre le 16 avril 1985;

b) elle est membre d'un groupe de personnes déclaré par le gouverneur en
conseil apresle 16 avril 1985 étre une bande pour |'applicaion delaprésente
loi;

C) son nhom a été omis ou retranché du regstre des Indiens ou, avant le 4

septembre 1951, d'uneliste de bande, en vertu du sous-alinéa12(1)a)(iv) [la
meére et la grand-mére paternelle ne sont pas membres d’une bande,
auss connu comme la « régle mére/grand-mére »], de I'alinéa 12(1)b)
[femmemariéeaun non-Indien] ou du paragraphe 12(2) [enfant i llégitime
d’un perenonindien] ouenvertudusous-alinéa12(1)a)(iii) [uneper sonne

1 L . N s L .
En application de I'article 7, une femme nonindienne ayant droit al’ inscription, en vertu des versions

antérieuresde laLoi, parce qu'elle est mariée aun Indien inscrit, et dont le nom a été retranché du registre des Indiens,
n’a pas droit al’inscription.
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d)

f)

eémancipée] conformément a une ordonnance prise en vertu du paragraphe
109(2) [... en raison d’un mariage a un non-Indien], dans leur version
antérieure au 17 avril 1985, ou en vertu de toute disposition antérieure dela
présente loi portant sur le méme suje que celui d'unede ces dispositions

son nom a été omis ou retranché du registre des Indiens ou, avant le 4
septembre 1951, d'une liste de bande, en vertu du sous-alinéa 12(1)a)(iii)
[émancipée] conformément a une ordonnance prise en vertu du paragraphe
109(1) [sur demandeen vued’ é&reémancipée], dansleur version antérieure
au 17 avril 1985, ou en vertu detoutedisposition antérieure de laprésenteloi
portant sur le mémesujet que celui dune de ces dispositions;

son hom a été omis ou retranché du regstre des Indiens ou, avant le 4
septembre 1951, d'une liste de bande :

i) soit en vertu de I'article 13 [a cessé d’étre membre d’une bande
parce qu’'elle réside dans un pays étranger], dans sa version
antérieure au 4 septembre 1951, ou en vertu de toute disposition
antérieuredelaprésenteloi portant sur le méme sujet que celui de cet
article,

(i)  soit en vertu de l'aticle 111 [émancipation a la suite d’éudes
postsecondair esou professionnelles], dans saversion antérieure au
ler juillet 1920, ou en vertu de toute disposition antérieure de la
présente loi portant sur le méme sujet que celui de cet article;

ses parents ont tous deux ledroit d'étreinscrits en vertu du présent article ou,
Sils sont décédés, avaient ce drat ala date de leur déces.

8. Est tenue conformément ala présenteloi laliste de chaque bande ou est consigné
le nom de chaque personne qui en est membre.

9. (1) Jusgu'a ce que la bande assume la responsabilité de sa liste, celle-ci est tenue
au ministére par le registraire.

(2) Les noms figurant alaliste d'une bande le 16 avril 1985 constituent laliste de
cette bande au 17 avril 1985.

(3) Le registraire peut gouter a une liste de bande tenue au ministére, ou en
retrancher, le nom delapersome qui, aux termesdelaprésenteloi, aou n'‘apasdroit,
selon le cas, al'inclusion de son nom dans cette liste.
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10.(1) Labande peut décider del'appartenance ases effectifs 9 elleenfixelesregles
par écrit conformément au présent aticle et si, apres qu'elle a donné un avis
convenablede son intention de décider de cetteappartenance elley est autorisée par
lamajorité de sesélecteurs.

(2) Labandepeut, avec I'autorisation de lamgorité de ses éledteurs :

a) aprés avoir donné un avis convenable de son intention de ce faire, fixer les
régles d'appartenance a ses effectifs;

b) prévoir une procédure de révision des décisions portant sur |'appartenance a
ses effectifs.

11.(1) A compter du 17 aviil 1985, une persome a droit & ce que son nom soit
consignédans unelistede bande tenue paur cettederniereau ministeresi elleremplit
une des conditions suivantes :

a) son nom a été consigné dans cetteliste, ou elle avat droit ace qu'il le soit le
16 avril 1985;

b) elle ale droit d'étre inscrite en vertu de I'ainéa 6(1)b) comme membre de
cette bande;

C) elle ale droit d'ére inscrite en vertu de I'alinéa 6(1)c) et a cessé d'étre un
membre de cette bande en raison des circonstances prévues a cet alinéa; . ..

(2) . . . lorsgue la bande n'a pas la responsabilité de la tenue de saliste prévue ala
présente loi, une personne a droit a ce que son nom soit consigné dans la liste de
bande tenue au ministere pour cette derniere dans1'un ou |'autre des cas suivants:

a) ellealedroit d'étre inscrite en vertu des ainéas 6(1)d) ou €) et elle a cessé
d'étre un membre de la bande en raison des circonstances prévues al'un de
cesdineéss, . ..

17.(1) Le ministre peut, lorsgu'il I'estime a propos :

b) constituer de nouvelles bandes et établir a leur égard des listes de bande a
partir des listes de bandeexistantes, ou du registre des Indiens, Sl [ui enest
fait la demande par des personnes proposant la constitution de nouvelles
bandes.



