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PARTIEI
INTRODUCTION

CONTEXTE
La présente enquéte découl e d’ une revendication de la Premiére Nation de Gambler selon laguelle
le Canada Iui doit encore des terres de réserve aux termes du Traité 4. La Premiere Nation de
Gambler aadhéré au Traité 4 le 21 septembre 1874 au sein d’ un groupe d’ Indiens saulteux appelé
par lescommissaires aux Indiens Alexander Morris, David Laird et W.J. Christie la«bande de Fort
Ellice ». Au cours des négociations du traité, le Gambler s avére un porte-parole important de la
bande. Selon le traité, la bande était dirigée par le chef Waywayseecappo, mais comprenait des
groupes qui finissent par étre reconnus par le Canada comme des bandes distinctes sous |es noms
deGambler, South Quill, Rattlesnake et Sakimay. Aux termesdutraité, |le Canadaconvient demettre
decotédesréservesd'un millecarré (640 acres) pour chague famille de cing personnes, ou 128 acres
par personne. Cependant, le traité ne prédse pas aquel moment la population de la bande doit étre
calculéeaux finsd’ éablir la superficie de terres de réserve a mettre de coté a son usagecollectif; il
ne précise pas quelles sont les droits ou obligations des parties si un groupe au sein de la bande
demande et obtient une cession d' une partiedesterresderéserve afin qu’ une réserve distincte puisse
étre mise de coté ailleurs. C'est cette derniere caractéristique qui est unique a la revendication
relative aux droits issus de traité présentée par la Premiére Nation de Gambler.

Selon la Premiere Nation, on n’a pas mis de terres de réserve de cotéau profit et al’ usage
collectifsdu Gambl er et de ses partisansavant 1883 lorsgue, aprésla« cession pour finsd’ échange »

d une partie de laréserve arpentéeal’ origine pour labande de Fort Ellice au ruisseau Bird Tail en

! Pour de plus amplesrenseignements sur la question délicatedes droits fonciersissus detraité, voir les

rapports d’ enquéte publiés précédemment par la Commission des revendications des Indiens concernant la Premiére
Nation de Fort McKay, la Premiére Nation de Kawacatoose, labande indienne de L ac LaRonge, |a Premiére Nation de
Kahkewistahaw, et la Nation crie de Lucky Man : voir Commission des revendications des Indiens, Enquéte relative a
la revendication de droits fonciers issus d’'un traité dela Premiére Nation de Fort McKay (Ottawa, décembre 1995),
publié dans (1996) 5 Actes de la Commission des revendications des Indiens (ACRI) 3; CRI, Enquéte relative a la
revendication de droitsfonciersissus d'un traité de la Premiére Nation de Kawacatoose (Ottawa, mars 1996), (1996)
5ACRI 73; CRI, Enquétesur la revendication dedroitsfonciersissusd’un traité dela bande de Lac La Ronge (Ottawa,
mars 1996), (1996) 5 A CRI 235; CRI, Enquéte relative a la revendication de droits fonciers issus d'un traité de la
Premiére Nation deKahkewistahaw (Ottawa, novembre 1996), (1998) 6 ACRI 21; et CRI, Enquéte sur larevendication
de droitsfonciersissus detraité de la Nation crie de Lucky Man (Ottawa, mars 1997), (1998) 6 ACRI 109.
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1877, une nouvelle réserve a étéidentifiée pour le Gambler par I’ arpenteur desterres du Dominion,
A.W. Ponton, a Silver Creek. La Premiere Nation fait valoir que I’arpentage de 1877 n’a pas été
effectué selonlesmodalités du Traité 4 et doit étre considéré comme non valide. Par consé&uent, la
Premiére Nation affirmeque 1883 est ladate qu’il convient d' utiliser pour établir la superficie des
terres auxquelles elle adroit, car il S agit del’année ou laréserve a été arpentée al’ origine pour la
Premiére Nation de Gambler. LaPremiereNation fait val oir que sapopulation en 1883 était de 215,
y compris des personnes aqui on a payé plustard des arrérages pour cette année, ce qui donne une
superficiede 27 520 acres aux termesdu traité. Puisque laréserveindiennes (« Rl ») 63 arpentée par
Ponton ne comportait que 19 200 acres, la Premiere Nation de Gambler réclame une superficie
supplémentaire de 8 320 acres.

En contrepartie le gouvernement du Canada fait vdoir que le Gamble était membre dela
bande de Waywayseecappo en 1877 et qu’ on doit considérer quelui et son peupleont recu lesterres
auxquellesilsavaient droit dans le cadre de I’ arpentage de terres de réserve pour la bande de Fort
Ellice cette année-la. A cette époque, | arpenteur William Wagner aidentifié une réserve de 71,67
millescarrés (45 869,49 acres), soit une superficie suffisante pour 358 personnes. L e Canadaprétend
que, si on netient pas compte des groupes de Sakimay & de South Quill, qui ont recu des réserves
distinctes en 1876 et 1882 respectivement, la popul ation de la bande de Waywayseecappo en 1877
était de 190; par conséguent, la réserve mise de coté par Wagner satisfait aux droits fonciers issus
de traité de la bande. Subsidiairement, si les groupes de Sakimay et de South Quill sont inclus, le
Canada prétend que les 16 691 acres de leurs deux réservesdoivent aussi étre incluses et que les
droitsfonciersissus de traité de labande de Fort Ellice sont quand méme satisfaits. Enfin, méme si
la Premiére Nation araison de faire valoir que 1883 correspond a la date du premier arpentage, le
Canadaaffirme que les données de population, soit 215, sur lesquellesla Premiére Nation se fonde
doit étre « revu a la baisse a 148 en tenant compte de 26 personnes comptées en double, de 14
personnes présentes une seule foiset de 27 autres probablement comptées en doublé€. » Puisque
I’ arpentage de 1883 afourni 30 milles carrés deterre —une superficie suffisante pour 150 personnes

— le Canada prétend gque la Premiere Nation a recu un surplus de terres de réserve, méme si I’on

M émoire supplémentaire, gouvernement du Canada, 9 mai 1997, p. 9.
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accepte la prétention de la Premiére Nation que la date qu’il convient d’ utiliser pour établir la
superficie deterres alaguelle elle adroit est 1883.

Laquestion centrale danslaprésente enquéte consigeadéterminer s lesdroitsfonciersissus
de traité de la Premiere Nation de Gambler devraient étre ét6ablis selon la population de la bande
deFort Ellicedirigée par le chef Waywayseecappo en 1877, lorsque laréserve du ruisseau Bird Tail
a été arpentée pour la premiére fois ou en 1883, lorsqu’ on aprocéde al’ arpentage de laréserve de
Gambler a Silver Creek. Il ne faut pas oublier cependant qu'on a saulement demandé a la
Commission de déterminer quelle est ladate aretenir aux finsdu calcul des droitsfonciersissusde
traité de laPremiére Nation de Gambler. On nenous a pas demandé de fixer la superficie de terres

auxquellesla Premiére Nation a droit ou si la Couronne lui doit encore des terres de nos jours.

MANDAT DE LA COMMISSION DESREVENDICATIONS DES INDIENS
Le mandat delaCommission detenir des enquétes aux termesdelaloi sur les enquétes est exposé

dans une commission délivrée le 1* septembre 1992. Le décret ordonne ce qui suit :

gue nos commissaires, se fondant sur la politique canadienne des revendications
particuliéres ... dans leur éude des seules questions déja en litige quand la
Commission a été saisie pour la premiere fois du différend, fassent enquéte et
rapport :

a) sur la validité, en vertu de ladite politique, des revendications
présentées par les requérants pour fins de négociations et que le
Ministre a déjargetées;

b) sur les criteres applicables aux compensations dans le cadre de la

négociation d un réglement, lorsque lerequérant conteste les criteres
adoptés par le Ministre®.

La Politique des revendications particuliéres est exposée dans la brochure publiée en 1982 par le

ministéere des Affaires indennes et du Nord canadien : Dossier en souffrance : Une politique des

8 Commissiondélivréele 1% septembre 1992, conformément au décret CP 1992-1730, 27 juillet 1992,

modifiant lacommission délivrée au commissaire en chef Harry S. LaForme le 12 ao(t 1991, conformément au décret
CP 1991-1329, 15 juillet 1991 (mandat consolidé).
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revendi cationsdesautochtones- Revendicationsparticuliéres'. Lorsgu’ elleétudieunerevendication
particuliére présentée par une Premiere Nation au Canada, laCommission doit évaluer si e Canada

a, envers cette Premiére Nation, une obligation légale non respectée selon les lignes directrices

fournies dansDossier en souffrance:

La position du gouvernement sur les revendications particuliéres consistera a
reconnaitre cdles qui révéeront le nonregpect dune « obligaion légde »,
' est-a-dire une obligation qu’il est tenu en droit de respecter.

Il peut y avoir obligation légale dans I’une ou I’ autre des circonstances

suivantes :

Le non-respect d'un traité ou d’'un accord entre les Indiens & la
Couronne.

Un manquement a une obligation découlant delaLoi sur lesIndiens
ou une autre loi et reglement relatifs aux Indiens.

Un manguement a une obligation découlant de la responsabilité
administrative du gouvernement al’ égard desfondsou d autresbiens
appartenant aux Indiens.

L’aliénationillégale de terresindiennes ...]

En plus de ce qui précéde, le Canada est disposé a entendre les revendications
fondées sur I’ uneou I’ autre des circonstances suivantes :

i)

Défaut de compensation a I’égard de terres indiennes prises ou
endommagées par le gouvernement fédé&a ou tout organisme
relevant de son autorité,

Fraudecommisedans!’ acquisition ou |’ aliénation deterresindiennes
par des employés ou mandataires du gouvernement fédéral, dans le
cas ou la preuve peut en étre clairement établie®.

4

MinisteredesAffairesindienneset du N ord canadien (M AINC), Dossier en souffrance: Une politique
des revendications des autochtones - Revendications particuliéres (Ottawa : ministre des Approvisionnements et

Services 1982), réédité dans [1994] 1 ACRI 187-201.

5

MAINC, Dossier en ouffrance : Une politique des revendications desautochtones- Revendications
particulieres (Ottawa: ministre des Approvisionnementset Services, 1982),p. 20, réédité dans[1994] 1 ACRI 187-201.
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L'ENQUETE

Larevendication dela Premiére Nation relative aun droit foncier issudetraité a été présentée pour
lapremiére foisau Canadaen 1981 et a é&té tres récemment examinée et rejetée par e ministére des
Affairesindiennes et du Nord canadien le 17 mars 1994. A.J. Gross, directeur des Droits fonciers
issus de traités aux Affaires indiennes, informe le chef James Tanner que la revendicaion était

rejetée pour les motifs suivants :

[Traduction]

Apres examen de larecherche, nous demeuronsd’ avis que les obligations foncieres
issues de traité du Canada envers |le groupe qui est devenu labande de Gamblers

[sic] ont été remplies lorsgue les terres ont été arpentées en 1877 pour ce groupe
faisant partie de la bande de Waywayseecappo. Puisque la bande de Gamblers[sic]

N’ existait pasen 1877 lorsque |’ obligation a été ramplie, il faut revenir alabande de
Waywayseecappo pour établir si le Canada s est acquitté de son obligation légale.
Rien ne montre que les membres delabande de Gamblers[sic], créée quelquetemps
apreslevote decession du 7 mars 1881, se considéraient comme une bande distincte
avant 1881.

Nous croyons plutét que la cession de 1881 a débouché sur une entente au
sein de la bande de Waywayseecappo voulant que la réserve du ruisseau Bird Tail
pourrait ére diminuée de 30 milles carrés afin de permettre aux membres voulant
former la bande de Gamblers [sic] de se choidr une réserve de taille identique
ailleurs. Cette division de la bande ne change rien au fait que le Canada avait déja
mis de coté assez de terres pour satisfaire a ses obligations fonciéres issuesde traité
envers ces membres de la bande’.

Le22janvier 1996, lechef Tanner écrit ala Commission des revendications des Indiens(la
«Commission ») pour demander latenue delaprésente enquéte’ et, le 14 juin delamémeannée, une
seéance de planification avait lieu pour discuter des questions et pour les préciser, pour clarifier la
position des parties et pour planifier le déroulement del’ enquéte. Lors de laséance de planification,
les parties ont convenu de demander a la Commission ses recommandations concernant trois

questions :

6 A.J. Gross, directeur, Droits fonciersissusde traité, min. des A ffaires indiennes, Vancouver, C.-B .,

au chef et aux conseillers, bande indienne de Gambler, Binscarth, Manitoba, 17 mars 1994 (D ocuments de la CRI,
p. 703-704).

7 Chef James Tanner, Premiére Nation de Gambler, Binscarth, Manitoba, a la Commission des
revendicaions des Indiens, 22 janvier 1996.
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1. Le Canada s est-il acquitté de son obligation enverslarequérante de fournir
lesterres prévuespar son adhésion au Traité 4 le 21 septembre 1874, suite a
lasélection et al’ arpentage en 1877 desterresde Birdtail [sic] Creek pour la
«bandedeFort Ellice »?

2. Dans quelle mesure, le cas échéant, la « cession aux fins d’échange »
consentie en 1881 touche-t-elle les droits fonciers issus de traté de la
requérante?

3. Le cas échéant, quel est le quantum des droits fonciers issus de traité de la
requérante’?

Lesparties ont aussi discuté afin de déterminer si larevendication de droits fonciersissus detraité
de la Premiere Nation de Gambler pourrait affecter d’autres bandes. Le conseiller juridique de la
Premiére Nation a toutefoisfait savoir que les « DFIT [droits fonciers issus de traté] de Rolling
River ne sont pas affectés, car leur revendication de DFIT a été acceptée [pour négociation par le
Canada] » et il agjoutéque «mémesi on pouvait demander ad’ autres PremieresNations de donner
de I'information sur la fagon dont elles voient le contexte historique de la revendication, aucune
autre Premiere Nation n’ad’inté&ét 1égal dans cette revendicaion et aucune autre ne serait affectée
par les recommandations de la Commission®. »

Apresavoir regu lesmémoires écritsde la Premiere Nation |e 24 octobre 1996 et du Canada
le 29 octobre 1996, la Commission a convoqué une audience a Binscarth, Manitoba, les 5 et 6
novembre 1996 pour entendre les témoignages de membres de la Premiére Nation de Gambler et
pour entendre les arguments juridiques. Cependant, étant donné que le Canada n’ avait pas été en
mesure de terminer la recherche et I’analyse des listes de bénéfidaires, il fut convenu que les
présentations orales des conseillers juridiques se limiteraient aux deux premieres questions portant

sur ladate applicabledu premier arpentageet sur |’ effet dela«cession aux finsd’ échange » de 1881.

8 CommissiondesrevendicationsdesIndiens, Planning Conference Summary: Gambler’ sFirst Nation

Treaty Land Entitlement (Résumé de la séance de planification : Droitsfonciersissus de traité de la Premiere Nation de
Gambler), Ottawa, Ontario, 14 juin 1996, p. 14.

9 Commission desrevendications des Indiens, Résuméde la séance de planification : Droits fonciers
issus de traité de la Premiére Nation de Gambler, Ottawa, Ontario, 14 juin 1996, p. 11-12. La Premiére Nation de
Rolling River £ compose de descendants de South Quill et de son peuple.
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L e Canada présente ultérieurement un mémoire supplémentairele 9 mai 1997 portant sur la
question du quantum, le cas échéant, des droits fonciers issus de traité non réglés de la Premiére
Nation. Celle-ci avait I'intention de répondre a ce mémoire mais, a ce moment, les chercheurs du
Centre de recherche sur les droits ancestraux et issus detraité (« CRDAIT ») du Manitoba étaient
affectésaader amettre latouche finale al’ Entente cadre sur les droits fonciersissus des traités au
Manitoba. C’ est pourquoi |es parties ont convenu que les conclusions et |es recommandations dela
Commission dans la présente enquéte se limiteraient a déterminer la date du premier arpentage de
laréserve de Gambler et I’incidence dela cession aux fins d’ échange de 1881 sur lesdroitsfonciers
issus de traité de la Premiere Nation, en attendant que la Premiére Nation puisse réaliser d autres
recherches judificatives.

Au cours de la présante enquéte, laCommission a étudié, en plus des mémoires écrits et des
argumentsoraux déjamentionnés, quel que 700 pages de documentshistoriquesainsi que onzeautres
dossiers de preuve comportant plusieurs milliers de pages de documents. Un résumé des mémoires
écrits, delapreuve documentaire, destranscriptions et du reste du dossier dela présente enquéte est

exposé al’annexe A du présent rapport.

INTERETS DE LA PREMIERE NATION DE WAYWAY SEE CAPPO DANS L ENQUETE
Peu aprés la fin des séances orales en novembre 1996, la Commission recoit une lettre du chef
Murray Clearsky et du conseil de bande de la Premiére Nation de Waywayseecappo dans laquelle
ils se montraient préoccupés que la Premiére Nation n'’ ait pas été avisée de latenue de I’ enquéte ou
n'ait pas eu |I’occasion d'y participer méme s'il semblait que les questions abordées étaient
susceptible d affecter directement cette Premiére Nation. Le conseil gjoutait avoir auss des
revendications aupres du gouvernement fédéral et découlant de la méme situation®.
Dansunelettre subséquente, la Premi ére Nation de Wayway seecgopo expose plusen déails

saposition :

1o Chef et consil, Premiére Nation de Waywayseecappo, a Ron S. Maurice, Commission des

revendicaions des Indiens, 14 novembre 1996.
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[ Traduction]

Nousconsidéronsguelacession de 1881 par laquelle on prétendait céder 30 sections
deterre était invalide aux termes de laversion delaLoi sur les Indiensen vigueur a
I’ époque.

Cette cession n’ est pas valide parce que seulement 23 sur au moins 7 [sic]
membres de la bande de sexe masculin et de 21 ansrévolus ont consenti alacession.
Lamajorité dela bande doit donner son consentemert.

Subsidiairement, si lacession est vdide, ce que nous nions, les modalités de
cette cession comportent |’ énonceé suivant : « Et attendu que depuis I’ affectation
desdites terres, il a éé juge plus pratique et préférable dans I'intérét de la bande
indienne que leslimites de laréserve, des ctés sud et est soient modifiéeset qu'ala
placede cesterres(décritesci-apres) excluespar les présentesmodifications, d’ autres
terres d’ égal e superficie soient attribuéesalabande. » On dit dans | e texte méme de
la cession que la bande doit se voir attribuer d autres terres d’ égde superficie. La
bande en question étant maintenant connue sous le nom de Premiére Nation de
Waywayseecappo.

C’ est peut-étre pourquoi le ministére a considére la bande comme une seule
entité jusgqu’ au début des années 1970 lorsque le gouvernement a modifié lafagon
dont il traitait les gens de la bande de Gamblers. La cession portait sur 30 sections
de terre, la Premiere Nation de Waywayseecappo a consavé 39 sections laou se
trouveaujourd’ hui saréserveet troi ssectionsont disparu dansl’ échange. Lamajorité
des 30 sections attribuées ala Premiére Nation de Waywayseecgopo pour ce qui est
maintenant la bande de Gamblers a aors été cédée sans autre avis a la Premiere
Nation de Waywayseecappo. Ces nouvelles cessions afectent diredement I’ assise
fonciére de la Premiére Nation de Waywayseecappo parce qu’ elles disposent de
terresqui appartenaient alapopul ation dela Premiére Nation de Wayway seecgppo™.

Eventuellement, aprés une rencontre & laguelle participaent le conseiller juridique de la
Commission, le chef Clearsky et d’autres membres du conseil de bande, il a été accepté par la
Premiére Nation de Waywayseecgppo que la Commission pourrait procéder sans la preuve ou les
meémoires de cette Premiére Nation sous réserve des ententes suivantes exposées dans une lettre
adressée le 27 janvier 1998 par Ron S. Maurice, conseiller juridique dela Commission, au chef et

au conseil de bande:

[Traduction]
les questions soulevées dans I’ enquéte [rd ative ala Premiere Nation de Gambler],
la preuve historique déposeée, et les arguments juridques présentés al’ appui de la

n Chef Murray Clearsky et son conseil, Premiére Nation de Waywayseecappo, a Ron S. Maurice,

conseiller juridique de la Commission des revendication des Indiens, 12 mars1997.
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présente revendication ne touchent que la revendication particuliere de la Premiére
Nation de Gambler. La Commission apour mandat defaire enquéte et rapport sur la
revendication et fasse des recommandation au ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien a savoir si le Canada était justifié de rejeter la revendication. La
Commission ne prendra aucune décision quant alavaliditéd’ autres revendications
potentiellesd’ une Premiere Nation amoins gqu’ on lelui aitdemandé. Néanmains, je
comprend qu’il peut y avoir desfaits historiques et des €l éments de preuve communs
entre la revendication de la Premiére Nation de Gambler et une revendication
potentielle de la Premiere Nation de Waywayseecappo.

En termes généraux, les questions dont est saisie laCommission ont trait a
I’ obligation du Canadadefournir, envertu dutraité, desterresaux PremiéresNations
qui ont adhéré au Traité 4 le 21 septembre 1874 et visent a déerminer si cette
obligation a été satisfaite par la sélection et |’ arpentage de terres en 1877 a Birdtail
[sic] Creek pour la bande de Fort Ellice. La Commission n’est saisie que de deux
guestions spécifiques : (1) Quelle est la bonne date du premier arpentage? Est-ce
1877 lorsque des terres ont été mises de coté a Birdtail [sic] Creek ou 1883 lorsgue
laréserveindienne n° 83 de Gambler a été mise de cote? (2) Quelleincidence, le cas
échéant, la « cession pour échange »de 1881 a-t-elleeu sur les droits fonciersissus
detraitédelarequérante? Peuimporte quelaCommission recommande comme date
de premier arpentage 1877 ou 1881, il a é&té entendu que laCommission ne fera pas
de recommandation asavoir si la Premiére Nation de Gamber aun DFIT non réglé
et, dans!’ affirmative, quelle est lasuperficie deterresqu’ on lui doit parcelesparties
n’ ont pasterminélesrechercheset analysesnécessairessurleslistesdebénéiciaires.

Par souci de précision, il pourrait étre utile de résumer les gquestions dont
n'est pas saisie la Commisson dans la présente enquéte. Premierement, il est
important de dire que ni le Canadani la Premiére Naion de Gambler ort contesté la
validité de la « cession pour échange » de 1881, la Commission ne se prononcera
donc pas asavoir si elleétait conforme aux obligations |égales ou fiduciaires de Sa
Majeste. Méme si on présumera qu’ elle est valide aux fins de la présente enquéte,
cela sera sans préjudice pour la Premiere Nation de Waywayseecappo € sans que
cela vous empéche de présenter une revendication voulant que la cession de 1881
n’ était pas valide. Deuxiémement, la Commissionne se prononcerapas asavoir s'il
existe un DFIT non réglé et, dans I’ affirmative, qui a droit a la superficie de terre
manquante. Troisiemement, NoUs ne Nous prononcerons pas sur la validité d’ une
revendication concernant les quelque 3 milles carrés qui n’ étaient pas comptabilisés
apres la « cession pour échange » et, dans I’ affirmative, qui a droit a demander
compensation pour cette revendcation. Enfin, nous ne nous prononcerons pas a
savoir s lesdivisions subséguentes de bandes ou les cessions ultérieuresdeterresde
réserve ont uneincidence sur les revendications potentielles des Premieres Nations.
En conséguence, celan’ empéchera pas la Premiere Nation de Waywayseecappo de
présenter une revendication concernant |’ une ou I’ autre des questions précitées.

Compte tenu de ce qui précede, la Commission est disposée a indiquer
clairement dans son rapport final que sesconclusions et recommandationsselimitent
expressément a la revendication particuliére de la Premiére Nation de Gambler et
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sont sans pré§judice aux revendications présentées ou éventuelles de la Premiere
Nation de Waywayseecappo al’ égard desterres mises de cété aBirdtail [sic] Creek
pour les adhérents au Traité 4. En outre, les conclusions et recommandationsde la
Commission seront faite sous réserve a I’entente que nous n’avons pas recu de
meémoire de la Premiere Nation de Waywayseecappo. L orsque laCommission aura
publié son rapport, un exemplaire vous serafourni pour examen et si vous avez des
préoccupations concernant les conclusions et recommandations de la Commission,
laPremiere Nation de Waywayseecappo pourra présenter sapropre revendication et
son propre mémoire concernant | es questions hi storiquesoujuridiques abordées dans
ce rapport™.

L es commissaires prennent actede ces ententes & en tiennent compte dans | e présent rapport.

Passons maintenant au contexte factuel de larevendication.

© Ron S. Maurice, conseiller juridique, Commission desrevendicationsdes Indiens, au chef Murray
Clearsky et au consil, Premiére Nation de Waywayseecappo, 27 janvier 1998.



PARTIE 11
CONTEXTE HISTORIQUE

Lapreuve historique relative a la revendication de la Premiére Nation de Gambler, examinée dans
la présente partie, comporte plusieurs volumes de preuve documentaire et |estémoignages fournis
par des membres de la Premiere Nation de Gambler lors d’ une audience publique tenue le 5
novembre 1996. La Commission a aussi étudié les mémoires écrits de la Premiére Nation et du

Canadaen plus d entendre les plaidoiries des conseillersjuridiques des partie e 6 novembre 1996.

TRAITE4—QU’APPELLE LAKES

A été 1874, Alexander Morris, DavidL aird et W.J. Christi € sont nommés commissaireset chargés
denégocier leTraité 4 avec les Indiens cris et saulteux habitant une région d’ environ 75 000 milles
carrés située a1’ ouest du territoire visé par le Traité 2, entre la frontiére séparant les Etats-Unis et
le Canada, au sud, et lariviére Saskatchewan, au nord“. Fort Qu’ Appelle est choisi comme « centre
pratique™ » pour lesnégociations, et les commissairesy arrivent le 8 septembre 1874. S'y trouvent
déades Cris de diverses localités du territoire visé par le Traité 4 ainsi que des Saulteux de Fort

Pelly, Cypress Hills, Fort Hlice et Qu' Appdle Lakes.

1 Au moment des négociations de traité Alexander Morris était lieutenant-gouverneur des Territoires
du Nord-Ouest, David Laird était ministre fédéral de |’ Intérieur sous le gouvernement libéral d’ Alexander Mackenzie
et W.J. Christie de Brockville, Ontario, était agent a laretraite de la Compagniede |la Baie d’ Hudson « et un homme
d’une grande expérience aupreés des tribus indiennes. » Alexander M orris, The Treaties of Canada with the Indiansof
Manitoba and the North-West Territories (Toronto: Belfords, Clarke & Co., 1880; réédité, Saskatoon: Fifth House
Publishers, 1991), p. 78.

14 Ledécret CP 944, 23 juillet 1874, décrit en termes généraux la zones devant étre cédée; le décret CP
1332, 4 novembre 1876, traitede |a nomination des commissaires. On trouve les deux décrets dans Traité N° 4 entre Sa
Majesté la Reine et lestribus indiennes des Cris et des Saulteux a Qu’ Appelle et a Fort Ellice, Ottawa, ministre des
Approvisionnementset Services, 1981, p. 3.

15 Alexander Morris, The Treaties of Canada with the Indians of Manitoba and the North-West
Territories (Toronto: Belfords, Clarke & Co., 1880; réédité Saskatoon: Fifth House Publishers 1991), p. 78.
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A sonarrivéeaQu’ Appelle, Morris demande aux | ndiens rassembl és d’ indiquer lesgens qui
pourraient parler en leur nom®. Selon ce compte rendu du discours d’ ouverture de Morris, il aurait
dit :

[Traduction]

«[Aux Crig] . . . Nous voulons vous entretenir de laterre et de ce que laReine veut
faire pour vous, mais avant que nous vous parlions, nous voulons que vous nous
disiez quels sont les chefs et |es chefs adjoints qui parleront en votre nom, alors que
nous représentons la Reine, et nous voulons savoir quelles bandes de Cris sont
présentes et qui parleraenleur nom. ... »

Aux Saulteux, son Honneur adit ce qui suit : «. .. Si vous et vos chefs vous
réunissez en conseil pour en parler, nous serons heureux de vous rencontrer, si VOus
emmenez votre chef [C6té] demain. Vous devez aussi choisir vos porte-parole qui
accompagneront votre chef et parleront pour vous”. »

Le 9 septembre 1874, Morris répete sa demande que I’ assemblée nomme ses porte-parole.
Can-a-ha-cha-pew, « the Man of the Bow », répond qu’ils n'étaient pas préts, mais le fils de
Peicheto, O-ta-ha-0-man, « le Gambler »seléve et s adresse alafoule : « Meschers amis, voulez-
vous que je parle pour vous a ces grands hommes? » et « les Indiens indiquent leur
consentement®®. »Le quatrieme jour des travaux, Coté que M.G. Dickieson, secrétaire de la

Commission décrit comme «un chef principd de la tribu des Saulteux » de Fort Pelly®, et Loud

16 Cette formalité de demander aux Indiens de nommer leurs chefs a commencé lorsde la négociation
du Traité 1 en 1871, ou le lieutenant-gouverneur Archibald cherchait a éviter certains des problémes survenus avec le
Traité Selkirk :

[Traduction] Au moment du traité conclu avec le comte de Selkirk, certains Indiensont signé comme
chefs et représentants de leur peuple. Iy amaintenant des | ndiens qui nientque ceshommesaient déja
été chefs ou aient eu le pouvoir de signer le traité.

Pour éviter que pareille question se pose anouveau, nous avons demandé aux Indiens, en
premier lieu, de s entendre entre eux sur le choix de leurs chefs, puis de nous les présenter afin que
leur nom soit consigné.

Adams G. Archibald, lieutenant-gouverneur du Manitoba, & Joseph Howe, secrétaire d’Etat, 29 juillet 1871, dans
Alexander Morris, The Treaties of Canada, p. 33.

o Morris, The Treaties of Canada, p. 88-89.

18 Morris, The Treaties of Canada, p. 90.

. Morris, The Treaties of Canada, p. 87.
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Voice, considéré par Morris commele « principal chef »des Cris®, indiguent tous les deux que le
Gambler parlerait en leur nonv. »

Au coursdesquatriemeet cinquiemejoursdelaconférence, le Gambler est apeu présle seul
Indienaprendrelaparole, maisil répéte qu’ils ne pourraient envisager les modalitésd’ un traité tant
guelaplaintedesindiensal’ égard dela Compagnie delaBaie d Hudson seserait pasréglée. Marris
répond acelaqu’il ne pouvait régler des problémes avec les compagnies, et gu'il n’ était lagque pour
discuter d’un traité. Ce n’est qu’ ala sixieme et derniére journée des négociations que |’ on discute
des modalités d’'un traité et, ce jour-la, le Gambler est silencieux®. »

Au cours des années qui ont suivi, Morris parle du Gambler comme du « principal porte-
parole» aQu’ Appelle?, maisil semblequ’il n’ait pas participé ala conférence en tant que chef. A
un certain moment au cours des négociations, le Gambler montre quelqu’un et dit « VVoici mon
chef?, » Malgré cela, le lendemain, il dit a Morris : « Nous n’avons pas choisi nos chefs; nous
n’ avons pas désigné nos sol dats et nos conseillers®. » Aprés qu’ on se soit entendu sur lesmodalités,

le Gambler n’ est pas présenté comme chef et il ne signe pas le document du Traité 4.

TRAITE 4—ADHESION DE FORT ELLICE

A I’automne 1873, un groupe d’ Indiens de Fort Ellice, qui affirment ne pas avoir été partie a un
traité, se plaignent au lieutenant-gowerneur Morrisdestravaux d’ arpentage en courssur leur terres.
Lapétition, signée par « Wah-wa-shi-cabow » (Waywayseecgopo) et trois autres, définit les terres

gu'’ils prétendent occuper :

20 Alexander Morris, lieutenant-gouverneur, T.N.-O., au scrétaired’ Etat pour lesprovinces, 17 octobre

1874, dans Morris, The Treaties of Canada, p. 80.
2 Morris, The Treaties of Canada, p. 97 et 110.

2 Morris, The Treaties of Canada, p. 87-125.
3 Alexander Morris au ministre de I’ Intérieur, 8 juillet 1876 et 4 décembre 1876, dans Morris, The
Treatiesof Canada, p. 142 et 187.

% Morris, The Treaties of Canada, p. 104. Le Gambler faisait probablement allusion a C6té comme
« chef » dans ce cas. Coté était le seul chef saulteux identifié a ces négociations, et on sait que le Gambler faisait du
commerce autour de Fort Pelly ou habitait Cété.

% Morris, The Treaties of Canada, p. 114.
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[Traduction]

Nous, soussignés Indiens saulteux de Fort Ellice, ayant vu un arpenteur en train de
marquer et de délimiter des terres, désirons informer Votre Honneur que nous
n’avonsjamais été partieaun Traité déjaconclu en vue d’ éeindre notretitre sur des
terres gue nous considérons comme notres, du lac Shoal, sur lariviére Oak, vers
I"ouest jusqu’'a dix milles a I’ouest de Fort Ellice, et en conséquence, nous ne
pouvons comprendre pourquoi ces terres devraient étre arpentées.

Nous sommes etc.
Wah-wa-shi-cabow X
Kisak-ka-zick ) 4
Kannskagunin X

Shapuy-witunk b

Lamajoritédesterresdécritesdanslapétition sont inclusesdans|eterritoirecédéaux termes
du Traité 2 en ao(t 1871. Dans cetraité, cing chefs—dont « M ekis[Michis] (I'aigl€), ou Giroux »,
qui est identifié comme le chef des « sauvages de Riding-Mountains, du lac du Dauphin et du reste
du territoire ci-apres cédé” » — prétendent représenter les Indiens de cette région. Cependant, les
Indiens de Fort Ellice nient avoir autorisé Mekis a parler en leur nom et, en conséquence, ne se
considérent pas liés par les modalités du Traité 2. Le négociant de la Compagnie de la Baie

d’ Hudson responsable du district delariviere Swan semble du méme avis :

% Pétition, 11 octobre 1873 (Piece 2 dela CRI, p.1). Cedocument est retranscrit aux p. 1 et 2 du rapport

du Programme de recherche sur les droits ancestraux et issus de traité, Confédération des quatre Nations,
“Waywayseecappo |.R. No.62, Gambler’s|.R. No. 63 and Rolling River |I.R. No. 67 Treaty Land Entitlement Report,”
mai 1981 (Piece 2 dela CRI). Les motsiillisibles sur la copie de I’ original viennent de |a retranscription.

z TraitésN® 1 et 2 conclu entre Sa Majesté la Reine et |es Chippaouais et les Cris du Manitoba et des
territoiresadjacents, et adhésions a cesderniers (Ottawa: Ministre des Approvisionnements et Services Canada, 1981),
p. 13.
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[ Traduction]

Je me doissimplement de signaler que les Indiens de Fort Ellice n’ ont pas conclu de
traité relativement a leurs terres. 1ls ne reconnaissent pas que le traité conclu par
Michiset sabande (appartenant a Riding-Mountain) lielesIndiens de Fort Ellis, car
Michis n’ était pas autorise aagir en leur nont,

Morris conclut que « [des Indiens se trouvaient dans les limites du Traité numéro deux, mais ne
I’ avaient pas signé a cause de ladistance alaguelleils setrouvaient de Manitoba House, oucetraité
a été conclu®. »

Dans ces circonstances, il aurait été de mise de faire signer par les Saulteux de Fort Ellice
une adhésion au traité applicable a leurs territoires traditionnel s de chasse. Cependant, les Indiens
de I'angle nord-ouest du lac des Bois, qui ont signé le Traité 3 en octobre 1873, ont regu
passablement plus de terres de réserve et d’ annuités que ce qui avait été négocié dans les traités
précédentset il se peut queMorrisait estiméqu'’il seraitimpossiblede convaincrelesindiensde Fort
Ellice d accepter les modalités moins favorables du Traité 2. 1l les invite plutdt a se rendre a
Qu’ Appelle en septembre 1874 pour participe aux négociations du Traité 4. Voyant leur refus,
Morris accepte de les rencontrer a Fort Ellice a son retour®.

Les commissaires Laird et Morris arrivent a Fort Ellice le samedi 19 septembre 1874 et
rencontrent les Indiens en assemblée le lundi 21 septembre. Ce ne sont pas tous les Indiens de la
région de Fort Ellice qu sont présents, mais ceux qui y sont acceptent les modalités du traité de
Qu' Appelle:

= Archibald McDonald, négociant responsable du district de Swan River, Compagnie de la Baie

d’Hudson, a Alexander Morris, lieutenant-gouverneur des Territoires du Nord-Ouest, 6 juin 1874, Archivesnationales
(AN), RG 10, vol. 3610, dossier 3539 (Documents de la CRI, p. 3).

® Alexander Morris, The Treaties of Canada with the I ndiansand the North-West Territories(Toronto:
Belfords, Clarke & Co., 1880; réédité Saskatoon: Fifth House Publishers 1991), p. 79; Alexander Morris, lieutenant-
gouverneur, T.N.-O., au secrétaire d’ Etat pour les provinces, 17 octobre 1874, dans Alexander Morris, The Treaties of
Canada with the Indians of Manitoba and the North-West Territories (Toronto: Belfords, Clarke & Co., 1880; réédité
Saskatoon: Fifth House Publishers, 1991), p. 84-85.

% Alexander Morris, lieutenant-gouverneur, T.N.-O., ausecrétaire d’ Etat pour lesprovinces, 17 octobre
1874, dans Alexander M orris, The Treaties of Canada with the Indians of Manitoba and the North-West Territories
(Toronto: Belfords, Clarke & Co., 1880; reprinted Saskatoon: Fifth House Publishers, 1991), p. 84 (voir aussi p. 98).
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[Traduction]

Lelundi, nousavonsrencontrélabande des Saulteux, qui sont installésaFort
Ellice, et qui y sont demeurés plutdt que d’ aller a Qu’ Appelle comme nous le leur
avions demandé.

Cette bande a I" habitude de se déplacer entre la région visée par le Traité
numeéro deux et cellecomprisedans|e Traité quatre, maisdlen’ apas adhéréaceux-
Ci.

Nous leur avons proposé de donner leur adhésion au Traité de Qu’ Appelle,
et de céder leur droit sur lesterres, ou qu’ elles soient situées, dansles Territoiresdu
Nord-Ouest, en échange d'une réserve et des modalités auxquelles le traité en
question a été conclu. Nous leur avons expliqué en détail ces modalités et avons
demandéaux | ndiensde nous présenter |eur chef et leursconseillers. Etant donné que
certainsmembresdelabande étai ent absents, quelesIndiensdésiraient voir reconnus
comme conselllers, seul le chef et un chef adjoint ont été présentés. Ceux-ci ont
accepté les modalités du traité au nom des Indiens et ont remercié la Reine et les
commissaires pour lafagon dont ils s'occupent des Indiens..

Sur le document d’ adhésion, Waywayseecappo et le chef adjoint Ota-ma-koo-ewin (aussi appelé
« premier filsde Sha-pous-e-tung » ou «I” homme debout sur laterre ») apposent leurs marques au
nom de |’ assembl ée des Saulteux. Long Claws est |e seul autre Indien dont e nom est mentionné a

larencontre de Fort Ellice de 1874%.

SELECTION ET ARPENTAGE DE LA RESERVE INDIENNE DU RUISSEAU BIRD TAIL EN 1877
L es emplacements des réserves ne sont pas définis lors des négociations en 1874, maisle Traité 4

précise que les bandes seraient consultées a ce sujet au moment de |’ arpentage des réserves :

s Alexander Morris, lieutenant-gouverneur, T.N.-O., au secrétaired’ Etat pour les provinces, 17 octobre

1874, dans Morris, The Treaties of Canada, p. 84.

%2 Traité N° 4 entre Sa Majegé la Reine et lestribusindiennes des Cris et des Saulteux a Qu’ Appelle
et a Fort Ellice (Ottawa : Ministre des Approvisionnements et Services Canada, 1981), p. 9. Dans ses notes,
M.G. Dickieson, secrétaire de la Commission, indique qu’un chef et deux chefs adjoints sont présentés, mais les deux
nomsqu’il aconsignés — « Ota-ma-koo-euin » et « le premier fils de Shaponetung » — sont les deux attribués plus tard
sur le document d’adhésion au mémehomme : Alexander Morris, lieutenant-gouverneur, T.N.-O., au secrétaire d’ Etat
pour lesprovinces, 17 octobre 1874, dans M orris, The Treaties of Canada, p. 125. Selon leslistes de bénéficiaires, deux
chefs adjoints ont &¢é payés avec Waywayseecappo en 1874. Cependant, bien queles listes de bénéficiaire de 1874
donnent |es noms des chefs, aucun des autres membres des bandes n’est nommé, mais on | es classe simplementcomme
« chef adjoint » ou « Indien ». Néanmoins, selon la liste de bénéficiaire de 1875, on peut déterminer que les deux
hommes payés comme chefs adjoints en 1874 étaient le n° 22 Ota-M a-Koo-ewin et le n° 23 Savage. Pour ce qui estde
Long Claws, voir M orris, The Treaties of Canada, p. 124.
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Et Sa Magjesté consent par les présentes, par I’ entremise des dits commissaires, a
assigner des réserves pour les dits Sauvages, telles réserves devant étre choisies par
desofficiers du gouvernement de SaM gjesté pour |e Canadanommeés pour cettefin,
apres conférence avec chacune desbandes de Sauvages, lasuperficie devant suffire
pour fournir un mille carré a chague famille de cing, ou dans cette proportion pour
les familles plus ou moins nombreuses®.

Dansun décret daté du 9juillet 1875, W.J. Christie est nommeé, ainsi que [traduction] «toute
autre personne pouvant étre nommeée a cette fin par le ministre de I’ Intérieur », afin de retourner a
Fort Ellice et a Qu' Appelle pour obtenir I’adhésion au Traité 4 des bandes absentes I’année
précédentes, pour payer les annuités, ainsi que pour rencontrer les bandes en vue de choisir des

réserves.

[Traduction]

lorsgu’ elleest jugée avantageuse et praique pour les Sauvages, chaqueréserve doit
étre choisie telle que prévu au Traité apres conférence avec la bande de Sauvages
intéressée, et sous réserve des autres conditions énoncées dans le Traité.

Pour ce qui est de cette derniére tache, le sous-ministre de I’ Inté&ieur, E.A. Meredith, donne a

Christie les instrudions additionnelles suivantes :

[Traduction]
I. En cequi atrait ala sélection des réserves.

Chaqueréservedevrait érechoisie, commeleTraitél’ exige, aprésconférence
avec la bande de Sauvages intéressée et devrait, bien entendu, avoir la superficie
prévue au Traité.

Le ministre pense que les réserves ne devraient pas étre trop nombreuses et
gue, dans la mesure du possible, le plus grand nombre de chefs de bandes d’ une
méme langue, s'ils sont d’ accord, devraient étre regroupés dans une réserve.

Par rapport a cette partie de vos taches, je me permet de joindre pour votre
information une copie d’ une note de service et d’ une carte préparées par |’ arpenteur
général.

3 Traité N° 4 entre Sa M ajesté la Reine et les tribus indiennes des Cris et des Saulteux a Qu’ Appelle

et a Fort Ellice (Ottawa : Ministre des Ap provisionnements et Services Canada, 1981), p. 6. ltaliques ajoutés.

4 Décret, 9 juillet 1875, AN, RG 10, vol. 3622, dossier 5007 (Documents de la CRI, p. 46). Italiques
ajoutés.
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Le ministre désire que je vous informe qu'il est d’ accord avec les opinions
del’ arpenteur général contenuesdans cettenote; je dois ajouter que M. Wagner, dont
le nom apparait dans la note de service recevra pour instruction de se mettre avotre
disposition aux finsd’ arpenter | esréserves sél ectionnéesdelamani ére recommandée
par |’ arpenteur général®.

Christie regoit concernant la sélection des réserves d’ autres suggestions de |’ arpenteur général,
J.S. Dennis, qui recommande que les arpentages aient lieu [traduction] « dés que possible une fois
gue I’ emplacement des réserves en question aura &é décidé par le Commissareet les Sauvages »,
mais qu’ en situant les réserves, le commissaire devrait tenir compte de la colonisation future, du
tracé proposé du chemin de fer ainsi que des besoins des Indiens tant en matiére d’ agriculture que
dechasse®. Christie confirme sesinstructionsdansunelettreadresséele 28 juillet 1875 a Meredith:

[ Traduction]
1 Sélection de réserves pour les Sauvages

Elle seront le moins nombreuses possible, et en les situant, une grande
attention seraaccordée aux suggestionsfaites par le ministredel’ Intérieur, ainsi que
danslanote de service envoyée par |’ arpenteur général. Dés que lapremiéreréserve
aura été choisie, probablement avec les Sauvages de Fort Ellice, M. Wagner sera
instruit de procéder a |’ arpentage de la maniére demandée par I’ arpenteur général.
Cela étant, il m’ accompagnera probablement a Fort Ellice”.

Christie, accompagné de Dickieson, nommé lui aussi commissaire pour aider Christie, et de
I’ arpenteur William Wagner, arriveaFort Ellicele 24 ao(t au matin et y demeurejusgu’ audimanche

29 ao(t 1875. Christie signale que les Indiens d’Ellice en avaient long a dire, «le ‘Gambler’ de

% E.A. Meredith, sous-ministre de I'Intérieur, aW.J. Christie, commissaireaux traités, 15 juillet 1875,

AN, RG 10, vol. 3622, dossier 5004 (Documents de la CRI, p. 57-58).

% J.S. Dennis, apenteur général, note de srvice, 13 juillet 1875, AN, RG 10, vol. 3622, dossier 5007
(Documents de la CRI, p. 48-49). Cette note a été envoyée a Christie par le sous-ministre de Laird, E.A. Meredith, le
15juillet 1875 : E.A. Meredith, sous-ministre de I'I ntérieur, a W.J. Christie, 15 juillet 1875 (Documents de la CRI, p.
57).

s W.J. Christie, commissaire aux Indiens, Traité 4, & E.A. Meredith, sous-ministre de |'Intérieur, 28
juillet 1875, AN, RG 10, vol. 3622, dossier 5007 (Documents de la CR1, p. 64-65).
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Qu'Appelle éant le principal porte-parole®. » En tout, 357 Indiens sont payés sur la liste de
bénéficiairesintitulée « bande de W awvasecgpow », y comprisun chef, « Wawasecappo » et quatre
chefsadjoints, Pasqua, Ota-ma-koo-ewin, Sauvage et |le Gambler. Une noteindique quedix-neuf des
familles inscrites (97 personnes) sont payées a Fort Qu' Appdle®.

Danssonrapport initial du 9 septembre 1875 concernant cetterencontre, Christieindiqueque
[traduction] « [I]es chefs de [Fort] Ellice n’ éaient pas tous décidés quant al’ emplacement de leurs
réserves®. » Cependant, dans un rapport subségquent daté du 7 octobre 1875, Christie et Dickieson
indiquent quelabandeavait choisi I’ emplacement de sesréserves. Une partiedelabandevoulait une
réserve sur lariviére Qu’' Appelle River, aune certaine distance al’ ouest de Fort Ellice, tandis que

lereste delabande avait choisi un lieu plus presde Fort Ellice, al’ extrémité du ruisseau Bird Tail :

[Traduction]

Laquestion desrésarves a été étudi ée soigneusement et delongues entrevues
ont eu lieu avec les Sauvages a ce sujet. Nombre des bandes n’ ont aucun désir de
s établir et de se lancer en agriculture, et ne se tourneront pas vers|’ agriculture tant
gu’elles ne seront pas forcées de le faire par |I'échec de leur mode actuel de
subsistance en raison de |’ extermination du bison. D’ autres ont déja commencé a
cultiver, bien que dans une trés faible mesure, et veulent qu’ on mette de cotéleurs
réservesdes que possible. M. Wagner, arpenteur fédéral, aétéinstruit d’ arpenter des
réserves pour les bandes suivantes qui sont incluses dans cette catégorie, a savoir :

[.]

7. La bande de Wawaseecappo (58 familles) veut sa réserve al’ extrémité du
ruisseau Bird Tail, mais comme cette localité fait partie des limites du Traité n° 2,
aucune décision ne pouvait étre prise avant d' avoir consulté le ministére a ce sujet.
Quelques familles appartenant a cette bande sont installées depuis 9 ou 10 ans aux
lacs Round et Crooked sur lariviere Qu’ Appelle aenviron 60 milles de Fort Ellice
et comme ilsy ont fait des améliorations considérables, elles ne veulent pas s’ en

% W.J. Christie, commissaire aux Indiens, a E.A. Meredith, sous-ministre de I’ Intérieur, 9 septembre

1875, Archivesprovincialesdu M anitoba (APM), MG 12, B1, Alexander Morris, collection du lieutenant-gouverneur,
No. 1094 (Documents de |la CRI, p. 68).

® Liste desbhénéficiairesdu Traité 4 (Piece 12delaCRI, onglet 4, p. 40-43. Sakimay fait partie des gens
inscrits comme ayant été payés a Fort Ellice plutot qu'aQu’ Appelle.

4 W.J. Christie, commissaire aux Indiens, a E.A. Meredith, sous-ministre de I’ Intérieur, 9 septembre
1875, APM, MG 12, B1, Alexander Morris, collection du lieutenant-gouverneur, No. 1094 (Documents de la CRI, p.
69).
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aler. Comme nous ne voyons pas d’ objection grave a cette demande, nousy avons
accédéet instruit M. Wagner en conséquence. Il ya 7 familles qui vivent aceslacs®.

Wagner est enthausiaste quant al’emplacement d’ une réserve au ruisseau Bird Tall :

[Traduction]

Jesuisparti d'ici enaolt 1875 et jesuis arrivé avec les commissaires a Fort
Ellice, ou, apresavoir payéles Sawages, ceux-ci ont choisi leur réserveal’ extrémité
du ruisseau Bird Tail. Ces messieurs de lacommission ont soulevé des doutes a
savoir si on pouvait donner une réserve alatribu dans un territoire cédé aux termes
du Traité n° 2 puisque les Sauvages visés par ce dernier traité n ont que 160 acres,
alors que les autre ont 640 acres par famille de cing; la question adonc été laissée a
votre décision.

Au coursdel’ hiver, les rapports des messieurs auxquels a été confié le bloc
au nord-ouest du mont Riding vers la riviere Shell, dont les lignes traversent
I’ extrémitédu ruisseau Bird Tail, seront arrivésavotre bureau et corroboreront peut-
étre ce que jedisais dans mon dernier rapport, asavoir que cesterres sont couvertes
dequantitéde peuplier, d épinette et de mél eze, qui peuvent étre facilement apportés
dans |la prairie située entre le mont Riding et lariviere Assiniboine pour les colons
qui suivront les voies ferrées tracées dans ce bout de pays.

Les Sauvages de Fort Ellice, qui comptent 65 familles, choisiront
probablement de s’ établir en forét et occuperont presde 2 townshipsou 41 600 acres

Si on calcule que seulement lamoiti é serautilisée pour lacoupe de bois et au
taux de 10 cordes de bois de chauffage et 200 pieds de bois d’ oeuvre (mesuré en
planches) I’ acre, mis a part les clétures, ce qui amon avis est une prévision faible,
celadonneraalaréserve, une fois accordée, 210 000 cordes de bois de chauffage et
quatre millions et demi de pieds de bois d oeuvre, soit assez pour construire les
batiments de 250 colons et |es alimenter en bois pendant 12 ans®.

41

W.J. ChristieetM.G. Dickieson, commissaires aux Indiens, au ministredel’ Intérieur, 7 octobre 1875,

APM, MG 12, B1, Alexander M orris, collection du lieutenant-gouverneur, No. 1102 (Documents de la CRI, p. 83).
Wagner signale plus tard que la réserve a mettre de c6té a Qu’ Appelle serait dirigée par Sakimay (Mosquito) :

[Traduction] A larencontre des commissaires et des Sauvages a Q U’ Appelle en 1875, il a été décidé
que 7 familles de la bande de Fort Ellice, sous un seul chef — M osquito — auraient leur réserve ala
riviere Qu’' Appelle prés du lac Crooked ou elles sont déja domiciliées.

William Wagner, arpenteur fédéral, au ministre de I’ Intérieur, 19 février 1877, AN, RG 88, vol. 300, dossie 0644
(Documents de la CRI, p. 131).

42

William Wagner, arpenteur fédéral, au minidre de I'Intérieur, 2 janvier 1876, AN, RG 88, vol. 300,

dossier 0644 (Documents de la CRI, p. 105-106).
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Comme Christie et Wagner |e reconnaissent tous deux, le ruisseau Bird Tail setrouvesur le
territoire du Traité 2, prévoyant des réserves de seulament 160 acres par famille de cing —le quart
des 640 acres par famille de cinq consenties dans e Traité 4. Puisque les commissaires ne sont pas
slrs si une bande assujettie au Traité 4 devrait pouvoir choisir une réserve dans les limites
géographique du Traité 2, Christie décide de renvoyer la question au ministre afin d’avoir une
décison®. Enoctobre 1875, Morris, entant quelieutenant-gouverneur du Manitobaet des Territoires
du Nord-Ouest, donne son opinion et affirme que labande avait «droit auneréserve delasuperficie
mentionnée au Traité n° 4 et qu’ on pouvait lalui accorder dans les limites de Traité n° 2. »

Méme s le ministre de I’ Intérieur n’a pas encore donné son gpinion sur ce probleme, la
guestion des terres de réserve des Indiens de Fort Ellice est abordée avec la bande a I’ été et a
I”automne 1876. Dans la semaine du 3 ao(t 1876, Dickieson, I’ agent des Indiens Angus McKay et
Wagner sont tous présents a Fort Ellice pour payer les annuités et discuter du choix de réserve.
Cependant, nombre des Indiens de Fort Ellice éaient absents, certains dans la prairie a chasser le
bison et d' autres, dont le Gambler, aFort Carlton pour assister alanégociation du Traité 6. Dans ses
rapports, Wagner ne fait que deux breves allusions a la rencontre d’ aolt. Dans un cas, il dit que
[traduction] « e chef n’ était pas dispose ame montrer ou commencaitlaréserve, maisqu’il pourrait
[lefaire] lorsquej aurai terminéalariviere Qu’ Appelleet qu’ ensuiteje pourrais|’ arpenter au cours
del’hiver®. » Dans |’ autre cas, il dt que [traduction] «le chef desIndiensn’ arrivat pas encore ase
décider®. » Selon lerapport de I’ agent McKay sur lestravaux, les Indiensde Fort Ellice attendaient

le retour de |’ un de leurs conseillers avant de situer leur réserve:

2 William Wagner, arpenteur fédéral, au ministre de |’ Intérieur, 2 janvier 1876, AN, RG 88, vol. 300,

dossier 0644 (Documents de la CRI, p. 106).

a“ Alexander Morris, lieutenant-gouverneur, Manitoba et Territoires du Nord-Ouest, au ministre de
I"Intérieur, 23 octobre 1875, APM, collection du lieutenant-gouverneur, recueil de correspondance J, No. 303
(Documents de la CRI, p. 94).

45 William Wagner, arpenteur fédéral, au ministre de |’ I ntérieur, 1 octobre 1876, AN, RG 88, vol. 300,
dossier 0644 (Documents de la CRI, p. 121-122).

46 William Wagner, arpenteur fédéral, au ministrede |’ Intérieur, 19 février 1877, AN, RG 88, vol. 300,
dossier 0644 (Documents de la CRI, p.132).
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[ Traduction]

Jesuisarrivé aFort Ellicele2 ao(t et |’y ai trouvé de nombreux Sauvages déja sur
place. ... M. Wagner est arrivéle 3 et, le 5, lui et moi avons rencontré les Sauvages
a la tente du conseil et aprés avoir longuement parlé, j’ai appris d’ eux qu’ils ne
voulaient pas gque leursréserves soient arpentées tout de suite parce qu’ unde leurs
conseillers était absent. Je les ai alorsinformésqgu’ en ce cas, ils ne recevraient pas
de bétail ou autre chose, sauf leurs rations, lesmunitions laficelle et le tabec, car le
traitéprévoit quetant queleur réserven’ est pasidentifiéeet qu'ilsn’ ont pasd’ étables
et defoin pour le bétail, ilsn’en recevront pas. . . .

Je passerai maintenant a la question des bandes et de leursréserves. . . .

2. Une petite réserve a déja été arpentée par M. Wagner pour sept familles de la
bande de Fort Ellice [du chef Sakimay] sur la rive nord de la Qu Appelle a
I embouchure du lac Crooked. Cesfamilles ont toujours vécu et chassé acet endroit
et elles ont construit quelques maisons, elle cultivent un peu laterre et vivent toutes
dans leur réserve. . . .

19. Le chef Wa-wa-zhe-ga-bow [Waywayseecappo] ou I’ homme orgueilleux d’ étre
droit. Ce Sauvage est un Saulteux comme |’ ensemble de sa bande al’ exception de
deux ou trois familles qui sont des Métis. On compte 50 familles, dont 7 [du chef
Sakimay] qui ont leur réserve sur le lac Crooked dans lariviere Qu'Appdle. La
maj orité de cette bande parcoure la prairie a chasser le bison et ils font trés peuen
matiere d’ agriculture Certains d’ entre eux ont des maisons, mais tres peu ont du
bétail et cette bande pour les raisons déa indiquées n’a pasindiqué ou dle voulait
saréserve. .. .7

Selon les listes de bénéficiaire, le seu conseiller absent en 1876 était le Gambler, qui regoit son

annuité a Fort Carlton.

La bande de Fort Ellice ne voulant pas s engager a choisir une réserve, Wagner s'en va

réaliser un certain nombre d’ arpentages pour d’ autres bandes assujettiesau Traité4. Enfin, enroute

vers Fort Pelly ala mi-décembre, Wagner arréte encore a Fort Ellice pour voir si la bande était

disposée aindiquer I’emplacement gu’ elle préfere pour ses terres de réserve. Cependant, rien n'a

changé, situation que Wagner attribue directement au Gambler :

[ Traduction]
A Ellice, le chef des Sauvagesn’ arivait pas encore ase décider. . . en passant, [’ ai]
tenté machance auprés du chef des Sauvagesde Fort Ellice, mais sans succes. Laou

47

AngusMcKay au surintendant général des Affairesindiennes, 14 octobre 1876, AN, RG 10, vol.3642,

dossier 7581 (Piece 12 dela CRI, vol. 2, onglet 25, p. 10, 12, 30-31 et 48). Italiques ajoutés.



24

Commission des revendications des Indiens

vit le chef, il y a plusieurs maisons, du bétail, desjardins et, malgré cela, la bande
est influencée par les intrigues d'un seul homme, le[G]ambler, qui espére peut-étre
obtenir quelque chose de plus avantageux du gouvernement, mais puisque que
M. McKay est nommé agent, on peut s attendreace gu'’ il expliquecommeil se doit
sa situation a ce « [G]ambler »*.

En octobre 1876, David Laird démissionne de son poste de ministre de I’ Intérieur pour

occuper ses nouvelles fonctions de premier lieutenant-gouverneur des Taritoires du Nord-Ouest.

En décembre, onlenommeaussi surintendant des Affairesindiennespourlarégion, et onlui désigne

comme assistant M.G. Dickieson. De son bureau de Swan River, Laird écrit en mai 1877 qu'il a

rencontre les chefs et les conselllers de trois bandes, dont ceux de Waywayseecappo, au sujet de

I’emplacement de leursréserves. | convient avec Marris que la séledtion de terres par |abande de

Waywayseecappoal’ extrémitédu ruisseau Bird Tail devrait étre approuvée en dépit dufait qu’elles

se trouvent sur le territoire visé par le Traité 2, et demande qu’ on lui fasse part de la décision du

gouvernement :

[ Traduction]

Depuis mon arrivee ici, j’a rencontré les chefs et les conseillers de trois

bandes de Sauvages assujetties au traté précité, dontle choix deréservesn’ était pas
arrété. Vous trouverez mention des réserves de ces bandes dans le rapport de
Messieurs Christie et Dickieson, page xxv du rapport du ministére pour 1875.

Leretard asituer les réserves de ces bandes vient d’ une mésentente entre les

membres sur la sélection afaire. Il1s samblent avoir régé leur différend et m’ ont fait
part qu’il veulent que leurs réserves soient situéescomme suit :

1. ‘Bande de Wawasecappo, ou de Fort Ellice.” Le choix est passablement

le méme que ce qui est indiqué dans le rapport de Messeurs Christie et Dickieson
[du 7 octobre 1875]. Les membres de labande veulent qu’ une réserve soit arpentée
pour eux al’ extrémité du ruisseau Bird Tail, sur le chemin partant du lac Swan par
lariviere Shell et utilisé par la Police a cheval du Nord-Ouest pour se rendre aux
baraques de lariviere Swan. Ce site se trouve a environ 23 milles du lac Shoal, et
environ 36 milles de I’embouchure de la riviere Shell. Ils préféreraient que leur
réserve couvre les deux rives du ruisseau Bird Tail, mais, j’en uis convaincu, ils
seront content del’ avoir au comple sur larive ouest.

Je ne connais que deux objectionsa ce choix — premierement, gu'’il setrouve

dansleslimites du Traité 2; deuxiemement, qu’il s agit du territoire couvert par les

48

William Wagner, arpenteur fédéral, au ministre de I'intérieur, 19 février 1877, AN, RG 88, vol. 300,

dossier 0644 (Documents de la CRI, p. 136).
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arpentages en bloc. La premiére objection, a mon avis n’a aucun poids, car le
gouvernement doit accorder des terres a quelque part dans les Territoires. La
deuxieme, selon moi, ne devrait pas étre invogquée. Les Townships a cet endroit,
n'ont pas été subdivisés, en conséquence, Si une réserve était arpentée dans les
limites du bloc, la subdivison n’aurait pas lieu d’ étre faite, en cequi concerne la
superficiede laréserve. . . .

Il est tres souhaitable que je sois informé a savoir si I’ emplacement de ces
réserve est approuvé par le gouvernement, pour que les bandes soient avisées au
moment des paiements d’ annuité cet é&té. Si elles sont approuvees, elles devraient
aussi étre arpentées des que possble®.

L’ arpenteur général Dennis est d’accord avec la recommandation de Laird. David Mills, le
surintendant général des Affaires indiennes, approuve I'’emplacement des réserves tel qu’indiqué
danslerapport de Laird, et demande a ce gu’ ellessoient arpentées®. Lesinstructions de procéder a
ces arpentages sont de toute évidence relayées a Wagner le 13 juin 1877,

Wagner et son équipe d’ arpentage arrivent a Fort Ellice plustard au cours du mois, aprés
avoir discuté des arpentages de diverses réserves avec Laird a Livingstone. Le rapport de Wagner
sur |’ arpentage de laréserve de Waywayseecappo est bref, maisil montre clairement quele chef et

au moins un autre membre de la bande ont participé activement ala sélection du site :

[Traduction]

Jesuisaorsarrivé aEllice ou, apres plusieurs entrevues avec e chef de Fort Ellice,
qui aenvoyé un homme avec moi pour me montrer laplace, et selonleur désirs, j’ al
arpenté leur réserve. . .. Jai tracé une réserve de 6 milles sur 11%2milles. .

Danssonjournal, Wagner indique que, les 27 et 28 juin, il arencontré \Waywayseecappo qui

est malade. L e chef nomme un guide pour montrer lesecteur désiré, et le 29 juin, Wagner part vers

a9 David Laird, lieutenant-gouverneur et surintendant des Indiens pour les Territoires du Nord-Ouest,
au ministre de I’ Intérieur, 9 mai 1877, AN, RG 10, vol. 3649, dossier 8187 (Documents de la CRI, p. 141-144).

%0 David Mills, surintendant général des Affairesindiennes, aJ.S. Dennis, arpenteurgénéral, 4juin1877,
AN, RG 10, vol. 3649, dossier 8167 (Documents de la CRI, p. 145).

5t William Wagner, arpenteur fédéral, au ministre de I’ Intérieur, 23 ao(t 1877, AN, RG 88, vol. 300,
dossier 0644 (Documents de la CRI, p. 146).

52 William Wagner, arpenteur fédéral, au ministre de I’ Intérieur, 23 ao(t 1877, AN, RG 88, vol. 300,
dossier 0644 (Documents de la CRI, p. 147-148).
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leruisseau Bird Tdl avecleguide et interpréte. |l n’est pasclair si le guide est demeuré pendant tout
| arpentage, maisWagner semhleavoir eu pour instruction d’arpenter un secteur particulier; il inscrit
le 13juillet quelalimite est qu'il avait marquée au départ ne comprenait pas « laplace désirée » et

le lendemain, il déplace lalimitevers| est :

[Traduction]
Mercredi, 27 [juin 1877] —Rencontréle chef Wa-was-a-cappo ou chef de Fort Ellice.

Jeudi, 28 — Rencontre avec les Sauvages dans la tente du chef, qui est tres malade.
L’ interpréeest Robillard. Il est convenu gu’ un guide me montrerait cequ’ils
veulent et a quel endroit.

Vendredi, 29 — Parti avec le gquide indien et I’ interprete vers latraverse delapolice
sur leruisseau Bird Tail.

Samedi, 30 — Retourné a Ellice, deux de mes charrettes qui s étaient brisées sur les
mauvai ses routes sont arrivees.

Lundi, 2 juillet 1877 — Parti faire I’ arpentage avec mon équipe.
Mardi, 3 —Voyage, arrivons ala5° ligne de correction.

Mercredi, 4 — Passons une ligne d’ essai pour voir ou la traverse se trouve — 140,00
chaines.

Jeudi, 5 — Préparé le can sud-ouest de la réserve, orage commence a 14 heures -
300,00 chaines. . . .

Vendredi, 13 — Commencé la limite est, mesuré 150,00 chaines lorsque j’ai
découvert que la place voulue n’ était pasal’intérieur.

Samedi, 14 — Commence a [illigble] milles a I’ est de cette ligne sur la ligne de
correction et ai mesuré 240,00 chaines. . . .

Jeudi, 26 — Quitté |’ équipe pour mesurer laligne de base et finir lapartie delalimite
est ou j’ai été interompu par le ruisseau Bird Talil.

Vendredi, 27 — Arrivé a Ellice avec un homme pour me rendre a Pelly pour voir a
laprochaineréserve. . . .
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Mardi, 31— Arrivé aPdly, vu le lieutenant-gouverneur qui m’adit que Hard Quiill
sestinstallé alariviere Qu' Appelle et qu'il n’est donc pas a conseiller de
procéder al’ arpentage tel que demandé I’ an dernier. . . .

Vendredi, 3 [ao(t] — Arrivé aEllice.

Lundi, 6 aolt - Mon équipe arrivedelaréserve du ruisseau Bird Tail. Le «Gambler »
vient me voir pur faire modifier lalimite®,

Nous reviendrons plus loin aux détailsde |’ échange qui aeu lieu entre le Gambler et Wagner. Pour
lemoment, il suffit dedirequele plan d’ arpentage, terminé en septembre 1877, montre 45 869 acres
(71,67 milles carrés) de « belle prairieavec des marais afoin et des bosquets de peupliers, sol de
premiere catégorie », dans les townships 19 et 20, rangs 25 et 26, al’ ouest du méridien principal®.
Leruisseau Bird Tal serpentedanslapartieest delaréserve, etil y ades étangs et deslacsadivers
endroits partout dans laréserve.

Le Traité4 stipule que lataille des réserves doit étre déterminé selon laformule d’ un mille
carré par famille de cinq personnes « ou dans cette proportion pour les familles plus ou moins
nombreuses®. » A 71,67 milles carréslaréserve du ruisseau Bird Tail contient suffisamment deterre
pour 358 personnes. Cette réserve est aussi connue sous le nom de réserve indienne 62 de Lizard

Point.

INDIENSPAYESAVEC LE CHEF WAYWAYSEECAPPO A FORT ELLICE
Wagner n’indique pas dans son rapport comment il a déterminé la population de la bande de Fort

Ellice pour calculer lataille de larésave du ruisseau Bird Tail. Lalige de bénéficiares du traité

53 William Wagner, arpenteur fédéral, “Diary of Surveysof Indian Treaty No. 4 from 19 February 1877
to 26 February 1878", 26 janvier 1878 (Piece 12 de la CRI, vol. 1, onglet 3).

5 Plan d’ arpentage CL SR 2949, bandede W aWas A Cappo, ruisseau Bird Tail, arpentéen juillet 1877
par William Wagner, arpenteur fédéral, septembre 1877 (Documents de la CRI, p. 150). Les superficie indiquées ne
semblent pas correspondre au pland’ arpentage. Les Indiens ont plustard maintenu qu’ils devaientavoir uneréservede
12 milles sur 6 milles, ce qui correspondrait engros aux 71,67 milles carrés indiqués. Cependant, |e plan présente une
réserve de 11 Y2 milles sur 6 milles — le chiffre utilisé lorsque la réserve a été cédée pour échange en 1883 — ce qui
représente 69 milles carrés.

% Traité N° 4 entre Sa Majesté la Reine et les tribus indiennes des Cris et des Saulteux a Qu’ Appelle
et a Fort Ellice (Ottawa : Ministre des Approvisonnements et Services Canada 1981), p. 7.
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montre que 371 personnes ont été payées avec Waywayseecappo a Fort Ellice en ao(t 1877, et que
31 autres étaient ebsentes, mai squ’on leur a payeé des arrérages lorsqu’ elles sont revenues en 1878
et 1879, pour un effectif total de 402 personnes®.

Cependant, comme la Commission |’ a fait remarquer dans ses rapports sur des enquétes
précédentes en matiére de droits fonciers issus de traités, les listes de bénéficiaires des tratés
n’ étaient que des formulaires financiers servant a rendre compte des annuités payeées aux Indiens
assujettisa un traité pour répondre aux obligations du Canada. Méme si les listes de bénéficiaires
consignent le nom des chefs de famille et le nombre de personne dans chague famille, elles n’ ont
jamais eu pour but de fournir un recensement exact et ne constituent pas nécessairement des
indicateurs fiables des structures de bande ou des lieux de résidence des personnes ou des groupes.
Dansle casdelaliste de bénéficiaire de Waywayseecappo, la preuve montre que les fonctionnaires
y mettaient des gens sanségard aleur lieu connu de résidence. En 1881, quatre ansapres|’ arpentage
de la réserve du ruisseau Bird Tail, des listes de bénéficiaires distinctes sont établies pour cing
groupes payés auparavant avec Waywayseecappo a Fort Ellice : Waywayseecgpo, Sakimay, South
Quill, Rattlesnake et le Gambler®.

La preuve montre que trois de ces groupes — Sakimay, South Quill et Rattlesnake —
possedaient bien des années avant les négociations du Traité 4 des maisons et des jardins a une
certaine distance de Fort Ellice, qu’ils ont continué de vivre a ces endroits apres la conclusion du
traité et qu’ on n’a pas pu les convaincre de déménager dans laréserve du ruisseau Bird Tail. On a
arpenté une réserve pour Sakimay au lac Crooked en 1876 et les deux autres groupes ont
éventuellement été reconnus comme bandes distinctes et obtenu desterres deréserve al’ endroit de

leur choix. La Commission ne dispose pas de preuve de ce genre en ce qui concerne labande de

56 Jim Gallo, gestionnaire, Droitsfonciers etrevendications, ministere des Affairesindiennes,“ Research

Memorandum — Gamblers [sc] Band Treaty Land Entitlement’, 31 janvier 1997 (Piece12 de laCRI, vol. 1, onglet 1,
p. 14).

S7 Chaque personne conservait le méme numéro sur les autres listes de bénéficiaires établies pour ces
groupes que lorsqu’ elle était payée avec Waywayseecappo (ex. e numéro 34 Waywayseecappo deviert |le numéo 34
Gambler’s). On ne crée pas denouveaux chef ou conseller (deux des quatre conseillers sont énumérés sur la liste de
Rattlesnake et les deux autres sur celle de Gambler). (Listes de bénéficiaires du traité, 1880 et 1881, Piece 2 delaCRI,
p. 251-266). En 1882, Rattlesnake se groupe avec e Gambler et ne reviens pasa une liste digincte avant 1893.
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Gambler dansla présente enquéte. Les pages qui suivent fournissent un bref exposé sur ces groupes

et leurs rapports avec la bande de Waywayseecappo.

Sakimay

Sakimay, ou le Mosquito, et ses partisans habitaient au lac Crooked, a environ 65 milleslelong de
la riviere Qu' Appelle a I’ouest de Fort Ellice. D’ apres ses recherches dans les archives de la
Compagnie de la Baie d’ Hudson, Jaye Goosen du ministére manitobain du Tourisme, Direction
générale des ressour ces histori ques, indique que le Mosguito est « des Indiens qui avaient une
ententeréguliére decommerce aFort Ellice danslesannées 1860, y venant chaque année desplaines
pour échanger desfourrureset desprovisions®. » Sakimay avait demandéaux commissairesen 1875
d avoir desterresderéservelaouil vivait sur lariviere Qu' Appelle au lac Crooked, et en ao(t 1876,
Wagner et son équipe arpentent une réserve de 4 691 acres a cet endroit. Si Wagner avait tenu
comptede laréservede Sakimay dans ses cal culs pour laréserve du ruisseau Bird Tail, lasuperficie

totale mise de coté aurait représente suffisamment deterre pour 395 personne aux termesdu traité®.

South Quill

Enjuin 1881, Alan McDonald, I’ agentdes Indiens pour le Traité 4, signal e que Sha-wa-ne-qua-nape
(« South Quill ») et ses partisans avaient été inclus dans |’ attribution de terres de réserve pour
Waywayseecappo au ruisseau Bird Tail, mais qu immeédiatement apres, ils avaient commence a

demander une réserve distincte alariviére Rolling, environ 45 millesal’ est de Fort Ellice :

[ Traduction]
Sha-wa-ne-qua-nape ou « South Quill »a fait partie de la bande de Way-way-see-
cappo (c’est-a-dire que son nom et celui des familles qui le suivent étaient sur la
feuille de paye de ce chef) lorsque|j’ai prislaresponsabilité de ce traité.

Lui ainsi que Sakamey du lac Crooked ont toujours refusé de prendre leurs
présents avec le chef. Dans le cas de Sakamey, puisgu’ une réserve particuliére lui

58 N. Jaye Goossen, Direction générale des ressources historiques, ministére du Tourisme, Manitoba,

“Indians of the Fort Ellice Region”, mars 1976, p. 20 (Piéce 2 de la CRI, p. 79).

% 4 691 acres pour Sakimay au lac Crooked + 45 869 acres pour la « bande de Fort Ellice » au ruisseau
Bird Tail = 50 560 acres + la formule de 640 acr es par famille de cing = 79 milles carrés x 5 personnes par mille carré
= suffisamment de terres pour 395 personnes.
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avait éé accordée, je lui a donné sa poudre, ses balles, etc. et ses provisions
séparément. Dans | e cas de Sha-wa-ne-gua-nape, j’ ai toujours remis ses présents au
chef, maislui et son groupe parlaient touours séparément du chef et ont pris leurs
pai ements immédiaement apres.

Tous les Indiens qui ont accepté les conditions du traité de Fort Ellice, a
I’ exception de Sakamey, ainsi que je crois 15 familles, ont recu [illisible] milles
carrés dans ce qui est connu commelaréserve de Way-way-[ see-cappo] au ruisseau
Bird Tail.

Pour lesdeux derniéeresannées, Sha-wa-ne-qua-nape et Ootah-ne-quad «old
blind [illisibl€] » de son groupe ont demandé uneréserve alariviére Rolling. Jeleur
ai toujours dit que je n’avais pas le pouvoir de leur accorder une autre réserve & de
plus que je pensais que les terres qu'ils demandaient avaient déja été prises par
I”homme blanc.

Si la chose est possible, je recommande fortement qu’ on lui accorde ainsi
gu’ ason groupede 17 famillesou 78 @mes une réserve particuliére et qu’ on obtienne
de Way-way-see-cappo qu’il céde une superficie équivalente.

Ceslndiensn’ ont pasété dansles meilleurstermes avec|e chef et je ne pense
pas qu'’ils se calment tant qu’ une entente de ce genre N’ aura pas été conclue®.

Une demande d’information subséquente de A.J. Belch, |’ agent des terres fédérales de Birtle, au
Manitoba, montre que South Quill et ses partisans occupaient le secteur de la riviere Rolling
« comme territoire de chasse depuis plus de cinquante ans™. » L’ agent des Indiens L.W. Herchmer
endosseles commentaires de Belch®?, ayant rapporté dans unelettre antérieure les observationsd’ un
« Francais (associé au Traité) qui avait vécu a cet endroit pendant plus de20 ans. . . que « South
Quill » lorsqu’il a conclu pour la premiére fois un traité avec le gouv. Morris, a hommé
I”embouchure de la Rolling et les terres située le long de ce cours d’ eau pour sa réserve®, »

En aolt 1882, |e gouvernement du Dominion met de cbté environ 12 000 acres (18 ¥amilles

cassés) pour labande alariviere Rolling, bien que cette réserve n’ ait été confirmée par décret que

60 A. McDonald, agent des Indiens, Traité 4, Ellice, T.N.-O., aux Affaires indiennes, Ottawa, Ontario,

26 juin 1881, AN, RG 10, vol. 3754, dossier 30848 (Documents de la CRI, p. 270-271).

6l A.J.Belch, agent desterresduDominion, T.N.-O., aA .M. Burgess, secrétaredel’ Intérieur,13juillet
1882, AN, RG 10, vol. 3754, dossier 30848 (Documents de la CRI, p. 322).

62 L .W. Herchmer, agentdeslindiens aA.M.Burgess secrétaire del’'Intérieur, 13 juillet 1882, AN, RG
10, vol. 3754, dossier 30848 (Documents de la CRI, p. 327).

e L .W. Herchmer, agent des Indiens, au surintendant général des Affaires indiennes, 24 octobre 1881,
AN, RG 10, V ol 3754, dossier 30848 (Documents de la CRI, p. 290-291).
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le 23 septembre 1893%. Une superficie équivalente de tare n’est pas cédée de la réserve de

Waywayseecappo tel que suggéré par I’ agent McDonald en 1881.

Rattlesnake

Rattlesnake et ses partisans étaient comptés avec la bande de Waywayseecappo lorsgue des terres
sont mises de coté au ruisseau Bird Tail en 1877. Commeil en sradiscutéplusen détailsplusloin,
ilsfont aussi partie du groupe de gens associés au Gambler et qui prétendent céder 32 milles carrés
de terre de la réserve du ruisseau Bird Tail en 1881 en échange d’ une superficie équivalente au
ruisseau Silver. Néanmoins, le commissaire aux Indiens Hayter Reed signale en décembre 1889
gu’ une « partie considérable de ceux avaient été comptés lorsque cetteréserve[du Gambler] a été
arpentée, résidaient acette époque alariviereValley . . . ety étaientinstallés en permanence depuis
quel quetrenteans®. » Cingansplustard, e Canadaarpente une superficie de18,25 millescarrésaux
fins de la Rl 63A pour Rattlesnake dans le district de lariviere Valley entre les monts Riding et
Duck, environ 120 milles au nord-est de Fort Ellice, dont 15 milles carrés en échange d une
superficie équivalente apparemment cédée de la réserve de Gambler le 15 septembre 1892. La
Commission ne se prononce pas sur la validité de cette cession ou sur aucune autre cession portant

sur lesterres de laréserve de Gambiler.

Le Gambler

Le quatrieme groupe arecevoir une liste de bénéficiaires distincte et une réserve séparée de cete
de Waywayseecappo, était dirigé par le Gambl er. Contrairement aux gensassociésa Sakimay, South
Quill et Rattlesnake, cependant, rien ne montre que le Gambler et ses partisans aient vécu a un
endroit en particulier distinct de Waywayseecappo avant le Traité 4 en 1874 ou |’ arpentage en 1877
au ruisseau Bird Tdl. Selon larecherche effectuée par la Premiére Nation, le Gambler était lefils

ainé de Peicheto, « commercant indien prospere et sous-chef influent delabande de Portage au cours

64 Jim Gallo, directeur, Programme de recherche sur les traités et | es droits ancestraux, Confédération

des quatre naions, « Waywayseecappo |.R. No. 62, Gambler’s |.R. No. 63 and Rolling River I.R. No. 67, Treaty Land
Entitlement Report », 6 mai 1981 (Piece 2 dela CRI, p. 36-37).

65 Hayter Reed, commissaire aux Indiens, au surintendant général des Affaires Indiennes, 11 décembre
1889, AN, RG 10, vol. 6654, dossier 106A-3-1-1 (Piece 12 de la CRI, vol. 2, onglet 10, p. 1-2).
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des années 1850 et 60 »; il était aussi le petit-fils de John Tanner, un blanc prisonnier des Shawnee
du Kentucky, venu dans larégon de lariviere Rouge avec samere adoptive ottawa, Netnokwa, et
qui « acquiere une grande réputation comme chasseur et chef de I’ une des nombreuses bandes de
Saulteux dans larégion de lariviere Rouge au début des années 1800%. » L’ éude de Jaye Goosen
des archives dela Compagnie delaBaie d Hudson montre que le Gambler «visitait Fort Ellice que
peu fréguemment, préférant fairesurtout des affares a Fort Pelly?. » Selon les propres déclarations
du Gambler, il rassemble des Indiens des prairies pour venir a Fort Hlice et se joindre a « notre

chef » Waywayseecappo :

[Traduction]

lorsque Way-way-see-cappo a &é nomme chef, il m’adonné le pouvar d' aler dans
les plaines et de rassembler tous les Indiens qui appartenaient a la bande de Fort
Ellice pour sejoindre asabande. Je suis parti et j’ai expliqué au plus grand nombre
possiblequ’ilsétaient invitésavenir sejoindreanotre chef, revenant avec troiscents
personnes, y compris ceux qui étaient ici avant que nous tenions des conseils. . . &

Méme s le dossier montre clairement que le Gambler était un conseiller de la bande du chef
Waywayseecappo en 1877, I’ insati sfaction du Gamblerquant al’ arpentage au ruisseau Bird Tail finit
par déboucher sur laproposition d’ une cession aux finsd’ échange de terres de réserve en 1881 pour

établir une réserve distincte pour le Gambler et sespartisans.

MECONTENTEMENT DU GAMBLER FACE A L'EMPLACEMENT DE LA RESERVE DU RUISSEAU BIRD
TAIL

Le28juillet 1877, Wagner | ai sseson équipeef fectuer I’ ar pentage duruisseau Bird Tal pendant qu'’il

prend des dispositions pour les arpentages subséquents. Le 6 ao(t, le méme jour que I’ équipe

66 Jim Gallo, directeur, Programme de recherche sur lestraitéset les droits ancegraux, Confédération

des quatre nations, « Waywayseecappo |.R. No. 62, Gambler's|.R. No. 63 and Rolling River I.R. No. 67, Treaty Land
Entitlement Report », 6 mai 1981 (Piece 2 dela CRI, p. 46, note 1).

67 N. Jaye Goosen, Direction des ressources historiques ministere du Tourisme, Manitoba, « I ndiansof
the Fort Ellice Region », mars 1976, p. 19 (Piéce 2 de la CRI, p. 78).

e A.McDonald, agentdes Indiens, Traité 4, « Proceedings of a Council of Way-way-see-cappo’ s Band
convened by the Chief and held in the Reserv e, Bird T ail Creek » (Compterendu d’un conseil delaband e de W ay-way-
see-cappo convoqué par le chef et tenu dans laréserve au ruisseau Bird Tail), 24 février 1881 (Documents de la CRI,
p. 253-254).
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d arpentage de Wagner revient et lejoint a son camp présde Fort Ellice®, le Gambler lui rend visite
pour lui exprimer ses préoccupationsrelativement al’ arpentage delaréserve du ruisseau Bird Tail.

Dans un rapport d'étape sur les travaux d arpentage de |’ été, Wagner indique ce qui it :

[ Traduction]
Apres avoir terminé, je me suis rendu au camp pres de Fort Ellice pour attendre
I’ arrivée de White Bear.

Pendant ce temps, un Sauvage appartenant a la bande Fort Ellice — le
«Gambler »—vient mevoir pour me demander d’ arpenter denouveau laréserve, leur
chef ayant procédésans son approbation. J avaisdélimité uneréservede 6 milles sur
11% milles [69 milles carrés], maisil voulait qu’elle ait 4 milles sur 18 miles [72
milles carrés] et que laréserve soit déplacée 3 milles plus al’ est.

Sachant quele Gambler estI’ undes SauvageslesplusagitésduTraité4, qu'il
est aussi alé a Carleton I'an dernier pour causer des probléemes pendant la
négociation du Traité a cet endroit, et puisqu’il n’a pas pu me donner une bonne
raison pour ce changement, j’ai laisse le tout tel quel™.

En décembre 1877, I’agent des Indiens pour le Traité 4 signale lui aussi que le chef
Waywayseecappoet ses adjointsétaient insatisfaits delaréserve et voulaient autre chose que ce que

Wagner avait mis de coté pour la bande :

69 William Wagner, arpenteur fédéral, «Diary of Surveysof Indian Treaty No. 4 from 19 February 1877
to 26 February 1878 », 26 janvier 1878 (Piece 12 de la CRI, vol. 1, onglet 3).

0 William Wagner, arpenteur fédéral, au ministre de I’ Intérieur, 23 ao(t 1877, AN, RG 88, vol. 300,
dossier 0644 (Documents de la CRI, p. 148).
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[Traduction]

Labande de Wawaseecappo asaréserve sur leruisseau Bird Tail, maisle che et ses
adjoints sont insatisfaits d'une partie des tares incluses dans la réserve; ce qu'ils
veulent, ¢’ est uneréserve d environ quarante milles de longueur sur deux ou troisde
largeur, ce qui, leur ais-je dit, amon avis ne serapas permis™.

Troismoisplustard, dansunelettreal’ arpenteur général datée du 26 mars 1878, Wagner fournit des

détails supplémentaires :

[Traduction]

En ce qui concerne la réserve de Wa-wa-see-capo au ruisseau Bird Tail, dont j’ ai
remisle plan aM. Whitcher en septembre dernier, je me permets de répéter quej’ ai
délimitélaréserve selon les souhaits du chef qui a envoyé son gendre avec moi, et
I’interprete du gouvernement — Robillard — était avec nous, mais lorgque I’un des
conseillersnommé Gambler est revenu, cel ui-ci, probablement pour me montrer son
influence, désirait déplacer laréserve 4 millespusal’ ouest, qu'elle ait 4 milles de
largeur et 18 milles de longueur, ce qui aurait exclustoutes les améliorations faites
par le chef et sesfamilles. Je lui ai propose de la déplacer 4 milles vers|’ est, mais
sans lui donner 18 milles en longueur, ce quej’ ai refusé. Depuislors il afait savoir
aM. A.McDonald aFort Ellicequ’ilsseront satisfaitsd’ uneréserve de 12 milles sur
6 milles. Je ne pouvais la changer puisgue le plan et les notes d’ arpentage sont
consignés — amoins que vous he m’ en donniez |’ autorisation’.

M. Patrick Tanner aindiqué lors de |’ audience publique qu’ a son avis, la difficulté a situer
laréserve du ruisseau Bird Tail venait du fait que Wagner aoutrepasseé ses pouvoirs en arpentant la

réserve :

n A. MacDonald, agent des Indiens, Traité 4, au sous-ministre de I' Intérieur, 28 décembre 1877, AN,

RG 10, vol. 3654, dossier 8904 (Documents de la CRI, p. 155). 11 est intéressant de remarquer que, pendant I’ été 1876,
Wagner a d (i convaincre M osquito/Sakimay qu’il n’arpenterait pas une réserve de dimensions similaires :

[Traduction] L'idée qu’il [Sakimay] se fait del’ étendue delaréserve différe grandement dela réalité
(il voulaitqu’elle ait 40 milles le long delariviére), mais aprésque je lui ai expliqué la stuation et
me voyant déterminé de poursuivre les travaux, il a cédé et aété raisonnable.

William Wagner, arpenteur fédéral, au ministre de I’ Intérieur, 19 février 1877, AN, RG 88, vol. 300, dossiea 0644
(Documents de la CRI, p. 133).

2 William Wagner, arpenteur fédéral, a J.S. Dennis, arpenteur général, 26 mars 1878, AN, RG 88, vol.

300, dossier 0644 (Piéce 12 dela CRI, vol. 4, onglet 31, p. 2-3).
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[ Traduction]

L’ arpenteur Wagner, amon avis, n' apas écoute les Indiens, ou il n’ a pas écouté ses
patrons, ou autre, du Canada, peu importe qui était son patron, parce que le Gambler
avait choisi un emplacement et Wagner I’aplacé ou il croyait que laréserve devait
aler. Il avait éé convenu lors de la rencontre que le Gambler devait choisir cete
réserve, pas Wagner. |l semble que Wagner a pris de I’avanceet a pris ladécision
seul ™.

Il 'y apasd autre mention au dossier de I’ insaisfaction du Gambler et de ses partisans quant ala
réservedu ruisseau Bird Tail jusqu’ en novembre 1880. A ce moment, |’ agent McDonal d, répondant
semble-t-il a une correspondance relative a des colons blancs qui étaient déménagés sur desterres
dans la partie sud de |a réserve de Waywayseecappo™, parle du désir du Gambler de se relocaliser
afin de libérer les terres pour les colons. Selon McDonald, le Gambler et environ trente familles

avaient dé§ja déménageé et avaient construit des masons aleur nouvd emplacement :

[Traduction]

Je n’'ai pas oublié votre lettre concernant les terres prises par les Sharman dans la
réservede Waywayseecappo. Les|Indiensdoivent éretraitésdifféremment desblancs
et je voulais que la demande de changement vienne d’ eux. C’ est laraison du retard.
Autreraison, lechef est smpleet ' ai donc di attendre derencontrer leGambler, I’ un
de sesconseillers. Il est avec ma maintenant et toute |’ affaire peut étre réglée dela
maniere suivante.

Ce dernier et environ 30 familles ont demandé a ce qu’ on leur permettre de
seséparer delabande et qu’ on leur permette de prendre uneréserve. . .desix milles
sur cing au nord d' Ellice, sur larive est del’ Assiniboine, dans e rang 29, township
18, débutant un peu en bas d’ un ruisseau vis a vis du ruisseau Red Deer Horn, tel
gu’indiqué sur la carte 1878. Il ne S'y trouve pas de colon, mais le Gambler et son
groupey ont construit six maisors.

I Transcriptions de la CRI, 5 novembre 1996, p. 13 (Patrick Tanner).

“ D’ aprésles documents foumis ala Commission, il es impossible de connaitre toute | histoirede ces
colons. En 1884, Hayter Reed s’ adresse au surintendant général « concernant |’ arpentage de la partiecédée delaréserve
de Way-way-see-cappo sur le ruisseau Bird Tail, et pour vous informer que M. Ponton arecu comme directive defaire
I"arpentage et un plan lui a été fourni sur lequel étaient montrés les changements qu’ils conviendrait d’ apporter dans
I"intérét et ala demande du ministérede I’ Intérieur, qui, je crois avait permis a certaines personnes de s’ établir dansla
partie sud de laréserve et désiraient par conséquent une autre cession relative a cette partie. » Hayter Reed, commissaire
adjoint aux Indiens par intérim, au surintendant général des A ffaires indiennes, 14 avril 1884, AN, RG 10, vol. 6654,
dossier 106A-3-1 (Documents de la CRI, p. 376-377).
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Si cet arrangement vous convient, laissez-e moi savoir des que possible, en
adressant votre lettre a Fort Ellice, car je serai encore ici dans quatre ou cing
semaines.

M. Armstrong, arpenteur fédéral, travaille présentement asubdiviser le rang
et township que veut le Gambler et il serait préférable (apres quele conseil de bande
ait voté la cession detrente milles carrés de leur résarve actuelle) d arpenter cette
réserve.

Je recommande fortement ce changement, car il contribuera non seulement
a régler la demande de Sharman, mais aussi a apaiser les esprits des Sauvages
mécontents qui ne veulent pas demeurer avec leur chef actuel™.

Deux moisplustard, le1* février 1881, le ministre de I’ Intérieur demande au commissaire
aux Indiens Edgar Dewdney d’ examiner le dossier « relatif acertaines terres prises par la famille
Sharman sur laréserve du chef * Wayzeecappo€e' au ruisseau Bird Tail, et ledésir du ‘ Gambler’, I'un
des conseillers du chef, de déménager avec 30 autre familles aun emplacement situé a 65 millesau
nordd’ Ellice, sur lariveest del’ Assiniboine. »L’agent MdDonald avait tél égraphié et attendait une
décision aux baraques de la riviere Swan®. Apres avoir discuté de la question avec |’ inspecteur
Wadsworth et examiné un plan de laréserve, Dewdney recommande que 30 milles carrés soient
cédésdelapartie sud delaréserve de Waywayseecappo. Dewdney est d’ avisqueles« améliorations
des Sauvages ne seront pas dérangées et que lesterresrevendiquées par * Sharman’ seront cédées”. »
Salettre est transmiseaMcDonald le 9 février 1881 avec une note qu’ ondemanderait aun arpenteur
de communiquer avec lui pour déterminer les32 milles carrés devant étre cédés ainsi que lesterres
amettre de cété comme nouvelle réserve du Gambler sur lariviere Assiniboine®. || n'y aaucune

explication apparente dans le dossier pour |’ écart entre la recommandation de Dewdney que 30

I8 A.McDonald, agentdeslndiens, Traité 4, aL.Vankoughnet, surintendant générd adjoint des Affaires

indiennes, 21 novembre 1880, AN, RG 10, vol. 6654, dossier 106A-3-1, bobine C-8045 (Documents de la CRI, p. 226-
227).

" [Ministre de I'Intérieur] & Edgar Dewdney, commissaire aux Indiens, 1er février 1881, AN, RG 10,
Vol 6654, dossier 106A-3-1 (Documents de la CRI p. 228-229). Le télégramme de McDonald n’ était pas dans les
documents fournis a la Commission.

” Edgar Dewdney, commissaire aux Indiens, au ministrede |’ Intérieur, 2 février 1881, AN, RG 10, Vol
6654, dossier 106A-3-1 (Documents de la CRI, p. 230-231).

I [Ministredel’ Intérieur]aulcol A.McDonald, agentdesIndiens, 9février 1881,AN, RG 10, Vol 6654,
dossier 106A-3-1 (Documents de la CRI, p. 232).
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milles carrés soient cédés et I’ approbation donnée par le ministre d’ une cessionde 32 milles carrés.
Detoutesfacons, la Commission ne se prononce pas ou netire pas de conclusion asavoir si cet écart

peut constituer un fondement admissible pour une revendication distincte.

CESSION AUX FINSD'ECHANGE EN 1881

Le24février 1881, I’ agent McDonald serend alaréserve duruisseau Bird Tail al’ invitation du chef
Waywayseecappo. Avec un interprete, Peter Hourig il rencontre 23 hommes membres de la bande
« devingt et un ans révolus », rassemblés expressement pour discuter de la proposition de cession
d’une partie de laréserve de fagcon ace que le Gambler et ses partisans puissent établir leur propre
réserve. Selonlecompterendufait par Wagner delaréunion du conseil, le Gambler aexpliquéal’ un
des conseillers pourquoi il seplaignait del’ arpentage delaréserve duruisseau Bird Tail réalisé par
Wagner en 1877 :

[Traduction]

Le Gambler a répondu « Vous me demandez pourquoi je veux quitter la
réserve, jevaisvousexpliquer, mesraisons son lessuivantes, |orsque Way-way-see-
cappo a été nomme chef, il m'a donné le pouvoir d’ aler dans les plaines et de
rassembl er touslesIndiensqui appartenaient alabande de Fort Ellice pour sejoindre
asabande. Jesuisparti etj’a expliqué au plus grand nombre possible qu’ils étaient
invitésavenir sejoindre anotre chef, revenant avec trois cents personnes, y compris
ceux qui étaient ici avant gque nous tenions des conselils; lorsque j’ a été choisi pour
sélectionner |’ endroit de notreréserve, ¢’ es cequej’ai fait; il avait aussi été convenu
gquelorsgquel’ arpentage aurait lieu, je devais accompagner I’ arpenteur et lui montrer
ce gue je voulais. Lorsgu’il est venu, je devais m’occuper d autres questions
importantes, et lechef I’aconduital’ endroit. Cen'’ était pasexactement |’ endroit que
javaischoisi. On m'avaisdit avant que laréserve devait avoir 12 milles sur 6. La
réserve devait setrouver des deux odtés du ruisseau Bird Tail, maisalapace, elle
a été mise trois milles trop a I’ouest. Sur les trois cents personnes que j’ avais
rassembl ées, un grand nombre étaient insatisfaites delaréserve. llsont dit qu’ilsne
travailleraient pasdanslaréserve, car elleneleur convenait pas. Jeleur ai dit d abord
de s'arréter, que je parlerais au chef et lui ferais savoir ceci : certains de ceux qui
m’ ont parléet qui sont i nsati sfaitssont Savage, chef adjoint, Pisqua, chef adjoint, Ka-
ka-quash et New-tin. Je leur ai dit que le chef et moi avions fait des arrangements
auparavant que si des membres de labande n’ aimaient pas a arréter danslaréserve,
nous les lasserionsaller laou ils se sentiraient mieux.

N’ avons nous pas dit cela au chef? —

Laréponse est oui, C'est ce que nous avons dit. —

Jai [le Gambler] alorsdemandé al’ agent si nous pourrions avoir une autre réserve.
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Jen’a pasencorerecu laréponsedel’ agent, si nous obtiendrons ce gue nous
demandons; et je n"aimerais pas que la bande me refuse ce qui a mon avis sera
accordé par le gouvernement; ainsi, se cela convient au chef, et aux membres de la
bande en consell, nous donnerons au gouvernement trente-deux (32) millescarrésde

I’ extrémité sud de notre réserve. Pour ma part, je suis d accord™.

A ceconseil, conformément alademande du Gambler et aux directivesregues pa McDonald

du ministre de I’ Intérieur, la proposition était de céder 32 milles carrés, et la discussion a savoir

guelle partie de laréserve du rui sseau Bird Tail serait cédée a conti nué une partie de la nuit. La

proposition de Dewdney de couper au complet la partie sud de laréserve « aurait privé labande de

presque toutes ses terresde prairie® » et elle est rejetée au vote, par « une majorité d’ une voi x ».

McDonald en retour rejette la contre-proposition de la bande que des terres soient prisesen bande

le long de I’ensemble du cbté ouest delaréserve, ostensiblement parce que « cela détruirait leur

réserve », mais peut-étre parce que cela n’aurait pas inclus lesterres revendiquées par la famille

Sharman. Finalement, McDonald rapporte que la bande a accepté un compromis qui incluait toutes

lesterresal’ est du ruisseau Bird Tail danslapartie sud, et le reste provenant deslimites nord et sud

delaréserve, pour une superfide totale de 32 milles carrés :

[Traduction]

Sur la proposition mise au voix, il y a eu une magjorité d’un vote contre la

cession de I’ extrémité sud.

Le chef a proposé de céder jusgu’ aconcurrence de trois (3) milles du coté

ouest du nord au sud, ce aquoi j’ ai répondu que je ne pourraisle permettre, car cela
détruirait leur réserve.

J ai dit aux membresdelabandequejeregrettaisbeaucoup qu’ilsne puissent

arriver aune entente. Que s'ils mele permettaient, je proposerais quelle partie de la
réservequ’il conviendrait de céder, maisqu’ils devaient comprendre queladécision
leur revenait. La partie de la réserve al’est du ruisseau Bird Tail de lalimite sud
jusqu’aun mille environ delaferme del’ agence, le ruisseau constituant lalimiteest
de laréserve au sud de la ferme de |’ agence, le reste de ce qui est nécessaire pour
compléter les 32 milles carrés étant pris de I’ extrémité nord de la réserve, sans

79

A.McDonald, agentdes Indiens, Traité 4, “Proceedings of a Council of Way-way-see-cappo’s Band

convened by the Chief and held in the Reserve, Bird Tail Creek”, 24 février 1881 (Documents de la CRI, p. 254-255).

80

A.McDonald, agent desIndiens Traité4, aL.Vankoughnet, surintendant générd adjoint des Affaires

indiennes, 28 février 1881, AN, RG 10, Vol 6654, dossier 106A-3-1 (Documents de la CRI, p. 257).
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dépasser la limite nord de la ferme de I’agence, et s'il en faut plus, ensuite a
I” extrémiteé sud.

Comme il passait minuit et quil faudrait encore du temps pour é&udier ma
suggestion, je souhaitais gu’ils me donnent une réponse le lendemain matin.

Apres quelques pourparlers entre eux, le chef se léve et déclare que toute
I’ affaire est réglée. Il dit que toutelabande céderait ce que |’ avais propose et que lui
et ses conseillers signeraient les documents |le moment venu.

Jatteste qu'il s'agit d’ un compte rendu fidéele des procédures™.

Lacessionn°® 183 est signéeakort Ellice par Wa-wa-se-capow (Waywayseecappo), Oo-ta-ka-
wenin (le Gambler) et Sauvagele 7 mars 1881. Ce document indiquait que leslimites de laréserve
du ruisseau Bird Tail « des cotés nord et est » devraient étre modifiées de maniere a céder au total

«30milles carrés »:

[ Traduction]

Attendu que, conformément aux dispositions de « certains articles d’un traité »
conclu a Qu’ Appelle, dansles dits Territoires, portant la date du quinzieme jour de
septembrede |’ année 1874, connu sous le nom du Traité n® 4 de Qu’ Appelle, auquel
traitéladite bande de Wa-wa-se-capow est devenue partie aumoyen d’ uninstrument
écrit, daté et signé a Fort Ellice, dans les dits Territoires, le vingt et uniéme jour de
septembre de laméme année, certainesterresdesdits Territoires, dont font partieles
terres décrites ci-apres, ont été diment mises de coté comme réserve pour la dite
bande de Sauvages.

Et attendu que, depuislamise de coté de cesterresil aété jugé plus pratique
et dans I’intérét dela dite bande de Sauvages que les limites de la dite réserve des
cotésnord et est soient modifiées, et qu’en lieu desterres (décrites ci-apres) exclues
par ces modifications de limites, d’ autres terres d’ égale superficie soient attribuées
aladite bande.

Et attendu que, lorsd uneréunion ou d'un conseil deladite bande, convoqué
a cette fin, selon ses regles, et tenu le vingt-quatriéme jour de février, en |’année
1881, a la dite réserve, en présence de Allan Macdonald [sic], Esquire, diment
autorisé a assister a ce conseil ou cette réunion par le surintendant général des
Affaires des Sauvages, conformément aux exigences de I’ article 37 de I’ Acte des
Sauvages de 1880, le consentement de lamajorité des hommes membres de la dite
bande et &gés de vingt et un ans révolus a été accordé concernant la cession a Sa
M ajesté des terres décrites dansles présentes.

SACHEZ MAINTENANT, que nous, les dits Wa-wa-se-capow, Oo-ta-ka-wenin
et Sauvage, chef et conseillersreprésentant |adite bande de Sauvages, et en son nom,

81 A.McDonald, agentdes Indiens, Traité 4, “Proceedings of a Council of Way-way-see-cappo’s Band

convened by the Chief and held in the Reserve, Bird Tail Creek”, 24 février 1881 (Documents de la CRI, p. 255-256).
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aux fins précitées, par les présentes cédons a SaMagjesté, lapartiede ladite réserve,
telle qu’ elle existe présentement et telle que définie, se trouvant al’ est du ruisseau
Bird Tail, jusqu’ a salimite sud, verslenord, jusqu’a un point d ou une ligne tracée
d’est en ouest croiseralalimite sud de la section scolaire onze du township vingt,
rang vingt-cing, al’ ouest du méridien principal ainsi qu’ une bonne partie du nord de
laditeréserve, del’ autre cété du ruisseau, qui, avec lapartie déjadécrite, contiendra,
une fois arpentée et mesurée, entout trente milles carrés.
Fait en faveur de Sa Majesté, Ses Héritiers et successeurs a demeure?,

L’ affidavit nécessaire, attestant que «labande a consenti ala cession ci-annexée lorsd un
conseil ou d'une réunion de la dite bande, td qu’indigué dans la dite cession », a été fait sous
serment par McDonald et Waywayseecappo a Fort Ellice devant Hugh Richardson, magistrat
stipendiaire pour les Territoires du Nord-Ouest®. La cession est approuvée aux termes du décret
CP 654 daté du 27 avril 1881, dans lequd il est dit que la cession couvre « trente section de leur
réserveau ruisseau Bird Tail, en considération d’ uneautreréserved’ égale superficie devant leur étre

attribuée a un endroit plus pratique®. »

ARPENTAGE DESRESERVES DE L1ZARD POINT ET DU RUISSEAU SILVER
Lorsque I’ arpenteur John C. Nelson passe par Fort Ellice en avril 1882, le Gambler le rencontre et
lui demanded’ aller marquer leslimitesdelaréserve devant étre mise de c6té pour le Gambler et ses
partisans. Nelson accepte de le faire, si lachose est possible mais, le temps qu’ on améne des
chevaux pour letransporter jusqu’ au site, laglace delarivieren’ est plus sireet Nelson n’y vapas®.
Le premier arpentage de la partie cédée de la réserve de Waywayseecappo est effectué par
P.H. Dumais, arpenteur fédéral, au coursdel’ été ou del’ automne 1882 sousladirection du ministere
del’ Intérieur plutét que des Affairesindiennes. Dumaissignale que lapartie de laréserve al’ est du

ruisseau Bird Tail ne compte que 4 d milles carrés et que, s'il prenait le reste des 30 milles carrés

8 Cession numéro 183, 7 mars 1881 (D ocuments de la CRI, p. 260 et 264-266).

& Cession numéro 183, 7 mars 1881 (D ocuments de la CRI, p. 258 et 260-261).

Décret C.P. 654, 27 avril 1881, AN, RG 2, série 1, vol. 209, partie 2 (Documents de la CRI, p. 262).

& John C. Nelson, arpenteur fédéral, au surinendant général des Affaires indiennes, 29 décembre 1882,

Rapport annud des Affaires indiennespour |’ année se terminant le 31 décembre 1882, p. 214.
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entierement dans la partie nord de laréserve « selon la cession », des maisons et des améliorations
des Indiens seraent incluses. C’ est pourguoi le chef lui demande de partir avant qu’il ait terminé
I’ arpentage et Dumais obtempere®.

Dumaisproposede prendre desterresalafoisdesportions nord et sud delaréserve defacon
gue |’ on puisse couper |’ ensemble des 30 milles carrés sans déranger |’ établissement des Indiens.
Au départ, les Affairesindiennes s objectent ala proposition de Dumais parce gu’ €lle ne concorde
pas a |’ acte de cession®. » A laplace, les Affaires indiennes choisissent de procéder a leur propre
arpentage et, en avril 1883, A.W. Ponton, arpenteur fédéral, recoit la consigne de se rendre a Fort
Ellice pour délimiter, parmi d autres projets sur le territoire du Traité 4, les terres cédées par
Waywayseecgppo et la réserve a mettre de c6té pour le Gambler. Pour ces deux arpentages en
particulier, Ponton devait « suivre les conseils et les directives de M. I’ agent Herchmer®. »

Ponton rédige deux rapports sur lesévénementstouchant I’ arpentage desréservesdu ruisseau
Bird Tail et du ruisseau Silver au coursdel’ été 1883, unimmediatement apres|’ arpentage et |’ autre
dans son rapport annuel. Selon ces rapports, Ponton et Herchmer se sont tous les deux rendus ala
réserve du ruisseau Bird Tail et ont rencontré des membres de la bande. Dans le premier rgpport,
Ponton les décrit « comme la plus grande partie de la popul ation masculine de laréserve® » tandis
quedansledeuxieme, il dit gu’ils «ont interrogélechef, ses conseillers et plusi eurs autres membres

delabande®. » Le chef et ses partisans croient qu’ils ont cédé plus deterresal’ est du ruisseau Bird

8 A. Russell, pour I'arpenteur général, a L. V ankoughnet, surintendant général adjoint des Affaires

indiennes, 14 décembre 1882, AN, RG 10, vol. 6654, dossier 106A -3 (Documents de la CRI, p. 338); John R. Hall,
secrétaire du ministérede |’ Intérieur, aL. Vankoughnet, surintendant générd adjoint des Affairesindiennes, 13 février
1883, AN, RG 10, vol. 6654, dossier 106A-3 (Documents de la CRI, p. 312-315).

87 John R. Hall, secrétairedu ministeredel’ Intérieur, aL.Vankoughnet, surintendantgénéral adjointdes
Affairesindiennes, 13 février 1883, AN, RG 10, vol. 6654, dossier 106 A-3 (Documents de la CRI, p. 313); Edgar
Dewdney, commissaire aux Indiens, au surintend ant général des Affaires indiennes, Ottawva, 24 février 1883, AN,RG
10, vol. 6654, dossier 106A-3 (Documents de la CRI, p. 343-345).
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CRI, p. 348).

John C. Nelson, arpenteur féd éral, a A.W . Ponton, arpenteur fédéral, 1% avril 1883 (Documentsde la

8 A W. Ponton, arpenteur féd éral, aEdgar Dewdney, commissaire aux Indiens, 13 juillet1883, AN, RG

10, vol. 7770, dossier 27117-3, bobine C-12056 (Documents de la CRI, p. 357).
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laCRI, p. 369).

A .W. Ponton, arpenteur fédéral, a John C. Nelson, arpenteur fédéral, 25 février 1884 (Documents de
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Tail que ce qui a été calculé dans |’ arpentage de Dumais. Apres avar entendu |es préoccupations
de la bande, Ponton passe une semaine difficile aarpenter de nouveau le ruisseau tortueux, devant
affronter un niveau d eau deveé et d’ épais fourrés de saules, « avec pour tout résultat de révéler
davantage |’ humeur intraitable de la bande et d entendre la phrase tant répétée et toujours aussi
vague, ‘il n'y apastoutes les terres auxquelles nous avons droit’®. » Apres cette premiére semaine

de travail, voici ce qu'indique Ponton :

[Traduction]

L esSauvages sont alorsvenusmerencontrer pour décider quellessectionsilsallaient
céder, maisils éaient insatisfaits, prétendant que laréserve aurait di avoir au départ
douzemillesdelongueur sur six milles de largeur et compter soixante-douze milles
carrés, qu’ en enlevant trente milles carrés pour labande de Gambler, il leur resterait
quarante-deux milles carrés. Cependant, laréserve n’ayant que onze milles et demi
de longueur, il ne leur restait que trente-neuf milles carrés. . . 2

Etant donné queles|ndienspour lemoment refusaient d' indiquer quellesterresdevraient étre
coupéesde leur réservejusqu’ ace gque cette question puisse étre régl ée, Ponton envoie une partie de
son équipe sous la direction de son assistant, M. Haslet, commencer |’ arpentage de la réserve de
Gambler, tandis que Ponton et le reste de ses hommes vont alaréserve sioux delariviére Oak &in
derégler un différend frontalier. Haslet fixe les limites sud et es de laréserve de Gambler, maisil
forcé d attendre le retour de Ponton le 10 juin pour vérifier lalimite nord, car Herchmer n’a pas
donné d'instructions a ce chapitre. Aprés étre retourné a Birtle chercher une liste de sections au
Bureau desterresfédérales, Ponton revient et termine |’ arpentage de laréserve de Gambler®. Selon
le décret CP 1151 daté du 17 mai 1889, qui confirme un grand nombre de réserves au Manitoba et

aux Territoires du Nord-Ouest, Ponton a arpenté la Rl 63, d’ une superficie de 30 milles carrés sur

o A .W. Ponton, arpenteur fédéral, a John C. Nelson, arpenteur fédéral, 25 février 1884, AN, RG 10,
vol. 3680, dossier 12,249, Reel C-10,119 (Documents de la CRI, p. 369).

92 A W. Ponton, arpenteur féd éral, aEdgar Dewd ney, commissaire aux Indiens, 13juillet 1883, AN, RG
10, vol. 7770, dossier 27117-3, bobine C-12056 (Documents de la CRI, p. 358).

s A W. Ponton, arpenteur féd éral, aJohn C. Nelson, arpenteur féd éral, 25 février 1884, AN, RG 10, vol.
3680, dossier 12,249, bobine C-10,119 (Documents de la CRI, p. 369-370).
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larive est delariviére Assiniboine au ruisseau Silver aenviron neuf milles au nord de Fort Ellice,
en juin 883 pour 44 familles dirigées par le Gambler*.

L orsque Ponton termine I arpentage la réserve de Gambler, Herchmer lui dit que la bande
de Waywayseecappo «avait décidé de renoncer ala portion sud de saréserve®. » Ponton termine
I’ arpentage de celle de Waywayseecappo enjuillet 1883, prenant lesterressituéesal’ est duruisseau
Bird Tail et 18 sections de la partie nord de laréservete qu’indiqué dansla cession de 1881, €t le
reste des terres pour ariver a 30 millescarrés au totd dans la partie sud de la réserve®. Selon le
décret CP 1151, laréserve, renommée RI 62 deLizard Point, compte 39 millescarréessur leruisseau
Bird Tail aenviron quinze milles au nord-est de Birtle, et a été arpentée pour 26 familles dirigées

par Waywayseecgppo®. Ponton décrit 1a nouvelle réservedans les termes suivants :

[ Traduction]

La terre dans I’ ensemble de la réserve est en général du limon noir, de premiere
gualité. Dans les parties sud et ouest, il y a de nombreux étangs, des lacs et des
champsdefoin. Il y asuffisasmment de bois de chauffage partout dans cette réserve.
II'y adu bois convenant alaconstruction en petite quantitéspartout, et en plusgrande
guantité aux environs de la limite nord. Il y a un grand lac dont les rives sont
partiellement boisées prés du centre de laréserve. Cette zone a environ deux milles
carrées et on dit qu’il y adu poisson. Les canards sauvages abondent®.

Décret CP 1151, 17 mai 1889, AN, RG 2, série 1 (Piece 12 dela CRI, vol. 3, onglet 26, p. 12-13).
% A W. Ponton, arpenteur fédéral, a Edgar Dewdney, commissaire aux Indiens, 13 juillet 1883
(Documents de la CRI, pp. 358-59).

% “Wayw ayseecapp 0’ sBand Reserve No.62 — Lizard Point” (Piece8 delaCRI 8); “ Treaty No. 2, W ay-

way-see-capo’s Band, Lizard Point, No. 62", plan d’ arpentage, registre d’ arpentage n° 47 des Affaires indiennes
(Documents de la CRI, p. 373).

o7 Décret CP 1151, 17 mai 1889, AN, RG 2, série 1 (Piece 12 de la CRI, vol. 3, onglet 26, p. 10-11).

% A W. Ponton, arpenteur fédéral, “Indian Reserve No. 62", AN, RG 2, série 1, vol. 419/dossier du

MAIN C 501/30-1-33-1, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 352-353).
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Hayter Reed, a cette époque commissaire aux Indiens adjoint par intérim, observe que

[ Traduction]

la partie coupée par |ui [Ponton] differe [égerement de forme de celle coupée par
M. Dumais, et je suis d' avis que |'arpentage de M. Ponton est celui le plus
souhaitabledesdeux, car il asuivi leslignesdesection et leslimitesdessubdivisions
|égales, amoins en effet que les colons blanc aient eu la permission de pénétrer les
partiessud des sections 16, 17 et 18, T[ownshi]p 19, R[ang] 25 dont il semble, selon
le dessin, que M. Dumais a coupé une bande étroite®.

MECONTENTEMENT DU GAMBLER FACE A LA RESERVE DU RUISSEAU SILVER

Aucun des deux rapports de Ponton sur |’ arpentage de laréserve du ruisseau Silver ne mentionne
de consultation avec |le Gambler ou des membres de la bande concernant I’ emplacement spécifique
delaréserveoulaprésence demembresdelabandependant I’ arpentagelui-méme. Dansson dernier

rapport, il donne son opinion sur les avantages du site :

[ Traduction]

‘Réserve du Gambler’ Son sol alluvial de lameilleure qualité, son paysage ondulé
et ouvert, la facilité d'y labourer dans toutes les directions sans interruption, la
guantité et la qualité du bois de coupe dans la vallée du ruisseau Slver qui coupe
presgue en son centre laréserve, lequel posséde une bonne puissance hydraulique,
lui donne des avantages sur toutes les autres réserves que |’ al visitées. Les hommes
font partiedes' Way-way-see-capas’, et possedent des caractéristiquestréssimilaires
aux hommes de cette bande. Au moment de ma visite, seule une petite partie de la
réserve était cultivée, maison était alabourer laterre et jen’ai aucun doutequed’ici
peu cette réserve connaitra une bonne production'®.

Il est aremarquer que, par rapport aladisponibilitéde bois de coupe dans laréserve, le rapport de

Ponton ne concorde pas avec ladescription officielle delaréserve déposée avec leplan delaRI 63:

99 Hayter Reed, commissaire adjoint aux Indiens par intérim, au surintendant général des Affaires

indiennes, 14 avril 1884, AN, RG 10, vol. 6654, dossier 106A-3 (D ocuments de la CRI, p. 377).
100 A.W. Ponton, arpenteur fédéral, a J.C. Nelson, arpenteur fédéral, 25 février 1884, AN, RG 10, vol.
3679, dossier 12,249 (reproduit en partie dans les Documents de la CRI, p. 371). Italiques ajoutés.
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[Traduction]

En général, laréserve est une prairie fortement ondulée, parsemée de bosguets de
peuplier de petite taille, de deux a quatre pouces de diamétre. Le sol se compose de
limon noir avec descransdegravierset, al’ exception delavalléedu ruisseau Silver,
peut presgque étre cultivé partout. Elle est passablement coupée par la vallée du
ruisseau Silver et des couléeslatéraless écoulant danscelui-ci. Lesmeilleuresterres
setrouvent danslapatie nord acourte distance de lavoie delaManitobaand North-
Western Railway. On trouve encore du bois de peuplier utilisable dansla vallée du
ruisseau Slver, maisla majorité des arbres ont été tués par desfeux. Sur les pentes
menant al’ Assiniboine, nous avons observé des arbustes de chéne, pouvant servir a
la fabrication de petits outils. La réserve de bois pourrait difficilement suffire aux
Sauvages™.

Dans son rapport de septembrel884, T.P. Wadsworth, inspecteur de |’agence et de
I” agriculture pour les Affairesindiennes, décrit avec assez de détails |es maisons biens meubl ées et
les soixante acres deterre défrichéeet cultivée de deux membres delabande, O-gah-mah et Thomas
Tanner. 1l indique que six membres de la bande pratiquaient activement la culture et I’ élevage de
bétail, et se débrouillaient tres bien a faire les deux, tandis que d'autres Indiens avaient gagné
« passablement d' argent » atravailler au chemin defer. Du point de vue deWadsworth, « cette partie
de la bande de Waywayseecappo, a qui on a permis de se séparer de la bande et de s établir ici en
1880, s est excessivement bien arrangée et vit confortablement'®, »

Cependant, Wadsworth indique aussi que la bande n’ était pas entierement satisfaite de la
réserve. On se plaint « que la superficie actuelle n’est ni suffisante, ni conforme aux modalités du
traité », et, malgré I’ estimation favorable fate par Ponton de la quantité et de la qualité du bois de
coupe dans laréserve, qu'il n'y a pas suffisamment de bois dans laréserve telle qu’ arpentée®. La

bande demande que la réserve soit prolongée sur larive ouest de la riviere Assiniboine ouil y a

101 A W. Ponton, arpenteur fédéral, “Indian Reserve No. 63", AN, RG 2, série 1, vol. 419/dossier du
MAIN C 501/30-1-33-1, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 355). Italiques ajoutés.

1oz T.P.Wadsworth, inspecteur des agences et desfermesindiennes, au surintendant général des Affaires
indiennes, 17 septembre 1884, Rapport annuel du ministére des Affaires indiennes pour I’ année se terminant le 31
décembre 1884, p. 91-92 (D ocuments de la CRI, p. 384-385).

103 T.P. Wadsworth, inspecteur desagences et des fermesindiennes au surintendant général desAffaires
indiennes, 17 septembre 1884, Rapport annuel du ministére des Affairesindiennes pour I'année se terminant le 31
décembre 1884, p. 91-92 (D ocuments de la CRI, p. 385).
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«abondance de bais » et «jusgu’ amaintenant . . . aucun colon n’ aréclamé cesterres®. » De méme,

en 1886, I’ agent des Indiens par intérim J.A. Marklesignale des plaintes selon lesquelles laréserve

ne contient pas assez de bois et deterresafoin, et il envisage différentes solutions dont la cession

deterres pour échange, I’ attribution alabande d’ uneterre abois, ou e regroupement des bandes de

Waywayseecappo, du Gambler et de South Quill dans une réserve::

[ Traduction]

Je les ai informés gu'a mon avis les Affaires indiennes s objecteraent a
I” agrandissement delaréserve, maisques' ilsacceptaient de céder une quantité égale
deterre en échange deterres afoin et abois, le ministere accéderait aleur demande
si possible. I1s ont accepté cette proposition, et le Gambler, qui prétend étre le chef,
devait me faire savoir quelles sections leur conviendraient.

Il Sest présenté a mon bureau peu de temps apres, et a indiqué que les
sections 15 et 22, T[ownshi]p 18 R[ang] 29 O[uest] de lariviére Assiniboine leur
convenaient. Jeme souviensd’ avair exhortéle Gambler, acemoment, d’ étre positif,
car leministére pourrait avoir beaucoup de difficulté aacquérir cesterres, et ques'il
réussissait ales obtenir, qu’'on s attendrait ace qu’il n'y ait plusde changement. Sa
réponseallait danscesens. Si nousobtenonscela, nousauronsdesterrespour lebois,
lefoin, laculture et les paturages, et nous ne demanderons rien d’ autre.

En réponse a votre demande de renseignement sur la pertinence de leur
accorder un lot boisé en amont de lariviére, jeme permets de vous offrir quelques
suggestions, qui, amon avis, doivent étre considérées avant de faire a nouveau des
efforts et d engager desfrais pour obtenir davantage de terres pour eux. On devrat
tenter de réaliser un regroupement des bandes de Gambler, de Way-way-see-cappo
et de South Quill, ce qui amon avis peut étre. . . réalisé. Le colt pour le ministére,
selon moi, de garder cestrois bandes dans des réserves distinctes, est trop élevé, et
ilsn’en tirent pas les mémes avantages que si on arrivant a une union. On dit que
I’ éducation est laclé de lacivilisation indienne, mais aucune de cestrois bandes ne
posseded’ école. Lecolt d’ entretien detroisécoles, alorsqu'’il serait plusavantageux
d en avoir une, car, fort probablement, elle recevrait plus d’ encouragament et une
bonne fréquentation, constituera, avec le temps, une dépense considérable et, a en
juger par celle que nous avons ouverte dans laréserve de Gambler, il y aenviron un
peu plusd’ un an, apporteratréspeu d’ encouragement au ministére. On pourrait aussi
leur accorder une supervision plusdirecte, ainsi que de nombreux autres avantages,

104

T.P. Wadsworth, inspecteur desagences et des fermesindiennes au surintendant général desAffaires

indiennes, 17 septembre 1884, Rapport annuel du ministére des Affairesindiennes pour I'année se terminant le 31
décembre 1884, p. 91-92 (D ocuments de la CRI, p. 385).
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gu'ils ne peuvent pas obtenir pour le moment sans dépenser des sommes
considérables.

Signe peut-étre de I’ inexpérience de Markle et de son ignorance de la séparation récente entre le
Gambler et Waywayseecappo, sarecommandation concernant laréunion des bandes est rejetée du
reversdelamain par une note en marge disant que cela est «impraticable », bien que lafusion des
bandes de Waywayseecgpo et de South Quill est considérée comme une possibilité®.

A I’ été 1887, Markle signale quele Gambler et nombre de sespartisans étaient redéménagés

alaréserve du ruisseau Bird Tail :

[Traduction]

Le Gambler, chef en titre, est maintenant redémeénagé alaréserve de W ay-
way-see-Cappo a Lizard Point, expliquant ce changement par le fait qu’il est plus
facileacet endroit de se procurer du bois et du foin, et qu’il serabeaucoup plus prés
du territoire de chasse du Mont-Riding.

Long Claws et safamille ont aussi suivi le Gambler alaréserve de Lizard
Point, et je ne serais pas surpris si d’ autres membres de cette bande retournaient
éventuellement al’ ancienne réserve pour les raisons données par |le Gambler'”’.

Au moment ou la réserve du Gambler au ruisseau Silver était confirmeée par décret en 1889, la
plupart de ses résidents, a I’ exception de lafamill e Tanner, avaient rgoi nt Waywayseecappo. La
situation crée des problémes, non seulement aLizard Point qui est occupée de nouveau par d’ anciens
résidentsqui y avaient renoncé, mais aussi pour les partisans de Rattlesnake alariviere Valey qui
neveulent aucunement démeénager au ruisseau Silver maisqui n’ ont aucuneréserveleur appartenant.

Hayter Read, devenu commissare aux Indiens, écrit ce qui suit :

105 J.A. Markle, agent des Indiens p. int., au commissaire aux Indiens, 6 février 1886, AN, RG 10, vol.

6654, dossier 106A-3 (Documents de la CRI, p. 392-394).
106 Note marginale dans J.A. Markle, agent des Indiens p. int., au commissaire aux Indiens, 6 février
1886, AN, RG 10, vol. 6654, dossier 106A -3 (Documents de la CRI, p. 393).
107 J.A. Markle, agent des Indiens, Birtle, Manitoba, au surintendant général des Affaires indiennes,
Ottawa, 12 juillet 1887, Rapport annuel des Affairesindiennes, 1887, p. 75-77 (Piéce 12 dela CRIl, vol. 4, onglet 53).
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[ Traduction]

Jai I’honneur de vous renvoyer alalettre du ministéere du 21 mars 1888 et
d’ autres correspondances relatives a laréserve mise decété au ruisseau Silver afin
de permettre au Gambler et a sabande de seséparer de celle de Way-way-see-cappo
aLizard Point.

Comme le ministére le sait, apres avoir pris ces arrangement, le Gambler et
Long Claws, avec chacun leurs partisans immédids, sont retournésa Lizard Point.

Sur le nombre d’@mes qui demeurent intéressées a la réserve du ruisseau
Silver, asavoir laréserve 128, il y en aune proportion considérable qui, mémesi on
lesacomptéslorsque laréserve aété arpentée, résident alariviereValley, dans, ace
gu’ on me dit, ce qui est mantenant connu comme le T[ownshi]p 25, R[ang] 23,
Oluest] 1, et y sont installés en permanence depuis quelque trente ans déja.

Larareté du bois et du foin qui apousséle Gambler et Long Claws arevenir
a Lizard Point, a fait qu’un certain nombre de ceux qui demeuraient au ruisseau
Silver ont abandonné la place et se sont joints a ceux qui, tel qu'indiqué
précédemment, s’ &aent ingalésalariviere Valley.

Celaa pour cons&uence qu’il ne reste maintenant qu’ environ 50 ames au
ruisseau Silver, & peu pres entiérement constituées de membres des familles des
fréres Tanner, qui se sont tellement install ées confortablement qu’ elles ne sont pas
intéressées a déménager, et naturellement, plutt que de voir la réserve diminuée,
aimeraient forcer les autres a revenir. Les Sauvages de la riviere Valey
S opposeraient fortement a toute tentative de les forcer a redéménager au ruisseau
Silver, et ce ne serait pas sage de le faire, puisque leur environnement actuel, y
comprisun assez bon territoire de chasse en comparaison, leur permet devivre, sans
I alde du gouvernement, et sansaucun doute, si une assembl ée detoutelabande avait
lieu, lamgjorité se prononcerait contre le ruisseau Silver.

Ilsdisent souhaiter fortement qu’ une réserve soit mise de c6té pour eux ala
riviere Valey, et il sont tout afait préts a renoncer a leur droit sur la réserve du
ruisseau Silver en échange.

Lesterresqui pourraient en conséquence étreretiréesdelaréservedu ruisseau
Silver, mémesi elles ne sont pastellement adaptées aux Sauvages, comme cellesde
lariviére Valley, sont néanmoins agréables a |’ oeil, bien adaptées pour les colons
blancs, et dont il pourrait enconséquence étre facile de digposer pour leministére de
I”Intérieur. Tout bien considéré, je me sensdisposé a recommander fermement que
I’on donne aux Sauvages installés a lariviere Valey une réserve en propre a cet
endroit, sous forme d’ échange, et quel’ on prévoit la possibilité que quelques autres
finissent par sejoindre a eux'®,

108

Hayter Reed, commissaire aux Indiens, au surintendant général adjoint des Affaires indiennes, 11
décembre 1889, AN, RG 10, vol. 6654, dossier 106A-3-1-1 (Piece 12 de la CRI, vol. 2, onglet 10).



50 Commission des revendications des Indiens

Commenous|’ avonsdégaindiqué, danslescingannéesqui ont suivi, laréservede Rattlesnake aété
créée, 15 milles carrés de laréserve du ruisseau Silver étant cédés contre une superficie égale ala
riviere Valley™. De méme les difficultés rencontrées pour mettre de cbté une réserve pour South
Quill alariviere Rolling ont été réglées et cette réserve, elle aussi, est créde. En 1898, lamajorité
de la moitié restante de la réserve de Gambler au ruisseau Silver est cédée en vue de lavendre, a
I’ exception de petites portions qui sont utilisées par les Indiens demeurant dans les environs™.
Aujourd hui, laréserve compte juste 1 037 acres en cing possessions distinctest.

L’ ancien James Tanner a domé le témoignage suivant concernant la cession de 15 milles

caréspour éablir uneréserve alariviereValley :

[ Traduction]

Depuis nos terres — depuis cette épogue nos terres ont disparu un acreala
fois. Et, aun moment, 15 sections sont alléesalariviére Valley. Ces 15 sections de
terresont étédonnéesaux gensdelariviére Vallée qui ont eu lesterres, et seulement
les gens de lariviere Valley ont voté.

Donc, avec 15 sections passees alariviere Valley, les 15 sections ont été
vendues, ades agriculteurset des colons, et pendant toutes ces années, cesannées qui
ont passe, personnesn’ ajamaisdit, ne nousajamais parlé desrai sons pour lesquelles
nos terres sont passées de 30 sections a ce que nous avons aujourd’ hui. Pour ce qui
est desquelquesacresqui restent, il en mangqueratoujours; Nous ne savionspas, parce
gue personne ne nous en a jamais par 2,

109 Selon une source, la superficie mise de coté alariviere Valley en 1896 était 11 544,46 acres, ou a

peine plus de 18 milles carrés, pour remplacer les 15 milles carrés delaréserve de Gambler cédés en 1893 : Foy Poulin,
note au dossier, “History — Gambler Reserve No. 63", 11 mai 1966 (D ocuments de la CRI, p. 417).

1o Note de service, [auteur inconnu], responsabledes dossiers, Affairesindiennes, 26 janvier 1924, AN,
RG 10, vol. 3754, dossier 30848/dossier du MAINC 501/30-33 (Documents de la CRI, p. 406); voir aussi “Gamblers
[sic] Indian Reserve No. 63" (Piece9 de la CRI). Les zones non cédées pour les vendre en 1898 sont décritesselon les
cas comme représentant 700 acres (Foy Poulin, note au dossier, “History — Gambler Reserve No. 63", 11 mai 1966
(Documents de la CRI, p. 409)); 860 acres (auteur inconnu, [Bureau des revendications autoc htones], note au dossier,
“Waywayseecappo Band”, 14 février 1979 (Documents de la CRI, p. 497)); et 1 037 acres (“Gamblers[sic] Indian
Reserve No. 63" (Piece9 de la CRI)). Ence qui concernela superficie de 1037 acresreprésntéesa la piece 9 comme
étant latailleréelle delaRIl 63, il y a deux parcellesqui sembleraient comprendre environ 160 acres qui n’ auraient pas
été vendues suivant lacesson e ont été rendues alabande en 1963. En enlevant 160 acresdes 1 037 acres laisseraient
une superficie non cédée d’ environ 877 acres en 1898.

u “Gamblers [sic] Indian Reserve No. 63" (Piéce 9 de la CRI).

1z Transcriptions de la CRI, 5 novembre 1996, p. 27 (James T anner).
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M. Patrick Tanner afait des observaions similaires a la Commission lorsgu’il a soulevé des
guestions sur la pertinence de cette cession et d  autres cessions touchant les terres de laréserve de
Gambler*, Méme si ce sont des allégations importantes qui justifient un examen attentif afin de
déterminer si laCouronnes est acquittée de sesobligationsl|égalesal’ endroit delaPremiere Nation
de Gambler par rapport a la fagon dont ces cessions ont été obtenues, notre enquéte se limite a
déterminer si laPremiére Nation adesdroitsfonciersnon réglés. Par conséguent, nous répétons que
laCommission ne se prononce pas sur lavalidité des diverses cessionsfonciérestouchant laréserve

du ruisseau Silver.

us Par exemple, M. Tanner aindiqué que dans « toutes | es autresbandes fai sant partie du regroupement

de Fort Ellice, il y avait Wayway, South Quill, Sakimay, Rattlesnake et |e Gambler, toutes les autres réservesont regu
des terres d’ une bonne superficie. Elles ont toutes regcu la majorité des avantages; |le Gambler en a perdu lamajorité Ce
gue nous avons aujourd’ hui représente peut-étre le vingtiémede ce qu’ était laréserve ... Jecroisque ce que je garde le
plusal’esprit c'est celle de lariviere Vallegy. Ils ont cédé 15 milles de la réserve de Gambler pour avoir leur réserve a
lariviere Valley. C'est celle de Rattlesnake. Et lorsqu’ils I’ ont cédée, je ne sais pas pourquoi ¢’ est eux qui accordaient
la cession, mais ils ont cédé une partie de notre réserve, 15 milles carrés pour obtenir leur réserve. A cette époque,
lorsque la réserve a été cédée, personne de la bande de Gambler n’a signé le document de cession. |l semble que le
premier a demander une part du gateau la recevait et lorsqu’ es venu la tour du Gambler, il nerestait plus de gateau. »
(Transcriptions de la CRI, 5 novembre 1996, p. 12-13 [Patrick Tanner]).



PARTIE III
QUESTIONS

Comme nous |’ avons vu précédemment, le conseiller juridigue de la Premiéere Nation de Gambler
et le Canada ont convenu alaséance de planification du 14 juin 1996 que laCommission devait se

pencher sur les questions suivantes:

1 Le Canada a-t-il rempli I'obligation de fournir des terres a la
requérante, a la suite de I'adhésion de celle-ci au Traité 4 le 21
septembre 1874, en sélectionnant et en faisant arpenter les terres du
ruisseau Bird Tail pour la « bande de Fort Ellice » en 1877?

2 Quel est I'effet, s'il y alieu, dela « cession aux finsd’ échange » de 1881
sur lesdroitsfonciersissusdetraité de la requérante?

3 A combien, le cas échéant, se chiffrent lesdroitsfondersnon réglés que
confereletraitéalarequérante?

A laméme séance, |le Canada et |a Premiére Nation ont convenu quel’ enquéte neviserait pasarégler
la question de la différence apparente de quelque deux milles carrés entre la cession de 1881 et le
décret acceptant cette cession.

Puisgque la Premiére Nation n'a fourni ni liste des bénéficiaires du traité ni calcul de la
superficiedeterritoire, les parties ont convenu ensuite que les conclusions et recommandations de
laCommission doivent se borner al’ établissement deladate du premier arpentage pour laPremiére
Nation de Gambler et aladétermination de |’ effet éventuel de la « cession aux fins d’ échange » de
1881 sur lecal cul desdroitsfonciersissusdutraité. LapartielV du présent rappart exposel’ analyse

et les conclusions de la Commission au sujet de ces deux questions modifiées convenues par les

parties :
1 Ladate du premier arpentage aretenir pour la Premiére Nation de Gambler est-dle
1877 ou 18837
2 Dans quelle mesure, le cas échéant, la « cession pour échange »de 1881 influe-t-elle

sur les droits fondersissus d' un traté des requérants?



PARTIE IV
ANALYSE

QUESTION 1: DATE DU PREMIER ARPENTAGE

La datedu premier arpentage aretenir pour la Premiere Nation de Gambler
est-elle 1877 ou 18837

Le Canada et |a Premi ére Nation de Gambl er admettent tous deux que pour déterminer si le Canada
arempli son obligation de fournir desterres ala Premiere Nation, il faut utiliser ladate du premier
arpentage pour calculer les droits fonciersissus du Traité. La question est de savoir si la date du
premier arpentageest 1877, annéeou William Wagner aarpentélaréserve du ruisseau Bird Tail pour
la bande de Fort Ellice, ou 1883, année ou une autre réserve a été arpentée pour le « Gambler » et
ses partisans au ruisseau Silver. Le choix de la date a une grande incidence sur la revendication.
Selon laprésentation du dossier par lespaties, laquestion desavoir quelledateil convient d utiliser
comme premier arpentage aux fins de déerminer les droits fonciers passe maintenant a établir si
I’ arpentage de 1877 était conforme aux conditions du Traité 4, compte tenu qu’ aucune partien’a
contestélalégitimitéde lacession de 1881 ni |’ arpentage des terres de réserve pour le « Gambler »
en 1883.

Ladisposition en cause du Traité4 est la « dause de réserve », qui prévoit ceci :

Et Sa Majesté consert par les présentes, par |’ entremise desdits commissaires, a
assigner desréserves pour les dits Sauvages, tellesréserves devant étre choisies par
des officiers du gouvernement de Sa Majesté pour |e Canada nommés pour cettefin,
aprés conférence avec chacune desbandes de Sauvages, lasuperficie devant suffire
pour fournir un mille carré a chaque famille de cing, ou dans cette proportion pour
les familles plus ou moins nombreuses. Pourvu cependant qu’il soit entendu que s,
autempsdu choix detoutesréserves commesusdit, il y a des colonsdansleslimites
des terresréservees pour quel que bande, Sa M gjesté conserve le droit de s entendre
avec ces colons comme il lui semblera juste, afin de ne pas diminuer |’ étendue de
terre accordée aux Sauvages; [...]*

14 Traité n° 4 conclu entre Sa Majesté la Reine et les tribus indiennes des Cris et des Saulteux a

Qu’'Appelle et a Fort Ellice, Ottawa, ministre des Approvisionnements et Services Canada, 1981, p. 7 et 8. Italiques
ajoutés.
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Pour établir ladate du premier arpentage, il faut préciser |e sens des mots «apres conférence avec
chacune des bandes de Sauvages » ainsi queles droits et obligations respectifs du Canada et de la
bande en ce qui concerne la sélection et I’ arpentage des terres réservées a la bande en vertu du
Traité 4. Un autre asped du litige consiste a savoir si les représentants du Canada ou de la bande
avaient été diment autorisés achoisir lesterres du ruisseau Bird Tail en 1877. Pour répondre aces
guestions, nous commencerons par les grands principes d’ interprétation é aborés par | es tribunaux
et appliqués par la Commission dans ses enquétes precédentes, apres quoi nous appliquerons ces

principes au cas qui Nous occupe.

Principes d’inter prétation destraités

Dans ses enquétes anté&ieures portant sur des revendications de droits fonciers issus de traités, la
Commission a constaté que, magré la minceur de la jurisprudence, il est utile de prendre comme
point de départ les six principes établis d’ interprétation des traités énoncés dansles précédents. Ces
principes ont été formulés avec concision dans le document du Bureau du commissaire aux traités

de la Saskatchewan intitulé Report and Recommendations on Treaty Land Entitlement :

[Traduction]

. Lestraités devraient étre interprétés en faveur des Indiens de maniére juste,
large et libérale.

. L estraitésdoivent étreinterprétésnon pas selon lesensstrict deleur langage,
mais selon |’ interprétation naturdle de ce langage par les Indiens.

. Comme I’ honneur de la Couronne est en jeu, aucun doute ne doit planer sur
I” honnéteté de ses intentions.

. Toute ambiguité du libellé doit étre interprétée contre les rédacteurs, et non
au détriment des Indiens, lorsqu’une autre interprétation raisonnable est
possible.

. On peut tenir compte de la conduite ultérieure des parties pour déterminer

comment elles ont comprisletraité.
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. Lestraités ont été conclus avec desIndiens et non pas avec des bandes, et un
examen des traités dans leur ensemble montre que I’on vise a traiter les
Indiens sur un pied d’ égalité, et les bandes en fonction de leur popul ation®*.

Comme €lle I’a d§ja indiqué dans ses rapports sur les revendications des Nations cries de
Kahkewistahaw et de Lucky Man, laCommission estime que, en matiére de droitsfonciersissus de
traités, cesreglesd’ interprétation |’ invitent a sebaser sur ladate du premier arpentage pour calculer
les droits fonciers, amoins de circonstances extraordinaires qui rendrai ent cette méthode i njuste-.
Nousavonsdégaindiquéque cetteposition n’ est pas remise en causeen I’ espece puisque les parties,
si ellesne s entendent pasaur ladate du premier arpentage conviennent toutesdeux quec’ est ladate
du premier arpentage qui doit servir au calcul des droits de la bande.

Néanmoins, il ne serait pas inutile de rappeler certains constats déja énoncés par la
Commission a propos des droits fonciers issus de traités. Comme nous I’ avons indiqué dans notre
rapport d’ enquéte sur larevendication de droits fonciersissus d’ un traité dela Premiére Nation de
Fort McKay :

Le Traité conférait achaque Indien des droits fonciers pouvant étre exercés en tant
gue membred’ unebande, ouindividuellement s'il optepour desterresenparticulier.
Dans le cas des membres d’ une bande, ce droit foncier s est cristallisé au moment
du premier arpentage des terres de réserve. La superfide qui revenait dors a la
bande est une question defait, déterminéeselon lapopulation réelle de cette bande,
y compris les membres qui étaient absents lorsque le premier arpentage a &é
effectué’.

15 Cliff Wright, commissaire aux traités, Report and Recommendations on Treaty Land Entitlement,

Saskatchewan, mai 1990, p. 24.

116 Commission des revendications des Indiens, Enquéte sur la revendication de la Premiére Nation de
Kahkewistahaw, Ottawa, novembre 1996, reproduit (1998) dans 6 ACRI 21, p. 82-83; Commission des revendications
des Indiens, Enquéte sur la revendication de la Nation crie de Lucky Man, Ottawa, mars 1997, reproduit (1998) dans
6 ACRI 121, p. 171.

1 Commission des revendications des Indiens, Enquéte relative a la revendication de droits fonciers
issusd’un traité de la Premiére Nation de Fort McK ay, Ottawa, décembre 1995, reproduit (1996) dans 5 ACRI 3, p.
56-57. Italiquesajoutés. Précisons que contrairement aux Traités8 et 10, le Traité 4 ne prévoit paslapossibilité d’ obtenir
des terres en particulier. Cependant, a notre point de vue, le principe voulant que la superficie doit étre déterminée au
moment du premier arpentage reste inchangé pour tous les traités.



56 Commission des revendications des Indiens

Dans son rapport d’ enquéte sur le Lac La Ronge, la Commission a résumeé ses conclusions
sur lanature et I’ étendue des obligations de la Couronne en énongant six principes qui fournissent

un cadre utile dans I’ analyse des revendications de droits fondersissus de traités :

1 L’ objet et I'intention du Traité est que chaque bande a droit a 128 acres de
terres pour chague membre et que tous les Indiens assujettis au traité ont le
droit de compter comme membres de la bande dans le calcul des droits
fonciers.

2. Dans | e cas des bandes privées de réserve, la superficie desterres alaguelle
labande adroit est établie au plustard aladate du premier arpentage et selon
lenombreréd desmembresdanslabande, y comprisceux qui étaient absents
au moment de |’ arpentage.

3. Si la bande a regu toutes les terres auxquelles elle avait droit a la date du
premier arpentage, le Canadaarempli ses obligations au titre du traité, sous
réserve du principe d’ admissibilité aux fins de comptabilisaion des droits
fonciersdes « ajouts ultérieurs ».

4, Si une bande n’ apasregu toutes lestares auxquellesdleavait droit aladae
du premier arpentage, ou Si un moins-recu supplémentaire urvient du fait
gue d’ autres personnes sont venues grossir les effectifs de la bande, celle-ci
aledroit derevendiquer lesterresqu’ dlen’ apasregues et le Canadadoit lui
fournir au moinslasuperficie manguante aindes acquitter deson obligation
par rapport au Traité.

5. Le défaut du Canada de fournir toutes les terres dues ala bande ala date du
premier arpentage, ou de fournir par la suite desterres supplémentaires pour
respecter les droits fonciers découlant des gjouts qui ont suivi le premier
arpentage, constitue de sa pat une violation du Traité et un manquement
correspondant a son obligation de fiduciaire, ce qui peut entrainer une
obligation en equity d’'indemniser la bande.

6. L es hausses ou baisses naturelles de population de la bande aprés la date du
premier arpentage N’ influent pas sur lasuperficie deterres due alabandeatix
termes du Traité*®.

18 Commissiondes revendications des Indiens, Enquéte sur la revendication de droitsfonciersissus de

traités de la bande indienne de Lac La Ronge, Ottawa, mars 1996 (1996) 5 ACRI 259, p. 347-348.
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Plus tard, dans son rapport sur la revendication de droits fonciers issus d'un traité de la Premiére
Nation de Kahkewistahaw, la Commission a énonceé le point de vue suivant a propos de ladate du

premier arpentage, en se basant sur ses propres commentaires découlant del’ enquéte sur les droits

fonciersissus d'un traité de la bande indienne de Lac La Ronge :

Dans son enquéte concernant labande de Lac LaRonge, la Commission ainterprété
laclausederéserve du Traitén® 6 et aenvisageé plusieurs dates et approches possibles
pour calculer les droits fonciersissus de traités, nadamment la datedu traité, ladate
de sélection, la date du premier arpentage et |a date actuelle. Bien que le libellé de
la clause de réserve du Traité n° 6 (signé en 1876) ne soit pas identique a celle du
Traité n° 4, les deux clauses sont similaires sur le fond. Celle du Traité n° 6 prévoit
« Que le surintendant en chef des Affaires des Sauvages devra députer en [sic]

envoyer une personne compétente pour déterminer et assigner les réserves pour
chague bande, aprés s’ étre consulté avec les Sauvages de telle bande quant au site
gue I’on pourra trouver le plus convenable par eux »°. Aprés avoir examiné les
diverses options de calcul desdroits laCommission atiré les conclusions suivantes

del'interprétation de la clause de réserve :

A notre avis, le libellé et |e contexte historique entourant la
signaturedu traitérévelent quel’ intention des parties était d’ arpenter
et de choisir des terres pour les bandes dans un bref délai apres la
signature du traté en vue d’ éviter desconflits avec les colons sur la
sélection des terres. Malgré |’ absence de formulation claire dans le
traité ou de lignes directrices faisant autorité en matiére de droits
fonciersissus de traités, la pratique générale suivie par les Affaires
indiennes a été de déterminer lasuperficiede terres a mettre de coté
apartir delaplusrécenteliste desbénéficiaires dont pouvait disposer
I"arpenteur au moment de I'arpentage. Si les parties avaient eu
I"intention d’ utiliser les chiffres de population des bandes indiennes
au moment du traité pour établir les droits fonciers, cela aurait pu
facilement s'accomplir en joignant une annexe au traité pour
enumeérer les chiffresdelapopul ation de chaque bande s gnataire. Le
fait que les Affaires indiennes ne disposai ent pas de renseignemerts
fiables sur les chiffres delapopulation au moment de lasignature du
traité laisse croire que les parties n’ entendaient pas retenir une telle
interprétation. [...]

A notre avis, I’ interprétation |a plus raisonnable de la clause
de réserve est que tout Indien inscrit a le droit d’ étre comptabilise,
une fois, aux fins de la détermination des droits fonciers issus de
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A titre de comparaison, la clause de réserve du Traité 4 figure aux pages 59 du présent rapport.
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traités, et que I'intention des parties était de déterminer lataille des
réserves indiennes en fonction dela population de labande avant le
premier arpentage ou a ladate de cet arpentage. Cette interprétation
est étayée pa lelibellé de laclause deréserve, les déclarationsfaites
par les parties pendant les négociations du traité et leur conduite par
la suite en ce qui atrait ala sélection et al’ arpentage des réserves.
Nous réitérons que cette conclusion est conforme aux principes
exposés dans les rapports de la Commission sur les revendications
des Premieres Nations de Fort McKay et de Kawacaoose, dans
lesquels on déclare que tous les Indiens inscrits, y compris les
«signataires apres le fait [comme les membres arrivés aprés la
signature du traité et | es transférés de bandes privées de terres]», ont
ledroit d' étre comptabilisésaux finsdedroitsfonciers, mémes'ilsse
joignent aune bande aprés quetouteslesterresauxquelleselleadroit
ont été mises de coté.

En général, nous sommes d’ accord avec ce qu’ affirmait le
Bureau des revendications des autochtones en 1983 [dans les
Directivespour larecherche historique concernant lesrevendications
fondées sur des droitsfonciersissus detraités] a savoir que « méme
si lestraités n’indiquent pas clairement apartir de quelle donnéeson
doit établir la base démographique d’ une bande pour les besoins du
calcul dessuperficies ladatelaplusraisonnable est au plustard celle
du premier arpentage ». Dans certains cas, il peut étre nécessaire de
considérer de nombreux facteurs en choisissant la date a laquelle il
faudrait évaluer lapopulation d’ une bande, notamment les conditions
particulieres du traité, les circonstances entourant la sdection des
terres par labande, les délaisdans |’ arpentage desterresvisées pa le
traité et les motifs de ces délais®.

Comme nous venons de le dire, I’ approche basée sur la date du premier arpentage N est pas remise
en cause ici, mais cette citation est utile au contexte de notre anayse.

Il est aussi utile, dans le cas qui nous occupe ici, de se référer aux Criteria Used in
Determining Bands with Outstanding Entitlements in Saskatchewan du ministere des Affaires
indiennes et du Nord Canada en cas de scission d’ une bande. Bien que ces critéres formulés par les
Affaires indiennes en 1977 visaient expressément la Saskatchewan, ce document nous indique

comment le Canadatraitait généralement lesscissions de bandeset le cal cul desdroitsfonciersissus

120 Commission des revendications des Indiens, Enquéte relative a la revendication de droits fonciers

issusd’un traité dela Premiére Nation de Kahkewistahaw, Ottawa, novembre 1996 (1998), 6 ACRI 21. p. 81-82.
Passage cité: Commission desrevendicationsdesindiens, Enquétesur larevendication dedroitsfonciersissusdetraités
de la bande indienne de Lac La Ronge, Ottawa, mars 1996 (1996) 5 ACRI, 259, p. 345-347.
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des traités numeérotés. Selon ces criteres, lorsqu’ une bande se scinde en deux ou plusieurs bandes,
on peut recourir a différentes méthodes de calcul des droits fonciers selon que lascission aeu lieu
avant ou apres le premier arpentage. Généralemert, si la bande arecu lesterres en vertu du traité
avant la scission, les droits fonciers de la bande seront calculés en fonction de la population de la
bande d’ origine gl obalement aladate du premier arpentage et non en fonction de la popul ation des
nouvelles bandes. Inversement, si les terres visées par letraité n’ ont pas été octroyées a la bande
d origineavant ladivision, il faudracal culer lesdroitsfonciers séparément pour lesnouvellesbandes
en fonction de la date des premiers arpentages respectifs.

Dans le cas qui nous occupe, la Premiére Nation conteste la position du Canada selon
laquellele premier arpentage aeu lieuavant que le Gambler et ses partisans ne se soient séparés de
Waywayseecappo. Selon le conseille juridique, leCanadaa bien essayé de rassembl er les partisans
du plus grand nombre possible de chefsdans laméme résarve, mais cettetentative a vite échoué en

raison du mode de vie nomade des Indiens de larégion al’ époque :

[ Traduction]

On utilise souvent leterme « bande » en fai sant référence aux notes de I’ époque du
lieutenant-gouverneur Morris. On utilisesans rigueur des mots comme « tentes » ou
«tribus». Lesdocumentsfournispar|escommissairescomportent plusieursrapports
hi stori ques soci o-économiques, et tous laissent croire que les Saulteux, surtout dans
la région de Fort Ellice, et les Cris, dans la région de Qu’'Appelle, éaient tres
nomades a I’ époque. Un chef était simplement quelqu’un qui avait I’appui de la
majorité a un moment donné, mas la situation pouvait changer n’importe quand‘#.

Le Canada souti ent que contrairement a Saki may, qui avait recu une réserve distinctedes 1876, le
Gambler n’avait pas demandé a étre traité separément; il est demeuré un chef adjoint relevant de
Waywayseecappo jusqu’a la cession de 1881 et il devait étre traité comme une des personnes
représentées par Waywayseecgppo'®. Pour sa part, la Premiere Nation soutient que lorsque le

Gambler s est opposé al’ arpentage de Wagner en 1877, il I’afait au nom de ses propres partisans

121 Affaire indiennes et du Nord Canada, Criteria Used in Determining Bands with Outstanding

Entitlements in Sakatchewan, aolt 1977.

122 Transcriptions de la CRI, 6 novembre 1996, p. 93 (Paul B. Forsyth).

123 Transcriptions de la CRI, 6 novembre 1996, p. 206-207 (Francois Daigle).
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ainsi que pour Waywayseecgopo €t son groupe, dont il avait été nommé porte-parol €. Cependant,
la Premiére Nation ne va pas jusqu’ a dre que le Gamble et son groupe constituaient une bande
distincte en 1877. Elle ne prétend pas non plus que si Wagner avait conformé son levé aux
revendications du Gambler a |’ époque, les terres ainsi mises de coté n’ auraient pas constitué la
réserve de Waywayseecappo, du Gambler et de | eurs partisans a tous deux, ni que |’ arpentage
n'aurait pas &€ le « premier arpentage ».

Dans son enquéte portant sur larevendication de la bande de Y oung Chipeewayan au sujet
delaréserven’ 107 de Stoney Knoll, laCommission ad( déterminer si lesrequérants constituaient
une « bande ». Elle arelevé la définition de « bande » dans la Loi sur les Indiens de 1876 : « une
tribu, une peuplade ou un corps de Sauvages qui possedent une réserve ou des terres en commun,
ou y ont un intérét commun, mais dont le titre |égal est atribué ala Couronne, ou qui partagent
également dans la distribution d’ annuités ou de denie's provenant de I'intérét de fonds dont le
gouvernement du Canada est responsable »%. Elle a constaté qu’ « [e]n langage courant, les mots
“bande”, “tribu” ou “corps’ sous-entendent tous une forme de vie en communauté, de vie
commune'® » et qu’' « une “bande”, au sens ou ce mot est employé en common law, est un groupe
de personnes qui existe comme entité collective, unie et identifiable?. » La preuve déposeedevant
la Commission dans cete affaire I’a menée ala conclusion gque les requérants ne constituaient pas
« une communauté identifiable, vivant aujourd hui, ou ayant d'ailleurs jamais vécu, en

collectivité?® ».

124 Transcriptions de la CRI, 6 novembre 1996, p. 208 (Paul B. Forsyth).
125 Letitre francais de lalndian Act ayant changé a chaque nouvelle version, nousutiliseronsicile titre
actuel : Loi sur lesIndiens S.C. 1876, ch. 18, paragaphe 3(1).

126 Commissiondesrevendicationsdes|ndiens, Enquéterelativea larevendication soumise par lesYoung
Chipewayan a |’ égard dela réserve n’ 107 de Stoney K noll, Ottawa, décembre 1994, reproduit (1995) dans 3 ACRI
175, p. 198.

121 Commissiondesrevendicationsdes| ndiens, Enquéterelativea larevendication soumisepar lesYoung
Chipewayanal’ égard delaréserven® 107 de Stoney K noll, Ottawa,décembre 1994, reproduit(1995) dans 3 ACRI 175,
p. 202.

128 CommissiondesrevendicationsdesIndiens, Enquéterelative a larevendication soumisepar lesYoung
Chipewayanal’ égard delaréserven’ 107 de Stoney K noll, Ottawa, décembre 1994, reproduit (1995) dans3 ACRI 175,
p. 202.
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Dansle casqui nousoccupe, s nousdevions établir si Waywayseecappo, le Gambler et leurs
partisans constituaient une bande en 1877, nous aurions tendance a conclure qu’ apres |’ arpentage
deWagner, ilsconstituai ent effectivement un corpsd’'Indiensvivan en communautédans|aréserve
mise de coté pour eux. A |’ assemblée de cession de 1881, le Gambler a demandé |e consentement
de Waywayseecappo pour lacession deterres en échange desterres que le Gambler et ses partisans
allaient recevoir au ruisseau Silver; on peut prétendre gue ce consentement n’aurat pas été
necessaire si le Gambler et son groupe avaient constitué une bande distincte. Dans son propre
discours au sujet de la cession, le Gambler confirme qu’il arassemblé des membres pour adhérer a
labande dont W aywayseecappo serait « notre chef ».

Quoi qu'il ensoit, il 'y apaslieuici dedéterminer st Waywayseecappo, le Gambler et leurs
partisans congtituai ent une méme bande puisgue cette question n’'est pas en cause. La Premiére
Nation conteste seulement la validité de I'arpentage de 1877; dle ne prétend pas que le Gambler
dirigeait une bande didincte. Cela étant, puisque la Premiére Nation soutient seulement que
I’ arpentage de Wagner de 1877 ayant eu lieu avant la scission de labande de 1881 n’ est pasvalide,
il s'ensuit, danslaposition delaPremiére Nation, quelesvrais premiers arpentages ont été exécutés
par Ponton apreés la scisson et que les droits fonci ers doivent étre calcul és en conséguence. Le
Canada est de I’ avis contraire.

Penchons-nous maintenant sur lavalidité de I’ arpentage de 1877.

« Conférence avec chacune des bandes de Sauvages »
Lavalidité de I’ arpentage de 1877 de William Wagner doit étre évaluée a partir des conditions du
Traité4 concernant |’ établissement de réserves pour les peuplesindiens de ceterritoire. Rappelons

ici cette disposition :

Et Sa Majesté consert par les présentes, par |’ entramise des dits commissares, a
assigner desréserves pour les dits Sauvages, tellesréserves devant étre choisies par
des officiers du gouvernement de Sa Majesté pour e Canada nommés pour cettefin,
aprés conférence avec chacune des bandes de Sauvages, la superficie devant suffire
pour fournir un mille carré a chaque famille de cing, ou dans cette proportion pour
les familles plus ou moins nombreuses. Pourvu cependant qu'’ il soit entendu que si,
au temps du choix de toutes réserves comme susdit, il y ades colonsdansleslimites
desterresréservées pour quel que bande, SaMgjesté conserve le droit des entendre
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avec ces colons comme il lui semblera juste, afin de ne pas diminuer I’ é&tendue de
terre accordée aux Sauvages, et pourvu de plus que les réserves susdites de terre ou
aucune partie d’icelles, ou tout intérét ou droit sur icelles, ou en découlant, puissent
étre vendus, loués ou aliénés autrement par le dit gouvernement pour |’ usage et le
bénéficedesdits Sauvages, avec|e consentement préal ablement obtenu des Sauvages
qui y ont droit; maislesdits Sauvages ou aucun d’ eux ne pourront en aucune maniere
avoir le droit de vendre ou autrement aliéner aucune des terres a eux accordées
comme réserves'®

Nous commencerons par éablir le sens et la teneur des conditions concernant la tenue d’'une
conférence, puis nous nous demanderons qui étaient les représentants autorises du Canada et dela

bande dans | e pracessus de sélection des terres.

Le sens de « conférence »

Le Canada et la Premiére Nation de Gambler conviennent que, selon le libellé du Traité 4, les
représentantsdelaCouronnedevai ent tenir conférenceavec labanded’ Indiensavant demettreapart
une réserve pour dle. Leurs divergences d' gpinions portent sur les conditions devent régir cette
conférence & sur I’identité dela partie (le Canada ou |a bande) ayant le dernier mot.

Le Canada voudrait que la Commission interpréte comme suit le mot « conférence » dans
le contexte général de cette disposition : apres avoir tenu conférence avec une bande concernant
I’ emplacement delaréserve, lesreprésentants du Canadadevaient choisir lesterresderéserves pour
labande. Pour leconseiller juridique, cette définition est labonne, peuimporte quelaCommission
S enremette aux «termes précis »du traité ou que, si elletrouve cestermes ambigus, dle sefie aux
autresélémentsde prewe. Danslemémeordre d’idées, il serait contraireaux termesdutraitédedire
gu’ une bande ale droit exclusif de déterminer I’emplacement de saréserve ou du moinsledroit de
consentir al’emplacement avant que la réserve ne soit mise a part'®. D’ apres le Canada, si les
rédacteursdutraitéavaient voulu quelechoix del’ emplacement nécessitel’ assentiment desindiens,

ilsauraient utilisé le mot « consentement », commeils |’ ont fait dans la disposition restrictive qui

129 Traité n° 4 conclu entre Sa Majesté la Reine et les tribus indiennes des Cris et des Saulteux a

Qu'Appelle et a Fort Ellice Ottawa, ministre des Approvisionnements et Services Canada, 1981, p. 7-8. Italiques
ajoutés.

130 Mémoire du gouvemement du Canada, 20 octobre 1996, p. 12.
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suit, qui permet au gouvernement d aiéner les terres de réserve « avec le consentement

prédablement obtenu des Sauvagesqui y ont droit » :

[Traduction]
L esmots « consentement »ou « assentiment » impliquent une décision; il ssupposent
un « OU » OU UN « non»; ils supposent un libre choix.

Les mots « conférence » et « consentement » sont différents. I1sont des sens
différentsdans leur emploi courant [...] et ce pour les deux parties au Traité ; ¢’ est
ce que je soutiens®, »

Detoute fagon, le Canada soutient que le pouvoir de mettre desréserves apart n’ est pas conféré par

le Traité mais constitue une prérogative royale de la Couronne:

[Traduction]
Le présent débat suppose que le pouvoir de mettre des réserves a part découle du
Traité. Or, nous soutenonsque C est faux : ce pouvoir est une prérogative royale de
laCouronne. La Couronne al’ obligation de mettre desréserves apart, mais|’ action
de mettre ces réserves a part est effectuée en vertu d une prérogdive royalede la
Couronne*,

D’ apresle conseiller juridique du Canada, la sélection de réserves par les représentants du Canada

doit se faire en tenant compte de catains facteurs y compris les suivants :

. la volonté de |a bande™;
. les droits des colons qui peuplent déja les terres sélectionnées™,
. leslevés de canton existants et |es autres exigencesdelalLoi desterresfédéral es concernant

les terres réserveées aux écoles et ala Compagnie de la Baie d’ Hudson'*;

181 Transcription de la CRI, 6 novembre 1996, p. 169 (Francois Daigle).

182 Transcription de la CRI, 6 novembrel1996, p. 171 (Francois Daigle).

138 Transcription de la CRI, 6 novembre 1996, p. 185 (Francois Daigle).

134 Transcription dela CRI, 6 novembre 1996, p. 173 (Francois Daigle); Mémoire du gouvernement du
Canada, 29 octobre 1996, p. 13.

18 TranscriptiondelaCRI, 6 novembre 1996, p. 173 et 181 (FrangoisDaigle); M émoire du gouvernement
du Canada, 29 octobre 1996, p. 13.
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. d’ autres facteurs, commelaformedelaréserve, I’accesal’ eau, laqualité du sol, I’ accésau
bois, les établissements existants et a venir, I utilisation du chemin de fer et le caractére
approprié des tares pour des usages tels que |’ agriculture et lachasse.

Selon le Canada, «[traduction] lefaitque lalibertédela Couronne soit limitée dans|a sélection des
réservesvient aussi al’ appui du point de vue selon lequel [...] cette action revient ala Couronne et
non alaPremiére Nation ». Par conséquent, selon le conseiller, ¢’ est le Canada et non la bande qui
ale dernier mot quant al’ emplacement de la réserve”.

La Premiere Nation de Gambler répond que le Canada donne au mot « conféence » une
interprétation trop stricte. Le mot « conférence », dans un contexte juridique, ne signifie pas
seulement « consultation »; il désigne I’ action de rencontrer des personnes et de les consulter pour
régler les différends, d’harmoniser les points de vue divergents et finalement de trouver un
compromis acceptable aux deux parties™®. La Premiere Nation convient que « consentement » et

« conférence » ont des sens différents, mais elle exprime ainsi cette différence::

[Traduction]

Essentiellement, le mot « consentement » dans |le deuxieme paragraphe veut dire
ceci : le Canada arrive et dit : « Nous allons aliéner telle chose, nous allons utiliser
telle chose, nous allons exproprier tel occupant, nous avons besoin de votre
consentement : voulez-vous ou non? C’ est une notion tres différente de cdle que je
vois dans I’expression « aprés conférence », qui implique une négociation, un
compromis, une entente*,

Le conseiller juridique de larequérante fait val oir un certain nombred’ indicateurs montrant que le
traité rend obligatoire au moins un accord entre labande et la Couronne dans la sélection desterres
de réserve, gjoutant que ces éléments pourraient méme mener a la conclusion selon laquelle, en

derniére analyse, la volonté de labande doit prévdoir :

136 TranscriptiondelaCRI, 6 novembre 1996, p.179-180 (Frangois Daigle); M émoire dugouvernement
du Canada, 29 octobre 1996, p. 13.

187 Transcription de la CRI, 6 novembre 1996, p. 173 (Frangois Daigle).
138 Transcription de la CRI, 6 novembre 1996, p. 137-38 (Paul B. Forsyth).

189 Transcription de la CRI, 6 novembre 1996, p. 210 (Paul B. Forsyth).
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Selon Morris, le Gambler aurait déclaré pendant les négociations du traité de 1874 :
«[traduction] nousn’ avons pasencoreregardélesterresdelarégion pour en choisir une, car
je comprends que vous nous demandez de choisir® ».

. Les commissaires Christie et Dickieson ont regu pour instruction « [traduction] de
sélectionner les réserves sur les terres qui seront jugées les plus convenables et les plus
avantageuses pour les Indiens, chague réserve devant étre sélectionnée comme le prévoit le
Traité apres conférence avec les Indiens intéressés et sous réserve des autres conditions
énoncées dansleTraité »,

. Dans son mémoire concernant la sélection des réserves, I’ arpenteur général J.S. Dennis
écrivait ceci : « [traduction] des que possible, lorsque I’emplacement des réserves en
guestion aura été fixé par le commissaire et les Indiens, les limites de ces réserves, dans
chague cas, devront étre tracées et balisees sur le terrain2.»

. Apreés les réunions des commissaires avec les Indiens en 1875, Christie a écrit ceci :
« [traduction] les chefs de Fort Ellice n’ étaient pas tous décidés quant a I’ emplacement de
leurs réserves ».

. Dans son compte rendu de ces mémes réunions avec la bande de Fort Ellice, Wagner afait
lescommentaires suivants; tout d’ abord,« [traduction] laréserve de cetetribu a étéchoise
par latribu alasource du ruisseau Bird Tail » et ensuite, «[traduction] les Indiens de Fort
Ellice, répartis en 65 familles, choisiront probablement de s établir au coeur de laforét et
occuperont pres de deux cantons de 41 600 acres. »

. Finalement, en réponse a une demande d’ opinion juridigue concernant les exigences
applicablesalamise apart d’ une résave faisant suitea une plainte d’ unintrus selon qui la
création de laréserve n’ était pas valide, Z.A. Lash, du ministére de la Justice, aindiqué ce
qui suit : «[traduction] I’ arpentage et le balisage de la réserve ayant été effectués avec le

140 Mémoire de la Premiere Nationde Gambler, 24 octobre 1996, p. 21; Alexander M orris, The Treaties

of Canada with the Indians of Manitoba and the North-West Territories, Toronto, Belfords, Clarke & Co., 1880;
réimprimé a Saskatoon: Fifth House Publishers, 1991, p. 84-85 (documents de la CRI, p. 31).

141 Mémoire de laPremiére Nation de Gambler, 24 octobre 1996, p. 21; décret du 9 juillet 1875,AN, RG
10, vol. 3622, dossier 5007 (documents de la CRI, p. 46). Italiques ajoutés.

142 Mémoire de la Premiére Nation de Gambler, 24 octobre 1996, p. 23; J.S. D ennis, arpenteur général,
mémoire, 13 juillet 1875, AN, RG 10, vol. 3622, dossier 5007 (documents de la CRI, p. 48-49).

143 Mémoire de la Premiére Nation de Gambler, 24 octobre 1996, p. 24; W .J. Christie, commissaire, &
E.A.Meredith, sous-ministre, ministere del’ Intérieur, 9 septembre1875, Archivespubliquesdu Manitoba(APM),M G
12, B1, Alexander Morris, collection du lieutenant-gouverneur, n° 1094 (documents de la CRI, p. 69).

144 Mémoire de la Premiére Nation de Gambler, 24 octobre 1996, p. 24; William Wagner, arpenteur-
géometre du Dominion, auministrede |’ Intérieur, 2 janvier 1876, AN, RG 88, vol. 300, dossier 0644 (documents de |la
CRI, p. 105-106).
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consentement exprés des Indiens et ayant depuis regu leur goprobation, il n’est pas besoin
d’ adopter un décret; toutefois, puisgu’un décret constitue un document officiel, le soussigné
recommande, pour lever tout doute, gu’il en soit adopté un pour approuver et confirmer les
caractéristiques de laréserve qui a déja été mise a part®. »

En conclusion, la Premiére Nation estime que selon une interprétation libérale du Traité 4, les
Indiens auraient compris dans le mot « conférence » qu’ils auraient le droit de choisir leur propre
réserve ou qu’ atout le moins le Canada devrait avoir leur accord en choisissant lesterres a mettre

aparts, Le conseiller juridigue de la requérante a toutefois émis une restriction :

[Traduction]

Nous ne prétendons pas que la volonté de la bande soit souveraine et doive
étre respectée sans restriction raisonnable.

Certainesrestrictions sont raisonnables. Si descolons sont installés dansune
région, ou s'il y aune ville ou un village, il ne serait pas raisonnable, méme si la
bande déclarequ’ elle veut ceterritoire, dedél oger tous ces colons. Cette situaion est
prévue dansle Traité.

On peut aussi penser a des installations comme les chemins de fer, les
télégraphes; tout cela pose des restrictions raisonnables. Certains ééments
mentionnés dans la Loi desterres fédérales constitueraient probablement aussi des
restrictions raisonnabl es.

Mais sous réserve des restrictions raisonnables, la volonté des bandes, des
Indiens, devait prévaloir al’ époque. Et amoinsd’ une raison valable et objective de
refuser aux Indiens ce qu'ils avaient choisi, en particulier a leur réunion avec
Christie, on aurait di respecter la volonté des Indiens*’.

La Commission a déja eu I’occasion, dans deux enquétes pérécédentes, d étudier les
exigencesapplicablesalacréation d’ uneréserve. Danslapremiére, qui, commedansle cas qui nous

occupe, concernait une revendication formulée sous le régime du Traité 4, la Premiére Nation de

145 Mémoire delaPremiére Nationde Gambler, 24 octobre 1996, p.24; Z.A. Lash, ministéredelaJustice,

au ministére del’ Intérieur,12 aoit 1876, AN, RG 10, vol. 3637, dossier 6853 (documentsdelaCRI, p. 129). Le Canada
arépondu qu’en |’ epece, I'opinion de Lash vise seulement a déterminer si une réserveexistait dans le contexte d’' une
intrusion, et non par rapport aux relations entre le Canada et une bande; or, dans le cas d’une intrusion, un décret n’ est
pas nécessaire pour confirmer I'existence d’une réserve. Cependant, du point de vue du Canada, |’ opinion de Lash
n’ appuie pas |'idée selon laquelle le consentement de |a bande est nécessaire pour établir uneréserve.

146 Mémoire de la Premiére Nation de Gambler, 24 octobre 1996, p. 20.

147 Transcription de la CRI, 6 novembre 1996, p. 210-221 (Paul B. Forsyth).
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Kahkewistahaw avait demandé ala Commission de déterminer si les droits fonciers d’ une bande
devaient étre calculés au moment ou la bande demande des terres en un lieu précis ou ala date du

premier arpentage. La Commission avait statuéceci :

Il est clair que ledroit d’ une bande de réserver desterres découle de la signaturedu
traité par la bande ou de son adhésion a cdui-ci. Cependant, la superficie et
I’ emplacement de la réserve nesont é&ablis qu’ apres la mise en oauvre de certaines
dispositions décrites dans le traité. En vertu du Traité n° 4, « telles réserves [sont]
choisies par des officiers du gouvernement de Sa Majesté pour le Canada nommés
a cette fin, aprés conférence avec chacune des bandes d' Indiens ». A notre avis,
I’ objet de cette « conférence » était de s assurer que I’ éablissement de la résarve
rencontrait I’ assentiment du chef et des notables et qu’ elle convenait al’ utilisation
alaquelle elle était destinée (habituellement I” agriculture, dans le casdes bandes du
sud de la Saskatchewan). Celane signifiepas nécessairement que lasuperficie dela
réserve doit étre déterminée par la population de la bande ala date de la sélection.

Enthéorie, le processusde mise decotéd’ uneréservedevrait éresimple. La
bande choisissait I’ emplacement de la réserve et rencontrait les représentants du
Canada— I’ agent desIndiensou |’ arpenteur, ou les deux — pour lesinformer deson
choix. En ce sens, il y avait donc bien une « conférence » comme le prévoit le Traité
n° 4. Si le Canada acceptait le choix fait par la bande, et si les terres choisies ne
faisaient pas |’ objet d’ autres revendications, des mesures seraent prises pour faire
arpenter la réserve aprés avoir calculé des droits fonciers de la bande. Comme les
Affairesindiennes ne tenaient pas de listes exhaustives des bandes ni de donnéesde
recensement fiables avant 1951, le calcul de la population de la bande serait une
simple estimation fondée sur I'information dont I’ arpenteur disposait al’ époque—
y compris les listes de base, les discussions avec le chef, I’agent des Indiens et
diverses autres personnes, et la connaissance que |’ arpenteur avait personnellement
delabande. Enfait, il arrivait assez fréqguemment que I’ arpenteur attribue desterres
d une superficie supérieure a ce qu’elles auraient dues étre compte tenu de la
population de base lorsque le gouvernement estimait qu’ un nombre appréciable de
membres de |a bande étaient absents au moment de I’ arpentage.

L’ arpenteur se fondait sur tousles ééments d’information dont il disposait
pour déterminer la population de la bande, calculer la superficie a mettre de coté,
poser leslignes et les piquets pour délimiter lazone, consigner les données dans son
cahier d’ arpentage, établir un plan d’ arpentage et soumettre celui-d a Ottawa pour
approbation et enregistrement. De leur cété, les membres de la bande pouvaient
accepter laréserve mise de coté par |’ arpenteur, soit en donnant expressement leur
accord, soit en lefaisant implicitement en s'installant sur laréserve pour I’ exploiter
collectivement. Labande pouvait au contraire exprimer son désaccord en protestant
aupreés des représentants du Canada ou en refusant simplement de s'installer sur la
réserve arpentee.
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Cen'’est que lorsgu’ un accord ou un consensus était atteint entre les parties
au traité — par le Canada en acceptant d’ arpenter lesterres chasies par labande, et
par la bande, en reconnaissant que la superficie arpentée représentait effectivement
la réserve qu’elle désirait — que I’on pouvait considérer gque les terres arpentées
constituaient une réserve au sens du traité. La dae du premier arpentage était donc
importante car si labande acceptait |es terres arpentées comme réserve, |’ exécution
et I’ acceptation du premier arpentage était la preuve que les terres seraient traitées
commeuneréserve aux finsdu traité. Commel’ arpentage est unepreuveimportante
del’intention du Canadad’ établir uneréserve, il estlogique de considérer queladae
figurant sur le plan d arpentage constitue la date du premier arpentage &in de
calculer les droits fonciers a condition de pouvoir prouver que |’ achévement du
relevé des limites de la réserve coincide a peu prés avec la préparation du plan
d’ arpentage. Ayant conclu gu’ une réserve a été mise de c6té, ¢’ est a cette date que
I” on doit dénombrer lapopulation afin dedéterminer si |le Canadaarespectélesdroits
issus de traités de la Premiére Nation.

Nousne perdonspasdevuelessix principesdel’ interprétation destraitésqui
ont été définis par les tribunaux et invoqués par le conseller juridique de
Kahkewistahaw. Nouscontestons cependant | efait que ces princi pes nous condui sent
inexorablement aux mémes conclusions que la Premiére Nation. A notre avis,
I utilisation deladate du premi e arpentage comme date effective de cal cul desdroits
fonciers issus de traités constitue une interprétation « juste, large et libérale » et
correspond alamaniére dont le processusd’ attribution des terres aurat été compris
par les Indiens au moment ou I’ arpentage a été effectué.

Nous ne considérons pas que I’ utilisation de la date du premier arpentage de
préférencealadate de sélection soit « clairement préjudiciable aux Indiens », ou que
I’ utilisation de la date de sélection « garantirait que tous les Indiens recevraient des
terres et seraient traités de maniére équitable, juste et cohérente ». Il est inexact de
dire qu’ une approche est exclusivement favorable aux Indiens et que |’ autre leur est
exclusivement préudiciable. Le calcul de la population d’ une bande a la date de
sélection porterait préjudice ala bande si cela coincidait avec une période ou sa
population était en décroissance.

Nous croyons que |’ interprétation donnée au Traité n° 4 par la Commission
est juste et raisonnable. Notons en passant que cette interprétation concorde
également avec la méthodologie élaborée par le Canada dans les Directives du
Bureau des revendi cations des A utochtones pour larecherche historique concernant
les revendications fondées sur desdroitsfonciersissus detraités (les « Directives de
1983 du BRA ») qui fixent cinq étapes distinctes pour déerminer si les droits
fonciers d’ une bande ont été pleinement satisfaits :

Pour déterminer les droits fonciers issus de traités d' une bande, les
cing étapes suivantes doivent étresuivies :

1) |dentification de la bande et du traité pertinent.
2) Etablissement de ladate du premier apentage pertinent.
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3) Etablissement du total des terres recues par la bande.
4) Etablissement de la base démographique.
5) Calculs des terres attribuables au total .

B Date retenue pour le calcul

La date dont on doit se servir pour le calcul de la superficie est
rarement précisée dansles traités. Certains parlent de mettre de coté
oud attribuer uneréserve, d' autresmentionnent lasél ection deterres.
Selon les juristes du ministere de la Justice, méme s les traités
n’indiquent pas clairement apartir de quelles données on doit établir
la base démographique d' une bande pour les besoins du calcul des
superficies, la date la plus raisonnable est au plus tard celle du
premier arpentage. Le gouvernement canadien est généralement
d’ avisque C’ est la datedont on se servirapour déterminer s'il s est
acquitté de ses obligations, en vertu des traités, de fournir une
quantité de terres & une bande indienne en fonction de la population
de ladite bande lors du premier arpentage.

Engénéral, la datea employer est cellequel’ ontrouvesur le
relevé d’ arpentage de la premiére réserve mise de coté a I’ usage et
au profit d'une bande indienne. Il s'agit de la date inscrite par
I”arpenteur comme étant celle alaquelleil a effectué |’ arpentage. 11
importe aussi de noter a qudle date I’ arpenteur a signé le releve,
ains que la date qu'il a indiquée dans ses carnets.

Danscertains cas, la date choisie aux fins de |’ établissement
des droits n'est pas celle du premier arpentage en vue de la
congtitution d’une réserve. Il est possible qu’une réserve ait été
arpentée pour la bande, mais qu’ elle n’ait jamais été administrée
comme réserve. En outre, s la bande rejette I'arpentage et
abandonnelaréserve aprés |’ arpentage, il estpossible qu’ une autre
réserve soit arpentée plus tard et confirmée par décret. On pourrait
alors juger gue C'est cette date qui constitue la date du premier
arpentage, parce que c’'est a ce moment que la premiere réserve,
reconnue par décret, a été mise de coté pour la bande.

Comme I'indique le dernier paragraphe, lorsque plus d' un arpentage a été
effectué pour une méme bande, la question critique arégler afin de déterminer si ses
droits fonciers issus detraités ont été respectés consiste a établir avec certitude la
datedu premier arpentage. Conformément au document « Research M ethodol ogy for

148 MAINC, Directives du Bureau des revendications des Autochtones pour la recherche higorique

concernantlesrevendicationsfondées sur desdroitsfonciersissus detraités, mai 1983 (documentsdelaCRI, p. 59-60).
Italiques ajoutés.
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Treaty Land Entitlement (TLE) (M éthode de recherche en matiére de droitsfonciers
issusdetraité (DFIT) »du BCT, il est possible de lefaire en procédant comme suit :

. déterminer si laréserve a été arpentée ou si son emplacement
aéte fixé conformément aux dispositions du traité— dansle
cas qui nous concerneg alasuite d’ une consultation entre les
agentsdu Canada et labande, ainsi quel’ exigele Traité n° 4;

. déterminer si labande acceptel’ arpentage oul’ attribution des
terres;

. déterminer si le Canada accepte I’ arpentage ou |’ attribution
des terres.

Pour étre complet, un arpentage doit fixer avec précision I’emplacement et la
superficie d’ une réserve; ¢’ est une piéce maitresse qui permet de déterminer si les
droitsfonciersissusdetraitésd’ unebande ont été satisfaits. Unefoisquel’ arpentage
est terming, celane signifie cependant pas nécessarement que lepremier arpentage
delaréserve d une bande aeu lieu, en particulier lorsque labande refuse d’ accepter
les terres arpentées.

Nous concluons donc que I’ interprétation la plus raisonnable est que la date
du premier arpentage est |a date appropriée pour calculer lesdroits fonciersissus du
traité. Selon notreinterprétation, I’ obligation de la Couronne envertu du Traité n® 4
était d’ attribuer 128 acres de terre par membre de la bande al’ époque ou ces terres
ont été mises de cOté pour constituer une réserve al’ usage et au profit de la bande.
Cen'est que lorsque le Canada a arpenté les terres conformément au traité, et que
celles-ci ont été acceptées par la bande, que I’on a pu considérer que ces terres
avaient été mises de coté de maniére appropriée. Donc, sous réserve des exceptions
faites dans des circonstances inhabituelles qui pourraient autrement créer une
injustice manifeste, il est de regle d’ utiliser le chiffre de la population a la date du
premier arpentage pour calculer les droits fonciersissus de traités d’ une bande.

En résumé, la Commission estime que |’ exigence posée par le Traité 4 relativement aux
pourparlersest plusqu’ uneformalité. Elle existe pour faire en sorte que lesterres soient approuvées

par les chefs de bandes et conviennent aux fins envisagees. Des que le Canada a accepté le choix de

149 Bureau du commissaire aux traités, Research Methodology for Treaty Land Entitlement, 1994

(piéce 20 de la CRI).
150 Commission des revendications des Indiens, Enquéte relative a la revendication de droits fonciers
issus d’un traité de la Premiére Nation de Kahkewistahaw, Ottawa, novembre 1996 (1998), 6 ACRI 21. p. 79-83.
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la bande et terminé |’ arpentage, la bande peut expressément approuver ou désapprouver les terres
réservées. Elle peut aussi signifier son approbation en continuant devivredanslaréserveet d' utiliser
cette derniere a |’ avantage collectif de ses membres ou au contraire signifier son désaccord en
refusant de vivre dans laréserve et d’ utiliser cette derniére telle gu’ elle a été arpentée. En cas de
d’ arpentages multiples, il faut établir la date « authentique » du premier en déterminant si telle
réserveaéte arpentée conformément aux conditionsdutraitéet si, par consequent, elleest acceptable
tant pour le Canadaque pour labande. M anifestement, déterminer si tel arpentageest bienlepremier
pour une bande reléve de I’ analyse des faits. Effectivement, dans le cas de Kahkewistahaw, le
Canadaet |aPremiere Nation ont admis que mal grésa préséance dansletemps, I’ arpentage effectué
par William Wagner en 1876 n’ était pas véritablement le premier, puisque labande ne s' est jamais
établie sur lestares ainsi marquées.

Apréslapublication de son rapport d’ enquéte sur laPremiére Nation de Kahkewistahaw, la
Commission aété priée d’ étudier des questions similaires dans |e contexte de la revendication des
droitsfonciersissus detraités delaNation crie de Lucky Man. En |’ occurrence, la Premiére Nation
aléguait que I’ obligation faite au Canada de créer une réserve et de déterminer les droits fonciers
garantis a la bande par traité se faisait jour des la premiére consultation. La Commission n’a pas
souscrit a cette affirmation, concluant que les faits ne permettaient pas d’ établir si le consensus
nécessaire existait déja. Apres avoir abondamment cité le rapport susmentionné sur les droits dela
bande de Kahkewistahaw, la Commission s est demandé si I’analyse valait tout autant dans le
contexte des conditions distinctives composant le Traité 6 et a conclu que oui. En effet, le Traité 6

établit ce qui suit :

Et SaMajestélaReine par le présent convient et soblige demettreapart desréserves
propresalaculture de laterre, tout en ayant égard aux terres présentement cultivées
par les dits Sauvages, et d'autres réserves pour l'avantage des dits Sauvages,
lesquelles seront administrées et gérées pour eux par le gouvernement de SaM gjesté
pour la Puissance du Canada, pourvu que toutes telles réserves ne devront pas
excéder en tout un mille carré pour chaque famille de cing persormnes, ou une telle
proportion pour des familles plus ou moins nombreuses ou petites, en la maniére
suivante, savoir:

Quelesurintendant en chef des Affaires des Sauvages devradéputer en[sic] envoyer
une personne compétente pour déterminer et assigner lesréserves pour chague bande,
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apres sétre consulté avec les Sauvages de telle bande quant au site quel'on pourra
trouver le plus convenable par eux .

La Commission adonc conclu ainsi :

Lesmots essentiel sde la clause des réserves se trouvent dans la proposition « apres
S étre consultéavec | es Sauvages de telle bande quant au site quel’ on pourratrouver
le plus convenable pour eux ». A notreavis, le terme« se consuter » est plus quele
simple geste d’ une bande qui informe les agents du Canada de son emplacement
préféré. Nousconvenonsavec le Canadaqued’ autresclausesdutraitéexpriment plus
clairement I’idée d’intention des parties que la réserve d une bande doive étre
«acceptée et arpentée ». C' est ce genre de consensus ou d’ accord des volontés dont
parle la Commission dans son rapport concernant la bande de Kahkewistahaw
assuj ettie au traité 4 et nous pensons que cette conclusion s appligque également aux
bandes en vertu du traité 6.

LaNation crie de Lucky Man avance gque |’ obligation de mettre une réserve
a part S est créée aussitdt que la « consultation » a eu lieu. A vrai dire, nous
considérons que |’ obligation de mettre une réserve a part se crée méme plus tét, a
savoir des qu’ une bande adhere au traité. Comme nous |’ avons déclaré dans le
rapport Kahkewistahaw, toutefois, lasuperficieet I’ emplacement delaréserve d’ une
bande ne sont pas déterminés avant que lesparties en soient arrivées au consensus
dont parle e traité. En regle générale, le consensus dont nous parlons se produirait
normalement au terme de |’ arpentage — ¢’ est-a-dire, aladate du premier arpentage.
S'il est vrai qu'il devait y avoir une forme d’ entente préliminaire entre le Canada et
une bande quant a un emplacement pour que |’ arpentage soit amorce, cette entente
préliminaire ne suffit pas a constituer le consensus que nous recherchons. C’ est
seulement apreés |’ arpentage, quand la bande a signifié son acceptation de la zone
délimitée comme étant sa réserve — soit explicitement (en le disant expressément)
soit implicitement (en vivant dans la réserve ou en utilisant cette derniére a son
avantage) —qu’ on peut véritablement parler de consensus. C’ est pour cesraisonsque
laCommission attache tant d’'i mportance a la date du premier arpentage'.

A I’enquéte relaive a la Premiére Nation de Lucky Man, le Canada prétendat, comme dans le

présent cas, que la Couronne avait le dernier mot dans le choix de I’emplacement d’ une réserve.

151 Traité n° 6 entre Sa Majedé la Reine et les Cris des plaines, les Cris des bois et d’ autres tribus

indiennes aux forts Carlton, et Pitt et a Battle River et adhésions a ces derniers, Ottawa, minidre des
Approvisionnementset Services Canada, 1981), p. 3.

152 Commissiondes revendications des Indiens, Enquéte sur la revendication de droitsfonciersissus de
traités de la nation crie de Lucky Man, Ottawa, mars 1997, 1998, 6 ACRI 121, p. 180-181.
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MaislaCommission aconclu que cetteposition était contraire au concept de sélection des réserves

par consensus .

la Commission n’ admet pas lathése du Canada voulant que la mise a part de terres
de réserve soit uniquement une prérogative royale et que le Canada, plutét que la
bande, soit « la partie habilitée a décider alafois du moment et de I’ endroit de la
création de laréserve ». Le Canada était tenu de « consulter » les Indiens selon les
termesmémesdutraité 6. Pour qu’il y ait véritablement accord desvol ontés, lesdeux
parties doivent avoir leur mot adire dansle processus et les deux doivent s entendre
sur laréserve choisie et arpentée.

L e prolongement |ogique decette exigencede consensus est que, tout comme
la bande est libre dergjeter pour des motifs qui lui sont propres un lieu de réserve
choisi par le Canada, le Canada doit étre tout aussi libre de refuser les lieux
demandés par la bande s'il a des motifs valables pour le faire. Le powoir
discrétionnaire du Canadaacet égard doit toutefois étre exercé defacon raisonnable.
Un des rdles les plus importants, et difficiles, du gouvernement consiste justement
apeser et aconcilier lesintéréts concurrentiels. Danscerole, |le Canadadoit accorder
une attention particuliére au caractérefiduciaire desarelation aveclesIndiens. Cda
ne veut pas dire quele Canada doive systématiquement privilégier la position des
Indiensdanstouslescasouil existe des politiquesou desintéréts concurrentiels. Ce
gu'’il faut entendrepar 13, ¢’ est quesi |e Canadadécide que desintérétsconcurrentiels
doivent |I’emporter sur les intéréts d’ une bande particuliére, il doit avoir de bonnes
raisons pour le faire, non faussées par des facteurs inconsidérés®,

Aucune des parties ala présente affaire n’a convaincu la Commission qu’il faut modifier la
démarcheretenue pour les enquétesrel ativesaux Premiéres Nations de K ahkewistahaw et de Lucky
Man. Les commissaires persistent a croire que les auteurs des traités souhaitaient que la sélection
des réserves se fasse par consensus et que ni le Canada ni la bande ne peuvent donc déterminer
unilatéralement |’ emplacement d’ une réserve. Les deux parties ont été assujetties aux restrictions
raisonnables énoncées dans les mémoires du Canada et agréées par le conseiller juridique de la
Premiere Nation.

Voyons maintenant si ce consensus existait dans le contexte de I’ arpentage fait en 1877.

153 Commissiondes revendications des Indiens, Enquéte sur la revendication de droitsfonciersissus de

traités de la Nation crie de Lucky Man, (Ottawa, mars 1997), (1998), 6 ACRI 121, p. 182.
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Y a-t-il eu consensus?

Le mémoire delaPremiére Nation de Gambler s articule en deux thémesacet égard. Le premier est
que, alarencontre du 28 aot 1875, au cours de laguellele Gambl er était le « principal orateur », les
commissaires Christie et Dickieson ont convenu aveclabande de Fort Ellice que laréserve de cete
derniereserait située « alasourceduruisseau Bird Tail » et demandé aWagner d arpenter laréserve
acet endroit. Le conseiller juridique de la Premiére Nation avance que:

[Traduction]

Méme s la lettre ne précise pas de limites, il apparait que les représentants du
gouvernement savai ent quelle configuration leur était demandeée, puisqu’ils savaient
que lesterres en question se trouvaient al’ intérieur de cellesque vise le Traité 21

Selon laPremiéere Nation, le « seul obstacle » S opposant aun arpentage en celieu était alors que ces
terres se trouvaient dans les limites géographiques établies par le Traité 2 et que les commissaires
n'étaient pas certains de pouvoir y réserver des terres al’intention d' une bande visée par le
Traité 4%, On peut supposer des lors qu’ aucune des autres «restrictions raisonnabl es » touchant le
choix d’'une réserve et énoncées par le conseiller juridique du Canada puis concédées par le
conseiller de la Premiere Nation ne sont des facteurs pertinents en |’ espece. C'est pourquoi la
Premiére Nation prétend gue le Canada, et plus précisément Wagner, connaissait ou aurait di
connaitre la volonté de la bande avant I arpentage de 1877+

Ledeuxiemepoint del’argumentation delaPremiére Naion est lesuivant. Unefoisl’ entente
conclue en 1875, entre les représentants diment autorisés du Canada et de la bande, quant a
I”’emplacement de la réserve, le gouvernement ne pouvait pas imposer unilatéralement un nouvel
emplacement. Quoi qu’il en soit, dans un rapport daté du 9 mai 1877, Laird écrivaitque mémesi les
membres de la bande préféraient que la réserve englobe les deux rives du ruisseau Bird Tall, ils
allaient probablement accepter « [traduction] qu’ elle soit entierement située sur larive ouest ». La
PremiéreNation voit dansce commentaire unepreuvedel’ intention qu’ avait Laird de «[traduction]

S écarter unilatéralement et atort du voeu clairement exprimé par la bande » et de modifier sans

154 Mémoire de la Premiére Nation de Gambler, 24 octobre 1996, p. 10.

155 Mémoire de la Premiére Nation de Gambler, 24 octobre 1996, p. 10 et 17-18.

156 Mémoire de la Premiére Nation de Gambler, 24 octobre 1996, p. 2.
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motif valable les conditions de I’ entente conclue au terme de la conférence de 1875. LaPremiére
Nation prétend donc que la conduite de Lard et un « [traduction] exemple flagrant du “manque
d honneur” d’ un représentant du Canadadans sesrelationsavec les Indiensqui comptaient pourtant
gue le Canada pour concrétiser |’esprit et lalettredu trait€ ».

De méme, soutient la Premiére Nation, quand Wagner a finalement arpenté la réserve en
1877,il I'afait avec|’aided un hommequ'il savait ne pas étrele Gambler. Il asuivi lesinstructions
de cet homme et la recommandation de Laird voulant que la réserve soit établie sur la rive
occidentale du ruisseau Bird Tail — deux conditions contraires al’ entente de 1875, La Premiéere
Nation allegue en outre que le Gambler a exprimé son désaccord « immédiatement » apres
I”arpentage, mais que Wagner, par volonté de causer du tort™, par dépit'®® ou par arrogance', a
refusé d’ arpenter un autre emplacement. En décembre 1877, Waywayseecappo et ses adjoints ont
présenté leurs objections de nouveau, a McDonald cette fois, mais toujours en vain. Selon la
Premiére Nation, lerefus de Wagner et I'inaction de McDonald prouvent aussi que lamodification
unilatéralepar le Canadadu choix exercéen 1875%2. Son conseiller juridiquealléguepar ailleursque
lamajeure partie de la bande a suivi le Gambler dans la nouvelleréserve du ruisseau Silver, ce qui
aminimiseé le désenchantement suscité par le levé de Wagner'®. Or, selon le Canada, la position de
la Premiére Nation débouche sur une conclusion logique: si tant est que le mat « conférence »

signifie un consensus entre le Canada et une bande, ou il y a eu, en 1875, un consensus que le

157 Mémoire de la Premiére Nation de Gambler, 24 octobre 1996, p. 12-13.

158 Mémoire de la Premiére Nation de Gambler, 24 octobre 1996, p. 19.

189 Mémoire de la Premiére Nation de Gambler, 24 octobre 1996, p. 11.

160 Leconseiller juridique delaPremiére Nation faitobserver quel’ une desraisons évoquées par Wagner
pour justifier son refus de changer I’emplacement de la réserve en réponse al’objection du Gambler est qu’il trouvait
ce dernier « fatigant » Mémoire de la Premiéere Nation de Gambler, 24 octobre 1996, p. 13.

161 Mémoire de la Premiére Nation de Gambler, 24 octobre 1996, p. 14.

162 Transcription de la CRI, 6 novembre 1996, p. 213 (Paul B. Forsyth).

le3 Mémoire de la Premiére Nation de Gambler, 24 octobre 1996, p. 25.
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Canadaaensuiteviolé, ouil n'y apaseu du tout de consensus’®. A cet argument, laPremiére Nation

répond que méme si le Canada n’ approuvait pasle levé de 1877 :

[ Traduction]

Il importe de noter a cet égard que le levé de 1877 n'a jamais &é
officiellement approuvé par les autorités gouvernementales compétentes ni par
décret. Par ailleurs, leslevés de 1883 ont pour leur part été approuveés par |’ arpenteur
général Nelson en janvier 1889 et confirmés par décret le 17 mai 1889

Le Canada estime que si le terme « conférence» ale sens que suggere laPremiére Nation,
il abel et bien satisfait al’ obligati on que lui fait le Traité 4 et que, par conséguent, I’ arpentage de
1877 détermine la date alaquelle la population dela Premiére Nation doit étre déenombrée pour les
besoins de I évaluation de ses droitsfonciers issus du traité'®. Le Canada énumeére au moins cing

rencontres entre ses représentants et le chef ainsi que d’ autres personnes sur le choix delaréserve:

. laconférenceintiale delafin d’aolt 1875 entrelescommissaires Christie et Dickieson pour
le Canada et | esreprésentants de | abande, dont | e Gambl er comme « oraeur principd »;

. larencontre du 3 aolt 1876 entre Di ckieson, Wagner et I'agent des Indiens Angus McKay,
par suite delaguelle McKay signalait que Waywayseecappo n'’ état pas encore pr& achoisir
saréserve étant donné I’ absence de certains notabl es;

. larencontre entre le chef et Wagner en décembre 1876, cedernier étant en route pour Fort
Pelly;
. I’ entretien ou les entretiens entre Laird et Waywayseecappo, signalés dans la |ettre redigée

par Laird le 9 mai 1877;

. enfin, la rencontre entre Wagner et Waywayseecappo de juillet 1877, au cours de laquelle
le chef a demandé a son gendre de désigner larésaerve al’intention de Wagner'®'.

164 Transcription de la CRI, 6 novembre 1996, p. 165 (Francois Daigle).

165 Mémoire de la Premiére Nation de Gambler, 24 octobre 1996, p. 32.

166 Transcription de la CRI, 6 novembre 1996, p. 190 (Francois Daigle).

1e7 Transcription de la CRI, 6 novembre 1996, p. 188-189 (Francois Daigle).
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Le Canada dit avoir tenu compte des souhdts de la bande et avoir respecté son voeu d’ établir la
réserve a la source du ruisseau Bird Tail**. Quant a la plainte formulée par la Premiére Nation
voulant que I’ emplacement de laréserve ait été unilatéralement et sansfondement déplacée du lieu
convenu avec Christie et Dickieson en 1875 et imposé ailleurs, le Canada répond que I’ inquiétude
de Wagner, qui ne voulait pas « [traduction] exclure toutesles améliorations apportées par |e chef
et ses familles » éait une « [traduction] raison vaable de ne pas apporter les changaments
demandés'®® ».

En réponse aux prétentions de la Premiere Nation voulant que le Gambler et
Waywayseecappo aient exprimé leurs objections deés apres |’ arpentage de 1877, e Canada oppose
gue toute la bande a tout de méme continué de vivre dansla réserve pendant au moins trois ars,
jusgu’ alarencontre relative ala cession, au début de 18811, Et méme aprées, Wayway seecappo et
sa suite sont restés au ruisseau Bird Tail (qui aétél’ objet d'un nouvel arpentage et dont le nom est
devenu Réserveindienne(RI) 62 de Lizard Point) ou le Gambler et lamajeure partie de son groupe
sont venus les rejoindre apres avoir quitté le ruisseau Silvert™,

Qui plusest, le seul motif de larencontre de 1881 et des nouveaux arpentages de 1883 était,
selon le Canada, de donner suite alacession. Ces événementsn’ ont paseu lieu parcequ’il n'y avait
pas de réserve ou que |’ arpentage initial N’ avait pas été fait dans les r&gles. Selon le Canada, si la
réserven’ avait pas été, desledépart, carrectement miseapart, ellen’ aurait paspu étre cédée. Le seul
concept de cession « [traduction] montre que tous ont accepté que |’ arpentage constituait lacréation
d une réserve' »,

Selon la Commission, les témoignages infirment la conclusion voulant que le Canada et la
bande de Fort Ellice aient conclu quelque type d’ entente exécutoire que ce soit en 1875, puisgu’il

n'y apas eu consensus au regard de I’ é&ablissement de laréserve en un lieu particulier. Christie et

168 Transcription de la CRI, 6 novembre 1996, p. 185 (Francois Daigle).

169 M émoire supplémentaire du gouvernement du Canada, 9 mai 1997, p. 6.

170

Transcription de la CRI, 6 novembre 1996, p. 191 (Francois Daigle).

171

Transcription de la CRI, 6 novembre 1996, p. 199-200 (Francois Daigle).

172 Transcription de la CRI, 6 novembre 1996, p. 191 (Francois Daigle).
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Dickieson croyaient manifestement qu’ ilsne pouvaient pasengager legouvernement avant desavoir
S'ilspouvaient demander aWagner d’ arpenter uneréserve al’intention de labande sans contrevenir
au Traité 2. Nous croyons quel’ évocation dela source du ruisseau Bird Tal commel’ emplacement
privilégié en 1875 ne congtitue rien de plus que « [traduction] le ssmple geste d' une bande qui
informe les agents du Canada de son emplacement préféré » pour reprendre les mots du rapport
Lucky Man. Le choix d'un emplacement précis, y compris I’ arpentage et le consensus entre le
Canada et labande voulant que les terres ainsi mises apart deviendraient laréserve, restait encore
afaire. Et méme en admettant qu’il yait eu entente conditionnelleal’ obtention par | es représentants
du Canada de |’ autorisation voulue pour établir une réserve, certains témoignages démontrent que
les membres de |la bande n’ avaent toujours pas arrété leur choix.

Dans son rapport annuel pour 1875, Wagner déclarait que les Indiens de Fort Ellice allaient
probablement choisir un emplacement «[traduction] au coeur delaforét », ou le bois abondait*”, ce
qui porteacroire que le choix n’ était toujours pas fait. Aprés larencontre du 3 ao(t 1876, Wagner
et McKay indiquaient que Waywayseecappo n’ était pas encore prét a prendre une décision. Le
commentaire de McKay («[traduction] ils ne voulaient pas d’ arpentage a ce moment étant donné
I’ absenced’ un desleurs») suggere autant des dissensi ons au sein delabande quant al’ emplacement
de laréserve que la déférence du chef envers le Gambler acet égard. D€a, nous pouvons déduire
desmotsde McKay quel’ emplacement delaréserven’ avait pasencore &é parfaitementarrété parmi
les membres de la bande. Mais la lettre du 9 mai 1877, ou Laird écrivait ce qui suit, est un

témoignage encore plus explicite :

[Traduction]

Lereport delacréation deréserves pour cesbandesrésulte de dissensionsentreles
membres quant au choix d un lieu. Ces derniers semblent maintenant avoir résolu
leurs disputes et m’'ont dit souhaiter que leurs résarves soient établies ainsi :

1. Bande de Wawasecappo ou de Fort Ellice. Leur choix est proche du lieu
mentionné dans le rapport de MM. Christie et Dickieson [daté du 7 octobre 1875].
Ilssouhaitent qu’ uneréserve soit arpentéepour eux alasource du ruisseau Bird Tail
sur laroute qui part de Swan Lake et passe par lariviere Shell et gu’ utilise laPolice

13 William Wagner, arpenteur-géojétre du Dominion, au minisrede I'Intérieur, 2 janvier 1876, AN,

RG 88, vol. 300, dossier 0644 (documents de la CRI, p. 105-06).
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acheval du Nord-Ouest pour serendre aux casernes de Swan River. L’ emplacement
est a environ 24 milles du lac Shoal et a environ 36 millesde I’embouchurede la
riviére Shell. llspréféreraient que laréserve englobe les deux rivesdu ruisseau Bird
Tail, mais vont, j’ai confiance, accepter gu’ €lle soit entierement située sur larive
occidentale™.

Cette lettre montre quela bande n’ a pasfinalisé son propre choix d’ une réserve avant le début de
I"année 1877; elle donne en outre a croire que les négociations finales d’ un consensusavec labande
étaient encore a venir.

La Commission admet |es préoccupationsexprimées par la Premiére Nation au sujet de la
lettre de Laird, ce dernier suggérant que méme si e peuple de Waywayseecgpo voulait que la
réserve s étende sur les deux rives du ruisseau Bird Tail, il allait «j’ai confiance accepter qu'elle
soit entiérement située sur larive ouest'” ». Pourtart, il est impossiblede ne pas noter gue méme si
la majeure partie de la réserve initialement délimitée par Wagner était, de fait, située sur larive
occidentaledu ruisseau Bird Tail, ellen’ en couvrait pasmoinsdesterres situées sur lariveorientale
du ruisseau sur onze milles, par rapport a une longueur totale de onze milles et demi. A notre avis,
les mots de Laird n’ étaient rien de plus que son opinion toute personnelle sur I’ emplacement dela
réserve, recommandations qui n’ ont de toute fagon pas été intégrdement suivies.

Au demeurant, méme il apparait, selon lestémoignages dont disposait |a PremiéreNation
pour préparer son mémoire, que Wagner avait froidement refusé de considérer la demande du
Gambler de modifier I’emplacement de la réserve, d autres documents annexés au mémoire
supplémentaire du Canada montrent que Wagner avait en réalité de bonnes raisons de lasser la
réserve la ou elle avait éé initialement arpentée, puisque I’ emplacement proposé par le Gambler
allait « [traduction] exclure toutes |es anéliorations apportées par le chef et sesfamilles™ ». Force

est de conclure que la considération de ces améliorations était justement le type de « restrictions

174 David Laird, lieutenant-gouverneur & surintendantdes affai resindiennespour les Territoiresdu Nord-

Ouest, au minigre de I'Intérieur, 9 mai 1877, AN, RG 10, vol. 3649, dossier 8187 (documents dela CRI, p. 141-144).
17 David Laird, lieutenant-gouverneur et surintendant aux affairesindiennes pour les Territoiresdu Nord-
Ouest, au ministre de I’ Intérieur, 9 mai 1877, AN, RG 10, vol. 3649, dossier 8187 (documents de la CRI, p. 141-144).
Italiques ajoutés.
176 William Wagner, arpenteur-géomeétre du Dominion, a J.S. Dennis, arpenteur général, 26 mars 1878,
AN, RG 88, vol. 300, dossier 0644 (piece 12 de la CRI, vol. 4, onglet 31, p. 2-3).
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raisonnables » abordées par le consdller juridique du Canada et admises par le consiller de la
Premiere Nation dans|eurs mémoiresrespectifs. Lesdocuments suppl émentaires montrent en outre
que Wagner avait apparemment dgjareprisl’ arpentaged’ unepartiedelaréserve, ayant «[traduction]
découvert quelelieu souhaité nes'y trouvait pas™ ». Aprés une rencontre avec le Gambler, Wagner
aoffert de déplacer laréserve, ouverture aussitot refusée par le Gambler, insatisfait de laforme de
laréserve proposée par Wagner'®. Mais avant que le Gambler ait reparlé a Wagner pour confirmer
gu’ uneréservede douzemilles sur six milles serait acceptable, Wagner avait dé§aterminéletravail
et présenté ses plans et notes de terrain et se trouvait goparemment dans I'impossibilité de faire
guelque changement que ce soit sans |’ autorisation expresse d' Ottawa.

Cet échange est sansdoute représentatif de ceux qui ont marqué I’ arpentage debon nombre
de réserves. Le Canada et les bandes échangesient propositions et contre-propositions, méme
pendant lestravaux d arpentage, avant d’ en arriver aun compromis que les deux parties acceptaient
mais qui ne représentait toutefois pas ce que I'une et |’ autre souhaitaient réellement. Nous en
voulons comme autre preuve le rapport rédigé par Wagner apres |’ arpentage de la réserve de
Sakimay. Wagner avaitlaaussi refuselacréation d' une réserve de quarante millesdelong, maisfini
par concocter unesolution. Il nefaut pasen déduire que Wagner cherchait adominer lesindiensavec
lesquelsil traitait ni gqu’il ne respectait pas les consignes qui lui étaient données, mais simplement
gu’il insistait fermement sur des restrictions raisonnables dans la configuration des réserves qu'’il
avait aarpenter. A cet égard, nous accordons une certaine importance aux commentaires suivants

deMcKay :

[Traduction]
Ja constaté que les Indiens sont trés satisfaits de M. Wagner et que ce
dernier a réussi a leur inspirer confiance. J ose recommande qu’il soit nommeé

1 William Wagner, arpenteur-géometre du Dominion, « Diary of Surveysof Indian Treaty No. 4 from

19 February 1877 to 26 February 1878 », 26 janvier 1878 (piece 12 dela CRI, vol. 1, onglet 3).
178 William Wagner, arpenteur-géomeétre du Dominion, a J.S. Dennis, arpenteur général, 26 mars 1878,
AN, RG 88, vol. 300, dossier 0644 (piece 12 de la CRI, vol. 4, onglet 31, p. 2-3).
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responsablede I’ arpentage des réserves créées al’ intentiondes Indiensde lariviere
Saskatchewan, étant convaincu qu’il leur donnera la plus grande satisfaction'™.

En derniéere analyse, la Commission conclut que le Canada a donné a la bande ce qu'elle
demandait précisément : une réserve alasource du ruisseau Bird Tail, englobant les deux rives de
cedernier. Méme en doutant que Waywayseecappo & I’ homme désigné par ce dernier n’ avaient pas
le pouvoir de guider Wagner quant au choix des terres de la réserve — une question que nous
étudierons brievement plus loin — la Premiere Nation admet que Wagner a effectué son travail
conformément aux instructions reques de ces deux hommes®. Le Gambler a exprimé des
préoccupations dont Wagner atenu compte. Puis Waywayseecappo afini par demander uneréserve
de quarante milles de long, que Wagner arefusée, une réaction assez raisonnable, aoyons-nous.

Commel’aobservéleconselller juridique delaPremiére Nation, aucun document n’ a suivi
la derniére objection de Waywayseecappo au dossier pendant trois ans, jusgu’ a ce que I’idée de
cession se fasse jour avec I'arrivée de la famille Sharman a I’ extrémité sud de la réserve, en
novembre 1880. A notre avis, cette absence d activité donne a croire que, en dépit des objections
soulevées par le Gambler et d autres, les membres de la bande ont, tout au moins au début, décidé
devivredanslaréserveet del’ utiliser aleur avantage collectif. 1| semble qu’ uneimportantefaction,
sousladirection du Gambler, ait montré une insatisfaction croi ssante concemant laréserveet, que,
pour ce groupe, |’arrivée des Sharman ait représentépour |e Canada une occasion intéressante de
libérer une part desterresdelaréserveal’ intention des colons et d’ accorder en échange au Gambler
et & son groupe des terres situées aux alentours du ruisseau Silver. Nous ne commenterons pas la
validité de la cession ni les motifs du Canada dans I'affaire. Nous y voyons toutefois la
reconnaissance manifeste par le Gambler du fait que Waywayseecappo était son chef et que la
réserveavait é&té miseapart pour labande entiére. Cette reconnaissance aété pour lemoinsrenforcée
par ladécision du Gambler et bon nombre de ses partisansderetourner au ruisseau Bird Tail en 1887

et de seréinscrire ensuite sur laliste des membres de la bande de Wayway seecappo.

e AngusMcK ay au surintendantgénéral des Affairesindiennes, 14 octobre 1876, AN, RG 10, vol. 3642,
dossier 7581 (piece 12 de la CRI, vol. 2, onglet 25, p. 26-27).

180 Mémoire de la Premiére Nation de Gambler, 24 octobre 1996, p. 19.
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Noushésitonsenfin aaccorder trop depoidsau fait, misen avant par laPremiere Nation, que
le Canada n’ ait jamais approuvé par décret | arpentage de 1877 mais ait en revanche approuveé les
levés de 1883. Rappelons ce que Z.A. Lash a exprimé au nom du sous-ministre de la Justice, en
1876 : «[traduction] I’ arpentage et le balisage delaréserve ayant été effectués avec | e consentement
expres des Indiens & ayant depuis recu leur approbation, il n’est pas besoin d’ adopter un décret;
toutefois, puisqu’ un décr et constitue un document officiel, |e soussignérecommande, pour lever tout
doute, qu’il en soit adoptéun pour approuver e confirmer les caractéristiques de laréserve qui a
dga été mise a part®t. Des enquétes précédentes nous ont permis de constater en efet que le
gouvernement n’ apastoujoursconfirmélesrésavespar décret. Defait, le décret de 1889 confirmant
les levés de 1883 confirmait également la création de réserves a I’ intention d’ un grand nombre
d autres bandes au cours des deux décennies précédentes. C’ est pour cette rai Son que nous sommes
enclins a considérer le décret plus comme des efforts déployés par |e gouvernement pour rattraper
le retard pris dans ses téches quotidiennes que comme un événement dimportance pour
Waywayseecappo, le Gambler et leurspartisans. L’absence d’ une référence préciseal’ arpentage de
1877 dans le décret s explique par lefait que, en 1889, le levé de 1877 avait déja été remplacé par
les arpentages de 1883, qui divisait laréserve du ruisseau Bird Tail en réserve indienne i 63 pour
le Gambler et en réserveindiennedu ruisseau Silver & de Lizard Point n° 62 pour Waywayseecappo

et ceux qui avaient choisi d'y rester.

Pouvoirsde Laird et de Wagner a |’ égard du choisir des réserves
LaPremiére Nation de Gambler oppose enoutreal’ arpentage effectué par WilliamWagner en 1877

le fait que ni Wagner ni Laird navaient le pouvair d' attribuer aux Indiens les réserves choisies:

[ Traduction]

Lesdispositionsdu Traité4 étaient trés précises et exigeaient dugouvernement qu'il
nomme deux officiers qui choisiraient en son nom |I’emplacement de réserves. Par
conséguent, seules les deux personnes ainsi nommeées en application du traité
auraient dd avoir le pouvoir d agir au nom du gouvernement et d’ engage ce dernier
acet égard. Etant donné laprécision des dispositions du traité, il est clair que seu's

181 Z.A. Lash, ministére de la Jugtice, au miniseére de I' Intérieur, 12 aolit 1876, AN, RG 10, vol. 3637,
dossier 6853 (documents de la CR1, p. 129). Italiques ajoutés.
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les commissaires nommeés spécifiquement afin de choidr la réserve avaient le
pouvoir d’ agir de la sorte et que, par conséquent, nulleautre personne, peu importe
son poste au gouvernement, sa relation avec les Indiens ou son pouvoir apperent,
N’ était autorisée a agr comme agent du gouvernement dans le choix de la réserve.
Etant donné, donc, leur nomination & cette fin au titre d’ agents de la Couronne en
application du traité, les commissaires Christie et Dickieson étaient les deux sauls
hommes autorisés a le faire. En d’'autres termes, ni David Laird ni Mr. Wagner
n’avaient reculepouvoir d agir commeagents du gouvernement. Nulle ententeet nul
agissement du fait de cesdeux hommesen relation avec e choix delaréserve ne sont
donc conformes avec le traité®,

A cela le Canada répond que, suivant une décision rendue par la Cour Supréme dans I’ affaire
J.E. Verrault & FilsLtéec. Procureur général du Québec®, « [traduction] un contrat passé par un
représentant du gouvernement agissant dans les limites de son mandat apparent est valide et oblige
le gouvernement » et, par conséguent, lie la Couronne atitre de mandant*®. En tant que lieutenant-
gouverneur et surintendant desIndiens, Laird était « [traduction] chargéd’ administrer larégonvisée
par le Traité 4, qui couvrait les terres sises en bordure et a proximité du ruisseau Birdtail [sic] ».
Il jouissait donc du pouvoir apparent quoique non explicite, de négocier avec lesIndiensle choix de
réserves. Par ailleurs, le Canada prétend que Wagner a agi dans les limites de ses pouvairs,
reconnaissant justement ces limites en refusant d’ engager |a dépense additionndle que représantait
la révision du levé demandée par le Gambler avant d’avoir d’abord demandé I’ autorisation de
I’ arpenteur général’®,

Selon le Traité 4, « Sa Mgesté consent par les présentes, par |’entremise des dits
commissaires, aassigner desréservespour lesdits Sauvages, tellesréserves devant étre choisies par

des officiers du gouvernement de Sa Majesté pour le Canada nommés paur cette fin, aprés

182 Mémoire de la Premiére Nation de Gambler, 24 octobre 1996, p. 28.

183 J.E. Verrault & Fils Ltée c. Procureur général du Québec [1977], 1 R.C.S. 41.

184 Mémoire du gouvemement du Canada, 29 octobre 1996, p. 19.

185 Mémoire supplémentaire du gouvernement du Canada, 9 mai 1997, p. 6-7.

186 M émoire supplémentaire du gouvernement du Canada, 9 mai 1997, p. 6.
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conférence avec chacune des bandes de Sauvages® ». S'il est vrai que, par la suite, Christie et
Dickiesonallaient é&renommés par décret pour officialiser lechoix desréserves, nousnevoyonsrien
danslestermesdutraité qui donneacroire que seulsChristieet Dickieson pouvaient assumer ou étre
autorisésaassumer cette fonction. Contrairement ace qu’ avancelaPremiére Nation, letraité nefait
pasal us ona «deux officiers» mais seulement a«des officiers». Detoute évidence, e Canadaétait
libre de nommer lenombre d’ « officiers» jugé nécessaire pour accomplir latdche. Nousn’ estimons
pas non plus qu’il était nécessaire gu’ un « officier » recoive le titre de « commissaire » On peut
croire qu’ un lieutenant-gouverneur ou un arpenteur pouvait étre considéré comme un « officier »
pour les besoins du traité, puisqu’ une part de ses fonctions consistait a choigr des réserves au nom
des bandes indiennes De méme, le Traté 4 ne précisepas que les seuls officiers admissibles a ces
fins devaient étre ceux qu’ on nommerait par décret. Nous 0sons croire que desdésignations moins
officielles étaent suffisantes.

Bref, en |’ absence de preuve permettant d’ établir que Laird ou Wagner avaient ééénommes
par décret pour choisir des réserves au nom des bandes qui |e souhaitaient, nous considérons qu’ils
n’ont pas débordé la sphére de leurs pouvoirs réels ou implicites® et qu’ils pouvaiert engager la
Couronne. Par ailleurs, rien dans | es actions subséquentes de la Couronne ne donne acroireque les
mesures prises par Laird et Wagner aient étéreniées de quel que fagcon que cesoit. Au fond, méme

Silsavaient agi sans pouvoirsréels ouimplicites, leur travail semble bienavoir été agré et ratifié

187 Traité n® entre Sa M ajesté |a Reine et les tribus indiennes des Cris et des Saulteux & Qu’ Appelle et

a Fort Ellice, Ottawa, Imprimeur de la Reine et contrbleur de la papeterie, 1966, p. 6. Italiques ajoutés.

188 G.H.L. Fridman, dans The Law of Agency, 7° éd., Toronto, Butterworth’s, 1996, p. 122-123, fait la
distinction qui suit entre pouv oir implicite et pouvoir apparent :

[Traduction] Il faut établir une distinction soigneuse entre unpouvoir apparent etun pouvoir implicite,
s’agissant particulierement de ce type de pouvoir implicite appelé pouvoir usuel, dont jouissent
certains mandataires en plus des pouvoirs que leur accordent le mandant. Un pouvoir implicite (y
compris, dans le présent contexte, un pouvoir usuel) est un pouv oir que possede |le mandataire du fait
de son contrat pour les besoins de laconduite efficace des affaires ou des pratiques habitudles du
commerce, des affaires, du marché, du lieu ou de la profession dans le contexte desquels il est
employé. Le pouvoir apparent, en revanche, est le pouvoir dont le mandataire est consdéré titulaire,
par suite de I’ application du principe de préclusion, étant donné la fagon dont un tiersraisonnable
comprendrait laconduite ou | esassertionsdu mandant et du mandataire. Ce pouv oir est parfoisdécrit
comme un pouvoir implicite, puisquec’est le pouvoir dont un tiers s’ attendrait a ce que le mandataire
soit doté dans le coursordinaire desévénements. Or, un tel usagedu terme pouvoir implicite au sens
de pouvoir usuel nous parait étre source de confusion.
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par le gouvernement du Canada. Quand la proposition de « cession pour échange » a été mise en
avant en 1880, les représentants du Canada ont manifestement supposé que les terres mises a part
en 1877 congtituaient une réserve valide et non périmée.

Dans son ouvrage intitulé The Law of Agency, G.H.L. Fridman distingue le processus de
ratification du mandat habituel en vertu duquel le mandataire obtient le pouvoir d agir avant

d’ exercer ce dernier :

[Traduction]

Danslecas d une « ratification », laposition est inversée. Ce que le « mandataire »
fait au nom du « mandant » est fait a un moment ou il n’y a pas de relation de
mandant & mandataire [...] De fait, le « mandataire » n’a pas le pouvoir de faire ce
qu'il fait au moment ou il lefait. Par lasuite, toutefois, e mandant au nom de qui et
sans|’ autorisation duquel le mandataire aagi, accepte lesagissementsdu mandataire
et lesadopte, commess'il y avait eu autorisation préal able du mandant au mandataire
defairecequ’il afait[..] Laratificaion par lemandant nevalidepas|es agissements
non autorisés du mandataire a partir de la date de la ratification; cette derniere est
antidatée, de maniére a étre effective depuis le moment des agissements du
mandataire. Le mandataire est donc traité comme ayant é&té autorisé depuis le début
aagir commeil I’afait. Laratification “équivaut a une autorisation précédente” 2

Dans I’ affaire R. v. Howard, nous constatons |’ application du principe de la rdification dans le
contexte d’ un mandat confié par la Couronne. Dansce cas, en effet, la Cour Suprémedu Canada a
statuéque, mémesi les commissaires au traité avaient outrepasséleursinstructionsinitialesau cours
des négociations précédant le traité, le gouvernement du Canada a montré, par sa conduite
subséquente, qu'’il était courant decefait maisavait ratifiéletraitétel qu’il avait étérédigé. LaCour
amaintenu que ni lalégidation ni la constitution n’ exigeaient un décret pour ratifier le traité en
guestion'®. Nous estimons que le Canada a ratifié |a réserve créée au ruisseau Bird Tail, tout au
moinsimplicitement, et quel’ objection delaPremiére Nati on al’ arpentage de 1877 sur ce motif ne

saurait étre retenue.

189 G.H.L. Fridman, The Law of Agency, 7° éd., Toronto, Butterworth’s 1996, p. 84.

190 R. v. Howard, [1994] 2 R.C.S. 299, p. 307-308.
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Pouvoirs de Waywayseecappo relativement au choix des réserves

L’ oppositiondelaPremiéreNationalavalidité dulevé de 1877 aensuite entre autresgrands motifs,
celui que les terres ont été choisies par un représentant non autorisé de la bande et que, de cefait,
le choix nelie en rien la Premiére Nation.

D’ abord, laPremiere Nation prétend qu’il existe unepreuveirréfutable de ce quele Gambler
avait été expressement désigné alafois par le chef et par |a bande comme la personne chargée de
choisir laréserve et de conseiller |’ arpenteur dans la détermination des limites de laréserve au nom
de labande de Fort Ellice*.

Ensuite, |a Premiére Nation soutient que Waywayseecappo N’ apasparl € au nom delabande
de Fort Ellice au sujet du choix de laréserve mais que c’ est plutot le Gambler qui, alaréunion de
1875, a clairement exprimé les souhaits du groupe quant a I’emplacement de la réserve. Les
commissaires et Wagner ont tous participé a cette assemblée, au cours de laquellele Gambler était
reconnu comme « orateur principal » pour les Indiens qui, selon la Premiére Nation, doivent étre
réputés avoir connu le Gambler et son réle dans la séection de la réserve’®. La Premiere Nation
avance que ce role sest trouvé confirmé, implicitement tout au moins, par |’hésitation de
Waywayseecappo a choisir les terres devant constituer la réserve avant 1877 et par I’objection
opposée par le Gambler al’ arpentage eff ectué sans son « approbation ». Lerdle du Gambler aaussi
été explicitement confirmé plus tard, par les observations du Gambler lui-méme et de
Waywayseecappo sur |’ assemblée consacrée a la cession, en 1881. Comme dans le cas de ses
objectionsaux agissementsde L aird et de Wagner, laPremiéreNation arguequel’ arpentagede 1877
n’ était pasfondé sur |’ entente qu’ ell e suppose avoir été conclue en 1875 entrelesofficiers autorises
du gouvernement et les Indiens, mais plutt sur les agissements subséquents de personnes qui

n’avaient pasle pouvoir de lier les mandants en question*, Par conséquent, selon le mémoiredela

o1 Mémoire de la Premiére Nation de Gambler, 24 octobre 1996, p. 28.

102 Mémoire de la Premiére Nation de Gambler, 24 octobre 1996, p. 8-11.

108 Mémoire de la Premiére Nation de Gambler, 24 octobre 1996, p. 29.
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Premiére Nation, |’ arpentage de 1877 ne satisfait pas, ici encore, aux exigences du Traité n° 4
concernant les criteres de sélection et ne devrait donc pas étre considéré comme exécutoire*,

Le Canada prétend au contraire que nulle preuve n’ établit que le Gambler at été « nommé »
pour agir au hom de la bande dansle choix delaréserve ou qu'il y ait eu accord entre le Gambler
et les commissaires Christie et Dickieson quant a I’emplacement de la réserve'®. Le conseiller
juridique du Canada soutient que, outre lediscours du Gambler al’ assemblée de cession de février
1881, rien n’ évogue le choix explicite du Gambler pour agir au nom delabande dansle choix d’ une
réserve et rien ne prouve que la Couronne ait été au fait d’ une telle nomination'. Le discours du
Gambler aeu lieu « aprés le fait », soit quatre ans apres le choix de laréserve & six ans apres le
début des consultationsde Fort Ellice®”. Selon e Canada, Wagner aignorélerdledu Gambler méme
apresque cedernier aprétendu que |’ arpentage de 1877 avait étéfait sans son approbation puisgue,
dans son rapport du 26 mars 1878, Wagner dit croire que la résistance du Gambler avait
«probablement pour but de me montrer I’ influence dontil jouit'® ». Bien quele Gambler ait éél’ un
des principaux porte-parole aux négociationsrdatives au Traité4, il n’ était ni chef ni adjoint et n'a
pas signé le traité, toujours selon le Canada®. « C’ est Waywayseecappo qui a &é présenté comme
chef [...], observation importante, puisgue ¢’ est |a premiére rencontre qui déterminevraiment leton
des relations entre les deux parties au traité et la continuité de ces relations®. »

Le Canada allégue en outre que Waywayseecappo a refusé au moinstrois fois de rencontrer
Wagner sansdire que le Gambler était lapersonne a consulter sur le choix de laréserve®. Et méme

s la Premiére Nation avance qu'’il est conforme au statut de chef de Waywayseecappo de reporter

104 Mémoire de la Premiére Nation de Gambler, 24 octobre 1996, p. 29.

195 Mémoire du gouvemement du Canada, 29 octobre 1996, p. 15.

196 Mémoire du gouvemement du Canada, 29 octobre 1996, p. 15.

1o7 Transcription de la CRI, 6 novembre 1996, p. 192 (Francois Daigle).

108 Mémoire du gouvemement du Canada, 29 octobre 1996, p. 5.

199 Mémoire du gouvemement du Canada, 29 octobre 1996, p. 3.

20 Transcription de la CRI, 6 novembre 1996, p. 186-187 (Francois Daigle).

201 Transcription de la CRI, 6 novembre 1996, p. 197 (Francois Daigle).
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I arpentage plutbt que d’ admettre queseul le Gambler avait le pouvoir dechoisir lesterres’®, laseule
déduction plausible, selon le Canada, est que lechef atemporisénon parce queleGambler avait été
nommé mais bien parce que la bande n'avait pas encore fixé son choix*®. Or, comme
Waywayseecappo, atitre de chef, avait le pouvoir « apparent »— sinon réel — d’ exprimer les voeux
de la bande quant au choix d’une réserve, le Canada prétend que cela suffit a rendre le dchoix
exécutoire. Toutefois, le moindre doute a été levé, croit le Canada, quand la bande aratifié la
sélection, d’ abord en permettant & Waywayseecappo de rester chef, puis en votant lemaintien de la
réserve origi nale au ruisseau Bird Tai | apréslacession pour échange®.

En régle générale, le pouvoir d’ un mandataire découle d’ uneentente entre le mandant et ce
mandataire éabli ssant que « I’ un, appelé mandataire, est considéré en droit comme représentant
I”autre, appelé mandant, d’ une maniére qui lui permet d’ assumer laposition juridique du mandant
devant de tierces personnes étrangeres a la relation par la conclusion de contrats ou la cession de
biens® ». Or, selon le discours gu'’il a prononcé al’ accasion de la cession en 1881, tel que le cite
McDonald, le Gambler avait été désigné par Waywayseecappo et |labandede Fort Ellice pour choisir
laréserve, ce qui aurait fait de lui le mandataire et qui aurait fait lesmandants du chef ainsi que de
labande. L’ absence detout autre document prouvant I’ existence de celien de mandant amandataire
ne signifie pas que cette relation n’existait pas. Le discours méme du Gambler, auquel le chef a
souscrit, établit cette relation. Cediscours a son poids.

En conséquence, le seul fait que leGambler n’ait pas été désigné dans d’ autres documents
commele « mandaaire de labande» ne signifie pasqu’il n’ a pas éé nommé a cette fonction. Nous
concluonsdonc qu'’il I’ aété, au moins au début?®. Cependant, unerelation de mandant amandataire

établie par un accord entre les parties peut aussi étrerésiliée soit sur consentement des deux parties

202 Transcription de la CRI, 6 novembre 1996, p. 217 (Paul B. Forsyth).

3 Transcription de la CRI, 6 novembre 1996, p. 193 (Francois Daigle).

204 Mémoire du gouvernement du Canada, 29 octobre 1996, p. 16.

205 G.H.L. Fridman, The Law of Agency, 7¢éd., Toronto, Butterworth’s, 1996, p. 11.

206 Le Canada reconnait ce fait enalléguant que le Gambler étant mandataire a été, de fait, consulté par

la Couronne. Mémoire du gouvemement du Canada, 30 octobre 1996, p. 16.
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soit quand I’ une ou I’ autre des parties se retire unilatérdement de I’ enterte originale. Comme le

précise G.H.L. Fridman dans The Law of Agency :

[Traduction]
A. Mandat créé par les agissements des parties|...]

Contrat, révocation et désistement. Comme larelation de mandant a mandataire
est créée par contratentrelesdeux, il s'ensuit quelarelation peut étre déterminée par
lesdeux parties convenant de son application. Elle peut aussi I’ é&resi I’ uneoul’ autre
partie retire son assertiment initial. C’est ce qui se produit si le mandat donne au
mandataire avis de larévocation du contrat ou si e mandataire signifie au mandant
son désistement. Cette signification peut prendre diverses formes : un acte ou un
document écrit n’ est pas nécessaire, méme si |’ autorisation initiale a été consignée
dans un acte*.

M éme en supposant que ces principes de common law relatifsau pouvoir explicite ou implicite des
mandataires puisse S appliquer aux affaires domestiques et al’ exercice des pouvoirs d’ une bande
indienne en 1877 — et nous nous abstenons de toute détermination a cet égard — nous ne voyonsrien
danslesfaitsentourant I’ affaire al’ étude qui permette d’ établir unerelation irrévocable demandant
amandataire entre Waywayseecappo et le Gambler. Cela étant, il ne semble pas exister non plusde
motif empéchant Waywayseecappo de révoquer tout pouvoir conféré au Gambler de choisir la
réserve.

Nous concluons donc que, au moment de sa protestation devant Wagner, le Gambler n’ avait
apparemment plus le pouvoir de choisir les terres résarvées ala bandede Fort Ellice. S'il apparait
eneffet qu’il y aeu entente entre Waywayseecappo et |e Gambl er fai sant de ce dernier une personne
apte achoisir laréserve, il semble aussi que Waywayseecappo at révoqué les pouvoirs donnés au
Gambler acette fin en confiant aun autremembre de labande le soin d’ accompagner Wagner et de
permettre que |’ arpentage commence sans intervention du Gambler. L’ acceptaion initiale par la
bande de laréserve délimitée par I’ arpentage de 1877 dénie tout argument rai sonnable voulant que

le Gambler se soit opposé al’ emplacement choisi au nom de toute la bande.

207 G.H.L. Fridman, The Law of Agency, 7° éd., Toronto, Butterworth’s 1996, p. 389.
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Quant al’ effet delarévocation deWaywayseecappo sur le Canada, nousnotons|’ importance

gue donne Fridman ala significaion de larévocation par un mandant aun tiers:

[Traduction]

Larévocation unilatérale par le mandant n’ affectepas|atierce partie pour autant que
le mandataire agit comme s'il était autorisé ou apparemment autorisé a le faire, a
moins et jusgu’ a ce gque la tierce partie soit prévenue du fait que les pouvoirs du
mandataire ont été résiliés. En d'autre termes, tant que le mandat continue a
« présenter » |le mandaaire commeayant pouvoir d agir en son nom, il est lié par les
transactionsentre son mandant et | estiers et maintient |le mandataire en sespouvairs,
jusqu’ ace que lestiersaient requ avis de lafin du contrat.®

Ce raisonnement force ici I’ attention, puisgque le Canada, mis au fait de la position du Gambler
comme porte-parole delabande, N’ atoutef oispas étéinforme de son role danslechoix delaréserve
et nel’ aapparemment pas appris avant le discours de ce dernier lors de |’ assembléeconsacrée ala
cession, le 24 février 1881. L’ argument voulant que Waywayseecappo at hésité, pour des raisons
de prestige ou autres, adivulguer son impuissance achoisir laréserve relevedelapure spéculation.
Qui plus est, cette pudeur, |e cas échéant, ne doit pas porter préjudice au Canada. Le Canada s’ est
manifestement et raisonnablement fié a |I’'impression que Waywayseecappo avait le pouvoir
d’ engager son peuple. Nous concluons aussi que Waywayseecgppo avait le pouvoir apparent
d’ engager labande quand il afait part de son choix a Wagner, en 1877, et que les représentants du
Canadaavaient ledroit de s’ en rapporte aux choix faits par Waywayseecappo dans|’ exercicedece
pouvoir.

Méme s |la Premiére Naion avance que le Gambler s'est immédiatement opposé a
I’ emplacement de laréserve au nom de toute la bande, nous devons plutdt souscrire aux arguments
du Canada selon lequel, malgré la plainte du Gambler, la bande a d’ abord accepté la réserve tdle
gu’ elleavait été délimitée. Ensuite, seulsleGambler et ses partisans sont partis, tandisqu’ un nombre
substantiel de membres de |a bande de Fort Ellice demeuraient au ruisseau Bird Tail. Malgré les

dispositions prises par Waywayseecappo et le Gambler en 1877, de sorte que les membres de la

208 G.H.L. Fridman, The Law of Agency, 7°éd., Toronto, Butterworth’s 1996, 404.
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bande qui trouvaient laréserve impropre puissent aller [aou ils croyaient pouvoir trouver mieux®,
un groupe considérable de la « bande de Fort Ellice », sous la direction du chef Waywayseecappo,
aapparemment accepté |’ emplacement delaréserve du ruisseau Bird Tail. Par surcroit, bon nombre
de ceux qui sont d’ abord partis pour laréserve du ruisseau Silver, dont le Gambler lui-méme, sont
revenus au ruisseau Bird Tail.

A notre avis, lesfats prouvent que, mémesi Waywayseecappo N’ était pas autorisé achoisir
lesterresdelaréserveni arévoquer le pouvoir conféré au Gambler acet égard, labande, y compris
le Gambler et ses partisans, aratifié le choix de Waywayseecappo en vivant sur lesterres entourant
leruisseau Bird Tail aprés|’ arpentage de 1877. Lereste de labandearatifié ce choix en demeurant
sur lesterres arpentées apres|e départ du Gambler et de ses partisans, par suite delacession conclue
en 1881.

Un autre aspect dela cession nous paait révélateur. Ni le Gambler ni aucun autre membre
delabanden’adonnéacroire quelesterrescédées nefaisaent paspartiedelaréserve. Au contraire,
lefait queleGambler ait demandé d’ échanger une partie de laréserve contre lanouvelle réserve du
ruisseau Silver confirme le choix de I’emplacement délimité par Wagner plus qu’ elle ne met la
validité de ce dernier en doute. Nous notons que la Loi sur les Indiens de 1876 définit le mot
«réserve »comme « toute étendue ou toutes étendues de terres mises a part, par traité ou autrement,
pour |’ usage ou |le bénéfice d’ une bande particuliére de Sauvages, ou qui lui est concédée, dont le
titre |égal reste alaCouronne, mais qui ne lui sont pas transportées, et comprend tousles arbres, les
bois, le sol, lapierre, les minéraux, les métaux ou autres choses de valeur qui S'y trouvent, soit ala
surface, soit al’ intérieur®. » L esagissementsdes représentants du Canada et de la bande indiquent
que, par suite de |’ arpentage de 1877, tous ont considéré les terres délimitées aux alentours du
ruisseau Bird Tail comme ayant été mises a part pour I’ usage et le bénéfice de la bande de Fort
Ellice, en dépit des objections du Gambler et de ses partisans. La cession n’ est devenue nécessaire

gue parce que malgré I’ insatisfadtion de certains membres de labande al’ égard de laconfiguration

209 A.MacDonald, agent des Indiens, Shone Lake (T.N.-O.), au gouvernement du Canada, ministéredes

Affaires indiennes, Ottawa (Ontario), 24 février 1881 (documents de la CRI, p. 253-254).

210 Loi sur les Indiens, SC 1876, c. 18, alinéa 3(6).
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de laréserve, tous croyaient tout de méme, al’instar du Canada, que les terresen question avaient
€té mises a part en leur nom et constituaient leur réserve.

En conclusion, nous estimons qu’il y avait consensus entre le Canada et |a bande quant au
choix delaréserve du ruisseau Bird Tdl. Toutefois, ce consensus n’avraiment eu lieu qu’ en 1877,
apres|’ arpentage efectué par Wagner, quand la bande a signifi€son acceptation de laréservetelle
qu’ elleavait éédélimitéeeny vivant et en utilisant laterre pour ason avantage collectif. Il n'y avait
pas consensus en 1875, quand la bande a désigné préalablement I’ emplacement général qu’elle
envisageait pour sesterres. A notreavis, I’ arpentage de 1877 aété fait conformément aux conditions
du Traité n° 4 et a éé accepté alafois par le Canada et par la bande. Enfin, aucun témoignage ne
nous convainc de ce que le choix et |’ arpentage faits au ruisseau Bird Tail ont entrainé qudque
injustice manifeste envers le peuple du Gambler. Nous concluons donc que la date du premier
arpentage, pour les besoins des calculs de population et de droits fonciers, doit étre 1877 et non
1883.

QUESTION 2: INCIDENCE DE LA CESSION POUR ECHANGE DE 1881

Dansquellemesur e, lecaséchéant, la« cession pour échange» de 1881 influe-t-
ellesur lesdroitsfonciersissusd’un traité desrequérants?

Rappelons que la cession pour échange de 1881 résultait de I’ insatisfaction du Gambler et de ses
partisansal’ égard delaréservedu ruisseau Bird Tail et delamanieredont I’ arpentage avait étéfait.
En 1881, lecommissaireaux Indiens Edgar Dewdney et I’ adj oi nt au surintendant général desIndiens
ont approuveé lacession par labande de Fort Ellice d’ une portion de laréserve équivalant atrente-
deux milles carrés, en échange d’ une superficie égale pour la bande de Gambler au ruisseau Silver.
Bien quele conseiller juridique delaPremiére Nation avance quelacession aux fins d échange soit
«sanseffet » aur lesdroitsfonders que confére alaPremiere Nation letraité qu’ elle asigné™, cette
derniere alégue gueles circonstances entourant lacession et |es arpentages faits en conséquence en
1883 appuient la these voulant que ni e Canada ni la bande n’ont pensé que |’ arpentage de 1877

satisfaisait les droits fonciers conférés par traité au Gambler et ases partisans.

21 Transcription de la CRI, 6 novembre 1996, p. 150 (Paul B. Forsyth).
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SelonlaPremiéreNation, cescirconstances démontrent quel’ arpentage effectué en 1877 par
le Canada ne satisfaisait pas aux exigences du Traité 4 concernant | es criteres de sd ection. La
Premiére Nation allégue d'abord qu’ en nommant Dewdney commissaire aux Indiens pour
I’ exécution des Traités 4, 6 & 7 par le décret du 30 mai 1879, le Canadareconnaissait avoir manqué
aux obligationsqui lui faisaient cestraités et créait le poste de Dewdney pour exécuter «[traduction]
entoute bonnefoi et alalettretousles engagements consignés dans|estraités »2. Par ailleurs, apres
lacession et I’ échange, en avril 1883, A.W. Ponton aeu pour directive de reprendre |’ arpentage de
la réserve de Waywayseecgopo et de fixer les limites d’un certain nombre d’autres réserves a
I”intention des bandes signatares du Traité 4, dont lanouvelle réserve du Gambler. Sesinstructions

comprenaient lepassage suivart :

[Traduction]

J ai |I” honneur, suivant lesdirectivesdel” honorable commissaire aux affaires
des Indiens, de vous demander de vous rendre | e plus vite possible a Fort Ellice et,
unefoisla, d entrer en communication avec M. Herchmer, agent desIndiens, afin de
délimiter desréservesal’intention des Indiens signatairesdu Traité 4 [...]

Lasuperficie desréservesque vous pourriez devoir arpenter seradéterminée
par le nombre demembres delabande, conformément aux conditions énoncéesdans
le traité, soit un mille carré pour chague famille de cinq personnes dans chague
bande, ou suivant cette proportion=.

La Premiére Nation souligne I’importance de ces instructions qui, selon elle, commandent
a Ponton de satisfaire aux conditions du Traité 4 en procédant ades arpentages pour les bandes de
cetterégion. «[Traduction] Manifestement, allegue le conseiller juridique, il faut en déduirequele
Canadalui-méme, en 1883, ne considérait pas que |l es arpentages antérieurs créaient desréservesa
I”intention des Indiens danslarégion de Fort Ellice, en application des exigences du Traité 424 » et

souhaitait que le nouvel arpentagey remédie.

212 Décret du 30 mai 1879 (documents de la CRI, p. 166-67).

a8 John C. Nelson, arpenteur-géométre du Dominion a A.W. Ponton, arpenteur-géomeétre du Dominion

, 1% avril 1883, AN, RG 10, vol. 7770, dossier 27117-3, rouleau C-12056 (documents de la CRI, p. 346-47).

214 Mémoire de la Premiére Nation de Gambler, 24 octobre 1996, p. 31.
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Comme nous I’avons vu, le Canada déduit plutot de la cession de 1881 que les parties
considéraient I’ arpentage de 1877 comme constituant uneréserveal’ intention delabande, sansquoi
lacess onn’aurait pu avoir lieu. Le Canada soutient en outre quel’ arpentage de 1883 établissantla
RI 62 aLizard Point ne fait que délimiter les terres restant aprés|a cession de 1881%°. || en déduit
donc quela« cession pour échange » de 1881 ne modifie en rien laproposition voulant quelesdroits
fonciersissus detraités doivent étre fondés sur |’ arpentage fait en 1877 au ruisseau Bird Tail?s.

Nous estimons que le conseiller juridique de la Premiere Nation cite hors contexte les
instructions données a Ponton ou, plusjustement, qu’il leur donne un sensinjustifié du moment que
toutes les circonstances sont prises en considération. |l était clair que Ponton devait arpenter
plusieursréserves dans larégion visée par le Traité 4— dont des réserves destinées a des bandes qui
N’ avaient pas encore regu de terres en vertu du traité — et que les instrudions générales données a
Nelson, soit laformule établie par le traité d’ un mille carré par famille de cing personnes, étaient
applicables dans les circonstances. Toutefois, Nelson a aussi donné a Ponton les instructions

suivantes relativement aux réserves destinées en particulier a Waywayseecappo et au Gambler :

[Traduction]

Vous consulterez spédaement monsieur I’ agent Herchmer et recevrez des
instructions quant a la délimitation a faire entre la portion cédée et la portion non
cédée de laréserve al’intention de la bande de Way-way-see-cap.

Une fois terminé I'arpentage de la réserve de Way-way-see-cap, vous
procéderez a |’ arpentage de la réserve prévue pour la bande de Gamblers [sic] et
déterminerez ses limites|...]%".

Rien dans ces instructions n'indique que Ponton devait calculer les droits fonciers de
Waywayseecappo et du Gambler ou faire plus que délimiter les superficies affectées a chacun en
application des conditions de la cession pour échange de 1881. Par ailleurs, d autres preuves

montrent que le Canada croyait, en pratique, avoir créé une réserve pour labande deFort Ellice en

215 Mémoire du gouvemement du Canada, 29 octobre 1996, p. 20.
216 Mémoire du gouvernement du Canada, 29 octobre 1996, p. 20.
2 John C. Nelson, arpenteur-géomeétre du Dominion a A.W. Ponton, arpenteur-géometre du Dominion,

1% avril 1883, AN, RG 10, vol. 7770, dossier 27117-3, rouleau C-12056 (documents de la CRI, p. 348).
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1877. Comme le soutient le Canada, le seul fait gu’ une cession aux fins d’ échange ait eu lieu en
1881 prouve gue le gouvernement croyait que laréserve existait déja.

Nous sommesd’ avis que les parties n’ avaient pas pour but de créer une nouvelle réserve en
1881, mais ont simplement décidé, d' une part, de céder une portion prédse d' une réserve existante
et, d’ autre part, de donner en échange de nouvellesterresdont I’ étendue a été cal culée selon laméme
proportion qu’ au ruisseau Silver, afin de donner satisfaction au Gambler et ason peuple. Lacession
pour échange n’implique pasqu’il y ait toujours eu deux bandes distinctes ni que le Gambler et ses
partisans cherchaient a dotenir la nouvelle réserve conformément a laformule étable par le traité.
Nous en concluons plutét que lacession pour échange de 1881 résultait simplement d’ une division
d’ une bande et de ladécision de répartir les droitsfonciers existants entre lesdeux factions. Comme

|’adit le Gambler al’ occasion delacession :

[Traduction]

Si nous obtenons ce que nous demandons, et je N’ aimerais pas quela bande refuse
ce que je crois gque le gouvernement nous accordera, si cela convient au chef et aux
membres du conseil de bande, nous céderons au gouvernement une superficie de
trente-deux (32) milles carrés située al’ extrémité sud de notre réserve*s,

Il en ressort que le Gambler [ui-méme reconnaissait al’ époque I’ existence d’ une seule bande € le
fait que lesterres du ruisseau Bird Tail constituaient la réserve de cette bande. Il importe de noter
gue la Premiere Nation et |le Canada souhaitaient utiliser la superficie cédée au ruisseau Bird Tail
commebase du calcul delasuperficiedelaréservedu ruisseau Silver. D’ ou il ressort queles parties
navaient pas |'intention d’utiliser la formule établie par le traité pour délimiter les réserves
respectives. Nous concluons donc que la cession pour échange de 1881 n’a modifié en rien la base
du calcul des droitsfonciersissus de traités de la Premiére Naion de Gambler. Pa conséguent, la
date du premier arpentage a considérer pour le Gambler et ses partisans reste 1877, quand ces

derniers étaient membres de la bande de Fort Ellice, dont |e chef était Waywayseecappo.

28 A. McDonald, agent des Indiens Traité n° 4, « Proceedingsof a Council of Way-way-see-cappo’s

Band convened by the Chief and held in the Reserve, Bird Tail Creek », 24février 1881 (documents dela CRI, p. 255).
Italiques ajoutés.
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En terminant, nous souhaitons préciser que nos conclusions relatives a la date du premier
arpentage ne doivent pas donner a penser que nous considérons comme suffisante pour ses besoins
actuels la superficie attribuée a la Premiere Nation. Les témoignages qui nous ont été présentés
verbalement le 5 novembre 1996 nous ont au contraire démontré clairement que laPremiére Nation
lutte pour survivre sur desterresrestreinteset insuffisantes. || n'y apasassez de place poury cultiver
desjardinsety créer unterrain dejeu pour les enfants. Nous comprenons cependant quelaPremiére
Nation a présenté des revendications concernant la confusion qui entoure le nombre de sections —
30 ou 32 — cédées pour échange en 1881, et la validité descessions effectuées ultérieurement par la
Premiére Nation. Nous ne sommes pas préts aévaluer lavalidité de cesautres revendications, mais
constatonsqueleur réglement permettrait alaPremiéere Nation derésoudre unepart de sesdifficultés
actuelles. Si sympathiques que nous soyons al’ égard de lasituation présente de la Premiére Nation,
il nous faut respecer les principes qui gouvernent actuellement la détermination de I’ obligation
légale du Canada envers la Premiere Nation en ce qui concerne la revendication qui nous est

présentée quant aux droits fonciers issus de traités.



PARTIE V
RECOMMANDATION

Ayant déterminé que la Premiere Nation de Gambler n’ apas établi quele premier arpentage date de
1883 et que la cession pour échange de 1881 n’a pas eu d effet sur la base du calcul des droits

fonciersissus d’ un traité de la Premiére Nation, la Commission recommande :

QuelesdroitsfonciersdelaPremiéreNation deGambler qui n’auraient pasété
satisfaits, le cas échéant, soient évalués en fonction de la date du premier
ar pentage, soit 1877.

POUR LA COMMISSION DESREVENDICATIONS DESINDIENS

Daniel J. Bellegarde Roger Augustine Carole T. Corcoran
Coprésident de la Commission Commissaire Commissaire



ANNEXE A

ENQUETE SUR LA REVENDICATION DES
DROITSFONCIERS ISSUSDE TRAITES DE LA PREMIERE NATION DE GAMBLER

1 Séance de planification Ottawa, 14 juin 1996

2. Audience publique

La Commission atenu uneaudience publique au Binscarth Caommunity Club de Binscarth,
au Manitoba, le 5 novembre 1996, au cours de laquelle ont témoigné les membres suivants
de la Premiere Nation de Gambler : chef Louis Tanner, Patrick Tanner, James Tanner,
George Tanner et Donna Tanner.

3. Argument juridique Binscarth (Manitoba), 6 novembre 1996

4. Contenu du dossier officiel

Le dossier officiel de I'’enquéte relative a la Premiére Nation de Gambler comprend les
éléments suivants:

. les archives documentaires (3 volumes de documents et index annoté, constituant
ensemble lapiece 1),

. 11 autres piéces déposées pendant I’ enquéte, numérotées pieces2 a 12,

. la transcription combinée de I’ audience publique et des exposés oraux (1 volume),

. le mémoire du conseiller juridique de la Premiére Nation de Gambler, daté du
24 octobre 1996,

. le mémoire et le mémoire supplémentaire du conseiller juridique du Canada, datés

respectivement du 29 octobre 1996 et du 9 mai 1997.

Le rapport de la Commission et les lettres de transmission a I’intention des parties seront les
derniéres pieces versées au dossier officiel de |’ enquéte.



