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La Commission a été priée de vérifier si le gouver nement du Canada était justifié de rejeter la
revendication particuliére de laPremiére Nation de Kawacatoose (labande ou les requérants),
et de faire rapport de ses conclusions. La bande a adhéré au Traité n° 4 (le Traité) le
15 septembre 1874. Saréserve, laréserve n° 88 qui est située dans les collines Touchwood a
une centaine de kilométres au nord de Regina, a été arpentée en 1876. Le Traité prévoyant
128 acres par personne, I'arpenteur a mesuré une superficie pouvant convenir pour 212
personnes, soit 27 200 acres. Pour plusieurs raisons, |es requérants soutiennent que, en vertu
du Traité, ilsont droit aplus de terres qu'ils en ont regu. L eur revendication entre donc dansla
catégorie des revendications de droits fonciers issus de traités.

Leur revendication est alafoistressimple et extraordinairement complexe. Ainsi, pour
calculerlesdroitsfonciersauxquelsilsont droit, il suffit théoriquement demultiplier lenombre
de membres par |e nombre d'acres prévu par personne. Toutefois, ce cal cul tout simple souleve
plusieurs questions : Quand doit-il étre fait? Combien defois faut-il le faire? Qui doit entrer
dans le calcul de la population de |a bande? Que se passe-t-il si des Indiens déja visés par un
traité deviennent membres delabande apres que laréserve aété arpentée? Qu'arrive-t-il si une
superficie insuffisante a été arpentée la premiéere fois? Que se passe-t-il si lapopulation dela
bande augmente, ou diminue, aprés I'arpentage de la réserve? De surcroit, nous traitons une
affaireremontant 21876, etles pratiques passées du Canada et des bandes pour régler cegenre
d'affaire ont été pour le moins incohérentes. Toute la complexitéde celle qui nous occupe ne
peut donc que nous sauter aux yeux. En fait, comme on le constatera dans la partie |11 du
présent rapport, I'histoire des droits fonciers issus de traités en Saskatchewan est
particulierement compliquée

Larevendication delaPremiére Nation|'est d'autant plus que cettederniére et le Canada
ne s'entendent ni sur les faits ni sur les questions de droit. Nous devons donc tirer des
conclusions sur ces deux éléments. Les parties se sont au moins entendues sur les trois

guestions (partie 11) dont a été saisie la Commission.
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QUESTION1: LA POPULATION A LA DATE DU PREMIER ARPENTAGE

Il sagit la d'une question factuelle permettant de savoir qui était membre de la bande I'année
ou aétéréalisé |'arpentage et, donc, qui avait le droit d'entrer dansle calcul desdroitsfonciers.
Deux des familles qui ont touché del'argent ou des annuités a Fort Wal sh en 1876 s'appel aient
«Long Hair» (Paahoska) et «Man That Runs» (Wui Chaste too tabe). A laméme époque, deux
bandes portaient le méme nom : K awacatoose (ou «Poor Man») et Lean M an (ou «Poor Man»).
Lespremiersétaentcris, et lesdeuxiemes, assiniboines On peut rai sonnablement conclureque
ces deux famillesvivaient a proximité de l'une de ces deux bandes, maisde laquelle? Treize
personnes ont touché des annuités a titre de membres de ces deux familles et, si elles étaient
effectivement membres delabande de Kawacatoose, elles auraientdd entrer danslecal cul des
droits fonciers de cette derniéere. Or, elles n'ont pas été comptées.

Lapreuve documentaire sur cette premiére question est nébuleuse, maislesanciens ont
etétresclairs; ilsont rapporté desfaits prouvant que «Long Hair» et kM an That Runs» étaient
membres de la bande. A pres avoir analysé attentivement ladite preuve, nous acceptons le
témoignage des anciens et concluons que les treize personnes payées a Fort Walsh en 1876
appartenaientalabande de «Poor Man» ou K awacatoose, et non alabande assiniboine portant
le méme nom. C'est la une conclusion clé dans I'affaire, car, a l'exception d'autres éléments,
celaveut dire que labande a subi «un moins-recu ala date du premier arpentage» : autrement
dit, compte tenu de sa populaion au premier arpentage, elle n'a pas recu toutes les terres
auxquelles elle avait droit et, aux termesde la politique actuelle du Canada, sa revendication
est valable. Cet élément est abordé ala question 2.

Par ailleurs, nous concluons aussi que cing personnes de lafamille Contourier qui, en
1883, ont touché des arriéréspour 1876 avec labande, avaient déja été induses dans le calcul
des droits fonciers de la bande de Gordon et ne pouvaient étre comptées une deuxieme fois
avec celle deKawacatoose. Aprés examen de la preuve, nous concluonsdonc que, aladate du
premier arpentage, cette bande comptait210 membres, sousréserved'autresrecherches pouvant
étre entreprises Comme la superficie arpentée permettait de respecter les droits fonciers de
212 personnes, nous concluons que la bande a obtenu toutes les terres auxquelles elle avait

droit ala date du premier arpentage.
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QUESTION2: LESOBLIGATIONS CONCERNANT LESDROITS FONCIERS PREVUSDANSLE TRAITE
N° 4

Danscette partie, nousparlonsdelafacon d'interpréer le Traité ainsi quede questionsdedroit.
En bref, laquedion est de savoir si I'adhésion de certainsindiens viséspar le Traité alabande
de Kawacatoose aprésladate du premier arpentage obligele Canada a mettre de cété d'autres
terresde réserve pour eux. L es personnesen cause entrent dans deux groupes : lesIndiens qui
ont adhéré au Traitéapres 1876, puis sont devenus membres de labande, ainsi que les Indiens
viséspar le Traité et venus d'une autre bande pour laguelle desterres n'ont jamais été arpentées
et dont les droits fonciers n‘'ont donc jamais été calcul és. Les premiers sont des signataires ou
adhérents apres|efait, etlesdeuxiémes, destransférésde bandes privées deterres. Lesfemmes
qui épousent un membre delabande peuvent aussi entrer dans I'un de ces deux groupes, mais
uniguement si elles ont elless-mémes des signataires aprésle fait ou destransféréesde bandes
privées de terres.

En 1993, le Canada a décidé qu'un moins-recu a la date du premier arpentage est un
préal able absolu ala présentation d'une revendication dedroitsfonciersissusd'untraité, et que
le seul nombre de signataires apres le fait et de trand érés de bandes privées de terres ne peut
entrainer un recalcul. Autrement dit, il n'attribuerade terres a ces deux catégories de personnes
quessil y aégalement eu un moins-recu aladate du premier arpentage. On comprend tres bien
maintenant pourquoi |'appartenance des deux famill es payéesa Fort Wal sh est importante. Une
fois réglé le probleme que suscite la famille Contourier, I'addition de ces treize membres
donnerait une population de 215 ala date du premier arpentage et un moins-recu équivalant a
trois personnes — donc une revendication valable selon la méthode de calcul du Canada. En
outre, ce dernier accorderait un dédommagement a plus de 70 membres puisque, de |'aveu du
Canada, 67 transférésde bande privéesde terres et signataires apres le fait se sont gjoutésala
bande apres |'arpentage de laréserve en 1876.

Toutefois, comme dans le rapport de I'Enquéte relative a la revendication de droits
fonciersissusd'untraité dela Premiére Nation de Fort McKay, en Alberta, lequel a été publié en
décembre 1995, nous ne sommes pasd'accord avec le Canada quand il affirme queles droits

fonciersissus d'un traité doivent étre fondéssur un moins-recu ala date du premier arpentage.
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Nous trouvons, en fait, que les dispositions pertinentes du Traité n° 4 sont trés
semblables & celles du Traité n° 8 qui sappliquent a |'affaire McKay. Bien que les faits
entourant |es deux revendications différent quel que peu, nous concluons qu'il ssont semblables
a plusieurs grands égards : a la signature du traité, aucune des deux bandes ne formait un
groupe stable, homogene, et il a été reconnu que de nombreux Indiens, pendant un certains
temps, ont refusé d'adhérer au traité et d'abandonner leur vie de chasseur pour sinstaller dans
des réserves et devenir cultivateurs.

Selonl'interprétation que donnele Canada, lesIndiensvisés par untraité qui ont adhéré
aune bande aprésladate du premier arpentage n'auraient jamais pu obtenir de faire mettre des
terresde coté pour eux, a moins que |'arpenteur se soit trompé dans ses calculset qu'il y ait eu
un moins-recu aladate du premier arpentage. Alors, et alors seulement, des terres auraient été
arpentées pour les signataires apres|e fait et les transférés de bandes privées de terres. Nous
ne pouvons croire que c'eg ce qui a été compris, et encore moins que les bandes sgnataires
eussent pu accepter pareille entente. Pour ces raisons, donc, nousne pouvons rai sonnablement
conclure que ni la bande ni aucun signataire du Traité n° 4 n‘auraient accepté de céder leurs
droits sur le vaste territoire visé en échange de ce qui leur revient suivant laformule rigide de
la population a la date du premier arpentage, et qui, selon le Canada, représente sa pleine
obligation |égale. Comme dans le rapport sur Fort McKay, nous tirons la grande conclusion

suivante :

L'objet, le sens et I'intention du Traité sont que chaque bande indienne adroit a
des terres dont la superficie repose sur le nombre de membres et que chaque
Indienviséaledroit, en tant guemembre de sabande, d'étre pris en compte dans

le calcul des terres attribuabl es.

Par conséquent, le Canada n'a pas rempli son obligation d'attribuer les terres revenant
alabande. |l aarpenté suffisamment de terres pour la population en 1876, maisle Traité dit
aussi que labande adroit a desterres additionnelles pour les Indiens ayant adhéré au Traité ou
ayant été accueillis par la bande apresladate du premier arpentage. Lasuperficie additionnelle

guejustifient cesgjouts ultérieurs est une question defait : autrementdit, quand ces Indiens ont
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adhéré alabande, lesdroits de cette derniére s sont cristallisés. Nous conduons que la bande
aaccueilli en tout 43 personnes apres la date du premier arpentage, mais, comme aucune des
partiesdit n'avoir pleinement confiance dans|eschiffres qu'elles ontfournisou sur lesquelson
afait desrecherches pour dles, ce nombre doit faire I'objet d'autres recherches approuvées par
les deux parties.

De plus, le Traté donne aux requérants le droit de recevoir d'autres terrespour chaque
Indien venant d'une bande n‘ayant jamais fait I'objet d'un arpentage et, donc, d'un cdcul de
droits fonciers. Labande a accueilli 19 transférésde bandes privées de terres, maisce nombre
doit aussi faire I'objet d'autres recherches approuveées par les parties.

Enfin, ala suite de leur mariage, cing femmes, qui étaient des signataires apres le fait
ou destransférées de bandes privéesdeterres, se sont jointesalabande. Ce nombre aussi devra
faire|'objet de recherches plus poussees.

Nous avons donc conclu que lesdroitsfonciersdelaPremiére N ation, compte tenu des
personnes figurant sur lalige de bénéficiaires, des absents et desbénéficiaires d'arriérés, des

signataires aprés | e fait et des transférés de bandes priveées de terres devraient s'établir comme

suit :
liste de bénéficiairesen 1876 146
les familles payées a Fort Walsh 13
la famille Contourier 0
les absents et les bénéficiaires d'arriérés 51
les signataires apres le fait 43
les transférés de bandes privées de terres 19
les épouses n'ayant adhéré aaucun traité 5
TOTAL 277

Labandeaurait donc droit &35 456 acres. Commeon nelui en aattribué que 27 200 au premier
arpentage, elle aurait droita 8 526 acres, ou 13,32 milles carrés, de plus.

QUESTION 3: L'ENTENTE-CADRE CANADA-SASKATCHEWAN DE 1992
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La question ici est de savoir g cette entente-cadre confére aux requérants un droit juridique
distinct defaire valider leur revendication dedroits fonciersissus d'un traité. On peut lire dans
lesparties!I et IV du présent rapport les détails complexesliésal'éaboraion et alateneur de
cette entente. Celle-ci faisait suiteal'échec del'entente conclue avec la Saskatchewan en 1976,
ainsi qu'al'action intentée pour le compte des Premiéres N ationsdont larevendication avait été
acceptée pour négociation en vertu de cette entente, ainsi qu'au rapport de 1990 et aux
recommandations du Bureau du commissaire aux traités (BCT) de la Saskatchewan. Le BCT
avait concu en effet la «formule de I'équité» comme un moyen juste et équitable de régler les
revendications des bandes admissibles.

Le Canada et |a Saskatchewan ont adopté I'entente-cadre le 22 septembre 1992. Les
26 bandes dont les revendications avaient été validées par e Canada |'ont également signée.
Aux termes, de cette entente, le Canada et la Saskatchewan acceptent de verser ensemble
503 millions de dollars sur 12 ans, afin de permettre aux bandes admissibles d'acquérir
1,7 million d'acres deterres de réserve, ainsi que de dédommager les municipalités ruraleset
les conseils scolaires pour |es pertes de taxes foncieres.

Le calcul de lasuperficie exigible par chague bande en vertu de I'entente-cadre repose
sur un rajustement de la population ala date du premier arpentage. De fait, le Canada et les
différentes bandes touchées négocient et arrétent ensemble ce nouveau compte de population.
M. Rem Westland, directeur général des Revendicationsparticulieres (MAINC), aconfirméa
laCommission que la population rajustée aladate du premier arpentage, selon |'entente-cadre,
comprend la population a pareille date, les Sgnataires apres le fait, les transférés de bandes
privées de terres et |es conjoints non viséspar un traité.

LaCommission aété saisie delaquedion 3 acause du brusque changementde politique
survenu en 1993. Ainsi, de 1983 a 1993 au moins, les droits fonciers issus de traités ont fait
I'objet de recherches et ont été présentés validés et négociés d'apres les Directives du Bureau
des revendications des autochtones pour la recherche historique concernant les revendications
fondées sur les droits fonciers issus de traités, élaborées en mai 1983. Offrant une base
raisonnable pour régler lesdroitsfoncies, cesdirectivestenaient compte des signataires apres
lefait, des transférés de bandes privées deterres et des conjoints non visés par un traité. Mais,

en 1993, le gouvernement du Canada les a révoquées et a adopté une interprétation plus
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restrictive de son obligation envers les descendants des I ndiensayant signé un traité — soit la
population aladate du premier arpentage, dont il a déja été question.

La Premiére Nation de Kawacatoose a commencé a faire des recherches sur ses droits
fonciersen 1991 en sefondant sur lesdirectivesdu BRA, qu'on lui avait fournies pour préparer
sarevendication. En avril 1992, les requérants ont écrit au Canada pour I'informer que, selon
cesdirectives certainsdeleursdroitsfonciersn'éaient toujours pasréglés.En septembre 1992,
I'entente-cadre a été signée, mais le Canada ne leur avait toujours pas répondu. Toutefois, en
janvier 1994, il a informé leur conseiller juridique que, selon lui, il n'y avait pas eu de
moins-recu aladate du premier arpentage.

Commelesrequérants s'étai entconformés, dansleur analyse delaliste desbénéficiaires
aux criteres énoncésdansles directivesdu BRA, ils ont été étonnés d'apprendre quele Canada
rejetait leur revendication. Deux rencontres tenues les 1% et 9 février 1994 ont réuni
respectivement des représentants des requérants et dela Direction générale des droitsfonciers
issusdetraitésdu M AINC, puisle chef Richard Poorman et le ministre des Affairesindiennes,
Ron Irwin.

A cesrencontres, on aexpliqué aux requérants que, depuis1993, le processusdes droits
fonciersissusdetratéscomportedeux étapes. Lapremiereestlavalidation d'unerevendication
fondée sur un moins-regu par rapport a lapopulation a ladate du premier arpentage, compte
tenu des personnes figurant sur la liste des bénéficiaires ainsi que des absents et des
bénéficiaires d'arriérés mais non des signatairesapres |l e fait, destransférésde bandes privées
de terres et des conjoints non visés par un traité. Cette premiére étape franchie, la Premiére
Nation doit ensuite demander au MAINC s'il accepte sarevendicaion pour négocier. Ce n'est
gu'aladeuxieme étape que le Ministére est prét a accepter detenir compte destrois catégories
supplémentaires de personnes afin d'en arriver aun reglement sati sfaisant les deux parties. Le
15 février 1994, e Canada a informé par écrit les requérants quil rejetait leur revendication.

Au cours de I'enquéte, les propres représentants du Canada ont reconnu que si les
requérants avaient présenteleur rev endication plustot, celle-ci aurait étévalidée conformément
aux directivesdu BRA et serait trés vrai semblablement admissg ble aujourd'hui a un réglement.
En outre, nous constatons qu'un certain nombre de bandes admissibles ont obtenu la validation

deleur revendication dedroitsfonciersissusd'un traité en fonction, simplement, des personnes
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venues sgouter a la bande aprés la date du premier arpentage, ce qui prouve que ces
revendications ne reposaient pas sur un moins-recu a pareille date. Or, celle des requérants
ayant été rejetée acause du changement de politique survenu en 1993, notre Commisson a été
saisie de leur dossier.

En fait, a la question 3, ils affirment que le Canada est tenu, de par I'entende-cadre
méme, devalider leur revendication malgréle changement depolitique, car d'autres bandes ont
fait valider la leur a partir de faits identiques. Les requérants soutiennent également que le
Canada doit leur accorder |le méme dédommagement que celui prévu dans I'entente-cadre.

Dans notre rapport, nous concluons que celle-ci ne procure pas aux bandes non
admissibles une base indépendante de validation. Ainsi, nousne sommes pas d'accord quand
lesrequérants affirment que, selon l'article 17.03 de l'entente-cadre, |e Canadaaune obligation
de fiduciaire ou une obligation contractuelle d'accepter leur revendication a des fins de
négociations, ou que le Canada ne peut nier son obligation de valider cette revendication.

A I'égard de la quesion 2, nous concluons que les requérants ont appuyé leur
revendicationsur lesmémeséléments queles bandes admi ss bles— c'est-a-dire conformément
aux conditionsdu Traité n° 4. Quand larevendication d'une bande non admissible est validée,
ce que nous recommandons au Canada de faire dans le cas qui nous occupe, l'article 17.03
s'applique. Celui-ci porte que le Canada et la Saskatchewan appuieront |'élargissement des
principesde réglement contenus dans |'entente aux bandes dont larevendication a été validée.
L 'avocat qui anégociél'entente-cadre au nom du Canadaet | e conseiller juridique de ce dernier
dans la présente affaire reconnaissent tous | es deux cette obligation.

Bien que les requérants n'adhéerent pas a |'entente-cadre et ne sont pas en mesure de
forcer le Canada et |a Saskatchewan a s'acquitter de leur obligation en vertu del'artide 17.03,
nous croyons que le Canada qui, de son propre aveu, attache beaucoup d'importance a ses
obligationsdécoul ant del'entente-cadre, estimedevoir sacquitter desobligationsénoncéesdans
ledit article,mémeenvers des bandes non admissibles. S'il refuse, nouscroyons que les bandes
admissibles en tant que signataires de |'entente-cadre qui ont réussi a obtenir cette condition
contractuelle, seront capables de lafaire appliquer. Nous constatons d'ailleurs que ces bandes
ont déja appuyé une résolution en faveur des requérants et d'autres Premieres Nations dont les

droits fonciers n'ont pas tous éte réglés.
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RECOMMANDATIONS
Concluant quelesdroitsfonciersdesrequérants n‘ont pas été enti erement régl ésconformément

au Traité n° 4, nous recommandons :

1 que la revendication dedroits fonciersissus du Traitésoumise par la
Premiére Nation de Kawacatoose soit acceptée pour négociation
conformémentalaPolitiquedesrevendicationsparticuliéresdu Canada;
et

2 conformément a l'article 17.03 del'entente-cadrede la Saskatchewan,
guele Canada et |la Saskatchewan appliquent également ala Premiére
Nation de Kawacatoose les principes de reglenent compris dans
I'entente, afin de s acquitter deleursobligationsenversellesau titredes

droitsfonciersnon réglés que leur a conférésle Traité.



PARTIE I
LE MANDAT DE LA COMMISSION ET LA POLITIQUE
DES REVENDICATIONS PARTICULIERES

MANDAT DE LA COMMISSION DESREVENDICATIONSDESINDIENS
L e mandat de la Commission des revendications des Indiens, a savoir de mener desenquétes
conformément a laLoi sur les enquétes, est présenté dans une commission revétue du Grand
Sceau du Canada et émise le 1* septembre 1992. Cette commission demande que :
nos commissaires, se fondant sur la politique canadienne des revendications
particulieres (...) dans leur étude des seules questions déja en litige quand la

Commission a été saisie pour la premiere fois du différend, fassent enquéte et

rapport :

a) sur la validité, en vertu de ladite politique, des revendications
présentées par les requérants pour fins de négociations et que le

Ministre a déjarejetées;

b) sur les critéres applicables aux compensationsdans le cadre dela
négociation d'un réglement, lorsque le requéant conteste les

critéres adoptés par le Ministre’.

La présente enquéte porte sur une revendication rejetée par le ministre des Affaires
indiennes. La partie requérante est la Premiere Nation de Kawacatoose, laguelle, quand elle
adhére au Traité n° 4 le 15 septembre 1874, est également connue sous e nom de bande de

«Poor Man». La réserve n° 88, qui s‘étend sur 42,5 milles carrés (27 200 acres)? dans les

! Commission émise le 1% septembre 1992 en conformité avec ledécret C.P. 1992-1730 du

27 juillet 1992, portant modification de la commission délivrée au commissaire en chef, M *Harry S. LaForme,
le 12 aolt 1991, en application du décret C.P. 1991-1329 du 15 juillet 1991 (piece 5 de la CRI, patte 3).

2 Dans son regidre, l'arpenteur William Wagner indique que la réserve s'étend sur
«27 040 acres», ou 42,25 milles carrés (1 septembre 1876, dans MA INC, Registre des terres, carnet n® 684,
mocrofilm 1247, Documents de la CRI, p. 53). C'est sur cette superficie qu'est fondée la revendication des
requérants en avril 1992 (Stephen Pillipow, Pillipow & Company, Saskatoon, a Al Gross, directeur, Droits
fonciersissus de traités, MA INC, Documents de la CRI, p. 240). Le plan d'arpentage (1% septembre 1876,
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collines Touchwood a environ 100 kilomeétres au nord de Regina, est arpentée pour la bande

en septembre 1876. Un décret daté du 17 mai 1889 confirme la création de cette réserve’.

LaCommission a été saisie delarevendication comme suit. En réponse a une demande
d'information émanant de la Premiére Nation de Kawacatoose, en vue de I'aider a élaborer sa
revendication, fondée sur des droits fonciers non réglés, Janine Dunlop, du ministére des
Affairesindiennes et du Nord canadien («<MAINC»), le 13 mai 1991, fournit a la Premiére
Nation deux documents originaux sur lesquels la Commission s'est fondée dans son enquéte,
soit les listes de bénéficiaires pour 1875 et 1876, ainsi qu'un document produit en mai 1983 et
intitulé «Directives du Bureau des revendications autochtones pour la recherche historique
concernant les revendications sur les droits fonciers issus de traités» (appel ées ci-apres «les
directives de 1983»)“. On encourage également la Premiére Nation a communiquer avec la
Federationof Saskatchewan Indian Nations (la«FSIN») pour obtenir desrenseignementset une
aide supplémentaires’.

Le 15 avril 1992, le conseiller juridique desrequérants écrit a Al Gross, directeur des
Droits fonciers issus de traités, et annexe a sa lettre un résumé de |'analyse des listes de
bénéficiaires de la Premiere Nation, |'autorisation découlant d'une résolution du conseil de

bande, et un rapport produit en mars 1992 par Steven Sliwa concernant la date du premier

Documents de la CRI, p. 54) indique 27 040 acres, tandis que le décret confirmant la réserve (17 mai 1889,
Documentsde la CRI, p. 161) donneune superficiede «42,5 millescarrés», ce qui équivauta 27 200 acres En
février 1994, le Canada entreprend d'examiner la preuve concernant la superficie de laréserve et, le 18 mai
1994, écrit [traduction] «que desrecherches plus poussées confirment quela bande a recu 27 200 acresde
terres de réserve» (A.J. Gross, directeur, Droits fonciersissusde traités, au chef Richard Poorman, bande de

K awacatoose, 18 mai 1994, Documents de la CRI, p. 407). A la séance de planification de la CRI en juillet
1994, le conseiller juridique des requérants [traduction] «déclare quil n'est pas en mesure de confirmer que les
recherches du Canada sont justes, mais que pour les présentes fins, nous pouvons poursuivre en présumant
qu'elles le sont» (Sommaire des propostenus a la séance de planification, 8 juillet 1994, dossier 2107-15-1 de
laCRI).

3 Décret daté du 17 mai 1889 (Documents de la CRI, p. 157-161).
4 MAINC, «Directives du Bureau des revendications autochtones pour |la recherche historique
concernant les revendications sur les droitsfonciers issus de traités»>, mai 1983.

5 Janine Dunlop, analyste, Bureau des revendications autochtones, a Bill Strongarm, bande de
Kawacatoose, 13 mai 1991.
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arpentage du territoire dela bande de K awacatoose®. Soutenant que d'aprées ces documents la
Premiére Nation arecu moins deterres que ce aquoi elle avait droiten vertu du Traité n° 4, et
gue certains de ses droits fonders demeurent non réglés. il prie M. Gross de vérifier si les
renseignements sont exacts et, dans I'affirmative, d'entreprendre des négociationspour régler
cette revendication.

Cette lettre est envoyée aM. Gross dans |e cadre des négociations qui devaient aboutir
a |'exécution, le 22 septembre 1992, de I'entente-cadre de la Saskatchewan sur les droits
fonciers issus de traités (appelée ci-apres «l'entente-cadre»). Y sont parties le Canada, la
Saskatchewan et les 26 Premiéres Nations de cette province (les «bandes admissibles») dont
les revendications de droits fonciers non réglés en vertu des Traitésn® 4, 6 ou 10 ont été
«regues a des fins de négociations» ou «validées» par le Canada avant la date d'entrée en
vigueur de I'entente-cadre’. Les requérants tentent de faire accepter leur revendication pour
négociations de facon a se qualifier également a titre de bande admissible aux fins de
I'entente-cadre. Toutefois, leur revendication est rejetée avant que n'entre en vigueur
I'entente-cadre et, aujourd'hui, les requérants n‘ont toujours pas le statut de bande admissible.

Selon I'analyse comprise dans le rapport Sliwa, le conseiller juridique des requérants
précise que 1876 constitue la date du premier arpentage du territoire de labande, et quelaliste
de bénéficiaires de 1876 constitue la «liste de bénéficiaires de base» sur laquelle est
vraisemblablement fondé ce premier arpentage. S'appuyant sur ces dates et sur les directives
de 1983, I'analyste des liges de bénéficiaires ultérieures conclut que, a la date du premier

arpentage, la bande compte 243 membres répartis comme suit :

6 Lalettre et les piécesjointes se trouvent alapiece 1 de laCRI, p. 232-248. Le rapport Sliwa

s'intitule «<Kawacatoose Band # 88 D ate of First Survey» (Federation of Saskatchew an Indian N ations, mars
1992).

7 Les 26 bandes admissibles sont lessuivantes: Keeseekoose, Muskowekwan, Ochapow ace,
Okanese, Piapot, Star Blanket, Yellowquill, Beardy's & Okemasis, Flying Dust, Joseph Bighead, Little Pine,
Moosomin, Mosquito Grizzly Bear's Head, Muskeg Lake, One Arrow, Onion Lake, Pelican Lake, Peter
Ballantyne, Poundmaker, Red Pheasant, Saulteaux, Sweetgrass, Thunderchild, Witchekane Lake, Canoe Lake
et English River.
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Membres ayant touché des annuités en 1876 160
Absents a qui des annuités ont été versées 55
Nouveaux adhérents ou transférés de bandes privées de terres 26
Epouses n'ayant adhéré a aucun traité 2

TOTAL 243

Cette catégorisation des personnes inscrites sur la liste de bénéficiaires de la bande de
Kawacatoose refléte celle décrite dans |l es directives de 1983 :

Personnes incluses aux fins du calcul des droits fonciers

1) Noms figurant sur laliste des bénéficiaires |'année de I'arpentage.

2) Personnesabsentesaqui I'on paiedesarriérés. Il sagit de membresdela
bande qui étaient absents |'année de |'arpentage, mais qui sont revenuset

aqui I'on paie desarriérés pour cette année.

Personnes absentes qui reviennent et a qui on ne paiepas d'ariérés. On
doit étre en mesure de déterminer quand ils sont devenus des membres
de la bande et combien de temps ils le sont demeurés au cours d'une
période de 10 a 15 ans coincidant avec la date de |'arpentage. De fagon
générale, il faut que l'adhésion a la bande soit continue. |l faut aussi
démontrer que, pendant qu'ilsétaient absentsdela bande, ilsn'ont pas été
inclusdansle calcul delabase démographique d'une autre bande pour les
besoins des droits fonciersissus d'un traité.

3) Nouveaux adhérents au traité. Il s'agit d'Indiens qui n‘avaient jamais
signé de traité ou adhéré a un traité, et qui n'ont donc jamais été inclus
dansle calcul de droits fonciers.
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4) Personnes transférées de bandes privéesde terres. Il sagit d'Indiens qui
ont souscrit a untraité comme membre d'une bande en particulier et qui
sont passés dans une autre bande sans avoir été inclus dans le calcul des
droits fonciers de ladite bande ou de la nouvelle bandea laquelle ils ont
adhéré. L eur bande initial e peut ne pasavoir recu deterres, tandisqueles
droits fonciers de leur nouvelle bande peuvent avoir été comblés avant
leur arrivée. On peut accepter ces Indiens tant qu'ils n'ont pas été inclus

dans le calcul des droits fonders d'une autre bande.

5) Indiensnon soumisaurégimed'untraitéqui, par mariage, adherent aune
nouvelle bande visée par un traité. Ledit mariage en fait de nouveaux

adhérents au traité®.

Sefondant sur laformule de 128 acres par personneénoncée dansle Traité n° 4, lesrequérants
affirment qu'ils avaient droit & 31 104 acres, mais qu'ils n'ont recu des terres que
pour 211 personnes — soit 27 040 acres — d'ou un moins-recu de 4 064 acres a la date du
premier arpentage.

En réponse a la requéte de la Premiére Nation, la Direction des revendications
particuliéres de I'ouest (MAINC) demande alarecherchige Theresa Ferguson de préparer un
rapport établissant le nombre de membres a la date du premier arpentage. Dans le rapport
qu'elle présente le 31 juillet 1992°, M™ Ferguson arrive au nombre total de 289 membres

répartis de la fagon suivante :

8 MAINC"' «Directives du Bureau des revendications autochtones pour la recherche historique

concernant les revendications sur les droitsfonciers issus de traités>, mai 1983.
o Report on the Kawacatoose Band Date of First Survey Population, (piece 1 de laCRI, p. 249-

250). Le rapport porte lamention «W ithout Prejudice» (sous toutes réserves) et comprend un avis sur la

page-couverture indiquant que sa teneur ne représente pas nécessairement les vues du gouvernement du

Can ada.
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Compte recommandé [c.-a-d. |es membres présents et

payés ala date du premier arpentage] 146
Cas douteux 13
Bénéficiaires d'arriérés/absents 56
Cas douteux 7
Adhérents aprés le fait 43
Transférés de bandes privées de terres 19
Epouses n'ayant adhéré a aucun traité 5
TOTAL 289

A lasuite decerapport, le Canada entreprend d'autres recherches pour clarifier | e statut
destreize personnes représentant un cas douteux. Finalement, e gouvernement confirme qu'il
est juste d'utiliser leslistesde bénéficiaires de 1876 pour déterminer la population aladate du
premier arpentage, maisil conclut que les treize «cas douteux» — deux familles assiniboines
sappellant «<Man That Runs» et «Long Hair» — ont appartenu ala bande assiniboine de «Poor
Man» (ou «Lean Man»), mais non alabande de Kawacatoose («Poor Man»). Il informe donc
le conseiller juridique des requérants que, pour I'heure, le gouvernement fédéral est d'avis que
la Premiere Nation a regu toutes les terres auxquelles elle avait droit a la date du premier
arpentage™.

Comme I'analyse des listes de bénéficiaires est fondée sur les directives de 1983 et
guelle fait état d'un moins-recu a la date du premier arpentage équivalant a quelque
32 personnes, le rejet de la revendication a la suite de I'exclusion des 13 membres des deux
famill essusmentionnées étonne les requérants. On convoquedonc pour le 1* février 1994 des
représentants de la Premiére Nation et de la Direction générale des droits fonciers issus de
traitésdu MAINC, et pour le 9 février, le chef Richard Poorman et le ministre des Affaires
indiennes et du Nord canadien, I'honorable Ron Irwin.

1o Jane-A nne M anson, négociatrice adjointe, Revendications particuliéres de I'ouest (M AINC),

a Stephen Pillipow, Pillipow & Company, 28 janvier 1994 (D ocuments de la CRI, p. 400-401).
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Lors de ces rencontres, on explique a la Premiere Nation que le processus de
revendication de droits fonciers comporte deux étapes. Pour commencer, |la Premiére Nation
intéressée doit faire valider sa revendication d'gprés la population a la date du premier
arpentage, laquelle population est calcul ée a partir de lalige de bénéficiaires de base, compte
tenu aussi des absents et des personnes aqui des arriérés ont été versés, maisnon des adhérents
apreslefait, des transférés de bandes privées deterreset des conj oints non soumis au régime
d'untraité. Aprésavoir convaincu le MAINC que lapopulation aladate du premier arpentage
dépasse |e nombre de personnes pour qui les terresont, defait, été arpentées — dans ce cas-ci,
212 — la Premiére Nation peut passer aladeuxieme étape ou elle doit faire approuver, par le
MAINC, sarevendication a des fins de négociations et de réglement. A I'étape du réglement,
le MAINC est prét a examiner les trois autres catégories de personnes afin d'en arriver a un
compromis avec l'autre partie'’. Cette position, ainsi que les mesures prises pour examiner
certaines questions, e communiquée a la Premiere Nation de Kawacatoose le 15 février
19942 :

[Traduction]

Selon le Canada, les droits fonciers conférés par Traité a la bande de

Kawacatoose ont été respectés vue qu'il a été confirméqu'aladate du premier

arpentage, la bande comptait 202 membres. Toutefois, il a été convenu a

Saskatoon que les Revendications particulieres de I'ouest et le ministére de la

Justice examineront la preuve concernant les éléments suivants :

1) les listes de bénéficiaires utilisées dans les collines Cypress en 1876;

n lan D. Gray, conseiller juridique, Revendications particuliéres de I'ouest, Servicesjuridiques

du MAINC, a LorneKoback, directeur des Droits fonciers issus de traités, région de la Saskatchewan,
MA INC, 11 février 1994 (D ocumentsdelaCRI, p. 403-404).

12 Jack Donegani, directeur général régional adjoint, région de la Saskatchewan, MAINC, au
chef Richard Poorman, 15 février 1994 (D ocuments de la CRI, p. 405-406).
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2) une analyse plus approfondie de lasituation des deux familles figurant
sur les listes de bénéficiaires avant 1876; le nom de I'une delle

reparai ssant apres cette date;

3) la confirmation que la réserve mise de coté s'étendait bel et bien sur

42 .5 milles carrés;

4) un examen d'autresdosd erspour déterminer si lesrevendicationsd'autres
bandes ont été validées suivant la formule du rajustement de la

population aladate du premier arpentage.

Apres que cette preuve aura été examinée et réunie, Jane Anne Manson, des
Revendications particuliéres de I'ouest, et lan Gray, du ministere de la Justice,
rencontreront la bande pour établir une position finale.

Le 28 mars 1994, |le conseiller juridique de la Premiere Nation de Kawacatoose écrit a
la Commission des revendications des Indiens et lui demande d'examiner le rejet, par le
Canada, de larevendication de ses clients™. Il souligne que, bien que ceux-ci n‘aient pas recu
de refus offidel, [traduction] «ils ont été informés a pludeurs reprises que, pour I'heure, le
gouvernement fédéral affirme que leur revendication ne sera pas regue pour négociations». La
demande du conseiller juridique est finalement ratifiée et autorisée conformément a une
résolution du conseil de bande qui es communiquée plus tard a la Commission™.

L ergjet delarevendication soumise par laPremiere Nation de K awacatoose est annoncé
officiellement au chef Poorman dans une lettre datée du 18 mai 1994 et signée par Al Gross,
directeur des Droits fonciersissus de traités (M AINC) :

1 Stephen Pillipow, Pillipow & Company, Saskatoon, a la Commission des revendications des

Indiens, 28 mars 1994 (piece 5 de la CRI, patte 11).
14 Chef Richard Poorman ala Commission des revendications des Indiens, 28 avril 1994
(dossier dela CRI 2107-15-1).
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[Traduction]

Par |a présente, nous vous informons officiellement que larevendication de la
bande indienne de Kawacatoose ne répond pas a nos criteres et que, par
conséquent, elle est rejetée.

Le gouvernement fédéral et la bande conviennent que 1876 e premier
arpentageabien eu lieu en 1876, et d'autres recherches confirment que labande
a recu 27 200 acres de terres de réserve (une superficie suffisante pour 212
personnes). Le gouvernement fédéral est toutefois d'avis que les éléments de
preuve assembl és indiquent pour la plupart que la bande ade fait recu plus de

terres que ce aquoi elle avait droit®.

L es commissaires examinent larevendication les 6 et 7 mai 1994 et acceptent d'ouvrir
I'enquéte demandéepar laPremiere Nation. Unavis officiel de cette décision est communiqué
aux parties le 17 mai 1994,

Se fondant sur la Politique desrevendicationsparticulieres du Canada, la Commission
a voulu vérifier dans son enquéte si la revendication présentée par la Premiere Nation de

Kawacatoose était recevable pour négociations. Le présent rapport fait état de ses conclusions.

LA POLITIQUE DESREVENDICATIONS PARTICULIERES

Selon le mandat qui lui a été confié en date du 1% septembre 1992, |la Commission doit rendre
compte de la validité de revendications rejetées comme celle que lui a présentée la Premiére
Nation de Kawacatoose, conformément a la «politique des revendications particuliéres du
Canada». Cette politique figure dans la brochure produite en 1982 par le MAINC intitulée

Dossier en souffrance : une politique des revendications autochtones'’.

5 Documents de la CRI, p. 407-408.
16 Dan B ellegarde et James Prentice, coprésidents, Commission des revendications des Indiens,
Ottawa, au chef et au conseil de la Premiére Nation de Kawacatoose, aRon Irwin, ministre des Affaires
indiennes, et Allan Rock, minigre de laJustice.

. MAINC, Dossier en souffrance : une politique des revendications des autochtones (Ottawa :
ministre des Approvisionnements et Services, 1982).
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Dans notre enquéte, le débat a tourné surtout autour des divergences d'opinion du
Canada et de la Premiére Nation concernant I'«obligation 1égale» du premier a fournir ala
deuxiémelesterrescorrespondant aux droits fonciers qui lui viennent du Traitén® 4. Bien qu'il
soit question d'«obligation |égale» dans Dossier en souffrance et qu'on y donne une idée de ce
gu'elle sous-tend, cette notion demeureimprécise et le Canadaet | estribunaux nel'ont toujours
pas définie. Toutefois, il convient de citer ladescription d'«obligation |égale» dans Dossier en
souffrance afin de bien situer larevendication des requérants:

La position du gouvernement sur les revendications particuliéres consistera a

reconnaitre celles qui révéleront le non-respect d'une «obligation |égale»,

c'est-a-dire une obligation qu'il est tenu en droit de respecter.

Il peut y avoir obligation Iégale dans |'une ou I'autre circonstances suivantes :

] L enon-respect d'untraité ou d'un accord entrelesIndiensetlaCouronne.

i) Un manguement a une obligation découlant de laLoi sur les Indiens ou

d'autres lois et reglements relatifs aux Indiens.

i) Un manguement a une obligation découlant de la responsabilité
administrative du gouvernement a I'égard des fonds ou d'autres biens
appartenant aux Indiens.

iv) L'aliénation illégale de terres indiennes.

(..)

En plus de ce qui précede le gouvernement est disposé a reconnaitre les

revendications fondées sur |'une ou I'autre des circonstances suivantes :
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i) Défaut de compensation a I'égard de terres indiennes prises ou
endommageées par le gouvernementfédéral ou tout organismerelevant de

son autorité

i) Fraude commise dans|'acquisition oul'aliénation de terresindiennes par
des employés ou mandataires du gouvernement fédéral, dans les cas ou
la preuve peut en étre clairement établie®®.

Comme nous I'avons mentionné dans d'autres rapports, les exemples donnés dans

Dossier en souffrance ne nous semblent pas condituer une liste exhaustive.

18 Dossier en souffrance, p. 20.



PARTIE I
QUESTIONSA L'ETUDE

Il convient deféliciter iciles conseillersjuridiques des partiespour les efforts qu'ils ont
déployés avant que ne commence |'enquéte afin de définir clairement la portée des questions
devant étre examinées par laCommission. Cettederniereavait pour rolede vérifiersi le Canada
aune obligation |égale envers la Premiére Nation de Kawacatoose, maiselle s'est concentrée

sur les trois questions présentées par les parties en cause :

1. Les deux famillesdont e nom figure sur la lige de bénéficiaires du Traité établie en
1876 pour Fort Walsh (Paahoska/Long Hair et Wui Chas te too tabe/Man That Runs)
appartenaient-ellesalabande de Kawacatoose («Poorman») ou a celle de «Lean Man»
(«Pour Man»)?

2. En supposant que laformule fondée sur la date du premier arpentage pour déterminer
les droits fonciers non réglés est celle qu'il convient d'employer, ce qui n'exclut pas
d'autres formules applicables aux fins du Traité n° 4, la Premiére Nation a-t-elle des
droits fonciers non réglés du fait que d'autres personnes (signataires apres le fait,
transférésde bandes privées de terres et conjoints non soumis au régime d'un traité) ont

adhéré audit traité aprés la date du premier arpentage, et que ces personnes :

a) ont droit adesterres selon le Traité n° 4 et

b) doivent étre prises en compte pour établir la population de la bande aladate du

premier arpentage, afin de déterminer si elle a des droits fonciers non réglés?

3. Conformément a la clause 17 de |'entente-cadre de la Saskatchewan sur les droits
fonciersissusdetraités,laPremiere Nation a-t-€lle établi que sarevendication Sappuie,

totalement ou en grande partie, sur les mémes motifsque | es bandes admissibles?
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Durant ces procédures, le conseiller juridique pour le Canada s'est opposé a ce que la
Commission examinelatroisiéme question, car elle nepourraprendre une décision éclairées'il
est allégué que le Canada refuse de s'acquitter de sesobligationsen vertu d'une entente-cadre
qui vient apeine d'étre signée. 1l a, en outre, soutenu que, la question n'étant de toute évident
pasfondée, elle pouvait étre réglée rapidement, ce qui devait permettre d'économiser e temps
et I'argent nécessaires pour convoquer les témoins et réunir la preuve documentaire™.

Toutefois, nousétions d'avisqu'il fallait donner au conseiller juridique de la Premiére
Nation|'occasion d'approfondir |atroisieme question, surtouten raison del'intérét exprime par
d'autres Premiéres Nations. Par ailleurs, les élémentsde preuve concernant la deuxiemeet la
troi sieme questions nous semblaient présenter de nombreux recoupements. Pour ces motifs,
nous avons convenu de recevoir la preuve et les témoignages liés ala troisieme question. La

décision devait é&tre communiquée aux parties le 8 mars 1995%.

1o lan Gray, conseiller juridique, Services juridiques du MAINC, ala Commission des

revendications des Indiens, 12 septembre 1994 et 5 octobre 1994 (dossier de la CRI 2107-15-1).

2 Grant Christoff, conseiller juridique associé, Commission des revendications des Indiens, a
Stephen Pillipow, Pillipow & Company, eta lan Gray, ministére de la Justice, Revendicationsterritorialesde
|'ouest, 8 mars 1995.



PARTIE ||
L'ENQUETE

Danscette partiedu rapport, nous examineronslapreuve historiquepertinente.LaCommission
a examiné une masse de documents et tenu une audience publique réunissant la collectivité et
des experts dans |la réserve de Kawacatoose, a Raymore, en Saskatchewan, le 15 novembre
1994. Elleaalorsentendu | esanciens El sie M achi skinic, Pat Machiskinic, Fred Poorman, John
Kay et Alec Kay, ainsi quedes experts du Bureaudu commissaire aux traités (BCT) — Howard
McMaster, Peggy Brizinski, Jayme Benson et Marion Dinwoodie — qui ont présenté les
résultats de leurs recherches sur les deux familles dont I'adhésion a la bande constituele fond
de la premiere question étudiée dans notre enquéte.

Lors d'une autre audience, qui a eu lieu le 18 novembre a Calgary, en Alberta, et qui
portait sur la revendication soumise par la Premiére Nation de Fort McKay, la Commission a
entendu | estémoignagesde Sean K ennedy, maintenant consultant priveé aupreés d'organi sations
et de bandes indiennes et, auparavant, employé de la Direction générale des revendications
particulieres (MAINC). M. Kennedy est aussi I'un des rédacteursdes directives de 1983.

La Commission a tenu une deuxieme séance conjointe avec des représentants de la
Premiere Nation de Fort McKay le 16 décembre 1994, a Ottawa. Y a comparu Rem Westland,
directeur général des Revendications particulieres (MAINC), qui a parlé de la Politique des
revendications particulieres ainsi que des critéres et du processus d'approbation, pour
négociations, des revendications de droits fonciers issus de traités.

Deux autres séances conjointes ont été tenues a Saskatoon, en Sakatchewan, les 24 et
25mai 1995, en présencedereprésentantsdes PremieresNationsde Kahkewistahaw et d'Ocean
Man. Les témoins entendus étaient Kenneth Tyler, conseiller juridique aladirection générale
du droit constitutionnel du ministére manitobain dela Justice — il avait auparavant occupé un
poste semblable au sein du gouvernement de la Saskatchewan — et recherchiste et expert-
conseil concernant les quedions de droits fonciers issus de traités;, Lloyd Barber, chef
négociateur delaFSIN lorsdesrencontresqui devaient aboutir alasignature del'entente-cadre
de la Saskatchewan; David Knoll, conseiller juridique de la FSIN durant les mémes
négociations; James Gallo, gestionnaire des Droits fonciersissus de tratés et des Services

fonciers et fiduciaires (M AINC, région du Manitoba), auparavant recherchiste contractuel



Rapport sur la Premiére Nation de Kawacatoose 15

concernant les droitsfonciersissus de traités pour la Manitoba I ndian Brotherhood, etl'un des
artisansdu rapport du commissaire aux traités (piéce 4 de la CRI); et James Kerby, conseiller
juridiquedu Canadadurant | es négociations ayant entouré |'entente-cadre de la Saskatchewan.
LaCommission aégalement entendu les témoignages de Peggy Brizinski et de Jayme Benson,
du BCT, concernant la recherche additionnelle sur les deux familles de Fort Walsh et, d'une
facon générale, sur les droits fonciers issus de traités.

Par ailleurs, avant de faire leur expost final ala derniére séance, tenue a Saskatoon le
24 octobre 1995, lesconseillersjuridiques du CanadaetdelaPremiéreNation de Kawacatoose
ont tousles deux présenté, le méme mois, un mémoire écrit alaCommission. Il est fait état de
ces mémoires de méme que tous les documents consultés, de la transcription des propostenus
lors des audiences et autres rencontressusmentionnées, des autresdocuments pertinents et des

détail s touchant | e déroulement de I'enquéte dans I'annexe A.

HISTORIQUE
Traitén°4
L e début des années 1870 représente une période de grande transition pour les nations

indiennes habitant le territoire (75 000 milles carrés) qui devait étre visé par le
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Traité n°4. Ladisparition du bison au Canadaeg déjapressentie, | escol onsblancs commencent
a s'établir dans larégion et certaines bandes [traduction] «délaissent la chasse au bison et se
lancent dans I'agriculture»®. D'autres bandes deviennent plus nomades traversant librement
la frontiere canado-ameéricaine pour chasser le bison. Toutefois a cause de la rareté de ce
gibier, éément déterminant de leur régime alimentaire et de leur mode de vie, les Indiens
connaissent des périodes de misere, de privation et de famine; une concurrenceféroce pour le
gibier qui reste aboutit d'ailleurs & des guerrestribales. A ce sujet, on peut lire ce qui suit dans
le rapport qu'apréparé le BCT pour cette enquéte :
[ Traduction]

Au XIX* siecle, les conflits entre Assiniboines, Pieds-Noirs, Gros Ventres,

Crowset Sioux, ainsi qu'entre Indiens et non-Indiens sont fréquents. Les colons

blancs s'intéressent peu au sort des Indiens et font souventfi de leurs droits. Le

vol de chevaux par les Indiens, qui est monnaie courante entre les tribus,

exaspéere les Blancs. Le commerceillicite du whisky — des marchandsvendent

cet alcool aux Indiens en échange de peaux de bison et d'autres produits —

exacerbe la violence. Le massacre dans les collines Cypress témoigne de la

violence qui régne alors*.

De plus, les opérations d'arpentage de la commission d'abonnement et |es mesures prises pour
ériger uneligne télégraphique al'oues de Fort Garry commencent a déborder sur ceterritoire:
«ce sont laautant de facteurs ne pouvant que déranger et exciter encore davantagel'esprit déja
perturbé des Indiens (...)%.

Larégion qui comprend alorsleManitoba et les Territoires du Nord-Ouest, y compris

la Saskatchewan actuelle, est administrée par le lieutenant-gouverneur Alexander Morris.

2 Steven Sliwa, «Kawacatoose Band #88 D ate of First Survey» (Federation of Saskatchewan

Indian N ations, mars 1992), p. 2 (Documents de la CRI, p. 233).

2 Office of the Treaty Commissionner, «Status of Two Assiniboine Families, North
Assiniboine History and Dem ographics» (novembre 1994) [appelé ci-apres |e «rapport de recherche du BC T»]
(piece 2 dela CRI, vol. 1, patte A-4, p. 3).

= Décret C.P. 944 (23 juillet 1874) dans Traité n° 4 conclu entre Sa Majesté la Reine et les tribus

indiennes des Criset des Saulteaux a Qu'Appelle eta Fort Ellice.
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Celui-ci, de méme que David Laird, ministre fédéral del'Intérieur, et W.J. Christie, agent ala
retraite travaillant pour la Compagnie de la Baie d'Hudson, est prié par le gouvernement du
Canada de conclure des traités avec les nations indiennes vivant dans la «zone fertile» qui
s'étend au sud.

A leur arrivée a Qu'Appelle, les trois commissaires négocient avec les chefs indiens
rassembl és pendant six jours, afin d'encourager ces derniers qui, au début, hésitent beaucoup
a accepter lesavantages consentis dans le Traité n°4 en échange de leurs droits fonciers Les
comptesrendusde Morrissurcesréunionstémoignent d'ailleurs des préoccupati ons exprimees
par les chef s, surtout en ce qui atrait, selon lesIndiens, a la position injustement avantageuse
de la Compagnie de la Baie d'Hudson a I'époque, mais aussi aux droits des générations
indiennesactuelles et futures. Letroisiemejour, le 11 septembre 1874, Morris donne aux chefs
les garanties suivantes :

[ Traduction]

LaReine se préoccupe de votre sort et de celui de vos enfants; elle se préoccupe

aussi du sort des enfants a naitre. Elle aimerait vous prendre par lamain et agir

comme jel'ai fait en son nom I'an dernier, au lac des Bois. Nous avons promis

aux habitants de cette région, comme nous sommes préts a vous le promettre

aujourd'hui, de donner cing dollars a chague homme, femme et enfant tant que

brillera le soleil et que couleront fleuves et riviéres. Nous sommes disposés a

promettre devousverser 1 000 $ par année, pendant 20 ans, pour vous permettre

d'acheter de la poudre, des balleset de la corde; d'ici 13, je |'espére, vous aurez

béti vos petitesfermes. Si vous vousétablissez, nous mettrons de cdté pour vous

des terres, un mille carré par famille decing (...)*.

Lejour suivant, Morris déclare ce qui suit :

2 Alexander Morris, The Treaties of Canada with the Indians (Toronto, 1880; réimpression de

Coles, 1971), p. 92-93 (Documents de la CRI, p. 12).
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[ Traduction]
La Reine doit penser & long terme. Les promesses que nous vous faisons
aujourd'hui tiendront donc aussi demain, non seulement pour vous, mais aussi
pour vos enfants et leurs enfants, et nous remplirons ces promesses tant que
brillera le soleil et que fleuves et rivieres continueront de se jeter dans les
océans. Quand vous serez préts aensemencer, lesagents delaReine mettrontde
coté des terres de réserve, un mill e carré a chaque famillede cing (...)®.

Le 15 septembre 1874 — dernier jour de la rencontre — les commissaires convainquent les

Indiens de signer le Traité n° 4. Morris aurait alors déclar € ce qui suit :

[Traduction]
Je sais que vous n'étes pastous présents. |1 était impossible de vous réunir tous,
mais vous savez ce qui estbon pour vous et vos enfants. Quand j'ai rencontréles
Saulteaux I'an dernier, il n'y avait pas 4 000 personnes, maisil y avait des
hommescommevousqui savaient ce qui est avantageux pour eux, leursfemmes,
leurs enfants, et les enfants de leurs enfants. Jai tendu lamain a ceux qui étaient
134, et ils ont accepté ce que je leur offrais; j'ai aussi tendu la main aux absents,
etjeleur a donnélaméme chose qu'aceux qui étaient présents. Nousfaisonsde
méme aujourd’hui. Ce que nous sommes préts a vous donner en ce jour, Nous

|'offrons aussi aux absents®.

Treize chefs indiens, dont Kawacatoose, signent le Traité n° 4 ce jour-la. Les principales

dispositions intéressant la Commission des revendications des Indiens sont les suivantes :

Et considérant que les Sauvages du dit pays, ddment réunis en conseils
comme susdit, et étant priés par |esdits commissares de Sa M gj esté de nommer

certains chefs et hommes marquants qui seraient autorisés en leur nom a

= Ibid., p. 96 (Documents de la CR1, p. 14).

% Ibid., p. 117 (D ocuments de la CRI, p. 24).
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conduire telles négociations et a signer tout traité fondésur icelles, et a devenir
responsables envers Sa M ajesté pour I'exécution fidéle par leurs bandes
respectives de telles obligations qu'elles contracteraient, les dits Sauvages ont
la-dessus nommeé les personnes suivantes pour cette fin, savoir : (...)
Ka-wa-ca-toose ou «L e pauvre homme» (lacs Qu'Appelle et Petites collines de
Tondre) (...).

Et considérant quelesditscommissaresont procédéalanégociation d'un
traité avec les dits Sauvages, et que cetraité a été finalement résolu comme suit,
c'ed-adire: —

Les tribus Crise et Saulteaux de Sauvages et tous les autres Sauvages
habitants du pays ci-aprés décrit et défini par les présentes, cédent, quittent,
transportent et abandonnent au gouvernement du Canada pour Sa M gjesté la
reine et ses successeurs pour toujours, tous leurs droits titres et privileges de
guelguenature que ce soitsur lesterres comprisesdansleslimitessuivantes(...).

Et Sa Magesté consent par les présentes, par |'entremise des dits
commissaires, a assigner des réserves pour les dits Sauvages, telles réserves
devant étre choisies par des officiers du gouvernement de Sa Majesté pour le
Canada nommeés pour cette fin, aprés conférence avec chacune des bandes de
Sauvages, la superficie devant suffire pour fournir un mille carré a chaque
famille de cing, ou dans cette proportion pour les familles plus ou moins
nombreuses. (...)

Aussitot que possible apres I'exécution de cetraité, SaMajestéferafaire
un recensement de tousles Sauvages habitant |e pays ci-dessus décrit, et, I'année
suivante, et annuellement ensuite, pour toujours, fera payer, argent comptant, a
quelque époque convenable dont avis sera donné aux Sauv ages, et a une place
ou des places choisies pour cette fin dansles limites du territoire cédé : chaque
chef, vingt-cing piastres,; chague homme marquant, dont le nombre ne devrapas
excéder quatre par bande, quinze piastres; et a tout autre Sauvage, homme,
femmeet enfant, anq piastres par téte; tels paiements devant étrefaits aux chefs
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de famille pour ceux qui les composent, a moins que pour quelgue raison

particuliere, la chose it sujette a objection?’.

En plus des terres de réserve, qui ne seront mises de c6té pour une bande qu'a la demande de
celle-ci, le Traité prévoit queles membres des bandessignataires auront e droit detoucher des
annuités en especes, une provision annuelle de munitions et de corde, ainsi qu'une aide
matérielle en équipement agricole et du bétail. Cet équipement et ce bétail, ainsi quelesterres
de réserve, sont importants, car ils doivent permettre a la bande de développer une nouvelle
économiefondéesur I'agriculture?®, maispour lancer réellement cette nouvelle économie, il faut
lesattribueravec discernement. Par exemple, atitre d'agentdes|ndiens,AngusMcKay informe
plustard une bande refusant que saréservesoit arpentée en |'absence de l'un de ses conseillers
[traduction] «qu'ilsn‘auront pas de bétail ni quoi que ce soit d'autre a part leurs rations, leurs
munitions, leur corde et leur tabac, carle Traité prévoit que tant que leur réserven'aura pas été
délimitée & qu'ils n‘auront pas d'étables e de foin pour le bétail, ils ne recevront rien de tout

cela»®,

Arpentage delaréserven® 88

Certaines bandes intégrent déja I'agriculture dans leur économie, et les autorités
fédérales en tiennent compte. En juillet 1875, W.J. Christie [traduction] «est nommeé
commissaire aux Indiens, et est charge de verser les annuités et de situer les réservespour les
Indiens, selon les conditions et dispositions du Traité n° 4 conclu par les commissaires de

SaMagjesté et les Indiens au lac Qu'A ppelle, en septembre dernier»®. Kawacatoose est I'un des

& Traité n° 4 conclu entre Sa Majesté la Reine et les tribus indiennes desCris et des Saulteaux a

Qu'Appelle et a Fort Ellice (Ottawa : Approvisionnements et Services Canada, 1981), p. 6-8.

3 Steven Sliwa, «Kawacatoose Band #88 D ate of First Survey» (Federation of Saskatchewan
Indian N ations, mars 1992), p. 5 (Documents de la CRI, p. 236).

® Angus McKay, agent des Indiens, Département desaffaires indiennes, au surintendant
général des affairesindiennes, 14 octobre 1876, Archives nationales du Canada [ci-aprés AN], RG 10,
vol. 3642, dossier 7581 (Documents de la CRI, p. 82).

30 W.J. Christie, commissaire aux Indiens, a David Laird, ministre des Affaires indiennes,
16 juillet 1875, AN, RG 10, vol. 3622, dossier 5007 (Documentsde la CRI, p. 30).
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chefs qui se disent préts a s'adonner al'agriculture. Au début de juillet 1875, Christie dépéche

un messager au lieutenant-gouverneur a Fort Garry :

[Traduction]
(...) j'ai découvert que le chef «Poor Man», des collines Touchwood, a
envoyeé un message au gouverneur Morris pour demander des animaux deferme
et des instruments agricoles, car ils ont commenceé (ou veulent commencer) a
cultiver le sol dans laréserve qui leur est destinée (...). On lui a répondu que,
selon les conditions du Traité, ils n'avaient droit de recevoir du bétail et des

instruments agricoles que Sils étaient effectivement établis dansleurs réserves

()%

En versant les annuités en 1875, le commissaire Christie s entretient avec différents

chefs au sujet desréserves. Il rapporte ce qui suit :

[ Traduction]
Bon nombre de bandesne désirent nullement sétablirni sadonner al'agriculture,
et ils ne changeront pas de mode de vie tant que |'extinction du bison, qui
constitue leur moyen de subsistance actuel, ne les 'y forcera pas. D'autres, tres
peu nombreuses, ont déjacommencéacultiveret ellesveulent queleursréserves
soient misesde c6té le plus tét possible.
M. Wagner, arpenteur-géométre fédéral, a donc regu pour instruction

d'arpenter les réserves pour les bandes suivantes (...)

2. L abande de Cawacatoose ou «Poor Man» (33 familles), danslescollines
Touchwood prés de Round Plain, au nord-est d'Old Fort®.

8 Ibid., p. 32.

82 M.G. Dickieson, commissaire aux Indiens, au ministredes Affaires indiennes, 7 octobre 1875

(Documents de la CRI, p. 43).
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Wagner commence a arpenter la région des collines Touchwood en 1875, mais il doit
sinterrompre le 24 octobre a cause des rigueurs de I'hiver. 1l a déa commencé a arpenter la
réserve de Gordon, mais n'afait aucun progres concernant celle de K awacatoose®.

Wagner et son groupe retournent aux collines Touchwood en 1876. Le 27 juillet, apres
avoir fini d'arpenter la réserve de Gordon, Wagner entend arpenter immédiatement celle de

Kawacatoose. Toutefois, le chef refuse de I'accompagner.

[Traduction]

Cette fois, j'ai rencontré Cawacatoose — «Lean Man» ou «Poor Man» —, le

chef delaréserve ou j'entendaismediriger, mais en dépit de mesefforts pour le

convaincre, il arefusé — (il m'adit que son enfant se mourait) —*
Le Traité porte précisément que les réserves doivent étre choises «apres conférence avec
chacune des bandes de Sauvages». La présence du chef est importante non seulement pour
indiquer le lieu désiré aux arpenteurs, mais aussi pour montrer aux membres de la bande les
limites delaréserve.

Wagner retourne aux collines Touchwood ala fin aolt 1876, quand les commissaires
arrivent pour verser lesannuités. || est alors question de laréserve. Wagner signale que le chef
n'est pas responsable du retard :

[ Traduction]
Dans les collines Touchwood, j'ai rencontré les commissaires et, quand le
paiement des annuités fut terminé, le conseiller de la bande de Cawacatoose (le
véritable fauteur de troubles), aprés un discours d'une heure, s'est fait répondre
si vivement par M. Angus McKay que, visiblement découragé, il m'a demandé
debienvouloir I'accompagner | e lendemain pour me montrer ou ils souhaitai ent

avoir leur réserve. Je suis donc allé avec I'Indien et, avant de revenir, j'ai établi

s William W agner, D épartement des Terres de la Sask atchew an, au ministre de |'Intérieur,

janvier 1876 (RG 88, vol. 300, dossier 0644).

i Wi illiam W agner, arpenteur-géometre, au ministre de l'Intérieur, 19 février 1877 (D ocum ents

delaCRI, p. 107).
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le coin sud-est de laréserve sur laposition de lafrontiere est, en me guidant sur
I'étoile polaire. Cela fait, j'ai suivi les commissaires a Qu'Appelle. Dans
I'intervdle, mon groupe se dirigeant vers les collines Touchwood, j'ai donné a

mon assistant | es instructions nécessaires®.

Selon cet extrait, Kawacatoose et son peuple touchent les annuités de 1876 au méme moment
ou I'on arpente leur réserve. L'agent des Indiens, Angus McKay, confirme le compte rendude
Wagner, racontant lesdifficultés auxquellessont en proie les Indiens en attendant I'arrivée du

commissaire Dikieson et leurs annuités :

[Traduction]

Il fautremercier M. McBeath, agent dela Compagnie de laBaie d'Hudson dans
les collines Touchwood, d'avoir approvisionné les Indiens a cet endroit, afin de
les empécher de partir avant I'arrivée de M. Dickieson. Enfait, n'eut été de son
intervention, de nombreux I ndiens auraient été obligésde partir, car ilsn'avaent
plus rien a manger.

Le 28 [ao(t], accompagné par M. Wagner, j'ai rencontré George Gordon et
Ka-wah-ka-toos, ou «Lean Man»; j'ai décidé de I'emplacement de |a réserve
prévue pour ce dernier, et j'ai fourni au premier d'autres instruments et outils
agricoles. Jai ensuite demandé a Ka-wah-ka-toos d'accompagner M. Wagner
pour délimiter sa réserve, située a l'ancien fort de la Compagnie de la Baie

d'Hudson, sur le versant sud des collines Touchwood®.

McKay décrit la nouvelle réserve et les intentions de la bande au sujet de celle-ci dansles

termes suivants :

% Ibid., (Documents de la CRI, p. 108-109).

% Angus M cKay, agent des Indiens, au surintendant général des Affaires indiennes, 14 octobre

1876, AN, RG 10, vol. 3642, dossier 7581 (Documents de la CRI, p. 90).
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[Traduction]

Je traiterai maintenant des bandes et de leurs réserves (...).

Troisieme. Le chef Ka-wah-ka-toos, ou «Lean Man». Ce chef dirige une bande
de 39 familles cries qui ont toujours tiré leur subsistance de la chasse et du
piégeage. M. Wagner adélimité pour eux une réserve située sur le flanc sud des
collines Touchwood, a un endroit appelé communément le «vieux fort» (Old
Fort). C'est une trés bonne terre agricole parsemée d'arbres ainsi que de
nombreux petits lacs et de prés. Bien que ces arbres ne soient pas treés gros, ils
offriront aux Indiensle bois de construction dont ils ont besoin. Au fil des ans,
ils atteindront une belle talle, car ce sont des espéces qui poussent vite. A cet
endroit, comme dans |le reste de la région au point nord-nord-ouest et al'ouest,
il n'y apas de feuillus, exception faite du bouleau, si I'on peut appeler cet arbre
un feuillu. Le sol de cetterégion vallonnée est par endroit |éger, maistrésfacile
atravailler. Aucun membre de la bande n'a encore apporté d'améliorations ala
réserve et ils sont tous partis chasser dans la prairie. Ils ont, toutefois, exprimé
ledésir devivredanslaréserve au printempspour travailler laterre et construire

des maisons, afin de pouvoir y rester I'hiver suivant®.

Laréserve n° 88, que Wagner acommence aarpenter en aolt 1876 e que son assi stant
afini de mesurer en septembre, figure dansle plan d'arpentage datéde septembre 1876, lequel
indique le chiffre de 27 040 acres (42,25 milles carrés)®. Plus tard, en 1889, John C. Nelson,
arpenteur-géometre fédéral, modifie leslimites gpres confirmation, par décret, de |'arpentage

réalisé. |l est alors question de 42,5 milles carrés (27 200 acres). L es notes annexées au décret

87 Angus M cKay, agent des Indiens, au surintendant général des Affaires indiennes, 14 octobre

1876, AN, RG 10, vol. 3642, dossier 7581 (Documents de la CRI, p. 102-103).
8 Réserve indienne selon le Traité n® 4, Kawahk-atoos, bande de Lean Man, collines
Touchwood, septembre 1876 (piéce 1l de la CRI, p.54). Note tirée du registre de Wagner : [traduction] «La
réserve comprend 27 040 acres; prés du tiers de cette superficie est boisé (...)» (Documentsde laCRI, p. 53).
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disent que cette mesure a été prise [traduction] «alasuite d'une grave erreur faite al'arpentage

initial — contrairement a
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ce qui est certifié dans le plan et les notes du regidre, il manque prés de 40 chaines aux
frontieresnord et sud®.

Le Traité n° 4 prévoyant un mille carré par famille de cing (ou 128 acres par personne),
laréserve arpentée pour la bande de Kawacatoose en 1876 corregpond aux droits fonciers de
212 personnes. Nous sommes convancus gue la preuve ci-dessus établit que 1876 représente
ladate du premier arpentage ainsi quel'année delaliste de bénéficiaires de base delaPremiere
Nation.

D'apreslesallusions antérieures, nous constatons en outre que, durant cette période, les
représentants du Canada appellent aussi 1a bande de Kawacatoose «bande de Poor Man» ou

«bande de Lean Man».

Versement des annuités prévues dans le Traité en 1876 et les deux famill es payées|la méme
annéea Fort Walsh

L es comptes rendus de William Wagner et d'Angus McKay, fin aolt début septembre 1876,
montrent que Kawacatoose et son peuple sont payés cette année-la dans les collines
Touchwood ou dans les environs au centre de la Saskatchewan®. Toutefois, les listes de
bénéficiaires de Fort Walsh font état, sous la rubrique «Poor Man», de deux familles ayant été
payéesen 1876 : I'une d'ellea pour nom Paahoska, ou Long Hair, et comprend un homme, une
femme et cing enfants; I'autre a pour nom, Wui chas te oo be, ou «<Man That Runs», et réunit
un homme, deux femmes et trois enfants*.

A ce moment-13, les deux familles touchent les arriérés pour 1874 et 1875, mais elles
ne peuvent obtenir leur annuité de 1876, car, selon lapolitique du gouvernement, il est interdit
de consentir plusde deux paiementsannuels alafois, question deréduirel es risgues de fraude.
Aucune des familles ne figure a aucun moment sur les listes de bénéficiaires de la bande de
Kawacatoose («Poor Man») ou des Assiniboines de «Lean Man» («Poor Man»), bien que

% Décret daté du 17 mai 1889 (Documents de la CR1, p. 157-161).

40 Voir également Transcription, 15 novembre 1994, p. 28 (Peggy Brizinski).

4 Liste de bénéficiaires, 1876 (D ocuments de la CRI, p. 364); Transcription, 15 novembre

1994, p. 27 (Peggy Brizinski).
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d'autresmembresdelabande de Kawacatoose aient été payésaFort Walsh en 1879*. Labande
assiniboinede «Lean M an» n'adhére au Traité n° 4 qu'en 1877, a Fort Walsh, auquel moment
le chef est élu et les membres de sa bande, reconnus comme étant des sujets indiens de la
Couronne britannique, touchent leur annuité de 1877 et des arri érés pour 1876%. Bien qu'on ne
sachepassi les Assiniboinessont a Fort Walsh en 1876, ils sy trouvent manifestement en 1877
etilsy redent jusqu'au moment de quitter les collines Cypress pour se diriger verslescollines
Eagle en 1882, année ol I'on parle alors plut6t de la bande de «ean Man»*.

L abande de Kawacatoose se compose surtout de Cris, maisK awacatoose lui-méme est,
dit-on, assiniboine, et les deux noms figurant sur la liste dressee a Fort Walsh en 1876 sont en
langue assiniboineg®. De fait, onze des dix-huit bandes payées a Fort Walsh en 1876 sont
assiniboines ou des bandes dont la composition, méme si elle est mixte, est surtout
assiniboine®. Toutefois, les Cris et les Assiniboines unissent souvent leurs forces et leurs

populations sentremélent :

[Traduction]
Depuis tres longtemps, les Assiniboines sont alliés aux Cris (...). Les deux
bandes entretiennent une alliance militaire et commerciale. Toutes deux tirent
avantage de cette alliance pour combattre de vieux ennemis comme les
Pieds-Noirs, les Gros Ventres, les Crows et les Sioux. Leurs rapports sont aussi
fondéssur uncommercemutuel lement bénéfique. Ainsi, les Assiniboinesont des
chevaux et des armes a feu avant les Cris, et ces derniers les obtiennent des

Assiniboines. Ces deux peuples chassent et trappent ensembl e.

42 Transcription, 15 novembre 1994, p. 113-114 (M arion Dinwoodie et Jayme Benson).

a Transcription, 15 novembre 1994, p. 29 (Peggy B rizinski).

Transcription, 15 novembre 1994, p. 101-102 (Peggy B rizinski).

Transcription, 15 novembre 1994, p. 94 (Peggy B rizinski).
% Jodi R. Cassady, «Report No. 2 on the Assiniboine Families of Long Hair/Pa a Hoo Ka and
Man That Runs/W ui chas te oo ta be of the Treaty 4 A rea of Saskatchew an», 30 septembre 1993 (D ocum ents
de laCRI, p. 350).
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L'étroite association des deux peuples signifient que les Cris et les
Assiniboines se marient entre eux et que des enfants naissent de ces unions
mixtes. Les enfants sont souvent considérés comme des Cris ou des
Assiniboines, ou comme un groupe distinct (...).

Bon nombre de Cris et d'’Assiniboines parl ent également|esdeux langues

()",

A I'exception de la bande de Little Mountain, et, peut-étre, des familles de «Long Hair» et de
«Man That Runs», selon gu'elles sont membres de |a bande de Kawacatoose ou dela bande
assiniboinede «Poor Man», toutes | es bandes payées a Fort Wal sh en 1876 avaient déja, acette
date, adhéré au Traité n° 4%,

Lors de notre enquéte, il nous a fallu déterminer pour commencer laquelle des deux
bandes, toutes deux appelées «Poor M an», peut maintenant afirmer que ces familles lui
appartenaient. En |'absence de preuve documentaire définitive sur ce point, il est intéressant
d'examiner les entrées au journal du major Walsh, chargé d'administrer le versement des
annuités a Fort Walsh en 1876 et en 1877.

Concernantlespaiementsde 1876, Walsh cite un certain nombre d'exigencesposées par

les différentes bandes durant un conseil auquel il avait été convoqué :

[Traduction]
IIsont en outre exigé que (...) lesAssiniboines qui n‘ont jamais adhéré auntraité
soient admis et payés comme sils étaient signataires, et qu'ils touchent des
arriérés pour les deux années précédentes, invoquant entre autres motifs qu'ils
pourraient peut-étre mourir entre aujourd'hui et le prochain paiement (...).
En ce qui concerne les Assiniboines, je leur ai dit que les Indiens non
admis qui pouvaient me prouver qu'ilsétaient des aujetsindiensde la Couronne

britanniquetoucherai ent probablement | e premier et |e deuxiéme pai ementscette

4 Rapport du BCT, piéce 2 dela CRI, vol. 1, patte A-4, p. 2-3.

Transcription, 15 novembre 1994, p. 91 (Peggy B rizinski).
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année, le troisieme et le quatrieme devant attendre I'an prochain parce que le
gouvernement interdit de consentir plus de deux paiements la fois. En
conclusion, jeleur ai dit que le paiement sera fait au comptoir desmon arrivée
acet endroit, et que les bandes seront payéesséparément. Jai donné le nom des
bandes que je voulais voir en premier, ainsi que le nom des chefs. Les bandes
mentionnéesdéfilerontune aune, et | espaiementscommencerontlevendredi 1%
septembre et setermineront le lundi (...). On m'a alors informé que 40 familles
de plus venaient d'arriver et que 50 autres, étaient en route. Jai stoppé
immédiatement les paiements et informé les chefs que, comme le nombre
d'Indiens présents dépassait de beaucoup ce gu'attendait le gouvernement et
gu'ils n'avaient pas tous signé un traité, il me fallait plus d'argent que je ne me
sentais autorisé aen dépenser et gu'avant defaire d'autres versements, je devais
communiquer avec le surintendant général des Affaires indiennes. Les chefs
m'ont alors informé que les 90 familles en question venaient des rivieres
Assiniboine et Belly, gu'elles se composaient de sujets indiens dela Couronne
britannique, et qu'elles avaient di traverser le Missouri, car |e bison sefait rare
dansleur propre pays; comme elles avaient vécu autant de ce cétédelafrontiere
gue de l'autre, elles avaient sirement autant droit aux avantages issus du Traité
gue les Indiens vivant plus au nord (...). Jeleur dit que cet argument est inutile,
car, detoutefacon, je ne pouvais plus consentir de paiementsaux | ndiensn'ayant
signé aucun traité (...).

Je crois que, si hous admettons les Assiniboines, nous devonsinterroger
defacon trés serréeles chefs defamille sur leur famille, certains ayant pris avec

eux des enfants de Sioux, un peuple auquel ils sont trés alliés (...)“.

Quant alapratique d'émettre des cheques en métal aux I ndienspour faciliter leur identification,

Walsh poursuit en ces termes :

a9 J.M. W alsh, inspecteur, Police a cheval du Nord-Ouest, au ministre de |'Intérieur,

12 septembre 1876 (Documents de la CRI1, p. 57 et 60-63).
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[Traduction]
Jai découvert que denombreux Indiens avaient misleur chéque en gage auprés
de marchands, que certains l'avaient enterré avec le chef de famille décedé,
tandis que d'autres|‘avaient perdu. Jeleur ai dit gu'ils ne devaient pasmettreleur
cheque en gage et qu'ils devaient faire attention de ne pas le perdre, car ils
devaient le présenter pour recevoir leur paiement. Je me suis rendu compte, en
outre, que beaucoup avaient échangé les chéques entre eux, semant ainsi la
confusion; au moment de verser les annuités, je dois consulter trés souvent le
registre pour trouver le nom correspondant au numero du chéque et redonner
ainsi le chéque a son propriétaire. Dansle cas de ceux qui avaient prouvél'avoir
perdu, je I'ai remplacé par un chéque en zinc portant un numéro correspondant
acelui du cheque perdu. Commelescheques devant étre émisaux Indiensadmis
n'arrivaient pas, j'ai émis des chéques en zinc sur lesquels j'ai inscrit les lettres
W.,V. ou X. Chaque fois qu'un chef a amené des Indiens non signataires, j'ai
présenté un cheque portant leslettresW.,V. ou X . et gjoutélalettre additionnelle
V., W. ou X au nom de la bande, selon le cas. Pluseurs de ces bandes &aient
divisées, et certaines étaient parties a Qu'Appelle. Des personnesintéresséesde
Qu'Appelle méme avaient, en effet, dépéché des coureurs dans les prairiespour
dire gu'on ne versait pas d'annuités aux Indiens des collines Cypress Les
personnes qui ont fait celaont essayé delestromper. LesIndiensont eu peur de
ne pas recevoir d'annuité et certains sont allés a QU'Appelle, et les autres sont

venus ici (...)%.

Le 29 juillet 1877, Walsh écrit a E.A. Meredith, sous-ministre de I'Intérieur :

%0 Ibid., p. 63-65.
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[ Traduction]
Entre ici [Fort Walsh] et la riviere Belly vivent environ 90 familles
d'Assiniboinesdu nord qui n‘ont jamais recu d'annuités des Américains[et] qui
ont traverse lafrontiére pour suivre le bison. En fait, tous les Assiniboines du
nord sont des sujets indiens de la Couronne britannique et ils seront présents au
versement des annuités cet été (...).

Dans l'intervalle, je me rendrai a Fort Peck, j'obtiendrai copie des
registres et je ferai faire un recensement avant de verser les annuités. Ces
registres contiendront sirement le nom de nombreux Indiens qui ne sont pas
américains. L'agent aura en effet entré leur nom dans ses registres afin de
toucher les annuités pour eux (...).

Vous trouverez sans doute étrange qu'un agent des Indiens cherchent a
attirer ces derniers dansson agence. Je neveux pasdire qu'ilssont impatientsde
leur verser desannuités, maisilsveulentinscrire le plusd'lndiens possible dans
leursregistres, car | es crédits consenti sa chagque agence sont fonction du nombre

d'inscriptions™.

Walsh écrit denouveau & Meredith le 28 octobre 1877 :

[Traduction]
Dans ma lettre du 27 septembre, je vous ai signalé que les Indiens s'étaient
assemblés ici autour du 19 septembre pour toucher leur annuité. Le
22 septembre, j'ai demandé a M. Allen de recenser les différentes familles, ce
gu'il afini de faire le 23 septembre. |1 a dénombré 47 familles de Cris, 60 de
Saulteaux et 44 d'Assiniboines qui ont été payées I'an dernier, et environ

145 familles d'Assiniboines qui n'ont jamaisadhéré auntraité ni recu d'annuités.
Lalégitimité des A ssiniboines (admis au Traité) entant que suj etsindiensdela

5 J.M. Walsh, inspecteur, Police a cheval du Nord-Ouest, a E.A. Meredith, sous-ministre de

I'Intérieur, 29 juillet 1877 (Documents de la CR1, p. 115-117).
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Couronne britannique nefait aucundoute, et ilsont droit detoucher des annuités
(...).

Il'y adeux ans, quand les bandes de «Long Lodge», «Little Mountain»
et «Poor Man» ont refusé d'aller al’Agence pour recevoir leurs annuités, celles
de «Little Chief» et de «Shell» s'y sont rendues. Si I'on y ajoute celle de «King»,
ces bandes comptent de 80 a 90 familles, tous dessujets indiens de Sa M aj esté.
Commevousl'avez demandé, j'ai obtenu copie desregistresdel'agence Belkngp
etj'al dépéche M. Allen a Wolf Point acettefinle 2 aolt; cesregistresde I'agent
assiniboinefont état detousles|ndiensréclamés par legouvernementaméricain,
sauf ceux de labande de «Little Chief» qu'il avainement tenté de faire venir. Je
garde ces registres pour me guider. Quand un Indien que je n'ai jamais vu se
présente pour toucher son annuité, je vérifie, par précaution, sil abien signéle
Traité. Il y a deux ou trois Assiniboines du nord dont le nom est le méme que
celui de certains Indiens figurant dans les regidres américains. Ce ne sont
certainement paslesmémespersonnes. Ainsi, deux Indiensportant lemémenom
se trouvent souvent dans la méme bande, comme vous le constaterez dans les
registresci-jointsde |'agence américaine. Apres que M. Allen aeu fini de faire
le recensement, j'ai découvert que les Indiensnon soumisaurégimedu Traité se
divisent en trois bandes, soit 69 familles de |la bande de «Man who took the
Coat», 42 de labande de «Long Lodge», et 34 de la bande de «Poor Man» (...).

L abande de «Poor M an», comme celle de «Long L odge», est trésréduite
du fait que nombre des Indiens qui I'ont suivi sont américains; on y compte
maintenant 34 familles. «Poor Man» est un étre bon, tresamical avec lesBlancs.
Ses partisans affirment ne pas vouloir d'un autre chef; si je ne peux I'admettrea
cetitre, m'ont-ilsdit, ilsle paieront eux-mémes. Comme ' Acte porte que chaque
bande comptant 30 Indiens ale droit d'élire un chef, jeles ai autorisés al'élire
acetitre(...).

Cette année, je n'ai pris que le nom anglais des Indiens, car je trouve que
leur nom indien est trés souvent mal orthographié et mal prononcé, deux

personnes ne donnant jamais le méme son. Souvent, ils ont deux noms, car ils
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changent souvent, et quand on leur demande leur nom, ils donnent
invariablementle dernier. Quand on prend le nom en anglais, et qu'on demande
a un Indien sil a un autre nom (en le mentionnant en méme temps), on est
presque sUr de le trouver (...).

Je recommanderais qu'un lieu de paiement soit fixé pour chaque bande
ou tribu et que lesdites bandes snient avisées de leur lieu de paement le
printempsprochain, afin qu'ell es ne puissent offrir aucune excuse aleur absence
et gu'aucun Indien ne touche son annuité a un autre endroit que celui désigné a
sabande. V ous devez vousrendre compte que lorsquel es bandes se divisent, et
gu'une moitié se dirige a un endroit et I'autre, ailleurs, il finit par y avoir perte
pour le gouvernement ou pour les Indiens.

En désignant un lieu de paiement pour chaque bande, on pourra garder
un meilleur compte et registre, d'une année a l'autre, des différentes bandes ou
tribus. Si un Indien est absent une année, il se pointera sirement |'année
suivante, et I'annuité pourralui étre versée sansqu'il en colte aux contribuables.
Pour éviter d'essuyer des pertes dansle systemeactuel, il faut envoyer copie des
registres des paiements faits a ce comptoir partout ou des paiements sont faits,
etinversement. || faudraal orsconsacrer beaucoup detempsaex aminer plusieurs
registres quand des personnes se présentent pour toucher des arriérés, et les
retards, comme vous le savez, coltent cher quand il y a une grosse famille a

nourrir (...)%.

Ces extraits démontrent que Walsh veillait a ce que les annuités ne soient versées qu'aux
Indiens relevant du gouvernement britannique, mais qu'il était prét a payer les Indiens qui
n‘avaient pas encore adhéré au Traté. |l savait aussi que certaines bandes étaient divisées,
certainsmembresrecevant leur annuité aun endroit et d'autres, ailleurs. C'est ce qu'a confirmé

Peggy Brizinski, qui a fait remarquer que dans plusieurs bandes, certains membres avaient

52 J.M. Walsh, inspecteur, Police a cheval du Nord-Ouest, a E.A. Meredith, sous-ministre de

I'Intérieur, 28 octobre 1877, AN, RG 10, vol. 3649, dossier 8280 (Documents dela CRI, p. 119, 121-125,
128-129 et 136).
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touché leur annuité aQu'Appelle et lesautres a Fort Walsh. Selon e groupe de recherche du
BCT, Walsh aurait d0 accepter en toute confiance que certaines factions appartiennent a des
bandes en particulier, les autres touchant leur annuité a peu pres au méme moment a un lieu
différent. Il aurait, par ailleurs été incapable de confirmer I'appartenance a une bande donnée
avant de consentir le paiement™,

Walsh explique dans salettre pourquoi il fournit des chequesen zinc portant les | ettres
«W», «V» et «X» aux nouveaux adhérents au Traité ou aux personnes trandérées d'autres
bandes. D'apres|leslistesde bénéficiaresde 1876, on peut voir quelaletre«V» a été attribuée
aux deux familles de «Poor Man» qui ont touché leur annuité a Fort Walsh cette année-l1a™.
Dans son rapport de recherche, le BCT afait remarquer que sur leslistes de bénéficiaires, des
lettres ont été attribuées aux bandes et que, en 1874, 1875, 1876 et 1878, les membres de la
bande de K awacatoose se sont vu octroyer la lettre «B»%. A ce sujet, Peggy Brizinski afait

observer ce qui suit :

[ Traduction]
Il est intéressant de constater que lalettre «V » est attribuée aux deux noms. Elle
ne sembl e pas corregpondre a quel que bande que ce soit en 1875 ou 1876, mais
j'al remarqué que certains membres d'autres bandes ayant touché leur annuité a
Fort Wal sh sont désignés par lamémel ettre, et que certains d'entre eux semblent
étre assiniboines C'est peut-étre une désignation particuliere utilisée par |'agent

qui ne renvoie pas nécessairement a une bande précise™.

53 Peggy Brizinski, conseillére spéciale, BCT, a Jane-Anne Manson, négociatrice adjointe,

Droits fonciersissus de traités, Revendications particuliéres de I'ouest, M AIN C, 1¥ novembre 1993
(Documents de la CRI, p. 393-394).

> Liste des bénéficiaires, 1876 (D ocuments de la CRI, p. 364).

% Rapport de recherche du BCT, piéce2 de la CRI, vol. 1, patte A-3, p. 2.

%6 Peggy Brizinski, conseillére spéciale, BCT, a Jane-Anne Manson, négociatrice adjointe,
Droits fonciersissusde traités, Revendications particuliéresde I'ouest, MAINC, 29 avril 1993 (Documents de
laCRI, p. 296-297).
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L es recherches menéespar le BCT devaient le conduire ala Montana State Historical
Society Archives, au Glenbow Ingitute de Calgary, aux archives de la Baie d'Hudson a
Winnipeg, aux archives de la Saskatchewan a Regina, aux documents parlementaires, aux
dossiers du MAINC de 1870 a 1920 et a ceux de la Police a cheval du Nord-Ouest et de la
Gendarmerie royale du Canada, ainsi qu'aux archives de la Church Missionary Society. L es
recherchistes du BCT ont trouvé plusieurs fois les noms de «Long Hair» et de «Man That
Runs» ou des variantes de ces noms, les deux étant «assez communs» chez les Cris et les
Assiniboines, maisrienne permet encore delier ni de remettre en question cesnoms alabande
de Kawacatoose ou aux Assiniboines de «Poor Man», |es témoignages des anciens entendus
lorsdel'audience publique®. Deméme, bien quelesnomsde «L ong Hair» et «Man That Runs»
figurent dans les archives de Fort Peck et de Fort Belknap se trouvant maintenant a Seattle,
dans|'Etat de Washington, aucune relation définitive ne peut étre établie avec les deux familles
de Fort Walsh ou I'une des deux bandes de «Poor Man».

Témoignage des andens
La Commission aentendu les anciens de la Premiére Nation de K awacatoose le 15 novembre
1994 concernant les deux familles payées a Fort Walsh en 1876. Elsie Machiskinic nous a

indiqué ce qui suit :

57 Transcription, 15 novembre 1994, p. 37, 40, 50 et 110-111 (Jayme Benson, Marion
Dinwoodie et Peggy Brizinski), 25 mai 1995, p. 278-279 (Jayme Benson). Jodi Cassady tire une concluson
semblable dans ses recherches sur les deux familles : [traduction] «L'examen des listes de bénéficiaires a
permis de découvrir que, aprés 1876, «Long Hair» figure successivement (de 1878 a 1883) sur les listesdes
bandes de Father of All Children, Lucky Man, Piapot e de Bear'sHead. Le nom de «Man T hat Runs», et
d'autres variantes de ce nom, apparait seulement en 1876, mais aussi de 1876 a 1882, sur les listes des
Assiniboines de Poor Man ainsi que des bandes de Piapot, de Red Eagle, de Lucky Man, de Little Pine, et de
Man W ho Took The Coat. Je n'ai pas trouvé ces deux noms, ni aucune variante de ceux-ci, dans les listes de
bénéficiaires de la bande de Caw acatoose (Poor M an) pour 1874 a 1884 inclusivement.» (Jodi R. Cassady,
«Report No. 2 on the Assiniboine Familiesof Long Hair/Paa Hoo Ka and Man That
Runs/W ui chaste oo ta be of the Treaty 4 A rea of Saskatchew an», 30 septembre 1993 (D ocumentsde la CRI,
p. 349).

58 Terry Ann Young, «Report on the Research Undertaken atthe National Archives and
Records Administration, Seattle, Washington, related to the Presence of the Families «Long Hair» and «Man
That Runs» at Fort Peck and Fort Belknap, Montana, U.S.A.», septembre 1994 (Documents de la CRI, vol. 3,
p. 489-721).
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[Traduction]
Mon mari, qui est décédé au printemps 94, a témoigné sous serment. Je |'ai
entendu raconter des histoires au sujet de «<M an That Runs» dont larapiditéala
course lui avait acquis le respect de sa collectivité. Il est donc clair qu'il

appartenait anotre bande. «Long Hair» aussi, qui est un proche parent®.

Pat Machiskinic, par I'entremise de I'interpréete Beatrice A ssoon, a ajouté ce qui suit :
[ Traduction]
«Man With Long Hair», «Long Hair» et «xMan W ho Runs» étaient desfréres, ils
étaient desnotres. I1s couraient partout ensemble. Leursfamillesfaisaient partie

de notre collectivité. C'est ce qu'il adit; ils venaient d'ici®.

Interrogé par le conseiller juridique de la Commission, Pat Machiskinic a poursuivi ainsi son

témoignage :

[Traduction]
M. CHRISTOFF : O.K. Maintenant, «Man That Runs» et «Long Hair»,

étaient-ils cris ou assiniboines?

PAT MACHISKINIC : Cris. Cesontdesnomscris. Wui chastetoo était lenom
cri de «Fast Runner»; lui et celui qui avait de longs cheveux, ils couraient

ensemble, mais|'un courait plus vite que l'autre.

M. CHRIST OFF : Vousdites gu'ils couraient ensemble. Cela veut-il dire qu'ils

voyageaient ensemble?

% Transcription, 15 novembre 1994, p. 116 (Elsie M achiskinic).

Transcription, 15 novembre 1994, p. 117 (Pat M achiskinic).
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PAT MACHISKINIC : lls allaient partout, n'importe ou. D'ici, ils pouvaient
atteindre Piapot e lendemain. |ls couraient, ils parcouraient tout le territoire,

maisils étaient d'ici.

M. CHRISTOFF : Mais, jusgement, savez-vous pourquoi «Man That Runs» ou
«Long Hair» auraient été dans les environs de Fort Walsh al'époque ou a été

conclu le Traité, soit 18767

PAT MACHISKINIC : C'est ce que jeviens de vous dire. |Is allaent partout
ensemble. Ils étaient fréres, vous ne pouviez les séparer I'un de l'autre. 1l n'y
avait rien lapour eux departir en courant pour atteindre un endroit en moins de

temps qu'il faut pour le dire®.

M. Machiskinic aégalement affirmé que«Man That Runs» était |e grand-pere de Paul Acoose
qui, aprésavoir vécu danslaréserve, a épouse une femme delaréserve de Sakimay et est parti
y vivre®,

Dansdesdéclarationsfaites sous serment le 13 aolt 1993 et |e 10 septembre 1993, Alec
Poorman et Pat M achiskinic ont déclaré aussi que d'autres anciens de la Premiéere Nation leur
avaient dit que Kawacatoose était un Assiniboine qui sétait joint alabande en épousant lafille
del'ancien chef, aqui il avait fini par succéder. Alec Poorman a ajouté que son pére et d'autres
ancienslui avaient parlé de «M an That Runs», qui chassait avec labande et qui courait plusvie

gu'un cheval®,

&1 Transcription, 15 novembre 1994, p. 122 (Pat M achiskinic).
62 Transcription, 15 novembre 1994, p. 122-123 (Pat Machiskinic).
& Déclarations statutaires d'Alec Poorman (13 aolt 1993) et de Pat Machiskinic, 10 septembre

1993 (D ocuments de la CRI, p. 298-299).
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Fred Poorman a confirmé que «Man That Runs» et «Long Hair» étaient des freres et
gu'ils faisaient partie de la bande de Kawacatoose®. En plus de chanter une chanson sur les
deux hommes, John Kay afait e méme genre de déclaration par I'entremise de l'interpréte :
[Traduction]

Il parle de «Man With Long Hair»; c'était un tres bon coureur, un trés bon

chasseur, et quand il courait, ses cheveux volaient au vent tellement il courait

vite. || faisait toute sa chasse en courant. Et «Man Who Runs Fast» était |ui aussi

un bon coureur; ils étaient parents (...).

M. Kay sait ou se trouve la sépulture des deux hommes; c'est dans le
nord — au nord de ses champs. Lebois a envahi |e tout, mais les deux hommes

ont été ensevelis sur lacolline. I appelle encore cet endroit |e cimetiére®™.

Alec Kay a confirmé que les deux hommes appartenaient a la bande de Kawacatoose et qu'ils
y avaient des parents®.

Les recherchistes du BCT ont joint aleur principal rapport une annexe contenant les
entrevuesfaites avec les anciensde labande de M osquito/Grizzly Bear's Head/L ean Man pour
voir si, aleuravis, lesfamillesde «Long Hair» et de «<Man That Runs» avaient des liens avec
leur bande. Comme ces andens se sentaient plus al'aise en assiniboine les entrevues se sont
déroulées alaréserve le 8 février 1995, par I'entremise de Clifford Spyglass et de son pére,
William Starchief, tous deux membresdelabande de M osquito/Grizzly Bear'sHead/L ean Man.
IIsont reposé les quegions formulées par le BCT. Les recherchistesn'ont, toutef ois, pas assisté

aux entrevues, et leur rapport nefait état que de lalettre de M. Spyglass a ce sujet®.

[ Traduction]

En ce qui concerne «Long Hair», M. Spyglass a dit ceci :

Transcription, 15 novembre 1994, p. 118 et 121 (Fred Poorman).

& Transcription, 15 novembre 1994, p. 119 et 123-124 (John Kay).

Transcription, 15 novembre 1994, p. 120.

&7 Transcription, 25 mai 1995, p. 280-281 (Jayme Benson).



Rapport sur la Premiére Nation de Kawacatoose

Tousles anciens aqui nous avons parlé ou gue nous avonsvisités nepeuvent se
rappeler enavoir entendu parler, de sorte que nous n'avons aucun rensei gnement
concernant «Long Hair». Nous avons essayé de dire son nom en assiniboine et
aussi en cri, maisil a é&é impossible d'obtenir quel que renseignement, et nous

sommes sdrs gu'ils n'ont jamais entendu parler de lui®®.

L es anciens se souviennent, par contre, d'avoir entendu parler de «<Man T hat Runs» :

[Traduction]
Voici les renseignements que nous avons recueillis : certains anciens disent
gu'ils se rappellent avoir entendu parler de cet individu dans les années 40 (...).
IIsnel'ont, en fat, jamais vu ni rencontré, maisj'ai I'impression qu'il était bien
connu, a cause de seslongues excursions ainsi que de sa réputation de tres bon

coureur.

L esancienscroient que cet homme appartenait aune autre bande, car il nefigure
pas sur leslistes de bénéfidaires des M osquitos, et qu'aucun de ses descendants
directs ne vit présentement sur leur réserve. Et personne n'a pu confirmer qu'il

avait vécu ici ou dans les environs.

Irene Spyglass, qui habite la réserve de Mosqguito et qui est agée de 80 ans,
raconte que son grand-pére maternel état I'un des deux fréres de «Man That
Runs», et gu'il sefaisait appeler par son nom assiniboine, soit Be-yah-gahn. Elle
dit clairement que cet homme, «Man That Runs», n'a jamais fait partie des
Mosquitos, et qu'elle ne se rappelle pas avoir jamais entendu dire qu'il était

membre de |la bande.

&8 Clifford L. Spyglass, gestionnaire des Terres, bande de Mosquito, a Howard McM aster,

directeur administratif, BCT, 1¥ mai 1995 (piéce 24 du CRI).



42 Commission des revendications des Indiens

Aucun desanciensguenousavonsinterrogésn'était vraimentsir quecet homme
avait jamais habité la réserve de Mosquito, ce qui donne a penser qu'il venait
d'ailleurs. Quand je parle de Mosquito, je veux dire tout ensemble les réserves

de Mosquito, de Grizzly Bear's Head & de Lean Man®,

LESDROITSFONCIERSISSUS DE TRAITES EN SASKATCHEWAN
L a deuxieme question que nousavons dd aborder dans notre enquéte portaient sur les Indiens
pouvant «entrer» dansle calcul des droits fonciers. Entermes smples, le Canada egime qu'il
apour obligation |égale de ne compter que | es Indiens qui appartenaient ala bande au moment
du premier arpentage des terres deréserve, en sefondant sur les meilleurs éléments depreuve
existants pour établir leur nombre et en tenant compte, par exemple, des absents & des
bénéficiaires d'arriérés mais non des gjouts postérieurs a la date du premier arpentage, par
exemple, les signataires apres lefait et |es transférés de bandes privées de terres. Deleur coté,
les requérants sont d'avis que, sous réserve de I'exclusion des personnes dont lesancétres ont
déja été comptés, tous les Indiens ont le droit d'entrer dans le calcul des droits fonciers.
Autrement dit, lessignataires apres | e fait et | es transférés de bandes privées de terres doivent
aussi étre pris en compte. La Premiére Nation voit dans les directives de 1983 |'expression
écrite de sa propre position, et la preuve que le Canada a déja reconnu a on égard son
obligation légale.

Ces positions seront approfondiesplus loin dans le présent rapport. Cette partie porte

sur |'élaboration | es droits fonciers issus de traités en Sakatchewan.

Historique

La premiére expression, sans doute, du point de vue du Canada concernant les droits fonciers
issus de traités— et celle qui suit de plus prés la signature du Traité n° 4 et |'arpentage de la
réserve n° 88 — se trouve dans une lettre adressée le 27 novembre 1882 par e commissaire
Edgar Dewdney, du D épartement des Affairesindiennes, au chef Poundmaker, de la bande du

méme nom :

6 Ibid.
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[Traduction]
Maintenant, au sujet de votre réserve. La terre que vous avez mantenant
correspond ala superficie alaguelle vous aviez droit, conformément au Traité,
au moment ou elle a été arpentée.

Si votre population augmente le printemps prochain et, de fait, elle le
devrait, j'autoriserai I'agrandissement de votre réserve si aucun Blanc ne
sinstalle en face de voussur lariviéere Bataille. Je demanderai au gouvernement
de I'étendre dans cette direction, mais vous devez comprendre que je ne puisle
fairequesi votrepopul ation augmente autrement que par lesnaissances™. [Italiques

ajoutés.]

L escommentaires de Dewdney trouvent une expression prati que dans plusieurs casdécritsdans
un rapport préparé par Heather Flynn, du Ministére, en février 1975™. Les bandes de Lake
St. Martin, de Little Saskatchewan et de Chemahawin, au Manitoba, de méme que celles de
Stony, de Beaver, deLittle Red River, de Sucker Creek et de Bigstone (Wabasca), en Alberta,
ont toutes obtenu des terres additionnelles, et ce, méme si elles avaient recu la superficie a
laquelle elles avaient droit a la date du premier arpentage. Dans chaque cas, le calcul de la
superficie de ces terres additionnelles areposeé sur la population de labande al'heure actuelle
plutdét qu'a la date du premier arpentage. Pour justifier I'attribution d'autres terres, on a

invoque :

I Commissaire Edgar Dewdney, Département des Affairesindiennes, Regina, au chef

Poundm aker, 27 novembre 1882, Archives of Manitoba, MG -1, A3, n°577 (D ocuments de la CRI, p. 149).

n G.A. Poupore, gestionnaire, T erres indiennes, ministére des A ffaires indiennes et du Nord
canadien, a W. Fox, Direction générde des opérations, 6 février 1975; s'y trouve annexé un document qui
décrit la base sur laquelle les terres ont é&é attribuées auparavant aux bandes indiennesdans les provinces des
Prairiesaux fins de respecter leurs droits fonciersrésiduels et que signe Heather Flynn, Division des terres
indiennes (piéce 27 de la CRI).
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. des motifs socio-économiques;

. I'inadéquation des formules de calcul (32 acres par personne selon lesTraitésn®2 et 5,

contre 128 acres par personne selon le Traité n° 4);

. dans le cas des bandes de Stony et de Bigstone (Wabasca), I'adhésion, apres le fait,

d'«Indiens nomades» ou d'«Indiens non soumis au régime d'un traité».

Ces additions aux réserves ou créations de réservesont cours entre 1911 & 1965.

Le groupe de recherche du BCT a en outre préci que la bande de Cowessess, en
Saskatchewan, avait aussi obtenu des terres additionnelles en 1883 ou 1884 & la suite de
I'augmentation de sa popul ation apresla date du premier arpentage. De méme, apresavoir été
arpentée une premieére fois en 18812, la réserve de la bande de Thunderchild a été agrandie
pour avoir accueilli desmembres desbandes de Y oung Chipewyan et de Napahase. 1| convient

de citer a cet égard les paroles de Kenneth Tyler :

[Traduction]

Selon moi, les documents historiques révelent quedéja, en 1883, avec la bande
de Cowessess, jusque dansles années 50, le ministeredes Affairesindiennes, a
accepté |'idée que les droits fonciers doivent étre cal culés selon la population a
différents moments; si ces droits n‘ont pas été respectés a la date du premier
arpentage, un nouveau cal cul fondé sur la population courante serafait aladate
desarpentages ultérieurs. Et, amon avis, |es documents higoriques contiennent
plein d'exemples de cette pratique; il et également reconnu dans les lettres
échangées que c'est ce qui devrait étre fait.

L es documents historiques, cependant, ne sont pas tout a fait clairs. On

peut donner quelques exemples montrant que d'autres facteurs ont été pris en

2 Transcription, 25 mai 1995, p. 298-300 (Peggy Brizinski).
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considération, maisil ressort on ne peut plusclairement, amon avis, quec'est la
population telle qu'elle se chiffrait a I'époque qui servait de base aux calculs

()7

Sean Kennedy a, par ailleurs, expliqué en ces termes les méthodes alors appliquées par le
Canada:

[Traduction]
Avant 1974, cependant, et c'est ce aquoi jefaisaisallusion, le gouvernement se
fondait sur des arpentages multiples pour respecter les droits S'ils savaient ou
apprenaient qu'une bande n'av ait pas recu toutes les terres auxquelles elle avait
droit— commejeledisais ausujet de Bigstone —, ilsreconnaissai ent, en 1915,
gu'ils devraient arpenter d'autres terrespour cette bande aun momentdonné, car
d'autres Indiens avaient adhéré au Traité (...).

Mais si une bande n'avait pas recu toutes ses terres ou avait besoin de
terresadditionnelles, le gouvernement leslui attribuait. Parcequ'il restait encore
beaucoup de terres. Certainement, avant 1930, quand les accords sur les
transferts deressources naturell es sontentrésen vigueur, et mémejusqu'en 1960,
il y avait encore assez de terres pour agir ainsi. Personne, donc, ne protestait.
Mais quand les terres ont commencé a se faire rares, des restrictions ont été

imposées™.

Enréponse alaquestion de savoir si lapreuve historique soutient I'affirmation du Canada que
son obligation |égale selimite afournir des terres a une bande selon sa population ala date du
premier arpentage, telle qu'indiquée sur les listes de bénéficiaires, Peggy Brizini, du BCT,
adéclaré ce qui suit :

I Transcription, 24 mai 1995, p. 48-49 (Kenneth Tyler).

“ Transcription, 8 novembre 1994, p. 37-38 (Sean Kennedy).
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[Traduction]
Enfait, jene crois pas que cefut envisagé les premieres années. || s'agitla, bien
sOr, de ma propre lecture des faits, mais on se préoccupait beaucoup a cette
époque del'exactitude des comptes depopul ation. Certaineslettrestraitaientdes
difficultésque posait, par exemple, le paiement d'annuitésadesgensqui allaient
et venaient entre les comptoirs. On était sirement au fait des problémes
gu'occasionnait ce genre de comptabilité dans le calcul de la population des
bandes (...). Donc, je ne crois pas que, a ce moment-la, lors des premiers
arpentages, on ait tenté d'instaurer ce genre delimite. Je pense qu'ilsont, defait,
trés raisonnablement essayé de calculer la population du mieux qu'ilsont pu a
I'épogue. Je crois que ce n'es que vraiment plus tard que I'on acommencé a se
demander si on ne devrait pas changer de méthode. Mais, dans les premiers
temps, il sétaient aussi souplesqu'ilsle pouvaient pour répondre aux fluctuations
des populations indiennes. Et celaa été dit de nombreusesfois, ces populations

ont beaucoup fluctué’™.

La méme question a été posée a James Gallo, qui a répondu en ces mots :

Les documents historiques n'ont rien a voir avec ce que le Canada considere
commeson obligation |égale en 1995. L esdroitsfonciers étai ent-ils uniquement
fondés sur le moins-regu a la date du premier arpentage? La réponse a cette
guestion ne peut étre que la suivante : de quelle période parlons-nous? (...)
Dans certains cas comme dans les années 20 et 30 dans le nord de
I'Alberta, ilsse sontefforcésde calculer combiendegensavaient adhéréautraité
depuis que la réserve avait été arpentée, et ils se sont dits que peut-étre ils
devraient arpenter d'autres terresa partir de ces données. D ans d'autres cas, fin
des années 50, début des années 60, on a appliqué une formule comme celle du

™ Transcription, 25 mai 1995, p. 295-296 (Peggy Brizinski).
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lac LaRonge. Donc, laréponse avotre question dépend de |a période dont vous

parlez’.

Au sujet des multiples arpentages, M . Gallo a préciseé de ce qui suit :

Q. Il y adonc eu des cas ou I'on a dépéché un arpenteur pour gjouter des terres
aune réserve parce que dautres I ndiens sétaient joints ala bande apres la date

du premier arpentage?

R. Oui, dans le cas du Traité n° 8 entre autres. Si vous examinez les dossiers
relatifsau nord de I'Alberta, de 1908 environ a 1939 ou 1940, vous congaterez
gue cela sest produit plusieurs fois. La population des bandes de White Fish
Lake, de Little Red River, et d'une ou deux autres bandes ayant adhéré au Traité
n° 8 a alors pris de I'expansion (transférés, signataires apres le fait); le
gouvernement savait que lapopul ation augmentait et, finalement, d'autresterres

ont été arpentées pour les nouveaux adhérents’”.

Tous les éléments de preuve ci-haut témoignent donc que, historiquement, le Canada
s'est fondé sur lapopulation aladate du premier arpentage pour établir lesdroitsfonciersissus
de traités. Le Canada était disposé, toutefois, arevoir les droits d'une bande et atenir compte
des adhérents tardifs et des transférés de bandes priveées de terres.

Unrapportintitulé«Treaty Land Entitlement — Development of Policy: 188610 1975»,
daté du 15 novembre 1994 et rédigé par Elaine M. Davies, consultante en recherche au
MAINC, constitue la piéce 31 du dossier. |l fait allusion a plusieurs documents sur lesquels
["auteure fonde sa conclusion [traduction] «que le calcul de la population a un moment bien
précis et |'utilisation de ce chiffre unique pour déterminer la superficie exigible en vertu du
traité ont servi debase ala politique du ministere des Affaires indiennes a partir au moinsde

s Transcription, 24 mai 1995, p. 206-208 (James Gallo).

m Transcription, 25 mai 1995, p. 246-247 (James Gallo).
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1886»"8. L'un de ces documents est une lettre qu'adressait, en date du 8 mars 1887,
L. Vankoughnet, surintendant adjoint des Affaires indiennes, au surintendant concernant
I'opportunité d'enlever des terres a la bande de St. Peter's étant donné que des Métis avaient

quitté la bande pour accepter la compensation :

[Traduction]
(...) le soussigné vous prie tres respectueusement de dire que la réserve en
guestion a été attribuée a la bande de St. Peter's, dans la mesure ou le territoire
de la réserve est concerné, d'aprésla population dela bande a I'époque ou le
Traité a été négocié, que c'est a ce moment que les terres sont devenues e bien
commun delabande, et qu'il n'a été aucunement fait référence al'augmentation
ou a la diminution de la population, & que ce n'est pas simplement parce que
certainsmembres métis de la bande ont exercé les droits que leur confére laloi
gu'ils ont cessé d'adhérer au Traité et qu'il ont accepté la compensation leur
revenant de droit que le gouvemnement est justifié de réduire la superficie de la
réserve de la bande susmentionnée. Les terres constituent un bien commun de
la bande, et il faut se demander, si |'on assistait au phénomene contraire,
c'est-a-dire non pas auneréduction du nombre d'adhérents au Traité, maisaune
augmentation de ce nombre, si le gouvernement serait prét a augmenter la
superficie de la réserve prévue quand le Traité a été négocié. |l s'agit d'une
mauvai sereglequi, dansun senscommedans|'autre, ne marchepas. Desurcroit,
les Indiens considérent cette réserve comme le bien de leur bande, quelle que
soit sa population, et si jamais on tented'en réduire la superficieen faisant des
concessions gratuites, comme on envisage de le faire, a des parties professant
avoir obtenu possession des terres aprés la date de conclusion du Traité, cela

entrainera de graves conséquences (...)".

8 Elaine Davies, consultante en recherche, Soutien juridique, «Treaty Land Entitlement --

Development of Policy: 1886 to 1975», 15 novembre 1994, p. 7 (piéce 31 de la CRI).
& L. Vancoughnet, surintendant adjoint desAffaires indiennes, au surintendant, 8 mars 1887,
AN, RG 15, vol. 497, dossier 13944 1-1 (piece 31 de la CRI, patte 2, p. 4).
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Neuf ans plustard, au sujet delaméme quedion, Hayter Reed, surintendant général adjoint des

Affairesindiennes, informe A.M. Burgess, sous-ministre de I'Intérieur, de ce qui suit :

[ Traduction]
Cela dit, le Département a toujours soutenu que la superficie attribuée est
proportionnelle ala population de la bande au moment oule Traité est négocié,
et que ces terres deviennent dés lors le bien commun de la bande sans gu'il ne
soit fait allusion ni al'augmentation ni aladiminution de lapopulation. Pareille
vue est si généralement répandue chez les représentants dans I'Ouest qu'ils ont
toujourslaisséentendre aux Indiensqu'il srecevrai ent une compensation pour les

terres dont ils seraient privés®.

Reed cite en outre une opinion formulée par le Département de la Justice voulant que la
superficie d'uneréserve nepuisse étre réduite sous prétexte que lapopul ation diminue, amoins
gue les membres de |a bande en question n'y consentent.

Dans la méme période, en réponse a une question de I|'arpenteur A.W. Ponton
concernant le compte de population devant étre utilisé pour arpenter les réserves, R. Sinclair,
au nom du surintendant général adjoint des Affaires indiennes, écrit a E. McColl, inspecteur

des agences indiennes:

[Traduction]
(...) dans tous les cas, une bande a droit a des terres dont la superficie est
proportionnelle au recensement effectué immeédiatement apres la Sgnature du
Traité, et ce, en dépit de la diminution ou de I'augmentation ultérieure de la

popul ation®.

8 Hayter Reed, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, a A.M. Burgers, ministrede

I'Intérieur, 11 mai 1896 (piece 31 de la CRI, patte 5, p. 1-2).
8l R. Sinclair, au nom du surintendant général adjoint des A ffaires indiennes, a A.M. B urgess,
ministre de I'Intérieur, 11 mai 1896 (piéce 31 de la CRI, patte 5, p. 1-2).
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Plus tard, durant les négociations entourant au transfert de responsabilité sur les
ressourcesnaturellesaux provinces des Prairies, en 1930, |e Manitoba demande au Canada de
limiter la superficie des terres devant étre mises de c6té pour respecter les obligations envers
lesIndiens. Duncan Campbell-Scott, surintendant général adjoint desAffairesindiennes, devait

répondre ce qui suit au sous-ministre de la Judice :

[Traduction]
Les différents traités prévoient tant d'acres par personne, et le Département a
pour pratique de recenser la bande au moment ou la superficie requise est
arpentée. La supeficie mentionnéeici variera ala date de I'arpentage, selon la
populationace moment-la. Je ne crois donc pas qu'il soit juste d'insérer quelque

limite d'acres dans |'entente®.

Bien que les lettres précitées, contenues dansle rapport Davies, parlent de la date de
base pour le calcul de |a population d'une bande et, partant, de ses droits fonciers issus de
traités— et gu'elles peuvent, si I'onpousse plusloin leur interprétation, donner a entendre que
la superficie delaréserve est fondée sur un compte unique de la population de cette bande —
aucune ne traite précisément dela question de savoir si le Canada a toujours, pour |'octroi de
terresadditionnelles, tenu compte des adhérents tardifs et des trand érés de bandes privées de
terres. Méme si c'était I'intention du Canada que, danstous les cas, les droits fonciers issus de
traitésdoivent étre fondés sur le nombre de personnes présentesalasignature du Traité, ou sur
lesrésultats d'un recensement ef fectuéimmeédiatement apréscelle-ci, sans considérati on aucune
de I'augmentation ou de la diminution ultérieure des bandes, il convient de souligner que
personne ne suit cette instruction, |'arpenteur Ponton lui-méme bornant les terres en tenant
compte d'un moins-recu «plus une petite parcelle de plus»®.

D'autres|ettres, écrites a une date ultérieure, montrent un gouvernement jonglant avec

le probléme des additions a la population des bandes apres la date du premier arpentage. En

8 Duncan Campbell Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, au sous-ministre
de la Justice, 4 septembre 1929 (piéce 31 de la CRI, patte 6, p. 2).

8 Transcription, 24 mai 1995, p. 206-207 (James Gallo).
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1939, I'arpenteur général F.H. Peters informe D.J. Allen, surintendant des réserves et des

fiducies des Affairesindiennes, de ce qui suit :

[ Traduction]
En concluant un reglement final avec ces Indiens (lac Uticuma et Lubicon)
concernant lesterres qui leur sont dues, noussommes d'avis, pour ce qui est de
la bande d'Uticuma, que la superficiedu territoire additionnel doit étre calcul ée
d'apréslapopulation actuelle plutét que d'aprésle nombred'Indiensayant adhéré
ala bande depuis I'arpentage des réserves au lac Uticuma. Voici les points sur

lesquel's nous nous appuyons :

(1) s lasuperficie des terres additionnelles est entierement fondée sur le
nombre d'Indiens non soumis au régime du Traité qui ont adhéré a la
bande depuis la date de I'arpentage de leurs réserves, en 1908-1909, il
faudratenir compte de tous les descendants de ces Indiens;

(2) il est possible que certains des Indiens non soumis au régime du Traité
qui ont adhéré a la bande soient maintenant morts, et que d'autres aient
quitté labande — alasuite d'échanges et detransferts — ce qui signifie
gu'il ne faudrait pas en tenir compte dans le calcul des terres
additionnelles de ces bandes (...).

Votredirection généraledoit arréter des que possible une politique définitive sur
la population de base a utiliser dans le calcul de la superficie des terres de

réserve qu'on demandera de mettre de coté>.

Les difficultés pour arréter la politique ne sont toujours pas surmontées en 1954 :

84 F.H. Peters, arpenteur général, a D.J. A llan, surintendant, Réserves et fiducies, 19 octobre

1939, AN, RG 10, vol. 7777, dossier 27131-1 (piece 31 de la CRI, patte 7, p. 3-5).
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[ Traduction]
Fondamentalement, e probléme consiste a déterminer la date sur laquelle se
fonder pour calculer la superficie d'une réserve, en retenant que, en vertu du
Traité, il faut prévoir un mille carré pour chaque famille de cing.

Le probléeme se pose comme suit : certains de nos registres révélent
clairement que, a la date ou une réserve a été mise de coté pour une bande,
habituellement, dans ce cas-ci, un an ou deux aprés la signature du Traité, la
superficie était proportionnelle alapopulation delabande al'époque. Toutefois,
il y a plusieurs cas, probablement plus que nous le croyons, ou les crédits de
terre, fondés sur la population a la date du Traité, n'ont pas été tous réclamés
pour laou les réservesattribuéesaux I ndiens peu apreslasignature du Traité. |1
existe aussi de nombreux cas, dans les Territoires du Nord-Ouest par exemple,
OU aucune réserve n'a été créée, et ou les crédits de terre attribuées en vertu du
Traité n'ont jamais été utilises.

Concernant ladate aretenir, cane peut étre que celledu Traité, mais|'on
peut douter que cette solution soit acceptable dansla plupart des cas, car nous
disposons trés rarement du registre de la population des bandes a la date
véritable du Traité. Bien sOr, nousavonshabituellement un chiffre correspondant
alapopulationd'une bande donnée a cette date, mais nos registres révelent que
dans de tres nombreux cas, des douzaines de nomsont été ajoutés au cours des
années qui ont suivi, car de petits groupes, vivant généralement a I'écart du
groupeprincipal, avaient été oubliés. Dansd'autres cas, il faut compter plusieurs
années apres lasignature du Traité avant de pouvoir disposer d'une liste exacte
des membres d'une bande, car, souvent, cela prend plusieursannées avant que
laréserve ne soit créée et que les Indiens ne sy installent.

Il a été proposé, pour déterminer la population d'une bande ne sétant
prévalu que d'une partie de ses crédits de terre, d'utiliser la date ou laou les
réservesont été choisies. Si I'on devait appliquer cette théorie, quand une bande
n‘ayant jamais revendiqué ses crédits de terre décide tout a coup de le faire,

comme c'est le cas dans les Territoires du Nord-Ouest, on utiliserait la
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population de I'heure. Cette théorie est extrémement intéressante. A premiére
vue, les bandes tombant dans ces deux catégories semblent beaucoup plus
avantagées que celles ayant demandé tous leurs crédits de terre peu aprés la
signature du Traité, en ce sens que ces popul ationsont généralement augmentée
ces 75 dernieres annéeset que les bandes qui réclament leur réserve maintenant
bénéficieront d'une plus grande superficie. Toutefois, il ne faut pas oublier
gu'elles n'ont tiré aucun profit des terres auxquelles elles avaient droit pendant
ces 75 derniéres années, tandis que, dans de nombreux cas, les bandes qui se
sont prévaluesde leurs crédits de terre ont tiré d'énormesavantages et, souvent,
ont constitué desfonds en fiducie considérables. Jene crois pasme tromper en
disant que, dans la majorité des cas, les bandes qui se sont prévalues de leurs
crédits de terres se trouvent dans une situation plus enviable que cellesqui ne
I'ont pas fait, et les Indiens des premiéres bandes sont certainement, pour la
plupart, plus al‘aise sur le plan économique (...).

Vous conviendrez, j'en suis slr, que ce probléme est difficile arégler et
gu'il a de nombreuses répercussions dont la nécessité de conclure une entente
avec chague province touchée n'est pas la moindre. Ce probleme aurait d0 étre
régléil y atréslongtemps. Il est d'ailleurs étrange qu'aucune des provinces ne
I'ait soulevé, car ces dernieres années, nous leur avons demandé des terres de
réserve et, jusqu'a maintenant, elles nous ont donné ce que nous leur avons
demandé, sans poser de questions sur le droit desIndiensd'obtenir desterresen
vertu du Traité. Celadit, il est inévitable qu'on nous pose un jour desquestions
sur les crédits de terre auxquels a droit une bande, et nous serons alors dans la

facheuse position de n'avoir aucune réponse a offrir®.

Douze ans plus tard, le Ministére ne semble pas plus pres d'établir une politique, comme en

témoignent des | ettres presque identiques de H.T. Vergette au directeur régional des Affaires

8 L.L. Brown, surintendant, Réserves et fiducies, aW .M. Cory, conseiller juridique, 9 avril

1954 (piece 31 de la CRI, patte 8, p. 2-4).
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indiennesde I'Alberta, ainsi qu'a R.F. Connelly, directeur régional des Affairesindiennes du
Manitoba.

[ Traduction]
Cette question préoccupe le Ministére et les Indiens depuis de nombreuses
années. Notre plus grande difficulté consiste & déterminer la superficie exacte
des terres a laquelle ont droit |es bandes n'ayant pas touché tous leurs crédits
fonciers. Lescalculssecompliquent encoreplusquand ellesen ont déjarecu une
partie.

A cejour, il n'y apaseu d'énoncé de politique clair concernant le respect
desdroitsfonciers selon lesdifférentstraités Jai examinéle courrier verseé aux
archives a I'administration centrale, et j'ai pu établir un certain nombre de
précédents et de principesqui ont régi lesnégociations avec les gouvernements

provinciaux au fil des années, c'est-a-dire: (...)

2) Lasuperficieest calculéed'apres|apopul aiondelabandeau moment ou

les réserves sont choisies. Si une bande a obtenu une partie de sesdroits

fonciers, cette partie est retranchée de la superficie totale (...).

Le conseiller juridique a examiné la quedion en 1954 et il a déclaré qu'il ne
semblait n'y avoir aucun moyen possible de donner une opinion juridiqueclaire
et nette concernant les droits de la Couronne fédérale d'établir arbitrairement la
date de sélection pour déterminer la superficie des réserves en vertu des
différentstraités (...).

Si vous consultezlerapport du commissaireresponsabledu Traité 8, page
5, vous lirez que, a |I'époque, les Indiens étaient [traduction] «généralement
réfractairesal'idée de vivre dans des réserves» et qu'ils ont cru «en la promesse
guilsiraienty vivrequand ceserait nécessaire». Celasembleconfirmer|'opinion
voulant quelesreéservesserai ent créées aun moment donnéet queleur superficie

serait calculée en fonction de la population au moment de la sélection (...).
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Nous sommes incapables, sinon tres rarement, de déterminer la
population au moment ou le Traité a été signé. Toutefois, les changements dans
lacomposition des bandes pour diversesraisons, en particulier leur vie nomade,
lestransferts ou les mouvements entre les bandes, les divisions, etc., ont créé un
problemetréscomplexe. I nesuffit passimplement de choisir e chiffre figurant
sur laliste de bénéficiairesou le résultat du recensement effectué et de sefonder
sur ce méme chiffre pour demander a une province de céder gratuitement des
terres, bien que ce soit la méthode appliquée le plus souvent. Pour étre
scrupuleusement équitables, nous devons examiner attentivement I'histoire de
I'organisation et du développement de la bande apartir dela signaturedu Traité

jusqu'a aujourd'hui, pour déterminer :

1) si la population de la bande a fluctué anormalement au fil des années;

2) le cas échéant, ce qui peut avoir causé de pareilles fluctuations;

3) si les archives témoignent d'une augmentation considérable de la
population alasuite de I'gflux d'Indiens d'autres bandes pouvant avoir
déja obtenu leurs droits fonciers;

4) dansle casdes nouvellesréserves, si lesIndiens qui les habitent ont déja
appartenu a un groupe pour qui des terres ont déja été mises de cote;

5) sil y ad'autresrenseignementsimportants ayant quel queinfluencesur les

droits fonciers®,

Rem Westland, directeur général des Revendicaionsparticuliéresdu MAINC, aconfirmé que,
dans les années 60 et 70, le Ministere ne disposait d'aucune politique, officielle ou méme

officieuse, concernant la fagon de calculer la superficiedes terres de réserve®.

86 H.T. Vergette, chef, Arpentages et titresfonciers, Direction des affairesindiennes, au

Directeur régional des affaires indiennes, A lberta, 14 octobre 1966 (piece 31 de la CRI, patte 10, p. 1-3);
Vergettea R.F. Connelly, Directeur régional des affairesindiennes, Manitoba, 27 décembre 1969, dossier du
MA INC 574/30-4-22 (piece 31 dela CRI, patte 11, p. 1-3).

87 Transcription, 16 décembre 1994, p. 123 (Rem W estland).
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Laformuledela Saskatchewan

Au milieu des années 70, |e Canada entreprend un vaste examen desrevendicationspossibles
dedroitsfonciers non réglés en Saskatchewan. Il détermine que douze bandesrépondent a ses
criteres®. Le ministre des Affaires indiennes, Judd Buchanan, décide alors de solliciter la
coopérationdu Premier ministre delaSaskatchewan, A llan Blak eney, afin quelesdroitsde ces
bandes soient acquittés aux termes de la Saskatchewan Natural Resources Act (Loi de la
Saskatchewan sur les ressources naturelles)®. En réponse a cette demande, la Federation of
Saskatchewan Indian Nations (FSIN) s'applique a établir uneformule pour calculer les droits
fonciers plutdt qu'a chercher d'autres bandes susceptibles de déposer ce genre de
revendication®. Finalement, dans une lettre datée du 23 aolt 1976, la Saskatchewan dit
accepter de régler les revendications en se fondant sur ce qu'on appellerala «formule de la
Saskatchewan» :

[ Traduction]
Laformule est lasuivante : «la population actuelle» x 128 (acres par personne),
moins |la superficie déja recue. «Population actuelle» signifie la population au
31 décembre 1976

Le Cabinet fédéral approuve la formule proposée par la province, ce que le ministre des
Affaires indiennes, Warren Allmand, confirme par écrit a son homologue provincial, Ted

Bowerman, le 14 avril 1977. Par la suite, au mois d'ao(t 1977, le ministre Allmand et |e chef

88 Ces douze bandes sont les suivantes : Keeseekoose, Muskowekw an, Piapot, One Arrow, Red

Pheasant, lac Witchekane, Canoe Lake, English River, Lac-la-Hache, Peter Ballantyne, Fond-du-L ac et Stony
Rapids, sous réserve du retrait ultérieur de la bande de Lac-la-Hache, car le Canada a déterminé qu'elle arecu
toutesles terresauxquelles elle avait droit. Voir Kenneth Tyler, «Report Concerning the Calculation of the
Oustanding Treaty Land Entitlement in Saskatchewan, 1978-1980» [appelé ci-apres «rapport Tyler»] (piéce 16
delaCRI, p. 3).
8 Cliff Wright, Commissaire aux traités «Reportand Recommendations on Treay Land
Entitlement», Saskatchew an, mai 1990 [appel é ci-apres |e «rapport Wright»] (piece 4 dela CRI, p. 6).

0 Rapport Tyler (piéce 16 de laCRI, p. 4).

o Rapport Wright (piéce 4 de la CRI, p. 6).
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Ahenakew, de la FS N, émettent un communiqué portant que la formule de la Saskatchewan
témoigne d'une «entente officielle» sur lafagon de respecter | es droitsfonciers non réglés des
Premiéres Nations de la Saskatchewvan®.

L'immense avantage de cette formule était sa simplicité. Elle comportait deux étapes :
premierement, on déterminait e moins-recu a la date du premier arpentage, ce qui permettait
d'établir si lesdroitsfonciersdelabande avaient bien été respectés. Sean Kennedy explique ce

qui suit :

[ Traduction]
Unefois établi ce chiffre magique qui permettait d'affirmer que, compte tenu de
sapopulation, votre bande n'avait pasrecu touteslesterres auxquelles elle avait
droit, et ce, méme s'il ne s'agit que d'une ou deux personnes de plus selon une
recherche préliminaire, vous tombiez automatiquement sous le coup de la

formule de |la Sakatchewan®.

Deuxiemement, la superficie des terres additionnel lesétait déterminée en multipliant par 128
la population delabande au 31 décembre 1976, et en soustrayant |a superficie des terres déja
obtenues. Comme on se servait de la popul ation «actuelle» pour établirla superficie desterres
auxquelles une bande avait droit, il devenait inutile d'effectuer une recherche historique
intensive pour établir le moins-recu précis constituant la base des droits*.

En dépit de son apparente clarté, laformul e de la Saskatchewan a eu des répercussions
complexeset extrémes qui ont compliqué son application. Pour commencer, il devait serévéler
difficile derégler le cas de nombreuses bandes en raison du manque de terresde la Couronne

inoccupées et convenables dans les environs des réserves existantes, probléme d'autant plus

92 Ibid., p. 7-8.

s Transcription, 18 novembre 1994, p. 29-30 (Sean Kennedy).

o Rapport Tyler, p. 12.
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grave que, entre 1978 et 1984, I'application de laformule afait doubler les droitsfonciers des
bandes (de 950 000 a 1,3 million d'acres)®.

Acheter des terres privées était envisageable, mais les gouvernements fédéral et
provincial ne sont pas arrivés a sentendre sur le responsable des codts. Le gouvernement
fédéral affirmait avoir fourni suffisamment de terres a la province en 1930 pour que soient
respectéslesdroitsfonciers non réglés, aquoi laprovincefaisait valoir quelasuperficie de ces
terresn'avait pas d'importance dées lors qu'elles étaient mal situées et de mauvaise qualité. En
outre, attribuer des terres occupées de la Couronne a des fins de réglement présentait des
inconvénients. Beaucoup de cesterres, en effet, servaient de paturagescommunautairesquel‘on
louait, par tradition et en vertu dune politique administrative, sousréserve d'un renouvel lement
presque automatique du bail. Ces péturages communautaires étaient donc devenus parties
intégrantes des activités des locataires, et ces derniers se montraient évidemment réfractaires
al'idée de renoncer a ces terres™.

L es opposants alaformule de la Saskatchewan devaient trouver des alliés additionnels
parmi les municipalités rurales et au sein de la Saskatchewan Wildlife Federation. Les
premiérescraignaient, en effet, I'érosion de leur base de taxes foncieres si des terres destinées
aux I ndiensétai ent choisiesdansleurslimites. LaSaskatchewan Wildlife Federation avait peur,
guant a elle, que I'augmentation de |a superfide des réserves élargisse les droits de chasse et
entraine aing la destruction des habitats fauniques”.

Des changements de gouvernement aux niveaux fédéral et provincial ont finalement
scellé le sort de laformule de la Saskatchewan, désavouée par |a province aussi bien que par
le gouvernement fédéral. Celui-ci entendait d'ailleurs se fonder désormais sur la population a
la date du premier arpentage, soutenant que la formule était simplement trop généreuse et
avantageait injustement les bandes dont les revendications reposaient sur un moins-regu
minime. Par ailleurs, |les bandeselles-mémes ava ent fini par se lasser d'un processus qui, selon

elles, donnait injustement priorité aux intéréts de la tierce partie que sont les locataires des

% Rapport Wright, p. 10.
% lbid., p. 12-14.

o7 Ibid., p.15.
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terresde la Couronne, aingd gqu'a ceux de la premiere partie. De tres longuesnégociations avec
cette tierce partie avaient entrainé des retards qui, au fil des jours et face a la croissance
continue de la population indienne, avaient amené les bandes apenser de plus en plusqu'elles
avaient fait un compromis trop lourd et trop onéreux en acceptant comme base la population
au 31 décembre 1976. Les tensons croissantes devaient aboutir a |'action intentée en Cour
fédérale le 16 mars 1989 par la FSIN et deux Premiéres Nations®.

L ereglement desrevendications de 1977 a 1983
Laformule de la Saskatchew an n‘aura pas permis finalement de régler les droits fonciersissus
de traités dans cette province, maiselle aura au moins accél éré larecherche et développement
sur les revendications fondées sur ces droits. Comme Kenneth Tyler I'a souligné dans son
témoignage, avant que les documents existent sur microfilms et sur ordinateurs (dans les
années70), il était trésdifficile pour unebandedefairedesrecherchessur leursdroitsfonciers.
La plupart des documents ne se trouvaient qu'a Ottawa et, comme il éait de plus en plus
difficile d'obtenir une aide financiéere, les recherches nécessaires devenaient prohibitives”.
Les obstacles a I'élaboration de revendications ont commenceé a tomber au début des
années 70 a la suite de la confirmation par le Canada, en 1973, dans la Déclaration sur les
revendicationsdesIndienset desinuit, «qu'il reconnait deux grandes catégoriesderevendications
autochtones — les 'revendications globales fondées sur les droits aborigenes et les
'revendi cationsparti culiéres' fondées sur desobligationslégal es»'®. L 'engagement defondspar
des organi sations gouvernemental es et non gouvernemental es ainsi que, dans certains cas, par
des organisations non gouvernementales et par des conseils de bande devait accélérer les

activités de recherche sur les revendications.

% Ibid., p. 18-20.
% Transcription, 24 mai 1995, p. 64-65 (Kenneth Tyler).
100

Dossier en souffrance, p. 13.

101 Ibid., p. 13.
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Crééenjuillet 1974 afin «d'étudier | es revendications et dereprésenter le Ministre et le
gouvernement du Canada dans |les négociations avec les groupes d'autochtones»', le BRA
jugea nécessaire de modifier les critéres de recherche pour que les revendications présentées
a des fins d'examen soient régies par certaines normes. Les premieres directives, intitulées
«Criteria Used in D etermining Bands with Outstanding Entitlements» (Criteres utilisés pour
déterminer larecevabilité des revendications) et rendues publiquesen ao(t 1977, prévoyaient

entre autres ce qui suit :

[Traduction]
Larecherche devant permettre de déterminer la recevabilité des revendications
soumi sespar lesbandes delaSaskatchewan remonte au moisde décembre 1975.

Il s'agissait alors d'établir une série de critéres de base devant servir acalculer

les droits fonciers non encore réglés. Fondamentalement, ceux-ci devaient étre
calculésen multipliant les droits par habitant mentionné dansletraité pertinent,
par lapopulation totale ala date du premier arpentage des terres deréserve. La
superficie totale recue par une bande serait comparée avec ces droits fonciers
pour déterminer s'ils avaient été respectés et si la bande avaient d'autres droits
fonciers en attente de reglement. Au fur et a mesure que la recherche a
progresse, onaréalise qu'il fallait souvent modifier lescritérespour tenir compte
de la situation de chaque bande. Toutefois, de telles modifications n'étaient
apportées que lorsqu'on le jugeait absolument nécessaire, sinon, les critéres
établis étaient appliqués.

Voici un apercu de chacun de ces criteres, ainsi qu'une explication des

modifications jugées nécessaires au cours d'une recherche: (...)

1. Date du premier arpentage

102 Ibid., p. 13.
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Dans la plupart des cas, les droits fonciers étaient calculés selon la

population d'une bande ala date du premier arpentage (...).

2. Population

Apresavoir établi ladate en fonction de laquelle lesdroits devaient étre
calculés, on cherchait e compte le plus exact possible de lapopulation
aladite date.

Danstousles cas, apartir de 1965, on utilisait |es comptes de population
certifiés, publiés par la Division de la statistique du Programme des
Indiens et des Inuit. De 1951 a 1965, les réles des bandes tenus par le
registraire contenaient les comptes de population les plus exacts
possibles. Avant 1951, |a populdion était établie a partir des listes de

bénéficiaires.

Pour ce faire, on utilisait le chiffre figurant a la mention «Total Paid»
(total versé) al'annéeen question. Il convient de souligner gu'en ce cas
les facteurs suivants n'étaient pas pris en compte :

(i) les membres absents au versement de I'annuité;

(ii)  lesadhérentstardifs.

Bien quelesfacteurs ci-dessus ne figurai ent pas dans nos critéres de base

et n'entraient pas dans le calcul des droits, on reconnaissait qu'ils

pouvaient constituer |a base de négodations futures'®,

108 MA INC, Bureau des revendications autochtones, «Criteria Used in D etermining B ands with

Outstanding Entitlement», aolt 1977 (piece 14 de la CRI, p. 32-35).
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Comme le laissent entendre lescritéres en question, le Canada a d'abord adopté pour
position que ses obligations étaient fonction du nombre de membres a la date du premier
arpentageet n'augmentai entpasavec lapopul ation. Toutefois, laFSIN etlesbandesintéressées
devai ent décel er dans cette position certaineslacunes. Premiéerement, elle empéchait lesdroits
fonciers de croitre, que la popul ation de la bande ait augmenté de fagon naturelle ou en raison
d'ajouts'®. Les bandes convenaient, toutefois, quel'élargissement desdroitsfonciersnedevait
pas découler de la seule augmentation naturelle de la popul ation'®.

Deuxiemement, mémesi leslistes de bénéficai resétai ent acceptées comme un pointde
départ raisonnable pour déterminer les droitsfonciers, onconsidérait qu'elles ne dépeignai ent
pas toujours la véritable situation de labande, c'est-a-dire qu'elles ne tenaient pas compte des
absents, des membres ayant décidé de ne pas adhérer au traité et de I'instabilité générale de la
population des bandesa la fin des années 1800'. Elles fasaient état des annuitésversées, et
bien que, en |'absence d'autres €léments de preuve, ell estémoignai ent de fagon assez exacte de
lasituation dela bandelorsdel'arpentage'”, elles «n'étai ent guereprécises» pour qui cherchait
des statigiques démographiques'®.

Troisiemement, le Canada considérait, a |'origine, que la liste des bénéficiaires qui
servirait de base au calcul desdroits fonciers devait étre celle établie I'année ou le premier
arpentage a été rédisé, que celui-ci précéde ou suive le versement des annuités cete méme
année'®. Dans les cas ol le premier arpentage avait précédé le versement des annuités, les
bandes étaient d'avis que |'arpenteur aurait d( se fonder sur laliste des bénéficiaires pour
I'année précédente pour établir lapopulation delabande. Une liste dressée laméme année que

I'arpentage, mais a une date ultérieure, pouvait donc n'avoir aucun rapport réaliste avec la

104 Transcription, 24 mai 1995, p. 41 (K enneth Tyler).

105 Ibid., p. 39 (Kenneth Tyler).

106 Transcription, 24 mai 1995, p. 44-45 (Kenneth Tyler); 25 mai 1995, p. 293-294 (Peggy
Brizinski).

lo7 Transcription, 24 mai 1995, p. 195 (James G allo).

108 Transcription, 25 mai 1995, p. 292 (Peggy B rizinski).

109 Transcription, 24 mai 1995, p. 16 (K enneth Tyler).
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population telle qu'établie |a premiere fois par I'arpenteur. La politique du Canada aurait été
particulierement difficile a accepter dans le cas de la bande de Thunderchild, car apres
I'arpentage initial en 1881, seulement SXx personnes S'étaient présentées pour recevoir leur
annuité plustard cette année-la. Lapopul ation de labande était beaucoup plusimportante (bien
que pas encore assez pour revendiquer des droits) en 1880, et elle avait continué d'augmenter
les années suivantes en raison de |'afflux de membres d'autres bandes, notamment cdles de
Thunder Companion, de Napahase et de Y oung Chipewyan™.

L es séances de consultation et de négociations qui avaient continué de se poursuivre
aupresdes Premiéres Nationsdevaient amener |e Canadaaapporter de premiéresmodifications
prenant en consideération certains écarts par rapport aux critéresde 1977, c'est-a-dire en cequi
touche la population ala date du premier arpentage. C'est ainsi, par exemple, que le MAINC
devait rouvrir le dossier de la bande de Thunderchild et accepter de tenir compte des
populations de 1880 et de 1882 dans le calcul des droits fonciers non réglés.

On s'est écarté de nouveau des critéres de 1977 dans le cas de la bande de Nut Lake,
formée ala suite d'un démembrement. L'examen de la premiére liste des bénéficiaires avait
permis de conclure que les droits fonciers de la bande, calculés d'aprés la population a la date
du premier arpentage (en 1881), avaient été respectéset que, par conséquent, le gouvernement
Sétait bien acquitté de ses obligations. Toutefois, un examen plus serré des listes de
bénéficiaires devait montrer que, en raison de «laregle des deux ans», les agents des Indiens
avaient par deux fois versé desarriérés a certaines personnes sans les inscrire comme payées
pour cetteannée-la. Biengu'utilesur le plan ad ministratif, la «régle des deux ans» donnait donc
une mauvaise indication de la population de labande a la date du premier arpentage, ce qui
devait amener le MAINC a se montrer disposé atenir compte des absents dans le calcul de la
population a cette date. Comme Kenneth Tyler le souligne dans son rapport, I'afaire de Nut
Lake [traduction] «peut avoir incitéleMinistére a changer de politique et a adopter le principe
(...) quele compte de population utilisé dans|e calcul desdroits doit étre fondésur lameilleure
preuve qui existe de la véritable population dela bande ala date en question»'.

110 Ibid., p. 36-38 (Kenneth Tyler).

n Rapport Tyler (piéce 16 de laCR1, p. 17).
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Le Canada a aussi tenu compte de la situation de la bande Saulteaux pour laquelle des
terres de réserve correspondant a environ 75 personnes avaient été arpentées en 1909. Les
membres de cette bande devaient refuser d'adhérer au traité jusqu'a ce que, en 1954, 69 d'entre
eux décident de le signer. D'autres adhésions ont suivi a partir de 1956. L e document officiel
d'adhésion portait que, comme les membres de la bande acceptaient de se conformer aux
conditionsdu traité, le Canada acceptait [traduction] «gque tous les paiementset fonds prévus
dans ledit traité soient diment consentis a chague chef et a sa bande, c'est-a-dire aux Indiens
susmentionnés™?, 1l s'agit lad'un cas unique, car on parleici non pas de'adhésion d'une bande,
mais de |'adhésion d'individus. Par la suite, dans les années 70, se fondant du moinsen partie
sur les promesses 0lennelles contenues dans les documents d'adhésion officiels, le Canada a
prissur lui deremplir les obligations non respectées, notamment au chapitre desdroitsfonciers
issus de traités™s.

Apres |'affaire des Saulteaux, |le Canada a réévalué ses critéres concernant les droits
fonciersissusde traités. Dansle cadre de cet exercice, G.A. Wyman, directrice du groupe des
revendicationsparticuliéresau MAINC, devait communiquer avec AnitaGordon, directricede
larecherchealaFSIN, le23 avril 1979, afin del'informer de ce qui avait incité le Ministére a
établir des «critéres additionnels de validation des droitsfoncier s» tenant compte des adhésion

tardives.

[Traduction]
Le Ministére a convenu en principe que les bandes ont droit a des terres de
réserve additionnelles si ellesont accueilli des signataires aprés le fait, queleur
adhésion ait été officielle (dans le cas de ceux qui étaient présents lors de la
signature officielle du traité) ou officieuse (dans le cas de ceux qui ont été
simplement inscritssur lalige de bénéficiaires par I'agent des Indienssans que

leur adhésion n'ait été enregistrée de facon officielle). «Signataire ou adhérent

112 Adhésion au Traité n° 6, 18 ao(it 1954.

us Transcription, 24 mai 1995, p. 16-21 et 53 (Kenneth Tyler).



Rapport sur la Premiére Nation de Kawacatoose 65

apreslefait»signifie un Indien qui adhéere au traité pour la premiére fois et dont

aucun ancétre n'ajamais adhéré a un traité ni accepté de compensation (...).

Pour calculer les droits fonciers de ces bandes, le Ministere est prét a
procéder comme suit. Pour commencer, on déterminera les droits fonciers
initiaux de la bande selon sa population ala date du premier arpentage. Puis, a
ce chiffre, on ajoutera pour chague adhérant apres le fait (mais non pour les
descendants) la superficie all ouée a chaque habitant (habituel lement 128 acres),
pour en arriver au «total des droits fonciers» d'une bande. Si ces droits ont été
respectés en totalité, la bande n'arien arevendiquer. Dans le cas contraire, les
droits fonciers non réglés de la bande seront reconnus™*.

Bien que cet énonceé de la position du Ministére représente une percée importante pour les
bandes cherchant a établir I'existence de droits fonciers non réglés, [traduction] «(...) la
méthode de calcul proposée ne satisfait toujours pas la fédération ni les bandes en cause, car
oninsiste encore pour dire queles signatares apréslefait ont adhéré au Traité aune date autre
que celle avancée, et que les bandes ont recu toutes les terres aux quelles elles avaient droit,
alors que tel n'est pas le cas™.

Néanmoins, étant donné |a politique énoncée danslalettre de M™ Wyman, il ne faisait
aucun doute, selon M. Tyler, que la revendication présentée par la bande du lac Pelican
(anciennement connue souslenom de bande de Chitek L ake) serait acceptée pour négociations,
mémesi elleétait entiérement fondée surdesadhésionstardives. Lav raie question qui seposait
alors était de savoir sur quelle baselarevendication serait approuvée. En 1921, uneréserve de
guelque 8 630 acres, suffisante pour 68 personnes, a été choisie; la bande comptait alors
42 adhérents au Traité. De prime abord, donc, ses droits fonciers semblent avoir été respectés.
Toutefois, labande compte aussi un nombre important de membresn‘ayant passgnéde Traité
En 1949 et 1950, 58 membres ont commencé arecevoir desannuitéset, bien qu'ilsen aient été
membres toute leur vie, le Ministere devait |es admettre a titre de nouveaux membres de la

14 G.A. Wyman, directeur, Groupe desrevendicationsparticuliéres, Bureau des revendications

autochtones, a Anita Gordon, directrice de la recherche, FSIN, 23 avril 1979 (Documents de la CRI, p. 163-
164).

1s Rapport Tyler (piéce 16 dela CRI, p. 11-12).
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bande plutdt que, selon lestermes utilises par M™ Wyman, comme des signaaires apreslefait
dont |'adhésion &ait officieuse.

SelonlaformuledelaSaskatchewan, lesdroitsfonciersdelabandeauraient étécal cul és
d'apres sa population au 31 décembre 1976, compte tenu des terres déja accordées. Toutefois,
labande finit par opter pour une formule «raisonnée», méme si elle devait en retirer moins de
terres. La bande et la FSIN croyaient, en effet, que quand une superficie suffisante de terres
avait été mise de coté, la question des droits fonciersissus de traités [traduction] «ne pouvait
étrerouverte alasuite d'une augmentation naturelle dela bande, amoins que celle-ci nevienne
aaccueillir de nouveaux membres n'ayant jamais adhéré aun traité auparavant''®. Danssalettre
du 24 mars 1980 a Graham Swan, du BRA, concerant un rapport de Brendan Hawley pour

établir une base de reglement, M. Tyler souligne ce qui suit :

[Traduction]
Dans son rapport, M.Hawley conclut quelaformule delaSaskatchewan devrait
étre appliquée a toute la population de la bande et que les droits fonciers
devraient étre établis d'aprés sa population totale au 31 décembre 1976. Selon
moi, cette approche déborde considérablement I'obligation des gouvernements
[sic] selonlaformule[delaSaskatchewan]. Celadeviendrait assez évident sil'on
devait considérer la possibilité, loin d'étreimprobable, gu'une bande ait obtenu
il y acinquante ou cent ans, toutes lesterres auxquelles elle avait droit, quel ques
acres additionnels seulement. Si une personne avait adhéré au Traité en se
joignant a cette bande au début des années 70, pour suivre la logique de
M. Hawley, le gouvernement du Canada serait alors obligé dattribuer
suffisamment de terres pour respecter les droits fonciers de ce nouvel adhérent
au Traité et pour tenir compte de |'augmentation totale de la population de la
bande entre ladate de I'arpentage et e 31 décembre 1976. Un Indien n'adhérant
pasau Traitéaurait donc constitué un actif tres avantageux pour de nombreuses

16 Rapport Tyler (piéce 16 dela CRI, p. 14).
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bandes si pareille interprétation de la formule de la Saskatchewan avait été

acceptée'’.

Finalement, le reglement delarevendication déposée par labande du lac Pelican est fondé sur
une version modifiée de la formule de la Sakatchewan, selon laguelle on prend désormaisle
pourcentage représenté par le nombre des nouveaux adhérents, divisé par lapopulation totale
obtenue en combinant les nouveaux adhérents et la popul ation ala date du premier arpentage,
ce nouveau pourcentage devant ére appliqué aux droits fonciers établis pour la bande d'apres
sa population au 31 décembre 1976. Ce mode de calcul est détaillé danslaréponse que fait le
25 juin 1980 J.R. Goudie, directeur intérimaire du BRA, aM. Tyler :

[Traduction]
Comme solution de rechange, je propose que les droitsfonciers de labande de
Chitek Lake soient calculés en fonction du pourcentage par lequel les droits
fonciers initiaux de la bande (a la date du premier arpentage — ou, dans ce
cas-ci, de la sélection des terres) ont été augmentés par suite de l'arrivée de
nouveaux adhérents. Ce pourcentage serait ensuite appliqué ala population de
labande au 31 décembre 1976, selon laformule de la Saskatchewan. Les droits

fonciers de la bande seraient donc cal culés comme suit :

0 Population a la date de |a sélection/de I'arpentage (1921) 42
(i)  Nouveaux adhérents 57
(ili)  Total 99
(iv)  Lesadhérentsen % de la population

totale 57/99 x 100 — 57,5%
(v)  57,5% desdroitsfonciers au 31 décembre 1976 21 915 acres
(vi)  Moinslesterres excédentaires attribuées en 1921 3 254 acres

ur Kenneth J. Tyler, Tyler Wright & Daniel Limited, & Graham Swan, Bureau des

revendications autochtones, 24 mars 1980 (D ocuments de la CRI, p. 175-176).
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(vii) Droitsfonciers non réglés 18 661 acres*®

Commel'aindiqué M. Kennedy dans son témoignage, | e résultat obtenu pour la bande de lac
Pelican reposait sur le méme processus de validation que celui de la formule de la

Saskatchewan, méme si la superficie différait :

[Traduction]
La superficie obtenue selon la formule de la Saskatchew an différait, bien sir,
mais le processus de validation demeurait semblable. Il n'y avait pas de
différence. Nous ne nous sommes pas limités au moins-recu. Nous avons
simplement examiné le dossier de chaque bande. Apres avoir multiplié le
nombre de membres par |a superficie indiquée dans le Traité, on calculait le
moins-regu, Sl moins-recu il y avait, apres quoi on appliquait laformule. Et s'il
était confirmé que ces bandes tombaient dans une catégorie particuliéere, la
formule était modifiée. C'était, en fait, une décision politique*™.
C'est le député Bernard Loiselle, représentant spécial du ministre des Affaires indiennes en
matiére de droits fonciers, qui a confirmé au ministre de la Saskatchewan Ted Bowerman la

nouvelle méthode utilisée pour régler I'afaire de la bande du lac Pelican :

[Traduction]
Voustrouverez ci-joint copie d'unelettre quej'ai envoyée au chef Leo Thomas,

delabande du lac Pelican. Elle confirme quele gouvernement fédéral reconnait

alabande des motifs valides de revendiquer des droits fonciers additionnels.
Ceux-ci présentent un aspect unique, a savoir qu'ils ne sont fondés que

sur lessignataresapreslefait. Lesdroitsfonciersinitiaux de cette bande ont été

réglésquand leur réserveaété mise decotéen 1921. Toutefois, en 1949, environ

57 Indiens non soumis au régime d'un traité ont adhéré au Traté en se joignant

18 J.R. Goudie, directeur intérimaire du B ureau des revendications autochtones, a

Kenneth J. Tyler, Tyler, Wright & Daniel Limited, 25 juin 1980.

19 Transcription, 18 novembre 1994, p. 89 (Sean K ennedy).
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alabande, maisaucune terre additionnellen‘aété attribuée pour compenser cette
augmentation de la population. Le moins-recu de la bande aujourd'hui repose
donc sur ces seuls nouveaux adhérents. Labandeet e gouvernementfédéral ont
convenu gu'uneversion modifiéedelaformule delaSaskatchewan conviendrait

dans cette affaire'®.

La politique du gouvernement de |'épogue se trouve énoncée plus clairement encore
dans une autre lettre de M. Loiselle, adressée cette fois au chef Gordon Oakes, de la bande de
Nikaneet, le 3 octobre 1980. Aprés avoir confirmé que la revendication de droits fonciers de
la bande avait été approuvée, M. Loiselle poursuit en ces termes :

[ Traduction]

Jaimeraisvousexpliquer lefondement delaprésente décision. Pourcommencer,

tous les Indiens visés par un traité ont le droit d'entrer dans le calcul de la

superficie desterresd'une bande. Commeil n‘apu étre démontré quelesancétres

desmembres delabande de Nikanee avaient été inclus dansle calcul desterres
d'autres bandes, il devenait possible de reconnaitre a cette bande des droits
fonciers non réglés, ce que je vous confirme par la présente au nom du

Ministre'?,

Plus tét en 1980, a lasuite d'une entente entre M. Loiselle et le chef de laFSIN, Sol
Sanderson'?, un comité mixtedelaFSIN et du MAINC avait été formé [traduction] «pour tirer
rapi dement une série de conclud ons communes sur chaque affaire de droits fonciers et éviter

le dédoublement des efforts»®. Le comité devait effectuer des recherches sur toutes les

120 Bernard Loiselle, député, a I'honorable T ed B ow erman, ministre de I'Environ nement,

Saskatchewan, 22 septembre 1980 (Documents de la CRI, p. 183).
121 Bernard Loiselle, député, au chef Gordon Oakes, bande de Nikaneet, 3 octobre 1980
(Documents de la CRI, patte 28).

122 Transcription, 24 mai 1995, p. 72-73 (Kenneth Tyler).

123 M.A. Inch, directeur intérimairedes Revendications particulieres, Bureau des revendications

autochtones, a Maria Bryant, 18 janvier 1982, (D ocuments de la CRI, p. 184).
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revendicationset éval uer celles-ci souslasupervision du BRA en sefondant sur lescriteresde

validation établis parleministéredelaJustice’. L esrapportscon;joints du comité comprennent

des recommandations présentées ensuite au BRA pour |'examen des revendications'®.

revendications des bandes de Poundmaker, de Moosomin, d'Onion Lake et de Sweetgrass.
Nouveau précédent dans le processus de validation, ces revendications sont fondées sur les

«transférés de bandes privées de terres» que le comité distingue des simples cas de transfert

En 1982, |e comité mixte recommande que le Canada accepte, pour négociations, les

entre bandes.

[ Traduction]

C. Transférés de bandes privées de terres

Les Indiens passant d'une bande a une autre ne sont pas pris en compte dansle
calcul dela population d'une bande aux fins d'en &ablir les droits fonciers. Les
intégrer exigerait, en effet, beaucoup derecherche et présenterait des difficultés
pratiques énormes. Si I'on soutient quune bande a droit a des terres
supplémentaires parce gu'elle a accueilli un Indien venu d'une autre bande, on
pourrait affirmer aussi que la bande gqu'a quittée cet Indien perd les droits
fonciers de ce dernier. Cela, évidemment, n'est pas faisable. Pour ces raisons,
donc, les transferts, dans un sens comme dans |'autre, ne sauraient étre pris en
compte.

Toutefois, il y ades casou un Indien passe d'une bande privée de terres
aune bande dont laréserve a déja été arpentée. En conformité avec la présente
politique, cet Indien ne serait pris en compte dans aucune bande et ne
bénéficierait donc jamais des avantages fonciers prévus pour chaque membre.

Nous croyons qu'il faut envisager la possibilité de tenir compte des

transférés de bandes privées de terresdans le calcul des droits fonciers, dans la

Tyler).

124 Ibid., p. 184.

125

Transcription, 18 novembre 1994, p. 87 (Sean Kennedy); 24 mai 1995, p. 72-73 (K enneth
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mesure ouilsn'ont pasété pris en considération dansle calcul desdroitsfonciers
d'une autre bande'*®.

Quand onlui demandesi lesrecommandations du comitémixte concernantlestransférés
de bandes privées de terres et les fusions de bandes devraient étre présentées al'approbation
du gouvernement de la Saskatchewan, J.D. Leask, directeur général desRéserves et fiducies,

juge cette mesure inutile :

[Traduction]

Il est proposé de présenter a I'approbation de la province I'addition de deux
criteresde validation (concernant lestransférésde bandes privéesdeterreset les
fusions de bandes) alaformule de la Saskatchewan (...).

Dans mon esprit, I'entente de 1976-1977 conclue avec laprovince et la
FSIN traite déja de cette question. Elle porte, en effet, que les bandes dont les
droits fonciers sont reconnus peuvent utiliser la formule (fondée sur leur
populationen 1976) pour calculer lasuperficie alaquelle ellesont droit. Comme
ni I'entente nilaformuleneviselescritéresdevalidation, «il n'est pasnécessaire
d'intégrerlesnouveaux criteresalaformule». Si leministérede laJusticedit que
les transférés prives de terres et les fusions de bandes constituent des motifs
validesderevendication dedroitsfonciers, alors|laformule de la Saskatchewan
s'applique automatiquement en vertu de I'entente de 1976-1977. 1l convient
seulement de se demander si | esrevendicationsvalidées pour ces motifsdoivent
bénéficier de tous les avantages conférés par la formule, puisgue les droits
fonciers initiaux ala date du premier arpentage ont été respectés. Nous avons
déja établi des précédents concemnant |'utilisation d'un pourcentage dans les
affaires de Chitek Lake et de Beardy's’‘Okemasis. Cela a été fait avec

I'approbation delaprovinceet delaFSIN. Selon moi, hous n‘avonspasle choix,

126 Comité mixte de laFSIN et du M AIN C sur les droits fonciers, «Report n® 7 — Poundmaker

Band #114», [1982] (piece 1 dela CRI, p. 187-188 et 439-440; piéce 2 de la CRI, patte G). V oir aussi «Report
n®8 — Onion Lake Band #119/#120», «Report n®9 — Moosomin #112» et «Report n® 13 — Sweetgrass
#113, tous versés aux Documents de la CRI, patte G.
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sinon de donner suite a ces précédents (...) lexquels, a mon avis, constituent un
mandat-panacée pour le négociateur fédéral. Il devrait é&tre chargé de confirmer
gue le nouveau gouvernement provincial accepte cette approche. Comme le
pourcentage utilisé doit avoir pour effet de réduire |la superficie desterres dues
a une bande, je ne puis imaginer que la Saskachewan s'y opposera, a moins

gu'elle n'entende désavouer toute laformule'®.

M. Leask fournit également le fondement nécessaire pour éablir une distinction entre les
revendications des nouveaux adhérents et les transférés privés de terres :

[ Traduction]
(...) on fait allusion a la situation de la bande de Nikaneet en se fondant sur
|'affaire de Chitek Lake. Je ne crois pas qu'il y ait un lien trésdirect entre les
deux. La bande de Chitek Lake compte de nouveaux adhérents au Traité qui,
selon le ministére de la Justice, ont |également droits aux mémes avantages que
les signatares initiaux, y compris aux terresde réserve. Larevendication de la
bande de Nikaneet afaitnaitrele principe voulantquetousles|ndiensdestraités
aient ledroit d'entrer dans le calcul des droits fonciers d'une bande. Il existe un
lien beaucoup plus direct avec les criteres concernant les transférés de bandes

privées deterres (...)'%.

Il vaut la peine de décrire le contexte dans lequel a évolué le traitement desdroits
fonciersissus de traités En 1982, le gouvernement fédéral publie Dossier en souffrance, dans
lequel il réitére quele concept de I'«obligation obligatoire» constitue la base dela politique des

revendications particuliéeres :

127 J.D. Leask, directeur général, Réserveset fiducies, MAINC, & R.M . Connelly, directeur des

Revendications particuliéeres, Bureau des revendications autochtones, 15 novembre 1982 (D ocumentsde la
CRI, p. 197-198).

128 lbid., p. 198.
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L e gouvernement a clairement établi que son objectif de premier plan en ce qui
concerne les revendications particuliéres est de s'acquitter de son obligation
|égal e, arrétée au besoin par les tribunaux. Son mode de réglement préféréreste
néanmoins la négociation, qui a d'ailleurs la faveur générale des requérants
autochtones. Pour faciliter e recours a ce mode de réglement, le gouvernement
adonc opté pour uneformule plussouplequi éliminecertainsobstacles auxquels

les négociations se sont heurtées jusqu'a présent'®.

Entre autres choses, le gouvernement indigue sa volonté de négocier et ainsi de renoncer a
invoquer I'existence d'une prescription Iégale ou d'un retard indu, bien qu'il seréservele droit
de les invoquer devant les tribunaux. La politique décrit en outre clairement le procesaus de
traitement des revendications particuliéres, notamment leur présentation, leur examen par le
BRA, I'établissement deleur recev abilitésur I'avis du ministeredelaJdusticeet, finalement,leur
réglement par voie de négociations. En fait, I'avis de ce ministere avait déja été sollicité
concernant certai nesquestions précises liées au processus de validation, mais aprés |'entréeen
vigueur de la politique, il aexamineé toutes les revendications particulieres pour déterminer si
le Canada devait sacquitter d'une obligation |égal e envers les bandes requérantes'™.

Le 1% décembre 1982, les revendications des bandes de Joseph Bighead, de
Poundmaker, de Sweetgrass et de M osquito/Grizzly Bear's Head sont recues a des fins de
négociations, et les bandes en cause, de méme que e gouvernement de |la Saskatchewan, en

sont diment informées™. || est jugée que labande de Joseph Bighead est admissible alapleine

129 Dossier en souffrance, p. 19.

130 Transcription, 18 novembre 1994, p. 32-33 (Sean Kennedy).

131 John C. Munro, ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, au chef Ernest
Sundow n, bande de Joseph Bighead, 1% décembre 1982 (piéce 18 de la CRI, patte 5) (voir aussi piece 1 dela
CRI, p. 200-202 et 452-457); John C. Munro, ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, au chef
Henry Favel, bande de Poundm aker, 1% décembre 1982 (piéce 18 de laCRI, patte 20); John C. Munro,
ministre des Affaires indiennes et du N ord canadien, au chef Gordon Albert, bande de Sweetgrass,

1% décembre 1982 (piéce 18 de la CRI, patte 24); John C. Munro, ministre des A ffaires indiennes et du Nord
canadien, au chef Douglas Moosomin, bande de Mosquito/Grizzly Bear's Head, 1* décembre 1982 (piéce 18
de la CRI, patte 9); John C. Munro, ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, aJ. Gary Lane,
ministre des Affaires inter gouvernementales (Saskatchew an), 1% décembre 1982 (D ocuments de laCRI,
p. 203). Les annexes (dans lesquelles figurent le calcul des droits fonciersissus de traités) jointes aux lettres
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application delaformule de la Saskatchewan, car il est établi que ses droitsfonciers n'ont pas
tous éte exécutés a la date du premier arpentage. Par ailleurs, les bandes de Poundmaker, de
Sweetgrasset de M osquito/Grizzly Bear'sHead, commecelledu lacPelicanavant el es, ne sont
admissibles gu'a un pourcentage de la formule, car, dans le cas des deux premiéres, les
revendications ne sont fondées que sur des adhérents tardifs, et dans celui de latroisiéme, la
revendication découle de la fusion de bandes. Toujours en ce qui concerne les deux premiers
cas, W.J. Zaharoff, analyste principal ala Direction des revendications particuliéres du BRA,
écrit a Graham Powell, directeur administratif au sein du ministere des Affaires
intergouvernemental es de |a Saskatchewan unelettre dans laquelle il I'informe de la situation

et démontre l'intervention du ministére dela Justice dans le processus devalidation :

[Traduction]
Si I'on s'en tient aleur population ala date du premier arpentage, | es bandes de
Poundmaker et de Sweetgrass ont recu suffisamment de terres. Toutefois, dles
ont accueilli plus tard des personnes venant de bandes privées de terres. Selon
nos recherches, aucun de ces transférés n'a jamais été pris en compte dansle
calcul des droits fonciers d'autres bandes. Notre conseiller juridiquenous avise
donc que, en vertu du Traité n° 6, chacun a le droit d'entrer dans le calcul dela
population de base aux fins d'établir la responsabilité globale de |a Couronne,
pourvu que ces personnes n'aient jamais été prisesen considération ailleurs Le
ministére de la Justice est d'avis que, puigjue les Indiens transf érés aux bandes
de Poundmaker et de Sweetgrass n'ont jamais été inclus dans de tels calculs, les

deux bandes sont en mesure de revendiquer de nouveaux droits fonciers'.

adressées aux chefsdes bandes de Poundmaker et de Sweetgrass montrent clairement que I'on juge qu'ellesont
recu trop de terres a la date du premier arpentage.

182 W.J. Zaharoff, analyste principal, Direction des revendications particuliéres, Bureau des
revendications autochtones, a G raham Powell, directeur exécutif, Affaires intergouvernementales,
Saskatchewan, 13 décembre 1982 (Documents de la CR1, p. 207).
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M. Zaharoff ex plique ensuitelesraisonspour | esquelles on applique au pourcentagelaformule
de la Saskatchewan :

[Traduction]

Il'y aplusieurs raisons pour lesquellesil est logique d'appliquer au pourcentage
laformule de la Sakatchewan aux revendications de cestypes généraux [ C.-a-d.
les transférés de bandes privées de terres et les fusions de bandes|.

Fondamentalement, lorsque lesdroits fonciers d'une bande ala date du premier
arpentage ont été respectés, il semble déraisonnable de rouvrir tout le dossier
guand quelques personnes seulement sont visées Il semble plus logique de ne
calculer que la superficie alaguelle celles-ci ont droit.

Il est aussi important de veiller ace que ces revendications ient traitées
équitablement, dans |'esprit de I'entente de 1977. || adonc été établi de calculer
le pourcentage de la population au 31 décembre 1976 qui n'ont pasété incluses
dans le calcul des droits fonciers. Les trois parties ont approuve cette formule
dans des cas antérieurs, et elle fait maintenant partie intégrante del'entente de
la Saskatchewan de 1977,

Des |l ettressembl ables envoyées en 1983 aux chefs des bandes de Moosomin et d'Onion Lake
confirment larecevabilité des revendications présentées'. En outre, bien quelarevendication
de la bande d'Ochapowace ait été rejetée en premiére instance aprés que la recherche
préliminaire eut démontré que la bande avait recu suffisamment de terres ala date du premier

arpentage, R.M. Connelly, directeur desRevendications particulieresdu BRA, informe lechef

133 Ibid., p. 208-209.

134 John C. Munro, ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, au chef Ernest
Kahpeaysewat, bande de Moosomin, 25 mars 1983 (piece 18 de la CRI, patte 8); I'nonorable John C. Munro,
ministre des Affaresindienneset du Nord canadien, au chef Leo Paul, banded'Onion Lake, 12 octobre 1983
(piece 18 de la CRI, patte 16). Comme pour les lettres envoyéesaux chefs desbandes de Poundmaker et de
Sweetgrass, les annexes (lesguelles indiquent e mode de calcul des droitsfonciers) jointesaux lettres des
chefs de Moosomin et d'Onion Lake montrent que ces bandes ont regu un surplus de terres a la datedu premier
arpentage.
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Morley Watson le 28 octobre 1983 que cette décision pourrait étre renversée, car d'autres
recherches confirment que la bande a accueilli des signataires apres le fait :
[Traduction
«Ajouts ultérieurs» s'entend de personnes qui se sont jointes a une bande apres
gu'uneréserve a été mise de cbté et qui ne sont jamais entréesdans le calcul des
droits fonciers d'une autre bande. Ce terme comprend aussi bien les adhérents
tardifsque lestransférés d'autres bandes qui n‘'ont jamais été pris en compte aux
finsde I'arpentage duneréserve. Commetousles Indiensdestraités ont le droit
d'étre comprisunefoisdansle calcul delabase de population atitre de membres
d'une bande précise, ces «ajouts ultérieurs» ont le droit d'étre inclus dans la
population de base de |la bande dont ils deviennent membres (...).
Si larechercheindique qu'au moins huit personnes entrent effectivement
dans la catégorie des ajouts ultérieurs a la bande d'Ochapowace, et que le
ministere de la Justice les déclare admissibles en tant que membres, la

revendication devotre bande serajugée valide*.

Finalement, ala suite de recherches plus pousses, la revendication de la bande est acceptée
pour négociationsle 19 avril 1984, non pas pour cause d'ajouts ultérieurs, mais [traduction]
«en raison de lI'importance des deux composantes de sa population ala date mémedu premier
arpentage; on trouve, en effet, un nombre acceptable d'«absents temporaires» en 1881 pour

répondre aux exigences du gouvernement fédéral*®.

135 R.M. Connelly, directeur, Revendications particuliéres, Bureau des revendications

autochtones, au chef Morley A. Watson, bande d'Ochapowace, 28 octobre 1983 (Documents de laCRI, p.
222).

136 John C. Munro, ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, au chef Morley
A. W atson, bande d'Ochapow ace, 19 avril 1984 (piece 18 de la CRI, patte 13).

187 Stew art Raby, FSIN, a W ilma Jacknife, Commission des revendications des Indiens, 12 juin
1994 (D ocuments de la CRI, p. 410).
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LESDIRECTIVESDE 1983
C’est en mai 1983 que sont paruesles directives de 1983, fruit des efforts conjoints de Sean
Kennedy, du Bureau des revendications autochtones, et de Stuart Archibald, avocat au
ministére de la Justice. Ces directives s adressaient non seulement aux analystes canadiens
chargésd’ étudier lesrevendicationsavenir en Saskatchewan et danslesautresprovinces, mais
aussi aux bandes et organisations indiennes, qui pouvaient ainsi savoir ce que le Ministére
attendait d’ elles'®. C’est pourquoi, au moins jusqu’au milieu de 1991, les directives ont été
diffusées en tant que politique fédérale concernant la validation des droits'®.

Les directives ayant été citées abondamment par la Premiere Nation de Kawacatoose

devant la Commission, il y alieu d’ en regarder de plus prés les dispositions pertinentes :

Leprincipegénéral qui s applique atoutes|es catégories de revendications fondées
sur des droits fonciersissus de traités est que chaque bande indienne visée par un
traité a droit a une certaine quantité de terres qui est fonction du nombre de
membres de cettebande. I nversement, chaque Indien visé est autorisé a étre inclus
comme membre d'une bande indiennedans le calcul des terres attribuables

Lescritéres qui suivent se veulent deslignes directrices a respecter dans
le processus de recherche et de validation des revendications fondées sur des
droits fonciers issus de traités. Ils découlent de travaux de recherche effectués
par le Bureau des revendications autochtones (BRA), de concert avec le
ministere fédéral de la Justice ainsi qu’avec les préposés a la recherche de
bandes requérantes. Chaque revendication est jugée sur le fond en gardant ces
lignes directrices a |’ esprit. Toutefois, comme |’ expérience nous |’ a prouve,
chacuneest un casd’ espéce L e processus d’examen ne doit donc pas étrelimité
par ces lignes directrices.

138 Transcription, 18 novembre 1994, p. 44-45 (Sean Kennedy).

189 Stew art Raby, FSIN, & W ilma Jacknife, Commission des revendications des Indiens, 12 juin

1994 (D ocuments de la CRI, p. 410).
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L’ établissement du droit foncier conféré par traité aune bande comprend
cing étapes fondamentales :

1) Identification de la bande et du traité pertinent.

2) Etablissement de la date du premier arpentage.

3) Etablissement du total des terres regues par |a bande.
4) Etablissement de |a base démographique.

5) Calcul desterres attribuables au total.

D. Etablissement dela base démogr aphigue

Il peut arriver qu’ une bande recoive moins de terres en reglement de ses droits
fonciers que lasuperficie alaguelle elle avait droit aux termes du traité qu’elle
a signé ou auquel elle a adhéré. On parle alors de moins-regu. Cela peut se
produire pour deux raisons : d'abord, les relevés d arpentage n’ont pas prévu
suffisamment de terres pour permettre de répondre aux droitsfonciers; ensuite, des
personnes qui n’avaient pas éé incluses dans les relevés se joignent a une bande
dont les droits fonciers ont déa été comblés. 1| s'agit de déterminer avec le plus
d’ exactitude possible la population de la bande au moment ou la réserve a été
arpentée pour la premiére fois. Les seules archives ou sont enregistrés les
membres des bandes avant 1951 sont les listesde paiement desannuités, et des
recensements occasionnels. C'est généralement sur les premiéres que |I'on
S'appuie pour déterminer le chiffre de la population au moment du premier
arpentage. On procede alors a une analyse des listes.

Cette analyse permet de retracer toutes les personnes devant étre prises
en compte dans le calcul des terres attribuables. On passe notamment en revue,
Si nécessaire, toutes les listes desbénéficiaires dans larégion visée par le traité
pour les années ou une personne est absente. On examine auss les notes des
agents concernant les déplacements, lestransferts, les paiements d’ arriérés ou

tout autre événement touchant le statut d’'un membre de la bande. On couvre
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généralement une période de 10 a 15 ans, en général depuis le moment de la

signature du traité jusgu’a quelques années apres le premier arpentage.

L orsgu’ unerevendicationest uniquement fondée sur de nouveaux adhérents ou

sur les transferts en provenance de bandes privées de terres, on pourra retracer

la composition de la bande des origines jusqu’ a aujourd’ hui.

L’analysed’ uneliste desbénéficiaires s effectue généralement sdon les

principes suivants :

Personnes incluses aux fins du calcul des droits fonciers

1)

2)

3)

Noms figurant sur laliste des bénéficiaires I’ année de I’ arpentage.

Personnes absentes a qui I’ on paie des arriérés. |l s agit de membres de
labande qui étaientabsents|’ annéedel’ arpentage, mai s qui sont revenus
et aqui |’ on paie des arriérés pour cette année.

Personnes absentes qui reviennent et a qui on ne paie pas
d arriérés. On doit étre en mesure de déterminer quand elles sont
devenues des membres de la bande et combien de temps elles |e sont
demeurées au cours d’ une période de 10 a 15 ans coincidant avec ladate
de |’ arpentage. Defacon générale, il faut que I’ adhésion alabande soit
continue. |l faut aussi démontrer que, pendant qu’elles étaient absentes
de la bande, elles n'ont pas été incluses dans le calcul de la base
démographique d’ une autre bande pour les besoins des droits fonciers

issus d’'un traité.

Nouveaux adhérents au traité. Il s'agit d'Indiens qui n’avaient jamais
signé de traité ou adhéré a un traité, et qui n’ont donc jamais été indus

dans le calcul de droits fonciers.
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4)

5)

Personnestransféréesde bandes privéesde terres. | s'agit d’ Indiens qui
ont souscrit a un traité comme membre d’ une bande en particulier et qui
sont passés dans une autre bande sans avoir été inclus dans le calcul des
droits fonciers de ladite bande ou de la nouvelle bandea laquelle ils ont
adhéré. L eur bandeinitial e peut ne pasavoir regu deterres, tandis que les
droits fonciers de leur nouvelle bande peuvent avoir été comblés avant
leur arrivée. On peut accepter ces Indienstant qu’ils n’ont pas été inclus

dans le calcul des droits fonders d’ une autre bande.

Indiensnon soumisaurégimed’ untratéqui, parmariage, adhérent aune
nouvelle bande visée par un traité. Ledit mariage en fait de nouveaux

adhérents au traité.

Personnes non incluses

1)

2)

3)

Personnesabsentes, nouveaux adhér entset personnestransféréesd’ autres
bandes qui n’ appartiennent pas de fagon raisonnablement continue ala
bande, ¢’ est-a-dire qui ne sont pas la la plupart du temps. Ces cas sont,
toutefois, traitésindividuellement et il pourrait sejustifier d’ inclure une
personne comme membre de la bande méme si elle est absente pour une

période prolongée.

Lorsque les notes de I'agent sur la liste des bénéficiaires indiquent
simplement «conjoint d’ une personne non visée par untraité», on n’inclut
pas cette personne. Elle pourrait étre non autochtone ou métisse &, par

conséquent, inadmissible.

Lorsque I'agent note simplement «admis» (ce qui signifiait souvent
admis dans une bande et non admis a un traité) et gqu'aucune lettre

d’admission au traité n’ est digponible, ces personnes sont exclues.
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4) Personnes qu’il n’est pas facile deretracer (...).

5) Personnesqui ont été ind usesdans |a base démographique d’ une

autre bande aux finsdu calcul des droits fonciersissus de traté.

6) Personnes dont les noms s’ avérent fraudul eux.

[Italiques ajoutés]'*

M. Kennedy a longuement parlé des directives de 1983 dans son témoignage. Il ne les
considere pascommeunVirage majeur par rapport alaméthode utiliséejusque-la. «Nousavons
seulement décrit ce que nous faisions déja», a-t-il déclaré'. M. Westland, en revanche, a
prétendu que les directives n’ ont pas été préparées «en réponse a une maniere cohérente de
procéder>, sinon on N’ aurait pas eu besoin de les rédiger#.

M. Kennedy estime que les directives étaient utilisées par le Ministére aussi bien pour
larecherche que pour lavalidation des revendications. Bien qu’al’ époque, I’ un des éléments
importants de la défense d’ une revendication consistait a prouver I’ existence d’ une obligation
légale du Canada a |’ égard d’une bande, la démarche ne dépendait pas uniquement de la

guestion du moins-regcu au moment du premier arpentage :

[ Traduction]
Lapositiondu gouvernement, al’ époque, était qu’il fallait démontrer |’ existence
d’une obligation |égale, c’est-a-dire d’ un moins-recu.
Or, comme je I’ai dit, nous entendons tous parler de ce moins-recu au
moment du premier arpentage. La date du premier arpentage n’a jamais été
qu’un point de départ. On commencait avec la liste des bénéficiaires et on

140 MAINC"' «Directives du Bureau des revendications autochtones pour la recherche historique
concernant les revendications sur les droitsfonciers issus de traités>, mai 1983.

1w Transcription, 18 novembre 1994, p. 88 (Sean K ennedy).

142 Transcription, 16 décembre 1994, p. 79 (Rem W estland).
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s occupait du reste par lasuite. On ne selimitait pas alaquestion du moins-regu

au moment du premier arpentage, méme pour |les revendications antérieures*.

Selon M. Kennedy, |e Canada considérait que son obligation |égale s'étendait non seulement
aux bénéficiaires figurant sur les listes, mais aussi aux personnes qui se sont gjoutées par la
suite. Méme si les droits fonciers d’ une bande avaient été respectés intégralement deés la date
du premier arpentage, on pouvait refaire le calcul en tenant compte des adhésions tardives
lorsquecelles-ci créaient un nouveau déficit deterritoire. Unerevendication n’ était rejetée que
dans les cas ol une bande avait recu une superficie suffisante compte tenu a la fois de sa
population au moment du premier arpentage et des personnes qui se seraient ajoutées par la
suite™,

M. Westland n’est pas d’accord. |l considere que la deuxiéeme raison pouvant donner
lieu a un moins-recu citée dans les directives — «(...) des personnes qui n’avaient pas été
incluses dans les relevés se joignent a une bande dont les droits fonciers avaient déa éte
comblés») — netient passi I’ on considerequ’ undroit foncier issud’ untraité constitueundroit
collectif d’ une bande et non un droit individuel®. Pour le méme motif, il considére que
I’ énoncé de principesur lequel s'ouvrent les directives— a savoir que chaque bandeindienne
a droit a une certaine quantité de terres qui est fonction du nombre de ses membres et que
chaque Indien visé est autorisé a étre inclus comme membre d’ une bande indienne dans le
calcul desterres attribuables — est erroné. Néanmoins, il reconnait que des revendications ont

déja été acceptées pour négociation sur la base de ce principe et sans obligation |égale™® :

[ Traduction]
Je necrois pas que ce soit parce que quelqu'uns'est trompé. Jecroisqu’il y avait
une certai ne compréhension des choses a cette époque. Ces directivesont donné

143 Transcription, 18 novembre 1994, p. 42 (Sean K ennedy).

144 Transcription, 18 novembre 1994, p. 49-51 (Sean Kennedy).
148 Transcription, 16 décembre 1994, p. 91-92 (Rem W estland).

146 Ibid., p. 77 et 84 (Rem W estland).
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naissance a une attitude. On acceptait des revendications qui étaient
recommandées au ministre. Ainsi, je ne crois pas qu’un ministre aurait eu
connaissance de ces directives. Et le ministre a donné suite aux
recommandations de ses fonctionnaires, comme il est normal dansle systeme.
Je crois que ¢’ était une époque différente. On ne s’ intéressait pas de la méme

maniére aux principes fondamentaux d’ une politique.**’

M. Kennedy considere que le gouvernement s’ était donné comme régle en 1983 que
chague Indien aledroit d' étre compté aux finsdesdroitsfonciersissusdetraités, sauf s'il aété
compté dans une autre bande ou s'il a accepté un certificat de concession. Par conséquent, le
territoire attribuable a une bande augmenterait si le nombre de ses membres augmente par
I” arrivée de personnes qui n’ auraient recu aucune terre par ailleurs'®. Les signataires apréesle
fait seraient considérés comme une bande distincte qui n’aurait jamais adhéré a un traité :
jusgu’ aleur adhésion, le territoire auquel ils auraient droit en vertu du traité augmenterait (ou,
peut-on présumer, diminuerait) avec la croissance (ou le déclin) de leur nombre. Cependant,
ceterritoire ne pourrait étre réduit en conséquenced’ uneréduction delapopulation dela bande
qui les accueille, puisque les traités attribuaient le territoire au ratio de 128 acres par
personne'®. Il n'y avait cependant aucune obligation de fournir desterressupplémentaires aux
descendants des personnes ayant déja été comptées™. Dans le cas des personnes ayant
appartenu a plusd’ une bande pendant une période donnée, il devenait nécessare pour le BRA
d’ exercer son jugement en effectuant une «évaluation équitable» pour décider avec quelle

bande ces personnes devaient étre comptées™.

147 Ibid., p. 77-78 (Rem W estland).
148 Transcription, 18 novembre 1994, p. 93 (Sean K ennedy).
149 Ibid., p. 109-10 (Sean Kennedy).

150 Ibid., p. 112 et 115-16 (Sean Kennedy).

151 Ibid., p. 120 (Sean Kennedy).
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De I’avis de M. Kennedy, une revendication comme celle de la Premiéere Nation de
Kawacatoose aurait probablement été jugée recevable pour négociation si elle avait été
présentée au BRA en 1982 ou en 1983, lorsque | es directives étaient appliquées?,

RAPPORT DU BUREAU DU COMM ISSAIRE AUX TRAITES

Si plusieurs bandes de la Saskatchew an ont réussi a faire accepter leurs revendications pour
négociationdans|e cadre delaformule de la Saskatchewan, peu de revendications ont pu étre
réglées. Comme nous I’ avons vu précédemment, le 16 mars 1989, estimant que le processus
piétinait, la FSIN et leschefs des deux bandes représentatives entamaient despoursuites ala
Cour fédérale.

Cependant, les parties ont vite reconnu que lavoiejudiciairen’ était pasla maniéere de
régler des questions comme les droits fonciers issus de traités™®. Aussi, le 8 juin 1989, le
Bureau du commissaire aux traités (BCT) était-il créé, en vertu d’ une entente conclue entre la
FSIN et le ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien. Le mandat du BCT était de
diriger le processus de résolution des conflits et de présenter des recommandations pour
permettre un reglement négocié. Le Bureau devait donc trouver des solutions acceptables aux
deux parties et, pour ce faire, reconnaitre que le Canada n’ accepterait pas une proposition
fondée sur lapopul ation actuelle, queles bandes ne négoci erai ent pas sur labase du moins-regu
au moment du premier arpentage et qu’ aucune des deux parties n’ approuverait une solution
rappel ant la formule de la Saskatchewan, puisque ¢’ es elle qui &ait al’origine du litige™.

Apres étude des autoritésjudiciaires contemporaines sur |’ interprétation des traités, le
BCT aformulé six principes devant guider son examen de la question :

[Traduction]

1. L es traités doivent étre interprétés de maniere équitable.
182 Ibid., p. 52-53 (Sean Kennedy).
153 Rapport Wright (piéce 4 de la CRI, p. 22).

154 Transcription, 24 mai 1995, p. 200-01 (James Gallo).
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2.

Lefruit destravaux du BCT fut la «formule del’ équité» qui, selon sesartisans, réconciliait de
maniére efficacelespositionsdivergentes despartiesen sefondant d’ une part sur le moins-regu

Les traitésdoivent étre interprétés non pas selon le sensrigoureux des
mots, mais selon la maniére dont les Indiens les comprendraient

naturellement.

Etant donné que |’ honneur delaCouronne est en jeu, aucun doute ne doit

pouvoir étre soulevé quant al'honnéteté de ses intentions.

Toute ambiguité dans la formulation doit étre imputée aux rédacteurs et
ne pas donner lieu aune interprétation préjudiciable pour lesIndienss'il

existe une autre interprétation vraisembl able.

L’ information dont on dispose sur lafacondont |es parties comprenaient

le traité est utile pour en déterminer le contenu.

Lestraitéssont conclus avec deslndiens et non des bandes, et I'examen
global des traités montre que la plupart des conditions visent atraiter les
Indiens de maniére égalitaire et les bandes en proportion de leur

population™.

au moment du premier arpentage et d’ autre part sur lapopulation actuelle. Laformule consistait

amultiplier la population actuelle d’ unebande par leratio fixé par le traité, soit 128 acres par
personne, puis a multiplier le résultat par le moins-recu dela bande, exprimé en pourcentage.
De la superficie qu’ on obtenait ainsi, on devait soustraire e nombre d’ acres déja regus pour

obtenir lavaleur du droit foncier résiduel de labande en vertu du traité. Comme on le souligne

dans le rapport du BCT :

155

Rapport Wright (piéce 4 dela CRI, p. 24).
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[ Traduction]
(...) — c’est un «moins-regu» en ce sens que les descendants des familles qui
n’ont jamais été comptées dans e premier rel eve sont maintenant comptabilisés
— un «premier arpentage», si 1’on veut, pour les gens dont le nombre est
exprimeé en pourcentage de la population de la bande globalement. C’ est aussi
la «population actuelle» en ce sens que le pourcentage du territoire que I'on
devait originellement ala bande est appliqué ala population contemporaine de
labande et multiplié par 128 acres par personne pour arriver alasuperficie due

aujourd’ hui®™®.

Lasolution proposée par le BCT comprenait également |’ adoption de laliste des bénéficiaires
immédiatement avant le premier arpentage comme liste de base pour labande. Le rapport
recommandait aussi une «politiqued’ achat trésvaste» pour éviter les problémes associés ala

formule de |la Sakatchewan.®

Le BCT concluait que laformule de I’ &quité était préférable aux solutions fondées sur
la population actuelle, qui, malgré certains précédents higoriques, avantageait indiment les
Indiens. Lesformulesfondées sur ladate dupremier arpentage étaient également rej etées parce
gu’ ellesne tenaient pas compte des absents et des signataires aprés le fait et n’ étaient étayées
par aucun précédent juridique ou historique, nonobstant laprétention du Ministere voulantque
ces formules exprimaient I’ obligation Iégale du Canada en vertu des traités. La formule de
I’ équité, en revanche, était considéréecomme étant équitable entre les bandes, cohérente avec
les six principes d’interprétation et conforme aux précédents historiques établis dans
I’ application de pourcentages en vertu de la formule de la Saskatchewan pour des bandes

comme celles de Pelican Lake, Poundmaker, Sweetgrass, Moosomin et Onion L ake™,

156 Ibid., p. 46.
187 Transcription, 18 novembre 1994, p. 60-61 (Sean Kennedy).
158 Transcription, 24 mai 1995, p. 202-03 (James Gallo).

159 Wright (piéce 4 delaCRI, p. 40-41 et 44-47).
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Contrairement & la formule de la Saskatchewan, qui prenait la population au 31
décembre 1976 comme base pour leréglement, laformuledel’ équitéaccordait uneimportance
beaucoup plus grande aux populations historiques et a la recherche, puisque le moins-recu de
chaque bande devait étre converti en pourcentage de sa population au moment du premier
arpentage. On avait obtenu des chiffres préliminaires concernant lesmoins-recu de lapart de
laDirection générale des revendicaions particulieres du MAINC avant |e dép6t du rapport du
BCT, enmai 1990, maisenjuillet delaméme année, on reconnaissait que laméthode de cal cul
employée n’ avait pas été la méme pour toutes les bandes'®. Cependant, al’ automne 1990, au
moment ou une nouvelle recherche était entreprise pour examiner les chiffres historiques,
Manfred Klein, directeur des Revendicationsparticulieres, recommandait dansune présentation
au Cabinet fédéral I’acceptation du rapport du BCT, qui Sappuyait sur les premieéres
recherches. Le Cabinet a accepté la recommandation, aprés quoi la nouvelle recherche a été
terminée. On constata une différence importante entre |les estimations de codts fondées sur la
premiere recherche et cellesfondées sur ladeuxiéme. M. Klein demanda alors a M. Kennedy
d’ examiner toutes les revendications non réglées pour déterminer s'il serait possble d’ utiliser
les catégories énoncéesdanslesdirectivesde 1983 pour réduireles obligations du Canadadans
unemesure qui correspondrait davantageaux dépenses déjaapprouvéespar le Cabinet™. Selon
M. Kennedy, il est possible quelaformulefondée sur ladate du premier arpentage soit revenue
sur le tapis parce que les réglements auraient colté trop cher si I’ on avait gjouté de nouvelles

catégories de personnes dans le calcul du moins-recu d'une bande'®.

L'«OBLIGATION LEGALE» A L'EPOQUE DE L’ENTENTE-CADRE DE LA SASKATCHEWAN

Lorsque le Cabinet eut approuveé le rapport du BCT, rien ne laissait croire a une remise en
guestiondel’interprétation quefaisait le Canadade son obligation |égale al’ égard des bandes
indiennes. Enfait, I'examen de larevendication de |la bande de Cowessess tenait compte des

nouveaux principes énoncéspar le Canadadepuis le dernier rejet delarevendication dans les

160 Transcription, 25 mai 1995, p. 262-64 (James Gallo).

161 Transcription, 18 novembre 1994, p. 56 (Sean K ennedy).

162 Ibid., p. 77-78 (Sean Kennedy).
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années 1970. Ainsi, le 23 juillet 1991, Al Gross, négociateur des Revendications particuliéres

de I’ ouest, déclarait au chef Lionel Sparvier :

[ Traduction]
Pour éviter tout malentendu au sujet de la réévaluation de la revendication de
droitsfonciersissusd'un traité qu'adéposéelabande de Cowessess, |a ssez-moi
vous expliquer le processus par lequel passe ce genre de revendication avant
gu'il y ait validaion. Premierement, la bande ou un organisme indien
représentant la bande présente a la Direction générale des revendications
particulieres (DGRP) une revendication solidement étayée. Ensuite, la DGRP
étudie et confirme le dossier de la bande. Une fois ce travail terminé,
généralement, laDGRP rencontrelabande pour lui présenter lesconclusionsde
larechercheet, avec |’ accord delabande, larevendication est alors transmise au
ministere dela Justice pour une étude juridique.

Lorsgu’ unerevendicationest présentéeau ministeredelaJustice, elle est
compl éte, ¢ est-a-dire quetoute larecherche nécessaire a été faite. Celasignifie
gu’une analyse exhaustive de la liste de paiement des annuités a été effectuée
pour rajuster la«popul ation aumoment du premier arpentage». L e chiffreragjusté
tient compte des absents, des signataires apres le fait, des transférés de bandes
privéesde terres et des femmes d’ ascendanceindienne mariées a un homme de
la bande. Ce processus ed suivi pour toutes les revendications fondées sur des
droits fonciers issus de traités. Le ministére de la Justice recommande alors au
ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien d accepter ou non la
revendication. Dans I’ affirmative, les négociations peuvent commencer.

L orsquevousavez demandé au gouvernement fédéral d’ étudier votrecas,
VOUS avez regu une réponse positive parce que le Ministere avait déja effectué
des recherches sur votre revendication au milieu des années 1970 et avait
constaté que les principes de recherche en vigueur a cette époque (aucune
recherche n’avait été effectuée au sujet des signatares apres le fait, des
transférésde bandes privées deterres, des femmes de I’ extérieur mariées a des

hommes de |a bande, et méme des absents). Maintenant que nous fasons des
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recherches beaucoup plus poussées, nous avons accepté d étudier votre

revendication suivant nos principes actuels'®.

Manifestement, on continuait devalider lesrevendicationsen fonction des critéres élargis qui
avait été mis en place depuis la fin des années 1970, sinon il n’aurait pas été nécessaire de
réétudier le cas. Lorsque, danssalettre, M. Gross parle des nouveaux principesde validation,
il ne vise pas seulement les personnes absentes, mais aussi «les signataires apres le fait, les
transférés de bandes privées de terres les femmes de |’ extérieur mariéesa des hommes de la

bande. Dans son témoignage alaCommission, M. Gallo adécrit I’ évolution des critéres en ces

termes:

[Traduction]
Q.

Qu'en est-il des critéres de recherche employés par le Bureau du
commissaire aux traités? Découlent-ils eux aussi, par exemple, des
directivesde 19837

Oui. Oui, certainement... Par exemple, pour les quinze premiéres
revendicationsfondées sur des droits fonciersissus detraitésqui ont été
validées en Saskatchewan : on prenait la liste des bénéficiaires pour
I’année civile, on latournait, on regardait le total figurant au verso, on
prenait ce nombre, on le multipliait par le ratio par personne prévu au
traité, on le comparait aux terres effectivement regues et confirmeées par
décret, et si on constatait qu’il y avait un moins-regu, on concluait a
I’ existence de droits fonciers issus du traité. Il n'y avait absolument
aucune analyse, on ne se demandait pass’il y avat des signataires aprées

le fait, despersonnes comptées deux fois, il N’y avait rien d’ autre. C’ est

163

A.J. Gross, négociateur, Revendications particulieres de |'ouest au chef Lionel Sparvier,

bande de Cowessess, 23 juillet 1991 (piéce 10 de la CRI, p. 1-2).
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commecaquelesquinze premieresrevendicationsont été validées, mais
les choses ont beaucoup changé maintenant'®,

Au 20 janvier 1992, le MAINC et la FSIN étaient encore a huit mois de la fin des
négociations qui, au bout de deux ans, devaient aboutir a I’ adoption de I'entente-cadre de la
Saskatchewan; le Canadaagissait toujourscommes'il s'appuyait sur lesdirectivesde 1983. Sa
position fait d'ailleurs I'objet d'explications a tout e moins ambigués dans une | ettre adressée
par M. Gross, devenu alors directeur de la Direction des droits fonciers issus de traités, a
Stewart Raby, de laFSIN :

[Traduction]
Nous avons recu des demandes d’information au sujet de la méthode utiliste
pour évaluer lapopulaion d’ une bande pouvant revendiquer desdroitsfonciers
issus d'un traité. Le document de politique fédéral daté de mai 1983, intitulé

Directives du Bureau des revendications des autochtones pour la recherche

historigue concernant les revendications fondées sur des droits fonciers issus de

traités, constitue toujours le fondement de la méthode permettant d'étayer une
revendication de droits fonciers issus de traités. En recevant un dossier d’ une
bande décrivant |es fondements d’une revendication de terresadditionnelles, le
gouvernement évalue larevendication en suivant les directives et, dansle cadre
de ce processus, rencontre les bandespour échanger des renseignements que la
recherche effectuée conformément aux directives n’a pas pu mettre au jour.

L orsqu’ une bande aaccepté les conclusions delarecherche, le Ministére
consulte leministére de laJustice pour savoir s'il exige une obligation |égale de
concéder des terres supplémentaires. Si tel et le cas, I’ étape suivante consiste
normal ement a entamer des négociationspour en arriver aun reglement au sujet

du moins-recu au moment du premier arpentage.

164 Transcription, 25 mai 1995, p. 266-67 (James Gallo).
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En Saskatchewan, le Bureau du commissaire aux traités a propose une
maniére différente d’évaluer la population admissible pour les bandes qui
négocient un reglement avec le gouvernement. Cette proposition était présentée
dans le cadre de la formule globale de calcul de la compensation pour cette
négociationparticuliere. Lorsquelaformule seraacceptée danslesnégociations,
elle sera appliquée uniquement aux bandes admissibles a des droits fonciers
selon la politique de 1983. Autrement dit, les revendications fondées sur des
droitsfonciersissus detraités en Saskatchewan sont acceptées pour négociation
en fonction des recherches effectuées conformément aux directives de 1983.

Cequ’ on appellelapopulation rajustée au moment du premier arpentage
en Saskatchewan doit é&re compris comme faisant partie du processus de
réglement. Cet aspect ne change rien aux critéresde validation.

Cette mise au point est apportée pour confirmer que la politique du
gouvernement relativement a |’ acceptation des revendications fondées sur des

droits fonciers issus de traités n’ a pas changé'®.

Il est intéressant de noter que la Premiére Nation de Kawacatoose a inv ogué cette lettre pour
étayer sa position slon laquelle les criteres de validation des revendicationsfondées sur des
droits fonciers issus de traités n’avaient pas changé depuis les directives de 1983, qui, a son
avis, prévoyaient la possibilité que la population d’ une bande puisse s accroitre par |’ arrivée
de nouveaux membres. En méme temps, le conseiller juridique pour le Canada prétend que
cettelettredémontre quele gouvernement se basait sur son interprétation del’ obligation |égale
pour valider une revendication et que les criteres énoncés dans les directives de 1983 avaient
trait plus particulierement au reglement apres que la bande a démontré I’ existence d'une
obligation Iégale découlant d’'un moins-recu au moment du premier arpentage'®.

Trois mois plustard, le 15 avril 1992, les requérants déposaient leur revendication en

s’ appuyant sur les directives de 1983.

165 A.J. Gross, directeur, Droits fonciersissusde traités, a Stewart Raby, Federation of

Saskatchewan Indian N ations, 20 janvier 1992 (D ocuments de la CRI, p. 230-31). [Italiques ajoutés]

166 Transcription, 16 décembre 1994, p. 66 (Rem W estland).
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Le 22 septembre 1992, le Canada, la Saskatchewan, la FSIN et les 26 bandes
admissiblessignaient finalement |I'entente-cadre delaSask atchewan, et lesdeux gouvernements
signaient en outre I'entente modifiée de partage des codts qui I'accompagnait. Bien que les
personnes ayant témoigné devant la Commission interpretent de maniéres tres différentes
I"article 17 et les autres dispositions des deux ententes précitées elles n’en conviennent pas
mMoi ns que ces documents représentent une réussite majeure dans la résolution des problémes
liésaux droitsfonciersissus detraités en Sask atchewan, particuliérement au regard du nombre
de parties en cause ainsi que du volume et de la complexité des problemes traités.

Comme nous I’avons vu auparavant, |'entente-cadre a été négociée et conclue en
réaction, d’ une part, sur le plan juridique, aux poursuites judiciaires entamées par un groupe
représentant les 26 bandes dont les revendications avaient été recues pour négociation et,
d’ autre part, sur le plan politique, au contexte ayant contribué aux recommandations — et, en
fait, al’ existence méme — du Bureau du commissaire aux traités. Par ailleurs, le dossier des
principesde validation évoluait parallélement aces événements dans|e cadre des négociations
menéesavec | es PremiéesNationsde Nikaneet et de Cowessess. Au sujet decelle de Nikaneet,

David Knoll a déclaré ce qui suit danssa déposition :

[Traduction]
L esrevendicationsdela bande de Nikaneet avai ent été recues pour négociation.
Les membres de cette bande croyaient que leur dossier pourrait progresser
indépendamment desnégociationsrel ativesal'entente-cadre et qu’ il spourraient
conclure une entente distincte bien avant que |'entente-cadre ne soit conclue. Or
les gouvernements provincial et fédéral étaient, je suppose, réticents aconclure
une entente-cadre ou une entente sur les droits fonciersissus de traités avec la
bande de Nikaneet avant quelesdossierssimilairesnégociéspour |'entente-cadre
ne soient réglés d’ une maniére globale. Les négociations avec la bande de
Nikaneet et celles qui portaient sur |I'entente-cadre ont donc progresse a peu pres
au méme rythme; d'ailleurs, nous étions en contact avec le conseiller juridique

de labande, était représentée aux négociations.
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Donc, I’ Assembl ée des chefs des bandes admissibles savait que labande
de Nikaneet n’ était pas vraiment visée par |'entente-cadre, mais qu’ elle était en
train de négocier un réglement selon des principes Smilaires a ceux de

I'entente-cadre sur plusieurs points’.

M. Knoll a fait remarquer gu’a mesure que progressaient les négociations entourant
I'entente-cadre de la Saskatchewan, les négociateurs de laFSIN et les bandes regroupées pour
la défense de leurs droits se préoccupaient de plus en plus des répercussions que cette entente
pourrait avoir pour Cowessess et les autres Premieres Nations qui pourraient par la suite

présenter des revendications similaires.

[Traduction]

La bande de Cowessess avait déposé une revendication fondée sur des droits
fonciersissusd'un traité. Sarevendication n’ avait pasencore été acceptée, mais
on nous avait dit que cela ne tarderait pas et qu’ elle le serait atres court terme;
alors nous pensions qu’il était possible que cette revendication soit acceptée
avant lafin des négociations et que cette bande devienne ainsi la 27° du groupe.
Or, il s'est avéré que cette revendication n’a pas été regue pour négociation
pendant cette période de deux ans, mais les chefs étaient au courant des
préoccupationsde la bande de Cowessess, qui devait étre en mesure de profiter
des avantages découlant de I'entente-cadre (...)

De plus, les négociations et |' utilisation de la formule fondée sur un
rajustement de la population au moment du premier arpentage pour
I’ établissement de la superficie ont fait ressortir que si ces critéres étaient
appliquésuniformément atoutes|es bandesadmissibles— et cescritéres &aient
ceux qui seraient appliquésd’ une maniére globale pour les 26 bandes —, nous
avons examineé ces criteres et | es spécialistes delaFSIN nousont fait remarquer

que cette situation pourrait amener des bandes indiennes qui n’étaient pas

167 Transcription, 24 mai 1995, p. 106-107 (David Knoll).



94 Commission des revendications des Indiens

admissiblesau sensdel’'entente-cadre adéposer unerevendication fondée sur de
droits fonciers issus de traités. Nous savions donc que cing a sept nouvelles
bandes pourraient s’gouter au groupe si le critére utilisé pour évaluer la

population au moment du premier arpentage était appliqué uniformément'®®,

Si I'entente-cadre a représenté une grande réussite dans le processusde reglement des
revendications des bandes regroupées, d’ autres bandes de la Saskatchewan n’ont pas eu le
mémesucces. Verslafin de 1992, |laPremiere Nation d'Ocean M an déposait une revendication
fondée sur saliste de bénéficiaires de base et sur |e nombre de personnes qui s’ étai ent ajoutées
depuis'®. Laréponse de Juliet Balfour, de la Direction desdroits fonciers issus de traités, au

chef et au conseil, le 5 novembre 1993, fut trés concise :

[Traduction]
A ce moment-ci, sans que nous connaissions|'opinion du ministére delaJustice,
larecherche nerévéle aucun moins-recu au moment du premier arpentage selon

nos calculs, effectués comme suit :

Liste de base des bénéficiaires de labande (16 juillet 1880) + absents et
bénéficiaires d arriérés - dénombrements doubles - certificats de
concession = population au moment du premier arpentage.

167 +16-0-0=183

183 x 128 acres = 23 424 acres de terres dues

185 x 128 acres = 23 680 acres de terres recues

EXCEDENT ESTIME = 256 ACRES

168 Ibid., p. 107-08 (D avid Knoll).

169 Stewart Raby, Federation of Saskatchewan Indian Nations, & Willma Jacknife, Commission

des revendications des Indiens, 12 juin 1994 (Documents de laCRI1, p. 411).
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Nous avons pour politique de ne pas accepter une revendication si les droits
fonciers ont été respectés compte tenu de la population au moment du premier
arpentage. Ce n’est que s'il y aun moins-recu de territoire, compte tenu de la
population au premier arpentage, que la catégorie des signataires apres le fait

entre en considération dans le contexte d’ une négociation*™.

En recevant ce rejet apres examen préliminaire de la revendication de la Premiere Nation
d'Ocean Man, Stewart Raby, delaFSIN, aécrit au Ministére pour demander un exemplaire de
la politique sur laguelle se fondait cette décision. M. Gross arépondu ce qui suit :

[Traduction]
En réponse a votre demande du 9 novembre 1993, je vous écris pour vous
donner de plus amples explications sur la politique du gouvernement fédéral
relativement a I’ acceptation de revendications fondées sur des droits fonciers
issus de traités en vertu de la Politique des revendications particulieres.

Il faut d’ abord préciser que notre capacité d’ accepter et de négocier ces
revendicationsdépend dela Politique des revendications particulieres, énoncée
dans le document intitul € Dossier en souffrance (...).

La position du Canada concernant les revendications fondées sur des
droits fonciers issus de traités est |a suivante : |’ obligation |égd e du Canada a
I’égard d’une bande est remplie lorsque celle-ci a recu une superficie de
territoire conforme au ratio par personne prévu au traité selon la population au
moment du premier arpentage. Cette position se fonde sur une expertise
juridique. Toutes les personnes dont il peut étre établi qu’ elles faisaient partie
d’une bande au moment du premier apentage peuvent étre comptées dans le
calcul de la superficie a attribuer. Dans les études effectuées rel ativement a ces
revendications, nous utilisonstouslesmoyens dont nous di §p0sons pour estimer

le nombre de membres de la bande a ladite date. Nous ne nous fions pas

170 Juliet Balfour, Droits fonciersissusde traités, au chef et au conseil de |a Premiére Nation

d'Ocean Man, 5 novembre 1993 (Documents de la CR1, p. 395-396).
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uniguement aux données dont |’ arpenteur disposait; nous nousfionsacequeles
meilleurs éléments de preuve contemporains peuvent nous fournir comme
information.

L escatégoriesquenousutilisonsgénéral ement pour évaluer lapopulation

au moment du premier arpentage sont les suivantes :

1) personnesfigurant surlaliste desbénéficiaires!|’ annéedu
premier arpentage ou sur laliste debénéficiaires alaguelle
I’ arpenteur aurait eu acces lors du relevé;

2) personnes ayant recu desannuités en vertu du traité apres
ladate du premier arpentage, p. ex. les personnes absentes
de la bande au moment du premier arpentage;

3) personnes ayant recu des arriérésapres la date du premier

arpentage, la méme année.

En |'absence de preuve du contraire, les personnes entrant dans ces trois
catégoriesreprésentent collectivement la population que nous considérons étre
celle de la bande au moment du premier arpentage. Puisque nous bénéficions
d’un recul historique, nous prenons en compte des membres de la bande dont
I’ arpenteur ne pouvait connaitre I’ existence au moment du premier arpentage,
mais qui ont effectivement existe. De méme, nous déduisons du total les
personnes dont nous savons aujourd’ hui gu’ elles ont été comptées aux mémes
fins dans une autre bande (dénombrement double) ainsi que celles qui ont
accepté un certificat de concession, méme si |’ arpenteur n’ était pas au courant
de cefait al époque.

L’ appréciation denotre obligation | égal e repose ainsi sur cette évaluation
contemporainedelapopul ation efectuée selon les meilleuresinformations dont
disposent les chercheurs.

Aufil desrecherches sur I’ histoire de la bande, nous avons aussi, par le

passé, identifié des personnesqui en sont devenues membres depuis le premier
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arpentage. Les catégories de personnes a identifier dans les recherches sont
enoncées dans le document de 1983 intitulé Directives du Bureau des
revendications des autochtones pour la recherche historique concernant les
revendications fondées sur les droits fonciersissus de traités. Nous maintiendrons
cette méthode de recherche. Si une bande présente une revendication fondée sur
un moins-recu a la date du premier arpentage, il se peut que, compte tenu de
toutes les circonstances entourant cette revendication, nous puissions tenir
compte de ces autres catégories dans la négociation d’ un reglement.

Noustenons, cependant, afairevaloir clairementaux bandesrequérantes
gue notre obligation Iégale se limite au chiffre de la population au moment du
premier arpentage. Ce chiffre est le seuil gu elles doivent atteindre pour voir
accepter leurs revendications de droits fonciers issus de traités.

Par conséquent, si une bande ne démontre pas I’ existence d’ un moins-
regu par rapport ala population au premier arpentage, elle ne peut déposer une
revendication. Par contre, S'il existe un moins-recu, il devient possible
d’envisager |’ gjout, dans I’ étude de la revendication, des personnes qui se sont
jointes a bande aprés la date du premier arpentage. C'est ce quel’on appelle la
population rajustée au moment dupremier arpentage; ce chiffresert au calcul de
I’indemnité, mais il n‘entre pas en ligne de compte dans la validation de la
revendication.

Nous estimons que cette mise au point était rendue nécessaire, car il
arrive que des bandes présentent des revendications qui ne font état d'aucun

moins-recu aladate du premier arpentage'™.

M. Gross a confirmé par la suite, le 28 janvier 1994 — le méme jour ou Jane-Anne Manson,
du MAINC, informait le conseiller juridique de la Premiére Nation de Kawacatoose du rejet
préliminaire de sarevendication — que larevendication d’ Ocean Man nefaisait pas état d’ un

moins-regu au moment du premier arpentage. Par consequent, elle était jugée irrecevable

n A.J. Gross, directeur, Direction des droits fonciersissusde traités, a Stewart Raby, Federation

of Saskatchewan Indian N ations, 30 novembre 1993 (Documents de la CRI, p. 397-399).
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conformément aux principesénoncésdansleslettresdes5 et 30 novembre 1993 ainsi que dans
la Politique des revendications particuliéres'™. Selon M. Kennedy, |a politique énoncée dans
lalettre du 30novembre 1993 signée par M . Gross, qui limitait lapopul ation devant entrer dans
les calculs a la population au moment du premier arpentage additionnée des absents et des
bénéficiaires d’ arriérés, n’ était pas conforme aux directives de 1983'"2.

Dans une lettre adressée le 25 octobre 1994 au chef James O’ Watch de la Premiere
Nation Carry the Kettle, M. Gross réitérait|’idée selon laguelle une revendication n’ est jugée
recevable que si la population au moment du premier arpentage le justifie. Or, cette Premiére
Nation faisait état d’un moins-recu «rée» au moment du premier arpentage (compte tenu
uniquement des absents et des bénéficiaires d’ arriérés), et non seulement d’un moins-regu
calculé en fonction d'un rajustement de la population au premier arpentage (compte tenu aussi
desnouveaux adhérents, destransférésde bandes privéesdeterres et desfemmesd’ ascendance
indienne ayant épousé un homme de labande'™. M. Gross indiquait que le Canadaétait prét a
accepter pour négociation larevendication déposée par la Premiére Nation dans la mesure ou
étai ent respectés les seuils déja établis, compte tenu de la population au moment du premier
arpentage, avant et apres rajustement, ansi que les principes de l'entente-cadre de la
Saskatchewan et de |'entente modifiée de partage des colts. Sila Premiéere Nation de Carry the
Kettle n’ était pas préte a accepter pareille formule, elle était en droit de faire appel a la
Commission des revendications des Indiens. Au sujet de I’obligation Iégale du Canada,

M. Gross écrivait ce qui suit :

[ Traduction]
(...) I’ obligation|égaledu Canadarel ativement aux droitsfonciersissusdetraités
se limite a la superficie calculée en fonction de la population au moment du

premier arpentage. Malgré cela, conformément al'entente-cadre, nous sommes

12 A.J. Gross, directeur, Direction des droits fonciers issus de traités, a la chef Laura Big Eagle,

bande d'Ocean Man, 28 janvier 1994 (Documents de la CR1, p. 402).

173 Transcription, 18 novembre 1994, p. 98-99 (Sean Kennedy).

174 Transcription, 16 décembre 1994, p. 161 (Rem W estland).
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préts a entamer des négociations en fonction de la population rajusée au

moment du premier arpentage, mais nousn’'y sommes pas | également tenus'”.

LE PROCESSUSACTUEL DE VALIDATION

Rem Westland, Directeur général desrevendicationsparticulieresdu MAINC, aprésenté avec
force détails, dans son témoignage a la Commission, la philosophie et les pratiques actuelles
gue suit le Canada pour juger de la recevabilité des revendications pour négociation. Il a
egalement écrit directement aux coprésidents Prentice et Bellegarde, de la Commission des
revendicationsdes Indiens, pour préciser laposition du Canada rel ativement a son obligation
|égale derespecter lesdroitsfonciersissusdestraités. Il est utile deciter desextraits importants

de cette lettre puisgu’ elle explique les fondements de laposition actuelle du Canada :

[Traduction]
(...) Jetiensarappder le pointdevuedelaDirection général e desrevendications
particulieres en ce qui a trait al’examen, ala négociation et au reglement des
revendications fondées sur les droits fonciers issus de traités. Je le ferai en
gardant al’ espritla nature des travaux de la Commission et des revendications
dont seront saisis les commissaires.

Je voudrais commencer en soulignant que I’ un des obj ets de la Politique
des revendications particulieres était de réagir aux mésententes historiques qui
perturbent lesrelations entre le Canada et |es Premieres Nations La plupart des
revendications fondées sur des droits fonciers issus de traités reposent sur la
prétention selon laquelle certaines dispositions contenues dans des traités
pouvant remonter a lafin du XIX*® siecle n’ ont pas été respectées.

En quel ques mots, notre direction général e étudie cesrevendicationsafin
de déterminer si le territoire attribué comme réserve a une Premiére Nation en
vertu d’untraité était d’ une superficieinférieureacelle prévuedansletraitélors

delacréation de laréserve (datedu premier arpentage). S'il exige effectivement

75 A.J. Gross, directeur, Direction des droits fonciersissusde traités, au chef O’ Watch et a son

conseil, Premiére Nation Carry the Kettle, 25 octobre 1994 (piéce 11 de la CRI, p. 1-2).
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un moins-recu, compte tenu du nombre de membresdelabandeal’ époque, nous
recommandons que la revendication soit jugée recevable.

Au fil des ans, nous avons constaté que de nombreuses autres
considérations peuvent entrer en ligne de compte dans le réglement d’une
revendicationde cette nature, par exemple les catégories de personnestellesque
«transférés de bandes privées deterres», «signataires apres le fait», etc. Depuis
une vingtaine d’années, nous avons mis au point des méthodes de recherche
permettant d’ effectuer ces dénombrements, et nous avons méme effectivement
utilisé ces chiffres pour régler certaines revendications qui n’auraient pas
satisfait au critére d’acceptation que nous utilisons aujourd hui, soit la
population au moment du premier arpentage

Néanmoins, depuis 1982 & méme avant, la regle générale n’a jamais
changé. Le Canada ne considéere une revendication comme acceptable pour
négociation ques'il existe une obligation Iégale démontrée conformément ala
Politiquedesrevendications particuliéres. Cette appréciationrelévedu ministere
de la Justice Laregle vaut aussi bien pour les revendications fondées sur des
droits fonciers issus de traités que pour tout autre genre de revendication
particuliere. Méme si on peut citer descasou laregle générale aété assouplie eu
égard a des circonstances et a des époquesparticulieres, il m’ appartient, en tant
que Directeur général, d’insister sur les principesfondamentaux de la Politique
si I’évolution de la conjoncture |le demande.

Or, I'un des principes fondamentaux concernant les revendications
fondées sur des droits fonciers issus de traités réside dans le fait que le droit
collectif a des terres visées par un traité doit, de maniere générale, avoir été
respecté au moment du premier arpentage. Si une Premiére Nation n’ a pas regu
tout le territoire auquel elle avait alors droit en vertu du traité, il peut subsister
un droit collectif toujours en vigueur et afaire valoir.

Nous savonstous que | es gouvernements provinciaux et fédéral sont aux
prises avec un sérieux probleme de déficit. Tout le monde sait aussi que les

réglements de revendications fondées sur des droits fonciers issus de traités
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codtent tres cher et que le nombre de cesrevendications s ééve déaau double
de ce que I’ on prévoyat encore en 1982. En effet, il existe encore un nombre
considérable de revendications «historiques» présentées au gouvernement et
dont on n’a pris connaissance qu’ au cours des derniéres années, et le nombre de
revendications faisant I’objet de recherches augmente constamment. |l est
raisonnable d'insister sur les principes fondamentaux dans I'étude de ces
revendications. Cependant, le coltn’ est pas un critére d’acceptation ou derejet
d’une revendication. L’ élément-clé est I’obligation légal e découlant du chiffre
de la population au moment du premier arpentage.

Si I’on reconnait qu’il existe un droit collectif non respecté il incombe
alaDirection générale de régler, en négociant avec laou les Premieres Nations,
I’octroi de terres supplémentaires. De maniere générale la position des
Premiéres Nations est la suivante : puisque le droit collectif n’ est toujours pas
respecté, larevendication doit étre réglée en fonction de la population actuelle.
Selon le Canada, seul le moins-recu historique est di aux Premiéres Nations.
Une négociation seraréussie si on en arrive aun réglement rai sonnable entre ces
deux poles.

Les éléments comme les «trandérés de bandes privées de terres», les
«signataires apres le fait», etc., ne sont en fait que des facteurs qui contribuent
afaire déboucher les négociations sur un chiffre accepté de part et d’ autre et se
trouvant quelque part entre le moins-regu au moment du premier arpentage et le
territoire qui serait dd selon la population actuelle. Dans certains reglements,
comme |'entente-cadre de |a Saskatchewan (1992), ces chiffres prennent une
grande importance. Dans d’ autres, comme certains despremiers reglements en
Alberta, ils n’entrent presque pas en ligne de compte.

Cequi s’ est passé, jusqu’ aun certain point, C’ est que certaines personnes,
d’ une maniére en un sens compreéhensible, sesont mises arattacher cesfacteurs
a une obligation légale. Lors de mes rencontres avec vous et avec la
Commission, j’ai avoué bien honnétement que ce point de vue améme gagné

des fonctionnaires fédéraux au fil des ans.
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Defait, certains requérants considérent la teneur de tout reglement, quel
gu’il soit, comme devenant une obligation légale qui s applique a tous. Or,
commejel’a dit lors de notre rencontre, on peut facilement constater qu’il n'y
a presque jamais deux reglements identiques. Dans certains cas, les chiffres
retenus sont plus prés dela population actuelle que de la popul ation higorique.
Dans d’ autres, on est plutét a mi-chemin. Méme en Saskatchewan, ou le méme
modele de reglement a été utilisé avec plus d’ une vingtaine de Premiéres
Nations, les avantagesréels, si I’ on considere |’ acquisition de terres par rapport
au moins-recu et les ressources financieres obtenues ultimement, sont plus
grandspour les Premiéres Nations dunord delaprovince quepour cellesdu sud.
Ce phénomene s explique par le fait que la formule tient compte de la valeur
moyennedesterres et que celle-ci est beaucoup plus élevée dans|e sud que dans
le nord.

Encore une fois, il est intéressant de noter que certaines gens croient
aujourd’ hui que parce gque la valeur moyenne des terres a été prise en compte
dansl'entente-cadre dela Saskatchewan, ou parce que lesindemnitéspour pertes
fiscales ont été réglées a 22,5 fois la perte fiscale de |I’année précédente, ces
arrangements (et d' autres) doivent maintenant obligaoirement faire partie de
tous les prochains reglements. Je répete que c’est confondre modalités de
réglement et obligation |égde.

Ce que je tenais a faire valoir lors de nos rencontres ainsi que dans la
présente, ¢’ est queles principes fondamentaux de la Politique n’ont pas changé.
Les modalités de reglement ont varié considérablement au fil des ans, et il est
arrivé gu’ une confusion survienne entre ces modalités et I’ obligation Iégale. Le
ministére de la Justi ce pourra en tout temps, et relativement a n’importe quel
réglement, répondre a vos questionsconcernant I’ obligation |égde.

L’ objet de la présente est de vous assurer que le Canadan’a jamais fait
rien de moins que de régler de maniére juste les revendications fondées sur des
droits fonciers issus de traités qui ont été jugées recevables et, en fait, a fait

beaucoup mieux. Je considere les quelques Premiéres Nations dont la
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revendication a été acceptée selon des critéres plus larges que ceux de

I’ obligation | égal e du Canadacomme des exceptions qui confirmentlarégle. Un

ex-ministre de mon ministére a déja déclaré clairement a certaines Premieres

Nationsqu’ une exception ne crée pas une nouvelle obligaion |égale De méme,

un reglement conclu avec une Premiére Nation ne devient pas un nouveau seuil

par rapport auquel le Canada serait dorénavant oblige de n’ offrir rien de moins

et rien de différent dans le cadre d’ autres négociations'™.

Dans son témoignage a la Commission, M. Westland a déclaré que la politique
administrée par le MAINC porte sur les revendications particuliéres et non sur les droits
fonciersissusdetratés, etque satache est deveiller al’ application équitablede cette politique
danslesdossiersrelatifsaux droitsen question. Selon cette politique, il appartient au ministére
delaJusticed établir I’ existenced uneobligation légale'”’. Si le ministére delaJustice conclut
gu'il y aobligation |égale, le Ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien a le choix
de négocier la revendication ou non; si I’on conclut a |’ absence d’ une obligation légale, le
Ministre est obligé de rejeter la revendication™. En particulier, un cas concernant un droit
collectif respecté ne peut étre réétudié puisque I’ obligation |égale a déja été remplie'™.

En soulevant une objection pendant le contre-interrogatoire de M. Westland, le
conseillerjuridique pour le Canada areconnu que |’ éude de laquestion del’ obligation Iégale
par le ministére de la Justice consiste notamment a décider «s il existe une obligation |égale de
traitertouteslesbandes delaméme maniere[et] si,lorsque certai nes dispositions ont été prises,
il existe une obligation Iégale delesrépéter’®.» Bien que le ministére delaJustice ne fournisse
aucun conseil au MAINC en matiére de moralité ou d’ équité, le conseiller juridique a admis
guel’ équitéest un facteur aprendreenconsidération dansl’ établissement del’ obligationlégale

176 Rem W estland, Directeur générd des revendications particuliéres, a Jim Prentice et Dan
Bellegarde, coprésidents, Commission desrevendications particuliéresdes Indiens, 30 novembre 1994 (piéce 8
delaCRI, p. 1-3).

1 Transcription, 16 décembre 1994, p. 8-9 (Rem W estland).
178 Ibid., p. 8-9 et 162 (Rem W estland).
179 Ibid., p. 186-88 (Rem W estland).

180 Ibid., p. 39 (Bruce Becker).
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du Canada'®. Si une étude révele qu’un traitement particulier dont une bande a fait |’ objet
donne lieu a une obligation Iégale pour un motif d’équité, la Direction générale des
revendications particuliéres peut étre saisie de la question'®?. Cependant, si une revendication
ne releve pas de cette direction générale ou si elle comporte des aspects reposant sur |I’équité,
elle peut étrerenvoyée aune autre direction du gouvernement, par exemple les Revendications
spéciales®. Le MAINC n’entamera des négociations que si I'aspect de I’équité est
incontournable, mais cette dédision ne reléve pas de M. Westland'®*.

Selon M. Westland, I’ obligation |égale du Canada en matiere dedroitsfonciers issus de
traités |’ oblige a évaluer la population d’une bande au moment du premier arpentage de la
réserve et a ne compter queles Indiens qui étaient vivants et faisaient partie de la bande a ce
moment. La superficie des terres auxquelles la bande a droit est basée sur ce chiffre’®. Si la
bande arecu un excédent de terres a ce moment, elle n’ apasdroit aun nouvel arpentage'®; un
seul motif peut judifier une telle mesure, et ¢’ estlorsque le MAINC découvre que certaines
personnes auraient di étre comptées, au moment du premier arpentagemaisnel’ ont pas été'®’.
M. Westland a reconnu que chague personne comptée dans la population au moment du
premier arpentage peut faire une grande différence danslaquantité deterresetdansles sommes
aoctroyer. En effet, si une bande donne la preuve d'un moins-recu au premier arpentage, elle
peut négocier un réglement en fonction de la population rajustée au moment du premier
arpentage (compte tenu des signataires apres le fait, des transférés de bandes privéesde terres
et des femmes d’ ascendance indienne ayant épousé un membre de la bande). Par contre, une

bande qui présenteun nombrecomparabled adhésionstardives, maisqui n'offreaucunepreuve

181 Ibid., p. 40-41 (Bruce Becker).

182 Ibid., p. 42 (Rem Westland).

183 Ibid., p. 28-29 et 31 (Rem W estland).
184 Ibid., p. 43-44 et 46 (Rem W estland).
185 Ibid., p. 24-25 (Rem W estland).

186 Ibid., p. 20 (Rem Westland).

187 Ibid., p. 21-22 (Rem W estland).



Rapport sur la Premiére Nation de Kawacatoose 105

d'un moins-regu au premier arpentage, ne répond pas aux critéres d’ acceptation établis et n'a
donc aucun droit de négocier®.

Si I’on a décidé d exclure les revendications fondées uniquement sur les adhésions
tardives, c’est que des Premiéres Nationsn’ ayant pas le sentiment d’avoir subi un préjudice
historique présentai ent des revendications basées sur des recherches effectuées a partir de la
fin des années 1980, ce qui donnat lieu a une croissance accélérée du nombre de
revendications en Saskatchewan. Puisque |la Politique des revendications particuliéres avait
pour but de régler les mésententes historiques et non de fournir simplement «un nouveau
moyend’ obtenir desfondsdiscrétionnairespour le dével oppement économique[ou] d’ agrandir
les réserves», le MAIN C a juge nécessaire de revenir aux «principes fondamentaux» de la
Politique des revendications particuliéres relativement au moins-regu au moment du premier
arpentage™®.

Ce retour aux principes fondamentaux signifiait que seuls les Indiens qui étaient
membresd’ une bande au moment du premier arpentage pouvaient étreinclusdansle calcul des
terres a attribuer®. Dans le dénombrement de ces membres, les fonctionnaires du MAINC
«jettent un regard sur |le passé» pour «reconstituer la population réelle de I’ époque™». Pour
respecter | esprit du traité et en raison de la difficulté que pose le mode de vie nomade des
Indiens al’ époque des relevés, une fois quele seuil de la population au moment du premier
arpentage a été atteint, le Canada négocie des reglementset fait, de!l’ avisde M. Westland, des
concessions qui dépassent de loin ce qu’il considére comme étant son obligation |égale'.

M. Westland reconnait que la maniére dont le MAINC applique la Politique des
revendicationsparticuliéres est «en perpétuelle évolution» et que la quegion destransférés de
bandes privées de terres et des adhésions tardives n’ est plus traitée aujourd’ hui comme elle

188 Ibid., p. 134-35 (Rem W estland).

189 Ibid., p. 98-99 (Rem W estland).

190 Ibid., p. 85 (Rem Westland).

191 Ibid., p. 88 et 116-17 (Rem Westland).

1e2 Ibid., p. 117 (Rem W estland).
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I’était il y a dix ou quinze ans'®. |l considére «les quelques Premiéres Nations dont la
revendication a été acceptée sdon des criteres plus larges que ceux de I’ obligation |égale du
Canada comme des exceptions qui confirment la régle». Ces exceptions résultent d’une
«interprétation erronée de la Politique par les fonctionnaires fédéraux», ou de |'application de
«directivesqui comportaient deslacunesmajeures et étai ent dépassées™». M. Westland admet
gue le gouvernement peut modifier son interprétation de sa politique a mesure que les
conseillersjuridiques se succedent et que lessommes d’ argent en cause augmentent et attirent
de plus en plus I'attention.
[ Traduction]

Il est indéniable que | es opinionsémises par |lesconseillersjuridiques ontévolué

au fil dutemps. Et lesrecommandati ons présentéesaux instances supéri euresont

été misesdel’ avantcommeil sedoit. Maisle ministére de la Judice ex comme

lesautresministeres: ¢’ est unegrosse organisation. Et lorsqu’ on serend compte

gu’ unetransaction est particulierement importante, legouvernement semetas'y

intéresser de maniére différente'®.

Dans ces circonstances, M. Westland reconnait que si les requérants de Kawacatoose avai ent
présenté leur revendication avant 1983, il est probable que celle-ci aurait été acceptée pour
négociation et serait aujourd hui réglée selon les modalités de |'entente-cadre pour la
Saskatchewan'®. Cependant, il ajoute que les «exceptions qui confirment larégle» qui ont été
validées par ses prédécesseurs ne seraient pas acceptées pour négociation si elles lui étaient
présentées alui aujourd’ hui.*’

Néanmoins, selon M. Westland, la position du MAINC est lasuivante : desdifférences

detraitement observablesdans|avariation des modal ités de mise en oeuvreau fil desansn’ ont

103 Ibid., p. 26-27 (Rem W estland).
104 Ibid., p. 168 (Rem W estland).
195 Ibid., p. 106 (Rem W estland).
196 Ibid., p. 149 (Rem W estland).

1o7 Ibid., p. 169 (Rem W estland).
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pascrééuneobligation|égale'®». Il estd’ accord pour direquelestrois catégoriesde personnes
décritesdans lalettre de M. Gross datéedu 30 novembre 1993 — |es personnes figurant dans
laliste de bénéficiaires, les personnes absentes et les bénéficiaires d’ arriérés — représentent
collectivement la popul ation au moment du premier arpentage'® et que si une bande arecu tout
le territoire auquel elle avait droit en vertu du traité au moment du premier arpentage, aucune
terre ne sera gjoutée pour les adhésions tardives®. Lorsque le conseiller juridique des
requérants a contesté les déclarations de M. Westland selon lesquelles le M AINC interpréte
d’une «maniere généreuse» la définition des trois catégories et tient compte des autres
«réalités» et «facteurs»®™, le conseiller juridique du Canada areconnu ce qui suit :

[Traduction]
Je crois que ce que veut dire M. Westland, c’est que nous n’excluons pas
d’emblée les autres facteurs, mais [ces trois catégories] sont manifestement
cellesqui se sont avéreées fiables de maniére soutenue, année apres année, pour

avoir une idée vraisemblable de la composition de |labande®.

M. Westland estime que les directives de 1983, malgré leurs «lacunes», demeurent utiles
comme énoncé des criteres devant asseoir les recherches et guider le reglement des

revendications®, mais quelavalidation repose non passur lesdirectives, mais sur I’ obligation

légale®™.
198 Ibid., p. 42 (Rem Westland).
109 Ibid., p. 89 (Rem Westland).
200 Ibid., p. 93 (Rem Westland).
201 Ibid., p. 151-52 (Rem W estland).
202 Ibid., p. 154 (Bruce Becker).
208 Ibid., p. 80 (Rem Westland).

204 Ibid., p. 61 (Rem Westland).



PARTIE IV
ANALY SE

QUESTION 1 . POPULATION DE LA BANDE DE KAWACATOOSE AU MOMENT DU PREM IER

ARPENTAGE

Les deux familles dont le nom figure sur la liste de bénéficiaires du Traité
établie en 1876 pour Fort Walsh (Paahoska/Long Hair et Wui Chas te too
tabe/Man That Runs) appartenaient-elles a la bande de Kawacatoose

(«Poor man») ou a celle de «Lean Man» («Pour Man»)?

Verslafindel'enquéte, le Canadaadéposé de nouveaux éléments de preuve établissant
que la famille d'Angelique Contourier, qui, en 1883, a touché des arriérés en 1876 en méme
temps que la bande de Kawacatoose, doit également étre exclue deseffectifs de cette bande a
la date du premier arpentage. Selon le conseiller juridique pour le gouvernement du Canada,
cette famille figure aussi sur la liste initiale de la bande de George Gordon, laquelle date de
1875, I'arpentage pour cette bande, bien que terminé en 1876, ayant débuté en 1875 aprés que
labandearegu les annuités prévues par le traité. Sappuyant sur le principe du «premier arrive,
premier servi», le conseiller juridique pour le gouvernement du Canada afait valoir qu'il faut
compter les cing membres de la famille Contourier dans les effectifs de la bande de George
Gordon et non dans ceux de la bande de Kawacatoose, dont |a population au moment du
premier arpentage aurait donc été de 197 personnes plut6t que 2027,

Tout comme dans le cas des deux familles de Fort Walsh, il faut que pour la famille
Contourier, laCommission détermine lapopulation de labande de Kawacatoose afin d'établir
tout d'abord I'existence de droits fonciers non réglés pour les requérants, et, le cas échéant, de
calculer la superficie résiduelle en acres que |le gouvernement du Canada doit leur rendre. Si
I'on applique le critére delapopulation au moment du premier arpentage, seuil qui, d'aprésle

gouvernement du Canada, correspond a |'obligation |égale qui lui incombe, en excluant la

205 Jane-Anne Manson, négociatrice adjointe, Droits fonciersissusde traités, a Stephen Pillipow,

Pillipow & Company, 21 avril 1995 (piece5 de la CRI); mémoire du gouvernement fédéral, 16 octobre 1995,
p. 6.
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famille Contourier ou I'une ou I'autre des familles de Fort Walsh, on réduit la population qui
avait droit a des terres a la date du premier arpentage en 1876 (elle passe, en effet, de 215
habitants, chiffre avancé par lesrequérants, aun chiffreinférieur au seuil de 212 personnes qui
avait alors servi al'attribution desterres). C'est pour cette raison que dans la présente partie du

rapport, on abordera simultanément ces deux questions de fait.

Lesfamilles de Fort Walsh
La position premiéere du gouvernement du Canada repose sur la preuve que les familles de
Paahoska («Long Hair») et de Wui Chas te too tabe («M an That Runs») faisaient partie de la
bande assi niboine de«Poor M an» ou de «L ean Man» al'époque ou ellesont touché lesannuités
prévues par le Traité a Fort Walsh, en 1876. Par ailleurs, le gouvernement du Canada prétend
gu'étant donné que la preuve relative a |'appartenance des deux familles ne fait pencher la
balance ni dans un sens ni dansl'autre, dans le meilleur descas, qu'elle ne permet donc pas de
trancher, et qu'il incombe aux requérants de démontrer selon toute probabilité quelesfamilles
de Fort Walsh appartenaient alabande de Kaw acatoose, | es requérants n'ont pasréussi aétablir
le bien-fondé de leur cause. De son co6té, la Premiere Nation soutient que les deux familles
faisaient partie de son effectif, qu'elle a accepté d'en faire la preuve et qu'elle y est parvenue.
En ce qui concerne le point de vue du gouvernement du Canada voulant qu'il soit
possible de démontrer queles deux familles appartenait alabande assiniboine de «Poor Man»,
leconseillerjuridique pour legouvernement du Canadaafait remarquer quelaPremiéreNation
de Kawacatoose est essentiellement d'origine crie alorsque le nom des deux familles est écrit
en assiniboine. Pour étayer son allégation, le conseiller juridique a fait référence aux
observationsfaites par I'agent des Affaires indiennes, Angus McKay, pour qui Kawacatoose
dirige«une bande formée de 39 familles qui appartiennent toutes alatribu des Criset qui tirent
depuis toujours leur subsistance de la chasse et de |a péche?®.» Etant donné que le nom des
membresdelafamille de «Long Hair» et de «Man That Runs» figure sur laliste en assiniboine
alors que celui des autres familles vivant & Fort Walsh en 1876 est consigné en cri, le Canada

soutient qu'il s'agit d'«éléments probants» établissant que les deux familles sont d'origine

206 Angus McK ay, agent des Affaires indiennes, au surintendant général des A ffaires indiennes,

14 octobre 1879 (piece 1 de la CRI, p. 102).
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assiniboine et que, par conséquent, elles étaient fort probablement membres de la bande
assiniboinede «Poor Man»?’. Qui plusest, ontrouve sur laliste des bénéficiaires de 1876 pour
Kawacatoose une mention directe a «Pierre Peltier (Assiniboine)», ce qui met en évidence le
fait «nouveau» qu'un Assiniboine vient de se joindre ala bande a cette époque™®. Le conseiller
juridique a souligné également la fagon dont sont regroupées sur la liste des bénéficiaires de
1876, alamémepage, «Poor Man» etlabande assiniboine de Little Mountain, et lefait queles
bandes assiniboines de «Poor M an» et de Grizzly Bear's Head (autrefois celle de Little Chief)
«ont maintenant abouti dans la méme réserve (avec la bande indienne de M osquito)®®.»

Dans son plaidoyer de cl6ture, le conseiller juridique pour |e gouvernement du Canada
areconnu que, si les noms de «Long Hair» et de «Man That Runs» avaient été inscrits en
languecrie, cesfamill esaurai ent vrai semblablement été acceptées et dénombrées par | e Canada
commemembresdelabande de Kawacatoose. L e conseiller juridiqueaen outre mentionnéque
selon la politique du Canada, il faut que le nom d'un individu ou d'une famille apparai sse sur
plus d'une lige de bénéficiaires avant que son appartenance aune bande soit reconnue par le
gouvernement fédéral, mais que celui-ci fait exception a cette regle lorsque le nom d'un
individu ou d'une famille n'apparait que sur laliste initiale. Les deux familles sont inscrites a
Fort Walsh en 1876, année ou a été dresséelaliste initiale des bénéficiaires pour la bande de
Kawacatoose, et elles n'ont depuis figuré sur laliste des bénéficiaires d'aucune autre bande.
Néanmoins, la position du Canada est de refuser d'accorder |e bénéfice du doute, étant donné
guelaliste des bénéficiaires est fractionnée et quelelien entre labande de Kawacatoose e |es
deux familles est mince, alors qu'il I'aurait fait si le nom de ces deux familles n‘avait été
consigné que sur laliste des bénéficiaires de laréserve pour 1876 plutot qu'a Fort Walsh*.

L e conseiller juridique pour la Premiére Nation requérante a soutenu pour sa part que,

bien que le nom des deux familles figure sur la liste en assiniboine, cela ne veut pas

207 Mémoire du gouvernement fédéral, 16 octobre 1995, p. 11.

208 Ibid.
209 Ibid.

210 Transcription, 24 octobre 1995, p. 149 (lan Gray).
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nécessairementdire qu'elles aient été d'origine assiniboine. Le choix delalangue danslaquelle
laliste desbénéficiaires de Fort Walsh a été dresseetient davantage ala personne qui aeffectué
latraduction pour le major Walsh qu'alanationalité des deux familles. Faisant remarquer qu'il
est fréquent de trouver des bandes cries comptant des A ssiniboineset des bandes assiniboines
comptant des Cris, le conseiller juridique aémis I'idée que, méme s |es deux familles &aient
assiniboines, ce seul fait ne prouverait pas qu'elles n'étaient pas membres de la bande de
Kawacatoose étant donné que Kawacatoose lui-méme et d'autres membresde |a bande étai ent
assi niboines™.

En cequi concernelespréoccupationsdu Canadarelativement alalistedesbénéficiaires
fractionnéede 1876, le conseiller juridique pour la Premiere Nation requérante a soutenu que
les membres de |la bande de Kawacatoose ont également recu des paiements a Fort Walsh en
18792, 1 affirme qu'une fois que |les deux familles de Fort Walsh ont touché des annuités en
1876 atitre de membres de |la bande de Kawacatoose, alors, conformément a la politique du
Canada, la bande avait le droit de les prendre en compte dans le calcul de la population au
moment du premier arpentage bien, qu'elles ne figurent gu'une seule fois sur une liste de
bénéficiaires, soit cdle établie en 1876.

Leconseillerjuridique desrequérants a également fait remarquer qu'al'exception dela
bande indienne de Little Mountain (et selon que «Long Hair» et «Man That Runs» étaient
membres de la bande de Kaw acatoose ou de la bande assiniboine de «Poor Man»), toutes les
bandes qui ont recu des paiements a Fort Walsh en 1876 avaient déja adhéré au Traité. Pour
identifier les nouveaux adhérents au Traité, le major Walsh se servait des marques de contrble
«W»x», «V» et «X», cequi, del'avisde Peggy Brizinski, du BCT, servait aindiquer |lesnouveaux
adhérents aux «bandes existantes» (c.-a-d. celles qui avaient déja adhéré au Traité)?®. Etant
donné que le nom des deux familles a été marqué de lalettre «V» sur laliste des bénéfidaires

de Fort Walsh pour 1876, le conseiller juridique a dlégué que les deux familles appartenai ent

aun Mémoire de la Premiére Nation de Kawacatoose, 16 octobre 1995, p. 19-20.

212 Ibid., p. 19, avec renvoi au rapport du BT C, piece 2delaCRI, vol. 1, tableau A-2, p. 2 et ala
Transcription, 15 novembre 1994, p. 113-114 (Jayme Benson)

2 Mémoire de |a Premiére Nation de Kawacatoose, 16 octobre 1995, p. 13-14.
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a une bande qui avait déja adhéré au Traité en 1876. Puisque |'adhésion de Kawacatoose au
Traité n° 4 remonte a 1874, mais que celle de I'Assiniboine appelé «Poor Man» n'est survenue
gu'en 1877, celasignifie que laréférence a «Poor Man» sur laliste des bénéficiaires de 1876
renvoie forcément a Kawacatoose®™.

En outre, en réponse alaquestion posée par M ™ Brizinski dans salettre du 1¥ novembre
1993, le conseiller juridique de Kawacatoose a fait valoir que le major Walsh, qui veillait a
établir I'admissibilité des personnes avant de leur verser des annuités, n'aurait sans doute pas
payé quoi que ce soit a deux familles en 1876 en |'absence du chef, ni versé d'annuité au reste
de la bande quand, premiérement, le gatut britannique ou américain de labande n'avait pas
encore été établi et, deuxiemement, que I'élection d'un chef officiellement reconnu par le
ministére des Affaires indiennes n'avait pas encore eu liet?”. Selon le consdller juridique des
requérants, labande assiniboine de «Poor Man» n'a pasété reconnue comme bandeavant 1877,
date alaquelle on a procédé a |'élection du chef conformément aux dispositions de I'Acte des
Sauvages. En revanche, les membres de la bande de Little Mountain, qui étaient tous désignés
par un «X» sur laliste des bénéficiaires de Fort Walsh et qui n'ont manifestement pas adhéré
au Traité, peuvent constituer une exception, dans la mesure ou lemajor Walsh savait ou était
convaincu que la bande était britannique®®.

Leconseillerjuridique pour le Canadaasignalé que les paiementsfaits a des membres
de la bande de Little Mountain prouvaient bien que |'adhésion au Traité n'était pas une
condition préal able pour recevoir desannuités. Plus exactement, «a condition préal able pour
recevoir des paiements semblait étre le statut d'Indien britannique (ce qu'est I'Assiniboine
nommé «Poor Man»), et non pas que I'individu soit un membre d'une bande qui adéja adhéré
au Traité?”.» Le libellé de I'adhésion au Traité en 1877 permet d'établir plus précisément que

les Indiens qui venaient tout juste d'adhérer au Traité avaient, cependant, recu des annuités :

214 Ibid., p. 15.
25 Ibid., p. 18.
216 Ibid., p. 16.

ar Mémoire du gouvernement fédéral, 16 octobre 1995, p. 10.
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Et nousconsentons par les présentesaaccepter lesdiversesdispositionsdu traité
ainsi queleversementdes sommes convenues, lequel doit s'effectuer delafagon
suivante : les Indiens n'ayant encore recu aucun montant d'argent se verront
verser lasommededouze piastrespour |'année 1876, qui sera consi dérée comme
leur premiere année d'indemnisation, et de cing piastres pour I'année 1877, ces
deux montants totdisant dix-sept piastres, et de cing piastres pour chacune des

années subséquentes (...)*®

Le conseiller juridique a également fait valoir que I'Assiniboine nommeé «Poor Man» était le
chef de sa bande, qu'il ait été reconnu comme tel par le gouvernement fédéral ou non. En
|'absence de preuve permettant d'établir que le major Walsh sexprimait en se fondant sur des
€l éments autres que ses propres connai ssances, le conseiller juridique afait remarquer que le
major arappel € de nouveau en 1877 lesfaits et gestes del'Ass niboine «Poor Man» qui, en tant
que chef en 1875, avait, al'instar de Long Lodge et de Little Mountain, refusé de se rendre a
Fort Belknap, aux Etats-Unis, pour recevoir des annuités du gouvernement américain®e. Le
conseiller a affirmé que, bien que ce fait prouve que le major Walsh savait en 1876 que
I'Assiniboine nommeé «Poor Man» était un chef, il reste que des membres d'autres bandes ont
recu des paiements en |'absence de leur chef.?®°

La Premiére Nation s'appuie égdement sur les témoignages de sesanciens et de ceux
delaPremiére Nation de M osquito-Grizzly Bear'sHead-L ean Man pour étayer son point devue
relativement aux deux familles de Fort Walsh. Ces témoignages se résument comme suit :

. «LongHair» et «kMan That Runs» étaient freres ou, du moins, avaient un lien de parenté.

218 Ibid., pp. 10-11; Traité n° 4 conclu entre Sa Majesté la Reine et les tribus indiennes desCris et
des Saulteux a Qu'Appelle et a Fort Ellice (Ottawa : Approvisionnements et Services Canada, 1981), piece 28 de
laCRI, p.13.

219 Ibid., p. 9; .M. W alsh, inspecteur, Police & cheval du Nord-Ouest, & E.A. M eredith, ministre
de I'Intérieur, 28 octobre 1877, AN RG 10, vol. 3649, dossier 8280 D ocument de la CRI, p. 121).

20 Transcription, 24 octobre 1995, p. 147 (lan Gray).
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. «Long Hair» et «<Man That Runs» étaient tous les deux d'excellents coureurs et

parcouraient réguliérement de grandes distances ensemble.

. Les deux familles vivaient, a un certain moment, dans la réserve de Kawacatoose;

«Long Hair» et «Man That Runs» ont tous lesdeux été enterrés dans cette réserve.

. «Man That Runs» étaitlegrand-péere de Paul Acoose, qui vivait autrefoisdanslaréserve

de Kawacatoosemais qui, apres avoir épousé unefemme de la réserve de Sakimay, est

allé sy installer.
. L'effectif actuel de la Premiere Nation comptait des parents des deux familles.
. Aucun des anciens dela Premiére Nation de Mosquito-Grizzly Bear's Head-L ean Man

ne se rappelle avoir entendu parler de «Long Hair». Toutefois, ils connaissent bien
«Man That Runs» et son talent de coureur, mais, selon eux, il n'était pas un membre de

leur bande et il ne compte aucun descendant parmi ses effectifs.

. Le chef Kawacatoose était |ui-méme un Assiniboine.

Le conseiller juridique pour la Premiere N ation requérante précise que I'examen des
listeshistoriquesde bénéficiaires pour laréserve de Sakimay corroborelestémoignagesrelatifs
aPaul Acoose?. Qui plusest, étant donné que les deux fréresvoyageaient beaucoup ensemble
et qu'ils parcouraient de grandes distances, le conseiller juridique es d'avis gqu'ils se sont
probablement arrétés a Fort Walsh en 1876 pour toucher leurs annuités®.

Le conseiller juridique pour le gouvernement du Canada a soutenu que le témoignage
d'Irene Spyglass, de la Premiére Nation de M osquito-Grizzly Bear's Head-L ean Man, doit étre
retenu de préférence a celui desautres anciens Elle affirme que son grand-pére maternel était

2 Ibid., p. 26 (Stephen Pillipow).

22 Mémoire de |a Premiére Nation de Kawacatoose, 16 octobre 1995, p. 21.
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le frere de «Man That Runs», et de I'avis du conseiller juridique, cette déclaration permet
d'établir un lien de parenté plus proche avec la Premiere Nation de Mosquito-Grizzly Bear's
Head-Lean Man qu'avec celle de Kawacatoose?. Toutefois, rappelons également qu'lrene
Spyglassaaussi «clairement indiqué que cet individu, Man That Runs, n'ajamais été membre
delabandeindienne de Mosquito et qu'elle ne serappelle pasavoir entendu direqu'il Sagissait
d'un membre de cette bande”*».

Le conseiller juridique pour le gouvernement du Canadaa admis que I'ensemble des
témoignages des anciens étaie de facon générale la position de la Premiere N ation requérante
relativement aux deux familles de Fort Walsh. 1| a également reconnu que ce genre de preuve
est normalement admis en vertu de la Politique des revendications particulieres, laquelle
n'oblige paslaCommission aadhérer ades regles strictes en matiére de preuve. Cependant, le
gouvernement du Canada a cherché alaréfuter au moyen de technicalités juridiques.

Tout en reconnaissant que les bandes indiennes sont peut-étre désavantagées par le fait
gue les preuves documentaires historiquesont habituellement été préparées par des agents du
gouvernement fédéral, le conseiller juridique a allégué que les tribunaux et la Commission ne
sauraientadmettrede tellespreuvessanstenir compte deleur poids. Leconseillerjuridiques'est
reporté aux motifsinvoquéspar le juge enchef McEachern, de laColombie-Britannique, dans
I'arrét Delgamuukw v. British Columbia:

[Traduction]

Quand je me penche sur des événements qui se sont déroulésil y abien longtemps, j'en
viensalaconclusion, en m'appuyant sur I'ensemble de la preuve, que lamajeure partie
des preuves historiques des demandeurs n'est pastout afaitvraie. Ainsi, je ne suis pas
d'accord avec |'affirmation selon laquelle |a présence de ces peuples sur ce territoire
remonte au début destemps. Cette hypothese souléve des questions graves concernant
bon nombre de sujets sur lesquels les témoins ont prété serment, et je dois évaluer la
totalité de la preuv e conformément a des principes juridiques et non pas culturels.

23 Mémoire du gouvernement fédéral, 16 octobre 1995, p. 17-18.

24 Clifford Spyglass, gestionnaire des terres, bande de Mosquito, a Howard McM aster, directeur

exécutif, Bureau du com missaire aux traités pour la Saskatchew an, 1¥ mai 1995 (piéce 24 de la CRI1).
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Je suis convaincu que ces témoins profanes sont persuadés que tout ce
gu'ils racontent estla pure vérité. || m'est apparu, toutefois, que trés souvent, ils
rapportent des oui-dire qui sont devenus des faits dans leur esprit. Si je rejette
leurstémoignages, ceserararement parcequejelestrouv efaux, mais bien plutét

parce quej'ai une opinion différente de ce qu'est un fait et une croyance®.

Le conseiller juridique aensuite fait référence aux commentaires formulés par le tribunal sur

les témoignages généal ogiques :
[Traduction]

Ces témoignages posent de toute évidence des problemes, car, méme quand ils sont
corroborés par les témoins, ils ne demeurent dans une certaine mesure, gu'un
regroupement de oui-dire auxquels M™ Harris a donné une structure pour établir
I'organisation matriarcale des Maisons. Il est impossible de vérifier ses conclusions
parce qu'il n'exige aucun registre. Méme | es pierres tombal essont muettesa cet égard.
La réputation sur laquelle elle Sappuie, le cas échéant, se limite & la communauté
gitskane qui aun intérét évident dans le dénouement de la présente cause pour laquelle
ces graphiques ont été préparés. De plus, ces arbres généal ogiques présentent trés peu
de preuves sur les populations ou I'organisation des Gitskans au-dela des demieres
années du siecle dernier. De surcroit, il est communément admis que méme avec des

registres il est difficile de bien cerner la situation au-dela de trois générations®.

Le conseiller s'appuie aussi sur le récent arrét Twinn c. La Reine (non publié), ou le juge

Muldoon déclare :

Jusqu'a la conclusion dutraité de Wetaskiwin, longtemps apres |'affirmation de
la souveraineté britannique (et par la suite canadienne), lorsque les Cris, les

Pieds-Noirs et les Sarcis mirent fin aleurs hostilités, la preuve révéle, selon la

25 Delgamuukw v. The Queen, [1991] 5 CNLR 1, p. 41 (BCSC).

26 Ibid., p. 58.
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prépondérance des probabilités, que, abstraction faite des mythes, personne ne
connaissait la raison des hogilités. De plus, en I'absence de tout moyen de
consigner par écrit I'historique des événements, la prépondérance des
probabilitésaméne aconclure queni lesmythesni|'histoire orale n'apporterai ent
de justifications ou de témoignages objectivement fiables concernant le début
des hostilités. Voila certes e probleme que pose I'histoire orale. En effet, il ne
vient pas facilement aux individus qui transmettent |'histoire oral e de rapporter
que leurs ancétres ont pu étre des personnes vénales, criminelles, cruelles,
abjectes, injustes, |aches, perfides, intolérantes ou quoi que ce soit d'autre que
des personnes nobles, braves, équitables, généreuses et ainsi de suite.

En un rien de temps, les récits historiques, méme sils ont pu, a quelque
moment, étre fideles, se transforment rapidement en propagande
irrémédiablement partiale, sans vérité objective. Comme les caractéristiques
péjoratives susmentionnées — et malheureusement bien d'autres encore - sont
communesal'ensemble del'humanité, ell es étai ent sirement présenteschez tous
nos ancétres, comme ils [sic] le sont chez leurs descendants actuels, mais
personne, y compris les rapporteurs de I'histoire orale, ne veut |'admettre.
Chaque tribu ou ethnie de toute I'espéce humaine inculque a ces enfants qu'ils
sont «meilleurs» que tous les autres. Voila l'origine des guerres qui ont affligé
I'histoire de I'humanité. En conséquence, |la défense ou | e culte des ancétres est
I'une des plus contreproductives, desplusracistes, desplus haineuseset des plus
rétrogradesde toutes | es caractérigiques humaines, religions ou autres attitudes
qui passent pour une manifestation de I'intelligence. Evidemment, |es gens sont
bien libres des'y adonner — peut-étre est-ceun trait de la nature humaine, mais

c'est précisément ce trait qui fait de I'histoire orale une source si peu fiable*’

221 Cour fédérale, Division de premiére instance, 6 juillet 1995, p. 89-90.
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Fort de ces élémentsdejurisprudence, le conseiller juridique pourle gouvernement du Canada
aformulé un certain nombre de propositions de nature a permettre de mieux évduer le poids
aaccorder alatradition orale :
[ Traduction]
Premiérement, la Commission doit prendre en considération |es déclarationsfaites par
les anciens sans se préoccuper deleur légitimité, maisil importe de prendre en compte
I'importance relative des témoignages de ce genre. Nous sommes d'avis que les
témoignagesdoivent étre recus avec circonspection sils ne sont pas corroborés par des

documents officiels.

Deuxiemement, si les déclarations sont faites par des anciens qui sont membres d'une
bande qui est partie alarevendication, la valeur du témoignage doit étre soupesée en

conseéquence.

Troisiemement, |'époque présentée dansl etémoignagerevét égalementdel’importance.
Si ce témoignage porte sur des événements qui remontent a plus d'un siécle ou atrois

générations, il faut savoir faire la part des choses.

Quatriemement, il faut que le témoignage présente dans I'ensemble une cohérence
interne, bien quel'on puisse faire abstraction de | égeresincohérences, notamment dans

les témoignages d'une certaine longueur.

Cinquiemement, il faut rejeter lestémoignages quel'on peut qualifier de mythologiques
(c.-a-d. qui présentent comme desfaits desévénementsimpossibles ou improbabl es) et

qui peuvent en fait jeter un doute sur la valeur du rese du témoignage’®.

Le conseiller juridique pour le gouvernement du Canada a invité la Commission a conclure

gu'il faut accorder peu de poids aux témoignagesdes anciens, étant donné que les événements

28 Mémoire du gouvernement fédéral, 16 octobre 1995, p. 15.
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en cause remontent a presque 120 ans et qu'ils font en quelque sorte partie de la «<mythologie»,
chacun de ces facteurs contribuant & saper la crédibilité de ces ttmoignages. Le conseiller
juridique a ajouté que, «sans vouloir mettre en doute labonne foi des anciens», il reste que la
Premiére Nation de Kawacatoose bénéficierait d'unreglementdel’'ordre de «plusieurs millions
de dollars» si jamais sa position prévalait?®.

Enfin, et comme solution de rechange ala position du gouvernement du Canada selon
laquelle, d'aprés |a preuve assemblée, les deux familles de Fort Walsh étaient membresde la
bande assiniboine de «Poor Man», |e conseiller juridique pour le gouvernement du Canada a
soutenu quelestémoignagesprésentés devantla Commission nefont pencher labalanceni d'un
coté ni de |'autre et ne permettent donc pas d'établir de fagon définitive que ces deux familles
appartenaient a la bande de Kawacatoose ou a la bande assiniboine de «Poor Man». Si la
Commission se trouve dansl'impossibilité de trancher la question, elle doit dors se prononcer
en faveur du Canada, étant donné qu'il incombe aux requérants de démontrer |'appartenance
de ces deux familles comme on peut e voir dans les raisonsinvoquées par |e juge Jessup, de
la Cour d'appel de I'Ontario, dans!'affaire Saillant v. Smith :

[Traduction]

Si I'on ne tient pas compte du principe resipsa loquitur, selon moi, la cause de

I'accident en question ne comporte aucune prépondérancede probabilités. Deux

explications s'opposent : I'une selon laquelle la selle n'était pas correctement

installée, et |'autre voulant qu'elle ait tourné sur le dosdu cheval pour laraison
invoquée par le fils de I'intimé, comme je |'ai déja mentionné. Selon moi, ces

deux théories qui s'opposent pesent autant I'unequel'autre danslabal ance, dans

le meilleur des cas et, de ce fait, le demandeur n'a pas prouvé le bien-fondé de

sa cause™°,

Leconseillerjuridique aenchainé en disant que, g |estémoignages des anciens de la bande de
Mosquito/Grizzly Bear's/Head-L ean M an écartent pour lesdeux famillestoute possbilitéd'une

2 Ibid., p. 15-16.

20 Saillant v. Smith, [1973], 33 DLR (3d) 61, p. 63.
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appartenance alabande assiniboine de «Poor Man», ilsles excluent également de la bande de
Kawacatoose puisque leur nom ne figure sur aucune liste de bénéficiaires apres 1876, qu'il
n'existe aucun descendant vivantdanslaréserve, et qu'aucun témoignage n'acorroboréqu'elles
ont résidé ou qu'elles se sont établies dans |laréserve®. La déclaration du conseiller juridique
ne tient pas compte du témoignage de I'ancien Alec Kay, selon lequel «Long Hair» et «Man
That Runs» avaient desparents dans la bande de Kawacatoose, bien que, en toute judice pour
le conseiller juridique, les commissaires reconnaissent que dans son témoignage, M. Kay ne
lesapas nommeés. Le conseiller juridique a passé aussi soussilence | e ttmoignage de I'ancien
Pat Machiskinic selon lequel Paul Acoose, ex-membre de la bande de Kawacatoose, était le
petit-fils de «<cMan That Runs».

En réponse a ces allégations du Canada, le conseiller juridique de la partie requérante
areconnu qu'il incombe ala Premiére Nation de faire la preuve du statut d'appartenance des
deux familles de Fort Walsh. Toutefois il afaitvaloir qu'il ne faut pasrejeter sommairement
les récits appartenant a la tradition oral e des anciens comme | e propose leconseiller juridique
pour le Canada, et qu'avrai dire, il faut assouplir lesexigences dela preuve dansles causes ou
I'histoire écrite fait défaut. En adoptant cette position, la Premiere Nation requérante sest
fondée sur les motifsinvoqués par le juge Dickson, ancien juge en chef de la Cour supréme du

Canadadans |'affare Smon c. La Reine:

A mon avis, cet élément de preuve en lui-méme est suffisant pour démontrer le
lien existant entre I'appelant et la tribu visée a I'origine par le traité. Il est vrai
gue cet élément de preuve ne congitue pasune preuve concluante que I'appel ant
est un descendant direct des Indiens micmacs visés par le Traité de 1752.
Toutefois, il doit étre suffisant, sinon aucun Indien micmac ne serait en mesure
d'établir sadescendance. Les Micmacs ne tenaient aucunregistre. Lestraditions
micmaques sont en grande partie de nature orale. L'imposition d'un fardeau de

preuveimpossibleenléverait effectivementtoute val eur au droit de chasse qu'un

=1 Ibid., p. 17-18.
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I ndien micmac Shubenacadied'aujourd'hui aurait par ailleursledroit d'invoquer

en se fondant sur ce traité®*,

Le conseiller juridique de la Premiere Nation de Kawacatoose a également référé la
Commission aux motifsinvoqués en dissidence lors de I'appel de la décision du juge en chef
McEachern, de la Colombie-Britannique, dans |'affaire Delgamuukw, ou le juge d'appel

Lambert, aprés avoir cité le passage précédent de I'arrét Smon, a statué :

[Traduction]
Il est important d'examiner les preuves présentées oralement, dans les
communautés qui ont une tradition orale, dansla mesure ou |'on ne dispose fort
probablement d'aucune autre forme de preuve. L estémoignages oraux doivent
étre évalués, comme n'importe quelle preuve, par rapport au poids des autres
éléments de preuve et non par rapport a une norme absolue, tant et aussi
longtemps qu'ils suffisent a donner une apparence de vraisemblance™.

Apres avoir pris en considération tous les témoignages oraux et écrits mentionnés ci-
dessus et les avoir soupesés, la Commission conclut que les familles de «Long Hair» et de
«Man That Runs» appartenaent bien alabande de Kawacatoose et non alabande assiniboine
de «Poor Man» au moment ou elles ont regu leurs annuités a Fort Walsh, en 1876. Bien que
nous devions admettre que, selon nous et selon le comité de recherche du BTC, les preuves
documentaires présentées au cours de l'enquéte sont en elless-mémes inconcluantes et
contradictoiresdanslemeilleur descas, il faut également dire qu'aucun élément de ces preuves
ne permet de clairement réf uter I'allégation de la Premiére Nation requérante voulant que les
deux familles fai saient partie de son effectif. Les preuves documentaires sont essentiellement

circonstancielles de par leur nature et n'apportent aucune solution au probléme.

22 Simon c. La Reine, [1985] 2 RCS, p. 407-408.

23 Delgamuukw v. British Columbia, [1991] 5 CNRL 1, p. 213 (BCSC).
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Par ailleurs, commeleconseillerjuridique pour le gouvernement du Canadal'areconnu,
les témoignages des anciens des Premieres Nations de Kawacatoose et de Mosquito/Grizzly
Bear's Head/Lean Man permettent, dans une large mesure, d'établir que les deux familles
n'appartenaient pas a la bande assiniboine de «Poor Man». Ces témoignages démontrent
également que «Long Hair» et «Man That Runs» occupaient une place d'honneur qui leur a
valu, en fait, d'étre immortalisés par des chansons dans la tradition orale de la bande de
Kawacatoose. || n'existe pas d'autre élément de preuve a opposer a cettetradition orale.

Qui plus est, le position adoptée par la Premiére Nation requérante est plus concrete
gu'une simple «apparence de vraisemblance». L 'appartenance de ces deux familles est une
proposition «dichotomique». Leur nom figurait sur lalige des bénéficiaires de Fort Walsh de
1876 souslarubrique «Poor M an», et, de cefait, il faut conclure qu'ell esfaisai ent effectivement
partie del'unedesdeux bandescommunément appel ées «Poor M an» al'époque. Rien nepermet
de douter que ces familles n'‘ont appartenu a I'une ou l'autre de ces deux bandes. C'est a la
lumiére de cefait, et sur lafoi des anciens, que nousen sommes venus ala conclusion que ces
familles étaient membres de la bande de Kawacatoose. Nous nous sommes appuyes sur les
motifsinvoquéspar le juge O'Halloran, de la Cour d'appel dela Colombie-Britannique, dans

l'arrét R. v. Findlay :

[ Traduction]
Dans une action au civil, on dit que |la prétention du demandeur est établie prima facie
guandil ainvoqué des preuves permettantd'établir quelaprobabilité que sesallégations
soient correctes est supérieure a celle du contraire (...) Dans une action au civil, une
partie peut remporter une victoire serrée pour des motifs qui semblent étre
prépondérants, bien qu'ils ne soient pas décisives par eux-mémes. La décision de la

Cour peut reposer sur une prépondérance de probabilités™

Par conséquent, nous statuons que selon une prépondérance de probabilités, les deux familles

qui ont recu des paiements a Fort Walsh, et dont e nom figurait sous larubrique «Poor M an,

z4 Findlay, [1944] 2 DLR 773, p. 776.



Rapport sur la Premiére Nation de Kawacatoose 123

appartenaient ala bande de Kawacatoose et non a la bande assi niboine de «Poor Man». Nous
recommandonsdonc d'inclurecesdeux famillesdanslapopul ation delabande de Kawacatoose

au moment du premier arpentage.

Lafamilled'Angelique Contourier

La question de lafamille d Angelique Contourier a été soulevée pour la premiere fois
au cours de I'enquéte lorsque, le 21 avril 1995, Jane-Anne Manson, des Revendications
particulieres de I'Ouest, a informeé par écrit le conseiller juridique pour la Premiére Nation de
Kawacatoose que cette famille (composée d'une femme, de deux garcons et de deux filles)
devait étreretranchéedelalisteinitiale desbénéficiairesdelabande de Kawacatoose parce que
ses membres avaient été dénombrés en double?. Le nom delafamille ne figure gu'une seule
fois sur les listes des bénéficiaires de la bande de Kawacatoose, soit en 1883, lorsgu'elle a
touché des arriérés pour 1876.

Toutefois, I'analyse de la liste des bénéficiaires effectuée pour le Canada par la
conseillére enrecherche Dorothy Sipko arévél é gu'Angelique Contourier et deux de sesenfants
figurent sur laligeinitial e des bénéficiaires de labande indienne de Gordon (1875). Selon M™
Sipko :

[ Traduction]
Il est vrai qu'en 1875, Angelique a bien recu des paiements pour elle-méme et
deux de ses enfants. On a établi que I'un de ces enfants est né en 1876, aprésla
date du premier arpentage effectué a Gordon, et qu'a titre de descendant, il
N'avait pasdroit d'étre prisen compte dansle calcul delapopulation de labande
de Kawacatoose. On ne sait pas avec certitude si |'autre enfant est né apres que
le premier arpentage a eu lieu pour la bande de Gordon, mais il arrivait

fréquemment aux agentsdeverser desarriéréspour le nombretotal de personnes

25 Jane-Anne Manson, négociatrice adjointe, Droits fonciers issus de traités, MAINC, a Stephen

Pillipow, Pillipow & Compagny, 21 avril 1995 (piéce 25 de la CRI).
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présentesaladate la plus récente, sanstenir compte de I'ége. Si I'onincluait ces

personnes, il s'agirait d'un cas de «double comptage»®*°.

M™ Sipko aconstaté que lafamille, aprés avoir regu la «premiéereindemnisation» de 12,00 $
par personne prévue au Traité avec la bande de Gordon en 1875, a également touché des
annuitésen 1883 avec labande de Kawacatoose avant de s'établir définitivement avec labande
de Cowessess, en 1884. C'est laque la famille a regu des arriérés de paiement pour toutes les
années se situant entre 1877 et 1883, al'exception de 1878 & de 1879%,

L'importancedes constatations de M™ Sipko a bien été expliquée ala Premiere Nation

requérante par M™ Manson :

[ Traduction]
Comme vous le savez, lorsgue I'on effectue une recherche relativement aux
droits fonciers issus de traités, on suit le principe du «premier arrivé, premier
servi». Autrement dit, lorsgu’ une personne ou une famille estinscrite sur laliste
des bénéficiaires de bandes différentes, la bande dont la liste initiale des
bénéficiaires est la plus ancienne peut revendiquer ces personnes au titre des
DFIT.

Une autre question soulevée par ces faits concerne la date exacte du
premier arpentage et lalisteinitiale des bénéficiaires pour la bande de Gordon.
Wagner commence |'arpentage de Gordon en septembre 1875, mas ne peut le
terminer qu’enjuillet 1876, a cause du mauvaistemps Lesannuitésn'ont pas pu
étre versées avant lafin d’ aolt et en septembre 1876 de sorte que Wagner adi

s'en remettre a laliste des bénéficiaires de 1875.

26 lan D. Gray, conseiller juridique, Services juridiquesdu MAINC, Revendicaions

particuliéres de I'Ouest, a Kim Fullerton, Commission des revendications des Indiens, 14 juin 1995. A cette
lettre sont jointes celles de Dorothy A. Sipko, conseillére en recherche, adressées a Jane-Anne Manson,
négociatrice adjointe, Revendications particuliéres de I'Ouest, en date du 8 mai 1995 et du 7 juin 1995, de
méme que |I'analysede la liste des bénéficiaires et desexemplaires des listes de bénéficiaires sy rattachant. La
citation esttirée de la lettre du 7 juin 1995.

zr Jane-Anne Manson, négociatrice adjointe, Droits fonciers issus de traités, MAINC, a Stephen
Pillipow, Pillipow & Compagny, 21 avril 1995 (piéce 25 de la CRI).
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Etant donné que la liste des bénéficiaires de Gordon a été dressée un an
avant celledelabande de Kawacatoose, |es Contourier ne pouv aient étreinscrits

comme absents sur laliste des bénéficiaires de |a bande de Kawacatoose®®.

L'extrait ci-dessus résume la position du Canada sur cette quegion.

Le conseiller juridique pour la Premiére Nation de Kawacatoose a répliqué que la
Commissionne posséde pasassez de preuves ou d'informations pour déterminer silesmembres
de lafamille Contourier ont été ou non «dénombrés en double». Selon lui, il importe d'établir
d'abord la date du premier arpentage rédigé pour la bande de Gordon ainsi que de la liste
initiale des bénéficiaires de cette bande, cequi nesaurait, toutefois, sefaire sansla participation
de celle-ci. Il aaussi fait remarquer que la seule recherche actuellement disponible e celle
menée par |e Canada, la bande de Gordon n‘ayant pu obtenir de financement pour effectuer sa
propre étude”.

Comme nous|'avonsmentionné précédemment, trois membres delafamille Contourier
ont été inscrits sur la liste desbénéficiaires de Gordon en 1875, alors que cing personnes ont
touché des arriérés de paiement avec la bande de Kawacatoose pour 1876. Le conseiller
juridique de la Premiére Nation requérante a profité de cet écart pour inciter fortement la
Commissionaenvisager d'intégrer lesdeux autres personnes parmi lesbénéficiairesdelabande
de Kawacatoose, en soulignant qu'il était possible qu'ellespuissent y étre toujours admissibles
selon qu'elles sont nées avant ou aprés 1875. Si elles sont nées avant 1875, elles auraient le
droit d'étre comptéesavec labande de Kawacatoose puisgu'elles ne figurent pas sur laliste des
bénéficiaires de Gordon. Par contre, si elles sont nées aprés 1875, elles descendraient de
personnes inscrites sur la liste des bénéfidaires de la bande de Gordon en 1875, ce qui, par
conséquent, leur enléverait |e droit d'étre comptéesavec |a bande de Kawacatoose. S'appuyant
sur ce raisonnement et employant une nouvelle fagon de calculer (expliquée en détail dansla
partie suivante du rapport), le conseiller juridique des requérants afait val oir que la popul ation

de la bande de Kawacatoose, au moment du premier arpentage, comptait finalement

8 Ibid., p. 2.

29 Mémoire de |a Premiére Nation de Kawacatoose, 16 octobre 1995, p. 25, Transcription,

24 octobre 1995, p. 212-213 (Stephen Pillipow).
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213 membres. Comme nous |'avons mentionné au début du rapport, le chiffre 213 constituele
seuil qui, selon le gouvernement du Canada, doit étre dépassé pour que soit reconnue une
obligation|égale non respectée env ers la Premiére Nation requérante au chapitre de sesdroits
fonciersissus de traités

Bien que nous ressentions une certaine sympathie envers la Premiere Nation de
Kawacatoose et son conseiller juridique, du fait qu'ils ont été surpris par les derniéeres
révélationsrelativesalafamille Contourier, nous devons néanmoinsconclure que les preuves
sur la présente quegtion sont assez évidentes. En fait, les documents que nous avons examinés
indiquent quel’ arpentage al'intention delabande de Gordon adébuté en 1875 pour seterminer
en 1876, avant le paiement des annuités pour cette année-la. En se basant sur ces documents,
il est juste de congdérer la liste des bénéficiaires de 1875 comme étant la lide initiale des
bénéficiairesdelabande de Gordon. Cefaisant, nous nous appuyonssur letravail de recherche
du BCT dans son ouvrage sur la mé&hodologie de larecherche sur les droitsfonciers issus de
traités (DFIT), ou I'on conclut également que 1875 est bien I'année ou la liste initiale des
bénéficiaires de labande de Gordon a été établie*™.

Faute de preuves additionnelles sur ce point, nous sommes amenés a entériner les
conclusions de M™ Sipko concernant les trois membres de la famille Contourier, qui ont été
prisen comptesur lalisteinitiale delabande de Gordon en 1875, ainsi quel'enfantné en 1876.
Cedernier doit étre considéré comme un descendant d’ une personne prise en compte dansla
liste initiale des bénéficiaires de la bande de Gordon et, de ce fait, n'apasledroit d'étreinclus
dans le calcul de la population de |la bande de Kawacatoose. Quant au cinguiéme membre de
la famille inscrit en 1876 comme membre de la bande de Kawacatoose, il est impossible a
I'heure actuelle d'établir si sa date de naissance se situe avant ou aprés 1875. Cependant, il
semble évident que cette personne &ait un membre de lafamille Contourier et qu'elle doit étre
prise en compte avec le reste de lafamille sur laliste initiale des bénéficiaires de la bande de
Gordon. Par conséquent, nousconcluonsquelescingmembresdelafamille Contourier doivent
étre exclus de la population de la bande de Kawacatoose au moment du premier arpentage.

240 Bureau du Commissaire aux traités, «<Research M ethodology for Treaty Land Entitlement»

(Saskatchewan, 1994), p. 79 (piece 29 de la CR1).
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Conclusions concer nant la population au moment du premier arpentage
Le tableau suivant résume la position des parties concernant la population de la bande de

Kawacatoose au moment du premier arpentage (al'exclusion des derniers ajouts) :

Canada K awacatoose
Liste initiale des bénéficiairesen 1876 146 146
Familles de Fort Walsh - 13
Famille Contourier -
Absents et bénéficiaires d'ariérés 51 52
TOTAL 197 213

Nousavonsdéjaexpose en détail dansle présent rapport lafagcon dont nousavons établi
gue laliste initiale compte 146 bénéficiaires et les rai sons expliquant I'appartenance des deux
familles de Fort Walsh et de |la famille Contourier, et nous n‘avons pas besoin d'y revenir ici.
Pour les fins présentes, nous poursuivons en partant du fait que, d'apreslaposition finaledela
Premiére Nation requérante, seuls deux membres delafamille Contourier doivent étre pris en
compte dans | e calcul de la population au moment du premier arpentage.

Nous soulignons les divergences des parties quant aux absents et aux bénéficiaires
d'arriérésqui doivent étre ajoutésalalisteinitiale desbénéficiaires. En plusde cesdivergences,
le nombre de 54 invoqué par la Premiere Nation de Kawacatoose dans son argumentation de
cléture (ce qui comprend deux membres de la famille Contourier) représente une diminution
d'un seul membre par rapport au total de 55 membres apparaissant dans la revendication
originale déposée le 15 avril 1992 au titre des droits fonciers issus du Traité, bien que trois
membresde lafamille Contourier aient été exclus du compte définitif. De méme, le nombre de
51 absents et bénéficiairesd'arriérésqui constitue le chiffre définitif du gouvernement fédéral
divergedu total de 56 avancé danslerapport présenté au nom du Canadapar Theresa Ferguson
le 31 juillet 1992.

Ladifférence dansle nombre final du Canada s'expliquefacilement par I'exclusion des

cing membres de la famille Contourier. Le décompte de la Premiére Nation de Kawacatoose
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tient &la «nouvelle fagon de calculer» mentionnée dans |a partie précédente de notre rapport,
laquelle est expliquée plus en détail dans I'argumentation de cléture de la Premiére
Nation requérante :

[ Traduction]

L’ analyse effectuée par la Premiére Nation de Kawacatoose [en date du 15 avril
1992] indique que 55 membres absents et bénéficiaires d'arriérés appartenant a
cette bande ont recu des paiements. L’ analyse du Canada[qui aété réalisée par
TheresaFerguson et qui faitétat de 56 membres] comprend toutesces personnes
al'exception duneseule, len® 15/9 K eeahkeewaypew. L e Canadane compte que
trois membres de cette famille ayant touché des arriérés, et non pas quatre
membres inscrits comme il est indiqué dans |'analyse de la Premiére Nation
requérante. Toutefois, le Canada prend en compte deux autresmembres comme
absents sousle n° 12 — Nesookamisk. Ces deux membres n'ont pas été retenus
dans l'analyse de la Premiere Nation de Kawacatoose. Donc, si ces deux
membres étaient pris en compte dans le calcul effectué par la Premiere Nation
requérante, le nombre de membresabsents et de bénéficiairesd'arriérésserait de
57 moinslestrois membres cal cul ésen doubl e appartenant ala PremiereNation
de Gordon (lestrois membres exclus de lafamille Contourier), ce qui donne un
total de 54 membres™*.

Il ressort del'extrait précédent que les parties sentendent sur le nombre de 54 membres absents
et bénéficiaires d'arriérésmentionné dans I'anal yse de la Premiére Nation de Kawacatoose, et
gue cette derniére semble disposte a accepter la position du Canada quant aux deux membres
delafamille de Nesookamisk. La seule personne faisant!'objet d'un différend est le quatrieme
membre de la famille de Keeahkeewaypew; on ne nous a, cependant, présenté qu'une mince

preuve, et aucun argument n'est venu nous aider a trancher la question.

241 Mémoire de la Premiére Nation de Kawacatoose, 16 octobre 1995, p. 27.
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Toutefois, a la lumiére de notre conclusion relative a la famille Contourier,
I'appartenance de cette personne a la famille de Keeahkeewaypew est discutable dans la
perspectivedu seuil de 213 préconisé par le Canadaen ce qui atraitalapopulation au moment
du premier arpentage. Nous recommandons que le compte final soitde 210, ce qui comprend
une population initiale de 146, les 13 membres desfamilles de Fort Walsh, & 51 absents et
bénéficiaires d'arriérés. L'inclusion du quatrieme membre de |la famille de K eeankeewaypew
ne peut servir quafaire passerletotal possibleaun maximumde 211 membres. Nous sommes,
par conséquent, d'avis que la Premiére Nation de Kawacatoose n'apas démontré |'existence
d'un moins-regcu au moment du premier arpentage puisgqu'elle s'est vue octroyer suffisamment
deterresderéserve pour 212 personnes. Néanmoins, compte tenu de nos conclusions relatives
ala deuxieme question présentée devant la Commission, nous recommandons que les parties
effectuent des recherches additionnelles le cas échéant, en vue de clarifier le statut de ce
guatrieme membre de |la famille de K eeahkeewvaypew, et de confirmer si le nombre d'absents
est de 51 ou de 52 personnes.

QUESTION 2: NATURE ET PORTEE DES DROITS FONCIERS I SSUS DE TRAITES

L a deuxieme question soulevée devant |la Commission dans|e cadre de son enquéte est quasi
identique a la question posée dans le rapport sur la Premiere Nation de Fort McKay, déposé
récemment®?. Bien quelespartiesdans|'enquéte de Fort McK ay n'aient pas réussi a sentendre
sur laformulation de cette question, | es parties dans larevendicationqui nousintéresse ici ont

convenu d'énoncer |e probléeme de la fagcon suivante :

[Traduction]
En supposant que la formulefondée sur la date du premier arpentage pour
déterminer lesdroitsfonciersnon réglésest cellequ'il convient d'employer, ce
qui n'exclut pas d'autres formules applicables aux fins du Traité n° 4, la
Premiére Nation a-t-elle des droits fonciers non réglés du fait que d'autres

personnes (signataires apreés le fait, transférés de bandes privées de terres et

22 Commission des revendications des Indiens, Premiére Nation de Fort McKay. Objet du

rappor t : Enquéte sur les droits fonciersissus de traités, décembre 1995.
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conjointsnon soumisau r égimed'un traité) ontadhéréaudit traitéapresladate

du premier arpentage, et que Ces per sonnes:

a) ont droit adesterresselon le Traitén® 4 et

b) doivent étreprisesen compte pour établir lapopulation delabandeala
date du premier arpentage, afin de déterminer s elle a des droits

fonciersnon réglés?

L es principes que nousavons établis dans le cadre de I'enquéte portant sur la Premiere
Nation de Fort McKay sont maintenant publiés, et rien dans les faits de |a présente cause ou
dans |'argumentation du conseiller juridique ne nous porte a modifier ces principes en termes
généraux ou a les appliquer de fagon différente a la revendication de la Premiére Nation de
Kawacatoose. Nous adoptons et incorporons par renvoi aux présentes lesmotifs énoncés dans
le rapport sur Fort McKay, sous réserve des commentaires que nousformulons ci-aprés. Nous
traiterons des légéres différences qui existent entre les deux cas, et nous insisterons sur un
certain nombre de conclusions et de principes clés.

Comme dans I'enquéte relative a Fort McKay, notre tdche a consisté a interpréter
intégralement et correctement le traité pour déterminer les personnes qui doivent étre prisesen
compte et le moment ou elles doivent I'étre. L e passage pertinent du Traité n° 4 est reproduit

Ci-apres:

Et Sa M ajesté consent par |es présentes, par |’ entremise des dits commissaires,
aassigner desréserves pour lesdits Sauvages, telles réserves devant étre choisies
par des officiers du gouvernement de Sa Majesté pour e Canada nommés pour
cette fin, aprés conférence avec chacune des bandes de Sauvages, la superficie
devant suffire pour f ournir un mille carré a chaque famille de cing, ou dans cette

proportion pour les familles plus ou moi ns nombreuses...?*

23 Traité n® 4, p. 7 (piéce 28 de la CRI). Italiques ajoutés.
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De la méme maniére que le Traité n° 8 dans le cas de la Premiére Nation de Fort McKay, le
Traité n° 4 prévoit une formule d'attribution destinée & mettre de coté des terres de réserve
équivalant a un mille carré pour chaque famille de cinqg «ou dans cette proportion pour les
familles plus ou moins nombreuses». Nousdevons aussi faire remarquer qu’ alors que le Canada,
dans le Traité n° 8, entreprenait «de mettre a part des réserves pour les bandes qui en
désireront**», il prend, dans le Traité n° 4, |'engagement «d'assigner des réserves pour les dits
Sauvages», dont e choix devait étrefait alasuite d'une rencontre avec la bande. A notre point
devue, I'obligation du Canadade prendre en compte lesdroitsfonciers d'une bandeen fonction
du nombre d'habitants est méme plus explicite dansle Traité n° 4 que dans le Traité n° 8. Par
contre, le Traité n° 4 ressembl e étrangement au Traité n° 8 en énoncant que laréserve doit étre
«choisie» par |’ arpenteur envoyé sur place, ce qui semble indiquer que la dae prévue pour
I établissement de la superficie des réservesest celle du choix desterres par les bandes et de
I’ arpentage par e Canada.

Dans notre rapport concernant Fort McK ay, qui portait sur des Indiens visés par le
Traité n° 8, nous concluons que ces Premieéres Nations du Nord ne formaient pas encore des
bandes homogenes avant la date du premier arpentage, ce qui signifie qu'il ne suffisait pas
simplement qu'un arpenteur se rende sur place, détermine la population de chaque bande et
effectuele calcul desdroitsfonciers pour chaque bande delarégion visée par le Traité afin de
bien les établir pour chacune d'elle. Le conseiller juridique du Canada allégue que ces
conclusionsne s'appliquent pas aussi clairement aux Premiéres Nations visées par le Traité n°
4

[Traduction]
Premiérement, je voudrais revenir sur le point concemant les groupes de
personnesvenuss enregistrer, vous savez, une famille alafoisou par groupe de
familles. Selon moi, ce genre de question trouve davantage sa place dans une
analyse des populations septentrionales comme celle centrée sur le Traité n° 8.

Selon les indications regues, les membres de la bande qui nous intéresse ici ont

244 Traité n° 8, 21 juin 1899, p. 15 (ministre des Approvisionnementset Services Canada, 1981)
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assisté en grand nombre au premier arpentage. L'appatenance a ces bandes
témoigne évidemment d'une grande flexibilité et d'une grande fluidité, maisle
nombre de personnes qui ont pu joindre ces bandes par la suite n'est pas un
facteur aussi important quil peut I'étre, par exemple, dans certaines

communautés vivant dans le nord de I'Alberta?®.

Comme nous I'avons mentionné dors, le point apporté par le conseiller juridique est valable,
mais il n‘en demeure pasmoins que méme les bandes visées par le Traité n° 4 ne formaient pas
les unités distinctes et autonomes qui auraient mieux convenu aux exigences administratives
du Canada. L ors desrencontres qui ont abouti ala signaturedu Traité n° 4, il était évident que
lapartie représentant le Gouvernement croyait que | e début de la col onisation dans cette région
prendrait un certain temps encore et, par conséquent, qu'il n'était pas urgent d'établir des

réserves :

[Traduction]
Nous avons parcouru le pays pendant de nombreux jours et nous avonsapercu
des collines, quelques foréts et dans un grand nombre d'endroits, peu de cours
d'eau, et il peut s passer beaucoup de temps avant qu'un grand nombre
d'hommes blancs ne viennent sétablir sur ces terres, et vous aurez le droit de
chasser et de pécher de la méme maniere que vous le faites actuellement

jusgu’ au moment ou les terres seront prises™.

Tout au long des négociations, lesrenvois al'arpentage des réservesne précisaient aucune date

d'exécution au cours des deux décennies qui ont suivi :

25 Transcription, 24 octobre 1995, p. 181-182 (Bruce B ecker).

26 Morris, p. 96 (piéce 1 de laCRI, p. 14)
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[ Traduction]

Nous sommes disposés a vous donner 1 000 $ chaque année, pendant vingt ans,
pour que vous vous achetiez de la poudre, des plombs et de laficelle, et alafin
decette période, j'espére quevousaurez vos propres petitesfermes Si vousvous
établissez, nous vous donnerons des terres ayant une superficie d'un mille carré
pour chaque famille de cing...

L orsquevousserez prétsasemer, leshommesdela Reinevousdonneront
desréserves de facon ace que vous ayez un mille carré pour chaque famillede

cing personnes...?"’

Cesdéclarationsde |la Couronne lai ssent sous-entendre que celle-ci voulait offrir des terresde
réserve aux Indiens visés par le Traité n° 4 & mesure que la colonisation avancerait et que
I'approvisionnement en bisons deviendrait plus difficile, les obligeant a sétablir et a adopter
une économie basée sur |'agriculture, et & mesure que se formeraient de nouvelles bandes ou
gue des bandes existantes accepteraient de nouveaux membres. La possibilité d’arpentages
multiples est implicite dans cette intention.

En examinant I'obligation |égde du Canada en vertu du Traité n° 4, nous sommes
confrontés aux mémes ambiguités quant au sort des signataires apres le fait et des transférés
privésdeterres, ou de leurs descendants, qu'a celles soulevéeslors de I’enquéte relative a Fort
McKay et axée sur le Traité n° 8. Pour les mémes raisons énoncées dans notre rapport
concernant cet autre dossi er, nous sommesde nouveau portésaconclure quele Traité n° 4 aété
rédigé de facon que chaque Indien visé soit pris en compte dans le calcul des droits fonciers.
Commel'indiquent lesproposdu juge M ahoney dans!'arrét R. c. BandesindiennesPieds-Noirs**®

concernant lanaturedu Traitén® 7 :

Il est manifeste d'apresle préambul e qu'un accord était souhaitéentre SaM gj esté

et tous les Indiens habitant I'aire géographique particuliere, que ces Indiens

247 Ibid, p. 93 et 96 (piéce 1 delaCRI, p. 12 et 14).

248 R. c. Bandes indiennes Pieds-Noirs, Cour fédérale, division de premiére instance.
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soient membres ou non des cing bandes. L es chefs et conseillers des cing bandes
sont présentés comme autorisésatraiter pour I'ensemble de ces Indiens, en tant
gu'individus, et reconnuscommetels. Letraité aétéconclu avec lesindiens, non

avec lesbandes. Il a été conclu avec un peuple, non avec des organisations...

Cesont lesIndiens, non les bandes, qui ont cédéleterritoire a SaMajesté et c'est
aux Indiens et non aux bandes, que le droit perpétuel de chasse est concédé. Le
réglement financier etl'argent du traité doivent étre versés aux Indiens, non aux
bandes. Les réserves sont créées pour les bandes, et I'aide a I'agriculture
présuppose |'action d'une bande, mais le nombre de ses membres détermine la

superficie delaréserve et I'importance de |'ai de.

Comme nous |'avons concl u dans I'enquéte relative a Fort M cKay :

Le Traité n° 8 n'est pas tellement différent du Traité n° 7, et le libellé du
préambule est presque identique dans les deux cas. Il sensuit donc qu'il est
raisonnable d'gppliquer ces conclusions al'interprétation du Traité n° 8.

L'argument crucial del'arrét Pieds-Noirsest quelaCouronne souhaitait conclure
un accord avec les Indiens habitant la région visée par le Traité, qu'ils soient
membres ou non d'une bande au moment ou le Traité a été conclu. Il Sensuit,
d'apres nous, que I'obligation de la Couronne, telle que prévue dans le Traité,
consiste afournir desterres atous lesIndiens viséspar le Traité n° 8 quand ils

deviennent membres d'une bande?®.

249 1d

0 Rapport de recherche du BCT (piéce 2 de la CRI, patte A-3, p. 1-2) p. 59.
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Sousréserve des renvois aux numeéros destraités, ces conclusions s appliquent, mot pour mot,
aux termes du Traité n° 4. Nous réitérons aussi |es conclusions suivantes tirées du rapport sur
Fort McKay :

1. Il ne nous apparait pas raisonnable de croire que les Indiens auraient été disposés a
signer un traité nedonnant pasde terres atous ceux d'entre eux qui auraient cédé leurs
droits ancestraux sur le territoire visé, étant donné que les terres étaient un bien

extrémement précieux pour lesindiens, du pointde vue culturel autant qu’ économique.

2. Il est peu probable que les Indiens auraient accepté le Traité sils avaient compris que
I'intention de la Couronne était d'exclure du calcul ceux qui se joindraient a la bande
aprés|'arpentage, ou ceux qui étaient tout simplement absents ace moment-la, maisqui
tireraient néanmoins leur subsistance de cette base fonciére.

3. Nous avons constaté que les Indiens visés par le Traité n° 8 étaient «dispersés un peu
partout dans un territoire inaccessble, ils chassaient en petits groupes familiaux, et
beaucoup d'entre eux n'étaient intéressés ni a signer le Traité ni a faire partie d'une
bande®™». Pour ces motifs, nous avons conclu qu'«il aurait été impossible d'exiger que
tous les Indiens [visés par le Traité n° 8] remplissent ces deux conditions avant le
premier arpentage™». Bien que les circonstances soient différentes pour les Indiens
visés par le Traité n° 4, la conclusion demeure la méme. Les Indiens habitant sur le
territoire visé par le Traité n° 4 vivaient une période de grands changements. La
destitution, les miséres et la privation vécues au temps du Traité signifiaient que,
pendant que de nombreux Indiens tentaient d’ assurer leur subsstance en s'établissant
sur des terres, de nombreux autres ont chercheé a survivre en augmentant leur territoire
de chasse et, comme les Indiens visés par le Traité n° 8, n’ étaient intéressésni a signer

le Traité n° 4 ni afaire partie d’ une bande defagon définitive. Tout comme dansle cas

=t Ibid., p. 61.

=2 Ibid., p. 61.
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du Traité n° 8, I’ adhésion obligatoire a une bande aprés |e premier arpentage aurait été

inacceptable pour les Indiens visés par le Traité n° 4.

4, Les signataires indiens n‘auraient pas pu comprendre que les droits fonciers issus du
Traité devaient se fonder sur un recensement effectué une seulefois, soit al'arrivée d'un
arpenteur envoye par le gouvernement du Canada. Comme nous |I'avons expliqué dans
le rapport sur Fort McKay, dans Nowegijick c. R, la Cour supréme du Canada a
approuveé le principe voulant que les traités signés avec les Indiens doivent étre
interprétés “non pas selon le sensstrict deleur langage...mais selon ce qui serait, pour
les Indiens, |e sens naturel de ce langage™®”.

5. Uneinterprétation juste et raisonnable du Traité n° 4 porteaconclurequ’ en contrepartie
de leurs droits ancestraux al'égard d'une grande superficie située dans la partie sud de
la Saskatchewan et de sections moins importantes du Manitoba et de I'Alberta prévues
au Traité, chaque adhérent obtenait des droits fonciers, cal culés en fonction du nombre
de personnes qui I'acceptaient elles aussi.

6. Aucunedisposition du Traitén’ appuie, selonnous, uneapplication strictedelaformule
fondée sur ladate du premier arpentage que propose le Canada. Le Traité ne prévoit pas
gu'il n'y aura gu'un arpentage; il est question plutdt d'un processus relatif au choix et a
I'arpentage des terres de réserve. Quant a I'argumentation du Canada a |'effet que les
témoignages des conduites substquentes démontrent que les traités étaient censés
prévoir un seul arpentage fondé sur la population au moment du premier arpentage,
nous avons conclu, aprés avoir examiné les différents documents présentés devant la
Commissionet, notamment,lerapport d'Elaine Davis®™, quelespreuvesvont davantage

dans le sens des tentatives faites par |e gouvernement fédéral pour définir sa politique

3 Nowegijick c. R., [1983] 1 RCS 29, p. 36. La Cour supréme s est aussi fondée sur cet extrait

dans Simon c.R., [1985] 2 RCS 387, p. 402.
4 Elaine M. Davies, consultante en recherche, Soutien juridique, «Treaty Land Entitlement --
Development of Policy: 1886 to 1975», 15 novembre 1994 (piece 31 dela CRI).
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en matiére de droits foncias issus de traités et la justifier, que dans celui de
I'interprétation proposée par le conseiller juridique du Canada.

7. Les droits fonciers issus de traités constituent un droit collectif qui appartient a une
Premiére Nation et qui doit étre déterminé a partir du nombre d’ adhérents au traité qui
en sont ou qui en deviennent membres, sous réserve du principe qu'il faut inclure une

seule fois tous les Indiens visés par ledit traité dans le calcul des droits fonciers.

Tout au long de notre enquéte concernant de Fort McKay, nous avonsfait mention d'un
certain nombre de principesbien définisau sujet de I'interprétation destraitésconclus avec les
Indiens™® :

. Lestraitésdevraient étre interprétés de maniére équitable et libérale en faveur
desIndiens et non pas selon le sens deleur langage, mais bien slon ce qui serait

pour les Indiens |e sens naturel de ce langage™.

. Etant donné que I'honneur de la Couronne est en jeu, aucun doute ne doit

pouvoir étre soulevé quant a l'honnéteté de ses intentions™’.

. Si les mots ou les expressions employés sont ambigus, ils devraient étre
interprétés contre les auteurs ou les rédacteurs deces traités et non au détriment

des Indiens, lorsqu'une autre interprétation raisonnable est possible*®,

x5 Commission des revendications des Indiens, Premiére Nation de Fort McKay. Objet du

rapport : Enquéte sur les droits fonciersissus de traités, décembre 1995, p. 67-68.

26 Voir Nowegijickc. La Reine[1983] 1 SCR 29, p. 36, repris dans Simon c. La Reine[1985] 2
SCR 387, p. 402.

7 Voir R. v. Taylor and Williams, [1981] 3 CNLR 114, p. 123.

28 R. v. Taylor and Williams, [1981] 3 CNLR 114, p. 123, appliquant R. v. White and Bob [1965],

50 DLR (2d) p. 613 2652, confirmé en 1965, 52 DLR (2d) 481 (RCS).



138 Commission des revendications des Indiens

. On peut tenir compte de la conduite ultérieure des parties pour déterminer

comment elles ont compris |e traité®®.

En appliquant les principes énonceés ci-desaus au Traité n° 4, nous sommes de nouveau
amenés atirer les conclusions suivantes quant alanature et alaportée des droits fonciersissus
de traités, qui se dégagent de notre analyse du Traité n° 8 formulée dans le rapport d’ enquéte
de Fort M cKay :

1. L'objet, le sens et I'intention du Traité sont que chaque bande indienne ait droit
adesterres dont la superficie repose sur le nombre de membres, et que chaque
Indienviséaledroit, en tant que membre de sabande, d'étre prisen compte dans

le calcul des terres attribuables (ou de recevoir une terre en particulier).

2. Le Traité conférait a chaque Indien des droits fonciers pouvant étre exerces en
tant que membre d'une bande, ou individuellement s'il opte pour des terres en
particulier. Dansle cas des membres d'unebande, cedroit foncier s'est crigallisé
aladate du premie arpentage des terres de réserve. La superficie qui revenait
alorsalabande est unequestion defait, déterminée selon lapopulation réelle de
cette bande, y compris les membres qui étaient absents lorsque le premier

arpentage a été effectué, et que |'on appelle généralement |les «absents».

3. Le Traité conférait a chague bande le droit de recevoir des terres de réserve
suppl émentaires pour chaque nouvel adhérent qui sejoignait ala bande apresla
date du premier arpentage. La quantité de terres supplémentaires a laquelle la
bande aalorsdroit est une question defait, cedroit s'étant cristallisé lorsque ces
Indiens se sont joints a la bande. Ceux-ci sont généralement appelés les

«signataires apres le fait».

%0 R. v. Taylor andWilliams, [1981] 3 CNLR 114, p. 123, R. c. Sioui, [1990] 1 RCS 1025 et R. v.
Ireland, [1991] 2 CNLR 120 (OCJGD), p. 128 et 129.
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4.

Le Traité conférait a chague bande le droit de recevoir desterres de réserve
supplémentairespour chaque I ndien qui passaitd'unebandeal'autre, pourvu que
la bande d'origine de I'Indien trangéré n'ait pas recu de terresen son nom. On

parle généralement dans ce cas de «nouveaux membres privés de terres».

Aprésladate du premier arpentage, les hausses ou diminutions naturelles de la
population de labande n'influencent paslesdroits fonciersissus du traité. Seule
I'arrivée de signataires apres le fait ou de nouveaux membres privés de terres

peut y changer quoi que ce soit.

Lemariaged'une I ndienne visée par untraité avec un membre d'une bandevisée
par le méme traité ne change rien ala somme de terres alaquelle cette bande a
droit, @ moins que cette Indienne soit elle-méme une signataire apreés le fait ou
gu'elle se trouve privée de terres. Lorsqu'une Indienne qui n'a adhéré a aucun
traité épouse un membre d'une autre bande, cela ne donne a cette bande aucun

droit a des terres supplémentaires.

La population de la bande a la date ou le traité est signé ne suffit pas pour
déterminer la superficie des terres attribuables.

L apopulation actuelle d'une bandene suffit paspour déterminer lasuperficiedes
terresauxquelles celle-ci adroit, pas plus que les augmentationsnaturellesde la
population d'une bande ne lui donnent droit a des terres supplémentaires.

Si une bande recoit trop de terres a la date du premier arpentage, le Canada a
droit delesporter au crédit des I ndiens privésdeterres qui seronttransférésdans

cette bande ou de ceux qui adhéreront ultérieurement au traité.
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10.

Il n'est pas nécessaire de déterminer qu'une erreur a été commise a la date du
premier arpentage pour qu'une revendication desdroitsfonciersisusd'untraité
soit valide®.

Il nous apparait clair que tous les principes et conclusions formulés ci-dessus

s'appliquent tout autant ala revendication déposée par la Premiére Nation de Kawacatoose

gu'ils sappliquaient acelle de laPremiere Nation de Fort McKay. Certains points nécessitent,

toutefois, des explications supplémentaires.

Dans notre premiére conclusion énoncée ci-dessus, nous avons souligné que «chagque

Indienvisé[avait] ledroit, en tant que membre de sabande, d'étre pris en compte dansle cal cul

des terres attribuables (ou de recevoir une terre en particulier)». Cette notion de «terre en

particulier» est propre au Traité n° 8 :

Et SaMajestélaReine par lesprésentes convient et s'oblige de mettre a part des
réserves pour les bandes qui en désireront, pourvu que ces réserves n'excedent
pasen tout un mille carré pour chaque famille de cing personnes pour tel nombre
de familles qui désireront habiter sur desréserves, ou dans la méme proportion
pour des familles plus ou moins nombreuses ou petites; et pour les familles ou
les sauvages particuliers qui préféreront vivre séparément des réserves des
bandes, Sa M agjesté s'engage de fournir une terre en particulier de 160 &cres a
chaque sauvage, la terre devant étre cédée avec une restriction quant a
I'inaliénati on sansle consentement du Gouverneur général du Canadaen conseil,
le choix de ces réserves et terres en particulier devant se faire de la maniére
suivante, savoir : le Surintendant général des Affaires des Sauvages devra
députer et envoyer une personne compétente pour déterminer et assigner ces
réserves et terres, aprés s’ étre consulté avec les sauvages intéresses quant a la

localité que I’ on pourratrouver convenable et disponible pour le choix .

rapport :

20 Commission des revendications des Indiens, Premiére Nation de Fort McKay. Objet du

Enquéte sur lesdroits fonciersissus de traités, décembre 1995, p. 68-70.

261

Traité n° 8, 21 juin 1899 (Ottawa : Approvisionnements et Services Canada, 1981), p. 15.
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Il n'en est fait aucune mention dans le Traité n° 4. Cette diff érence ne nous oblige toutefoispas
amodifier dans le cas de la Premiére Nation de Kawacatoose | es conclusions que nous avons
formulées sur les droits fonciers conférés par traité aux Indiens de Fort McKay.

Au point 4, concernant les transférés privés de terres, nous rappelons que «le Traité
conférait achaque bandele droit derecevoir desterresde réserve suppl émentaires pour chaque
Indien qui passait d'une bande al'autre, pourvu quelabanded'originedel'Indientransférén‘ait
pasrecu deterresen son nom». Aprés avoir examine les autres arguments utilisésdans|'affaire
qui nous intéresse ici, nous nous sommes de nouveau penchés sur cette concluson et nous
désironsmaintenant profiter de l'occasion qui nous est offerte pour en clarifier la signification.
Nous reconnaissons que les droits fonciers issus de traités, sils pouvaient toujoursfaire partie
de ce gu'emportent les Indiens qui passent d'une bande al'autre, pourraient rgpidement causer
de trés graves complications et semer une confusion extréme en permettant aux intéressés de
revendiquer leur appartenance a deux ou a plusieurs bandes en méme temps. Pour ces motifs,
il faut, selon nous, que lestransférésprivés deterres conservent leur droit d'étre prisen compte
jusgu'a ce qu'ils se joignent a une bandeayant recu une partie ou toutessesterres deréserveen
vertu du Traité. En attendant, ils devraient garder le droit d'étre pris en compte avec une bande
pour laquelle cegenre de calcul n'‘apas encore été effectué.

Cependant, unefois qu'il s se sontjoints a une bande qui arecu dans une certane mesure
les terres visées par le Traité, leur droit d'étre pris en compte dans le calcul doit alors se
cristalliser et faire partie du droit collectif de cette bande. De cette maniére, on éviterait une
grande partie du «chaos» qu'entrevoit le conseiller juridique du Canada si jamais des Indiens,
hommes et femmes, devaient sejoindre aplusieurs bandes pour différentes périodes, bien que,
commenousl'avonsmentionnédanslerapport sur FortMcKay, cegenrede problemen‘ait rien

d'insoluble.

AUTRESFACTEURS SOULEVESPAR LESPARTIES

Sur cette question, les arguments présentés alaCommission sont remarquablement similaires
aceux qui lui ont été exposeés lors de I'enquéte sur Fort McKay. Dans notre rapport déposé a
ce sujet, nous avons déjatraité despoints suivants qui, anotreavis, nenécessitent pas d'autres

discussions pour le moment :
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Le Canada affirme que le fait de tenir compte des ajouts postérieurs au premier
arpentage aux finsde I'établissement des droits fonciersissus de traités donnelieu aun
type de droit foncier sélectif, «asymétrique» et variable®?, ou les hausses de la
population sont prises en considération, mais pas |les baisses; pour répondre a cette
objection, il convient de reconnaitre queles hausses de la population d'une bande qui
sont imputables aux adhésons tardives et au transfert d'Indiens privés de terre sont

différentes des hausses démographiques naturelles.

L e Canadane peut pas prétendre que | 'aj out de membres consi déréscomme appartenant
«censément» a la bande au moment du premier arpentage, méme si certains de ces
membres n'étaient pas encore nés a cette date, revét un «caractére artificiel», puisque
cette situation découle des directives que le Canada a lui-méme énoncées en 1983, et
qui corroborent |'opinion selon laquelle son obligation |égale se fonde uniquement sur
la population au moment du premier arpentage. Comme nous |'avons mentionné dans

le rapport sur Fort McKay :

Lessignatairesapreslefait etlesnouveaux membres privésdeterres sont
pris en considération non pas parce que, théoriquement, ils auraient dd
I'étre au moment du premier arpentage, maisparce qu'ilsn'ont jamais été
inclus dans un calcul des terres attribuables. Par conséquent, que les
membres venus Ss'ajouter aprés coup aient été vivants au moment du

premier arpentage ou non, cela ne change rien a rien,

Dans |'approche que nous préconisons, |es augmentations et les diminutions naturd les
chezlesmembresvenuss'ajouter alapopul ation apresladate du premier arpentage sont

toutes les deux prises en considération.

262 Mémoire du gouvernement fédéral, 16 octobre 1995, p. 36-38.

23 Commission des revendications des Indiens, Premiére Nation de Fort McKay. Objet du

rapport : Enquéte sur les droits fonciersissus de traités, décembre 1995, p. 72-73.
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4.

Lapossibilité d'effectuer de multiples arpentages jusqu'ace que tous lesIndiens visés
par un traité aient été pris en compte dans le calcul des terres attribuableset que toutes
les bandes assujetties a un traité aient fait calculer toute la superficie des terres
auxquellesletraité leur donne droit a été envisagée. Toutefois, ce processus ne saurait
mener aune obligationillimitéetout simplement parcequ'il existe unnombre déterminé
d'Indiensvisés par un traité a prendre en compte et que nous disposons généralement
de renseignements généalogiques détaillés aleur sujet.

Bien que la Couronne, en sa qualité de fiduciaire, ait I'obligation de respecter les
engagements qu'elle a pris par traité, la question de savoir si le Canada interpréte
correctement le traité subsume les autres. Il ne sagit pas de savoir si le Canada «a
choisi» d'interpréter le traité d'une maniere qui limite les droits fonciers des Premieres
Nations et, par conséquent, d'exercer incorrectement sa «discrétion», ou si le Canada

traite inégalement les Premiéres Nations signataires du traité.

Nous considérons lesdirectivesde 1983 comme une interprétation possible des traités,
mais laquestion fondamental e qui se pose en vued'établirl'obligation |égal e du Canada
envers |les Premiéres Nations est de déterminer ce que chaque traité affirme au sujet des
droits fonciers qui en découlent. Comme nous l'avons dit, encore une fois, dans le

rapport sur Fort M cKay :

En outre, si la conduite ultérieure des parties est pertinente pour
I'interprétation du Traité, nous convenons avec le Canada que, a la
lumiére de tous les faits historiques, il est difficile de dégager un profil
homogéne de conduite ultérieure dugouvernement en ce qui concerneles
droitsfonciersissusdecetraité. D'ailleurs, |e gouvernement amodifiéles
réglesfondamental esa maintes reprises. Au bout du compte, lefait qu'il
se soit appuyé sur les directives de 1983 durant plus de dix ans n'a

d'importancequedanslamesure ouil illustreque mémelegouvernement
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a considéré la nécessité de tenir compte des gjouts survenus apres le

premier arpentage comme une interprétation raisonnable du Traité®*.

PRECL USION FONDEE SUR UNE ASSERTION

Le conseiller juridique pour la Premiére N ation de K awacatoose afait valoir le principe dela
préclusionfondée sur uneassertion comme autre facteur permettant d'établir I'obligation|égale
du Canadadefournir desterres supplémentaires afin de satisfaire larevendication déposée par
lesrequérants. Essentiellement, |'argument est |e suivant : silaCommission n'est pasd‘avis que
les gjouts ultérieurs, par exemple, les nouv eaux adhérents et | es transférés de bandes privées
de terre, ont le droit d'étre pris en compte dans le calcul de la population d'une bande au
moment du premier arpentage, e Canada ne peut cependant pas, en vertu du principe de la

préclusion fondée sur une assertion, invoquer ses droits |égaux rigoureux. En effet,

1. par les directives qu'il a énoncées en 1983, par son acceptaion antérieure des
revendications de quelque sept Premieres Nations de la Saskatchewan, qui étaient
fondées sur des ajouts ultérieurs, et par les instructions particulieres qu'il afournies a
la Premiere Nation de Kawacatoose le 13 mai 1991 concernant les recherches a
effectuer, le Canada a amené |la Federation of Saskatchewan Indian Nations (FSIN) et
la Premiere Nation de Kawacatoose elle-méme a croire queles validations fondées sur

des gjouts ultérieurs seraient acceptées;

2. il était raisonnable que la Premiére Nation de Kawacatoose agisse en conséquence, et

c'est ce qu'elle afait;

3. étant donné que le Canada a changé les régles unilatéralement et inopinément, la
Premiére Nation de Kawacatoose a subi un préjudice, car elle a abandonné ses

recherches, engagé des frais juridiques et manqué sa chance de faire valider sa

264 Ibid., p. 78.
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revendication puisgu'elle ne savait pas que le Canada avait fixé une date limite pour

accepter, aux fins de négociations, les revendications fondées sur des gjouts ultérieurs.

De l'avis des requérants, il en découle que «le Canada ne peut plus affirmer que les membres
qui se sont gjoutés alabande de Kawacatoose apres|adate du premier arpentagen'ont pasdroit
a des terres en vertu du Traité n° 4 ou qu'ils ne seront pas compris dans le calcul de la
population de la bande au moment de ce premier arpentage’.» Le Canada répond qu'il n'est
lié ni par ses affirmations et ses actes antérieurs, qui ne sont guére plus qu'une erreur de droit
commise par ses représentants, ni par des affirmations faites sous toutes réserves en vue du
réglement des revendications qui ont procédé.

A lalumiére de nos premiéres conclusions sur lanature et la portée des droits fonciers
issus de tratés, nous sommes d'avis qu'il n'est pas nécessaire dans le cas présent de traiter de
la question de la préclusion fondée sur une assertion.

SATISFACTION A L'OBLIGATION DE FOURNIR DESTERRES DE RESERVE

La Premiere Nation de Kawacatoose fonde la validité de sa revendication sur le nombre de
signataires apres le fait et de transférés de bandes privées de terre, ou sur un moins-recu au
moment du premier arpentage. Le Canada a nié que des droits fonciers conféreés par traité a
cette bande restent non réglés, d'ou lefait qu'il n'apasabordé dans son mémoire la question du
nombre d'ajouts ultérieurs a inclure a la population répertoriée sur la liste initiale des
bénéficiaires (en plus desabsents et des bénéficiaires d'arriérés) pour déterminer correctement
la population et, partant, satisfaire la revendicaion soumise par les requérants. Le seul
renseignement fourni ala demande du Canadaest | e rapport de Theresa Ferguson, dans lequel
on peut lire : «Le présent rapport est préparé a la demande de la Direction générale des
revendications particulieres de |I'Ouest et ne représente pas nécessairement I'opinion du
gouvernement canadien®®». Nonobstant cet avertissement, nous utiliserons les chiffres

présentés dans le rapport de M™ Ferguson comme énonceé préliminare de la position du

265 Mémoire de la Premiére Nation de Kawacatoose, 16 octobre 1995, p. 76.

26 Theresa A . Ferguson, Report on the Kawacatoose Band Date of First Survey Population,

3ljuillet 1992, p. 1 (piece 1 de laCRI, p. 249).
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Canada. |l faut égdement noter que, tant pour le Canada que pour la Premiéere Nation de
Kawacatoose, nous avons modifié les chiffres afin d'y inclure nos conclusions concernant les
deux familles de Fort Walsh ainsi que lafamille Contourier.

La position des deux parties devient alors la suivante :

Canada K awacatoose

Liste initiale des bénéficiairesen 1876 146 146
Familles de Fort Walsh - 13
Famille Contourier - 2
Absents et bénéficiaires d'ariérés 51 52
Nouveaux adhérents 43 -
Transférés de bandes privées de terre 19 -
Nouveaux adhérents et transférés de bandes - 26
privées de terre

Epouses n'ayant adhéré a aucun traité 5 2
TOTAL 264 241

De prime abord, il peut sembler inhabituel que le chiffre présenté par le Canada soit
supérieur acelui qui estfourni par |a Premiére Nation de Kawacatoose. Le conseillerjuridique
pour la Premiére Nation explique cette disparité de la fagon suivante :

[Traduction]
Il n'est pas surprenant que |'analyse du Canada montre un nombre d'aouts
supérieur acelui del'analyse présentée par la Premiere Nation de Kawacatoose,
car cettederniére aétéfaitealahateafin de pouvoir remettre le présent mémoire
au Canada avant la fin de la période prévue pour les négociations de
I'entente-cadre. Lorsgue le document a été présenté au Canada, il était évident,

compte tenu de la lettre d'Al Gross, datée du 20 janvier 1992, ainsi que des
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directives de 1983, que la revendication déposée par la Premiére Nation de
K awacatoose était valide. A ce moment-13, il n'était pas nécessaire de pousser

plus loin les recherches sur les ajouts a la bande®’.

De toute évidence, le conseiller juridique pour la Premiére Nation de Kawacatoose ne pense
pas que les chiffres présentés par celle-ci dans sa demande initiale, en avril 1992, soient le
résultat d'une recherche compléte ou représentent la situation réelle quant au nombre d'gjouts
qui sont survenus apres le premier arpentage. De fait, il affirme que «la Premiéere Nation de
Kawacatoose est d'avis que les 67 gouts énuméreés dans |'analyse présentée par le Canada
doivent étre comptés comme des ajouts ala Premiére Nation de Kawacatoose”™®». Cependant,
par impartialité enversle Canada, il convient également de se rappeler que, compte tenu de sa
position concernant les droits fonciers issus de traités en général, le gouvernement n'a pas
présenté d'argumentsconcernant I'exactitud e des chif fresprésentésci-dessus. En tenant compte
de ces considérations, nous recommandons que |les parties se rencontrent pour examiner de
nouveau lesanalysesde population présentées alaCommission et pour entreprendretoute autre
recherche qui pourrait savérer nécessaire pour justifier les chiffres cités dans le rapport
Ferguson. D'ici 1a, nous avons formulé une conclusion préliminaire selon laquelle la
revendicationsoumise par |laPremiére Nation requéranterelativement asesdroitsfonciersissus

du Traité devrait étre fondée sur les chiffres suivants :

Liste initiale des bénéficiaires (1876) 146
Familles de Fort Walsh 13
Famille Contourier 0
Absents et bénéficiaires d'ariérés 51
Nouveaux adhérents 43
Transférés de bandes privées de terre 19

Epouses n'ayant adhéré a aucun traité

lon

267 Mémoire de la Premiére Nation de Kawacatoose, 16 octobre 1995, p. 69.

28 Ibid., p. 69-70.



148 Commission des revendications des Indiens

TOTAL 277

En conclusion, nous sommes d'avis que |la revendication de la Premiére Nation de
Kawacatoose, fondée sur les signataires apreslefait et |estransférésde bandes privéesdeterre,
est valide. Par conséquent, nous affirmons, sur lafoi despreuves qui nous ont étéfournies, que
la Premiére Nation a droit a la superficie suivante de terres de réserve supplémentaires :

Droits fonciersissus du Traité (277 x 128 acrespar personne) 35 456
Terres attribuées lorsde |'arpentage de septembre 1876
27 200

Droits fonciers non réglés
8 526

On pourrait exprimer autrement ce chiffre de 8 526 acres en parlant d'un droit foncier
supplémentaire correspondant a environ 13,32 milles carrés.
QUESTION 3: ENTENTE-CADRE DE LA SASKATCHEWAN?®

L es parties ont formul € la troisiéme question de la présente enquéte dans les termes suivants :

Conformément a la clause 17 de |'entente-cadre de la Saskatchewan sur les
droits fonciers issus de traités, la Premiére Nation a-t-elle établi que sa
revendication s appuie, totalement ou en grande partie, sur les mémesmotifs

gue les bandes admissibles?

Cette question nécessite un examen des termes pertinents de I'entente-cadre et, le cas échéant,
une évaluation des droits positifs que cette entente confére aux Premiéres Nations qui, comme

celle de Kawacatoose, ne sont pas des parties signatares de |'entente.

29 Indian Government of Saskatchew an, Treaty Land Entitlement Framework Agreement

(Saskatchewan, 1992).
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Il faut rappeler que I'entente-cadre découle en grande partie de I'échec de la formule
proposee par la Saskatchewan et du litige qui a par la suite été soulevé au nom des Premiéres
Nationsde cette province dont |es revendications avai ent été acceptées pour négociation aprés
application de cette formule L'entente-cadre résulte du rapport et des recommandations
émanant du Bureau du commissaire aux traités qui aétabli la «formule d'équité» comme un
moyen juste et équitable permettant de régler les revendications des droits fonciers issus des
traités présentées par les bandes ayant droit a des terres.

L'entente-cadre, conclue par le Canada et la province de la Saskatchewan le
22 septembre 1992, estimmeédiatement entréeen vigueur entre ces deux parties. Parallélement,
il est devenu nécessaire de remplacer l'entente de partage des codts conclue le
13 septembre 1991 par une version modifiée.

Alorsquel'ententeinitiale de partage des coltset saversion modifiée n'engageai ent que
le Canada et |a Saskatchewan, |'entente-cadre compte parmi les parties signataires 26 bandes
ayant droit a desterres supplémentaires. Ces bandes pouvaient la signer immeédiatement ou a
une date ultérieure, au plus tard le 1* mars 1993, mais elle n'entrait vraiment en vigueur entre
une bande et les deux paliers de gouvernement qu'au moment de la signature d'une entente
particuliére entre cette bande et le Canada. La date limite alaquelle cette entente particuliere
devait étre conclue était fixée atrois ans apres la signature de I'entente-cadre par le Canada et
la Saskatchewan, le 22 septembre 1992. Une fois ce délai écoulé, les obligations financieres
des deux gouvernements envers une bande ayant droit a desterres en vertu de |'entente-cadre
prenaient fin.

Selon les termes de |'entente-cadre, le Canada, la Saskatchewan et les bandes
admissibles «ont admis leur désaccord» relativement a |'étendue des obligations des deux
gouvernements envers ces bandes, bien que toutes les parties se soient entendues quant a
I'existence de ces obligations. Dans le préambule de I'entente-cadre, on trouve les énoncés

suivants :
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[ Traduction]
P. le Canada reconnait qu'il n'a pas rempli toutes ses obligations
relativement aux droits fonciers conférés par traité aux bandes

admissibles, et il veut s'assurer que ces obligations seront respectées;

Q. le Canada est d'avis que son obligation en ce qui a trait aux droits
fonciers issus de tratés que peuvent encore revendiquer les bandes
admissiblesse limite dans chaque cas au moins-recu, calculé en acres (y

compris des droits miniers);

R. la Saskatchewan est également d'avis que I'obligation du Canada envers
lesbandes admissiblesse limite, tel qu'indiqué ci-dessus au moins-regu,

calculé en acres;

S. les bandes admissibles sont d'avis que, pour déterminer I'obligation du
Canadaen cequi concernelesdroitsfonciersissusdetraitésqui n‘ont pas
été respectés, il faut multiplier la population actuelle de chaque bande
admissible par cent vingt-huit (128) acres, puis retrancher du résultat
obtenu la superficie des terres de réserve que possede actuellement la
bande et qui ont été mises de c6té par le Canada a son usage et a son

profit et qui correspondent a ses droits fonciers(...)

L es parties ont néanmoins convenu que le Canada devrait s'acquitter de son obligation en ce
qui a trait aux droits fonciers issus de traités qui n‘'ont pas été respectés en se pliant aux
modalitésétablies dansl'entente-cadre. En outre, compte tenu des contributionsfinand eres ou
autres que la Saskatchewan doit fournir aux termes de |'entente-cadre et de |'entente modifiée
sur le partage desco(ts, |a Saskatchewan devraregecter sesengagementsdefournir au Canada
desterres non utilisées appartenant ala Couronne et de lui accorder desdroitsminiersen vertu
de I'Accord de transfert des ressources naturelles conclu en 1930. Des clauses de libération et

d'exonération ont été incluses afin de garantir que ni le Canadani la Saskatchewan ne fasse
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I'obj et de réclamations ou de poursuites pour les mesures prisesaux termes de |'entente-cadre,
et gque les litiges existants soient mis en veilleuse, puis abandonnés une fois qu'auront été
remplies les conditions énoncées dans I'entente-cadre. Les libérations et exonérations
s'appliquent uniguement aux droits fonciers et non aux autres droitsissus detraités, aux droits
cédés, ou a d'autres revendications découlant de la Politique des revendications particulieres
ou des droits ancegraux.

Aux termes de I'entente-cadre, le Canada et la Saskatchewan acceptaient de payer
conjointement la somme de 503 millions de dollars sur une période de 12 ans, ce montant
devant servir a deux fins : permettre aux bandes admissibles d'acquérir jusqu'a 1,7 million
d'acresde terres deréserve, et dédommager |es municipalités ruraleset les divisions scolaires
despertesderevenusd'imposition ai nsi occasionnées. L emontant maximal disponible pour les
municipalitésest de 25 millions $, lamémelimite sappliquant aux divisionsscolaires. Envertu
de I'entente modifiée sur le partage des codts, le Canada et |la Saskatchewan devaient se
partager la note dans des proportions respectives de 70 % et de 30 %, |le Canada pouvant se
prévaloir d'un recouvrement jusqu'a concurrence de 19 % des codts, pour un nouveau rapport
de partage de 51 % et de49 %. L e remboursement du Canada par |a Saskatchewan est fonction
des économies que cette derniere pourrait réaliser du fait que le Canada assumera la
responsabilitéfinancieredescoltsimputablesaux personnesvivant sur desterresqui severront
attribuer un statut de réserve par suite de I'applicaion de I'entente-cadre et des accords
particuliers conclus avec les bandes en vertu de celle-ci.

Pendant cette périodede 12 ans, chaque bande admissible devratout mettre en oeuvre
pour acquérir le «moins-regu en acres», y compris les droits miniers, prévu pour la bande a
['annexe 1 de I'entente-cadre, convertir ces acres en terres de réserve et transférer au Canada
un titre libre de lien. Lorsqu'une bande admissible aura franchi ces étapes, elle pourra utiliser
le reste des fonds prévus par le réglement soit pour acquérir d'autres terres ayant un statut de
terresde réserve, jusgu'a concurrence de la superficie la plus grande déterminée al'aide de la
formule d'équité ou delaformule de la Saskatchewan (ces deux montants figurant également
al'annexe 1), soit ad'autres fins utiles a l'avancement de la bande. L'octroi d'une plus grande
superficie selonlaformule de laSask atchewan et lacompensation qui sy rattacheest désignée

dans |'entente-cadre comme un «paiement d’honneur».
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Pour établir lasuperficiedesterresqui devront étreattribuéesa chaguebandeadmissible
en vertu del'entente-cadre, on utiliseracomme base de cal cul lapopul ation (aprésrajustement)
aladatedu premier arpentage. Le chiffre définitif rajusté pour chaque bande admissible devait
étre, conformément au paragraphe 1.01 5) de I'entente-cadre, négoci € et accepté par e Canada
et labande, puisindiqué al'annexe 1, mais I'entente-cadre n'indique pas clairement le critére
précis utilisépour faire ce calcul. Toutefois, dans son témoignage, M. Westland a affirmé que
ce rgjustement de la population au moment du premier arpentage, dans le contexte de
I'entente-cadre, tient compte outrelesmembresinscrits sur laligeinitial e desbénéficiaires, des
absents et des bénéficiaires d'arriérés, des nouveaux adhérents au traité, deslndienstrand érés
provenant de bandes privées de terres et des Indiens admissiblespar mariage avec unefemme

visée par un traité®”.

Article 17 — Autres bandesindiennes

Aux finsde notre enquéte, ladisposition clé del'entente-cadre est laclause 17, qui selitainsi :

17.01 SANSPREJUDICE :

Aucune disposition de la présente entente ne doit étre interpréeée de

facon a porter atteinte :

a) aux droits ou aux obligations du Canada envers toute bande
indienne non signataire de I'entente;

b) aux droits de toute bande indienne non signataire de |'entente;

210 Transcription, 16 décembre 1994, p. 157 (Rem W estland).
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17.02

y compris, sansrestriction, toute bande indienne dont le Canada peut
ultérieurementaccepter, pour négociation, unerevendicationdedroits

fonciersissus de traités

AUCUNE CREATION DE DROITS:

17.03

Aucune disposition de la présente entente ne doit étre interprétée de
fagon acréer un droitou aétendrelaportée desdroitsexistants ou encore
aconférer un droit atoute bande indienne non signataire de l'entente ou

ason profit.

APPLICABILITE, A D'AUTRES BANDES, DE LA PRESENTE ENTENTE ET DE

L'ENTENTE MODIFIEE SUR LE PARTAGE DESCOUTS :

Le Canada et la Saskachewan reconnaissent que, conformément a
I'entente modifiée sur le partage des codlts, sil est établi
ultérieurement par le Canada que d'autres bandes (différentes des
bandesadmissibles) ont prouveé qu'ellessont en mesure defonderleur
revendication de droits fonciers issus de traités, totalement ou en
grande partie, sur les mémes raisons que les bandes admissibles, le
Canada et la Saskatchewan appliqueront également a ces bandes|es
principes établis dans la présente entente, et dans I'entente modifiée
sur le partagedes codts, af in deremplir lesobligations non respectées
au chapitre des droits fonciers issus de traités en outre, ces deux
parties reconnaissent gu'elles négocieront sans restriction toute
modification de la présente entente et de |'entente modifiée sur le
partage des colts de fagon a garantir que les montants mentionnés a
la clause 4, ainsi quaux articles 6.2 et 7.2 de ces documents, seront

rajustéset que lesintéréts du Canada, de la Saskatchewan, des bandes
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intéresséeset desadministrations|ocal esen cause seronttraitésd'une
maniére juste et équitable.

17.04 AUTRESNEGOCIATIONS:

L e Canada et |a Saskatchewan conviennent qu'aucune disposition de
laprésente entente ne doit porter atteintealacapacité dautresbandes
de conclure des ententes distinctes avec le Canada afin de régler une
revendication de droits fonciers, une fois que celle-ci est acceptée
pour négociation.



Rapport sur la Premiére Nation de Kawacatoose 155

Position de la Premiére Nation de Kawacatoose

La Premiere Nation de Kawacatoose soutient qu'il y a trois arguments a |'appui de son
affirmation selonlaquelle, envertudel'article 17.03del'entente-cadre, le Canadaal'obligation
|égale de valider sarevendication unefoisqu'ellel'aurajustifiée «en s'appuyant, totalement ou
en grande partie, sur les mémes raisons» que |les bandes admissibles. Ces arguments sont les
suivants : 1) I'obligation de fiduciaire du Canada a I'égard de la Premiére Nation de
Kawacatoose; 2) les relations contractuelles entre, d'une part, le Canada et les bandes
admissibleset, d'autre part, le Canada et la Premiere N ation de K awacatoose; et enfin, 3) le

principe de |a préclusion fondée sur une assertion.

Obligation de fiduciaire du Canada

Le conseiller juridique pour les requérants allegue que, méme si la Premiere Nation de
Kawacatoose n'est pas |'unedes parties a I'entente-cadre, elle est membredelaFSIN, laquelle
ajoué un «réle actif de premier plan dans les négociations qui ont entouré |'entente-cadre et,
notamment, laformulation de I'article 17.03». Comme le mentionne la Premiére Nation dans

son mémoire ;
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[ Traduction]
Il est clair que la Premiére Nation de Kawacatoose est |'une des «autres bandes»
dont les droits fonciers n'ont peut-étre pas tous été réglés, situation dont
I'existence n'était que trop réelle pour toutes les paties ayant pris part au
processus de négociation. C'est dans ce contexte que les promesses du Canada
doivent étre examinées. L 'importancede ce contextetient aufait qu'il prouveque
les promesses du Canadan'ont pas été faites dans le vide. LaFSIN, les bandes
admissibleset |a Premiere Nation de Kawacatoose étaient la pour exiger que ces
promesses soient tenues. LaFSIN, |es bandes admissibles et |a Premiére Nation
de Kawacatoose étaient également présentes lorgque le Canada a pris ces
engagements. Les membres de la Premiére Nation de Kawacatoose se sont fiés

aces promesses et ils ont agi en conséquence’™.

Compte tenu de I'obligation de fiduciaire qu'ale Canada a I'égard des requérants au chapitre
des droits issus de traités le conseiller juridique pour la Premiére Nation affirme que dans
I'article 17.03 e Canadaa pris desengagements précis al'égard des bandes dela Saskatchewan
non encore admissibles, y comprislaPremiére Nation de Kawacatoose. Par lasuite, |'obligation
defiduciaire du Canadarelativementalavalidation et au réglement des revendications, qui est
d'exercer correctement sa discrétion, dans le meilleur intérét des bandes non encore
admissibles, est devenue plus restreinte et s'est, de fait, cristallisée sous forme d'obligations
particulieres auxquelles le Canada ne peut pas se soustraire sans obtenir au préalable
['approbation de la Premiere Nation. Ces obligations sont d'accepter larevendication de droits
fonciers issusde traités déposée par la Premiéere Nation de Kawacatoose afin d'en négocier le
reglement a partir des criteres établis dans les directives de 1983, et, une fois cette
revendication validée, de la régler a des conditions semblables a celles qui figurent dans

I'entente-cadre et dans |'entente modifiée sur e partage des colts.

an Mémoire de la Premiére Nation de Kawacatoose, 16 octobre 1995, p. 99.



Rapport sur la Premiére Nation de Kawacatoose 157

Obligation contractuelle du Canada

Leconseiller juridique pour la Premiére Nation de Kawacatoose soutient que larevendication
de la partie requérante s'arrime en outre a deux liens contractuels : |'entente-cadre liant le
Canada et les bandes admissibles, et le «contrat unilatéral» entre le Canada et la Premiere
Nation de Kawacatoose.

Dans le cas de |'entente-cadre, étant donné que les parties a une entente peuvent se
mettre d'accord pour que cette entente s'applique aunetierce partie non signataire, le conseil ler
juridique pour les requérants affirme qu'il est possible al'une de ces partiesde faire appliquer
I'entente au nom de cette tierce partie. L es bandes admissibles peuvent donc faire respecter les
engagements prispar le Canadadans|'article 17.03 vis-a-vis desbandes non encore admissibles
y comprislaPremiére Nation de Kawacatoose. Par une résol ution adoptée par |'assembl ée des
chefs de cesbandesle 18 avril 1994?”2, elles ontindiqué qu'elles appuyaient les revendications
de droits fonciers issus de traités soumises par les Premieres Nations de Kawacatoose, de
Kahkewistahaw et de Sakimay.

Quant alaquestion du contrat unilatéral, le conseiller juridique pour laPremiére Nation
requérante a cité l'arrét Carlill v. Carbolic Smoke Ball Company?” et |'extrait suivant tiré du
volume de S.M. Waddams, Le droit des contrats a I'appui de la prétention selon laquelle le

Canada et |a Premiére Nation de Kawacatoose sont liés par une obligation contractuelle :

ar2 Federation of Saskachewan Indian Nations, Assembly of Entitlement ChiefsResolution

No. 42, Support to Other Bandsregarding Validation of TLE Claims, 18 avril 1994. (piece 30 de la CRI).

23 Carlill v. Carbolic Smoke Ball Company, [1893] 1 QB 256, 9 TCR 124 (C.A.).
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CONTRATS UNILATERAUX

Un marché comporte habituellement un échange de promesses. Cependant, il
n'est pas rare qu'une promesse soit faite en retour de I'exécution d'un acte.
Supposons que A promette de verser 1 000 $ aB si celui-ci peint la maison de
A. B peut soit consentir a cette entente, ce qui signifie habituellement que
B promet de peindre la maison, soit peindre la maison sans en aviser
A expresséement. Dans ce dernier cas, B ne promet pas d'exécuter le travail, a
moins de prétendre quele fait de commencer le travail constitue une promesse
de le compléter. Cependant, une fois le travail complété, B peut exiger
I'exécutiondelapromesse de A. Dans|'arrét Calgary Hardwood & Veneer Ltd v.
Canadian National Ry. Co.”™, le vendeur d'un terrain avait déclaré qu'il
«consentirait avendre» si I'acheteur obtenait |'approbation delamunicipalité. Le
tribunal a décidé que |'obtention de I'approbation équivalait a |I'acceptation de
I'offre.

Selon certains, les tribunaux ont tendance a exiger une acceptation
bilatérale de I'offre plutét qu'une acceptation unilatérale. Dans certains cas,
toutefois, la seul e interprétation raisonnabl e des faits veut quel'auteur del'offre

n‘ait conclu un marché que pour I'exécution compléte de I'acte®”.

Au nom de la Premiéere Nation de Kawacatoose, on soutient que le Canada a offert d'étendre
un reglement fondé sur |'entente-cadre a toutes les bandes non encore admissibles, si ces
derniéressatisfontlaconditionfixée, soit fournir les preuvesal'appui deleur revendication «en
Sappuyant, totalement ou en grande partie, sur lesmémes raisons que | es bandes admissi bl es».
Le conseiller juridique maintient que la Premiere Nation de Kawacatoose a rempli ces

conditions et que, de ce fait, elle aaccepté I'offre du Canada, ce qui impose a celui-ci des

2 Calgary Hardwood & Veneer Ltd v. Canadian National Ry. Co., [1979], 100 DLR (3d) 302
(C.S. div. d'appel Alb.).

21 Waddams, S.M., Ledroit des contrats, Centre franco-ontarien de ressources pédagogiques
(CFORP), 1992, p. 115. Le deuxiéme paragraphe a été ajouté par laCommission.
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obligations contractuelles irrévocables a son endroit. La encore, ces obligations consistent a
accepter la revendication pour négociation selon les criteres figurant dans les directives de
1983, et, apres validation, de régler cetterevendication slon les mémes conditions que celles
énumeérées dans I'entente-cadre et dans |'entente modifiée de partage des codts.

Préclusion fondée sur une assertion

L es requérants prétendent que, méme si la Commission décide que, du point de vue légal,
I'article 17.03 ne crée pas de droits positifs al'égard dela Premiéere Nation de Kawacatoose, on
devrait toutefois empécher |e Canadad'invoquer sesdroits|égaux strictsen vertu deladoctrine
de lapréclusion fondée sur une assertion. Le conseiller juridique n'apas décrit tous les aspects
de cette doctrine par rapport a son applicabilité a I'article 17.03 de |'entente-cadre, mais la
Commission comprend que la position de la Premiere Nation est essentiellement la suivante :

1. Le Canada, par sa conduite et ses affirmations antérieures, lesquelles sont décrites en
détail dans la partie |1 du présent rapport au chapitre de I'élaboration et de I'évolution
de lapolitique du Canada sur les revendications particuliéres pour ce qui est des droits
fonciers issus de tratés et devaient aboutir a la formulaion de |'article 17.03 de
I'entente-cadre, adéclaré que lesbandes non encore admissibles pourraient faire valoir
leurs droits en sappuyant sur la population au moment du premier arpentage, compte
tenu des absents et des bénéficiaires d'arriérés, ainsi que des ajouts ultérieurs, par
exemple, les nouveaux adhérentsau traité, les transférés de bandes privées de terre et
les nouveaux membres par suite d'un mariage avec une Indienne visée par le traité,
c.-a-d. essentiellement les criteres fixés dans les directives de 1983. Le conseiller
juridique allégue que le Canada a fait ces affirmations afin que I'on adopte a cet égard
la conduite qui Simpose ou celle que toute personne raisonnable considere qu'elle doit

adopter dans ces circonstances.

2. La Premiére Nation de Kawacatoose a agi conformément a ces affirmations en
entreprenant des recherches et une analyse qui, de |'avis du conseiller juridique, lui
permettent de prouver |le bien-fondé de sa revendication en S'appuyant, totalement ou

en grande partie, sur les mémes raisons que plusieurs bandes admissibles.
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3. LaPremiére Nation de Kawacatoose asubi un préjudice se traduisant par |'abandon des
recherches, un gaspillage en frais juridiques, des atentes dégues et |'incapacité de
présenter une revendication en temps opportun, et ce, au moment ou au moins sept
bandesprofitaient dela«fenétre ouverte», quel'onadailleursrefermée unilatéralement

et inopinément, pour faire accepter leur revendication.

A supposer que la Commission ne reconnaisse pas les obligations de fiduciaire ou les
obligations contractuelles du Canada a I'égard des requérants dans le contexte actuel, le droit
|égal strict qui, d'apres le conseiller juridique, nepeut pas étre invoqué par |le Canadaen vertu
de ladoctrine de la préclusion fondée sur une assertion, touche | es personnes venues s'ajouter
alapopulation delabandeapresle premier arpentage (nouveaux adhérentsau Traité, transférés
debandesprivéesdeterre et nouveaux membres par suite d'un mariage avecunelndiennevisée
par le Traité), lesquelles personnes n'auraient pas droit a des terres en vertu du Traité n° 4 ou
ne devraient pas étre comprises dans le calcul de la population au moment du premier
arpentage. I ne faut pas non plus que le Canada puisse nier qu'il a, en vertu dela Politique des
revendicationsparticuliéres, une obligation Iégale envers la Premiére Nation de Kawacatoose

par rapport a ces ajouts ultérieurs.

L'article 17.03 de I'entente-cadre

Pour étre mieux en mesure de prendre en compte les éléments ci-dessus et, partant, de
déterminer si le Canada a une obligation Iégale irrévocable en vertu de l'article 17.03 de
I'entente-cadre, il faut examiner méticuleusement le libellé de cet article et des autres
dispositions de la clause 17 pour établir s'ils permettent d'arriver a cette conclusion. En
procédant a cet examen, le conseiller juridique pour la Premiére Nation de Kawacatoose
affirme quelaclause 17 doit étre interprétée dansle contexte des principes d'interprétation qui
s'appliquent aux traités et aux droitsissus des traités de méme que des principes fondamentaux
ayant trait a l'interprétation des contrats. Dans cet ordre d'idées, |'entente-cadre constitue un
«accord sur une revendication territoriale» au sens de I'artide 35 de laLoi constitutionnelle de
1982, qui selit :
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35 (1) Les droits exisgants — ancestraux ou issus de traités — des peuples
autochtones du Canada sont reconnus et confirmés...

(3) Il est entendu quesont compris parmi lesdroitsissusdetraités, dont il est
fait mention au paragraphe (1), les droits existants issus d'accords sur des

revendications territoriales ou ceux susceptibles d'étre ainsi acquis.

Si I'on suppose que I'entente-cadre est un accord sur une revendication territoriale confirmant
les droits conférés par traité a la Premiere Nation de Kawvacatoose, le conseiller juridique

soutient que les principes applicables en matiére d'interprétation des traitéssont les suivants :

1. Lestraitéset les droits qui en découlent doivent étre interprétés defacon juste, large et
libérale en faveur des Indiens, principe qui s'appuie sur les décisions R. ¢. Sparrow”™,

Nowegijick c. La Reine?”’, Smon c. La Reine”’® et R. ¢. Soui®”.

2. Etant donné que I'interprétation des traités avec lesIndiens met en jeu I'nonneur dela
Couronne, il est primordial d'appliquer des principes d'équité a l'égard des Indiens :
R. c. Agawa®™ et R. c. Sparrow®.

216 R. c. Sparrow, [1990] 1 RCS 1075.

2 Nowegijickc. La Reine [1983] 1 RCS 29.

2 Simon c. La Reine[1986] 2 RCS 387.

21 R. c. Sioui, 1 RCS 1025.

20 R. c. Agawa, [1988] 3 C.N.L.R. 73 (Ont. C.A ).

1 R. c. Sparrow, [1990] 1 RCS 1075.
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3. Le paragraphe 35(1) et les droitsissus de traités doivent étre interprétés délibérément

dans un sens large et libéral en faveur des Indiens: R. c. Soarrow’®?, R. v. Bombay* et

Bande d'Eastmain c. Canada (administrateur fédéral*®*.

Outrecesprincipesd'interprétation destraités, voici lesreglesconventionnel lesd'interprétation

des contrats sur lesquelles s'appuie la Premiére Nation requérante :

[Traduction]
1.

Lorsgu'il n'y a aucune ambiguité dans lestermes, on doit leur accorder

leur sens habituel ou naturel (...)

S'il y adeux interprétations possibles, dont |'une est absurde ou injuste,
|'autre étant rationnelle, cette derniere doit étre considérée comme étant

labonne interprétation (...)

L'intention des parties est le critere essentiel a considérer quant a la
significaion du libellé dun contrat. Méme si les termes prennent en
général e sensqu'une personne normale leur donnerait, ceci ne se vérifie
gue dans la mesure ou les parties les comprennent et les interprétent de

la méme maniére (...)

Si possible, la disposition doit étre envisagée comme un tout donnant
effet a tous les éléments qui |le composent. Aucun mot ne devrait étre

superflu (...)%*°

282

283

284

285

Ibid.
R. v. Bombay, [1993] 1 C.N.L.R. 92 (Ont. C.A.).
Bande d'eastmain c. Canada (administrateur fédéral), 3CNLR 55 (CAF).

Mémoire de la Premiére Nation de Kawacatoose, 16 octobre 1995, p. 80-81.
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Du point de vue de la Premiere Nation, le langage clair de I'article 17.03 de |'entente-cadre,

interprété dans un sens «large» et «libéral», doit se lire comme suit :

[Traduction]
Si le Canada établit qu'une «bande» autre qu'une «bande admissible» a prouvé
gu'elle peut revendiquer des droits fonciers en s'appuyant, totalement ou en
grande partie, sur les mémes raisons que les «bandes admissibles», alors le
Canada et la Saskatchewan admettent tous deux qu'ils «doivent» appliquer
I'entente-cadre et I'entente modifiée sur le partage des colts également a ces
bandes en apportant toutes |les modifications nécessares «pour garantir que les

intéréts» des parties «sont traités de manieére juste et équitable»®*.

Selon le conseiller juridique, si I'on ne demande pas au Canada de valider la revendication de
la Premiére Nation de Kawacatoose en appliquant, totalement ou en grande partie, les mémes
criteresque pour les bandes admissibles, ou si e Canada adopte une méthode différente pour
la validation des revendications, |es motsclés «en s'appuyant, totalement ou en partie, sur les
mémes raisons que |les bandes admissibles» deviennent superflus et vides de sens. En outre,
permettre au Canada de ne pas valider les revendications en appliquant, totalement ou en
grande partie, les mémes critéres, ou encore |'autoriser a accepter des revendications fondées
sur d'autres raisons, reviendrait a permettre une interprétation absurde ou injuste de I'article
17.03 plutét que la solution rationnelle proposte par la Premiére Nation requérante.
L'expression «en s'appuyant totalement ou en grande partie sur les mémes raisons» renvoit a
la question delavalidation et aux circongances dans | esqudles|les revendications des bandes
admissiblesont été acceptées pour négociation. D'aprés e conseiller juridique, au moins sept
des revendications qui ont été soumises par les bandes admissibles et qui ont été acceptées
reposent sur les personnes venues s'ajouter ala population de ces bandes apres le premier

arpentage, rason invoquée aussi par la Premiere Nation de Kawacatoose. Ces gjouts doivent

26 Ibid., p. 81-82.
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répondre aux criteresénoncésdanslesdirectives de 1983, lesquels criteres, une fois appliqués
a chacune des bandes admissbles, aboutissent alavalidation deleurs revendications™’.

D'apres le conseiller juridique, la lettre adressée le 20 janvier 1992 par Al Gross,
directeur des Droits fonciers issus de traités, a Stewart Raby, de la FSIN, selon laquelle «en
Saskatchewan, les revendications de droits fonciers issus de traités sont acceptées pour
négociation a la suite des recherches menées conformément aux directives de 1983,» a été
écrite dans le feu des négociations qui ont mené a la signature de I'entente-cadre. Par
conséquent, lorsqu'elles ont préparé l'article 17.03, les parties aux négociations étaient
probablement conscientesde la position du Canadatelle gu'établie danslalettre de M. Gross,
asavoir que «lavalidation desdroitsfonders non réglésissus detraités est et continuerad'étre
fondée sur les directives ou la «politique» de 1983%%»,

Le conseiller juridique s'gopuie aussi sur les témoignagesde trois personnes appel ées
atémoigner en ce qui concernel'entente-cadre, soit David Knoll, Lloyd Barber et JamesKerby.
Il considére que ces témoignages permettent de comprendre laposition des parties au moment
delasignature de I'entente-cadre, et les circonstances connexes entourant cetteratification.Le
conseillerjuridique prétend que, d'aprés |'extrait suivant tiré du Canadian Encyclopedic Digest
(Western), (3° éd.), ces ttmoignages, S'ils sont pertinents, peuvent a juste titre étre pris en

compte pour l'interprétation de I'article 17.03.

[ Traduction]
3. CIRCONSTANCES CONNEXES

506 Afin de prendre connaissance des enjeux et desintentions desparties au
moment de |la préparation du contrat, le tribunal peut examiner la position des
parties a ce moment-la ainsi que les circonstances connexes qui forment le

contexte dans lequel l'accord a été conclu. La genese et I'objectif de la

27 Ibid., p. 95-96.

28 Ibid., p. 96.
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transaction peuvent étre examinés comme faisant partie intégrante du contexte

entourant |'accord?®®.

Dans son mémoire, la Premiére Nation requérante a retranscrit des extraits du
témoignagede M. Knoll afin demontrer quelesnégociateurs delaFSIN cherchaient aprotéger
les intéréts des bandes de Nikaneet, de Cowessess et d'autres bandes non encore admissibles
en leur donnant la possibilité de tirer profit de I'entente-cadre comme base pour la validation
et le reglement de leurs revendications. Ou encore, si une bande non encore admissible
percevait une autre solution comme étant plus avantageuse, cette bande pouvait opter pour
I'autre solution. Laclause 17 a été intégrée al'entente sur I'insistance des bandes admissibles,
et les négociateurs de la FSIN la condgdéraient comme étant plus qu'une simple entente
bilatérale entre le Canada et |a Saskatchewan, comme |'affirme |e Canada®®.

Dans le méme ordre d'idées, on a cité egalement M. Barber pour démontrer que les
bandes admissiblesne voulaient pas porter atteinte aux droits d'autresbandes en | es laissant de
cOté si ces bandes étaient en mesure de justifier leur revendication et de la faire accepter.
Parallélement, par respect de la souveraineté de chaque Premiéere Nation, les bandes
admissiblesne voulaient pas que | es bandes non encore admissi bl essoi ent liées par leurs actes.
Demémeque M. Knoll, M. Baker aindiqué que | es bandes admissi bl es ont insi sté pour inclure
la clause 17 et qu'elles voyaient dans I'article 17.03 plus qu'une entente entrele Canada et la
Saskatchewan. Dans son témoignage, il aprécisé qu'il était clair pour toutes les parties que
I'entente-cadre devait s'appliquer a toute bande susceptible de soumettre une revendication
valide de droits fonciers issus de traités**'.

Appelé a témoigner pour présenter le point de vue du Canada sur les négociations
relativesal'entente-cadre, M. Kerby a affirmeé que le gouvernement cherchait a maintenir le
«statu quox» par rapport aux bandes non encore admissibles; cependant, le conseiller juridique

pour la Premiere Nation de Kawacatoose a fait ressortir dans certaines parties de son

29 Vol. 7, p. 447, para. 506.

20 Mémoire de |a Premiére Nation de Kawacatoose, 16 octobre 1995, p. 84-86.

21 Ibid., p. 86-87.
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témoignage que méme le Canada espérait que tous les efforts déployés pour la conclusion de
I'entente-cadre serai ent reconnuset pourraient s'appliquerad'autresbandesal'avenir. Lorsd'un
contre-interrogatoire, M. K erby a également rendu le témoignage suivant :

[ Traduction]
R. L 'expression «autres bandes» sert a désigner des bandes autres que les
bandes admissibles.
Q. Bandes autresque les bandes admiss bles?

R. «Bandes admissibles» est un terme défini.

Q. Et les bandes de Kawacatoose, de Kahkewigahaw e d'Ocean Man ne

sont pas des bandes admissibles?

R. Exact.

Q. On les considérait donc comme étant d'«autres bandes»?

R. Aux finsde l'article 17.03?

Q. Oui.

R. Oui, jel'imaginemaintenant, maisj'aimeraisapporter uneprécision. Elles
seraient assujettiesal'artide 17.03 par renvoi aconditiond'avoir prouvé
gu'elles peuvent, dans leur revendication de droits fonciers qui leur
viennent de Traités et qui n'ont toujours pas été réglés, s'appuyer

totalement ou en grande partie sur les mémes raisons que les bandes

admissibles. Voila comment elles peuvent étre assujetties a
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I'article 17.03. Il leur incombe donc deprouver queleur revendication est

fondée, mais ensuite, oui, l'article 17.03 pourrait s'appliquer®,

Lesarticles17.01,17.02 et 17.04 de |'entente-cadre
Dansle casdes autres dispositionsdelaclause, M. Knoll adonné des preuves selon lesquelles,
amesure que lanégociation et lesmodalités de |'entente-cadre devenaient plus complexes, les
chefs des bandes admissibles se sont émusdu fait que lafagon dont certaines questions étai ent
traitéespouvait nuire aux négod ati onsfutures des bandesnon encore admissibles*. C'est pour
cette raison, commel'adéclaré M.Knoll etcommelefait valoir le conseiller juridique, quel'on
agjoutél'article 17.01 pour garantir quel'entente-cadre ne porterait pas atteinte aux droitsdes
autres bandes si ces derniéres en décidaient ainsi®*.

Delamémemaniére,l'artide17.04 et lesderniersmotsdel'aticle 17.01 devaient servir
a bien faire ressortir que, méme si laformule d'équité était la méthode de réglement choisie
dans |'entente-cadre, toutes les bandes ne souhaiteront pas nécessairement y avoir recours.
L es bandes qui choisissent de ne pas utiliser la formule d'équité conservent donc laliberté de
régler leur revendication par des moyens différents.

L'article 17.02 sintitule «Aucune création de droits». Le conseiller juridique acherché
arestreindre |la portéede cet artide en sS'appuyant sur |e témoignage suivant de M. Knoll pour

expliquer laraison d'étre de cette dispodtion :

[ Traduction]
Je constatais également que les gouvernements fédéral et provinciaux
sinquiétaient de la portée des concessions qu'ils faisaient pour conclure cette
entente avec les bandes admissibles et qu'ils voulaient sassurer que d'autres

bandesindiennes ne pourraent pasutiliser I'entente-cadre pour affirmer gu'elles

202 Transcription, 25 mai 1995, p. 229-230 (James Kerby).

23 Transcription, 24 mai 1995, p. 101-102 (David Knoll).

204 Transcription, 24 octobre 1995, p. 135 (Lesia O stertag).

2 Transcription, 24 octobre 1995, p. 136 (Lesia Ostertag).
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ont des droits similaires. D'aprés ce que j'ai compris, on sinquiétait surtout des
guestions comme les droits de riverain; le Canada concédait quiil serait prét a
reconnaitre — ainsi que la Province — les droits de riverain relativement aux
terresduesen vertu d'un traité, ou aux terres deréserve, qui sont adjacentes ades
plans d'eau, et c'es pour cette raison que I'on a intégré l'article 17.02 a
I'entente-cadre. Dumoins, c'est ce quej'ai comprisau moment ou cette approche
a été adoptée, quils voulaient s'assurer gu'une bande indienne possédant une
réservereguliére ne pourrait pasdire : «Dans|'entente-cadre, vous reconnaissez
gue les habitants d'une réserve adjacente aun plan d'eau détiennent desdroitsde
riverains, et nous revendiguonscesdroits». IIsvoulaient queledroit deriverain

soit reconnu comme étant un droit non inscrit a I'entente-cadre?®.

L e témoignage de M. Knoll s'applique également al'article 17.02 :

[ Traduction]

3. Inquiets de la fagon sans précédent dont les questions rdatives aux
minerais, a |'eau, aux tierces parties et a d'autres processus étaient
traitées, le Canada et la Saskatchewan voulaient sassurer que cette
entente n'habiliterait pas d'autres bandes indiennes a revendiquer des
droits semblables. C'est pourquoi l'article 17.02 a été intégré a
I'entente-cadre. En particulier, les questionstouchant la reconnaissance
des droits deriverain, la vente de minerais le trangert de minerais non
utilisés, lesententes de cogestion relatives desressourcesen eau et le gel
del'aliénation desterreschoisies, causai ent unecertaineinquiétude dans
le cas ou ces droits seraient également appliquées a d'autres bandes

indiennes comme un droit d'admissibilité al'entente?”.

26 Transcription, 24 mai 1995, p. 103-104 (David Knoll).

27 Piéce 20 de la CRI, p. 1-2.
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Leconseillerjuridiqguereconnait quel'article 17.03 sembl e «horsde propos» par rapport
aux autres dispostions de laclause 17 et il affirme que, alors que |l es autres dispositions sont
de nature générale I'article 17.03 avait pour objet trés précis de donner aux bandes non
admissibles, si ellesen décidaient ainsi, laposdbilité de bénéficier du méme traitement que les
bandes admissibles tant pour la validation que pour le reglement de leur revendicaion. Le
conseillerjuridique soutient quel'artide 17.03 est «beaucoup plusprécis» quelesautres parties
delaclause 17, et, Sappuyant sur I'autorité de la Cour supréme du Canada dans les arréts Fort
Frances c. Boise Cascade Canada Ltd.?® et BG Checo c¢. BC Hydro®®, il a prié instamment la
Commission d'appliquer le principe de lacommon law, selon lequel, lorsqu'il y a un conflit
inhérent entrele langage général employé dansun article d'une entente et lelangage particulier
employé dans un autre paragraphe de |laméme entente, le langage particulier doit prévaloir. En
résumeé, le conseiller juridiqueprétend quelesarticles17.01 et 17.02 del'entente-cadre doivent
se lire comme s'ils comprenaient |'expression «sousréserve de |'article 17.03», I'article 17.03

prévalant ainsi sur les autres dispositions.

Position du Canada

Depuis le début, le gouvernement du Canada maintient que la revendication de la
Premiere Nation de Kawacatoose, compte tenu de I'article 17 de I'entente-cadre, est sans
fondement. |1 appuie sa position sur certains principes contractuel s de common law ainsi que

sur des dispositions bien précises de |'entente-cadre.

Relativité des contrats

Leconseillerjuridique pourlegouvernement du Canadaall egue queles parties entrelesquelles
I'entente-cadre est intervenue sont le Canada, la Saskatchewan et les 26 bandes admissibles.
Etant donné que |la Premiére Nation de Kawacatoose n'est pas une bande admissible, c'est-a-
dire signataire de |'entente-cadre, elle n'est pas en mesure de prétendre que le Canada n'a pas
respecté une obligation légale envers elle en vertu de ladite entente. Le conseiller juridique

208 Fort Frances c. Boise Cascade Canada Ltd., [1983] 1 RCS 171.

29 BG Checo c. BC Hydro, [1993] 1 RCS 12.



170 Commission des revendications des Indiens

référe au témoignage de David Knoll qui admet que, dans le cas de la Premiére Nation de
K awacatoose, la quedion de larelativité des contrats souléve une «difficulté de taille»*® :

[Traduction]
Q. Et maintenant, comment se fait-il que ces bandessoient censées profiter
de cette situation alorsqu'elles ne sont pas des parties a cette entente? Si
I'on avait eu l'intention d'en faire profiter toutes les autres bandes en
Saskatchewan, n'aurait-on pas prévu une disposition particuliere a cet

effet?

R. Vous avez raison. Vous savez, dans le tourbillon desnégociations et de
I'élaboration de I'entente nous n'avions pas beaucoup de temps pour
décider, si vous voulez, de lafagcon dont les autres bandes admissibles
tireraient avantage de la situation. Ce que je veux dire, c'est que nous
n‘avons méme pas envisage la facon de nous occuper de la bande de
Cowessess (et nous savions gue le probleme était sur le point de se
poser). Nous nous sommes concentrés sur les bandes déja en cause et
nous n'avionstout simplement pas le temps de nous pencher sur lafagon
dont les autres bandes indiennes seraient intégrées au processus, si elles
pourraient entamer des poursuites en qualité de partie digincte pour
obtenir I'exécution, etc. Je ne crois pas que les parties aient vraiment
étudié la question ensemble, parce que ce n'était pas seulement les
représentants de |'assembl ée des bandes admissibles et de |'équipe de
négociation de la FSIN qui étaient présents, mais aussi ceux des
gouvernements du Canada et de |la Saskatchewan. Je crois que personne
parmi nous ne s'est vraiment arrété pour considérer la facon dont on

pourrait en tirer avantage®™.

300 Mémoire du gouvernement fédéral, 16 octobre 1995, p. 48.

so1 Transcription, 24 mai 1995, p. 124 (David K noll).
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Dans son argumentation finale, le conseiller juridique a fait remarquer que la relativité des
contrats est un principe qui non seulement protége les signataires d'un accord contre
«l'adhésion» de non-signataires désireux de tirer profit de ses conditions contractuelles, mais
aussi les non-signataires eux-mémes, contre la possibilité de s faire imposer des conditions
contractuelles.

Leconseillerjuridiqueaégalement référélaCommissional'article 10 et al'article 22.01
de I'entente-cadre, qui se lisent ainsi :

[Traduction]

ARTICLE 10

ADHESION SUBSEQUENTE ET RATIFICATION D'ENTENTES

PARTICULIERES A CHAQUE BANDE

10.02 ADHESION':

Toute bande admissible dont le chef, & la date dexécution
[22 septembre 1992], n'est pas un signataire de la présente entente,
peut y adhérer par lasuite et conclure une entente particuliéere pour sa
bande de lafagon énoncée al'article 10.01, pourvu que cette bande

a) ait obtenu une résolution du conseil de bande autorisant le chef &

signer |'entente et a la mettre en application;

b) ait fait en sorte que son chef signe un accord d'adhésion al'aide
du formulaire figurant al'annexe 2 et qu'elle ait fait parvenir au
gouvernement du Canada et a celui de la Saskatchewan un

original de cet accord et de la résolution du conseil de bande
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approuvant sa conclusion et son application le 1 mars 1993 ou
avant cette date;

c) ait reconnu, conformément a la résolution du conseil de bande,
que lasomme d'argent qu'elle recevra atitre debande admissible
ne dépassera pas le montant prévu ala colonne 16 de I'annexe 1,
sauf si cette bande, le Canada et |a Saskatchewan ont conclu un
autre accord par écrit (...)

10.04 DELAI POUR LA RATIFICATION, LA SIGNATURE ET L'APPLICATION DES

ENTENTESPARTICULIERES:

a) Les bandes admissibles disposent de trois (3) ans a partir de la
date d'exécution pour ratifier une entente particuliére et un accord
de fiducie, les signer et les acheminer au Canada selon les
procédures prévues aux présentes, faute de quoi prendraient fin
automati guement toutes les obligations financiéres énoncées ci-
dessous, ou cellesqui existent entrela Saskachewan et e Canada,
concernant la poursuite des versements dans le Fonds des droits
fonciers issus de tratés (Saskachewan) des sommes d'argent

prévues pour toute bande admissible.

b) Dans cette éventualité, |le Canada et |a Saskatchewan ont droit au
remboursement de toute somme d'argent quils ont,
respectivement, versée dans le Fondsdes droits fonciersissus de
traités (Saskatchewan) ainsi que les intéréts courus sur ces

montants.
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ARTICLE 22

ENTREE EN VIGUEUR

22.01 ENTREE EN VIGUEUR:

L a présente entente entre en vigueur

a) entre une bande admissible, la Saskatchewan et e Canada quand
il y aeu ratification, signature et mise en application par ladite
bande d'une entente particuliére, et signature de ladite entente par
le Canada dans le délai prévu et slon les dispostions de
I'artide 10;

b) entre la Saskachewan et |e Canada a la date d'exécution.

Lesarticles10 et 22.01 exigent qu'aprés avoir adhéré al'entente-cadre, lesbandes admissibles
ratifient, signent et mettent en application des ententes particulieres. Faisant remarquer que
I'une des bandes admissibles n'a pas adhéré al'entente-cadre et que deux autres n'ont jamais
négocié ni signé d'ententes particuliéres, le conseiller juridique a dlégué que ces bandes se
trouvent dans |'impossibilité de revendiquer des droits positifs auprés du gouvernement du
Canadaet de celui dela Saskatchewan amoins d'entreprendre ces démarches, et que les bandes
non admissibles ne sauraient étre plus avantagées que les bandes admissibles qui, elles, sont
parties al'entente-cadre®®.

Le conseillerjuridique a également pris en considération le fait que la clause relative a

I'application del'entente-cadre donne une expression contractuelle au principe derelativité des

80z lan D. Gray, conseiller juridique, ministérede la Justice, Revendications particuliéres pour
I'Ouest, Services juridiques du MAINC, a Ron M aurice, Commission des revendications des Indiens, 12
septembre 1994, p. 2 (dossier de laCRI 2107-15-1).
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contrats en ne permettant qu'aux signataires de profiter de |'entente et de saforce obligatoire.
Cette disposition porte que :

[ Traduction]

20.01 APPLICATION:

La présente entente doit sappliquer au profit du Canada et de la
Saskatchewan et les lier ainsi que leurs héritiers, leurs successeurs et
leurs ayants droit respectifs, et, sous réserve des dispositions de |'article
22, lesbandesadmissibles leurs membresrespectifsainsi quetousleurs
héritiers, leurs successeurs, leurs représentants successoraux et leurs

ayants droit respectifs (...)

Lesarticles17.01 & 17.02 de I'entente-cadre

Le conseiller juridique pour le gouvernement du Canada est d'avis que | es parties al'entente-
cadre ne se sont pas 9 mplement appuyés sur des principes juridiquesfondamentaux, comme
larelativité des contrats, pour confirmer que seules |es bandes admissibles peuvent profiter de
I'entente-cadre. Ilsont également traité defacon explicite desdroits d'autres Premiéres Nations
dans les articles 17.01 et 17.02 de I'entente-cadre. Pour faciliter les références, nous

reprodui sons ces dispositions ci-dessous :

[ Traduction]

17.01 SANSPREJUDICE

Aucune disposition de la présente entente ne doit étre interprétée de

facon a porter atteinte :

a) aux droits ou aux obligations du Canada envers toute bande

indienne non signataire de |'entente;
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b) aux droits de toute bande indienne non signataire de |'entente;
y compris, sansrestriction, toute bandeindienne dont e Canada peut
ultérieurement accepter, pour négociation, unerevendicationdedroits

fonciersissus des traités.

17.02 AUCUNE CREATION DE DROITS:

Aucune disposition de la présente entente ne doit étre interprétée de
facon a créer ou a étendre la portée des droits existants, ou encore a
conférer un droit atoute bandeindienne nonsignataire del'ententeou

ason profit.

Le conseiller juridique a fait valoir que I'article 17.02 s'appliqgue manifestement ala Premiere
Nation de Kawacatoose, car celle-ci n'est pas partie a |'entente-cadre. En outre, il a misen
évidence le témoignage de David Knoll qui a été forcé d'admettre que I'article 17.02 ne
renfermeaucune disposition qui en limite les conditions d'application aux droitsderiverain ou

adautres droits particuliers®®. Le conseiller juridique a conclu ce qui suit :

[Traduction]
Les parties a l'entente-cadre ne se sont pas contentées de déclarer tout
simplement [al'article 17.02] qu'aucune autre Premiére Nation ne peut obtenir
de droit découlant de | adite entente, mais elles sont all ées plusloin en affirmant
le contraire[al'article 17.01] (...)

De toute évidence, si la signature de I'entente-cadre rend obligatoire la
facon dont le Canada doit procéder pour accepter les revendications d'autres
Premiéres Nations a des fins de négociations, alors |'entente-cadre porterait
atteinte aux droits du Canadaal'égard d'une «bandeindienne non signataire de

303 Transcription, 24 mai 1995, p. 128 (David K noll).
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I'entente». Cette situation va a I'encontre des intentions du Canada, de la
Saskatchewan et des Premiéres Nations signataires, comme cela est clairement
indiqué dans I'article 17.01%*.

Dans son témoignage, James Kerby a affirmé que I'intention qui se dégage de ces digpositions
est de s'assurer que les relations entre e Canada et les bandes non admissibles demeureront
inchangées :

[Traduction]
(...) selon mai, I'article 17.01 vise aindiquer gu'aucune disposition dansle reste
de I'entente-cadre n'est censée porter atteinte aux [213] droits ou obligationsdu
Canada envers qui que ce soit (toute bande non sgnataire de lI'entente), et que
le reste de I'entente ne devrait pas porter atteinte aux droits de toute bande
indienne non signataire de |'entente. On poursuit en disant «y compris, sans
restriction, toute bandeindienne dontle Canada peut ultérieurement accepter une
revendication de droits fonciers issus de traités.» Cette disposition, lorsqu'on
I'associe al'article 17.02, ou I'on stipule que I'entente ne permettra la création
d'aucun droit pour d'autres bandes, vise donc, d'apres moi, a maintenir le statu
quo. Ainsi, seulslessignatairespourraient conclureici uneententeselonlaguelle
lesautres bandes indiennes en Saskatchewan devraient parvenir aun réglement
en s'appuyant sur les mémes raions que dans I'entente-cadre; ils confirmaient
gu'en fait, la signature de cette entente avec ces parties n'‘avait pas de

répercussion sur le Canada, |a Saskatchewan ou les autres bandesindiennes™.

Au coursdesonargumentation finale, le consei ller juridique Sest appuyé également sur
certains principes d'interprétation contractuelle soulevés dans les arguments du conseiller

juridique pour la Premiére Nation de Kawacatoose. En faisant valoir que dans |'esprit du

304 Mémoire du gouvernement fédéral, 16 octobre 1995, p. 49.

305 Transcription, 25 mai 1995, p. 212-213 (James Kerby).
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citoyen ordinaire, lestermes généraux et courants employés dans le libellédes articles 17.01
et 17.02 indiquaient que I'entente-cadre ne devait conférer aucun droit aux bandes non
admissibles, il aalléguéquesi I'on donnait al'article 17.03 |e sens proposé par les requérants,
les mots «Aucune disposition de la présnte entente» dans les articles 17.01 et 17.02

deviendraient inutiles.

L'article 17.03 de I'entente-cadre
L e Canada estime que, étant donné que l'article 17.03 porte que «le Canada et |aSaskatchewan
reconnaissent» et «le Canada et |a Saskatchewan appliqueront», il vise simplement a créer des
droits entre ces deux paliers de gouvernement. Tout comme I'a fait remarquer M. Kerby,
plusieurs dispositions de |'entente-cadre représentent des accords entre deux des parties
uniquement, certains entre le Canada et la Saskatchewan et d'autres, entre I'un des paliers de
gouvernement et |es bandes admissibles®™. Dans son témoignage, il a déclaré:
[ Traduction]
Je vous rappelle que, selon moi, cet article représente un accord conclu entre le
Canadaet |laSaskatchewan, unereconnaissanceimplicite qu'ils étaient disposes,
dansleurs échanges, a élargir la portée des principes de facon quelesintéréts de
toutes les parties concernées, a savoir le Canada, la Saskatchewan, les
administrationslocaleset |lesautresbandes, soient respectéesd'unemaniérejuste
et équitable, tout en sachant fort bien que les parties pourraient accepter ou

refuser de s'engager dans cette avenue®’.

Le conseiller juridique a fait remarquer ensuite que les parties ne désiraient pas que
I'article 17.03 ait préstance sur lesarticles17.01 et 17.02, snon ellesauraient gjouté al'article
17.03 des mots comme «Nonobstant les articles 17.01 et 17.02». De I'avis du conseiller
juridique, il y aurait davantage lieu de conclure que les articles 17.01 et 17.02 doivent avoir

préséance sur |‘article 17.03.

306 Ibid., p. 225-226 (James K erby).

so7 Ibid., p. 231 (James Kerby).
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En ce qui concerne l'interprétation de I'article 17.03, I'argumentation du gouvernement
du Canada était axée sur le fait que les termes utilisés dans cet article s bornent a une stricte

promesse contractuelle d'agir :

[Traduction]

[l [l'article 17.03] dit «reconnditre», ce qui ne veut pas dire «convenir».
«Reconnaitre»est moinsfort que «convenir». «Reconnaitre» sentend de quel que
chose que feraient les gouvernements, dune déclaration qu'ils se feraient. Le
verbe «feraient» a une connotation un peu moins formelle que «conviennent»
parce qu'il sert a marquer lafagon dont les gouvernements feraient les choses.
Il s'agit plutét d'un accord de nature politique auquel nous avons recoursavec
la Saskatchewan et que cette derniére emploie avec nous. Voila ce qu'implique
«reconnaitre» (...)

Vers le milieu de I'article 17.03, on peut lire que (...) le Canada et la
Saskatchewan appliqueront également acesbandeslesprincipesétablis(...) Cela
ne veut pas dire que le Canada est a jamais obligé d'élargir la portée de ce

principe (...) Autrement dit, «appliqueront (...)» est moins fort que «doivent

308

appliquer»>>*.

M. Kerby acommentéle mémepassage, asavoir : «L e Canadaet |a Saskatchewan appliqueront

également a ces bandes lesdits principes établis dans |a présente entente» :

[Traduction]
Commeje I'al dgjadit, je crois qu'il sagit (d'un point de vue juridique) d'une
formulationmoins catégoriquequesi |'on affirmait queles parti es ont «convenu»
defairetelle chose. Aussi a-t-on reconnuque | es parties appliqueront égal ement
ad'autres bandes les principesde I'entente. Remarquez qu'il n'est pasdit que les

parties vont conclure un double de I'entente; on aurait pu le préciser, mais ce

308 Transcription, 24 octobre 1995, p. 198-200 (lan Gray).



Rapport sur la Premiére Nation de Kawacatoose 179

n'est pas ce qui est dit. On dit qu'elles appliqueront également a ces bandesles

principesétablisdansl|a présente entente et dans|'entente modifiée sur le partage

des codts(...)

Selon moi, si vous partez du principe que je pose ici, il Sagit
essentiellement d'une obligation entre le gouvernement du Canadaet celui dela
Saskatchewan, et aucune autre partie ou... certainement aucune autre partie et
pas méme les bandesadmissibles Je pense quel'on areconnu dans une certaine
mesure gque, selonle moment ou surviendrait | e réglement des revendications de
droits fonciersissus de tratés, un certain nombre de digpositions dela présente
entente et de I'entente modifiée sur le partage des colts pourront ne plus
convenir du tout (...)

Ainsi, selon moi, les parties ont cherché a sarrimer du mieux qu'elles
pouvaient, mais en sachant quel'on ne peut s'attendre a prendre tout simplement
ces deux ententes, puis pendant deux, trois, quatre, cing ou sept ans, essayer de
les superposer telles quelles sur une nouvelle situation : I'échec serait alors
inévitable®®.

Leconseillerjuridiqueafaitvaloir queselonl'article17.03, legouvernement du Canada
n'est pastenu d'étayer | e bien-fondé d'unerevendication en s'appuyant, totalement ou en grande
partie, sur les mémes raisons que pour les bandes admissibles. Cet article porte plutot
gu'advenant que le bien-fondé d'une revendication it établi, |e Canada et la Saskatchewan
appliquerontalaPremiére N ation en causeles principes établisdans |'entente-cadre et |'entente
modifiéesur |e partage des colts. L e gouvernement du Canadadoit déterminer si le bien-fondé

est réellement établi ou non :

[ Traduction]
Audébut [del'article 17.03], on utiliselesmots «établi (...) parle Canada». Quel

sens le citoyen ordinaire donne-t-il a «&abli» ? Quelle est la sgnification

309 Transcription, 25 mai 1995, p. 223-225 (James Kerby).
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naturelle ordinaire de ce mot? C'est au gouv ernement du Canada qu'incombe la
charge d'accepter ou de rejeter une revendication que lui présente une bande.
Nous avons établi que dans le cas présent, | es requérants ne sont pas en mesure

de revendiquer d'autres droitsfonciers issus de traités®.

Leconseiller juridigueafait valoir qu'al‘article 17.03, il n'est question que du réglement
suivantlavalidation, et non pasdescritéresaemployer au moment ou |'on prouve le bien-fondé
d'une revendication présentée par une bande non admissible, étant donné que les parties ne
désiraientpasquel’articlesoit utilisé commelevoudrait le conseiller juridiquepour laPremiéere
Nation de Kawacatoose. Selon Lloyd Barber, négociateur principal de I'entente-cadre pour le
compte delaFSIN et des bandes admissbles, puisque |l es revendications de ces derniéres ont
déja été acceptées, I'entente «ne porte pas sur la procédure de validation». En outre, il a dit
ignorer les critéres qui ont servi ala validation des revendications présentées par les bandes
admissibles. De I'avis du conseiller juridique, son témoignage prouve bien gu'al'article 17.03,
les parties n‘avaient pas l'intention d'établir des critéres de validation applicables a des
revendications a venir.

En ce qui concerne les mots «en s'appuyant, totalement ou en grande partie, sur les
mémes raisons», le conseiller juridique pour le gouvernement du Canada estime qu'il n'existe
pas de critéres communs ayant servi a valider les revendications des bandes admissibles,
contrairementace qu'allégue le conseiller juridique pour la Premiére Nation de Kawacatoose.
Les directives de 1983 ne constituent qu'un ensemble de criteres parmi d'autres qui ont surgi
du processusrelaif aux droitsfonciersissusdetraités elles n'existai ent pas encore au moment
ou la plupart des revendications soumises par les 26 bandes admissibles ont été validées. «Par
conséquent», a déclaré le conseiller juridique, «méme si le Canada était tenu d'accepter la
revendicationque[laPremiéere Nation de Kawacatoose] aprésentée " en sappuyant, total ement
ou en grande partie, sur les mémes raisons” que |l es autres bandes de I'entente, il demeure que

la[Premiere Nation de Kawacatoose] n‘a pas établi quels seraient cescritéres et encore moins

310 Transcription, 24 octobre 1995, p. 199 (lan Gray).
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comment ces derniers permettraient nécessairement a sa revendication d'étre acceptée pour

négociation®’.

Analyse

Validation

En nous fondant sur I'examen des arguments présentés par |es conseillers juridiques des deux

parties, nous sommes parvenus a la conclusion que |‘article 17.03 de I'entente-cadre n'oblige

pas |également le Canada a valider larevendication de la Premiere Nation de Kawacatoose.
Leconseillerjuridique pour lesrequérantsafat valoir que le gouvernement du Canada

aune obligation de fiduciaire envers eux, en s'appuyant sur |e passage suivant tiré de I'arrét de

la Cour supréme du Canada dans I'affaire Sparrow :

A notre avis, I'arrét Guerin, conjugué avec l'arrét R. v. Taylor and Williams
(1981), 34 O.R. (2d) 360, justifie un principe directeur général d'interprétation
du par. 35(1), savoir, le gouvernement a laresponsabilité dagir en qualité de
fiduciaireal'égard despeuplesautochtones. L esrapports entre le gouvernement
et les autochtones sont de nature fiduciaire plutét que contradictoire et la
reconnai ssanceet | a confirmation contemporaines desdroits ancestraux doivent

étre définies en fonction de cesrapports higoriques™.

L e conseillerjuridique asoutenu ensuite quela nature de l'obligation de fiduciaire du Canada
dans cette affaire et la fagon dont elle S'est cristallisée en obligations particuliéres envers la
Premiére Nation de Kawacatoose sont définies par les motifs invoqués par le juge Dickson
(auxquels se sont ralliés les juges Beetz, Chouinard et Lamer) et le juge Wilson (avec |'appui
desjuges Ritchie et McIntyre) dans |'affaire Guerin. Dans cette affaire, la bande Musgueam
avait cédé 162 acresdeterresderéserve ala Couronne en 1957 pour que cettedernierelesloue

aun club de golf, étant entendu que le bail renfermerait les conditions présentées au conseil de

su Mémoire du gouvernement fédéral, 16 octobre 1995, p. 53.

82 R.c. Sparrow, [1990] 1 SCR 1075, p. 1108.
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bande et acceptées par celui-ci. L'acte de cession qui a été mis a exécution ultérieurement
donnait les terresala Couronne «enfiducie pour qu'elle lesloue» selon les conditions qu'elle
jugeait |es plus avantageuses pour |a prospérité de labande. En fait, lesconditions du bail que
la Couronne a obtenues différaient énormément de celles que la bande avait acceptées et ui
étaient moins favorables.

Les huit juges de la Cour qui ont prononceé |'arrét ont conclu que le Canada avait été a
I'encontre de son obligation envers la bande. Le juge Dickson a déclaré :

En confirmant dans la Loi sur les Indiens cette responsabilité historique de Sa
Magjesté de représenter les Indiens afin de protéger leurs droits dans les
opérations avec des tiers, le Parlement a conféré a Sa M gjesté le pouvoir
discrétionnaire de décider elle-méme cequi est vraiment | e plusavantageux pour
lesIndiens. Tel est I'effet du par. 18(1) dela Loi.

Ce pouvoir discrétionnaire, loin de supplanter comme le prétend SaMajesté, le
droit de regard gu'ont les tribunaux sur les rapports entre Sa Majesté et les
Indiens, a pour effet de transformer I'obligation qui lui incombe en une
obligationde fiduciaire. Le professeur Ernest Weinrib soutient dans son article
intitulé TheFiduciary Obligation (1975), 25, U.T.L.J. 1, alap. 7, que [traduction]
«lamarque distinctive d'un rapport fiduciaire réside danslefait que la situation
juridique relative des parties est telle que I'une d'elles s trouve ala merd du
pouvoir discrétionnaire de I'autre». A lap. 4, il exprime ce point de vue de la

maniére suivante :

[traduction] [Lorsgu'il y auneobligation defiduciaire] il existeun
rapport danslequel lamaniéredont lefiduciaire se sert du pouv oir
discrétionnaire qui lui a été délégué peut avoir des répercussions
sur les droits du commettant qui sont donc subordonnés a

|'utilisation qui est faite dudit pouvoir. L'obligation de fiduciaire
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est le moyen brutal employé en droit pour contréler ce pouvoir

discrétionnaire.

Je ne me prononce pas sur la question de savoir si cette description est de portée
assez large pour comprendre toutes les obligations de fiduciaire. Jestime
toutefois que, lorsqu'une loi, un contrat ou peut-étre un engagement unilatéral
impose a une partie |'obligation d'agir au profit d'une autre partie et que cette
obligation est assortie d'un pouvoir discrétionnaire, la personne investie de ce
pouvoir devient un fiduciaire. L'equity vient alors exercer un contréle sur ce
rapport en imposant a la personne en quegion I'obligation de satisfaire aux

normesstrictesde conduite auxquelleslefiduciaire est tenu de seconformer (...)

L e juge de premiere instance a conclu que les mandataires de Sa M ajesté ont
promis alabande de louer les terres en cause a certainesconditions précises et
gu'apréslacession ilsont conclu un bail dont les conditions étaient différentes.
Le bail obtenu était beaucoup moins avantageux. Comme cela a déja été
mentionné, |'acte de cession ne mentionne pas les conditions «verbales». Or, je
refuse de conclure que ces conditions ont néanmoins été incluses de quelque
facon comme des conditions de cession. Elles n'ont pas été formellement
acceptéespar une majoritédes électeursde labande, pas plus que le Gouverneur

en conseil, conformément aux alinéas 39(1)(b) et 39(1)(c).

Jestime néanmoins quel'acte de cession n‘autorisait pas SaM ajesté aignorer les
conditions verbales qui, selon ce que la bande avait cru comprendre, seraient
incluses dans le bail. C'est en fonction de ces représentations verbales que doit
étre appréciée la conduite adoptée par Sa Majesté en sacquittant de son
obligationdefiduciaire. Elles définissent et limitent la |l atitude dont jouissait Sa
Magjesté dans l'exercice de son pouvoir discrétionnaire. Aprés que les
mandataires de Sa Majesté eurent amené |la bande a céder ses terres en |ui

laissant entendre gu'elles seraient louées a certaines conditions, il serait
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déraisonnable de permettre a Sa Majesté d'ignorer tout simplement ces
conditions. Lorsgqu'il s'est révéléimpossibled'obtenir lebail promis, SaMgjesté,
au lieu de proceder a la location des terres a des conditions différentes et
défavorables, aurait di retourner devant la bande pour lui expliquer ce qui sétait
passé et demander son avis sur ce qu'il lui fallait faire. L'existence de cette
conduite peu scrupuleuse est primordiale pour qu'on puisse conclure que Sa
Majesté a manqué a son obligation de fiduciaire. L'equity ne sanctionnera pas
une conduite peu scrupuleuse de la part d'un fiduciaire qui doit faire preuve

d'une loyauté absolue envers son commettant®*3,

Alorsquelejuge Dickson conclut quel'obligation defiduciaire du Canadaal'égard delabande
indienne Musqueam, bien que s'apparentant a une fiducie, n'en est pas vraiment une, le juge
Wilson maintient que I'obligation de fiduciaire qui exidait avant la cession a été transformeée
par la cession en une obligation de fiduciaire précise prévoyant la location des terres au club

de golf selon les conditions goprouvées par la bande :

[Traduction]
On a soutenu pour le compte de Sa M gjesté que, méme si la cession créait une
fiducie entre Sa Mgjesté et la bande, les conditions de |a fiducie devraient se
trouver dans l'acte de cession et cet acte de cesson est muet quant au locataire
et aux conditions du bail. En fait, il confere expressément au gouvernement un
pouvoir discrétionnaire absolu quant au locataire et aux conditions du bail et il
comporte uneratification par |labande de tout bail gue le gouvernement pourrait

conclure.

Je ne puis accepter la prétention de Sa M ajesté. Celle-ci savait treés bien que les
conditions du bail étaient importantes pour |la bande. En réalité, le juge de

premiereinstance aconclu quelabanden'aurait pas cédélesterres pour leslouer

313 Guerin c. La Reine, [1984] 2 RCS 335, p. 383-384 et p. 388-389.
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aux conditions négociées par Sa Magjesté. Il sied mal a Sa Majesté, par
conséquent, d'obtenir de la bande la cession de ses droitsen vue d'un bail ades
conditionsapprouvées par le vote de ses membres a une assembl ée spécial ement
convoquée a cette fin, pour ensuite prétendre avoir un pouvoir discrétionnaire
prépondérant d'ignorer ces conditions : voir Robertson v. Minister of Pensions,
[1949] 1 K.B. 227; Lever Finance. Ltd. v. Westminster (City) London Borough
Council, [1971] 1 Q.B. 222 (C.A.). C'est tourner |la participation de la bande en
dérision. SaMajesté savaittresbien quelebail qu'elle aconsenti au club de golf
n'était pascelui pour lequel labande avait cédé sesdroits. L'equity ne permet pas
a Sa Majesté, dans ces circonstances, de se réfugier derriére le texte de son
propre document.

Revenons al'art. 18. Quel effet la cession de 162 acres de terrain a Sa Majesté
en fiducie pour location a des conditions prédses a-t-elle sur I'obligation de
fiduciaire qui incombe a Sa Maj esté en vertu de cet article? || me semble que
I'art. 18 n'empéche pas de conclure que Sa M ajesté est devenue fiduciaire a part
entiére par suite de la cession. Lacession |'emporte sur |'obligation imposée par
I'art. 18, mais, en l'espece, il n'y a pas d'incompatibilité entre elles. Plus
exactement, I'obligation de fiduciaire qui existait généralement en vertu de
I'article de détenir lesterresd'une réserve pour I'usage et | e bénéfice delabande
S'est cristallisée, par suite de lacession, en une fiducie explicite visant desterres

précises pour une fin précise.

Qu'aurait alors da faire Sa Majesté lorsque le club de golf arefusé de signer le
bail aux conditions approuvées? || me semble qu'elleaurait dd retourner devant
labande et |ui faire part de cerefus. Il nelui était certainement pasloisible, ace
moment, de consentir un bail moins avantageux parce que le gouverneur en
conseil estimaitqu'il était al'avantagedelabande. La cession aécartélepouvoir
discrétionnaire du gouverneur en conseil acet égard. Je crois que le savant juge

de premiére instance a eu raison de conclure que Sa Majesté a manqué a £s
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obligationsde fiduciaire en sempressant de signer un bail a des conditionsque,

selon lui, son cestui que trust ne pouvait absolument pas accepter®™.

Lesfaits présentés devant la Commission dans le cas qui nous occupe ne révélent pas
le méme genre derelation étroite qui acause larupture d'obligation defiduciaire dans|'affaire
Guerin. Alors que dans cette derniére cause, |la Couronne a obtenu dela bande Musgueam une
cession de terres a la suite de certaines ententes et de certains engagements dont des
représentants du gouvernement du Canada avaient directement et préciséement fait part ala
bande, nous constatons que I'on ne peut pas en dire autant de la relation qui existe ni des
démarches qui ont pu étre faites, au sens de I'entente-cadre, entre le Canada et |la Premiére
Nationde Kawacatoose. || sembleqguelegouvernement du Canadan‘avait nullement I'intention
de passer un contrat avec les Premiéres Nations ni méme de faire quelque démarche aupres
d'elles, exceptionfaite desbandes admissibles. L esrequérants n'ont rien entrepris non plus, sur
lafoi de quelque engagement ni par suite de quelque démarche que ce soit, qui S'approche de
prés ou de loin de la cesson consentie par la bande Musqueam. Exception faite de certaines
réservesdont nous discuterons plusloin, nousconsidérons que, dunefacon générale, I'entente-
cadre vise aréglerlesrevendicationsde droitsfonciersissus de traitésentrelesdeux paliers de
gouvernement et les bandes admissibles sansqu'il n'enrésulte de changement danslarelation
entre le gouvernement du Canada et les autres Premiéres Nations vivant en Saskatchewan.
Selonnous, il nefait aucun doute quelarelation qui existe entrele Canada et |esrequérants est
de nature fiduciaire au sens ou on I'entend dans |'arrét Sparrow, mais nous ne voyons pas
comment la conclusion de contrats avec les bandes admissibles a pu transformer ou
«cristalliser» cette relaion en une obligation defiduciaire en une quelque autre obligation s'en
approchant.

Pour des rai sons anal ogues, nous ne pouvons conclure que l'article 17.03 de I'entente-
cadre constitue une offre contractuelle qui peut étre acceptée par la Premiére Nation de
Kawacatoose selon les conditions de la formule classique de contrat unilatéral. Selon nous,

I'article 17.03 ne comprend aucune offre destinée aux bandes admissibles concernant la

314 Ibid., p. 354-355.
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validationde leursrevendications, surtout si cette validation ne doit reposer que sur le fait que
lesrequérants ont prouvé le bien-fondéde leur revendication «en s'appuyant, en totalité ou en
grande partie, sur les mémes raisons que les bandes admissibles». Rien dans cette &faire ne
nous parait non plusprouver quele Canadadevrait étre empéché, par voie de préclusion fondée
sur une assertion, de déclarer non valide la revendication déposée par la Premiere Nation
requérante. Rien dans l'article 17.03 ne témoigne de quelque intention de lier de la sorte le
Canada. A notre avis, la validation enclenche la procédure prévue al'article 17.03, aprés quoi
les conditions du reglement pourront étre élargies de fagcon a sappliquer aux bandes non

admissi bles.
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Reglement

En évaluant les répercussions de l'article 17.03 sur les bandes non admissibles, comme la
Premiére Nation de Kawacatoose, le premier probleme qu'il faut résoudre concemne
I'interprétation de I'article 17.03 dans |a perspective du reste de la clause 17 et de I'entente-
cadre. Nouschercheronsensuite adéterminer g I'article 17.03 impose une obligationexécutoire
au gouvernement du Canada une fois qu'une bande non admissible aétabli le bien-fondé de sa
revendicationen sappuyant, entotalité ou en grande partie, sur lesmémesraisons qu'une bande
admissible.

Nous acceptonsles principes qui sous-tendent I'interprétation destraités et des contrats
mis de I'avant dans le mémoire de la Premiére Nation requérante, de méme que le fait que
I'entente-cadre représente un «accord sur des revendications territorides» au sens du
paragraphe 35(3) de laLoi constitutionnelle de 1982. Toutefois, nous constatons que les «droits
issus de traités» sur lesquels porte I'entente-cadre, et qui sont reconnus et confirmés au
paragraphe 35(1) de la Loi constitutionnelle de 1982, ne peuvent étre que ceux des bandes
admissiblesau sens de ladite entente. En outre, bien qu'en temps normal laCommission serait
peut-étre disposée a interpréter les dispositions d'un traité qui sont ambigués ou du moins
difficilesasaisir «d'une fagcon équitable, généreuse et libérale en faveur des Indiens», selon les
différentes décisions de tribunaux qui ont été avancées comme preuve par le conseiller
juridique pour la Premiére Nation de Kawacatoose, nous constatons quenous disposons d'une
marge de manoeuvre limitée pour ce qui est de I'entente-cadre. Celle-ci, a la différence du
Traité n° 4, ne constitue pasun ultimatum lancé a des Indiensincapables de lelire eux-mémes
ou méme de demander |'avis d'une personne indépendante relativement a ses effets & a ses
répercussions. Les trois ttmoins qui ont comparu devant la Commission pour expliquer
I'élaboration de I'entente-cadre ont tous déclaré qu'il sagit du fruit de deux années de
négociationsintenses et aprement menées par desparti es bénéficiant del'appui de représentants
bien formeés et compétents. De part etd'autre, on acherché afaire des concessions au coursdes
négociations, et I'on y est parvenu. Aussi est-il impossible de conclure que les relatives
différences de force entre les parties au cours des négociations ont obligé I'une d'elles a

accepter un accord déraisonnable. Lesdispositions de I'article 20.15 de I'entente-cadre vont
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dans le méme sens que notre conclusion, ce que James Kerby a d'ailleurs fait remarquer dans
son témoignage :
[ Traduction]

20.15 AMBIGUITES

Il est présumé qu'aucune ambiguité dans la présente entente ne doit
étre interprétée en faveur ou au détriment des intéréts de I'une ou

["autre partie.

Apres avoir examiné les principes sous-tendant I'interprétation des traités qu'a présentés le
conseiller juridiqgue pour la Premiére Nation de Kawacatoose, nous considérons que
I'article 20.15 représente une concession importante pour le Canada et |a Saskatchewan. Bien
gue la Premiére Nation de Kawacatoose ne soit pas |'une des parties a I'entente-cadre, et que
I'on puisse soutenir qu'elle n'est pasliée par I'article 20.15, nous en sommes toutefois venus a
laconclusion que, compte tenu des circongancesentourant lanégociation del'entente, celle-ci
doit étre interprétée conformément aux principes habituel s sous-tendant I'interprétation des
contrats, mais en ne s'appuyant sur aucune regle en matiéere d'interprétation des traités qui
permettrait d'attribuer autrement le «bénéfice du doute» qui doit jouer enfaveur delaPremiere
Nation.

Le conseiller juridique pour le gouvernement du Canada a fait valoir que la Premiére
Nation de Kawacatoose, laquelle n'es pas partie al'entente-cadre, se trouve, de ce fait, visée
par I'article 17.02 concernant «toute bande indienne non signataire de |'entente». Toutefois, il
existe une différence entre le fait d'affirmer quel'artide 17.02 sapplique ala PremiéreNation
de Kawacatoose et celui de dire qu'il le lie. Selon la Commission, les requérants ne sont
manifestement pasliéspar I'article 17.02, bien qu'il soit permisde dire quel'artide en question
sapplique a eux. Si le gouvernement du Canada affirme que l'article 17.02 lie la Premiére
Nation, cela équivaut a nier |'argumentation touchant la relativité des contrats que le propre
conseiller juridique pour le Canada a si soigneusement échafaudée. Cependant, de méme que
les principes de relativité des contrats empéchent le Canada de prétendre que la Premiére
Nation de Kawacatoose est liée par |'article 17.02, ces principes ne permettent pas non plus a
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cette derniere de se prétendre liée par l'article 17.03 et de réclamer des avantages aux termes
dudit I'article.

Cela dit, la Premiére Nation requérante peut-elle faire valoir que I'article 17.03
sapplique a son cas? Dans une certaine mesure, la réponse a cette question réside dans la
significaiondel'article 17.02, lequel prévoit qu'aucune disposition de I'entente-cadre «ne doit
étre interprétée de fagon a créer ou a éargir un droit, ou encore a conférer un droit a toute
bande indienne non signataire de |'entente, ou au profit de celle-ci.» La question qui se pose
alors est desavoir si l'article 17.03 créedes droits pour laPremiére Nation de Kawacatoose,
élargit la portée de certainsde ses droits, lui en confére d'autresou lui en fait profiter, ou, plus
précisément, si les droits revendiqués par la Premiére Nation conformément al'article 17.03
représentent de nouveaux droits ou |'élargissement de droits qu'elle posséde déja. Si tel est le
cas, a moins que I'on considere que l'article 17.03 a préséance sur l'article 17.02, ce dernier
rendrait |'artide 17.03 inapplicable a une bande non admissible. Par ailleurs si |'article 17.03
necrée pasdedroitspour laPremiere Nation de Kawacatoose, n'élargit paslaportéedecertans
droits, nelui en confére aucun et ne lui fait profiter d'aucun, il estalors permisde dire que cet
article sapplique a la Premiere Nation étant donné que, aux termes de l'article 17.01,
I'application del'article 17.03 ne saurait porter atteinte aux droits et aux obligationsdu Canada
al'égard de la Premiére Nation de Kawacatoose.

L'article 17.03 a-t-il pour effet decréer ou d'élargir des droits pour la Premiére Nation
de Kawacatoose, de lui en conférer d'autres ou de lui en fare profiter? En outre, comment
I'article 17.03 peut-il s'appliquer ala Premiere Nation de Kawacatoose en tant que bande non
admissible? Pour répondre a ces questions, nous allons examiner en détail I'article 17.03.

D'entrée de jeu, nous devons préciser que nous ne sommes pas d'accord avec la
description de I'article 17.03 qu'ont présentée M. Kerby et le conseiller juridique pour le
gouvernement du Canada, qui n'y voient qu'un simple accord conclu entre le Canada et la
Saskatchewan. |l est vrai que l'article 17.03 commence par les mots «Le Canada et la
Saskatchewan reconnaissent (...)», mais il ne faut pas nécessairement en déduire qu'ils
signifient que le Canada et |la Saskatchewan reconnaissent ce qui suit I'un vis-a-vis de |'autre
uniquement. Bien que nous convenionsavec M. Kerby que certai nes dispositionsde |'entente-

cadre constituent un accord bilatéral conclu entre deux des partiesal'entente, nous ne croyons
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pas que tel soit le casdel'article 17.03. Mentionnons, a titre d'exemple, qu'al'article 14.01 et
aux paragraphes 14.02 a) et b), il est dit que «Le Canadaconvient avec les bandes admissibles»
ou que «lesbandesadmissibles conviennent avec |le Canada», alorsquel'article 17.03 porte que
«le Canada et |a Saskatchewan reconnaissent (...)». Il ne fait aucun doute qu'ils reconnai ssent
cequi suit l'unvis-a-visdel'autre, maisrien danscet article ne permet de croirequ'ilsnelefont
pas également vis-a-vis des bandes admissibles. Dans le méme ordre d'idées, considérons

maintenant l'article 16.02 de |'entente-cadre :

[Traduction]

16.02 LIBERATION PAR LE CANADA ET LESBANDESAYANT DROIT A DESTERRES

a) L e Canada et chacune des bandes admissiblesconviennent par les
présentes qu'apres la ratification, la signature et la mise en
application d'une entente particuliére, aussi longtemps que la
Saskatchewan paiera au Canada et au Fonds des droits fonciers
issus de traités (Saskatchewan) les sommes qui doivent étre
payées par la Saskatchewan au compte de chacune desdites
bandes conformément a la présente entente, et que la
Saskatchewan n'aura pas manqué, d'aucune facon, de se

conformer aux autres obligations énumérées ci-dessous :

i) lesurintendant général desAffaires indiennes ne doit pas
demander a la Saskachewan de mettre des terres de coté
conformément al'alinéa 10 de I'Accord de transfert sur les
ressour cesnaturellesdanslebut de permettre au Canadade
Sacquitter de ses obligations découlant des traités

applicables a une bande admissible;

i) labande admissible en question ne doit présenter aucune

revendication de quelque nature que ce soit qui serait
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fondée sur une obligation qu'aurait la Saskatchewan de
fournir des terres conformément al'alinéa 10 de |I'Accord

detransfert sur les ressources naturelles.

L'article 16.02 commence par les mots : «Le Canada et chacune des bandes admissibles
conviennent (...)», maisil nous semble difficile d'en déduire que cette disposition, qui a pour
objet delibérer la Saskatchewan de certai nes obligations que comportel' Accord detransfert sur
lesressourcesnaturellesde 1930, n'aaucun caractére ex écutoirepour laSaskatchewan. Celadit,
I'article 17.03 ne semble toujours pas présenter de caractére exécutoire pour Premiére Nation
de Kawacatoose. Celle-ci n'est pas partie al'entente-cadre et, decefait, nepeut étre considérée
comme une partie vis-a-vis de lagudle le Canadaet |a Saskatchewan reconnaissent ce qui fait
I'objet del'article 17.03. Nousreviendrons plus loin dans le présent rapport sur la question du
caractere exécutoire. Pour le moment, il convient de bien faire ressortir que I'article 17.03 ne
constitue pas simplement une entente bilatérale entre le Canada et |a Saskatchewan.

Lesautrestermes clés de I'article sont «s'il est établi ultérieurement par le Canada». Le
conseiller juridique pour le gouvernement soutient que le sens ordinaire, naturel des mots
«déterminé par le Canada» est «(qu")il gopartient au Canada d'accepter ou de rejeter une
revendication présentée par une bande». Cette interprétation laisse sous-entendre pour le
Canada un élément de discrétion qui ne nous apparait pas si évident. Nous ne considérons pas
gue l'expression «&abli par le Canada» accorde au gouvernement la liberté de décider
arbitrairement de l|'acceptation ou du rejet d'une revendication. Nous préférons une
interprétation plus objective, a savoir qu'une fois que le Canada «s'es apercu», ou qu'il a
«compris» plutdt que «décidé», gu'unebande admissible est arrivée aprouver le bien-fondé de
sarevendication, e reste des dispositions de |'article 17.03 entre en vigueur.

En revanche, si «établi» signifie «décidé» dans |le sens subjectif qui est suggéré par le
conseillerjuridique pour le Canada, nous croyons quel'obligation de fiduciaire qu'ale Canada
envers lesIndiens en général, et la Premiere Nation de Kawacatoose en particulier, écarterait
encore lapossibilité d'une décision arbitraire. La décision devrait plutdt étre équitable ettenir
compte desintéréts delaPremiére Nation en cause. Toutefois, il nefaudrait pascroire que nous

nousrangionsdu coté du conseller juridiquepour laPremiere Nation de Kawacatoose lorsgu'il
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prétend que l'article 17.03 renferme des promesses envers celle-ci qui, une fois faites,
diminuent le pouvoir discrétionnaire du Canada et se crigallisent de fagon a devenir des
obligations particuliéres auxquelles le Canada ne saurait se soustraire sans |'accord de la
Premiére Nation. Nousrejetons ce point de vue. Nous afirmons plutdt tout simplement que le
processus décisionnel du Canadaeu égard ala détermination demandée par I'artide 17.03 doit
étre exercé de maniére équitable et en toute bonne foi.

En poursuivant notre lecture de l'article 17.03, nous tombons sur lesmots «que d'autres
bandes (différentes des bandes admissibles) ont prouvé gu'elles sont en mesure de fonder leur
revendicationde droitsfonciersissus destraités, totalement ou en grande partie, sur les mémes
raisons que les bandes admissibles». Les parties s'entendent, et nous aussi, pour dire que la
Premiére Nation de Kawacatoose est bien une «autre bande» au sns de cette expression. La
vraie question consisterait asavoir si laPremiére Nation de Kawacatoose aprouvé qu'elle peut
effectivement fonder sa revendication, totalement ou en grande partie, sur les mémes raisons
gue les bandes admissibles. Le conseiller juridique pour lesrequérants soutient que tel est bien
le cas, s'appuyant pour cela sur les critéres énoncés dans les directives de 1983 qui, une fois
appliqués a chacune des bandes admissibles, entrainerait dans chaque cas, selon lui, la
validationdelarevendication. Leconseiller juridique pour e Canadaaffirmele contraire parce
gue, a son avis, il n'existe pas une seule sé&rie de critéres que la Premiére Nation de
Kawacatoose peut mentionner comme constituant la norme unique de validation des
revendicationssoumises par toutes les bandes admissibles Pour la majorité des 26 bandes en
guestion, cette validation est antérieure aux directives de 1983.

Nousconstatonsquel'article 17.03 contient une norme qui selit tout simplement comme
suit : «en s'appuyant, totalement ou en grande partie, sur les mémes raisons que les bandes
admissibles». |l n'est pasnécessaire de disposer d'un document comme les directivesde 1983
pour établir quelarevendication déposée par |la Premiére Nation de Kawacatoose s'appuie sur
les mémes raisons que celles invoquées par les bandes indiennes de Poundmaker, de
Sweetgrass, du lac Pelican et d'Onion Lake. Toutes ces Premiéres Nations ont vu leur
revendication validée au titre d'gjouts ultérieurs malgré le fait qu'elles avaient recu
suffisamment de terres pour la totalité de leur population a l'époque ou leur réserve avait été

arpentée pour la premiere fois. Lefait que M. Barber ignorait | es criteres en vertu desquels la
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revendication des 26 bandes admissibles avait été validée a |'époque ou se déroulaient les
négociations entourant |'entente-cadre ne doit pas nous amener a conclure implicitement que
la FSIN et les bandes admissibles n'étaient pas préoccupées par les normes de validation.
L'article 17.03 a été formulé de fagcon a énoncer clairement que les mémes normes
s'appliqueront, totalement ou en grande partie.

En méme temps, toutefois, nous croyons que le conseiller juridique pour la Premiére
Nation de Kawacatoose surévalue I'importance des directives de 1983 dans le cadre de la
revendication en cause ici. Nous sommes d'accord avec le point de vue de M. Westland selon
lequel les directives de 1983 ne contiennent rien qui rende moins nécessaire d'établir la
véritable portée de I'obligation |égale du Canada, ladite obligation Iégale découlant du Traité
n° 4. La ou nous ne sommes plus d'accord avec M. Westland, c'est lorsqu'il affirme que les
«principes fondamentaux» de I'obligation |égd e du Canada ne sappliquent pas au-delade la
population au moment du premier arpentage, y compris les absents et les bénéficiaires
d'arriérés Notre conclusion a l'égard de la deuxieme question posée dans le cadre de notre
enquéte est que |'obligation |égale du Canada comprend aussi les «ajouts ultérieurs» comme
les nouveaux adhérents au Traité, les transférés de bandes privées de terres, et dans la mesure
ou ilstombent de plein droitdans I'une ou |'autre de cesderniéres catégories, les Indiens ayant
épousé une Indienne visée par un traté. En s'gopuyant sur ces faits, nous avonsconclu que,
bien que la superficie de la réserve arpentée initialement pour la Premiere Nation de
Kawacatoose respectelesconditionsrdativesalapopul ation au moment du premier arpentage,
compte tenu des absents et des bénéficiaires d'arriérés, le Canada atoujours une obligation
|égale enverslaPremiere Nation concernantdesdroitsfoncier sissusdetraitésqui n'ont pas été
respectés parce qu'il n‘apas été tenu compte des personnes venues sgjouter a la bande apres
ladate du premier arpentage. Nous constaonsaussi que plusieursbandesadmissiblesont fondé
leur revendication sur les gjouts ultérieurs, et que les revendications établies sur cette assise
ressortissent au Traité n° 4. Par consequent, nous concluons que la Premiere Nation de
Kawacatoose, dans le but de justifier sarevendication, s'est bel et bien fondée, totalement ou
en grande partie, sur les mémes rai ons que |l es bandes admissbles, comme I'exige |'entente-
cadre.
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L'obligation du Canada a I'égard des droits fonciers conférés par traité ala Premiere
Nation de Kawacatoose ne nous parait avoir été ni créée ni élargie par I'application de quelque
disposition que ce soit de l'entente-cadre. Ces droits existent depuislasignature du Traité n° 4
par la bande de Kawacatoose, en 1874. On pourrait dire que les droits des requérants ont été
creéés ou étendus s'ils avaient prouveé le bien-fondé de leur revendication en Sappuyant,
totalement ou en grande partie, sur les mémes raisons gqu'une bande admissible dont la
revendicationpourrait avoir été validée pour des motifs autres que ceux découlant du Traité n°
4. On considérerait alors que la Premiére Nation de Kawacatoose a fondé sa revendication
uniguement sur |'entente-cadre et non sur sesdroits préexistants découlant du Traité. Dans ces
circonstances, la revendication de la Premiére Nation de Kawacatoose serait écartée par
['application de I'article 17.02.

Par exemple, si nousavions conclu que la postion du Canada al'égard des «principes
fondamentaux» d'une obligation Iégale est justifiée et que le Traité n° 4 accorde uniquement
desdroitsfonciers en fonction de la popul ation de labande au moment du premier arpentage,
compte tenu des absents et des bénéficiaires d'arriérés, alors une revendication fondée
entiérement sur des ajouts ultérieurs ne pourrait étre justifiée que du fait qu'il existe, comme
I'ont indiquéles requérants, sept bandes dont larevendication a été validée et qui, justement,
reposait sur des gjouts ultérieurs. La Premiere Nation de Kawacatoose pourrait justifier sa
revendicationen s'appuyant, totalement ou en grande partie, sur les mémes raisons que ces sept
bandes, mais cela ne ferait aucunement ressortir un droit préexistant en vertu du Traité n° 4.
Nous aurions été forcés, dans ces circonstances, de conclure que les motifs contractuels
invoqués offraient alaPremiere Nation de Kawacatoose |'avantage de droits nouveaux oud'un
élargissement de ses droits existants.

Enrésumé, nous souhaitonssouligner quele fait qu'une Premiere Nation nonadmissible
s'est appuyée, totalement ou en grande partie, sur les mémesraisonsque | es bandes admissbles
n'impose pas au Canada une obligation |égale — de type fiduciaire, contractuel ou autre — de
valider larevendication de cette Premiére Nation si les raisons invoquées excedent les limites
de I'obligation |égale dont le Canada doit sacquitter en vertu du Traité n° 4. Nous ne
considéronspas qu'en allantau-delade son obligation |égale dans|avdidation ou le réglement

derevendicationsantérieuresle Canadaacréé de nouveaux «jalons» auxquels, atout le moins,
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il devrase conformer al'avenir, faute de quoi il manquera asesobligationsdefiduciaireenvers
des bandes non admissibles au sens de I'entente-cadre. L es motifs appropriés de validation
d'une revendication prévus al'article 17.03 sont ceux du Traité n° 4.

L es autres termes importants de |'article 17.03 de |'entente-cadre sont «le Canada et la
Saskatchewan appliqueront également a ces bandes les principes établis dans |la présente
entente, et dans I'entente modifiée sur le partage des codts, afin de remplir les obligations non
respectéesau chapitre desdroitsfonciersissusdetraités». Nousremarquons|'utilisation du mot
«shall» dans cette phrase en anglais, ce qui comporte normalement une obligation ex écutoire
de la part des parties signataires auxquelles ce mot sapplique. Toutefois, lorsque qu'il est
juxtaposé au mot «support», rendu en francaisdans sa forme conjuguée «appliqueront», nous
considérons|'obligation imposée au Canada et a la Saskatchewan comme ne représentant rien
de plus gque ce qui est mentionné dans les dispostions contractuelles de la common law,
c'est-a-dire, une entente visant a se mettre d'accord ou peut-étre une simple obligation de
négocier. Dans la plupart des circonstances contractuelles, ce genre d'obligation serait
considéré comme non exécutoire par les parties a I'entente, sans parler d'une bande non
admissible comme la PremiéreNation requérante. Méme dans | e cas présent, en supposant que
I'onavalidélarevendication d'une bande non admissible en s'appuyant, en totalité ou en grande
partie, sur les mémes motifs que les bandes admissibles, rien n'oblige absolument |e Canada
et |a Saskatchewan a conclure une entente avec une bande non admissiblea partir précisément
des mémes conditions que celles formulées dans |'entente-cadre relativement aux bandes
admi ssibles. Néanmoins, unefoislarevendication validée, notreinterprétation del'article 17.03
vadans le sens suivant : le Canada et |a Saskatchewan doivent chercher a négocier au moins
leréglement de cette revendication en fonctiondes critéres énoncés dansl'entente-cadre. Nous
sommes d'accord av ec la déclaration suivante de M. Knoll :

[ Traduction]
Je pense que les bandes admissibles I'ont inclus (I'article 17.03) dans cette
entente en croyant qu'il serait avantageux pour les autres bandes indiennes

susceptibles d'en bénéficier, bien qu'elles ne soient pas partie al'entente-cadre.
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Je conclus qu'elles seraient les seules a pouvoir bénéficier de cette disposition

particuliere®>.

L'obligation contenue dans |'article 17.03, associée al'obligation gu'ale Canada, en saqualité
defiduciaire, d'agir avec impartialité et dansle meilleur intérét de toutes | es bandes, a supposer
que l'artide 17.02 n'impose rien d'autre, force le gouvernement a négocier de bonne foi et a
insister aupres de la Saskatchewan pour qu'elle en fasse autant. Dans |a mesure ou les parties
négocient de bonnefoi, lesobligationsque I'article 17.03 fait au Canadaet ala Saskatchewan
sont respectées, méme si lesparties signataires ne parviennent pas a un reglement négocie.
Revenons maintenant sur la question de savoir si l'intention des parties Sgnataires
étaientderendrel'article 17.03 applicable aux bandes non admissiblesmalgrélefait quecelles-
ci n'étaient partie a I'entente-cadre. Pour examiner cette question, nous avons considéré
attentivement certaines déclarations de M. Kerby et du conseiller juridique pour le Canada
Comme nous I'avons déja mentionné, M. Kerby (qui, rappelons-le, était procureur du Canada
lors de lanégociation de I'entente-cadre), a affirmé ce qui suit e en ce qui concerne les bandes

non admissibles :

[ Traduction]
Ellestombaient par référence sous lecoup del'artide 17.03 acondition d'avoir
établi le bien-fondé de leur revendication de droits fonciers issusde traitésen
S'appuyant sur les mémes motifs, en totalité ou en grande partie, voila comment
elles tombaient sous le coup de l'article 17.03. Ainsi, elles devaient franchir
I'obstacle de prouver e bien-fondé deleur revendication, maisalors, oui, |'article

17.03 s'appliquait a ces bandes™®.

En faisant cette déclaration, M. Kerby reconnaissait que |'on doit considérer l'article 17.03

comme une disposition pouv ant s'appliquer a des bandes non admissibles, comme laPremiere

315 Transcription, vol. 4, p. 111 (D avid Knoll).

316 Transcription, 25 mai 1995, p. 229-230 (James Kerby).
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Nation de Kawacatoose, dans la mesure ou ces bandes auraient fondé leur revendication,
totalement ou en grande partie, sur les mémes raisons que les bandes admissibles.

De laméme facon, lors de I'audience publique tenue la premiere journée de |'enquéte,
le conseiller juridique pour le Canada, qui s'objectaitace que laCommission tienne compte de
I'entente-cadre dans le déroul ement de ses travaux, a échangeé les propos suivants avec le
commissaire Prentice :

[Traduction]

CoMMISSAIRE PRenTICE : Etes-vous en train de dire que si une autre

revendication découlant de droits fonciers issus de traités était validée que le

Canada et |a Saskatchewan auraient |e choix d'accorder ou non a cette bande le

méme traitement qu'aux bandes admissibles?

M.GRAY : Si le Canada valide une revendication en sefondant sur la théorie[de
ladate du premier arpentage] et sur |'analyse des listes de bénéficiaires alorsla
Saskatchewan est tenue d'appliquer I'entente-cadre et |I'entente modifiée sur le

partage des colts comme elle I'afait avec | es autres bandes visées.

ComMmIssAIRE PRENTICE : De sorte que cette bande aurait droit au méme degré

d'indemnisation?

M. GRrAY : Oui, mais — oui, unefoisque c'est arrivé, c'est commesi le Canada
pouvait aller voirlaSaskatchewan pour sassurer qu'elle nereviendrapas sur son
engagement une fois terminé le processus de validation de la revendication.
Par exemple, si, aprés I'enquéte, nous validons la revendication de la
Premiéere Nation de Kawacatoose; nous ne voulons pas nous entendre dire en
Saskatchewan qu'on regrette, mais qu'on n'est pas prét a continuer au proratadu
partage des colts 70 %-30 %, par exemple, et qu'on n'est pas dispose a étendre
ad'autresles avantages del'entente-cadre. Nouspouvonsalorsinvoquer |'article
17.03 et rappelezacesgens qu'ils ont promis gu'une fois que nous aurons validé

une revendication fondée sur les mémes raisons, ils accorderaient les mémes



Rapport sur la Premiére Nation de Kawacatoose 199

avantages. Le Canada peut ainsi obliger la Saskatchewan a s'acquitter de ses
obligations si jamais nous validons des revendications. Dans tous les cas, c'est
I'interprétation que nous donnons al'article 17.03, maisil n'y atoujours pas de
lien de droit qui permet a une autre bande d'utiliser cet article, et l'artide 17.02

le stipule bien, ainsi que I'article 17.01.

ComMmIssAIRE PRENTICE : Maiscet article doit SOrement inciter unebande acroire
gu'elle va bénéficier du méme traitement, un traitement équitable, comparable

acelui dont ont bénéficié les 26 bandes visées par |'entente-cadre ?

M. GRrAY : Oui, une fois que le Canada a reconnu le bien-fondé de la
revendication et que celle-ci n'a pas été rejetée, mais validée, je pense qu'une
bandeindienne pourrait alors se tourner versle Canada et nous dire, nous avons
obtenu une promesse de la Sakkatchewan et que nous devons maintenant

respecter la nétre et amener la Saskatchewan a en faire autant d'ici lafin de la
journée®’.

A supposer que la bande mentionnée par le conseiller juridique du Canada serait capable de
demander au gouvernement fédéral de s'assurer que la Saskatchewan respecterases promesses,
nous comprenons difficilement pourquoi la méme bande ne pourrait demander a la
Saskatchewan de faire de méme en ce qui concerne les promesses faites par |le Canada, ou
sinon, pourguoi labandene pourrait se servir du méme mécaniame pour demander directement
au Canada de «respecter» ses propres promesses en vertu de I'entente-cadre.

Jusgu'a présent, le Canada ne se reconnait aucune obligation |égale relativement ala
validation de la revendication présentée par la Premiéere Nation de K awacatoose et, encore
moins, aprés vaidation, a un reglement devant étre fondé sur la formule établie par
I'entente-cadre. En supposant quele Canadaseramaintenant satisfait que le bien-fond é de cette

revendication a été établi, totalement ou en grande partie, a partir des mémesmotifs que ceux

817 Transcription, 15 novembre 1994, p. 161-163 (lan Gray).
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des bandes admissibles, nous nous attendons que le Canada estimera que c'est pour lui une
guestion d'honneur d'appliquer aux requérants les principes de réglement prévus dans
I'entente-cadre. Noustirons cette conclusion du ton del'objection préliminaire formulée par le
Canadaau moment ou laCommission est passée al'étude de latroid éme question soul evée par
I'enquéte :

[Traduction]
Sil ne sagissait que d'une question de subtilités de droit contractuel, nous
n'aurions probablement aucune objection a ce que cette question soit examinée
par laCommission. Toutefois, le Canada ne considére pascommetrés sérieusesles
allégations voulant qu'il ne respecte pas les obligations que lui fait I'entente-cadre.
Nous considérons celle-ci comme une réalisation importante pour le Canada, les
bandesadmissibleset |a Saskatchewan. Le Canada consacrebeaucoup deressour ces
ala mise en application de cette entente. Jusqu'a présert, il a tenté de se confor mer
scrupuleusement aux obligations que lui fait I'entente-cadre et il ne peut
passivement permettre que de telles allégations soient faites devant la

Commission.

Nous croyons que si |la Commission devait se concentrer sur cette allégation, sa
capacité d'entendre |e Canada sans préjugé risque d'étre compromise. La simple
allégation selon laquellele Canada netiendrait pas compte de |'entente-cadre sit6t
apres sa signature jetterait un mauvais éclairage sur le Canada pour la durée de
I'enquéte en cours— méme si |'all égation en soi est sans fondement. Autrement
dit, la nature préjudiciable de cette allégation dépasse de loin sa pertinence
lorsqu'il sagit de déterminer si le Canada a une obligation légale envers la
Premiére Nation de Kawacatoose relativement aux droits fonciers conférés a

celle-ci par traité®®.

318 lan D. Gray, conseiller juridique, ministérede la Justice, Revendications particuliéres pour

I'Ouest, Services juridiques du MAINC, a Ron M aurice, Commission des revendications des Indiens, 12
septembre 1994. Italiques ajoutés.
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En conclusion, nous constatons queles parties signataires de |'entente-cadre avaient prévu que
I'article 17.03 sSappliquerait au réglement des revendications de droits fonciersissus de traités
présentéespar desbandesnon admissiblesdont lavalidation reposerait, en totalité ou en grande
partie, sur les mémes motifs que ceux des bandes admissibles. La Premiere Nation de
Kawacatoose est |'une de cesbandes, et nous croyons que |'article 17.03 doit lui étre appliqué.

Maintenant que nous avons établi la signification de I'article 17.03 et déterminé qu'il
s'applique a des bandes non admissibles comme la Premiere Nation de Kawacatoose, deux
guestions demeurent : |'article 17.02 annule-t-il les dispodtions de 'article 17.03 et, dans la
négative, la Premiére Nation de Kawacatoose peut-€lle se prévaloir de I'article 17.03?

Selon le conseiller juridique pour la Premiere N ation, appliquer |'article 17.02 de telle
sorte que l'article 17.03 n'impose aucune obligation réelle au Canada et a la Sakatchewan,
rendrait sans effet la validation de la revendication présentée par la Premiere Nation de
Kawacatoose «en s'appuyant, totalement ou en grande partie, sur les mémes raisons que les
bandes admissi bles». De son c6té, le conseiller juridique pour le Canada souligne que le fait
d'accorder a l'article 17.03 la signification demandée par la Premiére Nation requérante
équivaudrait aenlever toute signification aux mots «Aucunedisposition delaprésente ententex»
gue I'on peut lire au début de chacun des articles 17.01 et 17.02. Si I'une ou |'autre de ces
allégations se vérifie, nous nous trouvons devant latache difficile d'établir si I'article 17.03 a
préséance sur |'article 17.02 ou inversement.

Tout d'abord, noussommesd'avisquelasection del'article 17.03 qui sS'opposeal‘article
17.02 n'est pas celle ou |'on peut lire les mots «en s'appuyant, totalement ou en grande partie,
sur lesmémes rai ons que les bandes admissibles», maisbien le passage qui suitet ou I'on peut
lirelesmots: «de Canadaet |a Seskatchewan appliqueront également a cesbandesles principes
établis dans|aprésente entente et |'entente modifiée sur le partagedes colts afin de remplir les
obligationsnon respectées découlant de droitsfonciersissus de traités», a moins que ce ne soit
une combinai son des deux. L e second extrait se rapporte bien plus aux modalités du reglement
gu'alaquestion delavalidation, laguelle découle davantage du Traité que de |'entente-cadre,
comme nous |'avons déja fait valoir. Si I'on peut démontrer que |'entente-cadre accorde de

nouveaux droits et avantages ou encore confére des droits et avantages élargis aux bandes
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«désormais» admissibles, alors I'artide 17.02 semblerait de prime abord empécher ces bandes
de recevoir et de profiter de pareils droits et avantages.

En comparant ces digpositions, nous avons tenu compte des motifs invoqués par les
juges La Forest et McL achlin dans |'arrét BG Checo c. B.C. Hydro :

Il existe une régle primordial e en interprétation des contrats selon laquelle les diverses
partiesdu contrat doivent étre interprétéesdansle contexte del'intention des parties qui
ressort de |'ensemble du contrat : K. Lewison, The Interpretation of Contracts (1989), a
la p. 124; Chitty on Contracts (26° éd. 1989), vol. 1, a la p. 520. Lorsque des
incompatibilités ressortent entre différentes conditions d'un contrat, le tribunal doit
tenter detrouver uneinterprétation qui peut raisonnablement attribuer un sensachacune
des conditionsen question. Le tribunal ne conclura al'inapplicabilité d'une clause que
sil ne peut trouver une interprétation qui en rend les conditions raisonnablement
compatibles: Chitty on Contracts, op. cit., alap. 526; Lewison, op. cit., alap. 206; Git
c. Forbes(1921), 62 R.C.S. 1, lejuge Duff (plustard Juge en chef), dissident, alap. 10,
inf. par [1922] 1 A.C. 256; Hassard c. Peace River Co-operative Seed Growers
Associations Ltd.,[1954] 2 D.L.R. 50 (C.S.C)), a la page 54. Dans ce processus, les
conditions seront conciliées, dans la mesure du possible, par I'interprétation de I'une
comme étant une restriction de l'autre : Forbes c. Git. [1922] 1 A.C. 256; Cotter c.
General Petroleums Ltd., [1951] R.C.S. 154. Il résulte fréegquemment de ce genre
d'analyse que des conditions générales d'un contrat seront considérées comme
restreintes, par des conditions spécifiques -- ou, autrement dit, lorsqu'il y a apparence
de conflit entre une condition générale et une condition explicite, elles peuvent étre
conciliées si I'on considéere que les parties ont voulu que la condition générde ne

s'appligue pas al'objet de la condition spécifique®”.

Etant donné la proximité des articles 17.02 et 17.03 dans |'entente-cadre, il est difficile

de concevoir que des dispositions en appaence incompatibles aient pu étre incluses par

319 BG Checo c. B.C. Hydro, [1993] 1 RCS 12, p. 23-24.
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inadvertance, comme cela aurait pu étre compréhensible si ces articles s'étaient trouvésdans
des parties différentes de I'entente. Nous sommes portés a croire que les parties étaient au fait
de ce que supposaient les deux dispositions au moment ou elles ont été incluses dans
I'entente-cadre, et qu'elles les ont jugées complémentaires ou a tout |e moins compatibles.

Par conségquent, comme leprescrit I'arrét BG Checo, nous avons cherché a trouver une
interprétation qui puisse rai sonnablement donner un sensachacune des conditionsen question.
Au chapitre de lavalidation, nous y sommes arrivés en n'appliquant I'artide 17.03 gqu'aux cas
ou la Premiere Nation ne bénéficierait pas de droits nouveaux ou d'un élargissement de la
portée de ses droits exigants — autrement dit, aux cas ou la validation sappuie sur le traité
plutbt que simplement sur les droitsqui ont été créés ou dont la portée a été élargie en vertu de
I'entente-cadre. Dans cette optique, nous sommes arrivés a la conclusion que I'article 17.03
s'applique dans certains cas et dans d'autres, non. Toutefois, au chapitre du réglement, faute
d'avoir trouvé une interprétation aussi probante, nous avons conclu que nous devions établir
gu'un de ces articles est inopérant.

En élargissant |'application des principes de réglement énonces dans |'entente-cadre,
I'artide 17.03 crée de toute évidence de nouveaux droits pour les bandes non admissiblesou
élargit la portée de droits existants, ce qui contrevient a l'article 17.02. Bien que nous
reconnaissions qu'un reglement est le résultat de négociations, et que les bandes non
admissibles peuvent en théorie obtenir des concessions plus grandes que celles obtenues par
lesbandes admissiblesaux termesdel'entente-cadre, nousdevonsaussi reconnaitre que celle-Ci
représente justement un «avantage de départ important» dans le processus de négociaion,
avantage qui serait refusé aux bandes non admissibles en |'absence de l'article 17.03.

Néanmoins, nous estimonsquel'article 17.03 ne peut s'appliquer quades circonstances
semblables a celles de la présente affaire, alors que l'article 17.02 semble susceptible de
sappliquer a un plus grand nombre de situations que celles dont a été saisie la Commission
dansle cas qui nous occupe. Par conséquent, s2lon nous, lesdispositions de l'article 17.02 sont
les plus générales des deux articles, ce qui nous a amené a affirmer que |la portée de I'article
17.02 ne s'étend pas al'artide 17.03.

L'analyse qui précede s'intéresse davantage ala quegion delasignification adonner a

I'article 17.03 qua la capacité d'une bande non admissble, comme la Premiere Nation de
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Kawacatoose, de faire valoir cette disposition. | reste néanmoins que la Premiére Nation de
Kawacatoose n'est pas partie a I'entente-cadre et qu'elle ne se trouve pas en position de
demander au Canada et a la Saskatchewan de satisfaire aux conditions contenues dans cet
article. Nous sommes d'accord avec I'argumentation du Canada voulant que les principes de
common law concernant lardativité des contrats empéchent la Premiére Nation requérante de
se prévaloir directement des droits prévus a l'article 17.03.

Nousreconnai ssons qu'aux yeux des parties al'entente-cadre, cell e-ci constituait un pas
important vers le réglement des questions relatives aux droits fonciers issus de traités en
Saskatchewan. Aussi espéraient-elles que cette entente servirait de cadre au réglement des
revendicationsvalidées par lasuite et présentées par des bandes non admissibles. A cet égard,
nous avons retenu le témoignage suivant de M. Lloyd Barber quant al'intention qui sous-tend
I'artide 17.03 :

[Traduction]
Q. Vous mentionnez dans votre lettre que la clause 17 a &é insérée dans
I'entente-cadre sur |'insistance des bandes admissibles, est-ce exact?

R. Oui. La politique de la Federation of Saskatchewan Indian Nations, la
politiguedesbandes— j'entendsici «politique» dansle sensle plus noble du
terme— sappuie sur untresfort degré d'esprit collectif. |1 y abien certaines
divergences qui surgissent de temps a autre, mais au fond, le sens de la
collectivité est tréspuissant. Et cesgensnevoulaient pasvoir d'autresbandes
laissées de coté si, en fait, un jour, elles réussissaient a faire vaider leur
revendication;il fallait que cesbandesfassent partie du processuset querien
dans |'entente-cadre ne vienne porter atteinte a leur position. Il existe, par
ailleurs, au sein de chaque bande un fort sentiment d'indépendance qui fait
gue les bandes ne veulent pas sobliger les unes vis-a-vis des autres (...).
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Q. Aviez-vousprévu, au coursdesnégociations entourant|'entente, notamment
verslafin,qu'elleservirait de cadre au réglement des droitsfonciersissus de
traitésen Saskatchewan?

R. Je pense que cette description est juste, mais en gardant a I'esprit que vous
ne pouvez pas lier despersonnes qui ne sont pas signataires a une entente.
Mais oui, certainement, je pense que toutes les parties pensaient gu'il
sagissait d'unetresbonne entente et qu'il était clair qu'elledevait s'appliquer

aceux qui viendraient plus tard.

Q. Etait-cel'intention des parties en formulant la clause 17 que I'entente-cadre

sapplique a d'autres bandes?

R. Je crois gque oui.

Q. Si elles choisissent d'y adhérer?

R. Si elles le choisissent, oui. Comme je le disais dans ma lettre, il m'est
impossible de lire dansles pensées des négociateurs du gouvernement, mais
jepense gu'ils considérai ent cette clause commeétablissant en quel que sorte
une série de parameétres limitatifs vers lesquels ils pourraient toujours se
tourner et dire : «Ecoutez, vous ne pouvez chercher aobtenir plus que ce que
lesautres ont obtenu, car pensez atoutes les difficultésque nous avons eues
pour en arriver la». Aussi, je pense quel'idéegénérale était lasuivante : nous

avonstracélavoie asuivre et tous ceux qui viendront devraient |'emprunter.

Q. Donc, alors, était-ce le but et I'intention de I'article 17.03, notamment, de
garantir que toutes lesbandes en Saskatchewan seraient traitées de laméme

maniére?
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R. Jepensequeoui, dansla mesure ou celapeut arriver. Je le répéte, ce sont des
nations souveraines, si vous préférez, des Premiéres Nations, et si |'une
d'entre elles choist de ne pas étre liée par cette entente, je pense quelle ne
doit pas |'étre, mais on avait l'intention, comme je I'ai dit, d'amener les gens
areconnaitre que ces dispositions représentent une trés bonne voie asuivre

et gque les bandes doivent s'y engager®.

Letémoignage de M. Kerby, bien que partant du pogulat selon lequel I'article 17.03 constitue
simplement une entente bilatérale entre le Canada et la Saskatchewan, rgoint de tréspres le

précédent quant aux motifs qui sous-tendent cet article :

[ Traduction]
Selon moi, I'article 17.03 a été ajouté parce que le Canada et |a Saskatchewan
ont voulu reconnaitre ensembl e, aprésune dure (je peux entémoigner), unetres
dure bataille autour de I'entente de partage des codlts, que si une autre bande
indienne établissait le bien-fondé de sa revendication de droits fonciers issus de
traités en sappuyant essentiellement sur lesmémesraisonsque cellesinvoquées par
ces 26 bandes, ilsdevaient appliquer a cette bandel'ententesur |e partage des colts
et I'entente-cadre, parce que tous les deux retiraient des avantages des deux

ententes’.

Les témoignages de M. Barber et de M. Knoll voulant que l'article 17.03 ait été inséré dans
I'entente-cadre a la demande des bandes admissibles n'ont pas été contestés au cours de
I'enquéte. Nous n‘hésitons aucunement aconclure, par conséquent, quel'article 17.03 doit étre
considéré comme étant un avantage qui a été négocié et remporté par |esbandes admissibles
aux fins de protéger les intéréts des bandes non admissibles dans le reglement de futures

revendicationsfondées sur des droits fonciersissusde traités En conclusion, nous constatons

820 Transcription, 24 mai 1995, p. 142-145 (Lloyd B arber).

2 Transcription, 25 mai 1995, p. 214 (James Kerby). Italiques ajoutés.
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gue la Premiére Nation de Kawacatoose n'est pas partie a |'entente-cadre et qu'elle n'est pas
habilitéealafairevaloir directement, bien que lesbandes admissibles, entant que partie acette
entente, soient probablement en mesure de le faire.

Nous ne sommes pas d'accord avec l'interprétation du conseiller juridique pour le
Canadaselon laguellelefait d'appliquer I'article 17.03 del'entente-cadre de la maniére décrite
ci-dessus place les bandes non admissibles dans une position plus avantageuse que cell e des
bandes admissibles qui n'ont pas adhéré a I'entente-cadre ou qui n'‘ont pas sgné d'ententes
particuliéres. Selon nous, le gatut des bandes non admissiblesavant que ne soit validée leur
revendication est nettement inférieur a celui des bandes admissibles, puisque les premiéres
doivent toujours faire valider leur revendication de droits fonciers issus de traités —
c'est-a-dire, gu'elles doivent toujours sintégrer a I'entente-cadre. En revanche, les bandes
admi ssiblessont déjareconnues dans cette entente-cadre et n'ont qu'ay adhérer et asigner une
entente particuliere pour que soient confirmés les droits et les obligations prévus dans
I'entente-cadre. Les bandes admissibles sont aussi capables de faire directement valoir les
obligationsdes autres parties a |'entente-cadre.

Unefoisvalidéelarevendication d'une bande non admissible, et en supposant que cette
bande a choisi, en vertu de |'article 17.04, de parvenir a un réglement dans |la persective de
I'entente-cadre plutét que d'une autre fagon, on demanderait vrai semblablement encore a cette
bande d'adhérer a |'entente-cadre et de signer une entente particuliére, comportant le méme
délai et lesmémesdispositionsque ce que prévoit I'entente-cadre, sousréserve demodifications
consécutivesqu'il peut étre nécessaired'apporter. Nous nesommes pas préts a affirmer qu'une
bande non admissible, au moment de la validation de sa revendication, deviendrait
automatiquement une bande admissible, puisque, conformément a l'article 17.04, elle peut
choisir de ne pas s'engager danslavoietracée pour parvenir aun reglement. Mais si une bande
non admissible dont larevendication a été validée fait le choix de s'intégrer al'entente-cadre,
nous considérons l'article 17.03 comme obligeant le Canada et |a Saskatchewan — méme si
cette obligation n'est pas directement applicable par une bande non admissible — a étendre
I'application des principes de cette entente et de I'entente modifiée sur le partage des codts a
toutes les négociations substgquentes en vue d'un réglement. Comme nous |'avons mentionné

ci-dessus, cet article signifie que le Canada doit négocier de bonne foi et doit insister aupres
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de la Saskatchewan pour gu'elle en fasse autant. Méme si I'on ne peut parvenir a un reglement
satisfaisant a la suite de négociations menéesde bonne foi, lesobligations du Canada et de la
Saskatchewan en vertu de |'article 17.03 seraient néanmoins respectées.



PARTIE V
CONCLUSIONSET RECOMMANDATIONS

CONCLUSIONS

On ademandé ala Commission de déterminer si le gouvernement du Canada avait eu raison
de rejeter la revendication particuliere déposée par |la Premiére Nation de Kawacatoose et de
faire rapport a ce sujet. Afin d'établir la validité de la revendication, nous avons dd nous

pencher sur les questions suivantes :

1. Les deux famillesdont le nom figure sur la lige de bénéficiaires du Traité établie en
1876 pour Fort Walsh (Paahoska/Long Hair et Wui Chas te too tabe/Man That Runs)
appartenai ent-ellesalabande de Kawacatoose («PPoorman») ou acelle de «Lean Man»

(«Pour Man»)?

2. En supposant que la formule fondée sur la date du premier arpentage pour déterminer
les droits fonciers non réglés eg celle qu'il convient d'employer, ce qui n'exclut pas
d'autres formules applicables aux fins du Traité n° 4, la Premiere Nation a-t-elle des
droits fonciers non réglés du fait que d'autres personnes (signataires apres le fait,
transférésde bandes privéesde terres et conjoints non soumisau régime d'un traité) ont

adhéré audit traité apres la date du premier arpentage, et que ces personnes :

a) ont droit adesterres selon le Traité n° 4 et

b) doivent étre prises en compte pour établir la population de la bande a la date du

premier arpentage, afin de déterminer si elle a des droits fonciers non réglés?

3. Conformément a la clause 17 de I'entente-cadre de la Saskatchewan sur les droits
fonciersissusdetraités, |laPremiére Nation a-t-ell e établi que sarevendication sappuie,

totalement ou en grande partie, sur les mémes motifsque les bandes admissibles?
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Notre réponse en regard de chaque question se résume comme suit :

Question 1 : Population de la bande de K awacatoose au moment du premier arpentage

Les treize personnes appartenant aux deux familles de Fort Walsh qui ont recu un
paiement en 1876 souslarubrique «Poor M an» appartenai ent alabande de Kawacatooseet non
de la bande assiniboine de «Poor Man». Toutefois, les cing membres de lafamille Contourier
qui, en 1883, ont touché en méme temps que la bande de Kawacatoose |eurs annuités pour
1876, doivent étre cons dérés comme ayant appartenu alabandeindienne de Gordon, puisque
le nom de trois membres de cette famille figurait sur laliste initiale des bénéficiaires de cette
bande, dressée en 1875, et qu'au moins une des deux autres personnes semble étre un
descendant né en 1876. En conséquence, nous concluons que la population de la bande de
Kawacatoose au moment du premier arpentage doit se chiffrer a 210 personnes, sousréserve
d'autresrecherches pouvant étre entreprises en vue de confirmer I'appartenance a cette bande

du quatriéme membre de la famille K eeahkeewaypew.

Question 2 : Nature et portée desdroitsfonciersissusdetraités
De facon générale, la Commission se réfere au rapport sur Fort Mckay pour confirmer
et adopter ses conclusionset sesrecommandations. Toutefois, nous voulonségalement éclaircir

deux conclusions de ce rapport :

. Bien que le Traité n°® 8 fasse mention de la possibilité pour un Indien de recevoir une
terre en propriétéindividuelle dors qu'il n'en est pas question dans e Traité n° 4, nous
ne considérons pas que cette différence peut influer sur nos conclusions générales

relativesaux droits fonciersissu du Traité.

. Danslecasdestransférésdebandesprivéesdeterres, dés qu'une personnesejoint aune
bande a qui I'on a, dans une certaine mesure, cédé uneterre en vertu d'un traité, le droit
gu'a cette personne d'étre comptée doit alors se fondre dans le droit collectif de sa

nouvelle bande. Le droit foncier issu d'un traité demeure avec |'individu jusqu'a ce gu'il
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soit inscrit aur laliste d'une bande n'ayant jamais recu de terres en vertu d'un traité, ou
gu'il joigne une bande jouissant d'un tel droit.

Nous constatons de tres grandes similitudes entre le Traité n° 4 et le Traité n° 8 quand au fond
desdispositions. Bien quelasituation des PremiéresNations de Kawacatoose etde Fort McK ay
différe quelque peu, nous concluons néanmoins aunetres grande similitude a certains égards:
a l'instar de bandes indiennes visées par le Traité n° 8, certaines bandes, comme celle de
Kawacatoose, soumises au Traité n° 4, ne sont pas parvenues a se stabiliser et ne sont pas
devenues des groupes autonomes. De plus, il es reconnu que, al'époque du Traité, beaucoup
d'Indiens n'avaient aucune intention de s'installer dans des réserves ni de se convertir a
['agriculture, pour un certain temps du moins. En conséquence, on ne peut raisonnablement
conclure que les membres de labande de Kawacatoose, pas plus que les autressignataires du
Traité n° 4, auraient &é prétsafare cession de leurs droitssur lesvastes territoiresprévus par
le Traité en s'appuyant sur laformule rigide du calcul de la population au moment du premier
arpentage, formule qui correspond, del'avis du gouvernementdu Canada, a |'obligation 1égale
qui lui échoit.

Comme nous |'avons constaté dans |'enquéte relative a Fort Mckay, le Canada n'a pas
satisfait al'obligation qu'il aen vertu du Traité de fournir des terres de réserve a la bande de
Kawacatoose. Le Traité conférait a chague Indien des droits fonciers qu'il pouvait exercer en
tant que membre de sa bande, ces droits s'étant cristallisés ala date du premier arpentage, soit
en 1876 pour les membres de la bande a cette époque. La superficie deterre qui revenait alors
ala bande de Kawacatoose est une quegion defait; elle a été déterminée selon la population
réelle de la bande a ce moment, y compris les absents et les bénéficiaires d'arriérés. La
population au moment du premier arpentage se chiffrait a 159 personnes — compte tenu des
treize membres des deux familles de Fort Walsh, mais exception faite descing membresdela
famille Contourier — auxquelless'ajoutent 51 absents et bénéficiaires d'arriérés, pour un total
de 210 personnes.

Le Traité conférait également a chaque bande le droit de recevoir des terres de réserve
suppl émentaires pour chaque Indien qui y adhérerait et qui sejoindrait alabande apresladate

du premier arpentage. La superficie de terres supplémentaires qui revient de droit ala bande
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de Kawacatoose par suite de ces gjouts est une question de fait, ce droit s'étant cristallisé
lorsgue ces Indiens se sontjoints alabande Nous concluons que 43 personnes au total se sont
jointes a la bande de Kawacatoose en tant que nouveaux adhérents apres la date du premier
arpentage, mais comme aucune des deux parties nefait entierement confiance aux données qui
ont été soumisesou qui ont découlé des recherches qu'elles ont commandées, ce chiffre reste
a confirmer et pourra étre modifié selon les résultats des recherches plus poussées que les
parties jugeront bon de mener.

Le Traité conférait, en outre, a la bande le droit de recevoir des terres de réserve
supplémentaires pour chaque Indien venant d'une autre bande, dans la mesure ou la bande
d'originede I'lndien transféré n'avait jamais regu deterresen son nom ou en celui de labande.
Dix-neuf anciens membres de bandesprivées deterresont ainsi ététransférésdanslabande de
Kawacatoose, cette donnée pouvant également faire I'obj et d'autres recherches.

Enfin, par suite demariages, cing femmes, elles-mémesnouvel lesadhérentesou privées
de terres, se sont jointes & la bande de Kawacatoose. A I'instar des deux données citées
précédemment, celle-ci peut aussi faire I'objet d'un examen plus approfondi si tel est le désir
des parties.

En conséquence, et de fagon préliminaire, nous concluons que larevendication soumise

par la Premiére Nation relativement a ses droits fonciers issus du Traité, compte tenu des
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personnesdont lenom figuresur laligeinitiale des bénéficiaires, desasents, desbénéficiaires
d'arriérés, des nouveaux adhérents et des transférésde bandes privées de terres, devrait selire

comme suit :
Liste initiale des bénéficiaires 146
Familles de Fort Walsh 13
Famille Contourier 0
Absents et bénéficiaires d'arriérés 51
Nouveaux adhérents 43
Transférés de bandes privées de terres 19
Epouses n'ayant adhéré a aucun traité 5
TOTAL 277

Cechiffredonnedroit a 35 456 acres de terre. En comparant ce chiffre a celui de 27 200 acres
établi au moment du premier arpentage, on en conclut que laPremiére Nation de Kawacatoose
adroit a8 526 acres, ou 13,32 milles carrés de terres supplémentaires.

Question 3: L'entente-cadre de la Saskatchewan
Méme si la Commission a déterminé que |'entente-cadre ne permet pas aux bandes non
admissiblesde faire valider une revendication atitre indépendant, nous conduons néanmoins
que la Premiere Nation de Kawacatoose a justifié sa revendication en invoquant les mémes
raisons que |les bandes admissbles, a savoir les termes du Traité n° 4. Nous ne sommes pas
d'accord avec I'argumentation de la Premiére Nation selon laquelle les dispositions du
paragraphe 17.03 de I'entente-cadre imposent au gouvernement du Canada une obligation a
caractere fiduciaire ou contractuel d'accepter sarevendication pour négociation, ni qu'elles lui
enlévent le droit de nier toute obligation devalider cette revendication.

En tout état de cause, unefois qu'une bande non admissible ajustifié sarevendication,
comme dans le cas présent, |'article 17.03 entre en vigueur de sorte que le Canada et la

Saskatchewan doivent étendre a cette bande I'application des prind pes de reglement compris
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dans I'entente-cadre. Cet élément a été reconnu tant par le procureur qui a négocié
I'entente-cadre au nom du Canada que par I'actuel conseiller juridique pour le gouvernement
fédéral. Bien que la Premiere Nation de Kawacatoose ne soit pas partie a |'entente-cadre et
gu'elle ne soit pas en mesure d'obliger le Canada et la Saskatchewan a sacquitter de leurs
obligationsenvertudel'article 17.03, nousprésumons, d'apresle degré éleveédimportancequ'il
a dit accorder aux obligations que lui fait I'entente-cadre, que le Canada se sentira tenu par
I'nonneur de s'acquitter de ses obligations envers lesbandes non admissibles conformément a
l'article 17.03. A supposer que le Canada ne respecte pas ses obligations aux termes de cet
article, nous supposons queles bandes admissibles, atitre de parties qui ont demandé et obtenu
I'inclusion de cette clause contractuelle, seraient en mesure d'exiger I'application de la
disposition, et nous prenons note que ces bandes ont déja approuveé une résolution de soutien
ala Premiére Nation de Kawacatoose et a d'autres Premi eres Nations revendiquant des droits
fonciersissus de traités

Nousreconnaissonsquel'article 17.03 del'entente-cadre ne sembl e pascompatibleavec
I'article 17.02, mais puisque ce dernier ed le plus général des deux, nous en concluons que sa

portée doit étre interpré&ée comme ne s'étendant pas a |'objet de I'article 17.03.

RECOMMANDATIONS
Ayant conclu que les droits fonciers conférés par le Traité n° 4 a la bande de

Kawacatoose n'ont pas été entierement satisfaits, nous recommandons :

1 quelarevendication dedroitsfonciersissusdu Traité soumise par la PremiéreNation
de Kawacatoose soit acceptée pour négociation conformément a la Politique des

revendications particuliéres du Canada; et

2. conformément al'article 17.03 del'entente-cadrede la Saskatchewan, que le Canada
et la Saskatchewan appliquent également a la Premiere Nation de Kawacatoose les
principesdereéglement comprisdans!'entente, afin de sacquitter deleursobligations

enversellesau titredesdroitsfonciersnon réglés que leur a conférésle Traité.
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ANNEXE A
ENQUETE TOUCHANT
LA PREMIERE NATION DE KAWACATOOSE

Décision d'ouverture 6 et 7 ma 1994
Notification des parties 17 mai 1994
Séance de consultation Saskatoon, 8 juillet 1994

Audiences publiques et témoignage d'experts

15 novembre 1994 Raymor e (Saskatchewan)

Le comité a entendu le chef Richard Poorman ainsi que les anciens Elsie Machiskinic
(Poorman), Pat Machiskinic, Fred Poorman, John Kay et Alec Kay. Ont également été
entendusHoward McMaster, Peggy Brizinki, Jamie Benson & Marion Dinwoodie, du

Bureau du commissaire aux traités.

18 novembre 1994 Calgary (Alberta)

L ors d'une séance conjointe qui réunissait également des représentants de la Premiére
Nation de Fort McKay, le comité aentendu Sean Kennedy, ex-employé delaDirection
générale desrevendications particuliéresau ministére des Affairesindienneset du Nord
canadien (MAINC).

16 décembre 1994 Ottawa (Ontario)
Lors d'une séance conjointe qui réunissait de nouveau aussi des représentants de la
Premiére Nation de Fort McKay, la Commission a entendu Rem Westland, Directeur

général des revendications particulieres (MAINC).

24 et 25 mai 1995 Saskatoon (Saskatchewan)



Rapport sur la Premiére Nation de Kawacatoose 217

Le comité a tenu des sances conjointes qui réunissaient aussi des représentants des

Premiéres Nations de K ahkewistahaw et d'Ocean Man. Ont alors été entendus :

e Kenneth Tyler, conseiller juridique, Direction générale du droit constitutionnel,
ministere manitobain de laJustice

e David Knoll, conseiller juridique, Federation of Saskatchewan Indian Nations

e Lloyd Barber, négociateur en chef de la Federation of Saskatchewan Indian Nations
lors des négociations qui ont entouré |'entente-cadre de la Saskatchewan

e James Gallo, gestionnaire, Revendications de droits fonciers issus de traités,
Services fonciers et fiduciaires, ministere des Affaires indiennes et du Nord
canadien

e JamesKerby, conseiller juridique du Canada pour la négociation del'entente-cadre
de la Saskatchewan

e Jayme Benson et Peggy Brizinski, du Bureau du commissaire aux traités.

5. Argumentation : Saskatoon 24 octobre 1995

6. Dossier officiel

Le dossier officiel de cette enquéte comprend les éléments suivants :

* les 34 pieces déposéesdurant I'enquéte, notamment les archives documentaires (3
volumes de documents et un index annoté, et un addenda en deux volumes et un
index)

e Latranscription des propos tenus lors des séances publiques (5 volumes)

e Lesmémoiresdéposeésparlesconseillersjuridiquespour le Canadaet lesrequérants

e Latranscription des arguments juridiques (1 volume)

e Lesautorisations et |es autorisations supplémentaires présentées par les conseillers
juridiques et annexées a leurs arguments écrits

e Lecourrier échangéentre les parties et la Commission
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Le rapport de la Commission et leslettresde transmission a l'intention des parties seront les
derniéres piéces versées au dossier de cette enquéte.



