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SOMMAIRE

CONTEXTE HISTORIQUE

Depuislemilieudu XI1X®siecle, lechef The Key et ses partisansvivaient danslarégion delariviére
Shoal dansle sud-ouest du Manitoba, ouils chassaient, péchaient et travaillaient pour laCompagnie
de la baie d Hudson. Leur territoire faisait partie des terres cédées a la Couronne aux termes du
Traité4 en 1874, mémesi labande de Key n’ adhere au traité qu’ en septembre 1875. Au moment de
leur adhésion au traité, les membres cultivent déjaune certaine superficie, maisils n’ obtiennent une
réserve qu’en 1878, lorsque quel que 31 000 acres de terres sont arpentée pour eux a Swan River. En
1880, des représentants des Affaires indiennes décident que le risque d’'inondation annuel rend
I’ emplacement de la réserve peu propice et encouragent la bande a déménager dans le district de
Fort Pelly, environ 90 milles au sud-ouest.

Lechef TheKey, ainsi que 12 familles, sont disposés adémeénager et ce groupe s'installeen
permanence a Fort Pelly en 1882. Lamajorité de la bande, toutefois, refuse de quitter son territoire
traditionnel. Sous la direction du chef adjoint John Beardie, le groupe habitant a Shoa River
demande aux Affaires indiennes en 1882, 1884 et 1885 a obtenir sa propre réserve sur place,
indiguant qu’il n’éait aucunement intéresse & démeénager dans une nouvelle réserve a Pelly, et
répudie leleadership du chef The Key. Cependant, les Affaires indiennes nejugent pas & propos de
satisfaire aleur demande et prennent pour acquis que toute la bande finirait par s'installer a Pelly.
En conséguence, une réserve d’ une taille suffisante pour 190 personnes est arpentée en 1883 pour
labande de Key aPelly, mémesi seulement 83 membresdelabandey habitent. Lanouvelleréserve,
la réserve indiennes (RI) 65, est confirmée officiellement par décret en mai 1889 et soustraite a
I’ application de I’ Acte des terres fédérales en juin 1893.

En 1889, les Affairesindiennesfinissent par serendre aux demandes répétéesdes|ndiensde
Shoal River et entreprennent d’ arpenter un certain nombre de petites réserves aleur usage dans les
environs de Shoal River. Plusieurs des décrets confirmant ces nouvelles réserves semblent indiquer
gu’ elles avaient été mises de coté pour I’ ensemble de la bande de Key, maisau moins|’un d’ eux ne
fait mention gque des [traduction] « Indiens du Traité n° 4 ». Jusqu’ en 1902, les Indiens de Shoal
River sont dénombrés sur une liste de bénéficiaires avec les partisans du chef The Key et doivent se
rendre & Pelly pour y recevoir leurs paiements d annuités. A partir de 1902, toutefois, les Indiens de

Shoal River sont placés sur uneliste de bénéficiaires distincteintitul ée « bande de Shoal River payée
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danslaréserve de Shoal River », et laresponsabilité administrative de la bande est transférée aune
autre agence.

Dans I’intervalle, les partisans du chef The Key se sont établis a Pelly et ont commencé,
méme si leurs progres sont lents, a cultiver des céréales et des potagers. |lIs semblent avoir plus de
succes al’ élevage du bétail, et pour venir en aide a cette activité, les Affairesindiennes mettent de
coté, en 1893, 20 milles carrés de champs de foin pour les trois bandes de I’ agence de Pelly, dont la
bande deKey. Cependant, des 1899 environ lamoiti€ des champs de foin sont requis par le ministere
del’Intérieur ad autres fins, ce qui ne laisse que 6 000 acres al’ usage des trois bandes.

En conségquence, en 1902-1903, les Affaires indiennes mettent en place un plan visant a
échanger des terres de moindre valeur dans les trois réserves contre les terres a foin restantes. Des
représentants des Affairesindiennes donnent instruction al’ agent H.A. Carruthers de communiquer
avec labande de Key afin de discuter du projet de cession et d’ échange, et une assemblée alieu dans
laRI 65 le 14 décembre 1903. A ce moment, une majorité de labande indique son assentiment ala
cession d’' une bande de terre située du c6té ouest de laréserve en échange d’ une portion des champs
defoin, et accepte de céder aux fins de vente une bande de terre située du coté est de laréserve, afin
de financer |’ acquisition de machinerie et de chevaux pour la bande. Le chef The Key vote contre
leprojet, selon |’ agent, craignant qu’il s agisse[traduction] «d’ un premier empiétement, et quetoute
laréservefinirait par lui éreenlevée». Selon |’ agent, le chef The Key reconnait toutefoisqueleplan
était dans!’intérét delabande. Detoute fagon, le projet de cession de 1903 ne se matérialisejamais,
et les Affairesindiennes ne discutent plus de la question des cessions avec labande de Key jusqu’ en
1908.

Dans | es premieres années du vingtiéme siecle, le gouvernement du dominion met en place
une politiquevisant aencourager |’ établi ssement agricoledenon-AutochtonesdanslesPrairies. Pour
appuyer cettepolitique, lesAffairesindiennesfavorisent lescessionset lesventesdeterresderéserve
dansles secteurs ot on considére que les Indiens détiennent des éendues de terre agricol e excédant
leurs besoins éventuels. Afin de faciliter I’ application de la politique, la Loi sur les Indiens est
modifiée en 1906 de maniére a permettre aux Affaires indiennes d avancer a la bande lors de la

cession jusqu’a 50 pour cent du produit de vente anticipé. L’ avance pouvait servir a fournir des
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denrées agricoles, avenir en aide aux personnes agées, et ad’ autres usages du genre, ce qui donne
aux fonctionnaires une latitude considérable pour négocier des cessions.

Au printemps 1908, le D' E.L. Cash, député fédéral local et ex-agent médical al’ agence de
Pelly, écrit aux Affaires indiennes concernant une cession éventuelle de la réserve de Key. En
réponse, le surintendant général adjoint Frank Pedley lui fait savoir qu’ on n’ était pas au courant que
labande ait indiqué vouloir céder saréserve. Enjuillet 1908, I’ agent W.G. Blewett de Pelly indique
al’inspecteur W.M. Graham que des membres de la bande de Key souhaitaient vendre 13 sections
de leur réserve parce qu'ils avaient [traduction] « trop de terres et pas assez de chevaux et
d’ équipement ». Lesterres acéder sont identifiées comme une bande d’ un mille delargeur située du
cOté ouest de laréserve, et une bande d’'un mille et demi située du coté est delaréserve. Il est auss
précisé que chague membre de la bande recevrait un paiement immeédiat de 80 $ au moment de la
cession. Blewett appuielaproposition, demémeque Graham, bienqu'il fasseremarquer qu’il voulait
obtenir une décision concernant le droit des Indiens de Shoal River de voter sur lacession.

En janvier 1909, Graham signale qu’il atenu une assemblée avec des membres de la bande
deKey afin dediscuter delacession et qu'il lesapersuadés de céder 17 sectionsdeterresderéserve
plutét que les 13 sections prévues al’origine. Il signale aussi que la bande avait demandé que le
paiement immediat soit porté a 100 $, une somme qu'’il juge raisonnable.

Aucune mesure n’est prise sur le coup pour obtenir la cession, et en avril 1909, I’ agent
Blewett écrit a ses supérieurs pour transmettre | es préoccupations exprimées par des membresdela
bande de Key concernant le retard. Graham arrive finalement alaréserve de Key pour consigner la
cession le 18 mai 1909, et par la suite il signale au surintendant général adjoint que [traduction]
« presgue tous les membres de la bande étaient présents et le vote pris aors a été unanime. » Le
document de cession porte |es présumées marques de cing membres de labande et |es signatures de
deux autres, bien qu’il n’ existe aucun registre indiquant le nombre de personnes présentes ou ayant
voté en faveur de la cession. Une liste des bénéficiaires de la cession portant la méme date que la
cession révéle que 87 membres de la bande ont recu I’ avance de 100 $ prévue. Un affidavit de
I”inspecteur Graham et du chef The Key, daté du 19 mai 1909, atteste que I’ assemblée de cession a

eu lieu et que lacession a été entérinée par une majorité des hommes membres de la bande &gés de
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21 ans révolus et présents a |’ assemblée. Ce document porte la signature de Graham et la marque
présumée du chef The Key.

Toute ladocumentation est envoyée au Conseil privé, et lacession est acceptée par décret en
juin 1909. Lesterres cédées sont offerteslors d’ une vente al’ encan publique le 1* décembre 1910,
mais elles ne se vendent pas toute a cette occasion. En novembre 1910, un deuxiéme lot deterre est
cédé en vue de savente al’ Eglise anglicane, et I’ année suivante, lesterresinvendues de la premiére
cession sont de nouveau offertesal’ encan. Peu detemps apres, desmembresdelabande s informent
des paiements d’ intéréts qu’ on leur devait aux termes de la cession de 1909, et des fonds provenant
de cette source sont distribués alabande en 1913 et 1914. Aucun éément de preuve ne montre que

des membres de la bande se sont plaints a1’ époque de la cession de 1909.

QUESTIONSEN LITIGE

La grande question dont est saisie la Commission des revendications des Indiens dans la présente
enquéte consiste a déterminer si la revendication de la Premiere Nation de Key révele un
manquement du Canada a ses « obligations|éga es» enverslaPremiére Nation selon laPolitique des
revendications particuliéres. Le Canada et la Premiére Nation ont convenu qu’ une évaluation de la

validité de la revendication nécessite que I’ on examine les quatre questions suivantes :

QUESTION 1 Labande de Key a-t-€lle cédé validement en 1909 une partie dela
réserve de Key?

Plus particulierement, les dispositions du Traité 4 exigeant le consentement des
bandes al'aliénation de leurs terres de réserve ont-elles été respectées?

QUESTION 2 Laloi sur lesIndiens, SRC 1906 c. 81, a-t-€elle été respectée?

Plus particulierement, lamajorité des hommes membres de labande de Key &gés de
21 ans révolus ont-ils consenti ala cession?

QUESTION 3  LesIndiensde Shoa River étaient-ils membres de la bande de Key au moment de la
cession de 1909, et dans I'affirmative, avaient-ilsle droit de voter sur la cession?

QUESTION4 LeCanadaavait-il desobligationsfiduciaires antérieuresalacession enverslabande
de Key et, dans I’ affirmative, le Canada les at-il respectées ou le Canada a-t-il
manqué a ces obligations fiduciaires en ce qui atrait ala cession de 1909?
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Plus particuliérement, la cession a-t-elle été obtenue a la suite d’ influence indue et

d assertions inexactes?
ANALY SE JURIDIQUE ET CONCLUSIONS
Question 1: « Consentement » au Traité4
La Premiere Nation fait valoir que les modalités du Traité 4 établissent un seuil plus élevé de
« consentement » exige en cas de cession de terres de réserve que les dispositions de la Loi sur les
Indiens et, plus particuliérement, que « consentement » prévu au traité aurait di étre interprété en
fonction de latradition d’ exercice des pouvoirs par le clan de la Premiere Nation. Conformément a
ladécision rendue par la Cour supréme du Canada dans|’ affaire R. c. Marshall, |laPremiere Nation
se fonde sur une preuve extrinséque, en I’ espéce la preuve par |es récits oraux, pour appuyer son
argument que le processus décisionnd traditionnel de labande devait avoir laforce d’ un droit issu
detraité. Le Canada invoque une décision antérieure de la Commission voulant qu’il n’existe pas
de conflit entrelesmodalitésdu traité et | es dispositions en matiére de cession contenues danslaloi,
puisque le traité n’ établit pas de niveau obligatoire de consentement ou de fagcon d exprimer le
consentement aux cessions. En outre, le Canadafait valoir gu’il n’existe aucune preuve extrinseque
probante appuyant I’ argument dela Premiére Nation selon laguelleletraité devrait étreinterprété de
lafacon dont elle |’ affirme. La Commission, en examinant les arguments et la décision de la Cour
supréme dans I’ affaire Marshall, remarque que le critére juridique semble étre que I’on doive
S assurer de I’ intention commune des parties au moment ou le traité a été conclu. Dans la présente
enguéte, la Commission conclut que rien ne montre que, au moment ou le Traité 4 a été signé, les
parties avaient I’ intention d’ établir dans ses modalités un standard ou un seuil de consentement ala
cession de terres. En conséquence, rien ne prouve gu’il y aun conflit entre les modalités du Traité

et les dispositions delaLoi.

Question 2 : Conformité aux procéduresdelaLoi sur lesIndiens

Lesdispositions en matiere de cession du paragraphe 49(1) delalLoi sur lesIndiens prévoient quatre
composantes obligatoires : qu’ une assemblée soit convoquée aux fins d’ examiner la cession; que
|’ assembl ée soit tenue conformément aux regles de la bande; qu’elle soit tenue en présence d' un

agent autorisé; que la majorité des hommes membres de la bande &gés de 21 ans révolus assi stent
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al’ assembl ée, et quelamajorité de cesmembresvotent en faveur delacession. Lespartiesont centré
leurs arguments sur les premier et quatriéme de ces critéres.

LaPremiereNationfait valoir que lapreuve ne suffit pasaétablir quelesexigencesdelaLoi
ont été respectées, étant donné |’ absence générale de preuve documentaire détaillée concernant les
événements survenus le jour de la cession, I’ absence de récits oraux concernant I’ événement, et le
témoignage d’ un expert en graphologie selon lequel les« X » apparai ssant sur les documents ne sont
pas authentiques. Le Canadafait valoir que les documents disponibles devraient étre acceptés tels
quelsal’ appui delaconclusion que les exigences ont été respectées, puisque laconduite de labande
avant et aprés la cession est conforme a une pareille conclusion. Le Canada met en doute la valeur
probante des récits oraux dans la présente enquéte et prend comme position que le témoignage de
I’ expert en graphologie n’ est pas pertinent.

La Commission remarque que la Politique des revendications particuliére impose a la
requérante le fardeau de prouver que le Canada a manqué a ses obligations |égales en obtenant la
cession. Danscecontexte, |laCommission statue quel’ absence derécitsoraux n’ est pasdéterminante
sur la question de la conformité ala Loi, et que I’on doit examiner |’ ensemble de la preuve pour
arriver a une conclusion.

En ce qui concerne le témoignage de I’ expert en graphologie, la Commission statue que,
méme si I’on devait accepter son témoignage dans sa totalité, il ne trancherait pas les questions
fondamentales relatives a I’ assembl ée et au consentement de la majorité applicable, puisqu’il est
possible que des membres de la bande aient autorisé une autre personne afaire leur « X » aleur
place. Aingi, le témoignage en question n’ est pas pertinent sur ce point.

Etant donné |a rareté de la preuve documentaire touchant les événements ayant entouré la
cession ellee-méme, la Commission a examiné la preuve qui précede et qui suit la cession, une
méthode que nous estimons étre conforme al’ approche fondée sur I’ intention utilisée par la Cour
supréme du Canada dans I’ affaire Apsassin. D’ apres cette preuve, qui confirme la théorie que les
procédures applicables ont été suivies, la Commission conclut que la Premiere Nation ne s’ est pas
acquittée du fardeau de prouver que le Canadane s est pas conformeé aux dispositions en matiere de

cession contenues dans laLoi sur les Indiens.
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Question 3: LesIndiensde Shoal River

Lesdispositionsde laLoi sur les Indiens exigent qu’ une cession soit autorisée par une magjorité de
membres de labande habilités avoter qui résident ordinairement dans laréserve ou pres de celle-ci
et y détiennent un intérét.

La Premiére Nation a adopté comme position que la cession N’ est pas valide parce que les
Indiens de Shoal n’ont pasvoté, et qu’ en gjoutant leur nombre ala population habilitée avoter, cela
signifierait queles exigences delaLoi concernant lamajorité des électeurs n’ ont pas été respectées.
Le Canada est d’ avis que les Indiens de Shoal River constituaient une bande autonome au sens de
la Loi et que, en consequence, ils ne faisaient pas partie de la population habilitée a voter.
Subsidiairement, le Canadafait valoir quelesIndiensde Shoal River nerésidaient pasordinairement
danslaRI 65 ou préesde celle-ci et N’y détenaient pas d’ intérét au moment dela cession et n’ étaient
donc pas habilités a voter acetitre.

Mémesi laLoi sur les Indiens ne définit pas ce qu’ est une « bande », la Commission adga
statué que par le mot « bande », au sensdelaLoi sur les Indiens, on entend un groupe d'Indiens qui
vivent comme une « collectivité », selon |e cadre |égidlatif établi par la Loi. Etant donné la preuve
concernant I intention mutuelle des Indiensde Shoal River et despartisansdu chef TheKey devivre
commedes entités autonomes distinctes, |laCommission statue que les deux groupes ne constituai ent
pas une « bande » aux fins des dispositions de la Loi touchant les cessions.

Subsidiairement, compte tenu du fait que les Indiens de Shoal River ne se sont pas rendus
dans la RI 65 apres 1902 a quelque fin que ce soit, et compte tenu de leur désaveu répété de tout
intérét danslaréserve, la Commission statue qu’ils ne résidaient pas ordinairement dans laréserve
ou pres de celle-ci et n'y détenaient pas d'intérét au moment de la cession. En conséquence, la
Commission statue que les Indiens de Shoal River n’ éaient pas habilités avoter sur lacession et la
validité de la cession ne peut étre contestée en invoquant le fait qu’ils n’ont pas voté ou assisté a

|” assembl ée.

Question 4 : Obligation defiduciaire antérieure ala cession
Dans I’ arrét Apsassin, la Cour supréme a fixé au moins quatre reperes en fonction desguels la

conduite de la Couronne dans |’ exercice de son obligation de fiduciaire antérieure ala cession sera
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mesurée : lorsque la bande ne comprenait pas suffisamment les modalités de la cession; lorsque la
Couronne s’ est livrée a des « négociations viciées »; lorsque la bande céde son pouvoir décisionnel
ou'y renonce; et lorsque la cession est inconsidérée ou imprudente au point que |’ on doit considérer
gu’ elle est abusive.

En outre, comme la preuve montre gque le gouvernement du dominion faisait face a des
pressions conflictuelles, a savoir de préserver les terres pour labande d' une part, et de les mettre a
la disposition des futurs agriculteurs d’autre part, il incombe au Canada, selon Madame la juge
McLachlin dans Apsassin, de démontrer qu’il n’a pas manqué a son obligation de fiduciaire envers
la bande.

Le conseiller juridique de la Premiére Nation afait valoir que les représentants des Affaires
indiennes avaient |’ obligation d’informer les membres de la bande sur la multitude d’ options, de
consequences et defacteurs entourant lacession, afin de s assurer qu’ilsaient bien compriscequ'’ils
faisaient, au sens de I’ arrét Apsassin. Etant donné qu'il s est écoulé 90 ans depuis la cession, la
Commission conclut, comme le juge de premiére instance dans Apsassin, que le Canada n’ est pas
obligédeprouver au moyen d’ une preuve positive gue chacun des él éments soulevéspar le conseiller
juridique de la Premiére Nation a é&é expliqué a la bande en 1909. Le Canada doit cependant, de
I’ avis de la Commission, établir que les membres de la bande comprenaient que, en consentant ala
cession, ilsrenongaient a jamais atous leurs droits sur leur réserve. D’ aprés la preuve voulant que
le chef The Key ait compris en 1903 que la cession signifiait que les terres étaient « prises », et
d’ aprés |l es actes poses par la bande en 1908 et en 1909 lorsqu’ elle a éé al’ origine des discussions
relatives ala cession et lorsgu’ €lle arenégocié les modalités de la cession, la Commission conclut
gue la bande comprenait « suffisamment » la cession de 1909 au sens de | arrét Apsassin.

Pour ce qui est de savoir si laconduite du Canada était « viciée », la Commission remarque
gu’ en 1909, le gouvernement du dominion avait adopté des politiques visant afavoriser les cessions
en vue de faciliter I’ éablissement de non-Autochtones. La Commission est aussi consciente que
I’ inspecteur Graham aindiqué dans son rapport avoir « persuadé » labande en janvier 1909 de céder
17 sections de terre au lieu des 13 prévues al’ origine. La Commission conclut d’ apres la preuve,
toutefois, que les discussions entourant la cession entre les parties se sont déroul ées sur une période

de dix mois et que, a I’ une des rencontres, la bande a renégocié une condition en sa faveur. La
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Commission remarque aussi que les circonstances de cette cession n’ont pas donné lieu a une
campagne concertée et soutenue de pression sur la bande pour qu'elle cede ses terres. En
conséquence, la Commission statue que le Canada s est acquitté du fardeau qui lui incombait de
prouver que ses transactions avec la bande avaient été honorables.

Pour déterminer si labande de Key avait cédé ala Couronne son pouvoir décisionnel relatif
alacession ouy avait renoncé, la Commission aremarqué I’ absence de preuve démontrant que la
bande était privée d’ unleadership réel au moment delacession, ou quelesreprésentantsdes Affaires
indiennes avaient tenté d obtenir une cession malgré tous les obstacles. La Commission conclut
plutdt que la bande a été a I’ origine des discussions de cession, gqu’elle a renégocié I’ une des
modalités en sa faveur, qu’ elle s est informée quand la cession pourrait avoir lieu, et que, apresle
fait, s est intéressée a obtenir le produit de la vente. En conséquence, la Commission statue que la
bande n’a pas cédé a la Couronne son pouvoir décisionnel relatif alacession.

En cequi atrait alaquestion de savoir si la cession était « abusive », la Commission adopte
comme approche que |’ on doit trancher cette question du point de vue de la bande au moment dela
cession. Conformément a nos décisions dans les enquétes précédentes, la Commission a examiné
I’incidence de la cession sur le mode de vie de la bande et, en particulier, a savoir si les terres
restantes apres la cession seraient suffisantes pour répondre a ses besoins prévisibles en matiere
d agriculture. En conséguence, la Commission conclut que, méme s la cession visait presque la
moitié de la réserve, elle ne portait pas seulement sur les meilleures terres; de plus, il restait ala
bande quel que 8 000 acres de terres arables et quelque 5 000 acres de paturages. Etant donné que la
bande comptait 80 &4 90 membres al’ époque, et qu’elle n’avait cultivé qu’ environ 100 acres de la
réserve, laCommission conclut quelesterresrestantes étaient suffisantes pour répondre aux besoins
agricoles prévisibles de labande. En conséquence, la Commission statue que la cession n’ était pas

«abusive » au sensde I’ arrét Apsassin.



PARTIE |
INTRODUCTION

HISTORIQUE DE L' ENQUETE

Le présent rapport porte sur une revendication particuliere soumise au ministere des Affaires
indiennes par la Premiére Nation de Key' le 19 juin 1989. La Premiére Nation alléguait que la
cession en 1909 de 11 500 acres delaréserveindienne 65 située prés de Norquay en Saskatchewan,
N’ était pas valide parce que le gouvernement du Canada avait « manqué a ses obligations |égales et
a ses autres devoirs lorsqu’il a obtenu la cession de terres de la réserve de Key en 1909 »°. Plus
spécifiguement, laPremiére Nation fait valoir que la cession a été obtenue par abus d’ influence, par
assertion négligente et inexacte et en contravention des dispositionsde I’ article 49 delaLoi sur les
Indiens de 1906 en matiere de cessions.

Aprésexamen delarevendication par leministéredesAffairesindienneset du Nord canadien
(MAINC) et par leministéredelaJustice, Carol Cosco, analyste desrevendicationsaRevendi cations
particuliéresdel’ Ouest, au MAINC, faisait connaitre, dans une lettre datée du 2 mars 1993, au chef
et au conseil de la bande de Key la position du gouvernement fédéral concernant chacune des
allégations précitées’. Dans la lettre de M™ Cosco, |e gouvernement du Canada estimait que les
représentants gouvernementaux de |’ épogue avaient non seulement agi en conformité avec laloi,
maisqu’ilsavaient par ailleursagi dans!’intérét delaPremiere Nation danslacession et lavente de
terres de réserve de la bande de Key en 1909.

Deux ans apres le regjet par le Canada de sa revendication, la Premiére Nation de Key

demandait officiellement & la Commission des revendications des Indiens (CRI) de mener une

! Aussi appelée « bande de Key », la « Premiére Nation », ou « bande », selon le contexte historique.
2 Voir chef DennisO'Soup aPierre Cadieux, ministredes Affairesindiennes, 19 juin 1989 (Documents
delaCRI, p. 661), et « Key Land Claim Submission », document préparé par la Fédération des nationsindiennesde la
Saskatchewan, document non daté, (Documents de la CRI, p. 665).

8 Carol Cosco, Revendications particuliéres del’ Ouest, MAINC, au chef et au consell, bande de Key,
2 mars 1993 (Documents de la CRI, p. 729-732).
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enquéte au sujet de sarevendication relative alacession de 1909, Les commissairesont informéle

Canada, en septembre 1995, de leur décision de mener une enquéte”.

MANDAT DE LA COMMISSION

Le mandat de la Commission est énonceé dans des décrets fédéraux stipulant que les commissaires
ont le pouvoir de mener des enquétes publiques au sujet de revendications particulieres et de faire
rapport « sur la validité, en vertu de ladite politique [des revendications particuliéres], des
revendications présentées par les requérants pour fins de négociations et que le Ministre a d§ja
rejetées »°. Cette politique, énoncée dans une brochure publiée par le Ministére en 1982 et intitul ée
Dossier en souffrance — Une politique des revendications des Autochtones, précise que le Canada
acceptera et négocierales revendications dont I’ examen révélera le non-respect d’ une « obligation
|égale » delapart du gouvernement fédéral”. Lanotion d’ «obligation |égal e » est définie comme suit

dans Dossier en souffrance :

La position du gouvernement sur les revendications particuliéres consistera a
reconnaitre celles qui révéleront le non-respect d'une « obligation légale »,
' est-&-dire une obligation qu'il est tenu en droit de respecter.

Il peut y avoir obligation Iégale dans I’une ou I'autre des circonstances
suivantes :

)] Le non-respect d’ un traité ou d’ un accord entre les Indiens et la Couronne.
i) Un manquement a une obligation découlant de la Loi sur les Indiens ou
d’ autres lois et réglements relatifs aux Indiens.

4 RCB n° 226, 2 mars 1995 (Dossier de la CRI 2107-21-01).
5 Daniel Bellegarde et James Prentice, coprésidents, CRI, al’ honorable Ron Irwin, ministredesAffaires
indiennes et du Nord canadien, et al’ honorable Allan Rock, ministre de la Justice et procureur général, 25 septembre
1995. (Dossier dela CRI 2107-21-01).

6 Commission émise le 1% septembre 1992, en conformité avec le décret CP 1992-1730 du
27 juillet 1992, portant modification de la commission émise a I'intention du commissaire en chef,
M. Harry S. LaForme, le 12 aoGt 1991, en application du décret CP 1991-1329 du 15 juillet 1991. Repris dans (1994)
1 ACRI xiii.

7 MAINC, Dossier en souffrance — Une politique des revendications des Autochtones (Ottawa —
Ministre des Approvisionnements et Services, 1982) p. 20; réimprimé dans (1994) 1 ACRI 187, p. 195 (ci-aprés
Dossier en souffrance).
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iii) Un manquement a une obligation découlant de la responsabilité
administrative du gouvernement a I’égard des fonds ou d'autres biens
appartenant aux Indiens.

iv) L’ aiénation illégale de terres indiennes.

En plus de ce qui précede, le gouvernement est disposé areconnaitre les revendications fondées sur
I”une ou |” autre des circonstances suivantes :

)] Défaut de compensation al’ égard deterresindiennes prises ou endommagées
par le gouvernement fédéral ou tout organisme relevant de son autorité.

i) Fraude commisedans|’ acquisition oul’ aliénation deterresindiennes par des
employés ou mandataires du gouvernement fédéral, dansles casou lapreuve
peut en étre clairement établie®.

Le présent rapport renferme les conclusions et la recommandation de la Commission au sujet du

bien-fondé de la revendication de la Premiére Nation de Key relative ala cession de 1909.

8 Dossier en souffrance, p. 20; réimprimé dans (1994) 1 ACRI 187, p. 195-196.



PARTIE II
CONTEXTE HISTORIQUE

AVANT LE TRAITE
LesmembresdelaPremiére Nation de K ey sont des descendants des Saulteaux® —un groupe ojibway
qui amigré de larégion des Grands Lacs vers|’ Ouest, verslafin du XVIII° siecle. L' histoire de la
migration des Saulteaux/Ojibways de I’ Ontario vers les Prairies dans I’ Ouest canadien a déja été
examinée ailleurs et ne seradonc pas relatée en détail dans le présent document?. Dans le contexte
denotrerapport, il suffiraderappeler qu’ en qualité de participants actifsau commercedelafourrure,
les Saulteaux vont s établir, vers |’ Ouest, dans les régions sud et centre du Manitoba moderne, en
raisondufait queleursaliés, lesCris, sont eux-mémesalléss éablir plusal’ ouest, en Saskatchewan
et en Alberta. Selon I’ historien du commerce de la fourrure Arthur J. Ray, les Cris quittent leur
territoire du sud du Manitoba afin de maintenir leur position comme intermédiaires dans le
commerce de la fourrure dans le bassin de la Baie d’ Hudson, de méme que pour exploiter le
commerce del’ approvisionnement qui s’ est dével oppé amesure que les diverses compagnies qui se
faisaient concurrence dans le commerce de lafourrure deviennent plus dépendantes du pemmican,
en tant que denrée de base. Aussi, lorsque lesterres du sud du Manitoba deviennent plus pauvresen
fourrures, les Cris vont-ils s établir plus al’ ouest pour y chasser |e bison™.

Au fil deleurs migrations, les Saulteaux passent successivement du sud du Manitoba, vers
le nord-ouest, dans les districts de Swan River et de Cumberland dans la région centre-ouest du

Manitoba, puis en Saskatchewan, lelong delariviére Assiniboine, jusqu’ au point de confluence de

9 Les Saulteaux sont I’ une des quatre tribus qui, ensemble, forment la Nation Ojibway. Les autres sont
les tribus des Ottawas (Outaouis), des Mississaugas et des Potawatomis. Le premier contact des Saulteaux avec les
commercants venus d’ Europe se produisit sur le littoral est du lac Supérieur. A I’ origine, le nom de « Saulteaux »
s appliquait a un groupe particulier d Ojibways qui eurent des rapports soutenus avec les commercants francais de
pelletries, présde cequi est aujourd’ hui Sault Ste. Marie. Lesmarchands defourrurefrancais|es appelaient « Saulteur »
—mot francais signifiant « peuple desrapides», par référenceau lieu d’ ollils provenaient, ¢’ est-a-dire Sault Ste. Marie.
Laforme plurielle de ce mot francais est donc « Saulteaux ». Pour un complément d’information a ce sujet, consulter
Native Peoples and Cultures of Canada, d’ Alan D. M*Millan (Vancouver : Douglas & Mclntyre, 1988), p. 93-101.

1o Pour un bref survol historique des migrations des Ojibways au cours de la période concernée,
consulter The Ojibway of Western Canada, 1780-1870 de Laura Peers (Winnipeg : U of M Press, 1994), p. 3-61.

n Voir Arthur J. Ray, Indians and the Fur Trade: Their RoleasHunters, Trappersand Middlemenin
the Lands Southwest of Hudson Bay, 1660-1870, (Toronto : U of T Press, 1974), p. 102.
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celle-ci aveclariviére Souris. C' est ainsi queles Saulteaux en viennent aoccuper lafrangeforestiére
ou « la prairie-parc » du sud du Manitoba et de la Saskatchewan, C est-a-dire cette région
intermédiaire entre laforét et laprairie.

Une fois établis a ce point de rencontre de la prairie et de la forét, les Saulteaux adoptent
guelques-uns des traits culturels de leurs alliés, a savoir les Cris-des-Plaines et les Assiniboines.
Depuis le refuge que constituait pour eux la prairie-parc, les Saulteaux gagnaient les plaines pour
participer alachasse saisonniereau bison. Toutefois, |es Saulteaux n’ abandonnent pascompl etement
les traits de culture qu’ils ont acquis lorsqu’ils étaient établis dans le district des Grands Lacs; la
péche demeure pour eux une source importante de subsistance, et des rituels médicinaux commela
loge Midewiwindemeurent d’ usage courant. L’ organisation claniquetraditionnellede sesmembres,
fondée sur une descendance patrilinéaire, au sein de laguelle les principaux totems étaient ceux de
lagrue, du poisson-chat, de!’ ours, du martin, duloup et du huard, demeure également intacte'?. Dans
I”’ensembl e, 1a vie des Saulteaux reste liée au cycle annuel de subsistance fondé sur des habitudes
établies de chasse, de péche et de cueillette, un mode de vie compatible avec la pratique du

commerce de lafourrure.

L es partisans du chef Ow-tah-pee-ka-kaw — « The Key » ou « La Clef »

D’aprés un historien de la Premiére Nation de Key, les partisans du chef Ow-tah-pee-ka-kaw —
c est-a-dire « Celui qui alaclé»ou «LaClef » « The Key »—ont vécu le long de lariviere Shoal,
dans la région de Dawson Bay/Swan Lake, au sud-ouest du Manitoba, & partir du milieu du
XIX®siécle®®. Lescoursd eau situés al’ ouest du lac Winnipeg et de I’ établissement de Red River
— et en particulier lariviere Assiniboine, lariviere Dauphin, les lacs Manitoba et Winnipegosis, de
méme que les rivieres Swan et Saskatchewan — ont longtemps servi de voies de transport pour la
fourrure. Aing, lefait que labande de Key résidait |e long de ces cours d’ eau importants apportait
a ses membres un acces facile a plusieurs postes de traite de la fourrure. Grace a la position

avantageuse qu'’il occupelelongdelariviere Shoal, le groupe dirigé par le chef The Key bénéficiait

2 Voir Alan D. MMillan, Native Peoples and Cultures of Canada, p. 94-95, 140-141.

13 Rév. Harry B. Miller, These Too Were Pioneers: The Sory of the Key Indian Reserve No. 65 and the
Centennial of the Church, 1884-1984, (Melville, Sask.: Seniors Consulting Service, 1984), p. 16 (Piece 6 delaCRl).
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de la proximité de nouveaux voisins qui allaient devenir des membres de la bande. D’ aprés le
révérend Harry B. Miller, plusieurs membres de la famille Brass — descendants d’un employé
orcadien de lacompagnie delaBae d Hudson et de safemme autochtone — choisissent de s établir

avec labande, aprés avoir quitté le service actif au sein de la Compagnie:

[ Traduction]
Peter et Susan Brass donnent naissance a neuf enfants, cinq garcons et quatre filles.
Les garcons sont Peter, John, George, William et Thomas. [...] Les cing garcons,
semble-t-il, se joignent au programme d’ apprentissage ou encore a |’ effectif de la
Compagnie de la Baie d Hudson, expérience qui leur permet d acquérir des
compétencesqui, dansleur vieultérieure, allaient serévéler sl avantageuseslorsgu’ils
alaient entreprendre de construire des maisons, des écoles, lamaison de lamission
et I'église; et auss s éablir dans la réserve de Key. [...] Passée la période
d’ apprentissage, chacun d’ eux entre au service de la Compagnie, dans le district de
la riviere Swan, jusqu’a sa retraite, et se joint plus tard au chef The Key et a ses
partisans, a Shoal River',
Labande de Key compte parmi ses membres alafois des Saulteaux et desindividus de sang mélé,
al’époque ou est signé le traité. Les deux groupes vivent en harmonie, sous le leadership reconnu

du chef The Key.

Adhésion au Traité4

Le début des années 1870 est une période de grande transition parmi les nations indiennes qui
résidaient danslarégion de 75 000 milles carrés visee par letraité 4. Apres|’ extinction du bison, et
pendant que des colons viennent s établir dans larégion, certaines bandes prennent des dispositions
pour passer d' une vie faite de chasse et de cueillette aun régime de vie fondé sur |’ agriculture, dans
des réserves. Larareté de plus en plus évidente du bison et d’ autres gibiers conduit a des périodes
de privation et méme de famine, et a une concurrence toujours plus vive pour la possession des
ressources alimentairesrestantes. En outre, laventeou letransfert deleursterresdel’ administration
de laCompagnie de laBaie d Hudson (CBH) acelle Dominion du Canada en 1869-1870 engendre

un grand sentiment d’insécurité, parmi les peuples autochtones des Prairies. Afin de fournir aleur

14

Rév. Harry B. Miller, These Too Were Pioneers, The Sory of the Key Indian Reserve No. 65 and the
Centennial of the Church, 1884-1984, (Melville, Sask.: Seniors Consulting Service, 1984), p. 9 et 16 (Piéce 6 de la
CRI).



Enquéte sur la revendication de la Premiere Nation de Key - cession de 1909 9

peuple les moyens de survivre dans ce climat de changements incessants, de nombreux |leaders
indiens s adressent par la suite ala Reine pour négocier des traités en bonne et due forme afin de
permettre aleur population de s adapter aux nouvelles réalités de |’ expansion vers |’ Ouest, tout en
protégeant leurs droits sur les terres inoccupées de I’ Ouest du Canada™.

Le gouvernement du Canada s emploie par ailleurs a conclure des ententes pacifiques avec
les peuples autochtones qui occupaient la« Terre de Rupert » — ce vaste territoire acquis de laCBH.
C'estaing quelespremiersdes«traitésanumeéros» entrele Canadaet | es Saulteaux et les Ojibways
du sud du Manitoba et du nord-ouest de I’ Ontario - les traités 1, 2 et 3 respectivement - ont été
conclus entre 1870 et 1873.

Au coursdel’ é&é 1874, le gouvernement du Dominion entamele processus qui allait aboutir
alasignature du Traité 4 avec les nations indiennes habitant la « ceinture fertile » située le long de
lapartie sud des Territoires du Nord-Ouest, dans ce qui constitue aujourd’ hui la Saskatchewan et le
sud-ouest du Manitoba. L’autorisation nécessaire est conférée par le décret CP 944 du

23 juillet 1874 :

Dans un mémoire en date du 20 juillet 1874, I’honorable ministre de
I’ Intérieur signalequ’ il aprisconnaissance du proces-verbal delaréunion du Consell
du Nord-Ouest du 14 mars dernier qui recommande la signature, cette année, de
traitésavec lestribusindiennes habitant |eterritoireindiqué dansles présentes, |equel
s étend al’ouest de lalimite de larégion visée par le Traité n° 2, entre lafrontiere
international e et la Saskatchewan.

Il signale en outre qu'il a regu par la suite plusieurs dépéches du
lieutenant-gouverneur soulignant la nécessité de cestraités.

Compte tenu de ces observations et du fait que la Police a cheval éend
actuellement sesservicesaceterritoireavec|’ intention d établir sesquartiersd’ hiver
a Fort Pelly, des travaux de la Commission d établissement de la frontiere qui
poussent toujours plusloin vers|’ ouest, en territoire indien, et des mesures prisesen
ce moment pour la réalisation du projet d’installation d’une ligne télégraphique a
partir de Fort Garry, en direction del’ ouest, initiatives qui ne peuvent faire autrement
gue de déranger les Indiens et provoquer leur ressentiment, eux qui sont dé§ja
suffisamment indisposés, |e ministre recommande a Son Excellence le gouverneur
général de nommer trois commissaires pour conclure destraités, pendant I’ année en

15 E. Blair Stonechild et Bill Waiser, Loyal Till Death: Indians and the North-West Rebellion,
(Edmonton : Fifth House Publishers, 1997), p. 5-8. Voir aussi Olive P. Dickason, Canada’s First Nations: A History
of Founding Peoples from Earliest Times, (Toronto: McClelland et Stewart, 1992), p. 273-283.
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cours, avec celles des bandes indiennes avec lesquelles ils jugeront opportun de

traiter [...]*°.

A I'époque, Alexander Morris était lieutenant-gouverneur de la région qui englobait alors le
Manitoba et les Territoires du Nord-Ouest, y inclus la Saskatchewan et |’ Alberta actuelles. Morris,
de méme que David Laird, ministre fédéral del’ Intérieur, et W.J. Christie, un facteur retraité de la
Compagnie de laBaie d’ Hudson, sont mandatés par e gouvernement du Canada pour conclure le
traité propose avec les diverses nations indiennes de la « ceinture fertile ».

En ao(t 1874, les commissaires au traité s'en vont rencontrer les nations indiennes qui
avaient accepté de se rendre a Fort Qu' Appelle le mois suivant. Du 8 au 15 septembre 1874, les
trois commissaires au traité discutent des modalités du traité envisagé avec les chefs réunis en
assemblée. Apréss étred abord montrésréticents aaccepter lesdispositions que leur ont soumisles
représentants de la Couronne, les chefs indiens finissent par accepter les promesses que renfermait
I’ entente de traité et, en contrepartie, acceptent de céder les droits que détenaient leurs peuples sur
lesterres situées dansleslimites visées par letraité. Toutefois, |es nations indiennes ne donnent pas
leur accord sans une certaine appréhension. Dans ses rapports, Morris fait état des préoccupations
des chefs selon lesquelles la position de la Compagnie de la Baie d'Hudson était injustement
avantageuse et que les droits des générations actuelles et futures d’ Autochtones n’ éaient pas
suffisamment protégés. Morris s efforce d atténuer ces craintes dans ses échanges avec les chefs,

exposant la position du gouvernement en ce qui concerne le traité :

[ Traduction]

CequelaReine et sesconseillers souhaitent, ¢’ est que vous acquériez un peu de cette
astuce qui est le propre de I’homme blanc. Lorsque le poisson est rare et qu’il n'y
auraplus autant de bisons, elle aimerait vous aider a pouvoir planter quelque chose
danslaterre; elle aimerait mettre avotre disposition, chaque année, de |’ argent pour
acheter les choses dont vous avez besoin. Si certains d’ entre vous s’ établissent sur
des terres, elle aimerait vous donner du bétail pour vous aider; elle aimerait vous
donner de la graine a semer. Elle souhaite vous donner chaque année, pendant
vingt ans, de la poudre, des munitions et de laficelle pour en fabriquer desfilets. Je
vousVvoisici devant moi aujourd’ hui. Un jour je disparaitrai tout commevous. Jirai
rejoindre mes ancétres, et vous aussi, mais aprés moi comme apres vous, viendront

16 Traité n° 4 conclu entre Sa Majesté la Reine et les tribus indiennes des Cris et des Saulteaux a
Qu' Appelle et a Fort Ellice », (Ottawa, Ministre des Approvisionnements et Services, 1981), p. 3 (Piece 15 delaCRl).
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nos enfants. La Reine se fait du souci pour vous et pour vos enfants, ainsi que pour
les enfants encore a naitre. Elle aimerait vous prendre par lamain, et faire comme je
I’ai fait pour elle au lac des Bois I’an dernier. Nous avons aors promis, et nous
sommes préts avous promettre maintenant, de donner cing dollars a chaque homme,
achague femme et achague enfant, aussi longtemps quelesoleil brilleraet quel’ eau
coulera dans les cours d’ eau. Nous sommes préts a nous engager a donner 1 000 $
chague année, pendant vingt ans, pour I’ achat de poudre et de munitions et deficelle,
et au terme de cette période, |’ ai I’ espoir que vous aurez vos petites fermes. Si vous
choisissez de vous installer, nous mettrons des terres a votre disposition, soit
un mille carré pour chaque famille de cing personnes®.

Le 15 septembre 1874, au dernier jour des conférences, les commissaires convainquent les Indiens
cris et saulteaux assemblés de signer le Traité 4, qui était essentiellement semblable au Traité 3,

conclu I’année précédente. Morris relate les événements en ces termes :

[ Traduction]
Les chefssignerent letraité, apres avoir obtenu I’ assurance qu’ils n’ auraient jamais
aavoir honte de ce qu’ils avaient fait.

L’undeschefs, apresavoir é&éinvitéalefaire, apposasasignature; le second
appelé alefaredit qu'on lui avait promis de I’ argent en échange de sa signature, et
retourna & son siége sans avoir signé. Le lieutenant-gouverneur lui demanda de
S avancer — lui tendit lamain et lui dit, prenez ma main; elle renferme I'argent. S
vous pouvez nousfaireconfianceajamais, vouspouvez lefaire pour unedemi-heure;
veuillez signer letraité. Le chef prit lamain du gouverneur et touchalaplume, et les
autres en firent autant. Des que le traité fut signé, le gouverneur fit part de la
satisfaction des commissaires a I’ égard des Indiens, et déclara que M. Christie et
M. Dickieson, lesecrétaire privedu ministredel’ Intérieur, étaient prétsaavancer les
présents en argent, mais les Indiens demandérent que la remise des paiements soit
reportée au lendemain matin, ce qu’il fut convenu defaire. Les chefs s approcherent
ensuite cérémonieusement des commissaires et leur serrerent lamain, apres quoi la
conférence fut levée...”.

Letexte du traité incluait les dispositions suivantes :

Les tribus Crise et Saulteaux de Sauvages et tous les autres Sauvages
habitants du pays ci-apres décrit et défini dans les présentes, cedent, quittent,

w Alexander Morris, The Treaties of Canada with the Indians, (Toronto: Belfords Clark, 1880 - Coles
Reprint, 1971), p. 92-93 (Documents de laCRI, p. 30).

18 Alexander Morris, The Treaties of Canada with the Indians, (Toronto: Belfords Clark, 1880 - Coles
Reprint, 1971), p. 123 (DocumentsdelaCRI, p. 45).
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transportent et abandonnent au gouvernement du Canada pour Sa Majesté la Reine
et ses successeurs pour toujours, tous leurs droits, titres et priviléges de quelque
nature que ce soit sur les terres comprises dans les limites suivantes, savoir : ...[Le
traité renferme ensuite une description précise des terres cédées)

Aussitot que possible apres |’ exécution de ce traité, Sa Majesté ferafaire un
recensement de tous les Sauvages habitant le pays ci-dessus décrit, et, I’année
suivante, et annuellement ensuite, pour toujours, fera payer, argent comptant, a
guel que épogue convenabl e dont avis seradonné aux Sauvages, et aune place ou des
places choisies pour cette fin dans les limites du territoire cédé : chague chef,
vingt-cing piastres, chaque homme marguant, dont le nombre ne devra pas excéder
guatre par bande, quinze piastres; et atout autre Sauvage, homme, femme et enfant,
cing piastres par téte; tels paiements devant étrefaits aux chefsde familles pour ceux
gui les composent, amoins que pour quelque raison particuliére, lachose soit sujette
aobjection®.

Le traité stipulait en outre que les réserves devaient étre choisies par des représentants du
gouvernement, apres consultation de la bande intéressée, « la superficie devant suffire pour fournir
un mille carré a chaque famille de cing, ou dans cette proportion pour les familles plus ou moins

nombreuses » (128 acres par personne). Le Traité 4 renfermait également un certain nombre de

dispositions visant a assurer |a protection des terres de réserve, une fois les réserves établies :

... [et pourvu de plus que] les réserves susdites de terre ou aucune partie d'icelles, ou
tout intérét ou droit sur icelles, ou en découl ant, puissent étre vendus, loués et aliénés
autrement par ledit gouvernement pour |’ usage et |e bénéfice desdits Sauvages, avec
le consentement préalablement obtenu des Sauvages qui y ont droit; mais les dits
Sauvages ou aucun d’ eux ne pourront en aucune maniére avoir le droit de vendre ou
autrement aliéner aucune des terres a eux accordées comme réserves®™.

Les engagements prévus au traité en ce qui concerne |I’aide a I’ agriculture étaient également tres

précis, comme en témoigne le passage qui suit :

Il est de plus convenu entre SaMajesté et |les dits Sauvages, que les articles suivants
seront fournis a toute bande d’ entre eux qui actuellement cultivent le sol ou qui a

1o Traité n° 4 conclu entre Sa Majesté la Reine et les tribus indiennes des Cris et des Saulteux a
Qu Appelle et a Fort Ellice », p. 7-8 (Piece 15 delaCRI).

2 Traité n° 4 conclu entre Sa Majesté la Reine et les tribus indiennes des Cris et des Saulteux a
Qu Appelle et a Fort Ellice », p. 8 (Piece 15 dela CRI).



Enquéte sur la revendication de la Premiere Nation de Key - cession de 1909 13

I’avenir s établiront sur leurs réserves et commenceront a défricher la terre,
c est-a-dire - deux houes, une pelle, une faux, et une hache pour chaque famille
cultivant actuellement; et assez de grains, de blé, d’ orge, d' avoine et de patates pour
ensemencer lesterres qu’ elles ont défrichées; aussi une charrue et deux herses pour
chaque dizaine de familles cultivant comme susdit; et aussi a chaque chef, pour
I” usage de sa bande, comme susdit, une paire de boeufs, un taureau, quatre vaches,
une boite d’ outils ordinaires de charpentier, cing €goine, cing terrieres, une scie de
travers, une scie delong, leslimes nécessaires, et une meule; tousles articles susdits
pour étre donnés une fois pour toutes pour encourager la pratique de I’ agriculture
parmi les Sauvages™.
Un grand nombre des Premiéres Nations habitant dans les limites visées par |e Traité 4 acceptent ce
document en 1874. Toutefois, il aurafallu attendre une année compléte avant que le chef Ow-tah-

pee-ka-kaw (The Key) n"amene son peuple a adhérer au traité.

ADHESION DE LA BANDE DE KEY AU TRAITE 4

Au cours de I’ été 1875, le gouvernement du Canada confie a W.J. Christie et M.G. Dickieson le
mandat [traduction] «d’ obtenir |’ adhésion d’ autres bandes qui n’ étaient pas présentes a Qu'Appelle
Iannée précédente »*%. Apres avoir obtenu des adhésions a Fort Ellice, au lac Qu' Appelle et a
Fort Pelly entre le 19 ao(t et le 18 septembre, les commissaires au traité et leur entourage arrivent
aShoal River le 22 septembre 1875. Deux joursplustard, le 24 septembre, lescommissaires Christie
et Dickieson obtiennent |’ adhésion au Traité 4 des Indiens cris et saulteaux, qui habitaient dans la
région. Le document d’adhésion soumis aux Indiens stipulait que les signataires s engageaient a
accepter [traduction] « |’ ensemble des dispositions, des paiements et des réserves » prévus au traité
signé a Qu'Appelle en 1874. Le chef The Key est celui qui signe au nom des vingt-sept familles

d’ Indiens saulteaux réunies pour |’ occasion®,

2 Traité n° 4 conclu entre Sa Majesté la Reine et les tribus indiennes des Cris et des Saulteux a
Qu’ Appelle et a Fort Ellice », p. 8 (Piéce 15 de laCRI).

2 Alexander Morris, Treaties of Canada with the Indians (1880, reproduction, Toronto, Coles, 1971),
p. 79 (Document dela CRI, p. 23).

= Voir W.J. Christie et M.G. Dickieson, commissaires au traité, a1’ honorable ministre de |’ Intérieur
[David Laird], 7 octobre 1876, Annual Report of the Department of Indian Affairs for the Year Ended June 30, 1876,
p. xxii. (DocumentsdelaCRI, p. 55-63), et Traité n° 4 conclu entre Sa Majesté la Reine et lestribus indiennes des Cris
et des Saulteaux a Qu’ Appelle et a Fort Ellice, p. 11-12 (Piece 15 dela CRI). Note : Bien que le rapport soumis par
Christieet Dickieson indique quelapopulation delabande était de 127 personnes, un rel evé détaill é des sommes payées
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Dansleur rapport au ministre del’ Intérieur, les commissaires au traité Christie et Dickieson
précisent que la bande de Key vit du [traduction] « cbté ouest de lariviere Woody, dont le cours
supérieur est situé dans les montagnes Porcupine et dont les eaux se jettent dans le lac Swan, a
I’ ouest delariviére Swan » et qu’ils « sont établis acet endroit depuis passablement detemps, qu'ils
y cultivent laterre et y possédent un certain nombre de tétes de bétail et de chevaux ». A propos du
groupe complet qui a signé son adhésion au traité a Shoal River (asavoir les bandes de Key et de
Keeseekoose), Christie et Dickieson indiquent que « ces deux bandes ont réalisé des progres
considérables dans |a pratique de I agriculture, comme en témoigne le nombre de tétes de bétail et

de chevaux qu’ elles possedent, et qu’ elles souhaitent vivement recevoir de |’ aide »*,

Arpentage delaréserve dela bande de Key, a Swan River en 1878

D’ aprés un rapport soumis en 1876 par Angus McKay, I agent des Indiens pour le Traité 4, labande
dirigée par le « chef Oot-ap-ap-ehk-ah-he-kaw ou Celui qui ala clé » comprenait 34 familles qui
habitaient le long de la berge sud de lariviére Woody, et possedait [traduction] «. . . un assez bon
nombre de tétes de bétail — quelques chevaux et quelques petits jardins ou elle cultive des pommes
deterre »*. Labande vit vraisemblablement a cet endroit depuis de nombreuses années, et il n’est
guére surprenant que cesterresaient étéincluses danslaliste desréserves proposées qui aété remise
al arpenteur William Wagner en 1875. Toutefois, on n’a pas donné d’instructions précises pour
|’ arpentage d’ une réserve pour la bande de Key a cette époque, éant donné que Wagner a d§ja

plusieurs autres réserves a arpenter cette méme saison et qu’il ne serait pas en mesure de compl éter

alabande de Key en 1876 révéle un total de 132 personnes payées. Voir « Paymentsto Indians at Fort Pelly and Shoal
Lake », Annual Report of the Department of Indian Affairs for the Year Ended June 30, 1876, p. xxx (Documents de
laCRI, p. 64).

2 W.J. Christie e¢ M.G. Dickieson, commissaires au traité, a I"honorable ministre de I’ Intérieur
[David Laird], 7 octobre 1875, Annual Report of the Department of Indian Affairs for the Year Ended June 30, 1875
(Documents dela CRI, p. 60).

% A. McKay, Winnipeg, au surintendant général des Affairesindiennes, 14 octobre 1876, AN, RG 10,
vol. 3642, dossier 7581 (Documents de la CRI, p. 80).
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tous|estravaux®. En conséquence, labande de K ey devraattendre plusieurs années encore avant de
recevoir sesterres de réserve.

Dansl’intervalle, desdissensions nai ssent au sujet delasélection desterresderéserveausein
de plusieurs des bandes — notamment de la bande de Key — qui attendent que leurs réserves soient
arpentées. En mai 1877, toutefois, lelieutenant-gouverneur David Laird® rencontrelesbandes et est
en mesure de déclarer que laplupart des différends ont été réglés et que les bandes veulent queleurs
réserves soient arpentées®. En ce qui concerne la bande de Key, Laird indique que les membres de
cette derniere ne souhaitaient plus obtenir une réserve qui serait située a leur établissement
traditionndl, ¢’ est-a-dire sur larive sud de lariviere Woody, mais que la bande avait identifié des
terres a un nouvel endroit [traduction] « sur la riviére Swan, a environ 15 milles en amont de
Swan Lake ». D’ apres Laird, I’emplacement de lanouvelle réserve proposée est idéal, puisqu’il est
situé a [traduction] « environ 20 milles de la ligne du télégraphe », et al’ écart du mouvement de
colonisation qui se prépare. C’ est pourquoi il appuie la sélection desterres faite par la bande®.

En janvier 1878, Wagner est envoyé dans le district de Swan River pour y entreprendre
I’ arpentage de laréserve de labande de Key. Aprés inspection des terres identifiées par la bande, il
conclut que I’ é&endue de terre ne convenait pas pour une réserve, et persuade les Indiens de choisir
desterres plus éleveées, situées plusloin en amont de lariviére, tout en étant encore assez proche de
Swan Lake pour permettre ala bande d’ accéder a ses lieux de péche. A cet endroit, soit & environ

90 milles au nord-est de Fort Pelly, il arpente une réserve de 31 300 acres :

% W.J. Christie au ministre de I’ Intérieur, 7 octobre 1875, AN, RG 10, vol. 3625, dossier 5489
(Documents delaCRI, p. 14-15).

o David Laird a été ministre de |’ Intérieur et surintendant général des Affaires indiennes, de 1873 a
1877. En 1877, David Mills remplace Laird comme ministre de I’ Intérieur; toutefois, Laird conserve son poste de
lieutenant-gouverneur des Territoires du Nord-Ouest.

= DavidLaird, lieutenant-gouverneur et surintendant desIndiens, Swan River, auministredel’ Intérieur,
9mai 1877, AN, RG 10, vol. 3649, dossier 8187 (Documents de la CRI, p. 83 et 86).

2 David Laird, lieutenant-gouverneur et surintendant desIndiens, Swan River, au ministredel’ I ntérieur,
9mai 1877, AN, RG 10, vol. 3649, dossier 8187 (Documents de la CRI, p. 83 et 86).
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[ Traduction]

La bande dont le chef est The Key est composée d’' Indiens et de Métis qui
vivent dans deux établissements différents, prés de I’ endroit ou lariviére Swan se
déverse danslelac Swan.

Les terres qui entourent ces deux établissements sont tres basses et sont
régulierement inondées chague année, al’ exception des é évations deterrain ou sont
installées les maisons. C'est I’ une des raisons qui aincité les membres de la bande
achoisir un emplacement plus élevé en vue de s'y établir. [...]

A cet endroit, laterre est plutét rude et accidentée, et parsemée de nombreux
marais, a |’ exception d’ une superficie d’environ 1 000 acres située dans la partie
sud-est, ou les terres pourraient étre classées dans la catégorie 2. Cet espace est
suffisamment vaste pour répondre atous leurs besoins.

Leboisqu’ ony trouve est principal ement le peuplier, maisony trouve aussi,
des épinettes éparpillées. De plus, autour des prairies a foin, on trouve des
saules[...]%.

L’ optimisme affiché par Wagner au sujet de I’ utilité de cette réserve ne tarde toutefois pas a se

révéler infondé.

Laréservede Swan River

Mémesi certains membres de labande s étaient installés depuis quelque temps d§adanslaréserve
de Swan River, le chef The Key nevas'y éablir qu’au printemps de 1878. Selon un rapport remis
par I’ agent des Indiens Alan McDonald en novembre 1878, le chef [traduction] « est alé s établir
danslaréserve au printemps et y a déja aménageé sa résidence et ses écuries ». De plus, [traduction]
« quelgues-uns de ses partisans ayant défriché des terres sont bien déterminés afaire de laréserve
leur lieu de résidence »*. Dans lerapport gu’il remet I’ année suivante, McDonald est moins précis,

signalant simplement que plusieurs chefs — dont The Key — se sont « établis dans leurs réserves et

%0 William Wagner, AGF, « Field Notes of Survey of Indian Reserves Treaty No. 4, The Key’s Band,
Surveyed during January 1875 », juin 1878 (Documents de la CRI, p. 87-90).

s Alan MacDonald, agent des Indiens, au surintendant général des Affaires indiennes,
24 novembre 1878. Canada, Documents de lasession n° 7, (1879), Annual Report of the Department of Indian Affairs
for the Year Ended June 30, 1878, p. 65-66 (Documents de la CRI, p. 99).
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gu’ eux-mémes, ains que les membres de leurs bandes respectives, ont commence a cultiver la
terre[...] »*=.

En dépit des é éments de preuve montrant que la bande est disposée a pratiquer |’ agriculture
et |’ @evagedebétail danssaréserve de Swan River, certainsévénementsimprévus survenusen 1880
font en sorte que le ministere des Affaires indiennes décide d’installer la réserve ailleurs.
L’ inspection annuelle menée par I’ inspecteur T.P. Wadsworth au printemps de 1880 coincide avec
une périoded’ inondationsimportantesdansledistrict de Swan River. Wadsworth sedit quedetelles
inondations étaient susceptibles de se produire de fagon réguliére, et que lameilleure chose afaire

serait de rénstaller toute la bande ailleurs. Son rapport au surintendant général précise ce qui suit :

[ Traduction]

Jai constaté que [la bande de] Key occupait un vaste marécage boise, et vivait
misérablement d’une faible production de navets et d'un peu de poisson. Cette
réserve est inexploitable, puisque les mouches rendent la vie extrémement difficile
au bétail, et qu'il n’y a pas de terres cultivables. Les petits lopins dont ils disposent
sont en fait de petitesiles au milieu du marécage. L’ agent McDonad adéployé bien
des efforts pour déplacer cette réserve dans le voisinage de laferme n° 2 [prés de
Fort Pelly], sans succes; apres une longue conversation avec le chef « The Key », ce
dernier apromis de me rencontrer le 26 octobre alafermen® 2 et de mefaire part de
sadécision. Je croisqu’il déménagera au début du printemps, et je lui a promis une
partie de la ferme de Johnston [I’instructeur en agriculture] pendant une année, le
temps pour lui d’ apprendre a effectuer les semences. Key dispose de sept tétes de
bétail du gouvernement, et la bande détient 37 tétes de bétail bien aelle®.

Comme I'indique le rapport d'inspection de Wadsworth, le chef The Key a éé convaincu par
I’agent Alan McDonald d'inspecter les terres situées le long de la riviére Assiniboine, prés de

Fort Pelly, en Saskatchewan. D’ apréslesrécits oraux delabande, une équipe d’ éclaireursest formée

pour faire le voyage jusque dans le district de Fort Pelly, y constater |’ état desterres |a-bas, et pour

32 AlanMacDonald, agent des| ndiens, au surintendant général des Affairesindiennes, 2 novembre 1879.

Canada, Documentsdelasessionn® 7, 1879, The Annual Report of the Department of Indian Affairsfor the Year Ended
June 30, 1879, p. 108-109 (Documents de laCRI, p. 100-101).

s T.P. Wadsworth, inspecteur des agences des Indiens, au SGAI, 27 septembre 1881, extrait figurant
danslerapport de Sir John A. Macdonald, SGAI, dans Annual Report of the Department of Indian Affairsfor the Year
Ended December 31, 1881, p. xviii, xxxiv (Documents de la CRI, p. 104).
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rendre compte ensuite au reste de la bande®. Bien qu’ on ne dispose pas d’ un relevé des événements
qui suivirent cette inspection, il est clair que, dés I'été 1882, une décision avait été prise
d’ abandonner laréserve située le long de lariviére Swan.

Toutefois, tous les membres de la bande ne sont pas disposés a se réinstaller le long de la
riviere Assiniboine, dans le district de Fort Pelly, a environ 90 milles au sud-ouest de leurs terres
traditionnelles. En fait, une majorité des partisans du chef The Key, ayant a sa téte le chef adjoint

John Beardie®, choisit de demeurer dans larégion de Shoal River.

Création delaréserveindiennen® 65 de Key

Les Affairesindiennes sont informées des circonstances qui ayant entouré lascission de labande de
Key en ao(it 1882, lorsque I’ agent des Indiens H. Martineau parle delarencontrequ’il aeue avec le
groupe de Shoal River dirigépar lechef adjoint John Beardie. Sur labase desrenseignementsfournis
par Beardie, Martineau rapporte que le chef « La Clef » ou en anglais « The Key », ains que
quel ques-uns de ses partisans, avaient abandonné laréserve de Swan River, dans|’ espoir d obtenir
une autre réserve a [Fort] Pelly ou dans les environs... »*. Un rapport de I’agent des Indiens
L.W. Herchmer, du 10 octobre 1882, indique que la « nouvelle réserve a Pelly » avait été établie a
cette époque et queles Indiens qui y habitaient 'y sentaient tout afait aleur aise®. Lesterresont été

choisies par le chef The Key et ses partisans, mais elles n’ont pas encore été arpentées.

i Récit du long voyage (« Great Trek ») de la bande de Key, fondé sur des comptes rendus oraux des
anciensdelabande de K ey; ce compterendu figure alap. 18 del’ ouvrageintitulé These Two Were Pioneers: The Story
of the Key Indian Reserve No. 65 and the Centennial of the Church, 1884-1984 (Melville, Sask.: Seniors Consulting
Service, 1984), du rév. Harry Miller.

% Egalement désigné dans certains documents comme étant « John Beardy », nous utiliserons toutefois
lagraphie « Beardie » dans e présent rapport.

% H. Martineau, agent des Indiens, au SGAI, 21 ao(t 1882. Canada, Documents de la session (N° 5),
1883 (Documents de laCRI, p. 114). Voir aussi, H. Martineau, agent des Indiens, a James Graham, surintendant des
Affairesindiennes, Winnipeg, 18 ao(it 1882, AN, RG 10, vol. 7770, dossier 21117-2 (Documents de la CRI, p. 105-
107).

87 L.W. Herchmer au commissaireaux | ndiens, 10 octobre 1882, AN, RG 10, vol. 7770, dossier 27117-2.
(DocumentsdelaCRI, p. 111).
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Le 20 décembre 1882, le Premier ministre et surintendant général des Affaires indiennes,
Sir John A. Macdonald, demande que la question fasse I’ objet d’ un examen exhaustif. En réponse

acette demande, E.T. Galt, le commissaire adjoint aux Indiens a Winnipeg, rapporta ce qui suit :

[ Traduction]

En réponse a votre lettre du 20 (décembre dernier), n° 4576, concernant les
terres sur lesquelles les Indiens partisans du chef The Key sont installés, |’ ai
I”honneur de déclarer que la réserve qui avait été mise de c6té a leur intention a
I’origine, et qui est située au nord-est de Fort Pelly, sur la rive ouest de la
riviere Swan...a été totalement abandonnée. Douze des familles ont choisi un
emplacement situé non loin al’ ouest des terres de la Baie d Hudson, a Fort Pelly.
C’est jusqu’ a cet endroit que les Indiens ont été amenés par |’ agent, et ilsy ont des
installations passablement éaborées. [...]

Etant donné que des colons arrivent et s établissent rapidement dans le
voisinage de Fort Pelly, il est souhaitable, afin d éviter des complications, de faire
arpenter laréserve de K ee-see-koos (voisine de celle de Cote), ainsi que cellede Key,
s le Ministére juge opportun de leur accorder les terres sur lesguelles les
douze familles se sont établies®.

Conformément alademande ainsi faite, le commissaire aux Indiens Edgar Dewdney communique
avec Lindsay Russell, sous-ministre de |’ Intérieur et arpenteur général du Canada, pour demander
quel’ on procéde al’ arpentage des nouvellesterres occupées par labande de Key®. Cette requéte est
approuveée et, au printemps de 1883, A.W. Ponton, AGF, commence a arpenter un certain nombre
deréservessituéesdansleterritoirevisé par le Traité 4. Dansun rapport soumisenjuillet delaméme
année, Ponton informait ses supérieurs que ses travaux d’ arpentage des terres des chefs The Key et
K eeseekoose prés de Fort Pelly seraient reportés en attendant que le temps froid arrive, car il serait
aors plus facile de parcourir les zones riveraines et marécageuses®. En dépit de ce contretemps,

I’arpentage de la Rl 65 de Key est chose faite a la fin de 1883, époque a laquelle les plans

%8 E.T. Gdt, commissaire aux Indiens adjoint, au trés honorable surintendant général des Affaires
indiennes, 29 janvier 1883, AN, RG 10, vol. 7770, dossier 21117-2 (Documents de la CRI, p. 115-116).

% E. Dewdney, commissaire aux Indiens, aL. Russell, sous-ministre del’ Intérieur, 19 mars 1883, AN,
RG 10, vol. 7770, dossier 21117-2 (Documents de la CRI, p. 105-107).

a0 A.W. Ponton, AGF, a Edgar Dewdney, commissaire aux Indiens, 13 juillet 1883, AN, RG 10,
vol. 7770, dossier 21117-2 (Documents de la CRI, p. 121-124).



20 Commission des revendications des Indiens

d’ arpentage sont soumis au commissaire aux Indiens a Regina*. Le décret de confirmation décrit la

nouvelle réserve en cestermes::

[ Traduction]
Cetteréserve est située sur larive gauche delariviére Assiniboine, aenviron
deux milles al’ouest de Fort Pelly, le long du vieux sentier de chariots menant a
Touchwood Hills. [...]
Cette réserve est, dans I’ensemble, densément boisée, et on y trouve du
peuplier, du peuplier baumier et des bouquets d’ épinette et de méléze laricin. Le sol
guon y trouve y est principalement du sable limoneux, les étendues de prairie
voisines de laréserve étant de qualité supérieure. On trouve de vastes prairiesafoin
dans les parties nord-est et sud-est de la réserve®.
Tellequ’ eleest arpentée, laréserve répond aux exigences énoncées dans e traité pour ce qui est de
fournir desterres 2190 personnes (190 x 128 acres par personne = 24 320 acres), méme s seulement
83 membres de labande —y comprisle chef et trois adjoints—y résident al’ époque. Lataille dela
nouvelle réserve est fondée sur |” hypothése posée par |e ministére des Affaires indiennes, a savoir
gue labande demeurerait intacte, et qu’ elle résiderait collectivement en un seul endroit®. Aussi, le
Ministére refuse-t-il initialement d' accorder une réserve alafaction de Shoal River, estimant que
cette derniere finirait par se joindre ala bande de Key, a Fort Pelly. LaRI 65 est subséquemment
confirmée par le décret CP 1151 du 17 mai 1889, et soustraite al’ application de |’ Acte des Terres

fédérales (1879) en vertu d’ un décret prisle 12 juin 1893*.

4 Voir Edgar Dewdney, commissaire aux Indiens, au SGAI, 14 décembre 1883, AN, RG 10, vol. 7770,
dossier 21117-2 (Documents de la CRI, p. 125-126).

42 Décret CP 1151, 17 mai 1889 (Documents dela CRI, p. 194).

4 Voir L.W. Herchmer, agent des Indiens, au commissaire aux Indiens, 10 octobre 1882, AN, RG 10,

vol. 7770, dossier 27117-2 (Documents de la CRI, p. 111); L.W. Herchmer, agent des Indiens, au commissaire aux
Indiens, 16 mars 1884, AN, RG 10, vol. 7770, dossier 27117-2 (DocumentsdelaCRI, p. 133-135); et T.P. Wadsworth,
inspecteur des agences des Indiens, au SGAI, 17 septembre 1884, dans Annual Report of the Department of Indian
Affairs for the Year Ended December 31, 1884, p. 93-94 (Documents delaCRI, p. 131-132).

4 Décret CP 1694, 12 juin 1893. (Documents de la CRI, p. 272-274).
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LA FACTION DE SHOAL RIVER, APRES 1881

Comme nous|’ avonsvu, avec une superficie de 24 320 acres, laRI 65 originelle delabande de Key

satisfait aux droitsfonciers conférés par traité de 190 personnes, mémesi seulement 83 membresde

la bande vivent al’ emplacement de Fort Pelly®. La majorité des membres de |la bande choisissent

dedemeurer sur leursterrestraditionnelles, non loin de Swan River, au Manitoba. Laposition deces

personnes est expliquée en 1882 par le chef adjoint John Beardie :

[ Traduction]

Nous, soussignés, souhaitonsvivre dansuneréserve a Shoal Lake. On nousadégadit
et nous entendons encore dire que tous les Indiens obtiennent une réserve al’ endroit
ou ilsont grandi et ¢’ est laraison pour laquelle nous souhaitons obtenir une réserve
ici, étant donné que nous ne voulons pas quitter notre lieu de naissance.

En outre, noustenonsafaire savoir qu’ on ne nous ajamaisdit ou promisque
nousirionsaPelly, quele chef « The Key » aquitté notre ancienne réserve sans notre
consentement; alors, il peut bien obtenir uneréserve aPelly, mais quant anous, nous
ne souhaitons pas et ne comptons pas e suivre a cet endroit; en conséquence, Nous
vousdemandons, en votre qualité d’ agent, de soumettre notre cas au gouvernement®.

Les partisans de John Beardie réitérerent leur opposition au plan de réinstallation, en 1884, en ces

termes:

[ Traduction]

Nous appartenions auparavant ala bande du chef The Key, qui regroupait au total
trente-sept chefs de famille. Notre agent a fait en sorte qu’ une réserve nous soit
attribuée sur les rives de la petite riviére Swan, comme vous le verrez sur la carte
montrant lesréservesindiennes. Au coursdel’ année ou nousavonsassisté aunecrue
exceptionnelle des eaux, notre réserve a éé en partie inondée, si bien qu' elle ne se
prétait plusalaculture; aujourd’ hui, laméme réserve est parfaitement asséchée et le
sol y est de bonne qualité; nousy avons fait pousser avec beaucoup de succes de
grosses pommes de terre et d autres Iégumes au cours des années antérieures.
Mal heureusement pour nous, nos agents nous ont rendu visite pendant |a période de
la crue des eaux et ils ont eu bien du mal ay circuler, si bien qu'ils se sont fait une
opinion de notre réserve en conséguence. llsnousont dit qu’il nous serait impossible

45

T.P. Wadsworth, inspecteur des agences des Indiens, Affairesindiennes, Edmonton, au surintendant

général des Affairesindiennes, 17 septembre 1884, dans Canada, Documentsdelasession n® 3, (1885), Annual Report
of the Department of Indian Affairs for the Year Ended December 31, 1884, p. 93 (Documents de la CRI, p. 137).

46

John Beardie, chef adjoint, al’ agent des Indiens, Traité n® 4, 26 ao(t 1882, AN, RG 10, vol. 7770,

dossier 27117-2 (Documents de la CRI, p. 109 - 110).
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de subsister dans notre réserve, puisque rien n'y pousserait, et qu’ en outre, lesroutes
y étaient en trop mauvaisétat pour qu’ on puissey apporter desfournitures, etc. Apres
guelque hésitation, ilssont parvenusaconvaincre notre chef et douze de ses partisans
deserendreaFort Pelly et d'y établir leur réserve. Un tiers des personnes qui se sont
renduesla-basétaient desIndiensmétisqui pouvaient travailler [2 motsillisibles] etc.
Nous, la majorité (des douze) qui représentons vingt-quatre chefs de famille avons
refusé d’aller |a-bas et avons en outre fait savoir a notre agent qu’il ne devait pas
nous inclure aux fins de I’ arpentage de la réserve a Pelly, puisque notre intention
était dedemeurer ici. Depuis, nousavonsdemandégu’ uneréservenoussoit attribuée
ici, mais jusqu’a présent, nous N’ avons pas encore eu la satisfaction d' obtenir une
réponse.

L’ endroit que nous avons maintenant choisi pour y établir uneréserve sesitue
al’embouchure de lariviére Shoal, un emplacement qui présente tous les avantages
souhaitables. A cet endroit, nous pouvons faire bonne péche toute I’ année, au milieu
de terres qui sont élevées et de bonne qualité; le boisy est abondant, se préte atous
les usages - et nos territoires de chasse sont proches. Les installations pour la
réception desfournitures sont avantageuses, pui sgque nous pouvonsre oindre, par voie
d’ eau, depuis |’ endroit ou nous sommes, la gare de chemin de fer de Westbourne, a
dix-huit milles de Portage-la-Prairie. Le territoire supervise par |’ agent des Indiens
Martineau s étend jusqu’ a cinquante milles d’ici, ¢’ est-a-dire jusgu’ ala réserve de
Duck Bay, sur le méme lac ou nhous nous trouvons|[...] .

Nous demandons par conséquent d’ établir pour nous une réserve des que
possible, al’ endroit souhaité. Nous avons déja perdu beaucoup de temps a attendre
desréponses, etc. Nous avons|’intention de commencer atravailler desle printemps
venu. Sur votre ordre, des semences pourraient nous étre apportées, atemps pour le
printemps, mais bien entendu, il ne faudrait pas perdre de temps”’.

Toutefois, le Ministére revient sur son intention de départ d’ accorder une réserve a Shoal River, ou
laterre était réputée impropre al’ agriculture. Selon I’ agent des Indiens L.W. Herchmer, dans son
rapport de 1885, [traduction] «il ne sert arien d’ attribuer une réserve a Shoal River étant donnéqu’il
ne s'y trouve pas de terre exploitable dans les environs, et que ces terres ne seront jamais requises
pour la colonisation par les Blancs; en conséquence, aussi longtemps que ces Indiens choisiront de
vivre de la péche, ils pourraient rester a Shoal River, et s'ils manifestent le désir de seciviliser, ils

pourraient toujours rejoindre leur réserve a Pelly »®,

a7 John Beardie, et. al., Shoal River, a L. Vankoughnet, surintendant général adjoint des Affaires
indiennes, 1 janvier 1884, AN, RG 10, vol. 7770, dossier 27117-2 (DocumentsdelaCRI, p. 129). (Italiques ajoutés).

8 L.W. Herchmer, agent des Indiens, au commissaire aux I ndiens, Affairesindiennes, 6 mai 1885, AN,
RG 10, val. 3575, dossier 215 (Documents de la CRI, p. 142 - 145).
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Selon Herchmer, ce n’ était qu’ une question de temps avant que toute la bande ne finisse par
s éablir danslaRI 65 aFort Pelly®. Il avait tort. Méme s'ils ne disposaient pas d’ une réserve, les
gens de Shoal River sont demeurés al’endroit ou ils étaient, et rien n’indique dans les documents
réunis pour la présente enquéte que quicongue parmi eux soit allé s établir dans la réserve de
Fort Pelly. En fait, la preuve montre plutét que ceux des membres qui sont demeurés a Shoal River
ont fini par bien vivre delachasse, delapéche et del’ élevage de bétail™. En outre, en février 1885,
les membres de la faction de Shoal River semblent avoir rejeté le leadership du chef The Key, de
méme qu’avoir renoncé a tout intérét dans la RI 65, d’ aprés une lettre adressée a I’inspecteur
E. McCaoll, lettre qui faisait écho a leur lettre adressée I’ année précédente au surintendant général

adjoint VVankoughnet :

[ Traduction]

Nous appartenions auparavant a la bande de Key, qui regroupait au total
dix-neuf chefs de famille. Une réserve nous a été attribuée sur lesrivesde lariviére
Swan. Malheureusement, pendant |es périodes exceptionnelles de crue, laréserve a
été inondée, de sorte que lesterres n’ éaient plus cultivables. Aujourd’ hui, laméme
réserve est surélevée et assechée, et le sol y est bon. [...] Pendant 1a période des crues,
nos agents nous ont rendu visite, ilsont eu du mal ay circuler et ils se sont formés
une opinion en consequence; ilsnousont dit qu’il était impossible pour nousdevivre
|3, étant donné que rien n'y pousserait. [...] lls ont fini par persuader notre chef
« The Key », de méme que douze de ses partisans, de serendre a Pelly et d'y faire
arpenter uneréserve aleur intention. Nous, lamajorité, qui comptons dix-neuf chefs
de famille dans nos rangs, avons refusé. Nous avons dit a notre agent de ne pas
inscrire notre nom pour lesbesoinsdel’ arpentage delaréserve, étant donné que nous
souhaitions demeurer ol nous étions; mais nos noms ont probablement étéinclus, et
celan’est pas notre faute [...]>.

49 L.W. Herchmer, agent des Indiens, au commissaire aux Indiens, Affairesindiennes, 6 mai 1885, AN,
RG 10, vol. 3575, dossier 215 (Documents de la CRI, p. 143).

%0 W.E. Jones, agent des Indiens par intérim, au commissaire aux Indiens, Affaires indiennes,
3 novembre 1888 (Documents de la CRI, p. 159).

5 John Beardie, chef adjoint, « pour labande » aE. McColl, 20 février 1885. AN, RG 10, vol. 3575,
dossier 215 (Documents de la CRI, p. 138-141).
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En 1888, JA. Markle, I'agent responsable de |’ agence de Birtle toute proche, paye les annuités
prévues par letraité aux gens de Shoal River al’ endroit ou ces derniers ont construit leurs maisons,

et il soumet aorsle rapport suivant :

[ Traduction]

Jai visité les membres de la réserve de Key qui résident a Shoal River, et comme
vouslesavez, cesIndiensrefusent depuisquelquesannéesdéjad’ étreréinstallésdans
la réserve mise de coté aleur intention pres de Fort Pelly et ils demandent qu’ une
réserve leur soit attribuée a Shoal River; un rapport au sujet de mavisite, de méme
gu’ une opinion quant asavoir s'il serait souhaitable de serendre aleur requéte, serait
peut-étreindiqué. [...]

Jai constaté que tous étaient bien vétus, en bonne santé et que leur seule
difficulté tenait au fait que le Ministere insistait pour qu’ils aillent s établir dans|a
réserve située prés de Fort Pelly. [Ism’ ont informé que pendant dix mois par année,
ils sont en mesure de capturer tout le poisson dont ils peuvent avoir besoin, et que
personne n’est dans le besoin pendant les deux autres mois, a condition de faire
secher suffisamment de poisson en prévision de ces deux mois.

Les canards y sont nombreux pendant I’ été, et comme cette région est I’ une
des plus giboyeuses du pays, ils ont vendu pour |’année écoulée I’ équivalent de
5000 $ defourrures, et pour autant que je sache, ilsavaient amassé au moins 1 000 $
de plus par d’ autres travaux. On ne reléve qu’ un déces au cours de |’ année écoul ée.
J estime que ce serait une erreur de déplacer ces Indiens vers laréserve située pres
de Pelly, méme a supposer qu'’ils seraient disposésas'y rendre, et si réinstallation il
devait y avair, il faudrait les nourrir pendant au moins la moitié de I’ année, aussi
suis-je d' avis que s'il faut trouver un autre bon endroit dans ce district, ou la péche
est facile, il serait dans le meilleur intérét des Indiens et du Ministére de mettre de
coté une autre réserve et de permettre aquicongue vit d§adanslaréserve située prées
de Fort Pelly de s établir dans cette nouvelle réserve, si tel est leur souhait, étant
donné que j’ estime que les Indiens qui ont des réserves situées dans des endroits
similaires sont dans une bien meilleure situation quenelesont les Indiens qui ont des
réserves al’intérieur desterres™.

Lesréserves 65A a 65E a Shoal L ake et Dawson Bay, et lesenvirons
Le Ministere a apparemment entendu les conseils de Markle, et au cours des années qui suivent, il
établit un certain nombre de petites réserves a I'intention des gens de Shoa River. En

septembre 1889, J.C. Nelson arpente un campement de péche d’ un mille carré danslapartie nord de

52 JA. Markle, agent desIndiens, Affairesindiennes, au commissaire aux Indiens, Affairesindiennes,
5 septembre 1888, AN, RG 10, vol. 3805, dossier 51162 (Documents de la CRI, p. 147).
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Shoal River, donnant sur Dawson’s Bay*. Le plan d’ arpentage n° 218 de Nelson indique que la
réserve —la Rl 65A de Dawson Bay - devait étre un camp de péche pour les « Indiens de | agence
de Pelly ». L’ établissement de laréserve est confirmeé par un décret prisle 5 aolt 1930, et laréserve
est mise de coté exclusivement pour «|’ usagedes Indiens»>. En 1889, une petite parcelle (5,6 acres)
de ce secteur était occupée par un squatter du nom de Hartman, qui en afait son poste detraite, mais
I’endroit est par la suite abandonné par ce dernier. Nelson arpente le « terrain revendiqué par
Hartman » en 1893 et la parcelle est gjoutée alaRI 65A, gout confirmé par le décret CP 1216 du
11 juillet 1895%.

En décembre 1893, Nelson arpente plusieurs « nouvelles réserves » a Swan Lake et a

Dawson's Bay. Ce sont respectivement :

laRI 65B de Dawson's Bay, d' une superficie de 2 272 acres
laRI 65C de Swan Lake, d’'une superficie de 1 939 acres
laRI 65D de Dog Island, d’ une superficie de 275 acres

la Rl 65E de Dawson Bay, d’ une superficie de 53,40 acres™.

Nelson estime que toutes ces réserves appartiennent ala bande de Key :

[ Traduction]

Laréserve est maintenant constituée d’ une vaste parcelledeterre et desix autres plus
petites. La partie principale de la réserve est située a Pelly, et a été arpentée par
M. A.W. Ponton, AGF, en 1883. Les autres parties qui ont é&té arpentées pendant la
présente sai son se trouvent dans la partie nord-ouest du lac Winnipegosis, sauf pour

53 W. Audtin, Affaires indiennes, au surintendant général adjoint des Affaires indiennes,
29 décembre 1890, AN, RG 10, vol. 3807, dossier 52936 (Documents de la CRI, p. 245).

5 Jim Gallo, extrait de « TLE Report - Shoal River », 1980 (Documents de la CRI, p. 644).

% John C. Nelson, responsable de I’ arpentage des réserves indiennes, au surintendant général des
Affairesindiennes, 16 décembre 1893, Annual Report of the Department of Indian Affairsfor the Year Ended June 30,
1894, (Documents de la CRI, p. 267 - 268); G.A. Poupore, directeur, Terres et Appartenance, ministére des Affaires
indiennes, a W.V. Lowry, directeur régiona adjoint, Terres, Appartenance et Successions, Affaires indiennes et
esguimaudes, 27 mai 1976 (Documents de la CRI, p. 638); Jim Gallo, extrait de « TLE Report - Shoal River », 1980
(Documents de laCRl, p. 644).

%6 W.V. Lowry, directeur régional adjoint, Terres, Appartenance et Successions, Affairesindiennes et
esquimaudes, a R.W. Winstone, chef, Terres de la Couronne, ministére des Ressources renouvel ables et des Services
de transport, Winnipeg, Manitoba, 17 juin 1977 (Documents de laCRI, p. 642).
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une petite partie qui setrouve al’ embouchure delariviére Birch, sur larive ouest du
lac Swan, précédemment mentionné[...]>".

Les décrets confirmant la mise de coté de ces réserves sont pris en 1895. Les décrets concernant les
Rl 65B et 65D précisent que les terres ont éé mises de c6té pour la [traduction] « bande du
chef The Key »®. La Rl 65C est [traduction] « mise de coté en vue d en faire une réserve
indienne »> et laRI 65E fut mise de coté pour les « Indiens du traité n° 4 »*, Aprés 1895, lesrapports
annuels de I’ agence de Pelly indiquent que les deux endroits avaient leur école et que I’ Eglise

d Angleterre y avait établi des missions bien administrées®.

Listedistincte des bénéficiaires d’annuités pour la « bande » de Shoal River en 1902

Jusgu’ en 1901 inclusivement, les paiements des annuités, pour lesdeux factionsdelabande deK ey,
figuraient sur laméme liste de bénéficiaires des annuités, si bien que les membres de la faction de
Shoal River devaient se rendre a Pelly pour toucher leurs paiements. En 1885, ces personnes se
plaignent de cette obligation, laqualifiant de [traduction] « trés mauvaistraitement »%. || ssmbleque

la seule exception a cette pratique se soit produite vers 1888, lorsgue I’ agent Markle paye les gens

57 John C. Nelson, responsable de I’ arpentage des réserves indiennes, au surintendant général des
Affairesindiennes, 16 décembre 1893, Annual Report of the Department of Indian Affairsfor the Year Ended June 30,
1894, (Documents de la CRI, p. 267-268).

%8 Décret du 20 juillet 1895, AN, RG 10, vol. 3575, dossier 215 (Documents de la CRI, p. 278) [noter
gue ce décret désigne la réserve comme étant 65d, ce qui est une erreur]; décret du 20 septembre 1895, AN, RG 10,
vol. 3575, dossier 215 (Documents de laCRI, p. 282).

% Décret du 13 juillet 1895, AN, RG 10, vol. 3575, dossier 215 (Documents de la CRI, p. 275).
e Jim Gallo, extrait de « TLE Report - Shoal River », 1980 (Documents de la CRI, p. 644).
&1 W.E. Jones, agent des Indiens, Affairesindiennes, au surintendant général des Affaires indiennes,

5 ao(t 1895, Annual Report of the Department of Indian Affairs for the Year Ended June 30, 1896 (Documents dela
CRI, p. 279 - 280); W.E. Jones, agent des Indiens, Affairesindiennes, au surintendant général des Affairesindiennes,
9 ao(t 1898, Annual Report of the Department of Indian Affairs for the Year Ended June 30, 1899. (Documents de la
CRI, p. 291-292); W.E. Jones, agent des Indiens, Affairesindiennes, au surintendant général des Affairesindiennes,
30 a0t 1899, Annual Report of the Department of Indian Affairs for the Year Ended June 30, 1899. (Documents de la
CRI, p. 300-301).

62 John Beardie, chef adjoint [et un autre] « pour labande » aE. McColl, 20 février 1885, AN, RG 10,
vol. 3573, dossier 215. (Documents de laCRI, p. 138-141)
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de Shoal River dans leur communauté. En 1902, toutefois, les deux groupes figurent sur des listes
de bénéficiaires distinctes, et I’ administration des gens de Shoal River est transférée a une agence

différente. A ce sujet, I’ agent R.S. McKenzie écrit

[ Traduction]

Lasupervision du groupe delabande de Key qui réside a Shoal River aététransférée
al’inspectorat du lac Manitoba, en raison du fait qu'il était impossible d' accorder a
cegroupe |’ attention nécessaire, enraison del’ état des pistes et deladistance[qui la
sépare de I’ administration de I’ Agence]®.

Letitre deslistes de bénéficiaires de 1902 pour le groupe de Shoal River est révélateur : [traduction]
«Bande de Shoal River payéedanslaréservede Shoal River, le 18 aolt 1902 ». John Beardie touche
son annuité en qualité de chef adjoint®.

Les archives du Ministére n’ abordent pas a proprement parler la question de ladésignation
de Shoa River en tant que bande distincte, méme si I’inspecteur Graham estimait apparemment
qu’ une désignation distincte exigerait une [traduction] « ordonnance ministérielle »*. En 1977,
W.V. Lowry, directeur général adjoint de Terres, Appartenance et Successionsau MAINC, indiquait
gue [traduction] « méme si labande de Shoal River aété payée en méme temps que labande de Key
jusgu’ en 1902, lesdeux bandes sont maintenant reconnues comme formant des groupes distincts »%.

Aucune preuve n’ a été déposée tendant amontrer que les deux bandes aient jamai s autorisé
le partage desterresdelaréserve entre elles. En 1924 toutefois, labande de Shoal River [traduction]

« habitant dans notre réserve n° 65a », céde laRI 65D et la Rl 65E, en échange de I’ gjout de terres

& R.S. McKenzie, agent desIndiens, Affairesindiennes, au surintendant général desAffairesindiennes,
14 juillet 1902, Annual Report of the Department of Indian Affairs for the Year Ended June 30, 1902, p. 160
(Documents delaCRl, p. 326).

&4 Affairesindiennes, liste des bénéficiaires d’ annuités, 8 aolt 1902. MAINC, section delagénéalogie
(Documents de la CRI, p. 329-336).

& W. M. Graham au secréaire des Affaires indiennes, 13 ao(t 1908, AN, RG 10, vol. 4039,
dossier 329759 (Documents de la CRI, p. 455-456).

&6 W.V. Lowry, directeur régional adjoint, Terres, Appartenance et Successions, Affairesindiennes et
esquimaudes, a R.W. Winstone, chef, Terres de la Couronne, ministére des Ressources renouvel ables et des Services
de transport, Winnipeg, Manitoba, 17 juin 1977 (Documents de laCRI, p. 642).
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alaRI 65A et alaRI 65B et d’ une nouvelle réserve, laRI 65F%. Les décrets confirmant les ajouts
et lanouvelleréserve précisent quelesterres sont [traduction] « misesde ctéal’ usage desIndiens»

et ne mentionnent aucune bande en particulier par son nom®.

LA VIE DE LA BANDE DE KEY DANSLA RI 65AVANT 1909

Comme nous venons de le voir, la bande de Key avait habité pendant de longues années a
Shoal River, avant deseréinstaller dansledistrict de Fort Pelly. Lesarchivesmontrent qu’ al’ époque
de I’adhésion au traité n° 4, en 1875, des membres de la bande [traduction] « cultivent la terre et
possedent un certain nombre de tétes de bétail et de chevaux »*. Les progrés que la bande a
accomplisen matiéred’ agriculture et d’ élevage de bétail acejour sont lefruit de ses propres efforts.
L’ une des dispositions fondamentales du Traité 4 stipule toutefois que les bandes recevraient des
instruments aratoires, des semences et un peu de bétail pour les aider dans leur transition vers la
pratique de I’ agriculture et de I’ élevage de détail. Cette question est abordée par les commissaires

au traité dans leur rapport sur I’ adhésion des Indiens de Shoa River :

[ Traduction]

Aucun instrument aratoire n’ a été fourni a Shoal River, et comme ces bandes, hous
I’ avonsdgadit, manifestent un désir ardent de pratiquer I’ agriculture, il faudrait leur
donner tout I’encouragement et toute |'aide possibles, et a cette fin, nous
recommandons que des dispositions soient prises pour leur faire parvenir des

&7 I nstrument de cession et documents connexes, 2 juin 1924 (DocumentsdelaCRl, p. 546-551); décret
CP 1364, 14 juin 1930 (Documents de la CRI, p. 567-571).

&8 Décrets CP 1364, 14 juin 1930 (Documents de la CRI, p. 567-571). Physiquement, les membres de
la bande de Shoa River vivaient dans deux communautés distinctes, espacées entre elles d’environ 70 milles. Les
pourparlers relatifs au projet de diviser la bande « afin d’ améiorer I’ administration de la bande et pour faire en sorte
d'avoir un conseil plus sensible aux besoins et aux attentes de chacune des collectivités » commencent vers 1977. En
1982, le ministre des Affaires indiennes approuvait |a Division, alaguelle une majorité des deux groupes donne son
consentement dans un plébiscite. Deux bandes sont donc créées, les bandes de Shoal River et d’'Indian Birch. Les
réserves sont divisées entre les deux : labande de Shoal River recoit les Rl 65A, B et F, labande d' Indian Birch recoit
laréserve 65C de Swan Lake.

68 W. Christieet M.G. Dickason, commissairesautraité, au ministredel’ Intérieur, 7 octobre 1875, AN,
RG 10, vol. 3625, dossier 5489 (Documents dela CRI, p. 7-21).
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instruments aratoires et des outils de charpentier, de méme que des semences et des
patates, aussitot que possible, le printemps prochain [...] .

L’ emplacement de laréserve détenue al’ origine par la bande de Key ne se prétait pas ala pratique
efficacedel’ agriculture, en dépit du « désir ardent de pratiquer |” agriculture » manifesté par labande.
L’ emplacement de cette réserve est décrit comme éant [traduction] « de qualité médiocre pour
I’ agriculture », par |’ agent des Indiens A. McKay™, et la qualité de la terre est I’un des facteurs
déterminants qui permet de persuader une partie de la bande originelle de se réinstaller dans le
district de Fort Pelly en 1882. Lorsgu’ils s établissent dans leur nouvelle réserve non loin de
Fort Pelly, les membres de la bande de Key entreprennent d’aménager I’infrastructure de leur
nouvelle communauté. Des |’ été 1883, des maisons sont construites et on en vient rapidement a
dresser des plans pour laconstruction d’ une école et d’ une église™. Les progrés réalisés par labande
dans la pratique de I’ agriculture, bien que lents, donnent aussi des résultats encourageants. A titre
d’ exemple, en 1883, I’agent en poste a Birtle fait remarquer que la bande [traduction] « se tire
relativement bien d’ affaire, dispose de maisons propres et de petits champs mais, cette derniere ne
connaissant rien al’ agriculture et ne sachant pas labourer, les progrés sont lents ». Pour les aider, il
a [traduction] « engagé un Métis compétent pour leur enseigner I'art des labours, pendant
deux mois » et a « prété du bétail a cette bande ». A son avis, la bande « parait désireuse de
progresser »”. En fait, dés|’ éé suivant, on pouvait constater des progres. En 1884, I’inspecteur des
agences des Indiens T.P. Wadsworth, soumet le rapport suivant concernant son inspection de la
RI 65:

o W. Christieet M.G. Dickason, commissairesau traité, au ministredel’ Intérieur, 7 octobre 1875, AN,

RG 10, vol. 3625, dossier 5489 (Documents dela CRI, p. 7-21).

n A. McKay, agent des Indiens, au SGAI, 11 octobre 1876, AN, RG 10, vol. 3642, dossier 7581
(Documents delaCRI, p. 47-52).

2 Voir Rév. Harry B. Miller, These Too Wer e Pioneers, The Story of the Key Indian Reserve No. 65 and
the Centennial of the Church, 1884-1984 (Mélville, Sask.: Seniors Consulting Service, 1984), p. 24-25 (Piece 6 dela
CRI), et T.P. Wadsworth, inspecteur des agences des Indiens, au SGAI, 17 septembre 1884, dans Annual Report of the
Department of Indian Affairs - Annual Report for the Year Ended December 31, 1884, p. 93 (DocumentsdelaCRI, p.
137).

I Canada, Documents de session (N° 4), 1884, p. 63, citation extraite de Rév. Harry B. Miller, These
Too Were Pioneers, The Sory of the Key Indian Reserve No. 65 and the Centennial of the Church, 1884-1984
(Méelville, Sask.: Seniors Consulting Service, 1984), p. 24 (Piéce 6 dela CRI).
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[ Traduction]

Ces Indiens se débrouillent tres bien, puisgu’ils ont cette année cinquante acres en
culture, dont vingt de blé, douze de pommes de terre, seize d’ orge et deux acres de
potager, comparativement a quatorze acres au total en 1883, et leur cheptel est passe
de trente-neuf tétes de bétail en 1883 a quarante-sept cette année, sans parler des
veaux a venir. Le chef fait en sorte que ses boeufs servent au transport, lorsque
ceux-ci ne sont pas employés pour |’ agriculture. [...] 1lsont demandé une faucheuse,
describles, desfaux, desjattesalait, deux barattes, six charrues, deux hersesen acier
et deux chariots. Le chef demande arecevoir deux chariots aroues cercléesdefer au
lieu d’ un chariot |éger, et deux harnais a charrue pour poney al’ usage de la bande;
il aaussi demandé des vétements. A chague maison, on peut voir unefosse de sciage,
les Indiens possédant leurs propres scies de long™.

Toutefois, les progrésinitiaux accomplis par la bande en matiere d’ agriculture connai ssent
un certain déclin vers la fin de la décennie, aprés que le Ministére ait retiré I’instructeur en
agriculture atemps plein du district de Pelly. D’ aprés le rapport d’inspection remis en 1888 par le
commissaire aux Indiens Hayter Reed au sujet des trois réserves du district de Fort Pelly (Key,
K eeseekoose et Cote), les cultures produites par les bandes sont [traduction] « de faible valeur, et
ellesn’ont pas pu produire de légumes, ceux-ci, selon ce quej’ a pu observer, ayant été éouffés par
les mauvaises herbes, faute d’ une supervision par desBlancs»™. D’ aprés Reed, |’ absence de progrés
réalisés par les bandes est accentuée par un sérieux déclin des populations de petit gibier et
d’animaux a fourrure dans la région. En conséquence, Reed envoie W.E. Jones, I'un de ses
subalternes travaillant al’ agence de Touchwood Hills, passer [traduction] « un mois environ dans
larégion afin de mener les enquétes nécessaires pour nous permettre de nous faire une idée juste de
lasituation danslarégion, et de ses perspectives ». Reed indique que, mémesi detoute évidence des
mesures s’ imposaient pour remédier alasituation décrite précédemment, il allait attendre le rapport

de Jones avant de procéder a quelque changement administratif que ce soit™.

& T.P. Wadsworth, inspecteur des agences des Indiens, au SGAI, 17 septembre 1884, dans Annual
Report of the Department of Indian Affairs for the Year Ended December 31, 1884, p. 93 (Documents de la CRI,
p. 137).

75 Hayter Reed, commissaire aux Indiens, a Edgar Dewdney, SGAI, 6 septembre 1888, AN, RG 10,
vol. 3805, dossier 51162 (Documents de la CRI, p. 149-156).

7 Hayter Reed, commissaire aux Indiens, a Edgar Dewdney, SGAI, 6 septembre 1888, AN, RG 10,
vol. 3805, dossier 51162 (Documents de la CRI, p. 149-156).
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Le7 octobre 1888, W.E. Jones arrive aFort Pelly ou il procede a une inspection, maison par
maison, des trois réserves de I’ endroit. Ses observations concernant la bande de Key, a Fort Pelly,

indiquent bien le degré de déclin que connaissait alors la collectivité :

[ Traduction]

Jai visité la réserve de Key; cette bande est considérablement divisée, une part
seulement de ses habitants vivant dans laréserve, et celle-ci ayant fait peu de chose
du cété de I'agriculture; je suis désolé de dire que le peu de récoltes qu'ils ont
obtenues agelé, et que beaucoup de ces gens sont loin d étre en santé, atteintsqu'’ils
sont de scrofules. [...]

Ces gens proviennent de Shoal River, ou le poisson est abondant. IIs n’ ont
aucune chance d’ apprendre quoi que ce soit dans |’ usage des instruments aratoires a
des fins agricoles : a mon avis, ce fut une grave erreur de retirer ces gens de
Shoal River et delesinstaller dansleur réserve actuelle. Je suis convaincu que vous
N’ avez pas été pleinement informé de la question.

Voici cegqu'ilsdisent : vous (le Ministére) nous avez demandé d’ aler nous
établir sur une réserve a Fort Pelly, et vous nous avez dit que vous nous aideriez.
Nous sommes allés la-bas, nous ne connaissions rien de I’ agriculture, et vous avez
envoye personne pour nous aider. Nous avonsfait de notre mieux, sans succes, nous
N’ avons rien et nous souhaitons que vous nous aidiez, en donnant du travail a ceux
qui peuvent travailler, et du secours aux autres.

L’ autre partie de la bande de Key est constituée exclusivement de Cris des
Marais qui vivent & I’embouchure nord de la riviére Shoal. 1ls sont nés et ont é&é
élevésacet endroit. J ai visité cesIndiens, qui habitent 90 millesplusloin. lIsvivent
de péche et de chasse, et ne connaissent aucun autre moyen de subsistance. Leur
principale nourriture est le poisson, auss estiment-ilsqu’il leur en faut absolument.
Lorsqu'il a été proposé au chef The Key et a sabande d’aller s éablir aFort Pelly,
cesIndiens, qui éaient au nombre de 19 familles, ont majoritairement indiqué qu’ils
ne sedéplaceraient pas, pour labonneraison qu’ilssetrouvaient bienlaouilsétaient,
et ils ont prévenu leur chef de ne pas accepter de terre en leur nom. Comme ils ne
voulaient pas adler séablir dans la réserve proposée, tout leur bétail et leurs
instruments aratoires leur ont été retirés. Un an apres, John Beardy, chef adjoint, a
commencé un échange de correspondance avec le surintendant général, a propos des
difficultés de son groupe. Cet échange S est poursuivi tout au long de 1884 et de
1885, année au coursdelaquelleonlesainvitésaserendre aRegina, correspondance
en main.

Ces gens n'ont regu aucun secours du Ministere. Ils se sont bien tirés
d affaire, et possédent un nombre relativement important de tétes de bétail; S'ils
avaient dO quitter I’ endroit ou ils se trouvent, il aurait fallu les nourrir, ou a défaut,
les retourner d’ ouils venaient; amon avis, ils ont fait preuve de bon sens dans leurs
démarches, et conséquemment, fait épargner beaucoup d’argent et évité bien des
ennuis au Ministére. Je recommanderais donc qu’on les autorise a demeurer ou ils
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sont pour quelque temps encore, d'ici a ce que nous ayons davantage de terres

amenageées dans leur réserve, et le temps de nous assurer qu'ils peuvent y pratiquer

des cultures. Ils souhaitent obtenir une petite parcelle de terre pour y établir un

campement de péche, al’embouchure nord de lariviére Shoal.

Ce camp de péche pourrait ére mis a la disposition de tous les Indiens de
Fort Pelly dans |’ avenir. [...]
Danslaréserve Cote, on pourrarécolter une grande quantité defoin, peut-étre

méme de 600 a 700 tonnes, en récolter de 400 a 500 sur laréserve de K ee-see-koose,

mais on a peu de chance d’ en obtenir beaucoup dans laréserve de Key, de sorte que

s on est en mesure de fournir du bétail a ces gens, et s on s occupe bien d’ eux, on

pourra leur fournir du foin. Des boeufs seront nécessaires pour les travaux du

printemps prochain”’.
Par suite de |’ inspection décrite ci-dessus, e Ministére autorise Jones a poursuivre son travail dans
le district de Pelly, sur une base expérimentale, jusqu’a ce qu’ on ait pu déterminer si sa présence
la-bas aurait un effet bénéfique sur les progres réalisés par lestrois bandes™. Au printemps de 1889,
Jones remet son premier rapport en tant qu’ agent par intérim. Il y indique que les bandes avaient
[traduction] «fait beaucoup detravail durant |’ hiver, transportant leur foin depuis!’ endroit ouil avait
€té coupé, en coupant des perches et des billes, certains d entre eux ayant méme scié pas mal de
bois », mais que les chasseurs « ont connu une récolte médiocre » et n’ allaient pas étre en mesure de
réduire la dette qu'ils avaient contractée a |’automne. En conséquence, Jones recommande
[traduction] « de venir de nouveau en aide aces Indiens, jusqu’ alafin del’ exercicefinancier ». Le
rapport annuel qu’il soumet ultérieurement la méme année est & peine plus encourageant. Méme si
desprogresdansle domaine du jardinage ont permisaux bandes de subvenir raisonnablement aleurs
besoins pendant les mois d’ ét€, la chasse a éé médiocre et un grand nombre des animaux qu'’ils

avaient |’ habitude de chasser ont disparu®. Dans|’ ensembl e, |es bandes paraissent ne s étre pastrés

m W.E. Jones, aHayter Reed, commissaireaux | ndiens, 3 novembre 1888 (DocumentsdelaCRI, p. 158-
160).

I Hayter Reed, commissaire aux Indiens, au SGAAI, 12 juin 1890 (Documents de la CRI, p. 225).

I W.E. Jones, agent des Indiens par intérim, a Hayter Reed, commissaire aux Indiens, 20 avril 1889

(DocumentsdelaCRI, p. 176-178).

8 W.E. Jones, agent des Indiens par intérim, au SGAI, 29 ao(it 1889, dans Annual Report of the
Department of Indian Affairs for the Year Ended December 31, 1889, p. 63 (Piece 7 delaCRl, val. 3).
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bien remi sesencore desrecul s subisantérieurement et leur transition verslapratique del’ agriculture
atemps plein ne se fait que lentement.

Inquiet devoir quelesbandesadministréespar I’ agencede Pelly pourrai ent perdretout i ntérét
envers la pratique de I’ agriculture et de I’ @evage de bétail, le commissaire aux Indiens adjoint
A .E. Forget recommande gu’ une réserve communale de foin soit constituée al’ usage exclusif des
trois bandes de Pelly, a savoir les bandes de Key, Cote et Keeseekoose. Aprés avoir été approuvee
par la haute direction du ministere des Affaires indiennes, la demande est acheminée au ministere
de I’ Intérieur aux fins d’ approbation, laquelle est donnée en mai 1890. Environ 20,5 milles carrés
de terres sont consacrés a une réserve de foin pour les Indiens relevant de I’ agence de Pelly®.

Il semble gqu’ apres 1889, les trois bandes de I’ agence font des progrés notables vers la
rédisationdel’ objectif visépar leMinistére, celui depromouvoir I’ autosuffisance des collectivités®.
Aucoursdel’ éé1890, mémeapresavoir dltraverser plusieurssaisonsdifficilesau coursdesannées
1880, les membres de la bande de Key avaient acquis la réputation, aux yeux de I’inspecteur
Wadsworth, d’ étre un peuple intelligent et autonome. Aprés que Wadsworth eut inspecté laréserve

au cours de |’ été 1890, il se montre d’ un optimisme prudent :

[ Traduction]
Réserve de Key. Le chef de cette bande, venue de Shoal River et lac Winnipegosis,
il y aquelques années dé &, accompagné de seulement une partie de sabande, compte
mai ntenant soixante-huit &mes, dont onze chefsdefamille. Lesmembresdelabande
demeurés a Shoa River sont au nombre de cent cinquante personnes.

Le chef, ainsi que ses deux freres, sont des chasseurs et, misapart laculture
d un peu de pommes de terre, ne Sintéressent guere a I’agriculture. Toutefois,
jusqu’ici, ilsont vécu confortablement et n’ ont pas eu besoin de beaucoup d’ aide de
la part de leur agent. Les autres familles étaient a I’ origine des constructeurs de
bateaux et desvoyageurs; ilssont intelligents, habilesdeleursmains, et s intéressent

8l Pour de plus amples renseignements concernant la création et |’ abandon ultérieur de laréserve « de

terres afoin de Pelly », voir A.W. Ponton, AGF, au secrétaire des Affaires indiennes, 28 décembre 1898 (Documents
delaCRI, p. 295-297); décret CP du 15 mars 1899 (Documents de la CRI, p. 298); F. Pedley, SGAAI, aP.G. Keyes,
secrétaire, ministére de I'Intérieur, 21 février 1903 (Documents de la CRI, p. 350); F. Pedley, SGAAI, a
H.A. Carruthers, agent des Indiens, 22 octobre 1903 (Documents de la CRI, p. 353); et D. Laird, commissaire aux
Indiens, aF. Pedley, SGAAI, 26 décembre 1905 (Piece 16 de la CRI).

82 Pour obtenir une analyse compléte de la politique des Affaires indiennes de I’ époque au sujet de
I’ agriculture et de I’ élevage de bétail dans les réserves indiennes, voir Sarah Carter, Lost Harvests : Prairie Indian
Reserve Farmers and Government Policy, (Montreal et Kingston: Queen’s University Press, 1991).
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activement al’ agriculture et al’ élevage de bétail. Ils ont des maisons confortables,
de bonnes écuries, des enclos, des parcs a bestiaux, des caveaux a racines, des
laiteries, etc. Leur superficie cultivée cette année n’ était pas trés grande (25 acres).
Leursrécoltesdepommesdeterre, d’ oignonset de navetsont été considérables, mais
le grain misen terre n’apas fructifié, enraison du gel. Lesterresdelaréserveouils
se sont établis sont |égérement sablonneuses, mais le labour automnal, un
ensemencement héatif et des pluies printanieres abondantes devraient permettre
d obtenir de bonnes récoltes.

Bétall — La bande dispose de soixante-quinze tétes de bétail, et leurs
seize vaches ont donné quinze veaux cette année. J ai vu presgue tout le bétail; ce
dernier est en excellente santé, les vaches sont traites et les veaux sont nourris. La
bande fabrique du beurre. Les veaux sont gardés dans des enclos fermeés, et ont de
I’ eau aleur disposition.

Ces gens disposent de biens agricoles personnels considérables, en
I’occurrence douze chevaux, quatre vaches, cing jeunes tétes de bétall,
deux faucheuses, deux charrettes, un chariot, deux chariots a patins et trois chariots
américains. llsemploient quatre [illisible] chevaux pour lestravaux delaferme, ils
disposent également d’ un assez bon nombre de volailles, d une valeur négligeable,
mais qui constitue un apport important aleurs ressources, les oeufs pouvant toujours
étre vendus a bon prix®,

Les statistiques compilées a partir du Rapport annuel pour cette année-la montrent que la bande
possédait également 13 boeufs et 12 chevaux, ainsi que 17 maisons et 14 écuries™. Les données
énumeérées dans le Rapport annuel révelent également que la bande a mis au total 26 acres en
cultures diverses, avec des degrés de réussite divers. A titre d’ exemple, John Redlake, un membre
de la bande, a cultivé 2,5 acres de blé, mais ce dernier fut détruit, vraisemblablement par un gel

hétif®. Toutefois, labande aconnu plus de succes avec des cultures plusrésistantes, commel’ avoine,

I’ orge, lapomme de terre et |e navet, comme en témoignent sesrécoltes : 88 boisseaux d’ avoine sur

8 T.P. Wadsworth, inspecteur des agencesdes| ndiens, au SGAI, 6 octobre 1890, AN, RG 10, vol. 5844,
dossier 73400 (Documents de la CRI, p. 228-237).

8 Voir «Approximate Return of Grain and Roots Sown and Harvested, Fort Pelly », dans Annual Report
of the Department of Indian Affairs for the Year Ended December 31, 1890, p. 258-259 (Piece 7 delaCRl, val. 3).

& Voir « Return Showing Crops Sown and Harvested by Individual Indiansin Pelly Agency, Season
of 1890 », dans Annual Report of the Department of Indian Affairsfor the Year Ended December 31, 1890, p. 270-271.
(Piece 7 delaCRl, val. 3).
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6 acres, 90 boisseaux d'orge sur 8,5 acres, 267 boisseaux de pommes de terre sur 4,5 acres et
193 boisseaux de navets sur 4 acres™.

Ces gtatistiques révél ent gue chague homme chef defamille, méme ceux quel’ on qudifiede
« chasseurs », S est efforcé de cultiver quelque chose. Le degreé de réussite variait beaucoup del’ un
a I’autre. Dans I’ ensemble toutefois, il n'est guere surprenant que Wadsworth ait conclu qu'ils
« vivent confortablement et demandent peu d’aide a leur agent ». Globalement, le rapport et les
statistiques fournis par I'inspecteur décrivent un groupe qui a obtenu un certain succes dans ses
efforts en vue de s adapter & un mode de vie fondé sur I’ agriculture.

La situation est passablement comparable en 1895, derniére année ou le ministere des
Affaresindiennesaamasséet publiédes statistiquessur laproduction agricol e desdiversesbandes”.
Un examen de ces stati stiques révél e que les membres de labande de K ey ont maintenu des niveaux
de production comparables a ceux qui avaient été atteints en 1890, exception faite de diminutions
de laproduction des champs de blé et de navet. Danstoutes | es autres catégories mesurées, labande
avait accru la production de ses récoltes, par rapport aux niveaux rapportés en 1890. A titre
d’ exemple, 250 boisseaux d’ avoine ont été produitssur 12,5 acresdeterre, 155 boisseaux d’ orge ont
€té produits sur 7,75 acres, et 460 boisseaux de pommes de terre ont éé récoltés dans 5,75 acres
ensemencés®. En outre, la bande a augmenté le nombre d'acres cultivées, dans son jardin
communautaire. Enfin, les statistiques montrent que les différents marais a foin de la réserve ont
produit 770 tonnes de foin®. Le rapport d inspection remis par Wadsworth pour cette année-la

précise en outre ce qui suit :

8 Voir « Return Showing Crops Sown and Harvested by Individual Indiansin Pelly Agency, Season
of 1890 », dans Annual Report of the Department of Indian Affairsfor the Year Ended December 31, 1890, p. 270-271.
(Piece 7 delaCRl, vol. 3)

&7 Aprés 1895, les Rapports annuels des Affaires indiennes ne faisaient état que de statistiques
concernant les agences. Comme |es statistiques de ces derniéres englobaient toutes les bandes d’ une agence donnée,
elles ne se prétaient mal heureusement pas aisément a une évaluation des bandes, atitre individuel.

8 Voir « Return Showing Crops Sown and Harvested by Individual Indiansin Pelly Agency, Season
of 1895 », dans Annual Report of the Department of Indian Affairs for the Year Ended December 31, 1895, p. 430.
(Piece 7 delaCRl, val. 3).

8 Voir « Return Showing Crops Sown and Harvested by Individual Indiansin Pelly Agency, Season
of 1895 », dans Annual Report of the Department of Indian Affairs for the Year Ended December 31, 1895, p. 430.
(Piece 7 delaCRl, val. 3).
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[ Traduction]

Bande de Key : Six Indiens de cette bande sont des fermiers; il sagit de
William Brass, George Brass, Thomas Brass, John Redlake, William Brass fils, le
chef The Key et ses deux freres. Tres peu de Métis de ce pays, si tant est qu'il y en
ait, possedent des maisons aussi bien aménagées que les cing premiers hommes
nommes ici. Leurs maisons sont d’ excellentes constructions, elles sont divisées et
sont dotées de chambres, al’ étage.

Les fermiers de cette bande occupent onze maisons et possedent
guinze écuries. lls ont dix boeufs de trait, cent dix-huit vaches et veaux,
vingt-deux chevaux, soixante-dix volailles et poulets, cinq chariots de ferme,
deux faucheuses, deux herses et ils cultivent du grain sur dix acres deterre.

Lafamille de William Brass pere est réputée pour le beurre qu’ elle fabrique
et élevedesdindes, deméme qued’ autresvolailles. Labandeaaussi asadisposition,
atitre de prét, et outre les biens privés mentionnés précédemment, deux faucheuses,
deux herses et deux chariots de ferme. Pour des Indiens, ils ne possedent pas
beaucoup de chevaux, mais ceux qu’ils ont sont des animaux de qualité supérieure.

Lamajeure partie de cette bande qui vit a Shoal Lake est considérée comme
un tres bon groupe d’ Indiens, dont e nombre approche les cent soixante ames. L’ an
dernier, ils ont produit suffissmment de pommes de terre pour leur propre
consommation et pour I’ensemencement, et un homme avait méme, le printemps
dernier, quatre-vingts boisseaux avendre. La péche et la chasse sont les principales
activités de subsistance du groupe.

Faisant rapport a propos de I’ agence dans son ensemble, Wadsworth gjoute :

[ Traduction]

Bétail : Ja dressé I'inventaire des tétes de bétail dans les différentes fermes
indiennes, et me suis assuré avec une certitude raisonnable de I’ exactitude des
registres de bestiaux, dont les données servent a établir les rapports trimestriels.

Les animaux sont en bonne santé, mieux que ce que j'al vu S tot au
printemps, dans cette région du pays.

Les veaux du printemps sont déja passablement nombreux. Le printemps se
révélant aussi favorable, j’a trouvé dommage qu’'il N’y en eu si peu. Dans chaque
ferme, il y avait du foin en abondance. Les écuries étaient en bon état, et il y avait
guelques jeunes taureaux qui N’ avaient pas été castrés I’ automne précédent, mais
pendant que |’ étais|a, on aremédié a cet oubli...

Je crois pouvoir dire avec certitude que chaque écurie est pourvue de carcans
et que chague animal porte lamarque lisible « ID », appliquée au fer. Jele dis parce
gue toutes les écuries ou je suis entré étaient égquipées de lamaniere quej’ ai décrite
précédemment, et je ne me souviens pas d avoir vu un seul animal sans la marque.
J attribue le mérite de cette situation a la persistance infatigable de I’ agent, qui ne
laisse jamais un Indien en paix, tant que ce qu’il aafaire n’est pas fait; et a mesure
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gue les Indiens acquierent de |’ aisance dans leur travail, ils paraissent apprécier la
situation dans lagquelleils se trouvent [...] .

Considérés globalement, le rapport et les statistiques de I’inspecteur révelent que la bande avait
accentué ses efforts pour accroitre les récoltes en 1895. Toutefais, il est plus difficile de quantifier
la réussite de la bande du c6té de I'élevage du bétail pour la méme année, éant donné que
Wadsworth, commel’ agent Jones, ont limitéleursobservationsal’ accroi ssement important constaté

pour I’ agence dans son ensemble, comme en témoigne le rapport qui suit, par Jones :

[ Traduction]

Lesgainsréalisés par les Indiens ont augmenté par rapport a ceux del’an dernier, et
les Indiens souhaitent faire encore mieux, pour peu qu’ on leur en donne la chance;
mal heureusement, ils n’ ont pas acces a des ressources comme la vente de foin ou de
bois (une petite quantité a été vendue a I’école), éant donné gu'ils vivent a
cinquante milles des villes et des établissements (les plus proches). ...

Leur bétall comprend cent quarante-trois chevaux, treize taureaux,
cent sei ze boeufs, deux cent quatre-vingt-guinze vaches, cent trente-troisbouvillons,
cent quinze génisses, cent cinquante-sept veaux (au 30 juin), cent
guarante-six moutons et agneaux; au total, huit cent vingt-neuf tétes de bétail, sans
compter les moutons et les chevaux mentionnés précédemment. Tel est |’ état des
biens que possedent les Indiens de I’ endroit (cent soixante tétes de bétail ont été soit
consommeées, vendues ou sont mortes), en regard des deux cent quatre-vingts tétes
de bétail qu'ils possédaient en 1889, soit une augmentation, en |’ espace de six ans,
de sept cent dix tétes. L’ accroissement de lavaleur du bétail détenu par les Indiens,
par rapport al’an dernier, est d’ environ 4 725 $.

Néanmoins, Jones confirme effectivement que certains membres delabande de Key ont eu leur role

ajouer dans cette réussite. A propos de William Brass pére et de safamille, Jones écrit :

[ Traduction]

En 1889, William Brass pére avait cing tétes de bétail; aujourd’ hui, il possede
trente-cing tétes de bétail, six chevaux, deux chariots doubles, une faucheuse et
une herse. L’an dernier, il a vendu et consommé six tétes de bétail. Cet Indien

% Voir Annual Report of the Department of I ndian Affairsfor the Year Ended June 30, 1895, p. 115-122
(Piece 7 delaCRl, val. 3).

o W.E. Jones, agent des Indiens, Cote, Assiniboia, au SGAI, 5 ao(t 1895, dans Annual Report of the
Department of Indian Affairs for the Year Ended June 30, 1895, p. 102-105 (Piece 7 delaCRl, val. 3).
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possede une bonne maison, toujours propre, et une laiterie; safille, Susan, s’ occupe
de la traite des six vaches, fabrique du beurre et le vend a des commercants a
Fort Pelly. La famille garde trente volailles et éleve un certain nombre de dindes
chague année™.

Jones déclare aussi que John Redlake, George Brass et Thomas Brass éaient « relativement a
|’ aise », par comparaison a William Brass et a d’ autres exemples de gens qui réussi ssent bien, pour
I’ensembledel’ agence. En conséquence, dans!’ ensemble, le Rapport annuel du Ministére pour 1895
indique quelesmembres delabande de K ey fai saient égal ement des progres soutenusdans|’ élevage
du bétail.

Bien que les données stati stiques pour |es années postérieures a 1896 soient rares, la preuve
documentaire montre que la bande a maintenu une augmentation modeste, mais constante, de sa
production agricole. En 1898, |'inspecteur Alexander McGibbon indiquait que la bande avait
22 acres de terre en culture et qu’ elle avait labouré cing acres additionnelles, pour en faire un
potager®®. Le méme rapport indiquait que les membres de |a bande possédaient 212 tétes de bétail,
25 chevaux et neuf moutons™. Bien que la superficie totale des acres en culture pour |’ année en
guestion soit légerement inférieure ala moyenne de ladécennie précédente, les données concernant
le bétail et la production maraichére refletent une augmentation et révélent que la bande exploitait
de nouvelles avenues, comme I’ é evage de moutons.

Cettetendance se poursuit jusqu’ au début du siecle suivant, pendant lesannées qui précédent
immeédiatement lacession. Ains par exemple, en 1903, L.J.A. Leveque, |’ inspecteur desagencesdes

Indiens, soumet le rapport suivant concernant les résultats de labande :

[ Traduction]
Ressources et activités.— La maorité de cette bande tire sa subsistance de la chasse
et du transport; seuls quelques membres de la bande vivent de I’ élevage de bétail.

92 W.E. Jones, agent des Indiens, Cote, Assiniboia, au SGAI, 5 ao(t 1895, dans Annual Report of the
Department of Indian Affairs for the Year Ended June 30, 1895, p. 103 (Piece 7 delaCRI, val. 3).

9 Alexander McGibbon, inspecteur desagencesdes|ndiens, au SGAI, 27 septembre 1898, dans Annual
Report of the Department of Indian Affairs for the Year Ended June 30, 1898, p. 193-194 (Piéce 7 dela CRI, val. 3).

o Alexander M cGibbon, inspecteur desagencesdesIndiens, au SGAI, 27 septembre 1898, dans Annual
Report of the Department of Indian Affairs for the Year Ended June 30, 1898, p. 193-194 (Piece 7 dela CRI, val. 3).
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Bétail.— Tout le bétail, a savoir cent vingt et une tétes, a été inspecté. Ce bétail
appartient a dix-sept personnes, et a été jugé en assez bonne sante; il restait encore
amplement de foin. Une partie de cette bande a été transférée a I’inspectorat du
lac Manitoba, et a amené quatre-vingt-quatorze tétes de bétail avec elle.

Cultures. — Environ soixante acres de terres étaient en culture, ce qui représente une
| égére augmentation par rapport al’ année précédente™.

Il est intéressant de noter qu’ en dépit del’ affirmation de Leveque selon laguelle seulement quel ques
membres de la bande pratiquaient I’ agriculture ou élevaient du bétail pour assurer leur subsistance,
leurs statistiques concernant le bétail demeurent plus ou moins constantes par rapport aux années
précédentes™. Le nombre d’ acres en culture a augmenté pour passer a 60 — la superficie est laplus
vaste enregistrée ace jour — et représente plus du double de la superficie moyenne d’ acres en culture
au coursdes années 1890. Les archivesrévelent aussi qu’ en 1903 labande a clairement exprimeé son
intention d’ @argir saproduction agricole mixte et avait demandé au Ministeredelui fournir uneaide
financiérepour I’ éablissement dejeunesmembresdelabande, qui souhaitaient produiredescultures
commerciaes. Cetteinitiative mene a une série de rencontres entre la bande et des représentants du
Ministere, rencontresqui débouchent sur une proposition de cession qui aurait permisadesmembres
delabanded’ obtenir de meilleuresterres et un certain capital pour acquérir lesinstrumentsaratoires
nécessaires al’ accroissement de la production et pour aider les jeunes hommes qui e souhaitaient
aselancer en agriculture”. Comme nous e verrons plus loin, ces échanges n’ ont menéarien, mais
il semble que les hommes mars de la bande — notamment le chef The Key — croient que cette
initiative est dans I'intéré& de la bande, éant donné qu'elle permettrait a cette derniére,

collectivement, de progresser encore davantage™.

% L.JA. Leveque, inspecteur des agences des Indiens, au SGAI, 8 septembre 1903, dans Canada,
Documentsdelasession, Annual Report of the Department of Indian Affairsfor the Year . .. 1903, p. 228-230. (Piece 7
delaCRI, val. 4).

% Les statistiques fournies tiennent compte de la séparation de la faction de Shoal River, en 1902.

o7 Voir H.A. Carruthers, agent des I ndiens, au commissaire aux Indiens, 21 décembre 1903, AN, RG 10,
vol. 3561, dossier 82-1 (Documents de la CRI, p. 358-361).

% H.A. Carruthers, agent des Indiens, agence de Pelly, a David Laird, commissaire aux Indiens,
11 mars 1904, AN, RG 10, vol. 3561, dossier 82-1 (Documents de la CRI, p. 369-370).
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La preuve déposeée dans le cadre de la présente enquéte montre que la bande a continué
d’intensifier ses activités agricoles au cours des années qui précedent immédiatement la cession de
1909. En 1905, I'agent H.A. Carruthers déclarait :

[ Traduction]

A toutesfins utiles, ces gens vivent sans aide alimentaire de la part du Ministére, et
principalement du produit du bétail, de la chasse, du transport et de la vente de foin
et de bois. Trois jeunes hommes ont fait des débuts intéressants dans la pratique de
I’ agriculture cet été [...] je leur suis venu en aide en mettant des boeufs a leur
disposition, trois de ces hommes ayant labouré quatre-vingt-cing acres de terres
nouvelles]...] ¥

Le Rapport annuel pour I’ année suivante indique que les trois hommes dont parlait précédemment
Carruthers avaient ensemence 85 acres gqu'’ils avaient labourés I’ année précédente et que, de leur
propre initiative, ils avaient entrepris de labourer d’ autres terres'™.

Au printemps de 1908, I’agent W. G. Blewett fait savoir a ses supérieurs que [traduction]
«graduellement, chague année, cette bande achéte lesinstruments et |a machi nerie nécessaires pour
accroitre ses activités agricoles »'%, et en mars 1909, il indique que labande avait « presguetousles
instruments nécessaires et faisait |I’acquisition de tout ce dont elle avait besoin, par ses propres
moyens »'%,

Il semble donc, qu’ assez t6t, la bande a manifesté son intérét a développer une économie
fondée sur I’ agriculture et I’ élevage de bétail. En dépit de certaines difficultés de départ, que les
fonctionnaires du Ministére attribuent a I’absence d'un instructeur en agriculture, la bande a

poursuivi ou méme accru ses efforts dansle domaine de |’ agriculture, jusqu’ ala date de la cession.

99

H.A. Carruthers, agent des Indiens, agence de Pelly, a Frank Pedley, SGAAI, 25 ao(t 1905. Annual
Report of the Department of Indian Affairs for the Year Ended June 30, 1905. (Documents dela CRI, p. 408).

100 H.A. Carruthers, agent des Indiens, agence de Pelly, a Frank Pedley, SGAAI, 4 juillet 1906. Annual
Report of the Department of Indian Affairs for the Year Ended June 30, 1906. (Documents dela CRI, p. 431).

lo1 W.G. Blewett, agent des Indiens, agence de Pelly, a Frank Pedley, SGAAI, 2 avril 1908. Annual
Report of the Department of Indian Affairs for the Year Ended March 31, 1908. (Documents de la CRI, p. 447).

102 W.G. Blewett, agent desI ndiens, agencede Pelly, aux Affairesindiennes, 3 mars 1909. Annual Report
of the Department of Indian Affairs for the Year Ended March 31, 1909. (Documents de la CRI, p. 468).
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Projet de cession assortie d’un échange, 1903-1906

La colonisation accrue dans |e district de Fort Pelly n’ est pas sans avoir des répercussions pour les
bandes de Key, de Keeseekoose et de Cote, et ce, des 1898. Comme nous |I’avons indiqué
précédemment, une superficie d’ environ 20 milles carrés avait été mise de c6té pour les bandes
administrées par |’ agence de Pelly en 1893, afin de fournir desterres afoin additionnelles pour les
entreprises naissantes d’ élevage de bétail des bandes. Toutefois, en 1898, le ministere de I’ Intérieur
faisait savoir aux Affaires indiennes qu’une partie de ces terres a foin mises de coté alait étre
nécessaire en vue du projet de colonisation par les doukhobors.

En vertu d' un décret pris le 15 mai 1899, environ la moitié des terres a foin de Pelly —
[traduction] « latotalité du Township 31 fractionné, al’ ouest de la réserve indienne de Kee-see-
koose»—est soustraiteal’ administration des Affairesindiennes et mise aladisposition du ministére
de I'Intérieur, en vue de sa redistribution, en tant que réserve communale, pour les colons
doukhobors'®, Cette décision alait, a terme, avoir des répercussions sur les trois bandes faisant
partie de |’ agence.

Le Ministere considérait qu’il était impératif que les bandes de I’ Agence de Pelly utilisent
pleinement le reste de la réserve a foin communale, laquelle comprenait environ 6 000 acres'™
situées dans une partie du Township 30 et se trouvant directement al’ ouest de laRI 64 de Cote. En
1902, I'inspecteur des agences des Indiens Alexander McGibbon ressuscite un plan initialement
soumis par |’ agent Jones en 1892, et en vertu duquel lesterres desréserves de Key, de K esseekoose
et de Cote ayant le moins de valeur seraient cédées en échange de terres productives situées dans ce
qui subsistait de la réserve de terres a foin de Pelly’®. Le projet regoit un accueil favorable en
ao(t 1902 lorsgue le secrétaire des Affaires indiennes J.D. McLean fait connaitre son approbation

du plan, du moins en ce qui concerne la bande de Cote :

103 Décret du 15 mai 1899 (Documents dela CRI, p. 298).

loa En ce qui concerne la superficie en acres, voir D. Laird, commissaire aux Indiens, a Frank Pedley,
26 décembre 1905 (Piéce 16 de laCRl).

105 Voir W.E. Jones, agent des Indiens, aux Affaires indiennes, 22 mars 1892 (Documents de la CRI,
p. 261) et extrait du rapport d Alex. McGibbon, inspecteur des agences des Indiens, aux Affaires indiennes,
24 juin 1902 (Documents de la CRI, p. 315).
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[ Traduction]

Le Ministére note ce que vous dites [...] a propos de la nécessité de conserver les

terresafoin voisines delaréserve de Cote en attendant que les Indiens examinent de

pluspreslapossibilité d’ acquérir cesterres defagon permanente, par lacessiond’ une

partie de leur réserve'®.

En octobre, laportée de la proposition est éargie de fagon atenir compte également des attentes de
labande de K eeseekoose. Subséquemment, un important échange de correspondance s ensuit, dont
I’ objet était d'identifier lesterres que souhaitaient obtenir |es bandes de Cote et de K eeseekoose, de
désigner lesterres qui seraient mises a disposition pour une cession assortie d’ un échange, et pour
déterminer si le ministére de I’ Intérieur consentirait al’ échange qui alait étre proposé'”’.

Dans I'intervalle, H.A. Carruthers assume lafonction d’' agent au sein de |’ agence de Pelly,
et nourrit un certain intérét enversle projet d échange. En juin 1903, Carruthersindique qu’il alait
Sous peu soumettre [traduction] « une proposition quelque peu différente, dansle dessein d’ obtenir
les terres a foin recherchées »'*®, Sa proposition incluait la bande de Key dans |e projet de cession
assortie d’un échange. A I’ automne 1903, Carruthers aborde |a question avec le commissaire aux
Indiens adjoint, J.A.J. McKenna, qui donne des instructions détaillées a ce propos :

[ Traduction]

En ce qui concerne I’ échange que nous avons eu au sujet de la proposition selon

laquelle il faudrait pour les Indiens de la réserve de Key qui désirent devenir

agriculteurs obtenir desterres situées dansle Township 30, rang 32, et lesdeux rangs

sud des sections du Township 31, rang 32, al’O.M.P., dont il a éé question dans la

lettre du Ministére qui vous a été adressée le 22 dernier, et dont copie vous m’ avez

aimablement transmise, je tiens avous rappel er lademande soumise par labande de

Cote d’ obtenir une partie dudit Township 30, en échange de quoi €elle était disposée
acéder une partie de lasection 31 faisant partie de saréserve. Vous vous rappel lerez

106 Extrait d’ une lettre de J.D. McLean, secrétaire des Affaires indiennes, 16 ao(t 1902, AN, RG 10,
vol. 7770, dossier 27117-1, partie 2 (Documents de laCRI, p. 337).

107 Voir, par exemple, D. Laird, commissaire aux Indiens, a I’agent des Indiens, agence de Pelly,
17 janvier 1903 (Documents de la CRI, p. 347); R.S. McKenzie, agent des Indiens, a D. Laird, 3 février 1903
(DocumentsdelaCRI, p. 348); D. Laird, commissaire aux Indiens, au secrétaire des Affairesindiennes, 13 février 1903
(Documents de la CRI, p. 349); F. Pedley, SGAAI, aP.G. Keyes, secrétaire, ministere de I’ Intérieur, 21 février 1903
(Documents de la CRI, p. 350) et J.D. McLean, secrétaire des Affairesindiennes, a P.G. Keyes, secrétaire, ministére
del’ Intérieur, 18 mars 1903 (Documents de laCRI, p. 351).

108 Commissaireaux Indiensadjoint 2J.D. McL ean, secréairedes Affairesindiennes, 16 juin 1903, AN,
RG 10, vol. 3501, dossier 82, partie 1 (Documents de la CRI, p. 352).
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gue le chef Cote avait soulevé cette question, et que je lui avais dit que nous étions
encore en attente d’ une décision quant a ce que I’on ferait de I’ensemble du
Township 30. J ai apprisdepuisqu’il avait éé proposépar I’ agent McKenzie, aunom
de labande de Kisikouse, qu’ on procede a un échange d’ une partie de laréserve en
retour d’ une partie du Township 31. Vous deviez avoir une nouvelle rencontre avec
la bande de Key pour vous assurer de sa position définitive quant a I’ échange
proposé, et rendre compte du résultat. J estime qu’il est souhaitable que tous les
échanges de terre proposés dans votre agence soient examinés ensemble, et que les
demandes de cessions soient préparées et acheminées en méme temps. En
conséquence, |’ ai décidé de remettre a plus tard mon rapport au Ministére, en ce qui
concerne |’ échange souhaité par la bande de Cote, d’ici a ce que vous ayez obtenu
une nouvelle rencontre avec la bande de Key. Par la suite, ' aimerais que vous me
transmettiez un rapport complet concernant les échanges proposeés, le tout
accompagné d’ une description aussi précise que possible des terres visées'.

Agissant en celaselon lesinstructions de McK enna, Carruthers organi se une rencontre avec

labande de Key dans |e but de discuter pluslonguement du projet de cession, rencontre au cours de

laquelle le projet est exposé en détail. Méme si, en fin de compte, cette rencontre est sans

conséguence, étant donné que Carruthers avait simplement consulté les membres de la bande afin

de mesurer leur appui ala proposition, les extraits qui suivent, tirés de son rapport, N’ en sont pas

moins éclairants:

[ Traduction]

Ja I"honneur d accuser réception de votre lettre du 9 novembre dernier
concernant certaines terres pour laréserve de Key, dansle Township 30, rang 32, a
I’ ouest du méridien principal . J ai depuisapprisdu ministeredel’ Intérieur quetoutes
les terres du Township 31, rang 32, appartiennent aux doukhobords.

Jai I"honneur de vousinformer quej’ai passé I’ aprés-midi du 14 novembre
al’ école située dans laréserve de Key, avec les Indiens de cette bande, ces derniers
ayant été convoqués un mois avant la séance, et discuté longuement avec eux, quant
asavoir s'il est souhaitable et avisé que la bande de Key demande a étre autorisée a
échanger un nombre égal d’ acres s étendant du coté ouest de Stony Creek, commele
montre le plan ci-joint, ledit ruisseau traversant cette réserve, contre un nombre égal
d acres, a savoir toutes les terres s éendant entre les riviéres Assiniboine et
White Sand, dansle Township 30, rang 32, al’ ouest du méridien principal (O.M.P.).
Deplus, il fallait déterminer si cette bande était disposée avendre huit milles carrés,
plus ou moins, comme I’indique le plan ci-joint, de terres allant du coté est de leur

109 J.A.J. McKenna, commissaire aux Indiensadjoint, aH.A. Carruthers, 9 novembre 1903 (Documents
delaCRIl, p. 355-356).
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réserve, pour gue ceux de la bande qui souhaitent pratiquer |’ agriculture, sur leurs
nouvelles terres situées entre les deux riviéres, se voient remettre des chevaux et la
machinerie nécessaires, apres quoi, les éeveurs de bétail se verraient attribuer des
faucheuses, des herses et des chariots, et |es personnes agées des vétements et autres,
des dispositions acet égard pouvant étre prises ultérieurement, et labande se verrait
remettre une batteuse, le reste devant étre financé par le Ministére pour ce qui est
d’ équiper d’ autres membres de labande, qui souhaiteraient ultérieurement en venir
apratiquer |’ agriculture.

Apres un long échange, un vote fut pris, au cours duquel chaque homme de
labande, ayant vingt et un ansrévolus était admissible avoter. Jevousfais parvenir,
avec la présente, la liste originale des votants, document qui vous permettra de
constater queles propositionsont été adoptéesalamajorité; seulslesindiensont voté
contreleprojet; lesMétisassujettisau traité et lestravailleurs ont tous voté en faveur
du projet. [...]

La bande souhaiterait savoir si le Ministere ne pourrait pas fournir
I” équi pement attendu a certains des jeunes hommes ce printemps, se rembourser une
foisquelesterres seront vendues, sansquoi plusd’ une année serait perdue avant que
les terres ne soient arpentées, vendues et que |’ éguipement gu'’ils attendent leur ait
été fourni™™®.

Uneliste desvotantsrédigée alamain et soumise dans|erapport de Carruthersindique que neuf des
hommes admissibles et membres de la bande qui y figurent ont voté en faveur de la proposition.

Figurait notamment au nombre des témoins officiels du vote le rév. Owen Owens, le missionnaire

résident de |’ Eglise d’ Angleterre!.

1o H.A. Carruthers, agent des Indiens, au commissaire aux Indiens, 21 décembre 1903, AN, RG 10,
vol. 3561, dossier 82/1 (Documents de la CRI, p. 358-361). Comme nous |’ avons vu, en vertu des dispositions du
Traité 4, labande avait recu une fois pour toute des instruments aratoires : « les articles suivants seront fournis atoutes
bandes d’ entre eux qui actuellement cultivent le sol ou qui al’avenir s’ établiront sur leurs réserves et commenceront
adéfricher laterre, ¢’ est-a-diredeux houes, unepelle, une faux et une hache pour chaguefamille cultivant actuellement;
et assez de grains, de blé, d'orge, d’ avoine et de patates pour ensemencer les terres qu’ elles ont défrichées; aussi
une charrue et deux herses pour chaque dizaine de familles cultivant comme susdit ... ». On peut rai sonnablement
présumer qu’ en 1903, la« charrue et les deux houes » fournies alabande en vertu du traité auraient sans doute été usées
et auraient eu besoin d' étre réparées ou d' étre remplacées. Pour ce faire, la bande avait besoin d’ argent. En outre, le
traité ne prévoyait pas I’ attribution d'instruments comme des semoairs a grains, des faucheuses a foin, des charrues
multisoc, des herses a disques ou des batteuses — des équipements mécanisés qui étaient essentiels a I’ exploitation
rentable d' une entreprise agricole mixte. En dépit des observations de |’ agent W. G. Blewett faites en 1908 et en 1909
selon lesquelleslabande s' était procuréelesinstrumentsdont elle avait besoin, les pourparlersde 1903 et de 1908-1909
au sujet de la cession semblent démontrer que la bande avait besoin d’ investir encore de I’ argent pour pouvoir mettre
aprofit les progres qu’ elle avait réalisés jusgque-la dans sa pratique d’ une agriculture mixte.

m Parmi ceux qui ont voté en faveur de la cession, mentionnons George Brass, chef adjoint;
Peter O’ Soup; Thomas Brass, Wm. Brassfils; Alex. Brassfils; Jos. Brass, Wm. Brass, chef adjoint; Chs. Thomeas; et
Solomon Brass. Le chef The Key, Song way way kejick, Kamo pi mi nin, Inche cappo et Pay pay quosh étaient parmi
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Etant donné que le commissaire adjoint McKenna avait déja exprimé ses préoccupations a
propos de lademande déja connue et formul ée par |abande de Cote de signer une cession semblable
assortie d’un échange, Carruthersindique qu'il était davantage disposé a échanger lamajorité des
terres afoin convoitées avec labande de Key, éant donné que la bande du chef Cote disposait déja
[traduction] « d’une magnifique réserve et d’ une quantité appréciable de foin ». Toutefois, étant
donné que la bande de Cote avait [traduction] « une revendication antérieure sur lesterresafoin en
guestion » Carruthers propose qu’ on fournisse alabande [traduction] « une étendue deterre, disons
de trois milles de long plus ou moins, du cété ouest de la riviere Assiniboine, sur plus ou moins
un demi-milledelargeur, apartir de larive ouest deladiteriviere; en contrepartie, labande céde une
quantité égale d’ acres de terre dans la partie nord-est de sa réserve »"2. De cette fagon, les besoins
immédiats des deux bandes seraient comblés.

En février 1904, McKenna soumet a Carruthers un certain nombre de questions concernant
les cessions assorties d'échanges qui concernaient son agence, et demande un complément
d information au sujet de la rencontre informelle tenue avec la bande de Key au mois de décembre
précédent. M cK enna précisait gue toute entente avec labande de Key au sujet de|’ échange deterres
afoin de Pelly alait devoir satisfaire aussi les bandes de Cote et de Keeseekoose, étant donné que
ces terres étaient détenues par les trois bandes a la fois™. La réponse détaillée et retournée par
Carruthers expose | es raisons pour lesquelles la bande de Key appuie le projet. Carruthers écrit que
les cing hommes qui ont voté contre le projet étaient tous proches du chef, soit par |e sang soit par
aliance. Toutefois, il précise avoir récemment abordé la question avec le chef, qui [traduction]
« reconnait ouvertement estimer que le plan était pour le bien de la bande », et qu’il signerait la
cession si cette derniére était proposée, mais a condition qu’ on ne demande plus jamais ala bande

de céder ses terres. Carruthers signale que, a son avis, le refus initial du chef a donner son

ceux qui votérent contre le projet. La signature de chague membre de la bande fut inscrite a I’aide d'un « X »
représentant sa « marque », al’ exception de Peter O’ Soup, Peter Brassfils et de Charles Thomas, qui signérent en leur
propre nom. Voir « Vote taken at Key’s Reserve this 14™ day of December 1903 » (dans la Piéce 6 de la CRI).

12 H.A. Carruthers, agent des Indiens, au commissaires aux Indiens, 21 décembre 1903, AN, RG 10,
vol. 3561, dossier 82-1 (Documents de la CRI, p. 358-361).

13 JA.J. McKenna, commissaire aux Indiens adjoint, a H.A. Carruthers, agent des Indiens,
18 février 1904, AN, RG 10, val. 3561, dossier 82-1. (Documents de la CRI, p. 365-368)
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consentement venait du fait qu’il croyait quelacession constituait un « premier empiétement, et que
toute la réserve finirait par lui étre enlevée »"*. En conclusion, Carruthers souligne la nécessité

d’ obtenir des terres agricoles convenables pour les générations futures de la bande de Key :

[ Traduction]

Toutelaquestion seraméneaceci : si lesgensde Key n’ obtiennent pas cette parcelle

de terre, avant son retrait, comme on |’a fait dans le cas du Township 31,

qu' adviendra-t-il desjeuneshommesdans|’ avenir?V ont-ilspendant desgénérations

se contenter d’ une existence précaire commeils le font maintenant, a dépendre des

rares tétes de bétail qu'ils éévent et des quelques mandats de transport et travaux

gu’ils peuvent obtenir et de la vente d’ un peu de bois et de foin? C’est la derniére

chance que nous avons de mettre une parcelle de terre a leur disposition, puisgue

toutes les autres terres ont déja été prises'™.

Au recu du second rapport de Carruthers, M cK enna soumet tout le dossier et les documents qui S'y
rapportent & Ottawa, pour que la question soit examinée'®, A cette éape du processus, I’initiative
finit par tomber au point mort. Pour des raisons qui importent peu dans le contexte de la présente
enquéte, une réponse définitive du ministére de I’ Intérieur est reportée pendant plusieurs mois, en
dépit de demandes répétées de la part des Affaires indiennes.

Le 13 décembre 1905, les Affaires indiennes prennent le dossier en main en obtenant une
cession assortie d’ un échange portant sur 20 000 acres de terres situées danslaRI 64 de labande de
Cote'"”. Leministéredel’ Intérieur est par lasuiteinformé qu’ aucune autre démarche ou intervention
desapart n’ était nécessaire, étant donnéqueleministéredel’ Intérieur avait déjaapprouvélacession
sanctionnée par la bande de Cote en échange de terres, asavoir desterresafoin de Pelly. Il devient

cependant clair par lasuite que le reste des terres afoin conjointement détenues par lestrois bandes

14 H.A. Carruthers, agent des Indiens, Pelly, a David Laird, commissaire aux Indiens, 11 mars 1904
(Documents dela CRI, p. 369-370).

1s H.A. Carruthers, agent des Indiens, Pelly, a David Laird, commissaire aux Indiens, 11 mars 1904
(Documents dela CRI, p. 369-370).

16 J.A.J. McKenna, commissaire aux Indiens adjoint, au SGAAI, 9 avril 1904, AN, RG 10, vol. 3562,
dossier 82-1 (Documents de la CRI, p. 373-376).

e D. Laird, commissaire aux Indiens, a Frank Pedley, SGAAI, 26 décembre 1905, AN, RG 10,
vol. 3561, dossier 82-1. (Piece 16 dela CRI).
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relevant del’ agencede Pelly constituelasuperficie «d’ échange» envisagée dansl|’ ententede cession
précitée signée par labande de Cote. Lanouvelle entente allait absorber toutes|esterresdisponibles,
s bien gqu'il n’en resterait plus pour la bande de Key. Lorsqu’ on lui demande de donner son avis
guant au caractere avisé de ceplan, I’ arpenteur du Ministére Samuel Bray répond qu’il était toujours
[traduction] « possible d’arriver a une certaine entente » avec la bande de Key, sans le faire au
détriment d’ une bande par rapport a une autre. |l recommande que la question soit soumise a
I’inspecteur W.M. Graham, pour que ce dernier fasse rapport®. Graham rend sa réponse le
18 janvier 1906. A sonavis, il 0’ était pas nécessaire [traduction] «de prendre desdispositionsen vue
de procéder a un échange de terres pour la bande de Key puisque, concluait-il, les Indiens de Key
disposent de suffisamment de terres pour leurs besoins »™°.

En dépit du fait que Carruthers avait régulierement recommandé une cession assortie d’un
échange qui soit profitable alafois alabande de Key et alabande de Cote'®, et en dépit de |’ appui
donnéau projet par |’ arpenteur en chef Samuel Bray, les Affairesindiennesdonnent finalement suite
aux recommandations de Graham et gjoutent la totalité des terres a foin résiduelles de Pelly a la
réserve de Cote, en échange delacession d’ une superficie égale deterres provenant de cette réserve.
Par conséquent, la bande de Key n’a eu droit a aucun autre avantage du cété des terres afoin, qui

avaient été mises de coté al’ usage des trois bandes relevant de |’ agence de Pelly, en 1890.

L A CESSION DE 1909

L’arrivée au pouvoir du gouvernement Laurier en 1896 marque I’ avenement d’une nouvelle ere
d’immigration et d’ expansion vers |’ Ouest du Canada. Sous la direction du ministre de I’ Intérieur
Clifford Sifton, de 1896 a 1905, le nouveau gouvernement met en oeuvre une politique

d’immigrationrésoluevisant aattirer descolonsde partout danslemonde. Desmilliersd’ immigrants

18 Samuel Bray, arpenteur en chef, au SGAAI, 12 janvier 1906 (Documents de la CRI, p. 414).

19 W.M. Graham, inspecteur des agences des Indiens, au secrétaire des Affaires indiennes,
18 janvier 1906, AN, RG 10, vol. 7770, dossier 27 117-2 (Documents de la CRI, p. 439).

120 Voir H.A. Carruthers, agent des I ndiens, au commissaire aux Indiens, 21 décembre 1903 (Documents
delaCRI, p. 358-363); 11 mars 1904 (Documents de la CRI, p. 369-372); et H.A. Carruthers, agent des Indiens, au
secrétaire des Affairesindiennes, 7 juin 1904 (Documents dela CRI, p. 384-386); 2 ao(it 1904 (Documents de laCRI,
p. 396); et 10 mars 1905 (Documents de la CRI, p. 403-404).
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arrivent au Canada pour prendre avantage des terres du Dominion que le gouvernement mettait
gratuitement a la disposition de colons désireux de s établir au Canada. Un grand nombre de ces
immigrants se joignent a des migrants du reste du Canada, ou les terres agricoles étaient devenues
de plusen plusdifficilesaacquérir. Ensemble, ces groupes seréinstallent parmi les vastes éendues
deterresfertilesdel’ Ouest du Canada, et plus particulierement dansle sud de ce qui est aujourd’ hui
le Manitoba, |aSaskatchewan et I’ Albertal®. Etant donné quel’ expansion vers|’ ouest éait I’ unedes
principal es préoccupationsdel’ épogue, il N’ est guere surprenant quele deuxiéme portefeuille détenu
par leministredel’ Intérieur, celui desurintendant général des Affairesindiennes, ait été quelque peu
négligé. Sous la direction de Sifton et de ses prédécesseurs, [traduction] « la question des Indiens
était toujours considérée dans e contexte du développement de I’ Ouest; leurs intéréts, sans qu’ on
les néglige completement, bénéficiaient rarement de toute |’ attention voulue de la part du ministre
responsable »'?2. Cet état de chose alait changer sous le régime du successeur de Sifton,
Frank Oliver, qui de 1905 a 1911, fait montre d’ une approche plus agressive en ce qui concerne les
Affairesindiennes.

L’ historienne Sarah Carter affirme, dans ses travaux, que la grande préoccupation des
administrateurs des Affaires indiennes sous le régime de Laurier [traduction] « était d'inciter les
Indiensacéder une part substantielledeleursréserves, unepolitiquequi alait al’ encontre desefforts
visant acréer dans|es réserves une économie plus stable fondée sur I’ agriculture »%. Dansle méme
ton, le professeur Brian Titley soutient que le gouvernement Laurier — et en particulier son ministre

Oliver — a suivi une politique qui consistait a [traduction] « accéder aux demandes de ceux qui

121 Pour un survol des politiques fonciéres du Dominion, voir D.J. Hall, « Clifford Sifton : Immigration
and Settlement Policy, 1896-1905 », dans Howard Palmer, éd., The Settlement of the West, (Calgary: University of
Calgary Press, 1977);Gerald Friesen, The Canadian Prairies: AHistory, (Toronto : University of Toronto Press, 1987),
p. 242-274; et Chester Martin, « Dominion Lands » Palicy, (Toronto, McClelland & Stewart, 1973).

122 D.J. Hall, « Clifford Sifton and Canadian Indian Administration, 1896-1905 », Prairie Forum, 1977,
vol. 2, n°2, p. 128.

123 Sarah Carter, Lost Harvests: Prairie Indian Reserve Farmers and Government Policy (Montreal et
Kingston: McGill-Queen’s University Press, 1991), p. 244.
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convoitaient des terres indiennes »'#*, La plupart des bureaucrates de I’ époque croyaient que la
politique consistant a faire en sorte que les Premiéres Nations se départissent de leurs parties de
réserves «inutilisées » ou « non nécessaires » était justifiée, face au courant d’ immigration versles
provincesdel’ Ouest. L’ extrait qui suit du rapport annuel du surintendant général adjoint de 1908 est
éloquent a cet égard :

[ Traduction]

Danslamesure ou il n’y avait aucun mal ni aucun inconvénient au fait que
lesIndiens détenai ent desterresvacantesd’ une superficiedisproportionnéeenregard
deleursbesoins, et danslamesureou il n' était pas possible d en faire une utilisation
profitable, le Ministére s opposait fermement a toute tentative visant alesinciter a
se départir de quelque partie que ce soit de leurs réserves.

Toutefois, la situation a changé et il est maintenant admis que lorsque des
Indiens détiennent des parcelles de terres agricoles ou forestieres d’ une superficie
supérieure a leurs besoins éventuels et que, ce faisant, ils freinent sérieusement le
mouvement de colonisation, et que d’ autre part la demande est telle que les terres
pourraient étre vendues de maniére profitable, le produit de leur vente pourrait étre
investi au profit desIndiens et soulager d’ autant le pays du fardeau de leur entretien,
il serait dansle meilleur intérét de tous d’ encourager de telles ventes'®.

D’ apres Oliver, «I'intérét public prime tout, et lorsqu’il s agit de choisir entre ceux des Indiens et
des Blancs on ne peut naturellement ignorer ces derniers »'. || semble que cette politique ait été

mise en oeuvre de maniére active. Le 1% décembre 1909, Oliver annoncait a la Chambre des

124 E. Brian Titley, ANarrow Vision: Duncan Campbell Scott and the Administration of Indian Affairs
in Canada (V ancouver: University of British ColumbiaPress, 1989), p. 21. Lapremiere modification, adoptée en 1906,
autorise a remettre 50 pour cent du prix d'achat a la Premiére Nation, au moment de la vente. Auparavant, le
pourcentage autorisé était de 10 pour cent. Cette augmentation constitue un incitatif puissant anégocier des cessions,
puisgue les Premiéres Nations sont a court d’ argent accessible. La deuxiéme, en 1911, permet de chasser des Indiens
de toute réserve située a I'intérieur ou a proximité d’une ville de 8 000 habitants ou plus. Voir The Historical
Development of the Indian Act, (Ottawa: MAINC, 1978), p. 103-104, 108-1009.

125 Frank Pedley, SGAAI, a Frank Oliver, ministre de I’ Intérieur et surintendant général des Affaires
indiennes, dans Annual Report of the Department of Indian Affairs for the Year Ended March 31, 1908, p. Xxxxv
(Documents de laCRl, p. 445).

126 Canada, Chambre des communes, Débats, 74, col. 982 (30 mars 1906).
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communes que 725 517 acres de terres des Indiens avaient été vendues par les Affaires indiennes
entrele 1% juillet 1896 et le 31 mars 1909

Oliver congoit par ailleursun nouvel outil visant apermettredelibérer desterresal’ intention
descolonsimmigrantsafin de donner aux fonctionnairesdu Ministére plusdelatitude pour offrir des
avances en especes, pendant lesnégociationsrel atives aux cessions. Avec |’ approbation du ministre,
les dispositions de laLoi sur les Indiens concernant les cessions sont modifiées afin d’ accroitre le
paiement gu'’il était désormais autorisé de verser aux bandeslors d’ une cession, de maniére a porter
le plafond de ce paiement de 10 pour cent & un nouveau maximum de 50 pour cent du produit total
delavente. Cette modification permet en outre au Ministére de négocier exactement de quellefacon
lemontant accru pouvait éreremisalabande. C' est ainsi quel’ état détailléd’ une ententede cession
pouvait désormais inclure des dépenses pour des articles comme des fournitures agricoles, du
matériel pour clbture, du soutien pour les personnes dgéeset d’ autresobj etsde dépense du genre. Ces
dépenses devaient étre incluses dans la part de 50 pour cent versée comme avance, ce qui donnait
au Ministére énormément de latitude pour négocier des cessions. Lorsgue |e projet de modification

est exposé ala Chambre des communes, Oliver décrit laraison d’ étre de son projet en cestermes::

Ce bill ne comprend qu’un seul article et n"a qu’ une seule fin : changer le
montant del’indemnitéqu’il nous est permisde payer immédiatement et directement
aux Indiens en vue d obtenir d'eux |’abandon de leurs terres. Actuellement les
Indiens qui font abandon de leursterres n’ ont droit de recevoir que dix pour cent du
prix d'achat, soit en argent, soit autrement. Nous constatons qu’ une aussi faible
indemnité ne suffit pas pour les engager a se déposséder de leurs terres; a cette
condition nous avons beaucoup de difficulté a les induire a s'en déposseder. |...]
Pendant que nous délibérions le budget du département des Indiens, plusieurs
députés, du Nord-Ouest pour la plus grande partie, déclarérent qu’il serait urgent
d assurer I’ utilisation des vastes étendues de terre détenues par les Indiens, et que
ceux-ci N’ utilisent aucunement, et celaau détriment des colons, delaprospérité et du
progresdelarégion. Plusieurspropositionsfurent avancées en vue de déterminer une
solution deladifficulté, solution que ladéputation généralement semblait appeler de
sesvoeux; et il m'aparu, al’ étude de laquestion, gu’il serait opportun acet effet de
nous faire autoriser & porter le chiffre de ce premier versement aux Indiens de

127 Canada. Chambre des communes, Débats, col. 828 (1* décembre 1909).
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10 pour cent a50 pour cent au besoin, suivant que le département lejugerait apropos,

danstelle ou telle circonstance [ ...] %,

L’ effet combiné de cette nouvelle politique et des nouvelles directives administratives €l aborées par
le Ministére est immédiat, pour ce qui est de la superficie desterresindiennes qui sont cédées dans
les Prairies, ou les terres agricoles étaient réputées étre en grande demande.

Au printemps de 1908, le D' E.L. Cash, député fédéral de la circonscription de MacKenzie,
de 1904 a1917**, s'enquit au Ministére de la possibilité d’ une cession de la réserve de Key. Le
D' Cash avait aune certaine époque été le médecin assigné al’ agence de Pelly et avait, en qualité de
contractuel du Ministere, afournir des services aux Indiens de cette agence. En plus de connaitreles
administrateurs du Ministére de cette région, Cash connaissait sans doute bien aussi les réserves
administrées par I’ agence™. Au recu de la demande présentée par Cash, le surintendant général
adjoint Frank Pedley répond que le Ministére n'était au courant daucune [traduction]
« correspondance faisant état de la volonté des Indiens ni de quel que démarche de leur part au sujet
d’une cession de laréserve de Key »™.

Moins de trois mois plus tard, le 24 juillet 1908, I’agent W. G. Blewett, en poste a Pelly,
faisait savoir al’inspecteur Graham que certains membres de la bande de Key avaient demandé a
vendre treize sections de leur réserve, afin de réunir des fonds pour acheter des animaux et des

instruments de ferme:

[ Traduction]

J ai I’ honneur de vousannoncer que des membresdelabande deKey m’ ont demandé
devousécrire et de vous demander de prendre des dispositions pour quele Ministére
vende une partie deleur réserve. Cesmembres estiment qu’ ilsont trop deterres et pas

128 Canada, Chambre des Communes, Débats, (Frank Oliver, surintendant général des Affairesindiennes,

15 juin 1906 (Documents dela CRI, p. 423)
129 Voir Répertoire des députés du Parlement et des élections fédérales pour les Territoires du
Nord-Ouest et la Saskatchewan, 1887-1966, (Regina : Saskatchewan Archives Board, 1967), p. 20.
130 Voir R.S. McKenzie, agent des Indiens, au SGAI, 15juillet 1901. Annual Report of the Department
of Indian Affairs for the Year Ended June 30, 1902, p. 167-169 (Documents de la CRI, p. 312-314).

131 Frank Pedley, surintendant général adjoint, a E.L. Cash, député fédéral, 30 avril 1908 (Documents
delaCRIl, p. 449).
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assez de chevaux et d’instruments pour travailler convenablement; aussi, souhaitent-
ils vendre une partie de leur réserve. IlIs souhaitent prendre des dispositions avec le
Ministere avant votre venue, pour que vous puissiez les payer dés que vous viendrez
prendre acte de la cession. Les conditions sont les suivantes : --

Premiérement - Céder une bande deterre d’ un mille de largeur du c6té ouest
delaréserve, et une bande d un mille et demie delargeur du cété est decelle-ci, dans
les treize sections que la réserve comporte.

Deuxiemement - Seules |l es personnes présentent lors de |’ adhésion au traité
dans laréserve de Key seront concernées.

Troisiemement - Le premier paiement se fera en espéces au moment de la
cession et serade 80 $ par téte.

Quatriémement - Toute personne qui perdra sa maison ou des améliorations
du fait de la cession seraindemnisée de sa perte. [...]

Personnellement, je crois que ce serait une bonne chose gque ces Indiens

vendent une partie de leur réserve pour pouvoir ensuite acheter des équipements et

les instruments dont ils ont besoin, plutdt que de recourir al’ aide du gouvernement.

Si vous estimez que ce projet est valable, je compte sur vous pour prendre les

dispositions nécessaires pour conclure le marché cet automne™.
Graham fait parvenir le rapport de Blewett a |’ administration centrale le 13 ao(t 1908, Dans sa
lettre d’ accompagnement, Graham indiquait que méme si [traduction] « labande posséde beaucoup
de terres médiocres dans une section de laréserve qu'il serait impossible de vendre », elle posséde
une quantité de [traduction] « trés bonnes terres dans une autre partie de laréserve ». A son avis, s
une partie de laréserve pouvait étre cédée et vendue, [traduction] «il resterait encore suffisamment
de terres, plus en fait que la bande ne pourra jamais en utiliser ». Toutefois, avant que des
négoci ations puissent étre entamées au sujet d’ une cession, Graham signale gu’ une décision devrait
étre prise quant alaquestion de savoir s lesIndiens de Shoal River seraient autorisés ou non avoter

au sujet d’ un projet de cession,

1e2 W.G. Blewett, agent des Indiens, Kamsack, a « Sir », 24 juillet 1908, AN, RG 10, vol. 4039,
dossier 329759 (Documents de la CRI, p. 454).

1s8 W.M. Graham, inspecteur des agences des Indiens, au secrétaire des Affaires indiennes, Ottawa,
13 ao(t 1908, AN, RG 10, vol. 4039, dossier 329759 (Documents de la CRI, p. 455-456).

1s4 W.M. Graham, inspecteur des agences des Indiens, au secrétaire des Affaires indiennes, Ottawa,
13 a0t 1908, AN, RG 10, vol. 4039, dossier 329759 (Documents de la CRI, p. 455-456).
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Ledossier constitué pour les besoins de la présente enquéte nefait état d’ aucune autre piece

de correspondance se rapportant & la cession par la bande de Key, avant janvier 1909. A cette date,

Graham informait ses supérieurs qu’il avait rencontré un nombre indéterminé de membres de la

bande de Key* pour discuter des dispositions détaillées en vertu desquelles la bande envisagerait

de céder desterres:

[ Traduction]

[...] Ja I"honneur de vous annoncer que je me suis rendu dans la réserve lundi
dernier, le 18, et que j’a rencontré les Indiens et discuté de la question avec eux.
Plutdt que de les voir céder treize sections comme ils souhaitaient le faire au point
dedépart, jelesai persuadé de céder dix-sept sections[10 880 acres], éant donnéque
les terres en question ne sont pas utilisées, qu’ elles sont parsemées de marécages et
debroussailles, et que leur prix ne seraguere élevé. Toutefois, un jour viendraou les
terres en question pourront se vendre.

Les Indiens ont demandé a recevoir chacun 100 $, lors de la cession des
trei ze sectionsinitialement mentionnées, mais ont convenu d’ accepter ce montant a
titre de premier paiement sur les dix-sept sections, pour le casou il y aurait cession.
Je crois gque cette demande est raisonnable.

Les Indiens aimeraient céder ces terres et recevoir un paiement en avril
prochain, et je serais heureux de savoir ce que le Ministere compte faire a ce sujet.

Lorsque cette réserve aété mise de cotéil y aunetrentaine d’ années, je crois
savoir quelesindiensdelariviéere Shoal étaient également visés par cette attribution,
mais commelesIndiens n’ont jamais résidé dans laréserve depuis le début, labande
de Key ne considére pas le groupe des Indiens de la riviere Shoal comme des
codétenteurs de la réserve. Les Indiens de la riviere Shoal vivent dans une petite
réserve lelong delariviere Shoal méme et sont, pour autant que je sache, tout afait
disposés a demeurer ou ils se trouvent, et de son cbté, labande de Key serait tout a
fait disposée arenoncer atoute revendication qu’ elle pourrait avoir sur laréserve de
lariviére Shoal .

On dénombre actuellement 87 Indiens dans laréserve de Key; il faudrait par
conséguent réunir la somme de 8 700 $ pour faire le paiement, et peut-étre 1 000 $
de plus, en compensation des améliorations qui pourraient exister sur les terres
cédées. Le paiement total serait inférieur aun dollar I’ acre.

Je vous fais parvenir avec la présente une ancienne carte (la seule dont je
dispose) montrant lesterres visées par e projet de cession. J aimerais bien que cette
carte me soit retournée™®.

135

I est possible que Graham ait organi sé cetterencontre, sur instructionsd’ Ottawa. Ledossier constitué

pour la présente enquéte ne |e précise pas.

136

W.M. Graham, inspecteur des agences des Indiens, a Frank Pedley, surintendant général adjoint,

21 janvier 1909, AN, RG 10, vol. 4039, dossier 329759 (Documents de laCRI, p. 461).
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Le paiement en especes de 100 $ au moment de la cession, de méme que les sommes rel atives aux
fournituresagricoleset |’ aide destinée aux personnes &gées, devaient étre versesamémeles sommes

générées par la vente des terres cédées™’.

RI 65 DE @
KEY |

L——\

Chdé en
1

909

Cadd en

1909

Riviére
Assiniboine

L’ arpenteur en chef Bray examine le projet par la suite et soumet sa « Description en vue
d'une cession », le 29 janvier :

[ Traduction]

Les deux bandes de terres sont situées danslaréserveindienne n®° 65 de Key, dansla
province de Saskatchewan, et leur superficie totale est d’ environ 11 500 acres. En
voici ladescription :

187 « Cession de terres de la réserve de Key », 18 mai 1909, AN, RG 10, vol. 4039, dossier 329759
(DocumentsdelaCRI, p. 476-478).
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Premiérement :- Latotalité de la partie de ladite réserve s étendant a |’ est des
limites est des sections 4, 9, 16, 21, 2[7] et 33 illustrées, dans le Township 32,
rang un, al’ ouest du deuxieme méridien.

Deuxiemement :- Latotalité dela partie de ladite réserve s éendant al’ ouest des
limites ouest dessections 11, 14, 23, 26 et 35illustrées, situéesdansle Township 32,
rang 2, al’ ouest du deuxiéme méridien.

Note - La description qui précede représente la totalité des terres en question. La
superficie de terres se révélera beaucoup moins étendue, éant donné que ces terres

comptent plusieurs petits lacs, a exclure de |’ arpentage effectué. - S.B.**®

La superficie de terres devant étre cédée faisant 11 500 acres, selon les calculs de Bray, cette

superficie représentait environ 620 acres de plus que la superficie estimée de 10 880 acres dont il

avait été question alaréunion tenue avant la cession le 18 janvier 1909, et 3 180 acres de plus que

ce gque la bande se proposait de céder en 1908. Le surintendant général adjoint autorise la cession,
telle qu’ elle a été décrite le 13 février 1909™,

Des mois s écoulent avant que I’ inspecteur Graham soit en mesure de planifier savisite a

I agence de Pelly, afin de procéder aux cessions par lesbandes de K ey et de K eeseekoose'*. Pendant

cette période, I’ agent Blewett écrit aux Affairesindiennes pour exprimer ses préoccupations au nom

des bandes, en ce qui concerne lesretards :

[ Traduction]

Lorsquel’inspecteur est venuici en janvier dernier, les Indiens des bandes de Key et
de K eeseekoonse[sic] lui ont demandé de prendreles dispositions nécessairesen vue
d’une cession d’'une partie des réserves. Les Indiens ont tres héte de savoir s le
Ministére a approuvé les projets et, le cas échéant, quand il faut s attendre a ce que
la cession se fasse. J aimerais demander, s'il doit y avoir cession, que celle-ci se
fasse, dans la mesure ou la chose est possible, avant que la saison des labours ne

138 « Description en vue d'une cession », S. Bray, arpenteur en chef, 29 janvier 1909. AN, RG 10,
vol. 4039, dossier 329759 (Documents de la CRl, p. 463).

139

Frank Pedley, SGAAI, a W.M. Graham, inspecteur des agences des Indiens, 18 février 1909, AN,

RG 10, vol. 4039, dossier 329759 (Documents de la CRI, p. 466).

140

Labande de K eeseekoose avait également consenti a un projet de cession, et une entente de cession

pratiquement identique fut conclue avec cette bande le 15 mai 1909.
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commence (20 mai), pour que les Indiens puissent obtenir des boeufs et autres

fournitures pour entreprendre leurs travaux agricoles tét dans la saison.

Graham arrive al’ agence le 13 mai, et procéde aux cessions dans laréserve de K eeseekoose
le 15 mai, et danslaréserve de Key le 18 mai. Il décrit ces deux transactions dans son rapport du

21 mai 1909 au surintendant adjoint :

[ Traduction]

J ai I’honneur devousinformer quejesuisarrivéacette agencele 13 dumois
courant et quej’al immédiatement convoqué les Indiens de labande de K eeseekoose
aune réunion pour le samedi 15 mai 1909, dansle but de discuter de la question de
la cession d'une partie de leur réserve. La réunion s'est tenue a cette date, et
pratiquement tous les membres de la bande étaient présents. Un vote aété priset la
bande s est prononcée unanimement en faveur de la cession. Les documents ont été
diment signés et j’ai immédiatement effectué le paiement de 85 $ par personne. Il 'y
avait 134 Indiens présents et le paiement s élevait a 11 390 $. Il reste quatre Indiens
apayer, et j’aurai besoin de 340 $ pour le faire, é&ant donné que le montant qui m’a
€té envoyé n’ était pas suffisant pour couvrir le paiement complet.

En cequi concernelesaméliorationssur lesterrescédées, —|’ al procédéaune
évaluation minutieuse, dont je fournis une description ci-apres, et j’aimerais
demander qu’ un cheque me soit envoyé avant ma prochaine visite al’ agence, pour
gue je puisse régler les sommes dues, —|...]

J ai tenu uneréunion delabande de Key le 18 du mois, et les Indiens de cette
réserve ont également consenti alacession d’ environ 11 500 acres. Presgue tous les
membres de labande éaient présents et le vote prisalorsa été unanime. J ai effectué
un paiement de 100 $ a chacun des Indiens.

Au total, j'a versé une somme de 19 990 $, ce qui laisse un solde de 10 $,
inclus dans la présente.

Jejoinsalaprésente lesformulaires de cession, diment signeés, lesfiches de
paiement et un relevé rendant compte du chéque n° 28, au montant de 20 000 $, et
j’ estime que le tout devrait étre a votre satisfaction*.

Par la méme occasion, un document de cession diment rempli et portant les signatures présumées

ou les marques de sept membres de la bande est également envoyé a Ottawa :

141 W.G. Blewett, agent des Indiens, au secrétaire des Affaires indiennes, 19 avril 1909, AN, RG 10,
vol. 4039, dossier 329759 (Documents de la CRI, p. 469).

142 W.M. Graham, inspecteur des agencesdes|ndiens (aK amsack), au SGAAI, 21 mai 1909, AN, RG 10,
vol. 7770, dossier 27117-3. [Extrait] (Documents de la CRI, p. 481)
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[ Traduction]

Cession de laRI n° 65 de Key - « Sachez par ces présentes gue nous, soussignes,
chefs et dignitaires de la bande de Key, résidents de notre réserve, en bordure de la
riviere Assiniboine, dans la province de Saskatchewan, Dominion du Canada,
agissant pour et au nom de tous les membres de notre bande assemblée en conseil,
libérons, déchargeons, cédons et abandonnons par |es présentes a notre souverain
Seigneur le Roi, ses héritiers et ayants droit, a jamais, toute cette partie de parcelle
de terre et batiments y ériges, située dans ladite réserve indienne n° 65 de Key, en
Saskatchewan, le tout ayant une superficie approximative de
onze milles cinq cents acres, pour une superficie approximative, tel qu’indiqué
précédemment, de [11 500 acres, selon la description de Bray]

Il est, par les présentes, entendu et convenu que lasomme de cent dollars sera
payée a chague Indien, lors de la signature des présentes.

Il est par ailleurs entendu ce qui suit :

1. Lesintérétsdusaux enfantsindiensde douze adix-huit ans seront versés dans
un fonds.
2. LesIndiens qui auront besoin de matériel agricole, de chariots, de machines,

de harnais et de cheptel pour se lancer en agriculture pourront les acheter
gréce au produit de la vente.

3. Lesterres cédées par la présente doivent étre vendues par enchéres publiques
au plus offrant »*,

Ledossier del’ enquéte nerenfermeaucun €l ément qui permettrait de confirmer si lessept signataires
présents a |’ assemblée de cession représentaient un quorum des votants admissibles présents a
|’ assembl ée, car le rapport sur lacession fourni par I’ inspecteur Graham en date du 21 mai 1909 ne
fait pas éat du nombre de membres votants qui éaient présents. La liste des bénéficiaires de la
cession, datée du méme jour que I’ assemblée de cession, montre que dix-sept membres votants
admissibles de la bande de Key ont recu leur paiement en espéces de 100 $ ce méme jour™.
Toutefois, laPremiére Nation fait valoir qu’il y avait en fait dix-huit membres votants admissibles

qui ont été payés le 18 mai 1909, puisgue I’ un des jeunes hommes de la bande avait par erreur été

143 Document decession, bandedeK ey, 18 mai 1909, AN, RG 10, vol. 4039, dossier 329759 (Documents
delaCRIl, p. 476-478).

144 Voir laliste des bénéficiaires qui figure dans le document intitulé « Those Eligible to Vote in the
Alleged Surrender of the Key Reserve May 18™, 1909 », Lockhart & Associates, 31 janvier 1997 (Piéce 9 delaCRI).
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inscrit comme ayant 20 ans**. Toutefois, aucun des deux chiffres en question n’est concluant, en
raison des lacunes du rapport Graham, dont il a éé question précédemment.

Un affidavit (formulaire 66) déclarant que les dispositions de la Loi sur les Indiens
concernant les cessions avaient été observées est signé conjointement par I’ inspecteur Graham et le

chef The Key le 19 mai 1909. Ce document stipulait notamment ce qui suit :

[ Traduction]

Que larenonciation ou lacession annexée avait recu le consentement d’ une majorité
des hommes de ladite bande d' Indiens de la réserve de Key qui étaient présents et
avaient vingt et un ansrévolusf...]

Qu’aucun Indien qui était présent ou avoté aladite assembléen’ était pas un résident
habituel de laréserve de ladite bande d’ Indiens ou ne détenait pas d’intérét dans les
terres mentionnées dans | adite renonciation ou cession. [...] *

Tous ces documents sont expédiés au greffier du Conseil privé le 8 juin 1909, le tout accompagné
d’ une recommandation d’ acceptation de la part du surintendant général Oliver'*’. La cession est
confirmée par le décret CP 1379 du 21 juin 1909 et |es terres cédées sont mises en vente par voie
d’ enchéres publiquesle 1% décembre 1910. Environ 35 quarts de section de terres cédées ne sont pas

vendus lors des enchéres*.

145 George Brass, filsde Willie Brass, auquel éait attribuéle n® 28, aétéinscrit par le fonctionnaire des
Affairesindiennes commeayant 20 ansen datedu 18 mai 1909. Toutefois, dans son analysedelaliste desbénéficiaires,
Dorathy Lockhart, une recherchiste expérimentée en la matiére engagée a contrat par la Premiére Nation, afait valoir
gue George Brass avait eu 21 ans le 14 janvier 1909 et était conséguemment admissible a voter a une assemblée
concernant lacession en question. Voir « Those Eligibleto Votein the Alleged Surrender of the Key Reserve May 18™,
1909 », Lockhart & Associates, 31 janvier 1997, p. 3 (Piece 9 delaCRl).

146 Affidavit signé par Wm. Graham et le chef The Key, 19 mai 1909 (Documents de la CRI, p. 480).

147 Frank Oliver, surintendant général des Affaires indiennes, au gouverneur généra en consail,
9juin 1909, AN, RG 10, vol. 4039, dossier 329759 (Documents de la CRI, p. 482).

148 Décret du CP 1379, 21 juin 1909, AN, RG 2, sé&rie 1 (Documents de la CRI, p. 483).
149 Voir W.M. Graham, inspecteur des agences des Indiens, au secrétaire des Affaires indiennes,

6 décembre 1910 (DocumentsdelaCRI, p. 499-500) et Notede service:: W.A. Orr, responsabledelaDirection générae
desterres et desressourcesforestieres, Affairesindiennes, au SGAAI, 30 janvier 1911 (DocumentsdelaCRI, p. 506).
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EVENEMENTS CONSECUTIFSA LA CESSION

Le 13 novembre 1910, labande de Key cede une autre parcelle de sesterres de réserve, en vue de la
vendre a1’ Eglise d’ Angleterre'™ pour que I’ école de lamission et I’ église construites sur les terres
de réserve puissent étre protégées contre I’empiétement, s'il devait y avoir d’ autres cessions.
L’ événement est relaté par lerév. Harry B. Miller, un historien de labande de Key, dansles termes

suivants :

[ Traduction]
Avec lacession deterres pour lacolonisation par les Blancsamoinsd’ un demi-mille
dedistance al’est, le secteur qui incluait I’ emplacement de I’ église de St. Andrew
€était menacé, car cet emplacement était une propriétéfaisant partiedelaréserve. Afin
d’ assurer la pérennité de cet emplacement, faisant partie du patrimoine du peuple, il
aété déecide que cette propriété (9,09 acres), devrait étre cédée «au Roi » qui pourrait
|’ attribuer aux « autoritésde |’ Eglise d’ Angleterre » [ ...] Lacession a été acceptée et
signéele 13 décembre 1910, avec I’ approbation « de presque tous lesmembres de la
bande présents ». Les hommes marquants qui ont signé effectivement le document
de cession étaient : The Key - le chef; George Brass, chef adjoint; Thomas Brass,
Willie Brass fils, Peter O’ Soup, Charles Thomas, James Key, George Brass fils et
Moses Brass.

Nous avons obtenu ainsi I’ assurance que, quoi qu'’il arrive dans I’ avenir a
d’autres propriétés situées dans laréserve, I’ emplacement de |’ église de St. Andrew
et I’ église elle-méme, tels qu’ils sont décrits dans I’ entente sur la cession, allaient

demeurer ajamaislapropriété del’ église et dela population de laréserve de Key™.

L’ agent Blewett consigne cette cession deux semaines aprées que lesterres cédées en 1909 eurent été
vendues aux enchéres publigues. Les documents de cession expédiés a Ottawa par Blewett portent
les signatures ou les marques de neuf membres votants présumés admissibles : le chef The Key, le

chef adjoint George Brass pere, Thomas Brass, Wm. Brass, Peter O’ Soup, Charles Thomas,
James K ey, George Brass fils et Moses Brass™. Un affidavit attestant la validité de la cession est

150 En 1955, I' Eglise d’ Angleterre du Canada, connue sous ce nom & cette époque, devint I’ Eglise
anglicane du Canada. Voir Gage Canadian Dictionary, (Toronto : Gage Educational Publishing Co., 1983),
p. 43.

151 Voir rév. Harry B. Miller, These Too Were Pioneers: The Story of the Key Indian Reserve No. 65 and
the Centennial of the Church, 1884-1984, ( Mdlville, Sask.: Seniors Consulting Services, 1984), p. 39 (Piece 6 dela
CRI).

152 Document de cession, bande de Key, 13 décembre 1910 (Documents de la CRI, p. 501-503).
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signé en présence de J.P. Wallace, juge de paix, le 23 décembre 1910. L’ affidavit est signé par
Blewett et marqué par le chef The Key devant A.A. Crawford, commis de |’ agence, en qualité de
témoin'*3,

En janvier 1911, le D" E.L. Cash, député fédéral de la circonscription, exprime son intérét
enverslavente desterres cédées par labande de Key qui n’ avaient pas été vendues, lorsdesencheres
publiques de décembre 1910. C’est peut-étre en raison de cette marque d'intérét que les Affaires
indiennes décident d’ offrir aux encheres publigues, un peu plustard laméme année, toutes|esterres
cédées et invendues de |’ agence de Pelly®™. Aussi, la vente de ces terres précédemment invendues
génére-t-elle des revenus additionnel s pour la bande de Key.

Peu apres |a deuxiéme enchere, les membres de la bande de Key demandent arecevoir de
I”information au sujet des paiementsd’ intérét qui leur étaient dus, aux termesdel’ entente de cession
du 18 mai 1909"%. Les comptablesdu Ministére déterminent qu’il n’y avait pasdefonds disponibles
adistribuer a cette époque, décision qui est communiquée a Blewett, et que ce dernier alait devoir
expliquer ala bande™®. Les registres montrent qu’ une distribution de paiements d’intérét de 10 $
per capita (soit 880 $ pour toute la bande) a été faite aux membres de la bande en janvier 1913

Une distribution subséquente de paiements d’ intérét de 182 $ est faite alabande en janvier 1914,

158 Affidavit de cession, 23 décembre 1910, (Documents de la CRI, p. 504).

154 Voir note de service : W.A. Orr, responsable de la Direction générale des terres et des ressources
forestiéres, Affairesindiennes, au SGAAI, 30 janvier 1911 (DocumentsdelaCRI, p. 506), et « Keys, K eeseekouse (2™
Sale) & Cote, 2nd Sale »” [sic] 7 juin 1911 (Documents de la CRI, p. 507). En 1925, une troisiéme vente de terres
invenduesdelaRI n° 65 de K ey est organisée, en prévision delaguellele commissaire aux IndiensW.M. Graham recoit
les offres. L’ une de ces offres provient de M. W.G. Blewett, |’ancien agent des Indiens, qui s était lancé dans une
nouvelle carriére comme agent immobilier et d’ assurance. Voir W.G. Blewett, Kamsack, aW.M. Graham, commissaire
aux Indiens, 20 avril 1925 (Documents de la CRI, p. 555), et « Notice of Sale of Indian Lands », W.M. Graham,
commissaire aux Indiens, 29 avril 1923 (Documents de la CRI, p. 544).

15 A.A. Crawford, greffier del’ agence, au secrétaire des Affairesindiennes, 28 juin 1911 (Documents
delaCRIl, p. 508).

156 Voir J.D. McLean, surintendant adjoint et secrétaire des Affairesindiennes, aW.G. Blewett, agent
des Indiens, 13 décembre 1911 (Documents de la CRI, p. 509).

157 Agent des Indiens, Kamsack, au secrétaire des Affaires indiennes, 28 janvier 1913 (Documents de
laCRIl, p. 516).
158 W.G. Blewett, agent des Indiens, au secrétaire des Affairesindiennes, 12 janvier 1914 (Documents

delaCRIl, p. 527-528).
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Il N’ est pas possible de calculer |e paiement per capita pour 1914, étant donnéqueleregistren’inclut
pas de données sur |e recensement pour cette année-la. Le dossier ne renferme aucune information
supplémentaire concernant les paiements d’ intérét.

Enfin, le dossier constitué pour la présente enquéte ne renferme aucune indication selon
laquelle un membre ou un autre de la bande de Key aurait porté plainte a |’ époque au sujet de la

cession de 1909.






PARTIE 11l

QUESTIONSEN LITIGE

Dans la présente enquéte, la Commission était chargée de déterminer si le Canada a, envers la
PremiereNation deK ey, uneobligation | égal e non respectée découl ant des événementsayant entouré
lacessiond une partiedelaRI 65 en 1909. L es parties se sont entendues pour formuler les questions
dont est saisie la Commission de la maniére suivante :

QUESTION 1

QUESTION 2

QUESTION 3

QUESTION4

La bande de Key a-t-elle cédé validement en 1909 une partie de la réserve de
Key?

Plusparticuliérement, lesdispositionsdu Traité4 exigeant le consentement des
bandesal’aliénation deleursterre deréserve ont-elles été respectées?

LaLoi sur lesIndiens, SRC 1906 c. 81, a-t-elle été respectée?

Plus particuliéerement, la majorité des hommes membres de la bande de Key
agés de 21 ansrévolus ont-ils consenti a la cession?

LesIndiensde Shoal River étaient-ilsmembresdelabandedeKey au moment
dela cession de 1909, et dans |’ affir mative, avaient-ilsle droit de voter sur la
cession?

L e Canada avait-il desobligationsfiduciairesantérieuresala cession enversla
bandedeKey et, dansl’ affirmative, le Canadalesa-t-il respectéesou le Canada
a-t-il manqué aux obligations fiduciairesen ce qui atrait ala cession de 1909?

Plusparticuliérement, lacession a-t-elleétéobtenueala suited’influenceindue
et d’ assertions inexactes?

Nous examinerons ces questions dans la prochaine partie du présent rapport.



PARTIE IV

ANALYSE

QUESTION1 VALIDITE DE LA CESSION DE 1909

La bande de Key a-t-elle cédé validement en 1909 une partie de la réserve de
Key?

Plusparticuliérement, lesdispositionsdu Traité4 exigeant le consentement des
bandes al'aliénation de leursterresde réserve ont-elles été respectées?

Application du Traité4
L'une des questions préliminaires de la présente revendication touche I'application de certaines
dispositions du Traité 4 au processus par lequel lesterres de réserve indienne sont cédées en vue de
les vendre ou de les louer.

LaLoi sur les Indiens comporte plusieurs exigences de procédure régissant la cession des
terres de réserve indienne. Ces dispositions reglent la facon dont on obtient le consentement a
I'aliénation des terres de réserve indienne de la bande pour laquelle cesterres ont été mises de coté.
La Premiére Nation de Key fait valoir que le libellé du traité fixe un seuil de consentement qui
excede et remplacele seuil prévu danslaloi sur lesIndiens. Cet argument repose sur lesdispositions

suivantesdu Traité 4 :

Et Sa Majesté consent par les présentes, par |'entremise des dits commissaires, a
assigner des réserves pour les dits Sauvages, telles réserves devant étre choisies par
des officiers du gouvernement de SaMgjesté pour le Canada nommés pour cettefin,
apres conférence avec chacune des bandes de Sauvages, |a superficie devant suffire
pour fournir un mille carré a chaque famille de cing, ou dans cette proportion, pour
les familles plus ou moins nombreuses.

POURVU cependant qu'il soit entendu que si, autant du choix de toutes réserves
comme susdit, il y a des colons dans la limite des terres réservées pour quelque
bande, Sa Mgjesté conserve le droit de sentendre avec ses colons comme il lui
semblerajuste, afin de ne pas diminuer |'étendue de terres accordées aux Sauvages,
et pourvu de plus que les réserves susdites de terres ou aucune partie d'icelles, ou
tout intérét ou droit sur icelles, ou en découlant, puissent étre vendus, loués ou
aliénés autrement par le dit gouvernement pour |'usage et le bénéfice des dits
Sauvages, avec |e consentement préalablement obtenu des Sauvages qui y ont droit;
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mais les dits Sauvages ou aucun d'eux ne pourront en aucune maniére avoir le droit
de vendre ou autrement aliéner aucune desterresaeux accordées comme réserves™,

En comparai son, lesdispositions en matiére de cession contenuesdanslaloi sur lesIndiensde 1906

prévoient ce qui suit :

49. Sauf lesrestrictions autrement établies par laprésente Partie, nulle cession et nul
abandon d'une réserve ou d'une partie de réserve a l'usage d'une bande, ou de tout
sauvage individuel, n'est valide ni obligatoire, @ moins que la cession ou |'abandon
ne soit ratifié par la majorité des hommes de la bande qui ont atteint |'age de vingt
et un ans révolus, & une assemblée ou a un conseil convoqué a cette fin
conformément aux usages de labande, et tenu en présence du surintendant général,
ou d'un fonctionnaire régulierement autoriseé par le gouverneur en conseil ou par le
surintendant général ay assister.

2. Nul sauvage ne peut voter ni assister a ce consell sil ne réside habituellement sur
laréserve en question ou prés de cette réserve, et Sil n'y aun intérét.

3. Lefait que la cession ou I'abandon a été consenti par la bande a ce conseil ou
assemblée doit étre attesté sous serment, par le surintendant général ou par le
fonctionnaire autorisé par lui aassister ace conseil ou assembl ée, et par I'un des chefs
ou des anciens qui y a assisté et y a droit de vote, devant un juge d'une cour
supérieure, cour de comté ou de district, ou devant un magistrat stipendiaire ou un
juge de paix, ou, dans le cas de réserves dans les provinces du Manitoba, de la
Saskatchewan ou d'Alberta ou dans les territoires, devant le commissaire des
sauvages, et dans le cas de réserves dans la Colombie-Britannique, devant le
surintendant visiteur des sauvages de la Colombie-Britannique, ou, dans|'un ou dans
I'autre cas, devant quel que autre personne ou empl oyé a ce spécialement autorisé par
le gouverneur en conseil.

4. Aprés que ce consentement a été ainsi attesté, la cession ou |'abandon est soumis
au gouverneur en conseil, pour qu'il I'accepte ou le refuse'®.

La Premiére Nation fait valoir que les dispositions du Traité 4 visaient clairement a mettre de cété
des terres de réserve au profit de tous les membres de la bande. En conséguence, le conseiller
juridique affirme que |'on n'a pas pu avoir comme intention que le consentement nécessaire a une

cession valide ne soit obtenu que des hommes &gés de 21 ansrévolus, tel que prévu danslaloi sur

150 Traité N° 4 conclu entre Sa Majesté la Reine et les tribus indiennes des Cris et des Saulteaux a

Qu' Appelle et a Fort Ellice, p. 7-8 (Piece 15 de la CRI) (Italiques gjoutés)

160

Loi des sauvages, SRC 1906, c. 81, art. 49 (ci-apres Loi sur les Indiens). (Italiques g outés)



Enquéte sur la revendication de la Premiere Nation de Key - cession de 1909 67

les Indiens. Au minimum, selon la Premiere Nation, le consentement a la cession aurait da étre
obtenu d'une [traduction] « mgjorité des membres de labande d'un &ge suffisant, qui participeraient
normalement ala prise de décisions de la bande, selon la coutume de la bande a cette époque’® ».
Si laCommission devait accepter cet argument, celaconstituerait clairement une exigence beaucoup
plus sévere gue les dispositions de la Loi. Ces dispositions exigent qu'une magjorité des hommes de
la bande qui ont atteint I'age de vingt et un ans révolus, résidant habituellement sur laréserve en
guestion ou prés de celle-ci, et y détenant un intérét, assistent a une assembl ée de cession diment
convoquée, et qu'une majorité des personnes présentes votent en faveur de la cession®.
Consciente qu'un argument semblable a été soulevé lors de I'enquéte sur la cession de
K ahkewistahaw'®, et rejeté par la Commission, la Premiére Nation atenté de faire une distinction
avec la décision rendue dans cette derniére affaire. Le conseiller juridique fait valoir que le Traité
doit étre interprété en I'espece selon les traditions « d'exercice des pouvoirs par le clan » de la
Premiére Nation de Key, lesquelles ont é&é confirmeées par le chef Papequash lors des audiences

publiques tenues au cours de I'enquéte™. Le chef Papequash a déclaré ce qui suit :

[ Traduction]

Lorsqu'il exercait son autorité en vertu du systeme de clan, le dirigeant n'agissait pas
de sapropreinitiative, et c'est ainsi que j'agis au nom de mon peuple aujourd'hui. Je
n'agis pas de ma propre initiative. Comme je l'ai dit, I'nonneur de I'un est I'honneur
de tous. Pour ce qui est des questions qui touchaient les terres, des questions qui
touchaient le gouvernement, ladéfense, lafourniture de nécessités, I'éducation et les
pratiques médicales, on sattendait a ce qu'il sollicite et respecte les directives d'un

conseil de péres et de meéres dirigeant les clans dans la tribu'®.

161 Mémoire de la Premiére Nation de Key, 20 avril 1999, volume 1, p. 10.
162 Loi sur les Indiens, SRC 1906, c. art. 49.

163 Commission des revendi cations des I ndiens, Enquéte sur larevendication dela Premiére Nation de
Kahkewistahaw relative a la cession de terres de réserve en 1907, (Ottawa, février 1997), (1998) 8 ACRI 3

164 Mémoire de la Premiére Nation de Key, 20 avril 1999, volume 1, p. 20.

165 Transcriptions de la CRI, 20 novembre 1997, p. 50-52 (chef Papequash).
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La Premiére Nation affirme que, puisgu'aucune preuve n'a éé déposée dans I'enquéte relative a
Kahkewistahaw concernant larégieinterne de cette bande, la Commission peut aloisir arriver aun
résultat différent de ce chapitre en I'espece.

En outre, la Premiere Nation fait valoir que ses droits conférés par traité, n'ayant jamais été
éteints par la Loi sur les Indiens, sont en conségquence protégés par le par. 35(1) de la Loi
constitutionnelle, ce qui obligerait laCouronneajustifier toute atteinte ace droit, conformément aux
principes énoncés par la Cour supréme du Canada dans R. ¢. Soarrow*®. Puisque les dispositions
originales en matiére de cession contenues dans laLoi sur les Indiens ont été adoptées en 1868,
et sont donc antérieures au Traité 4, la Premiere Nation affirme que le |égidateur n'a pas pu avoir
comme intention que les dispositions adoptées en matiere de cession (méme dans la version
ultérieuredelaloi en 1906) aient pour effet de suppléer au seuil plusélevé établi dansle Traité 4%,

Pour appuyer davantage son argument voulant que le droit issu de traité est protégé par le
par. 35(1) delaLoi constitutionnelle, laPremiéere Nation invoque la décision rendue récemment par
la Cour supréme du Canadadans|'affaire R. c. Marshall*®. Dans|'affaire en question, lamajorité de
la Cour a statué que I'on peut déterminer la nature d'un droit conféré par traité en consultant une
preuve extrinsequetouchant |e contexte historique et culturel danslequel letraitéaété conclu, méme
lorsque la disposition en question n'est pas ambigué a sa face méme'™. La majorité a également
statué que la Cour doit donner effet al'intention commune des parties au moment de lasignature du
traité, plutdt que de simplement donner effet aux termes contenus dans le document™.

Appliguant leraisonnement précitéaux faitsen|'espece, leconselller juridiquedelaPremiere

Nation affirmeque, au moment delasignaturedu Traité4, laCouronneet labande avaient I'intention

165 R. ¢. Sparrow, [1990] 1 RCS 1075; (1990) 56 CCC (3d) 263.

167 MémoiredelaPremiéreNation deKey, 20 avril 1999, volume 1, p. 10 reprenant laLoi sur lesIndiens,

SC 1868 c. 42, art. 8.
168 Mémoire de |a Premiére Nation de Key, 20 avril 1999, volume 1, p. 11.
169 R. c. Marshall (CSC) [1999] N° de greffe 26014.
1o R. c. Marshall (CSC) [1999] N° de greffe 26014, paragraphe 11.

m R. c. Marshall (CSC) [1999] N° de greffe 26014, paragraphe 40.
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gue le consentement alacession deterres de réserve soit obtenu « des Indiens », ou qu'il soit obtenu
« conformément aux coutumes de la bande a cette époque ». Le conseiller juridiquefait aussi valoir
gue le Canada n'a pas présenté d'édément de preuve d'une intention de la part du Parlement de
modifier ou d'éeindre le droit conféré par traité en question. Il affirme de plus que rien ne prouve
gue le droit ait é&é modifié ou éteint en fait, et que le fardeau de |a preuve a ce chapitre revient au
Canada'™.

La position du Canada sur ce point consiste a invoquer la décision précédente de notre
Commission dans|'enquéte sur |a.cession de Kahkewistahaw. Lors de cette enquéte, laCommission
atranché laquestion en sefondant sur deux rai sonnements distincts. Premierement, la Commission
aconclu qu'il n'y apasdincohérenceentrelaloi sur lesIndiensde 1906 et le Traité 4 sur laquestion
des exigences en matiere de cession, éant donné que le Traité ne fixe pas de niveau exigé de
consentement, ou de fagon d'exprimer ce consentement. Subsidiairement, la Commission a statué
gu'au moment ou laLoi de 1906 a été proclamée, uneloi fédérale pouvait affecter en profondeur des
droits conférés par traité sanslimite constitutionnelle, puisquel'article 35 delaLoi constitutionnelle
qui confirme les droits ancestraux et issus de traités existants, n'existait pas encore’®. Le Canadaa
€galement soulevé plusieurs objections en ce qui concernel'argument delaPremiére Nation au sujet
de «|'exercice des pouvoirs par le clan » deux de ses objectionstouchant |a preuve nécessaire en vue
détablir I'existence de la présumée structure d'exercice des pouvoirs.

Premiérement, leconseiller juridique du Canadafait valoir qu'on nedispose pasd'une preuve
suffisante permettant de déterminer lanature de la structure d'exercice des pouvoirstraditionnels de
la bande, puisgue les seuls éléments de preuve sur cette question se composent des extraits du
témoignage du chef Papequash |ors des audiences publiques. A I'appui de cet argument, le Canada
souligne I'absence de recherche ou d'analyse formelle éablissant la nature exacte de la forme

traditionnelle de gouvernement de la Premiére Nation'™.

172 James D. Jodouin ala Commission des revendications des Indiens, 12 novembre 1999, aux p. 5-8.

13 Commission des revendi cations des Indiens, Enquéte sur larevendication dela Premiére Nation de
Kahkewistahaw relative a la cession de terres de réserve en 1907 (Ottawa, février 1997) (1998) 8 ACRI 3, note en bas

de pagen°® 176, p. 77.

174 Mémoire du Canada, 27 mai 1999, p. 19.
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Deuxiemement, le conseiller juridique affirme que le seul autre élément de preuve déposé a
ce chapitre semble aller a I'encontre de la position adoptée par la Premiere Nation, en ce qu'il
contredit la notion voulant que les femmes participaient a la régie interne de la bande'”. En
conséquence, le conseiller juridique du Canadaaffirme que, d'apreéslapreuve, laprésumeée structure
d'exercice des pouvoirs ne peut étre établie comme étant un fait.

En dépit des problemes de preuve qui précedent, |e Canada affirme en outre que, en droit, la
Premiére Nation n'a pas établi qu'un processus quelconque de prise de décisions avait é&é importé
dansle Traité 4 et qui justifierait |a protection conférée par le par. 35(1) delaLoi constitutionnelle
de 1982'°. En outre, |le conseiller juridique affirme que le par. 35(1) ne devrait pas s appliquer de
maniére rétroactive a un événement historique qui a eu lieu avant que la Loi constitutionnelle de
1982 crée le droit que |’ on cherche a protéger*™.

Enfin, le conselller juridique du Canada affirme que la décision rendue par la Cour supréme
dans |’ affaire Marshall ne s applique pas aux faits dans |’ enquéte sur la Premiere Nation de Key.
Premierement, le conseiller juridique répéte que, contrairement au conflit qu'il y avait entrele droit
conféré par traité specifique et ladisposition |égislative visee dans |’ affaire Marshall, il n’y apasde
conflit entre le « consentement » aux termes du Traité 4 et les dispositions en matiere de cession
contenuesdanslaloi sur lesIndiens. Plutét, selon le conseiller juridique du Canada, lesdispositions
enmatiéeredetraiténe sont qu’ une«[traduction] expression raisonnabl e du consentement exigé dans
le cadre du Traité'® ». Deuxiémement, le conseiller juridique fait valoir que s'il existe des
incohérences de procédure entre les dispositions touchant |a cession contenues dans la Loi sur les
Indiens de 1906 et celles contenues dansle Traité 4, les premieres auront préséance, conformément

aux principes juridiques confirmés par la Cour supréme dans |’ affaire Marshall*™. Troisiémement,

s Mémoire du Canada, 27 mai 1999, p. 19.
16 Mémoire du Canada, 27 mai 1999, p. 20.

1 Mémoire du Canada, 27 mai 1999, p. 21.
178 Richard Wex, conseiller juridique principal, Services juridiques du MAINC, ala Commission des
revendications des Indiens, 14 décembre 1999, p. 3.

1o Richard Wex, conseiller juridique principal, Services juridiques du MAINC, ala Commission des
revendications des Indiens, 14 décembre 1999, p. 3.
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le Canada prend pour position qu’il ny apas d éément de preuve extrinséque probant justifiant la

prétention de la Premiére Nation de Key selon laquelle que le Traité 4 prévoyait un processus

particulier au moyen duquel le consentement aux cessions serait obtenu™®.

Comme nous |e mentionnions précédemment, nous avons établi lors de I'enquéte relative a
larevendication de K ahkewistahaw quele Traité n'entrait pas en conflit avec laLoi de 1906. A cette

€poque, nous avionsindiqueé :

Le traité ne précise aucune exigence en ce gui concerne le niveau requis de
consentement ou les moyens par lesquels ce consentement doit étre exprimé. Par
conséquent, les exigences légidatives en matiere de cession représentaient une
expression raisonnable du consentement requis en vertu du traité et, dans la mesure
ou ces exigences légidatives ont été satisfaites, on peut dire que les exigences
découlant du traité sont également satisfaites'®.

Subsidiairement, nous avons statué que, si les standards établis par le traité et ceux prévus dansla

Loi étaient incompatibles, les dispositions en matiére de cession de laLoi I'emporteraient :

Nous convenons avec le Canada que, lorsgue la Loi des Sauvages de 1906 a été
promulguée, laloi fédérale pouvait notablement influer sur les droitsissus de traité
ou les régir, dans la mesure ou la |égislation manifestait clairement I'intention de
modifier un droit issu de traité. A I'époque de la cession, aucune contrainte
constitutionnelle n'empéchait |e Canada d'adopter unetelleloi puisquel'art. 35 dela
Loi constitutionnelle de 1982, qui reconnait et confirme les droits ancestraux et les
droits issus de traités actuels n'existaient pas'®.

Toutefois, apreslafin des plaidoiries dans la présente enquéte, la Cour supréme du Canadaarendu
sa décision dans I'affaire R. ¢. Marshall. Dans I'arrét en question, la Cour a statué que la preuve

extrinségue concernant le contexte historique et culturel danslequel letraitéaété conclu pouvait étre

180 Richard Wex, conseiller juridique principal, Services juridiques du MAINC, ala Commission des
revendications des Indiens, 14 décembre 1999, p. 4.

181 Commission des revendications des I ndiens, Enquéte sur la revendication dela Premiére Nation de
Kahkewistahaw relative ala cession deterres deréserve en 1907 (Ottawa, février 1997) (1998) 8 ACRI 3, note en base
depagen°® 176, p. 77.

182 Commission des revendi cations des | ndiens, Enquéte sur larevendication dela Premiére Nation de
Kahkewistahaw relative ala cession deterresde réserve en 1907 (Ottawa, février 1997) (1998) 8 ACRI 3, note en base
de pagen® 176, p. 77.
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admise aux fins d'interpréter un droit conféré par traité, méme lorsgue la disposition du traité en
guestion n'est pas ambigué. Puisgue le mémoire original de la Premiére Nation incluait I'argument
guelamodalitédutraité concernant «le consentement » aux cessionsdevait étreinterprétée en tenant
compte du témoignage du chef Papequash concernant « I'exercice des pouvoirs par le clan », les
parties ont eu I'occasion de faire des observations sur les incidences de I'affaire Marshall, le cas
échéant, sur lesfaitsdel'enquéterel ativement alaPremiere Nation de Key. Lesarguments respectifs
des parties sur cette question ont étéinclus dans I'exposeé qui précede, et nous en avons tenu compte
en rendant notre décision sur cette question.

Apres avoir examineé tous les arguments, ainsi que la décision de la Cour supréme dans
I'affaire Marshall, nous avons établi que les éléments de preuve soumis dans la présente affaire ne
corroborent pas la conclusion mise de l'avant par la Premiere Nation, asavoir, que labande de Key
possédait un droit conféré par traité de prendreles décisions concernant lacession de saréserve selon
ses traditions d'exercice des pouvoirs par le clan.

Nous prenons note des observations faites par le juge Binnie, qui arédigé pour la majorité

dans|'affaire Marshall, concernant |'obligation imposée au tribunal dans|'interprétation d'untraité:

En bout de ligne, la Cour a |’ obligation « de choisir parmi les interprétations de
I”intention commune [au moment de la conclusion du traité] qui s offrent a[ellg],
celles qui concilient le mieux » les intéréts des Mi’kmaq et ceux de la Couronne
britannique (je souligne) (Soui, motifs du juge Lamer, alap. 1069)*%.

Le juge Binnie, reprenant les paroles du juge Lamer dans I'arrét R. ¢. Soui'®, met I’ accent sur
I’importance gu’ al’ intention des parties au moment ou letraité est conclu. Danslaprésente enquéte,
nous ne disposons d aucun éément de preuve voulant que, au moment ou le Traité 4 a été conclu,
toutes | es parties désiraient fixer dans ses modalités une norme ou un seuil de consentement pour la
cession des terres. Par conségquent, comme dans |’enquéte relative a la Premiére Nation de

Kahkewistahaw, nous concluons que rien ne montre en I’espece qu’il y ait un conflit entre les

183 R. c. Marshall [1999] N° du greffe 26014, par. 14; (1999) 177 DLR 4", 513, p. 526 (CSC) (J. Binni€)

1a4 R. ¢. Soui [1990] 1 RCS 1025, p. 1069.
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modalités du Traité 4 et les dispositions relatives ala cession contenues danslaLoi sur les Indiens,

et que la contestation de la cession ne peut étre maintenue sur ce fondement.

QUESTION2 LA LOI SURLESINDIENS, SRC 1906 C. 81, A-T-ELLE ETE RESPECTEE?

Plus particulierement, la majorité des hommes membres de la
bandedeKey dgésde 21 ansrévolusont-ilsconsenti ala cession?

Dispositions en matiére de cession contenues dansla Loi sur les Indiens de 1906
Pour gu’ une cession de terres de réserve soit valide, il est nécessaire que les parties se conforment
aux exigences de procédure contenues al’ article 49, que nous reproduisons ci-apres pour faciliter

|a consultation :

49. Sauf lesrestrictions autrement établies par laprésente Partie, nulle cession et nul
abandon d'une réserve ou d'une partie de réserve a l'usage d'une bande, ou de tout
sauvage individuel, n'est valide ni obligatoire, a moins que la cession ou I'abandon
ne soit ratifié par la majorité des hommes de labande qui ont atteint I'age de vingt et
un ans révolus, a une assemblée ou aun conseil convoqué a cette fin conformément
aux usages de la bande, et tenu en présence du surintendant général, ou d'un
fonctionnaire régulierement autorisé par le gouverneur en conseil ou par le
surintendant général ay assister.

2. Nul sauvage ne peut voter ni assister ace conseil sil ne réside habituellement sur
laréserve en question ou prés de cette réserve, et Sil n'y aun intérét.

3. Lefait que la cession ou I'abandon a été consenti par la bande a ce conseil ou
assemblée doit étre attesté sous serment, par le surintendant général ou par le
fonctionnaire autorisé par lui aassister ace conseil ou assembl ée, et par I'un des chefs
ou des anciens qui y a assisté et y a droit de vote, devant un juge d'une cour
supérieure, cour de comté ou de district, ou devant un magistrat stipendiaire ou un
juge de paix, ou, dans le cas de réserves dans les provinces du Manitoba, de la
Saskatchewan ou d'Alberta ou dans les territoires, devant le commissaire des
sauvages, et dans le cas de réserves dans la Colombie-Britannique, devant le
surintendant visiteur des sauvages de la Colombie-Britannique, ou, dans|'un ou dans
|'autre cas, devant quel que autre personne ou employé a ce spécial ement autorisé par
le gouverneur en conseil.

4. Apres que ce consentement aété ains attesté, la cession ou |'abandon est soumis
au gouverneur en conseil, pour quil I'accepte ou le refuse™.

185 Loi des sauvages, SRC 1906, c. 81, art. 49.



74 Commission des revendications des Indiens

Bien quelaconformité aux par. 2, 3 et 4 a é&té soulevée par |la Premiére Nation, et sera abordée dans
le contexte des autres questions delaprésente revendication, laprincipal e objection defond soulevée
par la bande quant a la validité de la cession repose dans I’ affirmation voulant que la procédure
utilisée pour obtenir la cession n’ était pas conforme aux exigences du par. 49(1) delalLoi.
LaCour suprémedu Canadaaexaminélasignificationdel’ article49 delaLoi sur lesIndiens
dans |’ affaire Cardinal c. R*¥. Dans I’ affaire en question, le juge Estey a résumé comme suit les

dispositions en matiére de cession contenues danslaloi :

On aauss soutenu que |’ interprétation que nous examinons maintenant expose les
membres de la bande au risque de perdre des biens et d’ autres droits, contrairement
al’objet et al’esprit général delaLoi des sauvages. Il y alieu de noter, a cet égard,
gue des mesures de précaution sont intégrées ala procédure de cession établie par la
Partiel delaLoi. Premierement, I’ assembl ée doit étre convoquée expressément pour
étudier la question de la cession. Cette question ne peut étre examinée a une
assembl éeréguliére ou aune assembl ée dont on n’ apasdonnéavisexpresalabande.
Deuxiémement, |’ assemblée doit étre convoquée conformément aux usages de la
bande. Troisiémement, I’ un deschefsou desanciensdoit attester sousserment levote
et lefait quel’ assemblée était réguliérement constituée. Quatriemement, seuls ceux
qui résident dans la réserve peuvent voter en raison des dispositions d’ exclusion du
par. 49(2). Cinquiemement, I’ assembl ée doit se tenir en présence d' un représentant
de Sa Magjesté. Et sixiémement, méme s le vote est affirmatif, le gouverneur en
conseil peut approuver ou refuser la cession. C'est en fonction de ces mesures de
précaution qu’il faut étudier lafagon dont laratification par les membres delabande
ayant droit de vote doit étre déterminée en vertu de I’ art. 49'%.

Laquestion principale dans |’ arrét Cardinal était ladéfinition de la«majorité » aux termes
du par. 49(1) delaLoi. Le juge Estey a décidé qu’ un consentement valide a une cession n’ exigeait
pas que la majorité absolue de tous les membres habilités a voter soient en faveur de celle-ci. Il a
plutét statué que I’ article exigeait uniquement qu’ une majorité des électeurs admissibles assistent

al’ assemblée, et qu’ une majorité des personnes présentes donnent leur assentiment ala cession'®,

186 Cardinal c. R, [1982] 1 RCS508, 13 DLR (4" 321, [1982] 3 CNLR 3.
167 Cardinal c. R, [1982] 1 RCS 508, p. 518-519; 13 DLR (4™ 321, (1982) 3 CNLR p. 10.

188 Cardinal c. R, [1982] 1 SCR 508, 13 DLR (4") 321, 3 CNLR 3, p. 10.
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Par conséquent, il est clair alalumiére de ce qui précéde que le par. 49(1) comporte quatre

composantes :

. Une assembl ée doit étre convoquée dans le but exprées d’ examiner la cession.

. L’ assemblée doit étre convoquée conformément aux regles en usage dans la bande.

. L’ assemblée doit étre tenue en la présence du surintendant général ou d’ un agent autorisé.
. Lamajorité des membres de sexe masculin de labande ayant atteint I’ &ge de vingt et un ans

doivent assister a |’ assemblée et une majorité de personnes présentes doivent a leur tour
consentir alacession.

On a dga statué que les dispositions du par. 49(1) éaient de nature obligatoire, en
conséquence, lefait de ne pas se conformer a ces modalités rendront la cession nulle des le départ.
Pour reprendre les paroles du juge de premiére instance dans I’ affaire Chippewas de Kettle et Stony
Point :

[ Traduction]

Le paragraphe 49(1) fixe, a mon avis, en des termes explicites, une condition
préaable alavalidité d’ une cession ou d’'une vente de terres de réserve indienne.
Cette disposition précise clairement que nulle cession « N’ est valide ni obligatoire »
si les conditions fixées ne sont pas respectées'®.

La Commission a accepté cette interprétation dans ses enquétes antérieures'®, et, par
conséguent, si hous arrivons a la conclusion d’ aprés les faits en |’ espéce que les dispositions du
par. 49(1) n’ ont pas été respectées, la cession doit étre considérée comme nulle.

Danslaprésente affaire, les partiesont centréleur attention sur le premier et le quatrieme des
critéres précédents, nommément |’ exigence qu’ une assembl ée soit convoquée aux fins d’ examiner
lacession, et lanécessité d’ un consentement valide par lamajorité. Méme si le conseiller juridique
delaPremiéere Nation abriévement soulevélaquestion de savoir si I’ assembl ée avait &é convoqueée

selon lesregles delabande, aucune preuve spécifique n’ a été présentée ala Commission établissant

180 Chippewas of Kettle and Stony Point v. Attorney General of Canada, [1996] 1 CNLR 54, p. 83.

190 Voir Enquéte sur la revendication de la Premiére Nation de Kahkewistahaw relative a la cession de
terresderéserve en 1907, (Ottawa: Février 1997) (1998) 8 ACRI 3, p. 75; Enquéte sur larevendication dela Premiére
Nation de Duncan relative a la cession de 1928, (Ottawa: 10 septembre 1999).
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I’ existence de pareillesrégles, et, en conséquence, notre anal yse se concentrerasur les deux facteurs

précités.

Assemblée de cession
La Premiere Nation fait valoir gu’ on ne dispose d’ aucun éément de preuve montrant qu’un avis
guel conqued’ une assembléedecession ait &édonnéalabande, et qu'il N’y aaucune preuvecrédible
gu’ une assembl ée de cession ait réellement eu lieu. Cette affirmation repose sur trois arguments.
Premierement, laPremiere Nation fait remarquer queladocumentation existante of fre peu de détails
concernant les événements qui ont eu lieu a I’ assemblée, et ne contient aucun renseignement qui
indiguerait qu’ un avisdel’ assembl ée aété donné alabande. Deuxiemement, laPremiére Nation met
en doute I’authenticité des documents de cession eux-mémes. Cette objection repose sur le
témoignage d’ experts en graphol ogie concernant I’ apparence des marques « X » qui, apparemment,
signifiaient I" assentiment de membres de la bande ayant signé les documents.*** Troisiémement, le
conseiller juridique de la Premiére Nation fait valoir que la bande ne possede aucun récit oral
concernant une assembl ée de cession. Etant donné I’ absence de détails concernant I’ assemblée et le
témoignaged’ expert jetant un doutesur |’ authenticité desdocuments, laPremiére Nation affirmeque
|’ absence de récit oral doit nous pousser a conclure qu’ aucune assemblée n'ajamais eu lieu.

A I'appui de son argument voulant que la bande n'ait jamais éé avisée de la tenue de
I’ assembl ée de cession, la Premiére Nation allégue qu'il n’existe aucune preuve dans le dossier
historique gu’ un avis quelcongue ait jamais été donné al’ avance par un représentant des Affaires
indiennes de la tenue d’ une présumée assembl ée le 18 mai 1909'%,

Pour étayer son allégation qu'une assemblée n'a pas eu lieu, la Premiére Nation fait
remarqguer |’ absence d’ uneliste d éecteurs, et I’ absence de procés-verbal del’ assembléeidentifiant
qui était présent, consignant I’ objet des discussions, et compilant les votes en faveur de la cession

et contre celle-ci*®. Dans cet argument, la Premiére Nation allégre en outre que le rapport de

1ot Transcriptions de la CRI, 25 janvier 1999 (Guy Magny).

192

Mémoaire de la Premiére Nation de Key, 20 avril 1999, volume 1, p. 38.

193 Mémoire de la Premiére Nation de Key, 20 avril 1999, volume 1, p. 81.
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I”inspecteur Graham concernant lacession™ contient si peu de détails que savaleur en preuvedela
tenue d’ une assemblée est minime. En conséquence, éant donné |’ absence de preuve concréte
concernant une assemblée de cession tenue le 18 mai 1909, le conseiller juridique invite la
Commission a conclure qu’ aucune assemblée n'aeu lieu.

LaPremiéreNation fait de plusvaloir que les documents de cession eux-mémes (' est-a-dire
I’ acte de cession, I affidavit du chef The Key, et laliste des bénéficiaires de la cession prouvant en
apparence |’ avance payée a chague membre de la bande) ne peuvent étre pris pour du comptant.
L’ objection alaprésentation de ces documents en preuve repose sur la croyance que les documents
ne sont pas « authentiques », autrement dit, que les « X » apparai ssant sur les documents n’ ont pas
€té apposes par les membres de la bande eux-mémes, mais plutdt par quelqu’un d autre,
probablement |’ inspecteur Graham.

La Premiére Nation fonde cette allégation sur le témoignage de son expert, Guy Magny.
D’ apres son opinion concernant la combinaison marquée de similarités et |’ absence de différences
marquées entre les « X » sur les trois documents, M. Magny conclut qu’ils ont tous été tracés par la
méme personne. || conclut de plus que tous les « X » semblent avoir ééfaits par laméme personne
qui asigné son nom « W.M. Graham » sur les documents qualifiés de faux'*®. Comme e témoignage
de M. Magny authentifie la signature « W.M. Graham » par comparaison a d autres signatures
apposeées par Graham dans le cadre des affaires ordinaires sur une période de six ans, la Premiére
Nation fait valoir que les « X » sur les documents ont été apposés par Graham |lui-méme, et non par
des membres de |a bande™.

Pour appuyer davantage |I’argument voulant que les « X » ne sont pas authentiques, la
Premiere Nation invoque les observations de M. Magny a la lumiere de certaines directives
historiques du Ministere a I’intention des agents des Indiens concernant les procédures a suivre
lorsque |’ on devait obtenir une signature d’ une personneillettrée. Le 28 juillet 1904, Frank Pedley,

surintendant général adjoint des Affairesindiennes, afait parvenir la directive suivante aux agents

104 W.M. Graham aux Affaires indiennes, 21 mai 1909, AN, RG 10, vol. 4039, dossier 329759,
(Document delaCRI, p. 481).

1% Mémoire de la Premiére Nation de Key, 20 avril 1999, volume 1, p. 58-64.

196 Mémoire de la Premiére Nation de Key, 20 avril 1999, volume 1, p. 67.



78 Commission des revendications des Indiens

des Indiens des Territoires du Nord-Ouest, région qui al’ époque comprenait la majeure partie de
I’ Ouest du Canada :

[ Traduction]

On a attiré I’ attention du Ministére sur le fait que, dans certains cas, lorsgue les
agents effectuent des paiements a des Indiens et rédigent des recus, qui devraient
porter leur marque (I’ Indien touchant la plume), la marque est apposee alors que
I"Indien n’est pas présent. En droit, un recu valide ne peut ére donné par une
personneillettréeamoinsqu’ elle netouchelaplumelorsque « samarque » est tracée.
Les agents sont en conséguence avertis que, al’ avenir, la margue d' un Indien doit
étre apposée lorsque I’ Indien touche la plume, et cet acte doit étre fait devant une
tierce partie, laguelle doit signer en tant que témoin. Avant qu’ un Indien n’ appose sa
marque aun regu ou a un autre document, latransaction devrait lui étre expliquéeen
détail. Cesinstructions s appliquent également al’ endossement des chéequesémisen
faveur des Indiens..."’

Magny vient alaconclusion que, si laprocédure ci-dessus avait été suivie, les « X » apparaissant sur
les documents de cession de laréserve de Key auraient présenté des irrégul arités et des différences
dans la pression et le mouvement, plutét que I uniformité que I’ on constate sur les documents.

Etant donné tout ce qui précéde, |a Premiére Nation fait val oir que les documents ne sont pas
authentiques. On ne peut donc les invoquer pour conclure qu’ une assemblée de cession a eu lieu
conformément aux exigences delaLoi sur lesIndiens.

Le dernier motif sur lequel la Premiére Nation se fonde pour prétendre qu'il n'y a pas eu
d assemblée selon laLoi atrait al’ absence d’ histoire orale chez les Anciens de la bande concernant
cet événement. Le conselller juridique de la Premiere Nation cite de nombreux exemplestirésdela
retranscription des audiences publiques au cours desquelles diverses personnes ont indiqué qu’ elles
croyaient qu’aucune assemblée n’avait eu lieu. Ces croyances reposent sur les histoires que leurs
parents et leurs grands-parents leur ont racontées voulant que les parties cédées de la réserve leur
avaient été enlevées par la force ou la tricherie, et non au moyen d un processus ordonné de
consentement.

Par exemple, I’ancien Edwin Crane faisait |es observations suivantes :

1o7 Frank Pedley aJ.H. Gooderham, 28 juillet 1904, Piéce 11 delaCRI.
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[ Traduction]

A laquestion portant sur I’ assemblée de 1909, quej’ ai posée al’ ancien ici présent,
asaconnaissance, il n’avait jamais entendu parler de pareille assemblée, S'il y aeu
une assembl ée, une assemblée publique, il dit qu’il ne se souvient derien, pas plus
gu’ on lui ait parlé des terres perdues que nous avions ici. Tout d'un coup, elles
n' éaient plus1a, ¢’ est tout ce qu'il adit™®,

Le chef Papequash a donné e témoignage suivant :

[ Traduction]

De 190341909, il 'y apaseu d’ assembl ée des Autochtones pour discuter de cession
fonciére. Elle a été prise par la force. [...] La cession fonciére a été imposee aux
peuples autochtones sous la dictature de I’ agent des Indiens. En aucun cas, notre
peuplen’ aurait demandé de cession. Parce qu’ a cette époque, notre peuple ne croyait
pas et, encore aujourd’ hui notre peuple ne croit pas ala propriété de laterre, parce
que ' est laterre qui nourrit les Autochtones et toutes | es autres races du monde™.

Desmond Key goute :

[ Traduction]

En fait, aussi loin que je puisse me rappeler, jen’al jamais entendu quoi que ce soit
au sujet de — ce gue nous avions cédé. Mon grand-pere n’ a jamais mentionné quoi
gue ce soit concernant une cession de terres™™,

Leconseiller juridique delaPremiére Nation fait également valoir |’ absence notable de récit
oral concernant le présumé paiement d une avance de 100 $ a chague membre de la bande. Cette
absence est importante, ason avis, parce que laréception du 100 $ par membre aurait constitué un
événement majeur dans lavie de chacune des familles, éant donné lavaleur d’ une pareille somme
d’ argent en 1909%°. Pour justifier cet argument, le conseiller juridique cite des ééments de preuve

comme |la déclaration suivante de |’ ancien Robert Gordon :

198 Transcription dela CRI, 24 janvier 1996, p. 37 (Edwin Crane, traduit par Lloyd Brass).
1o Transcription de la CRI, 20 novembre 1997, p. 27-30 (chef Papequash).
20 Transcription de la CRI, 10 mars 1998, p. 164 (Desmond Key).

0 Mémoire de la Premiére Nation de Key, 20 avril 1999, volume 1, p. 77.
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[ Traduction]
Personne n’ajamais parlé d’ avoir obtenu quoi que ce soit pour laterre qui leur avait

été enlevée. [...] Enfait, d aprés ce quej’a entendu des vieux, cette terre leur a été

enlevée et ilsn’ ont jamais rien recu en retour®®?.

En conséquence, e conselller juridique fait valoir que I’ absence de souvenir historique concernant
cet événement chez les anciens de la Premiere Nation confirme lathéorie qu’ aucune assembléen’a
eu lieu.

LeCanada, pour sapart, prend pour position quel’ on dispose d’ une preuve suffisante apartir
de laguelle la Commission peut conclure gu’'une assemblée de cession valide a eu lieu.
Premiérement, le conselller juridique du Canada affirme que laCommission peut inférer, apartir de
la conduite de la bande avant la cession, que les procédures appropriées ont été suivies par le
Ministere pour obtenir lacession. En particulier, le conseiller juridique pointe du doigt les éléments
de preuve voulant que la bande elle-méme aurait demandé la cession en juillet 1908%, qu’ une
assemblée aeu lieu avant la cession en janvier 1909%*, et que la bande a par |a suite demandé a ce
qu’ une cession soit consignée avant que commencent les labours au printemps de 1909°%. De plus,
la preuve montre que le Canada avait I’ intention de se conformer a ses obligations en ce qui atrait
aux procédures a suivre, comme le démontre le fait que I'inspecteur Graham avait recu pour
instruction préci se de consigner lacession conformément aux dispositionsdelaLoi sur lesIndiens?™.

Deuxiémement, le Canadajustifie saposition danslefait quele document de cession semble

avoir étésigné, au moyen d’ unemarqueou d’ unesignatureréelle, par sept personnes?”’. Leconseiller

22 Transcription de la CRI, 10 mars 1998, p. 177-180 (Ronald Gordon).

203 W.G. Blewett aux Affaires indiennes, 24 juillet 1908, AN, RG 10, vol. 4039, dossier 329759.
(Documents dela CRI, p. 454).

20 W.M. Graham aFrank Pedley, 21 janvier 1909, AN, RG 10, vol. 4039, dossier 329759. ( Documents
delaCRIl, p. 460-462).

5 W.G. Blewett aJ. D. McLean, 21 avril 1909, AN, RG 10, vol. 4039, dossier 329759. (Documents de
laCRIl, p. 469).

26 Frank Pedley aW.M. Graham, 13 février 1909, AN, RG 10, vol. 4039, dossier 329759. (Documents
delaCRIl, p. 466).

207 « Surrender of Key |.R. No. 65 », 18 mai 1909, AN, RG 10, vol. 4039, dossier 329759. (Documents
delaCRIl, p. 476-479).
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juridique se fonde également sur I’ affidavit du chef The Key®® attestant de latenue de I’ assembl ée,
ains que sur la lettre dans lagquelle I’inspecteur Graham fait rapport”®® dans le méme sens.
Troisiemement, le Canada fait valoir que la conduite de la bande apres la cession —y compris les
demandes en vue d’ obtenir le produit de la vente, la cession ultérieure d’ une portion des terres de
réserve afind'y construire une église, et I’ absence d’ objection contemporaine alacession de 1909 —
confirmelathéorievoulant gue les procédures appropriéesaient été suivies, et quelacession n’apas
€été obtenue par latricherie ou latromperie.

Quatriémement, le Canadamet en doutelavaleur probantedel’ histoire oraledont il aétéfait
état devant laCommission lorsdesaudiencespubliques. Leconseiller juridiqueaffirmequel’ histoire
orale présentée en |’ espéce ne correspond pas a la définition de « preuve par les récits oraux »
envisagée par la Cour supréme du Canadadans |’ arrét Delgamuukw c. Colombie-Britannique?. Le
conseiller juridique fait valoir que la Cour a décrit la preuve par les récits oraux comme étant la
« litanie, I’'énumération ou I’ histoire officielle et sacrée, selon le cas, des régles de droit, des
traditions et des faits historiques les plus importants » d’un requérant, lesquels sont « répétés,
représentés et authentifiés lors de célébrations importantes »**. Le Canada affirme que la Cour

souhaitait qu’ une preuve de ce genre revéte un caractere formel et solennel considérable :

[ Traduction]
Au plan du contenu, I’ histoire orale suppose I’ énumération d’ ééments historiques
couvant une longue période de temps — elle ne précise pas si certaines exigences de

laloi ont été respectées en ce qui atrait aune transaction en particulier®

208 « Affidavit of William M. Graham and The Key », 19 mai 1909, AN, RG 10, vol. 4039,
dossier 329759. (Documents de la CRI, p. 479).

209 W.M. Graham, inspecteur des agences indiennes aux Affairesindiennes, 21 mai 1909, AN, RG 10,
vol. 4039, dossier 329759, (Documents de la CRI, p. 481).

210 Delgamuukw c. Colombie-Britannique, [1997] 3 RCS 1010.

21 Mémoire du Canada, 27 mai 1999, p. 32, dans lequel est cité : Delgamuukw c.
Colombie-Britannique [1997] 3 RCS 1010, p. 1072.

22 Mémoire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 32.
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Subsidiairement, le Canadaaffirme que, si I’ on conclut que les déclarations des Anciens constituent
«unepreuve par lesrécitsoraux » et qu’ en conséguence elles sont admissibles sur un méme pied que
d’ autres formes de preuve, on devrait alors les évaluer de maniére critique afin de déterminer leur
valeur probante. Dans ce contexte, le conselller juridique fait valoir que I’examen critique de la
preuve par lesrécitsoraux déposes par |laPremiere Nation de Key menealaconclusion quelapreuve
en question contient beaucoup trop d’incohérences et de contradictions pour qu’on lui donne du
poids en déterminant |es questions factuelles dans |a présente revendication.

A I’appui de cet argument, le Canada fait remarquer qu’un certain nombre d’ anciens ont
déclaréequ’ilsn’ étaient pas au courant des événements ayant conduit ala cession de 1909, ou méme

213

gu’uneassembléeavait eu lieu™. Par exemple, le Canadacitele témoignage de Raymond Brass, qui

adéclaré:

[ Traduction]

En réadité, je ne sais rien de cette cession. Ce ne sont que des histoires que j’ ai
entendues... Je ne sais vraiment rien de la cession. Ce ne sont que des petits détails
agauche et adroite quej’ai entendus™.

Le conseiller juridiqgue du Canada mentionne également des extraits des témoignages de
Charles Cochrane, Edwin Crane, William Papequash, Desmond Key, Helen Stevenson et d’ autres
personnes dans le méme sens>.

En outre, le Canada prétend aussi queletémoignage dediversmembresdelabanden’ est pas
uniforme sur la question de |’ alphabétisation des membres de la bande de Key a I’ époque de la

cession?t®

, €, sur d autres points, elle entre directement en conflit avec la preuve documentaire au
dossier, y compris avec certains é éments de preuve qui n’ont pas été contestés par le conseiller

juridigue de labande®’. En conséquence, le conseiller juridique fait valoir que les récits oraux ne

23 Mémoire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 34.

214 Transcription de la CRI, 24 janvier 1996 (Piéce 2 delaCRI, p. 7) (Raymond Brass).
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Mémoire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 35-36.

216

Mémoaire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 37-38.
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Mémoire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 36-39.
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devraient pas avoir une valeur probante plus grande que la preuve documentaire au moment de
déterminer les questions en |’ espéce.

Enfin, le Canada conteste le témoignage présenté par |’ expert en graphol ogie dela Premiere
Nation. Méme s |e Canada conteste |’ exactitude de certaines conclusions de M. Magny, plus
particulierement asavoir que le « X » apparaissant sur I’ affidavit du chef The Key aaussi ététracé
par laméme personne qui a apposetousles « X » sur le document de cession, laprincipal e objection
du conseiller juridique du Canada devant ce témoignage repose sur sa pertinence?®,

Le Canadaaffirme que, mémesi tousles « X » apparai ssant sur e document de cession y ont
été placés par une seule personne, plutét que par le membre de la bande lui-méme, ce fait n’ est pas
pertinent en droit, puisqu’il n’existe aucune exigence danslaloi que |’un ou I’ autre membre de la
bande signe |e document de cession®®. En outre, le conseiller juridique affirme qu’il existe depuis
longtemps un principe de droit voulant qu’ une personne illettrée peut validement « signer » un
document si elle autorise une autre personne ale signer en son nom ou au moyen d’ une marque’®.
Par conséguent, méme si toutes les marques ont été apposées par I’'inspecteur Graham, comme le
prétend M. Magny, ce fait en soi n'a pas d’ importance au plan juridique de I’avis du Canada,
puisqu’il est possible que des membres de la bande aient autorisé Graham a apposer les marques en
question®,

Le Canada affirme en outre querien en droit ou danslaloi n’oblige les agents des Indiens a

222

se conformer aladirective ministérielle de 1904 les enjoignant de faire « toucher la plume »** pour

valider les documents signés d’un X. En conséguence, selon le conselller juridique du Canada, le

218 Le Canada a présenté ses arguments concernant le témoignage de |’ expert relativement au critére 4 -
«Assentiment delamajorité » - toutefois, puisque |a Premiére Nation a soulevé cette question rel ativement au critére 1,
nous discuterons de la position du Canada dés a présent.

29 Mémoire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 45.

20 Mémoire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 46, citant : London County Council v.
Agricultural Food Products [1952] 2 All E.R. 229 (C.A).

2 Mémoire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 46-47.

22 Lettre circulaire de Frank Pedley, SGAAI, a J.H. Gooderham, agent des Indiens, 28 juillet 1904,
(Piece 11 delaCRl).
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témoignage de M. Magny voulant que I’ on ne pouvait s étre conformé aladirective dans le présent
cas ' a aucune importance™.
En conclusion, le conseiller juridique du Canada affirme que I’ on dispose d’ une preuve
suffisante au dossier pour établir clairement qu’ une assembl ée de cession aeu lieu le 18 mai 19009.
Etant donné que la preuve touchant |’ assemblée de cession est enchevétrée avec la preuve
touchant la question de |’ assentiment par la mgjorité, les constatations de |la Commission sur ces
deux points seront exposées plus | oin aprés notre examen des positions des parties sur cette derniére

guestion.

Assentiment par lamajorité

Te qu’indiqué précédemment®®, la Cour supréme du Canada dans |’ arrét Cardinal a statué qu’ au
sensdu par. 49(1) delaLoi sur lesIndiens, par « assentiment par lamgjorité », on entendait qu’ une
majorité des membres de |a bande de sexe masculin ayant atteint |’ &ge de vingt et un ans révolus
devaient assister al’ assembl ée de cession, et qu’ une mgjorité des personnes présentes devaient aleur
tour consentir ala cession.

La Premiere Nation adopte comme position qu’il n’existe aucun élément de preuve fiable
établissant que la « double majorité » dont fait mention le juge Estey, a é&té atteinte en |’ espéce. En
ce qui atrait ala premiére majorité, nommément qu’ une majorité des électeurs admissibles de la
bande assistent al’ assemblée de cession, le conseiller juridique se fonde sur un rapport établi par
Lockhart and Associates®® aux fins de la présente enquéte ala demande de la Premiére Nation. Les
auteurs du rapport en question viennent ala conclusion qu'il y avait dix-huit électeurs admissibles
au moment de la cession, et que la majorité se serait établie a dix. Le conseiller juridique de la
Premiére Nation affirme que la seul e preuve documentaire concernant laparticipation al’ assembl ée

réside dans la lettre du 21 mai 1909 de I’inspecteur Graham. Cette lettre, dans laquelle Graham

23 Enquéte relative a la revendication de la Premiére Nation de Key concernant la cession de 1909 :

plaidoirie, 14 juin 1999, p. 160-161.
24 Cardinal c. LaReine[1982] 1 RCS508, 13 DLR (4th) 321, [1982] 3CNLR 3.

25 «Those Eligibleto Votein the Alleged Surrender of the Key Reserve May 18, 1909 ». Lockhart and
Associates, 31 janvier 1997. (Piece 9 delaCRl).
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signale que [traduction] « presque tous les membres de |a bande étaient présents »*° est ambigug,
de I'avis du conseiller juridique, puisgu’ elle ne permet pas de déterminer I'&ge ou le sexe des
membres qui étaient présents. Par conségquent, le conseiller juridique affirme qu’il n’ existe aucune
preuve que la magorité requise des électeurs admissibles de sexe masculin ont assisté a
|” assembl ée?’.

La deuxiéme magjorité dont il est question dans le jugement de la Cour supréme dans
I’arrét Cardinal atrait al’ exigence qu’ une majorité des éecteurs présents a I’ assembl ée votent en
faveur delacession. Le conseiller juridique de la Premiére Nation fait valoir que, méme s Graham
indique dans salettre que le [traduction] « vote a été unanime »*2, on ne peut éablir si ladeuxieme
majoritéaétérespectéeen|’ espece, puisqu’ onnesait pascombiend’ é ecteursadmissiblesont assisté
al’ assemblée™.

Le conseiller juridique de la Premiére Nation trouve également révélateur que le document
de cession lui-méme n’ ait é&é marqué ou signé que par sept membres de la bande, étant donné les
observationsde !’ inspecteur Graham voulant quele vote ait é&é unanime. Le conseiller juridique fait
valoir que, si la majorité appropriée d’au moins dix éecteurs avaient assisté (sur les dix-huit
considéréscommeadmissiblespar Lockhart and Associates), on seserait attendu quetousaient signé
ou marqué le document®®,

En outre, laPremiere Nation fait remarquer quelaliste desbénéficiaires delacession établie
le 18 mai 1909 montre qu’au moins gquatorze, et peut-étre méme jusqu’a dix-sept, hommes de
vingt et un ans révolus ont recu leur avance de 100 $ lejour de lacession. Si I’ on présume aux fins
de I’argumentation que la liste des bénéficiaires est authentique, le conselller juridique fait valoir

gue, si toutes ces personnes ont assisté al’ assembl ée de cession, on pourrait S attendre ace que cette

226 W.M. Graham to aux Affaires indiennes, 21 mai 1909, AN, RG 10, vol. 4039, dossier 329759.
(Documents dela CRI, p. 481).

21 Mémoire de la Premiére Nation de Key, 20 avril 1999, vol. 1, p. 89-90.

28 W.M. Graham aux Affaires indiennes, 21 mai 1909, AN, RG 10, vol. 4039, dossier 329759.
(Documents delaCRl, p. 481).

2 Mémoire de la Premiére Nation de Key, 20 avril 1999, vol. 1. p. 91-92.

20 Mémoire de |a Premiére Nation de Key, 20 avril 1999, vol. 1. p. 92-95.
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majorité ait signé le document de cession. En conséquence, il trouve louche que seulement sept
d entre eux aient signé le document ou y aient appose leur marque et, aing, il invite laCommission
ainférer queI’on ' apas satisfait al’ exigence de lamajorité™.

Pour sa part, le Canada affirme que les documents historiques créés al’ époque de lacession
devraient étre acceptés tels quels en preuve que les deux majorités ont été atteintes

Pour justifier son argument voulant que la « premiére majorité » exigée par la Loi sur les
Indiens a été atteinte, le conseiller juridique du Canada invoque I’affidavit de cession du
chef The Key et de I'inspecteur Graham?®?, qui atteste du fait qu’une majorité des éecteurs
admissiblesétaient présentsal’ assembl ée de cession. 11 sefonde également sur lalettre danslaguelle
Graham fait rapport™®, dans laguelleil dit que [traduction] « presgue tous les membres de la bande
étaient présents » al’ assemblée de cession, et il trouve appui en outre danslaliste des bénéficiaires
de la cession® qui montre qu’ au moins quatorze é ecteurs admissibles étaient présents la journée
en guestion pour recevoir leur avance.

Le conseiller juridique du Canada se fonde également sur I’ affidavit précité et sur lalettre de
rapport a I'appui de sa position voulant que la « seconde magjorité » a été atteinte. Plus
particuliérement, il affirme que lerapport de Graham voulant que le « vote était unanime » constitue
la meilleure preuve que la majorité des électeurs présents a |’ assemblée ont voté en faveur de la
cession.

En cequi atrait al’argument de la Premiere Nation selon lequel e non-respect delaloi peut
étredéduit du fait que seulement sept €l ecteurs ont signéle document de cession ou'y ont apposéleur
marque, le conseiller juridique du Canadafait remarquer gu’il n’existe aucune exigence légale que
I”un ou I’ autre des électeurs signe le document de cession. Il prétend également, pour des raisons

dont nous avons déja parlé, que la conclusion de I’ expert-témoin relativement al’ auteur des « X »

=1 Mémoire de |a Premiére Nation de Key, 20 avril 1999, vol. 1. p. 96-97.
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p. 479).

« Affidavit de cession », chef de la bande indienne de Key, 19 mai 1909, (Documents de la CRI,
23 W. M. Graham aux Affaires indiennes, 21 mai 1909, AN, RG 10, vol. 4039, dossier 329759.
(Documents delaCRl, p. 481).

24 Liste des bénéficiaires delabande de Key, 18 mai 1909, AN, RG 10, vol. 9845, (Piéce 8A delaCRI
et K2 (1a5)).
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N’ est pas pertinente en droit a la question du consentement, puisgue les électeurs pouvaient avoir
autorisé quiconque, y compris | inspecteur Graham, a apposer |es marques en leur nom?®.

Enfin, le Canadaaffirme quelaconduite delabande aprés|acession justifie de conclure que
les procédures appropriées ont été suivies pour obtenir la cession. Tel que discuté précédemment,
le conseiller juridique fait remarquer qu’ on ne dispose pas de trace d’ objection contemporaine ala
cession delapart delabande. Invoquant lesaffirmations du juge Campbell dans|’ affaire Chippewas
of Sarnia Band v. Canada (Attor ney General )?*® voul ant quelaconnaissanced’ unecession, ainsi que
le fait de ne pas se plaindre, peut prouver le consentement a la cession, le conseiller juridique du

Canada affirme que la Commission peut inférer que le consentement a été accordé en |’ espéce®’.

Conformité au paragraphe 49(1) dela Loi sur lesIndiens

Comme le faisait valoir la Premiere Nation, et comme |'a concédé le Canada, la cession a été peu
documentée. Les seuls documents dont on dispose sont un document de cession portant la marque
ou lasignature de sept personnes, |'affidavit du chef The Key et de I'inspecteur Graham, et un bref
rapport de l'inspecteur Graham. Chacun de ces documents, en apparence, atteste du fait qu'une
assemblée de cession a eu lieu. L'affidavit du chef et de I'inspecteur Graham atteste du fait qu'une
majorité des personnes habilitées a voter ont consenti a la cession®, et le rapport de
I'inspecteur Graham indique que « presque tous » les membres de la bande ont assisté al'assembl ée
de cession, et que le vote avait €té « unanime »*°.

La bande fait valoir que, compte tenu du peu dinformation que I'on détient concernant la

cession, lesdocuments disponibles ne peuvent étre pris pour du comptant en raison dedeux facteurs:

25 Mémoire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 53.

26 Chippewas of Sarnia Band v. Canada (Attorney General) [1999] O.J. No. 1406; dossier No. 95-CU-
92484, par. 220.

=1 Plaidoiries, 14 juin 1999, p. 141.

28 Affidavit de William M. Graham et de The Key, 19 mai 1909. AN RG 10, vol. 4039, dossier 329759.
(Documents delaCRl, p. 479).

9 W. M. Graham aux Affaires indiennes, 21 mai 1909. AN RG 10. vol. 4039, dossier 329759.
(Documents delaCRl, p. 481).
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le témoignage d'experts jetant un doute sur I'authenticité des « X » sur le document de cession, et
I'absence de toute mention de la cession dans les récits oraux de la Premiére Nation de Key.

En cequi atrait au témoignage de I'expert en graphol ogie, Guy Magny, nous he Sommes pas
disposés anous engager dans une discussion de fond concernant ses compétences ou saméthode, ou
les raisons sur lesgquelles il base ses conclusions. Il nous semble plutdt clair que, méme si nous
acceptions que toutes ses conclusions sont correctes — que tous les « X » apparaissant sur le
document ont été tracés par |'inspecteur Graham — son témoignage ne peut permettre de déterminer
si les membres de la bande ont autorisé Graham a apposer |es marques en leur nom. Comme |'afait
remarquer fort &propos le conseiller juridique du Canada, laLoi sur les Indiens n'exige pas quele
document de cession porte la signature ou la marque des personnes ayant voté en faveur de la
cession. En outre, en common law, une personne peut signer de maniere valide un document en
autorisant une autre personne ay apposer sa signature ou sa marque en son nom. Par conséquent,
le témoignage de M. Magny n'est pas pertinent a la question de la conformité aux exigences de
procédure contenues dans le paragraphe 49(1) de laLoi sur les Indiens, puisque laLoi n'‘exige pas
gue les éecteurs admissibles apposent personnellement leur signature ou leur marque sur le
document de cession. En conségquence, le témoignage de M. Magny n'‘appuie pas I'allégation de la
Premiére Nation voulant qu'une assemblée de cession n'apas eu lieu, pas plus qu'il n'aide a établir
gu'on n'a pas obtenu la majorité nécessaire.

Incidemment, nous g outerons qu'un des aspects du témoignage de M. Magny aura peut-étre
eu |'effet non désiré d'appuyer I'argument du Canada selon lequel |es procédures nécessaires ont été
suivies. Selon le rapport de M. Magny, il semble que les signatures de « Peter O’ Soup » et de
«Charles Thomas », les deux membres delabande qui semblent avoir signéle document de cession,
[traduction] «révélaient une combinai sonimportantede similitudes et aucune différence notabl e° »
lorsgu'on lescomparait avec lesmodel es de signature de ces personnesrecueillies sur des documents
ultérieurs. Etant donnéquiil n'y apaseu d'allégation, ni é ément de preuve, voul ant que ces personnes
sesoient livréesadesirrégul arités dans|'obtention de la cession, nous concluons que |'attestation de

ces signatures constitue un élément de preuve en faveur de lavalidité de la cession.
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laCRI), p. 9.

Guy Magny, Forensic Handwriting & Document Examination Report, 8 juillet 1998, (Piéce 8A de
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Pour ce qui est delapreuve par lesrécits oraux, nous gardons al'esprit ladécision dela Cour
supréme dans |'affaire Delgamuukw c. Colombie-Britannique® dans laquellelejuge en chef Lamer

déclarait :

Malgré les problemes que crée |'utilisation des récits oraux comme preuve de faits
historiques, le droit de la preuve doit étre adapté afin que ce type de preuve puisse
étre placé sur un pied d'égalité avec les différents types d'édément de preuve
historique familiers aux tribunaux, le plus souvent des documents historiques?*.

Méme s la Commission accepte le principe qui précede et I'a appliqué dans ses enquétes
précédentes, nous sommes également d'avis que le « pied d'égalité » auquel fait allusion le juge en
chef ne constitue pas un statut particulier, pasplusqu'il n‘apour effet d'attribuer un poids plusgrand
aux récitsoraux gqu'atout autre type de preuve. En conséguence, toute preuve oral e soumise au cours
de la présente enquéte sera éval uée et examinée en méme temps que tous les autres types de preuve
lorsque nous trancherons cette question.

Dans la présente enquéte, la Premiere Nation fait valoir que |'absence de récits oraux
concernant |'assembl ée de cession doit entrainer la conclusion que I'événement n'ajamais eu lieu.
Nous n'acceptons pas le principe que |'absence de récits oraux mene nécessairement a cette
conclusion. En outre, nous avons de la difficulté a accepter la notion que I'absence de preuve, y
compris de preuve par lesrécits oraux, peut remplir I'obligation imposée a un requérant de prouver
sacause conformément alaPolitiquedesrevendicationsparticuliéres. Commenous|'indiquionsdans

I'enquéte relative ala Premiére Nation de Moosomin :

Le principe général en matiére de fardeau de la preuve veut que la Premiére Nation,
en tant que requérante, hérite du fardeau de prouver que la Couronne amanqué a ses
obligations |égales™®.

21 Delgamuukw c. Colombie-Britannique, [1997] 3 RCS 1010.
242 Delgamuukw c. Colombie-Britannique, [1997] 3 RCS 1010, p. 1069 (juge en chef Lamer).

243 Commissiondesrevendicationsdes|ndiens, EnquéterelativealarevendicationdelaPremiéreNation
de Moosomin concernant les terres cédées en 1909, (mars 1997) (1998) 8 ACRI 101, p. 221.
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En statuant comme nous venons de lefaire, nous ne critiquons en aucune fagon le témoignage of fert
par les anciens aux audiences publiques. || n'est pas du tout surprenant que les anciens n'aient pasde
renseignements concernant un événement qui, dans la plupart des cas, a eu lieu avant qu'ils soient
nés. Nous ne voulons pas non pluslaisser entendre que les membres de la bande dont ils ont obtenu
des renseignements ne disaient pas la vérité. Nous statuons plutét que |'absence de preuve par les
récits oraux ne permet pas de déterminer la question de la conformité aux exigences de procédure
contenuesdanslaloi sur lesIndiens, et que nous devons examiner toutelapreuve présentée au cours
de I'enquéte avant de pouvoir tirer une conclusion quelcongue sur cette question.

Nous sommes conscients de la rareté de la preuve concernant |'assemblée de cession
elle-méme, unesituation qui nous préoccupe quel que peu. En conséguence, nousdevonsdéterminer,
apartir d'autres éléments de preuve apparai ssant au dossier del’ enquéte, si |es exigences en matiere
deprocédure contenuesdanslaloi sur lesIndiens, plusparticuliérement I'exigence du consentement
par lamajorité, ont été respectées dans la présente affaire. Nous trouvons appui pour cette méthode
danslesprincipesdirecteursrégissant |'établissement delavalidité d'une cession quelejuge Gonthier

aénoncés dans|'arrét Apsassin c. La Reine:

Selon moi, I'application d'une analyse fondée sur I'intention des parties offre un
avantage important. Ainsi que l'afait remarquer le juge McLachlin, laloi traite les
peuples autochtones comme des acteurs autonomes en ce qui concerne I'acquisition
et lacession de leursterres, il faut donc respecter leurs décisions. En conséquence,
il est préférable de sen remettre a l'intention des membres de la bande et a leur
compréhension de la situation en 1945, plutét que de conclure que, quelle qu'ait été
cette intention, c'est par un coup de chance - résultant de regles et autres formalités
procédural esapplicablesaux transfertsfonciers- qu'est invalidéelacession desdroits
miniersen 1945. [...] A mon avis, dans|'examen des effets juridiques des opérations
conclues par les peuples autochtones et |la Couronne rel ativement a desterresfai sant
partie deréserves, il nefaut pasoublier que, compte tenu du caractére sui generisdu
titre autochtone, les tribunaux doivent faire abstraction des restrictions habituelles
imposées par la common law afin de donner effet & I'objet véritable de ces
opérations®.

244 Bande indienne de la riviére Blueberry c. Canada (ministére des Affaires indiennes et du Nord

canadien) [1995] 4 RCS 344, p. 358-359; [1996] 2 CNLR 25, 130 DLR (4) 193.
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Dans I'affaire qui précede, le juge Gonthier fait remarquer que la bande savait depuis un certain
temps qu'une cession absolue de la réserve était envisagée, et il a statué que ce fait était pertinent
pour déterminer I'intention des membres de la bande lorsqu'ils ont accepté la cession.

De méme, le juge de premiére instance dans |'affaire Chippewas of Sarnia Band v. Canada
(Attorney General) a indiqué que le fait que les membres de la bande ne se plaignent pas apres

gu'une cession ait été consignée, dans certains, cas, pouvait étre la preuve de leur consentement :

[ Traduction]

Méme si la connaissance d'un fait n'est pas le consentement, il peut, dans certaines
situations, associé a l'absence de plainte, contribuer a prouver le consentement ou
I'accord®®.

L'approchequi précede est conformeaux principeséaborésen droit général descontratsvoulant que
I'existence d'un contrat Iégal exécutoire peut étre déduite de la conduite subséquente des parties,
méme dans les cas ou il existe un instrument écrit imparfait que I'une des parties cherche a

24 Etant donnétout ce qui précéde, pour rendre notre décision sur lavalidité delacession,

désavouer
nous avons pris note de la preuve documentaire concernant des événements qui ont alafois précédé
et suivi lacession.

Comme I'a fait remarquer le conselller juridique du Canada, il semble que la bande ait
demandé la cession en juillet 1908%, et qu'elle ait par la suite demandé a ce que la cession soit
consignée avant que ne débute les labours au printemps 1909, En outre, la Premiére Nation ne

conteste pas qu'une assembl ée antérieure alacession ait eu lieu en janvier 1909, au coursdelaguelle

25 Chippewas of Sarnia Band v. Canada (Attorney General) [1999] O.J. No. 1406, par. 220. (Cour
supérieure d'Ontario).

246 DiGiacomo v. DiGiacomo Canada Inc. et al. (1989) 28 CPR (3d) 77, p. 85. (Haute Cour supérieure
del'Ontario).

247 W.G. Blewett aux Affaires indiennes, 24 juillet 1908, AN, RG 10, vol. 4039, dossier 329759.
(Documents dela CRI, p. 454).

28 W.G. Blewett &J. D. McLean, 21 avril 1909. AN, RG 10, vol. 4039, dossier 329759. (Documents de
laCRIl, p. 469).
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la bande, d'une part, et I'inspecteur Graham représentant la Couronne, d'autre part, se seraient
apparemment entendus sur de nouvelles modalités de cession®.

En outre, un certain nombre d'événementsimportantsont eu lieu apreslacession. Lalistede
bénéficiaires datée du 18 mai 1909%° indique que chague membre de la bande a regu 100 $ en
exécution de I'une des modalités de la cession. Méme sil est vrai que la Premiére Nation a contesté
I'authenticité de ce document, en sefondant sur letémoignage del'expert en graphol ogie Guy Magny,
voulant que les « X » n'aient pas été tracés par des membres de la bande, nous maintenons notre
conclusion antérieure, a savoir que le témoignage de M. Magny n'est pas pertinent ala question de
I'authenticité des documents, puisqu'il est possible que les membres de la bande aient autorise
I'inspecteur Graham a apposer les marques en leur nom.

Noustrouvonstout aussi importante la preuve voulant queles membres de labande se soient
conduits longtemps aprés la cession d'une maniére conforme alathéorie voulant que les exigences
de procédure appropriée contenues dans la Loi sur les Indiens, y compris une assemblée et le
consentement par lamajorité nécessaire, aient été suivies. Par exemple, plusd'un an apréslacession
de 1909, la bande a cédé une autre parcelle de ses terres de réserve afin qu'elles soient vendues a
I'Eglise d'Angleterré®™. En outre, les terres cédées en 1909 qui n'ont pas été vendues aprés la
premiere vente a l'encan ont de nouveau été mises en vente le 7 juin 1911. Plus tard au cours du
méme mois, le chef The Key a contacté I'agent pour demander quand les membres de la bande
pouvaient sattendre a obtenir I'argent des intéréts générés par lavente®?. Un paiement d'intérét de
10 $ par personne a été payé aux membres de la bande en janvier 1913%3, suivi par une autre

distribution d'intéréts en janvier 1914%>,

249 W.M. Graham aFrank Pedley, 21 janvier 1909. AN, RG 10, vol. 4039, dossier 329759. (Documents
delaCRIl, p. 460-462).

20 Paylist: “Key Band, May 18" 1909", AN, RG 10, vol. 9845. (Piéce 8A delaCRI), Document K-2 (1

as).
=1 Document de cession, bandeindiennedeK ey, 13 décembre 1910, (DocumentsdelaCRl, p. 501-503).
2 A. A. Crawford au secrétaire des Affairesindiennes, 28 juin 1911, (Documents dela CRI, p. 508).
%3 Agent des Indiens, Kamsack, au Secrétaire, Affaires indiennes, 28 janvier 1913, (Documents de la
CRI, p. 516).

%4 W. G. Blewett au Secrétaire, Affairesindiennes, 12 janvier 1914, (DocumentsdelaCRI, p. 526-527).
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Nous avons discuté de la conduite delabande apres |a cession passablement en détail, parce
gue, nécessairement anotre avis, €lle prend une plus grande importance lorsque la preuve entourant
lacession ele-mémeest [imitée ou équivoque. Méme si nous ne sommes pas satisfaits par le manque
depreuve concernant les événementsayant eu lieu lajournée delacession, nous concluons que, dans
le présent cas, la conduite de la bande apres la cession est conforme a la théorie que toutes les
procédures de cession applicablesont été suivies. Par conséquent, d'apréstoute lapreuvedisponible,
y compris les actes posés par la bande en sollicitant la cession, I'existence de deux signatures
apparemment authentiques sur le document de cession, et 1a conduite de la bande aprés la cession,
nous concluons que la Premiére Nation ne sest pas acquittée du fardeau général qui lui est impose
de prouver que le Canada ne sest pas conformé aux procédures de cession prévues dans laLoi sur

les Indiens.

QUESTION 3 LESINDIENSDE SHOAL RIVER ETAIENT-ILSMEMBRES DE LA BANDE DE KEY EN
19097

Les Indiens de Shoal River étaient-ils membres de la bande de
Key au moment de la cession de 1909, et dans I'affirmative,
avaient-ilsledroit de voter sur la cession?

Appartenance ala bande et admissibilité a voter

Etant donné que | es dispositions en matiére de cession contenues dans la Loi sur les Indiens exigent
gu'une majorité des hommes membres de |a bande &gés de vingt et un ans révolus assistent a toute
assemblée de cession, il devient important de déterminer si les Indiens de Shoal River étaient
membres de la bande de Key aladate de la cession. Puisqu'il apparait d'apres la preuve historique
guelesIndiens de Shoal River étaient partisans du chef The Key aune certaine époque, il faut donc
déterminer sils ont obtenu leur autonomie en tant que bande avant la date de la cession. Si c'est le
cas, alorsils n'auraient pas été membres de la bande de Key et, en conséquence, ilsn'auraient pas eu
ledroit d'assister al'assembl ée de cession ou de voter sur celle-ci. Silsne constituai ent pas une bande
distincte aladate en question (et qu'ils n'éaient donc pas membres de labande de Key), il est alors
nécessaire d'établir sils éaient habituellement résidents de laréserve ou habitaient pres de celle-ci

et y détenaient unintérét selon letexte du paragraphe 49(2) delal oi, puisque cette derniere exigence
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permettrad'établir sils étaient habilités avoter sur lacession. Sils étaient habilités avoter selonles
dispositionsdelaloi, alorslacession est nulle, puisqu'il n'est pas contesté qu'ils n‘ont pas assisté a
I'assembl ée de cession ou voté sur celle-ci et qu'en additionnant leur nombre alapopulation habilitée
a voter, cela signifierait que I'on n'a pas respecté les exigences relatives au vote par la mgjorité

contenues dans la Loi.

Autonomie
LaPremiéreNation est d'avisquelesIndiensde Shoa River n'étaient [traduction] «que desmembres
de la bande de Key qui ne résidaient peut-étre pas dans la réserve », et que les représentants du

Ministére les ont exclus a tort du vote sur la cession®®

. Pour justifier cet argument, le conseiller
juridique de la Premiére Nation se fonde sur plusieurs facteurs qui, ason avis, constituent la preuve
gue les Indiens de Shoal River et les partisans du chef The Key, a Pelly, étaient en fait une seule
bande aux finsdelaLoi sur les Indiens.

Premierement, le conselller juridiquetrouve qu'il est significatif quelaRI 65 ait &é arpentée
de maniéere a comprendre 38 milles carrés, ce qui, aux termes du Traité 4, suffisait
approximativement aux deux groupes. |1 affirme en outre que, pendant bien des années, les Affaires
indiennes ont refusé de donner aux Indiens de Shoal River leur propre réserve, et voulaient qu'ils
déménagent a Pelly®®. De plus, lorsque des terres de réserve ont fini par étre mises de coté a
Shoal River, plusieurs des décrets établissant lesréserves faisaient allusion aux terres comme ayant
été arpentées pour [traduction] « la bande du chef The Key »*’ et pour la « bande de Key »*®. Le
conseiller juridique fait remarquer que la division de la bande en deux listes de bénéficiaires
distinctes en 1902 ne visait qu'a accommoder du point de vue administratif le Ministére, et ne

constituait pas une reconnaissance de |'autonomie en tant que bande des Indiens de Shoal River. I

255

Mémoaire de la Premiére Nation de Key, 20 avril 1999, val. 1. p. 97.

%6 L. W. Herchmer au commissairedesIndiens, 10 octobre 1882, AN, RG 10, vol. 7770, dossier 27117-
2. (Documents de la CRI, p. 111); L. W. Herchmer au commissaire des Indiens, 6 mai 1885, AN, RG 10, vol. 3575,
dossier 215. (Documents de la CRI, p. 142-145).

=7 Décret, 20 juillet 1895, AN, RG 10, vol. 3575, dossier 215. (Documents de laCRI, p. 278).

8 Décret, C.P. 8863, 30 septembre 1895. (Documents de la CRI, p. 282-285).
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trouve appui a cet argument dans I'opinion de I'inspecteur Graham, qui semblait croire qu'un
[traduction] « décret du Ministere » était nécessaire pour séparer |a bande originale en deux bandes
autonomes™.

Le Canada adopte la position contraire sur cette question, et fait valoir qu'a partir d'au
moins 1882, labande de Key et les Indiens de Shoal River constituaient deux bandes distinctes aux
finsdelaLoi sur les Indiens®®. Pour justifier cette conclusion, le conseiller juridique se fonde sur
le fait que les Indiens de Shoal River n‘'ont pas suivi le chef The Key ala nouvelle réserve a Pelly
en 1881, maisont plutot demandé queles Affairesindiennesleur donnent desterresderéserveet leur
paient leurs annuités a Shoal River®®. Le conseiller juridique du Canadafait en outre remarquer que
les Indiens de Shoal River ont demandé aux Affairesindiennesaavoir leur propre réserve au moins
trois fois : en 1882%%?, en 1884% et en 1885%, 1| fait valoir que, a ces occasions, les Indiens de
Shoal River ont répété leur désir de demeurer ou ils étaient, ont répudié le leadership du
chef The Key, et désavoué tout intérét dans la nouvelle réserve de Pelly*®>.

Le conselller juridique fait aussi remarquer que les deux groupes étaient d'origine ethnique
différente, quiils vivaient a quatre-vingt-dix milles I'un de l'autre, et qu'ils avaient des activités
économiques différentes. Il fait remarquer que, en 1893, on a accordé aux Indiens de Shoal River
I'utilisation d'un certain nombre de réserves autour de Shoal River. En 1902, les Affairesindiennes

ont placé les Indiens de Shoa River sur une liste de bénéficiaires distincte intitulée [traduction]

%9 W. M. Graham au secrétaire des Affairesindiennes, 13 ao(t 1908, AN, RG 10, vol. 4039, dossier
329759. (Documents de la CRI, p. 455-456).

20 Mémoire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 54; dans lequel est cité « Research
Memorandum Regarding the Establishment of the Shoal River Band, Manitoba, and Its Relationship to the Key’ sBand,
Saskatchewan, » novembre 1998, (Piéce 13 delaCRI).

1 Mémoire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 56.

2 John Beardie, chef adjoint [et 17 autres] Shoal River, al'agent des Indiens, Traité 4, 26 ao(t 1882,
AN, RG 10, val. 7770, dossier 27117-2, (Documents de la CRI, p. 109-110).

%3 John Beardie et autres, aL. Vankoughnet, 1% janvier 1884, AN, RG 10, vol. 7770, dossier 27117-2.
(Documents dela CRI, p.127-130).

%4 John Beardie, chef adjoint [et un autre], a E. McColl, inspecteur des agences indiennes, 20 février

1885, AN, RG 10, vol. 3575, dossier 215. (Documents de la CRI, p. 138-141).

%5 M émoire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 56-57.
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« Bande de Shoal River payée alaréserve de Shoal River », et ont transféré la responsabilité du
groupe au bureau de I'inspecteur du lac Manitoba, mesures qui, selon le Canada, équivalaient aune
reconnaissance officielle de leur statut en tant que bande distincte. Le Canadafait également valoir
gue la bande de Key vivant a Pelly se considérait distincte du point de vue politique des membres
du groupes de Shoal River, comme le démontre le fait que ce dernier groupe n'a pas été inclus dans
les discussions concernant lacession de 1903, et qu'il a été expressément exclu par labande de Key
de toute participation aux discussions entourant la cession de 1909%°. Le conseiller juridique du
Canada fait également remarquer que le témoignage donné par un membre de la Premiere Nation,
William Papequash, lors de I'audience publique du 10 mars 1998, appuie I'argument du Canada

voulant que les deux groupes étaient autonomes en 1909 :

[ Traduction]
Q. Savez-vous sils participaient au conseil de bande des uns des autres... est-ce
gu'il... y avait des liens politiques entre les deux bandes?

R. Pas gue je puisse me souvenir, en fait on pouvait toujours les distinguer...
mals, non, je ne crois pas... quils se rassemblaient au point de vue
politique®”.

Le conseiller juridique du Canada mentionne la décision de notre Commission dans |'affaire de
I'enquéte relative aux Young Chipeewayan, dans laguelle nous avons indiqué que par le mot
« bande », au sens de la Loi sur les Indiens, on entend un groupe d'Indiens qui vivent comme une
« collectivité », selon le cadre légidlatif éabli par la Loi. Etant donné les ééments de preuve qui
précedent, il fait valoir que les partisans du chef The Key a Pelly, et les Indiens de Shoal River, ne
vivaient pas comme une « collectivité » au moment de la cession de 1909. En conséquence, le
conseiller juridiquefait valoir quelesindiensde Shoal River étaient unebande autonomeet n'avaient

pas le droit d'assister al'assemblée de cession ou de voter sur la cession d'une partie de la Rl 65.

26 Mémoire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 58-59.

%7 M émoire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 60; extrait de I'audience publique delaCRI,
10 mars 1998, p. 156-157 (William Papequash) (Piece 3).
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LaCommission fait remarquer que laLoi sur les Indiens en vigueur al'époque ne prévoyait
pas que |'on puisse diviser une bande en deux bandes autonomes et distinctes. La Loi définit plutot

le terme « bande » comme suit, depuis 1876 :

[...] une tribu, une peuplade ou un corps de Sauvages qui possedent une réserve ou
desterresen commun, ouy ont unintéré commun, maisdont letitrelégal est attribué
a la Couronne, ou qui partagent également dans la distribution d'annuités ou de
deniers provenant de l'intérét de fonds dont le gouvernement du Canada est
responsable|...] %

Nous avons eu l'occasion de commenter cette définition dans I'enquéte relative aux

Y oung Chipeewayan®® dans laguelle nous indiquions :

A nosyeux, lemot « bande » au sensdelaLoi sur lesIndiens désigne clairement une

collectivité d'Indiens vivant sous le régime de ladite [0i?”.

En|’ espece, nous sommesimpressionnéspar lapreuve montrant queles deux groupes—|les partisans
du chef The Key a Pelly, et les Indiens de Shoal River — ont manifesté de maniere répétée leur
intention de vivre séparément comme des entités autonomes. Dés 1882, |e groupe de Shoal River a
présenté une petition al’ agent des Indiens dans laquelleil répudiait e leadership du chef The Key,
désavouait tout intérét danslaRI 65, et demandait qu’ on lui donne sapropreréserve a Shoal River?™.
Des demandes similaires sont présentées par le groupe a des représentants des Affaires indiennes

en 1884 et en 1885%". La preuve montre également que, en janvier 1909, au plus tard, les partisans

8 Acte des Sauvages, SRC 1876, ch.18, tel que modifié.

%9 Commission des revendications des Indiens, Enquéte relative a la revendication soumise par les
Young Chipeewayan a |'égard de la réserve n° 107 de Soney Knoll (Ottawa, 1994) [1995] 3 ACRI 189.

210 Commission des revendications des Indiens, Enquéte relative a la revendication soumise par les
Young Chipeewayan a |'égard de la réserve n° 107 de Soney Knoll (Ottawa, 1994) [1995] 3 ACRI 189, p. 214.

n John Beardie, chef adjoint [et 17 autres] al’ agent des Indiens, Traitén® 4, 26 aoiit 1882, AN, RG 10,
vol. 7770, dossier 27117-2. (Documents de la CRI, p. 109-110).

a2 John Beardie et autres a L. Vankoughnet, 1% janvier 1884, AN, RG 10, vol. 7770, dossier 27227-2.
(Documentsde laCRI, p. 127-130); John Beardie, chef adjoint [et un autre] aE. McColl, 20 février 1885, AN, RG 10,
vol. 3575, dossier 215 (Documents de la CRI, p. 138-141).
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du chef The Key ne considéraient pas que les Indiens de Shoal River [traduction] « détenaient un
intérét dans leur réserve », et qu’ils étaient [traduction] « tout a fait disposés a abandonner toute
revendication qu’ils puissent avoir sur laréserve de Shoal River ».2”

LesAffairesindiennesont séparé, entermesadministratifs, lesdeux groupesen 1902, placant
ains les Indiens de Shoal River sur une liste de bénéficiaires distincte, leur payant leurs annuités
dans leur collectivité, et les plagant sous la responsabilité de la direction de I'inspection du
lac Manitoba. Méme s cette mesure administrative est importante, a notre avis, elle n'est pas
déterminante. Il nous semble plutét que ¢’ est I”intention de labande, ou des groupes composant une
bande, qui doivent avoir la priorité pour déterminer si une seule « bande » s’ est séparée en deux
« bandes » autonomes selon la signification delaLoi sur les Indiens.

Compte tenu des éléments de preuve qui précédent, particulierement la preuve touchant
I intention mutuelle des deux groupes de vivre comme des entités autonomes, on ne peut pasdireque
lesIndiensde Shoal River et les partisans du chef The K ey constituaient une « collectivité» du genre
envisagédans notre décision antérieuredans|’ enquéte sur les'Y oung Chi peewayan. En conséquence,
nous statuons que les deux groupes n’ étaient pas une « bande » aux finsde laLoi sur les Indiens.

Dans |’ éventualité ou nous aurionstort, et que les deux groupes étaient une bande aux fins
delaloi sur lesIndiens, nous rendrons en outre une décision concernant I’ admissibilité des Indiens
de Shoal River avoter sur une cession par rapport aux exigences en matiére de résidence contenues

danslaloi.

Résidence habituelle
Comme nous|’avonsvu, laLoi sur lesIndiens ne permet qu’ aux membres de la bande qui habitent
ordinairement danslaréserveou préesdecelle-ci, et qui y détiennent un intérét, de voter sur lacession
delaréserve.

La Premiere Nation n’a pas présenté d argument concernant la résidence habituelle des

Indiens de Shoal River, si ce n’est que la déclaration générale voulant que ceux-ci aient été exclus

a3 W.M. Graham aFrank Pedley, 21 janvier 1909, AN, RG 10, vol. 4039, dossier 329759. (Documents
delaCRIl, p. 460-462).
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" Toutefois, le Canada a présenté plusieurs arguments a |’ appui de sa

lors du vote sur la cession
position voulant que les Indiens de Shoa River aient été empéchés de voter sur la cession parce
gu’ils n” habitaient pas ordinairement dans la réserve ou prés de celle-ci, commel’exigelaLoi.
DeI’avis du Canada, la preuve montre clairement qu’ aucun des Indiens de Shoal River ne
vivait «dans » laréserve de Key et, par conséquent, la seule question qu'’il reste a déterminer est de
savoir silsvivaient « présde celle-ci », au sensdelaLoi. Mémesi cette disposition delaLoi sur les
Indiens n’ a pas été interprétée par les tribunaux, le conseiller juridique du Canada afait valoir que
«presde » est un terme relatif, et qu’il doit étre interprété selon les circonstances particulieres en
I”’espece. Dans le présent cas, selon le Canada, les circonstances en question comprennent
[traduction] «le mode de vie des membres de la bande, |es distances sur lesquelles les membres de
labande se déplacaient dansle cadre de ce mode devie, et jusgu’ aquel point lesIndiens dépendaient
de laréserve en question en termes économiques, sociaux ou autres, de méme que la nécessité de
s assurer d’un moyen efficace pour que la bande soit en mesure de céder ces terres de réserve?™ ».
Appliquant ces principes, le conseiller juridique affirme que la preuve établit que le groupe
de Shoal River nerésidait pas « présde » laréserve Key au sensdelaLoi sur lesIndiens. Parmi ses
motifsal’ appui de cette constatation, il invoquelefait quele modedeviedesIndiensde Shoal River
était grandement centré sur la péche dans |e secteur de Shoal River, et que rien ne montre gu’ils se
livraient aleurs activités de chasse et de péche en se déplacant sur des distances égales a celle qui
seépareleursréservesde celledelabandede Key. Leconseiller juridique affirme également qu’ avant
gue les Affaires indiennes ne décident, en 1902, de payer les annuités au groupe a Shoa River,
certains membres de ce groupe se sont plaints a maintes reprises d' avoir a se déplacer jusgu’'ala
réserve de Key pour obtenir leurs paiements. En outre, ils n’ utilisaient pas laréserve de Key ades

fins sociales, économiques ou autres au moment de la cession de 190977,

24 Mémoire de |a Premiére Nation de Key, 20 avril 1999, vol. 1. p. 97.
s M émoire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 66-67.

21 Mémoire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 67.
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D’ apres les éléments de preuve qui précedent, il semble clair pour la Commission que les
Indiensde Shoal River n’ avaient pasledroit de voter sur lacession de 1909 aux termesdu par. 49(2)

delaloi sur lesIndiens, dont voici le texte:

49.(2) Nul sauvage ne peut voter ni assister ace conseil s'il ne réside habituellement
sur laréserve en question ou prés de cette réserve, et il 'y aun intérét?”’.

Apres avoir examiné diverses sources de jurisprudence, hous avons commenté la signification du
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terme « résider habituellement » dans |a récente enquéte sur la Premiére Nation de Duncan’®. Dans

cette affaire, nous avons conclu de la maniére suivante :

En résumé, nous concluons, apres consultation de ces précédents, que le lieu de
résidence « habituelle » d’ une personne désigne le lieu vers lequel cette personne
retourne de fagon habituelle avec un degré de continuité suffisant pour que I’on
puisse parler d’ un lieu de résidence établi, et que cette personne ne cesserapas d'y
avoir résidence habituelle, en dépit « d absences temporaires, occasionnelles ou
accidentelles ». [...] la notion de résidence habituelle suppose « une présence
physique réguliére qui doit durer un certain temps » [...]%.

Dans le rapport en question, nous avons également discuté de la signification du mot « prés de
celle-ci » dansle contexte du par. 49(2) delaLoi. Nousavons établi queleconcept est relatif, et qu'il
faut statuer au cas par cas, en tenant compte, entre autre chose, del’ utilisation généraledelaréserve
et des habitudes de résidence des membres de la bande”™.

La preuve soumise au cours de la présente enquéte établit clairement que les Indiens de
Shoal River 0’ ont jamaisvécu danslaRI 65, que jusqu’ en 1902 ilsnes'y rendaient qu’ unefois!’an

pour recevoir leurs annuités, et que, aprés 1902, ils n' utilisaient pas la réserve du tout. En outre,

a2 Acte des Sauvages, SRC 1906, ch. 81, art. 49(2).

8 Commission des revendications des I ndiens, Enquéte sur larevendication dela Premiére Nation de
Duncan relative a la cession de 1928, 10 septembre 1999.

29 Commission des revendi cations des Indiens, Enquéte sur larevendication dela Premiére Nation de
Duncan relative a la cession de 1928, 10 septembre 1999, p. 144.

20 Commission des revendi cations des Indiens, Enquéte sur la revendication dela Premiére Nation de
Duncan relative a la cession de 1928, 10 septembre 1999, p. 150.
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méme si les parties n’ ont pas plaidé sur ce point, nous trouvons qu’il est difficile de voir comment
on peut considérer quelesIndiensde Shoal River aient « détenu unintérét » danslaRI 65 au moment
de la cession, ayant de maniéere répétée désavoué tout intérét dans celle-ci a partir de 1882.

En conséquence, étant donné tout ce qui précéde, nous avons établi que les Indiens de
Shoal River n’ étaient pas habilités a voter sur la cession, étant donné que, au moment en question,

ilsnerésidaient pas danslaRI 65, ou prés de celle-ci, pas plus qu'ils n’'y détenaient un intérét.

QUESTION4 LE CANADA A-T-IL MANQUE A SESOBLIGATIONSFIDUCIAIRESENVERSLA BANDE
DE KEY?

Le Canada avait-il des obligations fiduciaires antérieures a la
cession enverslabandedeKey et, dans |’ affirmative, le Canada
les a-t-il respectées ou le Canada a-t-il manqué a ces obligations
fiduciairesen ce qui atrait ala cession de 1909?

Plus particuliérement, la cession a-t-elle été obtenue a la suite
d’influenceindue et d’ assertions inexactes?

Nature del’obligation defiduciaire antérieure a la cession
Dans plusieurs de ses enquétes précédentes portant sur des présumeées cessions illégales, et plus
récemment dans la revendication de la Premiére Nation de Duncan®!, |la Commission a procédé a
desexamensexhaustifsdes sourcesdedroit régissant lesobligationsfiduciairesdelaCouronneavant
gue celle-ci ne consigne une cession de terres de réserve. Méme si hous ne répéterons pas en détail
cette analyse, il est utile de souligner les principes qui ont évolué gréce a I’ éude faite par les
tribunaux de la question preécitée.

A partir deladécision dela Cour supréme du Canada dans |’ affaire Guerin c. La Reine, qui
a établit le principe voulant que la Couronne est liée par un rapport fiduciaire aux peuples
autochtones, le Canada a été obligé de se conformer a des normes strictes de conduite lorsqu'’il
obtient la cession de terres de réserve. Voici ce que nous disions dans notre rapport concernant la

revendication relative a une cession fonciére présentée par |a Premiére Nation de Kahkewistahaw :

1 Commission des revendi cations des Indiens, Enquéte sur la revendication dela Premiére Nation de
Duncan relative a la cession de 1928, 10 septembre 1999.
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L’ arrét Guerin est intéressant adeux titres: premierement, il qualifiedefiduciairela
relation entre la Couronne et les Premieres Nations et, deuxiemement, il établit
clairement le principe d’ une obligation de fiduciaire juridique qui intervient lorsque
laCouronne vend ou loue auntiersdesterres deréserve, au nom d une bande et dans
I"intérét de cette bande, apres la cession des terres a la Couronne, en fiducie.
Toutefois, la Cour supréme du Canada n'avait pas pour mandat, dans
I’ affaire Guerin, d’ examiner laquestion des éventuellesobligationsdefiduciaire que
la Couronne pourrait avoir al’ égard de labande avant la cession. Cette question n’a
pas été traitée spécifiguement avant I’ apparition de I’ affaire Apsassin au réle de la

Cour®2,

La décision de la Cour supréme dans |’ arrét Apsassin c. La Reine®® confirmait non seulement que

le Canada doit se conduire selon les normes é evées exigées d' un fiduciaire dans ses rapports avec

une bande avant de consigner lacession, maisellefixeauss lesprincipes quel’ on doit utiliser pour

établir si cette obligation a é&é remplie. Comme la Commission |’a indiqué dans son rapport

concernant larevendication relative ala cession de Moosomin :

Les observations de la Cour sur la question de I’ obligation de fiduciaire avant la
cession peuvent étre divisées en deux : celles touchant le contexte de la cession, et
cellesrelatives au résultat essentiel de lacession. La premiére catégorie consistait a
déterminer si le contexte et |e processus utilisé pour obtenir la cession ont permis a
labande de donner un consentement adéquat alacession selon lepar. 49(1), et si elle
comprenait bien la transaction. Dans I'analyse qui suit, nous examinerons
premierement si les négociations entre la Couronne et |abande étaient « viciées » &t,
dans!’ affirmative, s celaaaffectélacompréhension et le consentement de labande.
Nous étudierons ensuite s |abande a vraiment cédé ou abandonné son autonomie et
son pouvoir de décision en faveur de la Couronne.

Essentiellement, les observations de la Cour supréme visent a déterminer s,
compte tenu des faits et des résultats de la cession elle-méme, le gouverneur en
conseil aurait d refuser son consentement alacession aux termesdu par. 49(4) parce
gue la transaction de cession était risquée, inconsidérée ou s apparentait a de
I’ expl oitation®’,
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Commission des revendications des I ndiens, Enquéte sur larevendication dela Premiére Nation de

Kahkewistahaw relative a la cession de terres de réserve en 1907 (Ottawa, février 1997) (1998) 8 ACRI 3, p. 84.
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Indexé sous Bande indienne de la riviére Blueberry c. Canada (ministére des Affaires indiennes et

du Nord canadien), [1995] 4 SCR 344, [1996] 2 CNLR 25, 130 DLR (4") 193.
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Commissiondesrevendicationsdes|ndiens, EnquéterelativealarevendicationdelaPremiéreNation

de Moosomin concernant les terres cédées en 1909 (Ottawa, mars 1997), (1998) 8 ACRI 113, p. 200.
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En conséquence, on peut voir quelaCour aétabli au moinsquatre critéresdistincts servant amesurer
laconduite du Canadadans|’ exercice de sesobligationsfiduciairesantérieuresalacession : lorsque
la compréhension des modalités de la cession par |a bande est insuffisante; lorsgue la conduite de
laCouronneaviciélesnégociationsau point qu’il serait hasardeux detenir pour acquis que labande
avait bien compris la situation et avait eu I’intention de faire ce qu’ elle afait; lorsque la bande a
renoncé ason pouvoir de décision en faveur delaCouronne; et lorsque la cession est imprudente ou
inconsidérée au point que I’ on doit considérer qu’il s agit de I’ exploitation.

En appliquant les principes qui précedent aux faits delaprésente enquéte, nous devons aussi
examiner laquestion du fardeau de lapreuve. Nous avonsindiqué que, conformément ala Politique
desrevendications particulieres, il incombe alarequérante d établir que le Canada a manqué a son
obligation |égale en obtenant une cession de labande en 1909. Nous suivons en celales « principes
directeurs» quel’ on trouve danslesjugementsdelamajorité et delaminorité dans|’ arrét Apsassin,
portant que !’ on doit respecter |es décisions des Autochtones concernant lacession deleursterres?™.
Malgré ce qui précede, lajuge McLachlin (son titre aors) atoutefois fait remarquer que le juge de
premiere instance a eu raison de conclure que le fiduciaire qui participe a une opération intéressée
«alefardeau deprouver qu’il n’ apastiréd avantages personnel s de ses pouvoirs de fiduciaires®® ».

En premiére instance, le juge Addy avait tracé une analogie entre le rapport fiduciaire
unissant la Couronne et une bande, d’ une part, et , d’ autre part, les divers rapports « spéciaux » ou
« confidentiels » que le droit des contrats reconnait comme donnant naissance ala présomption que
lapartielaplus forte aexercé son influence sur laplus faible. Dans la situation qui précede, le droit
exigeradelapartielaplusfortedes acquitter du fardeau deréfuter laprésomption d’ influenceindue.

Dans le contexte d’ une contestation de la validité d’ une cession, le juge Addy a toutefois

déclaré ce qui suit :

Enfin, mémes'il existe un rapport spécial entreles parties, lorsgu’ un accord écrit est
contesté, en particulier un acte scellé comme en |’ espéce, il semble qu’il faut plus

5 Bande indienne de la riviére Blueberry c. Canada (ministére des Affaires indiennes et du Nord

canadien), [1995] 4 RCS 344, p. 358 [mgjorité], p. 371 [minorité]; [1996] 2 CNLR 25, 130 DLR (4™) 193.
26 Bande indienne de la riviére Blueberry c. Canada (ministére des Affaires indiennes et du Nord
canadien), [1995] 4 RCS 344, p. 379; [1996] 2 CNLR 25, 130 DLR (4™ 193.
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gu’ une simple allégation de conduite irréguliere pour que la personne placée en
situation dominante soit tenue de produire des preuves pour démontrer que les
obligations spéciales ont été régulierement remplies®’.

Il ne fait aucun doute que les circonstances de chaque affaire permettront d établir si cette
présomption a été soulevée et, en conséquence, si le fardeau est maintenant passé au Canada de
réfuter |’allégation voulant qu’elle ait exercé une influence indue en vue d’ obtenir la cession. La
décision de lajuge McLachlin dans |’ affaire Apsassin, semble toutefois indiquer que, dans les cas
ou le Canada se retrouve face a des pressions politiques contradictoires en vue, d’'une part, de
protéger les terres pour la bande, et, d’autre part, de les vendre a d’ autres parties, il incombe au
Canada de démontrer qu’ elle n’ a pas manqué a son obligation de fiduciaire envers la bande?®.

Enfin, nous sommes conscients que les principes qui précedent concernant le fardeau de la
preuve, qui ont été éaborés par les tribunaux en vue d’ offrir un recours équitable lorsqu’il serait
injuste de permettre a un accord de demeurer en vigueur, sont assujettis a certains obstacles au
redressement. L’ une des circonstances ou lestribunaux refuseront d’ accorder un redressement aune
partie plus faible, malgré le fait qu’ on a présumé ou allégué qu’il y avait eu influence indue, naitra
lorsgue la partie en question a confirmé la transaction apres que la possibilité d'influence indue ait
prisfin®®, Autrement dit, |a présomption peut étre réfutée en invoquant le consentement delapartie
plus faible apreés lefait.

Nousexamineronsmaintenant |’ application des principesqui précédent aux faitsen |’ espéce.

Compréhension insuffisante
Dans son jugement rendu pour la majorité dans I’ affaire Apsassin, le juge Gonthier écrit qu'il
hésiterait a « donner effet a cette modification de cession [S'il croyait] que la bande n’en avait pas

bien saisi les conditions, ou si |a conduite delaCouronne avait, d une maniére ou d’ une autre, vicié

7 Apsassin ¢. Canada (ministére des Affairesindiennes et du Nord canadien) [1988] 3 C.F. 20, p. 65.

28 Bande indienne de la riviére Blueberry c. Canada (ministére des Affaires indiennes et du Nord
canadien), [1995] 4 RCS 344, p. 379, juge McLachlin; [1996] 2 CNLR 25, 130 DLR (4") 193.

29 S.M. Waddams, The Law of Contracts, (4™ Ed.) (Toronto: Canada Law Book Inc. 1999) paragraphe
552, I’ auteur cite : McCarthy v. Kenny, [1939] 3 DLR 556 (C.S. del’Ont.).
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les négociations au point qu’il serait hasardeux detenir pour acquis que la bande avait bien compris
lasituation et avait eu I intention de faire ce qu’ elle afait®® ».
La Premiere Nation de Key fait valoir que pour gu’il y ait compréhension suffisante des

modalités d’une cession, au sens ou I’ entendait la Cour supréme dans |’ affaire Apsassin, il faut
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gu’ une bande donne son consentement éclairé a la cession™. D’ apres la preuve soumise dans la

présenteaffaire, leconseiller juridiquedelaPremiére Nation affirme quelabande deK ey nepouvait,
de toute évidence, avoir donné son consentement éclairé a la cession de 1909. Premierement, il
affirme que rien ne montre que le Ministéere ait jamais expliqué a la bande de Key tous les faits
pertinents entourant la cession, ou encore les autres possibilités qui lui étaient offertes alaplace de
la cession, avant le vote du 18 mai 1909%2. Le conseiller juridique a fait la liste de certains des

renseignements qui, a son avis, auraient di étre donnés alabande :

[ Traduction]

[...] I'effet d'une cession; le choix d’'accorder ou non lacession, lesfaits importants
entourant la cession, ou des conseilsjuridiques; des conseils techniques touchant les
avantages ou désavantages agricoles ou économiques d’' une cession; le fait qu'elle
renongait atout jamais a ses droits a la réserve indienne; le fait qu’une cession du
genre en question était permanente et irrévocabl e; les répercussionsacourt ou along
terme d’ une cession; le fait de savoir si une cession était ou non dans|’intérét dela
bande; la nature de la cession proposée, sa gravité, les risques principaux et les
risques particuliersou inhabituel s, quels étaient lesrisgues de procéder aune cession
ou quels étaient les risgues de ne pas procéder alacession; lefait de savoir s'il était
davantage dans|’intérét delabande de solliciter un échange deterres; quelles étaient
lesautres possibilités pour obtenir del’ équipement agricole (p. ex. delouer unepartie
des terres afin d’ acquérir les fonds nécessaires qui serviraient a aider labande ou a
acheter del’ éguipement agricole, plutbt que de céder et de vendre ces mémesterres);
gue la cession se faisait au profit d' autrui; que le gouvernement était intéressé a
consigner la cession en vue dobtenir des terres de réserve indienne pour
I” établissement de non-Autochtones et non pas au profit de la bande; qu'il éait
possible que le Ministére ne réussisse pas a obtenir un bon prix pour les terres en

20 Bande indienne de la riviére Blueberry c. Canada (ministére des Affaires indiennes et du Nord
canadien), [1995] 4 RCS 344 p. 362, juge Gonthier; [1996] 2 CNLR 25, 130 DLR (4") 193.

1 Mémoire de |a Premiére Nation de Key, 20 avril 1999, vol. 2, p. 209.

22 Mémoire de la Premiére Nation de Key, 20 avril 1999, vol. 2, p. 217.
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guestion; ou que Graham lui-méme considérait que le Ministére devrait fournir le

matériel agricole dont la bande avait besoin®:.

Pour justifier plus afond son argument voulant que labande n’ avait pas bien comprislacession et
ses conséquences, le conseiller juridique de laPremiére Nation fait remarquer |’ absence d’ éléments
prouvant que le document de cession ait jamais été expliqué ala bande dans son ensemble, ou que
I’ affidavit du 19 mai 1909 ait jamais été expliqué au chef The Key®.

En outre, la Premiére Nation fait remarquer I'importance de I’ absence d’un interpréte a
I’ assembl ée de cession et le fait que le chef The Key a apposé sa marque sur I’ affidavit de cession
a ce moment, particuliérement étant donné que certains membres de la bande, y compris le
chef TheKey, neparlaient pasanglais. Selon leconseiller juridiquedelaPremiere Nation, lefait que
certains membres de labande aient été capables, en 1909, de parler un peu I’ anglais, ne signifie pas
gu’ils auraient pu comprendre comme il se doit ou traduire les termes juridiques techniques d un
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document de cession™. Dans ce contexte, le conseiller juridiquefait valoir quelesreprésentants des

Affaires indiennes avaient I’ obligation additionnelle de veiller a ce que la bande obtienne des
conseils juridiques indépendants concernant |’ effet d’ une cession®®.

Enfin, la Premiere Nation prend pour position que la participation de la bande de Key aux
discussions de cession en 1903 ne signifie pas qu’ elle comprenait suffisamment la cession de 1909.
Selon le conseiller juridique de la Premiere Nation, la nature fondamental e de chacun de ces deux
événementsétait compl etement différente, étant donné quelapremiérecession portait sur un échange

de terres, alors que la derniére ne portait que sur une cession en vue de vendre les terres®”.

23 Mémoire de la Premiére Nation de Key, 20 avril 1999, vol. 2. p. 222-223.
204 Mémoire de la Premiére Nation de Key, 20 avril 1999, vol. 2, p. 222.
x5 Mémoire de la Premiére Nation de Key, 20 avril 1999, vol. 2, p. 223-225.
26 Mémoire de la Premiére Nation de Key, 20 avril 1999, vol. 2, p. 226.

27 Réponse de la Premiére Nation de Key au M émoire du gouvernement du Canada, 8 juin 1999, p. 36-
38.
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On ne s en surprendra pas, le Canada prend pour position que la bande de Key appréciait la
nature et les conséquences de la cession de 1909, en ce sens que les membres de la bande
comprenaient qu'’ils abandonnaient ajamais tous les droits sur les terres cédées™.

De I’avis du Canada, on trouve dans trois faits la preuve la plus convaincante motivant le
point de vue que la bande avait bien compris ce qu’ elle faisait : premiérement, on avait discuté de
cessions avec la bande depuis 1902-1903; deuxiémement, le chef The Key comprenait qu’ une
cession entrainait la« prise» deterresderéserve; et troisiemement, ¢’ est pour cette raison quele chef
S était opposé au départ alacession de 1903%°. Le conseiller juridique du Canadaaffirme égal ement
gue lefait de ne pas avoir fourni d’ interpréte ne constituait pas un manquement a son obligation de
fiduciaire étant donné que la preuve montre qu’ un membre de labande, George Brass (qui assistait
al’ assembl ée de cession) était reconnu comme interpréte pour la bande®®.

Aux fins de notre examen de la question qui précede, nous remarquons que la
Premiére Nation met I’ accent dans son mémoire sur le fait que labande de Key ne possédait pasles
renseignements, y compris des conseils juridiques indépendants, nécessaires pour donner un
consentement éclairé ala cession. Puisque cette question a été soulevée et examinée au proces dans
|’ affaire Apsassin, elle a acquis une certaine importance dans le contexte du fardeau de la preuve,
lorsquel’ onprésumequ’il y aeuinfluenceindue enraison del’ existenced’ un «rapport particulier ».

Premierement, étant donné les observations qu'a faites le juge McLachlin dans
I’ arrét Apsassin concernant |’ eff et des pressions politiques contradi ctoires exercées sur laCouronne,
il semble en I’ espéce qu'il incombe au Canada de prouver qu’ elle n’a pas exercé d' influence indue
sur labande en vue d’ obtenir la cession, et que la bande avait bien comprislanature et | effet dela
cession. Le dossier dans la présente enquéte montre clairement que, au moment de la cession, le
gouvernement avait comme politique de libérer les terres indiennes inutilisées pour favoriser

| établissement de non-Autochtones.

28 Mémoire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 72.
29 M émoire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 72-73.
300 Mémoire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 74-75; dans lequel est cité Rév. Harry B.

Miller These Too Were Pioneers: The Sory of the Key Indian Reserve No. 65 and the Centennial of the Church, 1884-
1984, (Melville, Sask: Seniors Consulting Services, 1984), p. 17, 23, 74, 95. (Piece 6 de laCRl).
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La suggestion qu’il incombe au Canada de prouver que le consentement par |la bande ala
cession était « éclairé » a éé soulevée lors du proces dans |’ affaire Apsassin. Dans ce contexte, le

juge Addy avait déclaré :

[L]esavocats des demandeurs ont cependant soutenu [ ...] qu’ en raison du rapport qui
unissait lesparties, il incombait maintenant aladéfenderesse d’ établir par unepreuve
positive que les seize points [...] ont été expliqués aux membres de la bande avant
gu’on puisse conclure a I’ existence d' un consentement éclairé, faute de quoi les
demandeursauraient gain de cause. En premier lieu, jerejette absolument |’ argument
voulant quetous ces pointsdoivent avoir étéexpliquésaux Indiens. Bon nombre sont
redondants ou ne sont pas pertinents. D’ autres auraient évidemment été connus des
Indiens. Enfin, I’explication de certains autres points n’aurait été requise que s'il
S agissait non seulement de personnes acharge maisde véritablesaliénés, auquel cas
aucun consentement valable n'aurait pu étre obtenu. En second lieu, il serait
manifestement ridicule d’ exiger maintenant, quarante ans plustard, alors que toutes
les personnes qui aurai ent pu donner des conseils sont soit décédées, soit trop séniles
pour témoigner, que la défenderesse démontre par une preuve positive que des avis
ont été émis sur tous ces points™.

Etant donné que les événements sur lesquels |a revendication de la Premiére Nation de Key sont
survenus il y a plus de 90 ans, nous adoptons I’ approche énoncée par le juge Addy, et nous
N’ exigeons pas que le Canada, pour s acquitter du fardeau de la preuve, établisse au moyen d’une
preuve positive que des conseils ont été fournis sur toutes | es questions mentionnées précédemment
par leconselller juridique delaPremiere Nation. Cettefagon devoir trouve appui dans notre examen
des deux jugements rendus par la Cour supréme dans |’ affaire Apsassin, qui, méme s elle ne porte
pas de maniere spécifique sur la question qui précéde, précise clairement que le fardeau impose au
Canadan’est pas aussi strict que le prétend le conseiller juridique de la Premiere Nation.

Cela ne regle toutefois pas la question. Le critére énoncé par le juge Addy dans
I’ affaire Apsassin, et approuveé par le juge Gonthier de la Cour supréme, nous oblige a déterminer
s la preuve montre que les membres habilités a voter de la bande comprenaient qu’ avec cette

cession, ils renoncaient a jamais a tous leurs droits sur la réserve®?. Dans notre rapport récent sur
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Apsassin ¢. Canada (ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien) [1988] 3 C.F. 20, p. 65
(premiére instance).

S0z Apsassin c. Canada (ministére des Affairesindienneset du Nord canadien) [1988] 3C.F. 20; 1CNLR
73,p. 129-130, (premiéreinstance); Bandeindiennedelariviére Blueberry c. Canada (ministére des Affairesindiennes
et du Nord canadien) [1995] 4 RCS 344, p. 359 (juge Gonthier).



Enquéte sur la revendication de la Premiere Nation de Key - cession de 1909 109

I’ enquéte Duncan, nous avons établi que les facteurs pertinents a examiner en déterminant ce qui
précede comprenaient le fait de savoir si la bande était au courant du projet de cession depuis un
certain temps avant I’ événement, et si la question semblait avoir été discutée et si les modalités
avaient été négociées avant le vote™®,

Dans la présente enquéte, le Canada a soumis certains éléments de preuve voulant que la
bande avait discuté de la cession des mémes terres en 1903, et que la majorité de ses membres
avaient voté en faveur de la cession. La proposition antérieure prévoyait également la vente de
certaines parties de laréserve pour financer |’ acquisition de matériel agricole®™. A cette époque, le
chef The Key avait voté contre la proposition, craignant, selon I’ agent Carruthers, qu'il s agisse
[traduction] « d’un premier empiétement, et que toute la réserve finirait par lui étre enlevée »*.
Subséquemment, selon I’ agent, le chef a reconnu que le plan était concu pour le bien de la bande.
Ce changement d’opinion nous montre que le chef The Key, qui était toujours chef en 1909,
comprenait non seulement la nature et I’ effet de la cession proposée en 1903, mais en comprenait
également les modalités, lesquelles, a I’ exception de la partie échange, étaient essentiellement
similaires aux modalités de la cession en litige dans la présente enquéte.

La preuve montre également que la bande semble avoir été al’ origine des discussions de
cession avec |’ agent Blewett en juillet 1908, et que les modalités de la cession (particulierement le
montant du paiement immeédiat) ont été renégociées par la bande au cours d’ une rencontre avec
I”inspecteur Graham en janvier 1909, En outre, il semble qu’en avril 1909, certains membres de

la bande se soient informés aux Affaires indiennes quand la cession serait consignée™”.

803 Commission des revendications des I ndiens, Enquéte sur la revendication dela Premiére Nation de

Duncan relative a la cession de 1928, 10 septembre 1999, p. 216.
304 « Registre du vote », bande de Key, 13 décembre 1903. (Documents de la CRI, p. 357).

308 H. A. Carruthers a David Laird, 11 mars 1911, AN, RG 10, vol. 3561, dossier 82/1. (Documents de
laCRI, p. 369-372).

306 W. M. Graham aFrank Pedley, 21 janvier 1909, AN, RG 10, vol. 4039, dossier 329759. (Documents
delaCRIl, p. 460-462).

so7 W. G. Blewett aJ. D. McLean, 19 avril 1909, AN, RG 10, vol. 4039, dossier 329759. (Documents
delaCRIl, p. 469).
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Etant donné ce qui précéde, nous concluons que labande avait bien comprislanature, I’ effet
et les modalités de la cession, et, en conséquence, nous statuons que le Canada s est acquitté du
fardeau qui lui était imposé. Subsidiairement, nous remarquons que certains membres de la bande
semblent avoir confirmé la cession par des gestes posés longtemps apres que toute influence indue
ait pu étre exercée. Ces gestes comprennent une demande adressée en juin 1911 par le chef The Key
et par les chefs adjoints de labande afin d’ obtenir des paiements d’ intérét provenant du produit de
la vente des terres cédées®®. En conséguence, le Canada n’a pas manqué a son obligation de

fiduciaire enversla bande sur ce motif.

Négociations viciées

Tel que discuté précédemment dans|e présent rapport, lejuge Gonthier, qui écrivait pour lamajorité
dans I'arrét Apsassin, aindiqué qu’il hésiterait a donner I’ effet a une cession si la conduite de la
Couronne avait vicié les négociations au point qu’il serait hasardeux de tenir pour acquis que la
bande avait bien comprislasituation et avait eu I’ intention de faire ce qu’ elle afait. En |’ espéce, la
Premiére Nation de Key afait valoir qu’ un certain nombre d’ éléments entourant I’ obtention de la
cession constituai ent des « négociations viciées » au sensou I’ entendait le juge Gonthier, et que, en
conséquence, le Canada a manqué al’ obligation fiduciaire gu’il avait envers la bande.

Tout d'abord, la Premiéere Nation fait valoir qu’il n’ était pas dans I’ intérét de la bande que
les terres soient cédées et vendues. Méme si la cession était justifiée expressement par le fait que la
guantité de terres de réserve dépassait |es besoins de la bande, et que I’ on avait besoin de capitaux
pour acheter des instruments aratoires, le conseiller juridique de la Premiere Nation fait valoir que
la preuve ne confirme pas ces motifs*®. Au contraire, la preuve, a son avis, démontre que la bande
était autonome, qu’elle se livrait activement a |’ élevage de bétail, et qu’ elle achetait ses propres
instruments aratoires.

La preuve en question se compose de renseignements fournis par les représentants des

Affairesindiennesdel’ époque. Par exemple, dansson rapport demars 1909, I’ agent Blewett indique

308 A.A. Crawford au secrétaire des Affairesindiennes, 28 juin 1911. (Documents de laCRI, p. 508).

809 Mémoire de la Premiére Nation de Key, 20 avril 1999, vol. 2, p. 236-238.
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gue [traduction] « ces Indiens disposent de presque tous|esinstruments nécessaires, et achetent tout
cedont ilsont besoin avec leurs propresressources® ». Leconseiller juridiquedelaPremiére Nation
fait remarquer que Blewett, dans son rapport de|’ année suivante, qu'’il aécrit apréslacession, mais
avant la vente des terres cédées, reprend essentiellement les mémes propos™. De plus, |e rapport
relatif aux ventes de terres®'?, préparé pour la Commission en juillet 1998, semble indiquer que
seulement une partie du produit de la vente des terres cédées ait vraiment été consacrée a |’ achat
d’instruments et a des dépenses connexes.

De méme, la notion voulant que la bande avait trop de terres pour son propre usage est
contredite, de I’ avis de la Premiere Nation, par des é éments de preuve comme les avertissements
donnés par |’ agent Jones en 1895*" et en 1899* selon lequel il prévoyait un manque deterresafoin
étant donné I’ augmentation du nombre de tétes de bétail. La Premiére Nation estime également
important I’ avisdonné en 1904 par les Affairesindiennesal’ agent Carruthersvoulant qu'il ne serait
peut-étre pas prudent de céder la portion est de la réserve (tel que proposé en 1903) puisque
|’ arpenteur original semblait croire que ces terres contenaient des marais afoin utiles aux éleveurs
debétail*™. Deplus, leconseiller juridiquetrouve étrange que dans sanote de service dejanvier 1906

dans laquelle il dit que la bande avait « suffisamment de terres » pour ses besoins,
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I”inspecteur Graham nefait aucune mention d' un surplus de terres, aors qu’ en 1908, Graham avise
ses supérieurs que, malgré une cession, labande aurait toujours plus deterres que ce qu'’ elle pourrait
jamais utiliser®®.

Un autre facteur que la Premiére Nation considére comme la preuve de « négociations
viciées » au sens de |’ arrét Apsassin réside dans |la modification apportée en 1906 alaLoi sur les
Indiens, qui changeait e montant maximum du paiement immédiat et direct qui pouvait étre versé
aux membres de la bande au moment d’une cession fonciére. Le pourcentage passait de dix a
cinquante pour cent du prix d achat des terres. Selon la Premiére Nation, cette modification visait
ouvertement a provoquer des cessions foncieres en vue de faciliter I’ établissement des
non-Autochtones, une politique réitérée par e surintendant général adjoint Pedley dans son rapport
annuel de 1908%"".

En outre, I'inspecteur Graham a reconnu qu’il avait « persuadé » la bande de céder
dix-sept sections de terres plutét que les treize prévues au départ, un geste qui, selon la
Premiére Nation, prouve une attitude qui favorisait les cessions plutdt que lesintéréts de labande™.
LaPremiéreNationfait également remarquer que Graham aoffert alabandeunincitatif au comptant
de 100 $ par personne al’ assemblée méme au cours de lagquelle cette « persuasion » s’ est déroul ée.
En conséquence, de I’ avis de la Premiéere Nation, le Canada a manqué a son obligation de gérer
convenablement les intéréts opposés, d une part, de la bande et, d autre part, des promoteurs de
|’ établissement agricole par des non-Autochtones™.

En somme, la Premiere Nation fait valoir que I’ ensemble des circonstances qui précedent

316 Mémoire de la Premiére Nation de Key, 20 avril 1999, val. 2, p. 270-274; dans lequel est cité
W.M. Graham au secrétaire des Affaires indiennes, 18 janvier 1906, AN, RG 10, vol. 7770, dossier 27117-2.
(Documents de la CRI, p. 439); W.M. Graham au secrétaire des Affaires indiennes, 13 aolt 1908, AN, RG 10,
vol. 4039, dossier 329759. (Documents de la CRI, p. 455-456).

s Mémoire de la Premiére Nation de Key, 20 avril 1999, vol. 2, p. 246-248; dans lequel est cité
Frank Oliver, 15 juin 1906, Canada, Débats de la Chambre des communes, 1906, vol.111. (Documents de la CRI,
p. 423-430); Frank Pedley. Documents de session du Canada, 1909, ministére des Affaires indiennes, rapport annuel,
1908. (Documents de la CRI, p. 445).

318 Mémoire de la Premiére Nation de Key, 20 avril 1999, vol .2, p. 249-250; dans lequel est cité
W.M. Graham a Frank Pedley, 21 janvier 1909, AN, RG 10, vol. 4039, dossier 329759. (Documents de la CRI,
p. 460-462).

819 Mémoire de la Premiére Nation de Key, 20 avril 1999, vol. 2, p. 300-301.
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[traduction] « montre de fagcon convaincante que des négociations viciées ont entouré la présumée
cession »delaréserve de Key en 1909. Ainsi, leconseiller juridique conclut que, fidele al’ esprit des
remarques du juge Gonthier dans I'arrét Apsassin, il serait hasardeux de se fier a I'intention
apparente de la bande a cette époque.

En contrepartie, le Canadafait valoir qu’ un examen attentif de tous les facteurs pertinentsa
la question en litige méne & la conclusion que la conduite du Canada ne congtituait pas des
« négociations viciées » du type envisage par le juge Gonthier.

Premierement, leconseiller juridique du Canadafait val oir quelacession aété demandée par
la bande elle-méme en juillet 1908, en |’ absence de pressions d’ une tierce partie ou du Canada. A
son avis, la preuve démontre que la bande a réitéré son intention de céder des terres aux Affaires
indiennes en janvier 1909, et a nouveau en avril 1909°%, |l faut remarquer qu’il n’existe aucune
preuve d’une [traduction] « campagne concertée » ou d’un « barrage continuel » de pressions de
source locale et ministérielle, comme on a constaté qu’il y avait eu dans les enquétes de Moosomin
et Kahkewistahaw réali séespar |laCommission, mai s uniquement une simple demande présentée par
le D" Cash, le député fédéral local®*. De maniére assez révélatrice, selon le Canada, le surintendant
généra adjoint Pedley n’a pas poussé la question plus loin auprés de la bande suite a lalettre du
D' Cash, mais a plutét rejeté sa demande de maniere assez expéditive.

Deplus, e Canada affirme que le vote sur lacession n’ a pas été tenu ou organisé de maniere
a obtenir un consentement technique de labande. Le conseiller juridique du Canada fait remarquer
guelevoteaeu lieu presque un an apreslademandeinitiale delabande, et que, au moment du vote,
labande de Key n' &ait pas pauvre, elle n’ était pas affamée, ou privée de dirigeants®. Le conseiller
juridiquefait également valoir quec’ est labande, et non pas|’inspecteur Graham, qui asollicité une

hausse de I’ avance en especes proposée (de 80 $ a 100 $ par personne) lors de I’ assembl ée ayant

820 Mémoire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 76; dans leque! est cité W.G. Blewett aux
Affaires indiennes, 24 juillet 1908, AN, RG 10, vol. 4039, dossier 329759. (Documents de la CRI, p. 454);
W.M. Graham a Frank Pedley, 21 janvier 1909, AN, RG 10, vol. 4039, dossier 329759. (Documents de la CRI,
p. 460-462); W. G. Blewett a J.D. McLean, 19 avril 1909, AN, RG 10, vol. 4039, dossier 329759. (Documents de la
CRI, p. 469).

s Mémoire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 75.

322 Mémoire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 77-78.
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précédé la cession en janvier 1909. Aing, il fait valoir que I’avance en especes ne peut avoir
constitué un incitatif déplacé™,

L e Canada adopte également comme position que les actes de |’ inspecteur Graham visant a
« persuader » labande de céder dix-sept sections plutdt que lestreize prévuesal’ origine ne peuvent
étre considérés comme des méthodes coercitives ou comme un exemple d’ influence indue puisque
levote en tant quetel aeu lieu quatre mois aprés la « persuasion » en question. De plus, le conseiller
juridique du Canada affirme que les actes ou les motivations de I’ inspecteur Graham dans d’ autres
cessions devraient étre considérés comme non pertinents puisque les questions en litige en |’ espéce
nedevraient étretranchéesque sur lesfaits dont |laCommission est saisie dans|aprésente enquéte™.

Enfin, le Canada affirme que la conduite de labande apresla cession confirmelaconclusion
gue ses membres souhaitaient vraiment consentir ala cession. Parmi les gestes posés, citons une
autre cession, |’ absence de rapports concernant des objections contemporaines, et des demandes
répétées en vue de recevoir le produit de la vente des terres cédées®®.

En conclusion, le Canada affirme qu’il n'y a pas eu de « négociations viciées » entourant la
cession de 1909 au point que cela ait pu nuire en quelque fagcon alacompréhension et al’ intention
de labande.

Dans les enquétes relatives a Kahkewistahaw, Moosomin et Duncan, nous avons examiné
la fagon dont la Couronne a géré les intéréts opposés en vue de déterminer s'il y avait eu un
manquement al’ obligation defiduciaire. Gardant al’ esprit nos observations antérieures concernant
le fardeau de la preuve, notre examen de cette question nous aménera a déterminer si le Canada a
prouvégu’il avait agi de maniere honorable et dans!’ intérét delabandelorsgu’il aobtenu lacession.

Dans la présente enquéte, comme dans nos enquétes précédentes, nous trouvons instructifs
les criteres énoncés par e juge de premiére instance dans |’ affaire Apsassin, lorsqu’il a déterminé
guelesnégociationsdans|’ affaire en question n’ étaient pasviciées. Ce sont notamment : si labande

savait depuisun certain temps qu’ une cession absolue était envisagée; si laquestion avait fait I’ objet

82 Mémoire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 80, dans lequel est cité W.M. Graham a
Frank Pedley, 21 janvier 1909. (Documents de la CRI, p. 460-462).
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de discussions entre la bande et des représentants des Affairesindiennes a plusieurs reprises; si les
membres de la bande avaient discuté de la question entre eux; si I’on avait discuté en détail de la
guestion lorsde |’ assembl ée de cession; s'il y avait des é éments de preuve montrant que le Canada
avait tenté d’ influencer la bande lors de |’ assembl ée de cession ou avant latenue de celle-ci; si des
représentants des Affaires indiennes avaient expliqué les conséguences de la cession ala bande; e,
si labande comprenait que par lacession, elle abandonnait atout jamais tous ses droits sur sesterres
en échange d’ une somme d’ argent.

Dans I’ affaire dont nous sommes saisis, il semble que la preuve ne révéle pas de détails
concernant lesévénementsqui ont eulieulorsdel’ assembl éede cession. Nousremarguonstoutefois,
gue les discussions entourant la cession entre la bande et |’ agent ou I’ inspecteur Graham se sont
déroulées a au moins trois reprises sur une période de dix mois avant |I’assemblée de cession
elleméme, et que ces discussions semblent avoir éé amorcées par la bande. Nous sommes
conscients que I’ inspecteur Graham a signalé en janvier 1909 qu’il avait « persuadé » la bande de
céder 17 sections de terres plutét que les 13 prévues al’ origine. || semble toutefois que, alaméme
assembl ée, labande ait négoci € une hausse du paiement qu’ elle devait recevoir immédiatement aprés
lasignature delacession, celui-ci passant de 80 $a100 $ par personne. Cestractationsindiquent que
les deux parties ont renégocié les modalités de la cession a leur avantage.

Dans les enquétes précédentes ou la Commission a statué que la conduite du Canada
constituait des « négociations viciées » au sens de I’ arrét Apsassin, nous avons parfois observé que
lapreuve démontrait une campagne de pressions concertée et soutenue, exercée sur labande par des
représentants des Affaires indiennes au cours d'un certain nombre d’années. Dans la présente
enguéte, la preuve ne montre pas que le Canada se soit livré a une conduite de ce genre. Il semble
plutdt que les représentants des Affaires indiennes aient laissé tomber le sujet de la cession
en 1903-1904 aprésquelesterresquel’ on proposait en échange contrelesterrescédéesn’ eurent plus
été disponibles. En outre, contrairement a la situation dans |’ affaire de Kahkewistahaw, ou des
pressions ont été exercées sur labande par a peu prés toutes les figures d' autorité de lalocalité sur
une période de 22 ans, la preuve qui nous a été soumise dans la présente enquéte montre que les
Affaresindiennes n’ont recu qu’ une demande isolée relative al’ éventuelle cession de terres, une

demande que le surintendant général adjoint Pedley arejetée de fagon expéditive.
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Nous sommes conscients de la politique du gouvernement de |’ époque visant apermettreles
cessions dans les cas ou les Affaires indiennes considéraient qu’ une bande détenait des terres
dépassant ses besoins. Cette politique, qui semblait aller dans le méme sens qu’ une autre politique
visant aencourager |’ établissement agricole de non-Autochtones, plagait, pourrait-on faire valoir,
le Canada dans une situation de conflit d’intérét du genre envisagé par le juge McLachlin dans
I’arrét Apsassin. En conséquence, il incombe au Canada de prouver qu'il s est acquitté de son
obligation de veiller a ce que ses négociations avec la bande se déroulent de maniére honorable.
Compte tenu de tout ce qui précéde, et particulierement en I’ absence du genre de comportement
coercitif dont nousavons parl€, nousconcluonsquele Canadas’ est effectivement acquitté du fardeau
de prouver que ses négociations avec labande n’ étaient pas « viciées » au sensde |’ arrét Apsassin.

Ainsi, le Canada n’a pas manqué a son obligation de fiduciaire envers la bande sur ce fondement.

Cession ou abandon du pouvoir décisionnel
La Premiére Nation invoque le raisonnement de la Commission dans son enquéte sur la
Premiére Nation de Sumas®™ (dans laquelle nous avons adopté les vues de lajuge McLachlin dans
I’arrét Apsassin) pour dire qu’il est nécessaire de regarder au-dela du consentement apparent de la
bande pour déterminer si un avantage injuste a été tiré de la bande en raison de sa vulnérabilité
relative par rapport alaCouronne. Appliquant ce critére aux faitsdelaprésente enquéte, le conseiller
juridique de la Premiére Nation affirme que la bande a été manipulée en vue de lui faire céder ses
terres, ce qui aeu pour effet de lui faire céder son pouvoir décisionnel en faveur de la Couronne®.
Le principal argument utilisé par la Premiére Nation al’ appui de cette allégation atrait au
fait que les documents de cession semblent avoir été signés par quelqu’ un d' autre que les membres
de labande. Ce fait, conjugué avec |’ absence de toute preuve relative a ce qui s est produit lors de
I’ assembl ée de cession, doit nous mener, del’ avis du conseiller juridique, ainférer que [traduction]

«le Canadaaassumé le pouvoir de la Premiere Nation de Key de décider si une partie delaréserve

826 Commission desrevendicationsdes | ndiens, Enquéte concer nant |a Bandeindiennede Sumas, cession

de 1919 delaréserve indienne n° 7, (Ottawa, aolt 1997) (1998) 8 ACRI 307.

sz Mémoire de la Premiére Nation de Key, 20 avril 1999, vol. 2, p. 331.
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indienne de la Premiére Nation serait cédée ou non®? ». Selon la Premiére Nation, les représentants
du Canada étaient en conséguence assujettis a une obligation de fiduciaire spécifique d'agir
uniquement dans I'intérét de la bande, obligation a laquelle ils ont manqué en tenant compte
également des intéréts des colons non autochtones. Dans ce contexte, la Premiére Nation se fonde
encoreunefoissur touslesarguments soul evés précédemment concernant e sujet des«négociations
viciées ».

Pour sa part, le Canada est d'avis que la preuve n'établit pas que la bande ait renoncé a son
pouvoir de décision concernant la cession en faveur de la Couronne ou qu'elle lui ait confié, pour
plusieursraisons. Premiérement, le conseiller juridique du Canadaaffirme que le sujet des cessions
avait été discuté avec la bande depuis sept ans, et que la cession de 1909 avait fait I'objet de
discussionsavec celle-ci pendant dix moisavant le vote. Deuxiémement, lapreuve, selon le Canada,
montre que la bande de Key a été a l'origine des discussions de cession et a rencontré divers
représentants des Affaires indiennes a au moins trois reprises avant le vote afin de discuter du
bien-fondé et des modalités de la cession proposée. Troisiemement, le Canada se fonde sur les
arguments qu'il a soulevés précédemment concernant « la compréhension suffisante » et les
« négociations viciées », pour justifier I'argument que la bande comprenait les conséguences de la
cession avant levote, et que le Canadan'a pasforcé labande asigner la cession. Quatriémement, le
Canada affirme que la bande était bien dirigée au moment de lacession, car le chef The Key sétait
auparavant avéré capable de voter contre une cession qu'il croyait ne pas étre dans I'intérét de la
bande. Enfin, le Canada est d'avis que la conduite postérieure alacession de la bande confirme que
celle-ci avait l'intention de céder ses terres, puisqu'elle était intéressée a obtenir le produit de la
vente*®. En conclusion, le Canada affirme que la bande de Key n'a pas cédé a la Couronne son
pouvoir de consentir ala cession de 1909.

Il est en général reconnu que c'est dansladécision delajuge McLachlin dans!'arrét Apsassin

guel'on trouve le fondement juridique de cet aspect del'obligation fiduciaire antérieure alacession.

28 Mémoire de la Premiére Nation de Key, 20 avril 1999, val. 2, p. 331-332.
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Mémoaire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 90-91.
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Dans son jugement, elle sinspirait de plusieurs décisions de la Cour supréme traitant du droit des

fiducies en contexte de droit prive :

En régle générale, une obligation de fiduciaire prend naissance lorsqu'une personne
possedeun pouvoir unilatéral ou discrétionnaireal'égard d'une question touchant une
autre personne « particulierement vulnérable» : voir Framec. Smith, [1987] 2R.C.S.
99; Norberg c. Wynrib, [1992] 2 R.C.S. 226, et Hodgkinson c. Smms, [1994]
3 R.C.S. 377. Lapartie vulnérable est tributaire de la partie qui posséde le pouvoir
unilatéral ou discrétionnaire, qui, a son tour, est obligée d'exercer ce pouvoir
uniquement au profit de lapartie vulnérable. La personne qui cede (ou, plus souvent,
qui setrouve dansla situation ou quelqu'un d'autre a cédé pour €ll€) son pouvoir sur
guelque chose a une autre personne escompte que la personne a qui le pouvoir en
guestion est cédé I'exercera avec loyauté et diligence. Cette notion est |a pierre
d'assise de I'obligation de fiduciaire®.

Dans les enquétes Kahkewistahaw et Moosomin, I'un des facteurs les plus importants nous
ayant incités a conclure que les bandes dans ses enquétes avaient cédé leur pouvoir décisionnel ala
Couronne découlait de I'état dans lequel se trouvait le leadership de ces bandes au moment de la
cession. Dans Kahkewisthaw, nous avons constaté que les projets de cession avaient été rejetés de
maniere répétée par la bande tant que le chef Kahkewistahaw a été en vie, mais que, aussitot apres
son déceés, et au moment ou la bande ne possédait aucun chef fort, elle a renversé sa position et
consenti alacession. De méme, dans M oosomin, nous avons statué quel'absence de leadership dans
labande au moment de la cession avait contribué de maniére importante alacession de son pouvoir
décisionnel ou alarenonciation a celui-ci dans la décision d'accorder |e consentement ala cession
de sesterresderéserve. Lesfaits en |'espece different de mani ére importante des enquétes précitees,
en ce sens que le chef The Key, qui avait voté contre le projet de cession de 1903, semble-t-il en
raison du fait quil croyait que cela aurait pour conséquence que toute la réserve lui serait

«enlevée»*!, &ait encore chef delabande au moment delacession de 1909. Ainsi, nous nevoyons

330 Bande indienne de la riviére Blueberry c. Canada (ministére des Affaires indiennes et du Nord
canadien) (1995), [1995] 4 RCS 344, p. 371-372, juge McLachlin; [1996] 2 CNLR 25, 130 DLR (4") 193. Italiques
ajoutés.

331 H.A. Carruthers a David Laird, 11 mars 1904, AN RG 10, vol. 3561, dossier 82/1 (Documents de la
CRI, p. 369-372).
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pas d'édément de preuve montrant que la bande de Key était impuissante au moment en question de
lamaniére qui caractérisait les bandes dans |es enquétes précitées.

De méme, nous ne voyons aucun é ément de preuve montrant des tentatives persistantes de
la part des représentants des Affaires indiennes en vue d'obtenir une cession malgré tous les
obstacles, ni aucun éément de preuve montrant que les membres de la bande étaient d'une maniére
ou d'une autre résignés par e caractere inévitable de cet événement. Lapreuve montre plutét queles
membres de la bande ont été al'origine des discussions de cession; qu'ils ont renégocié I'une de ses
modalitésenleur faveur; qu'ilsont demandéal'agent deleur direquand lacession pourrait avoir lieu;
et, qu'apres le fait, ils ont démontré de l'intérét a recevoir le produit de la vente. En conséguence,
nous concluons que labande de K ey n'a pas cédé son pouvoir de décision alaCouronneoun’'y apas

renoncé en faveur de cdlle-ci, relativement ala cession.

Marché abusif
LaPremiere Nation affirme quelacession en 1909 d'une partie delaréserve de Key était « abusive »
au sens ou |'entend la Cour supréme du Canada dans |'arrét Apsassin. Pour reprendre lestermes de

lajuge McLachlin :

Il S ensuit que, en vertu delaLoi desIndiens, les bandes avaient le droit de décider
s elles voulaient céder leur réserve, et que leur décision devait étre respectée. Par
ailleurs, si ladécision de la bande concernée était imprudente ou inconsidérée — et
équivalait adel’ exploitation —la Couronne pouvait refuser son consentement. Bref,
I’ obligation de la Couronne se limitait a prévenir les marchés abusifs®.

La Premiére Nation adopte comme position que lacession dans la présente affaire était imprudente
et inconsidérée parce qu'elle était faite sans prévoyance ou sans se préoccuper del'avenir delabande.
De l'avis du conseiller juridique, la bande n‘avait aucune bonne raison économique ou agricole de
céder les terres, puisgue la preuve montre qu'elle était autonome gréace a l'élevage de bétail, et que

la majorité des terres cédées étaient soit des terres cultivables ou utiles comme paturage™. Le

sa2 Bande indienne de la réserve Blueberry c¢. Canada (ministére des Affaires indiennes et du Nord
canadien) [1995] 4 RCS 344, p. 371; [1996] 2 CNLR 25, 130 DLR (4") 193.

333 Mémoire de la Premiére Nation de Key, 20 avril 1999, vol. 2, p. 323-324.
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conseiller juridique fait de plus valoir qu'une cession de quelque 11 500 acres, représentant pres de
lamoitié de laréserve, risquait inévitablement d'avoir un impact négatif sur I'avenir agricole de la
bande, particuliérement alalumiere du fait qu'il n'existait aucune terre équivalente contre laquelle
les terres cédées pourraient étre échangées. En conséguence, la Premiére Nation conclut gu'on ne
peut faire autrement que de considérer la cession comme abusive, particuliérement étant donné que
les représentants du Ministére étaient tous d'avis que les perspectives agricoles de la bande étaient
prometteuses. En conséquence, del'avisdelaPremiére Nation, le gouverneur général en consell était
assujetti al'obligation fiduciaire de refuser son consentement ala cession®.

Pour sa part, le Canada est d'avis que la cession n'était pas « abusive », tel que le définit la
Cour supréme, mais qu'elle était plutét [traduction] « tout a fait raisonnable lorsgue envisagée du
point de vue de labande al'épogue ». Le conseiller juridique du Canadaformule le critére dans les

termes suivants :

[ Traduction]
Peut-on dire que, a cette époque et du point de vue de la bande, la cession était
logique®?

Pour répondre acette question, le Canadaaffirme qu'il faut examiner un certain nombre defacteurs:
I'utilisation qui était faite desterres avant lacession, laquantité et laqualité desterres restantes dans
le contexte des besoins et des intéréts apparents de la bande, les données démographiques de la
bande, |es avis des fonctionnaires del'époque, le mode de vie courant et éventuel de labande, et les
avantages potentiels associés ala cession.

Appliguant ces facteurs a la preuve soumise en |'espece, le Canada affirme que la cession
n'était pas abusive. Premiérement, le conseiller juridique fait remarquer que la quantité de terres
restant aprés la cession dépassait de beaucoup les droits fonciers issus de traité des membres de la

bande qui y résidaient, éant donné queles Indiens de Shoal River n'ont jamaissuivi le chef The Key

334 Mémoire de |a Premiére Nation de Key, 20 avril 1999, vol. 2, p. 328.
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Mémoire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 81-82.
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dans la nouvelle réserve®. Deuxiémement, le Canada invoque le rapport de la firme Serecon
Valuation and Agricultural Consulting Inc., éabli alademande de la Commission, danslequel les
auteurs indiquent que la cession n'a pas diminué la capacité productive de la réserve a l'acre.
Autrement dit, la cession n'a pas eu pour effet d'enlever seulement les meilleures terres™”.

Deplus, le conselller juridique du Canadafait valoir que, d’ apreslapreuve, lesterres cédées
' étaient pas utilisées par la bande a des fins économiques ou résidentielles avant la cession. A
I’ appui de cet argument, il cite une histoire locale sur labande qui montre que lamajorité de celle-ci
avait déménagé au centre de laréserve en 1908%%. En outre, |e rapport rédigé par I’ agent Blewett le
24 juillet 1908 montre que |e projet de cession ne séparerait pas d’ immeubles ou d’ améliorations™®;
deméme, I’ inspecteur Graham, danssonrapport sur I assembl éeantérieurealacession, faisait savoir
que les terres en question n’ étaient pas utilisées®®.

Leconseiller juridique affirmeen outre que, mémesi labande commencait afairedesprogres
constants dans le domaine de I’ agriculture dans les années précédant la cession, ses activités
économiques prédominantes a |’ époque étaient la chasse et le transport de marchandises. En
conséquence, il N’y avait peut-étre pas de besoins pressionsd’ instruments aratoires en 1904, lorsgque
I”inspecteur Graham a signalé que les Affaires indiennes fourniraient ce qu'il fallait pour répondre
aux besoins de la bande. Dans les années qui ont suivi, cependant, la preuve montre |’ apparition

d’ une tendance graduelle vers |’ agriculture comme mode de vie**. De I’ avis du Canada, la bande
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Mémoire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 82-83.

sa7 M émoire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 84; danslequel est citéle rapport de Serecon
Valuation and Agricultural Consulting Inc. ala Commission des revendications des Indiens, 25 novembre1998, p. 2.
(Piece 10A delaCRl).

338 Rév. Harry Miller, These Too Were Pioneers. The Story of the Key Indian Reserve No. 65 and the
Centennial of the Church, 1884-1984, (Méelville, Sask: Seniors Consulting Services, 1984), p. 38 (Piéce 6 delaCRI).

339 W.G. Blewett aux Affaires indiennes, 24 juillet 1908, AN, RG 10, vol. 4039, dossier 329759.
(Documents delaCRl, p. 454).

340 W.M. Graham aFrank Pedley, 21 janvier 1909, AN, RG 10, vol. 4039, dossier 329759. (Documents
delaCRI, p. 460-462).

34 Mémoire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 87; dans lequel est cité W.M. Graham a
Frank Pedley, 3 octobre 1905. Documents de session du Canada, 1906, n° 9, Rapport annuel des Affairesindiennes pour
1905. (Documents de la CRI, p. 409-411).
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aurait alors eu besoin de capitaux pour faire I’acquisition d instruments additionnels. Selon le
Canada, on peut trouver dans les rapports annuels de 1910 a 1913 la confirmation que davantage
d’ équipement était nécessaire et a été acheté pour répondre aux activités agricoles plus importantes
de la bande*>.

Enfin, le Canada affirme que, aprés la cession, la bande de Key qui se composait de
quatre-vingts a quatre-vingt-dix personnes, avait encore plus de 8 000 acres de terres arables, pres
de 2 000 acres de terres arables de qualité moindre, et prés de 5 000 acres de terres de paturage®”.
Le Canadaaffirme que cette quantité était suffisante pour répondre aux besoinsactuelset prévisibles
de labande, et qu’ en conséquence la cession ne peut avoir été abusive.

Notre décision sur cette question est guidée par |erai sonnement du juge de premiereinstance
dans |’ affaire Apsassin, laquelle a été approuvée par la Cour supréme du Canada. D’ apres les faits
dans Apsassin, le juge Addy a statué que la décision de céder les terres de réserve était logique
lorsgu’ envisagée du point de vue de labande al’ époque. Dans son jugement dans | arrét Apsassin,
lajuge McLachlin était du méme avis, raisonnant que |’ on devait respecter la décision d’ une bande
de céder sa réserve, a moins gue sa décision ait été imprudente et inconsidérée au point qu'elle
congtitue de I’ exploitation. Cependant, en cas d’ exploitation, le gouverneur général en consell,
agissant conformément aux dispositions en matiere de cession contenuesdanslaloi sur lesindiens,
était obligé de refuser son consentement.

Dans nos enquétes précédentes sur |es cessions des réserves Kahkewistahaw et Moosomin,
nous avons adopté la notion que pour déterminer si latransaction était abusive, nousdevionslefaire
du point devue delabandeal’ époque delacession. En outre, dans|’ enquéte sur laPremiére Nation
de Duncan, nous avons statué que, méme si la décision de céder les terres serait aujourd’ hui

considérée comme inappropriée, la Couronne ne serait pas réputée avoir mangué a son obligation

34z M émoire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 88; danslequel est cité W.G. Blewett aFrank
Pedley, 11 avril 1910. Documents de session du Canada, 1911, Rapport annuel des Affaires indiennes pour 1910.
(DocumentsdelaCRI, p. 494); Public History Inc. « The Key Band 1909 Surrender Land Sales Research, » July, 1998,
Voal. 1. Table 3, p. 35, 37, 38.

343 Mémoaire du gouvernement du Canada, 27 mai 1999, p. 88; danslequel est cité le rapport de Serecon
Valuation and Agricultural Consulting Inc., « An Historic Agronomic Vauation of Indian Reserve Lands: Key Indian
Reserve No. 65, Saskatchewan, » September, 1998.
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defiduciaire ace chapitresi, al’ époque, elle avait agi honnétement et d’ unemaniere qu’ elle croyait
étre dans I’ intérét de la bande.

Dans les trois enquétes preécitées, la décision sur ce point portait en grande partie sur
I”incidence qu’ aurait la cession sur le mode de vie de chacune des bandes, et en particulier sur leur
capacitédevivredel’ agriculture. Par exemple, dansl’ enquéte sur Kahkewistahaw, nousavonsstatué
gue la cession éait abusive puisqu’ elle aeu pour effet d’ enlever alabande 90 pour cent des terres
arables situées dans la réserve. Dans |’ enquéte sur Moosomin, la bande a cédé toute la réserve
constituée de terres agricoles de premiere qualité en échange de terres de qualité inférieure situées
ailleurs, une transaction qui, a notre avis, était clairement imprudente et inconsidérée. Cependant,
dans |’ enquéte de Duncan, apres nous étre demandés si |es terres restant apres la cession seraient
suffisantes pour répondre aux besoins agricoles actuel s et prévisibles delabande, nous avons conclu
que lacession ne pouvait étre considérée abusive dans le contexte de |’ époque.

Il semble que la question de savoir si la cession de Key constituait un « marché abusif » au
sensdel’ arrét Apsassin, seraelleaussi déterminéepar rapport aux activités économiquesdelabande
et alaqualitéet alaquantité desterres deréserve cédées. Lapreuve danslaprésente enquéte indique
gu’ environ lamoitié des terres composant la réserve ont été cédées, et que toutes les terres cédées
étaient arables ou propres au paturage. La preuve montre également qu’ apres 1900, il y a eu une
transformation graduell e des activités économiques de |a bande, passant de la chasse et du transport
des marchandises a I’ agriculture, particulierement chez les membres les plus jeunes. Les terres
restant danslaréserve apréslacession étaient de qualité plus ou moins égale acelles qui avaient été
cédées, selon le rapport d’'un expert. Il semble également que la bande, composée de quelque
quatre-vingts a quatre-vingt-dix personnes, ne cultivait qu’ approximativement 100 acres de terres
au moment de la cession, et guaprés la cession, la bande conservait le contrble de
guelque 8 000 acres de terres arables, et de plus de 5 000 acres de terres de péturage. Nous ne
voulons pas en celalaisser croire que le Canada peut justifier une cession par le simple fait queles
terres restant dans une réserve apres la cession sont suffisantes pour remplir, ou en fait excéder, les
droitsfonciersissus detraité d’ une bande. Du point de vue de la bande a cette époque, toutefois, et

alalumiére du fait que la bande semble avoir éé al’ origine des discussions de cession avec des
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représentants des Affaires indiennes, nous concluons que cette cession ne peut étre considérée

comme « abusive » au sens prévu par la Cour supréme dans |’ arrét Apsassin.



PARTIE V
CONCLUSIONSET RECOMMANDATION

On a demandé ala Commission de faire enquéte et de faire rapport a savoir si le gouvernement du
CanadaaenverslaPremiére Nation de Key une obligation |égale non respectée. Nous avons conclu
gue ce n’'est pasle cas.

Premiérement, nous avons conclu que nous ne disposons d’ aucun élément de preuve que les
modalités du Traité 4 devraient étre interprétées de maniére a inclure des notions relatives a
I’ exercice des pouvoirs par labande sous forme de clan traditionnel . En conséquence, nous statuons
gu'il 'y a aucune preuve d un conflit entre le Traité et les dispositions en matiere de cession
contenues dans la Loi sur les Indiens, puisgque, selon la preuve dont nous sommes saisis, rien ne
montre que les parties al’ époque du traité avaient |’ intention de fixer dans celui-ci un standard ou
un seuil particulier de consentement.

Deuxiemement, nous concluons que les Indiens de Shoal River n’ étaient pas membresdela
bande de Key al’ époque de la cession, étant donné I’ intention mutuelle, d’ une part, des Indiens de
Shoal River et, d autre part, des partisans du chef The Key de vivre comme des bandes autonomes.
Subsidiairement, nous concluonsquelesIndiensde Shoal River n” habitaient pas ordinairement dans
laRI 65 ou pres de celle-ci, ou ne possédaient pas d’ intérét dans laréserve au moment de la cession,
et qu’ en conséquence, ils n’ étaient pas habilités avoter selon le par. 49(2) delaLoi sur lesIndiens.

Enfin, nous concluons que, dans lacession de laRI 65 en 1909, les exigences en matiere de
procédures contenues al’ article 49 delaLoi sur les Indiens ont été respectées, et il ne nous semble
pas que la Couronne ait manqué a ses obligations de fiduciaire envers la bande au cours des
procédures de cession. Plus particuliérement, nous ne voyons aucune preuve gue labande avait mal
comprislesmodalitésdelacession, quelaconduite delaCouronneait viciélesnégociations au point
gu'il serait hasardeux de croire que la bande avait bien compris ce qu elle faisait et avait eu
I”intention de le faire, que labande ait cédé son pouvoir de décision ala Couronne ou y ait renonce
en faveur de celle-ci concernant la cession, ou encore que la cession était si imprudente ou

inconsidérée que I’ on doit la considérer comme abusive.
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En conclusion, nous recommandons donc aux parties :

Quelarevendication dela Premiére Nation de K ey concernant la cession d’une
partiedelaRI 65 ne soit pasacceptée pour négociation en vertu dela Politique
desrevendications particulieres du Canada.

POUR LA COMMISSION DESREVENDICATIONSDES INDIENS

= G

P.E. James Prentice, c.r. CaroleT. Corcoran Roger J. Augustine
Coprésident dela Commission Commissaire Commissaire

Fait ce 27 mars 2000.



ANNEXE A

ENQUETE SUR LA CESSION EN 1909 DE LA RESERVE DE LA PREMIERE NATION DE KEY

Séances de planification 12 septembre 1995
9juin 1997

Audiences publiques

Trois audiences publiques ont été organi sées.

1 audience publique : Premiére Nation de Key, centre communautaire, 24 janvier
1996. La Commission a entendu |es personnes suivantes : le
chef O’ Soup, Raymond Brass, Susan Brass, Clarice Brass,
Sterling Brass, Edwin Crane, Charles Cochrane et
Norman Audy.

2°audiencepublique: PremiereNation deK ey, centre communautaire, 20 novembre
1997. La Commission a entendu |es personnes suivantes : le
chef Campbell Papequash, Charles Cochrane, Edwin Crane,
MilesMusqua, Helen Stevenson, Greg Brasset Sterling Brass.

3° audience publique : Premiére Nation de Key, centre communautaire, 10 mars
1998. La Commission a entendu |les personnes suivantes : le
chef William Papequash, William Papeguash, Dorothy Crow,
Emily Durocher, Desmond Key, Auntie Helen,
Darrell Papequash, Helen Stevenson, Ronald Gordon,
Darrell Cote, Harold Papequash, Sterling Brass, Susan Brass,
Charles Cochrane et Fred Brass.

Audition du témoin-expert Regina, Saskatchewan, 25 janvier 1999

La Commission a entendu le témoignage de Guy Magny.

Arguments juridiques Saskatoon, Saskatchewan, 14 juin 1999

Contenu du dossier officiel

Le dossier officiel de I’enquéte sur la cession de 1909 de la Premiére Nation de Key se
compose des documents suivants :

. la preuve documentaire (3 volumes de documents)

. 16 pieces présentées au cours de I’ enquéte (dont 4 volumes de transcriptions des
audiences publiques et du témoignage de I’ expert)
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. les mémoires du conseiller juridiqgue du Canada et les mémoires ainsi que la
réfutation du conseiller juridique de la Premiére Nation de Key, y compris les
autorités citées par les conseillers juridiques avec leurs mémoires ainsi que la
transcription des arguments verbaux.

Le rapport de la Commission et les lettres de transmission a I’intention des parties seront les
derniéres pieces versées au dossier officiel de |’ enquéte.



