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PARTIE |
INTRODUCTION

CONTEXTE DE L'ENQUETE

Le 19 aolt 1992, le chef Harry Cook, de la bande indienne de Lac La Ronge, a demandé que
la Commission des revendications des Indiens enquéte sur sa revendication de droits fonciers.
Le 8 mars 1993, la Commisson a informé le chef et le conseill de bande ainsi que le
gouvernement du Canada qu'elle enquéterait sur le rejet de la revendication par ce dernier?.

La bande de Lac La Ronge affirme que, en vertu du Traité n° 6, le Canada n'a pas
respecté ses obligations de mettre suffisamment de terres de c6té pour I'usage € le profit de la
bande. On parle alors communément de «revendication de droits fonders issus de traités». En
1982, le comité mixte des droits fonciers réunissant |la Federation of Saskatchewan Indian (FSI)
et le ministere des Affaires indiennes a préparé un rapport dans lequel il décrivait la nature de
la revendication de la bande et sa postion sur les droits fonciers issus de traités. Le conflit
opposant le Canada et la bande porte sur I'interprétation de la formule de calcul de la superficie
des réserves prévue dans le Traité n° 6, en vertu de laguelle chague bande a droit a un mille
carré de terre par famille de cing. Le Traité ne précise pas, toutefois, quand il faut compter les

membres de |a bande pour détermine ses droits foncias. Selon les requé&ants :

[Traduction]
[1] (...) s lasuperficie mise de c6té ala date du premier arpentage n'est pas égale
ou supérieure au chiffre que I'on obtient aprés avoir appliqué la formule prévue
dans le Traité a la population totale de labande a cette dae, la bande peut faire
valoir ces droits fonciers non réglés. (...)

[2] (...) des droits fonciers non réglés ne peuvent étre éteints qu'apres I'attribution
de terres a une date ultérieure, fondée sur la population de la bande a cette méme
date. Autrement dit, les droits fonciers non réglés de la bande ont augmenté, ou

! D. Kovatch, conseiller juridique, & A. Deranger, Commission des revendications des Indiens, 26 aolt 1992

(dossier 2107-04-03 de laCRI, vol. 1, lettre n°941402). En janvier 1993, on a accepté d'ouvrir des enquétes diginctes
sur les revendicaions touchart les terres avoisinant le lac Candle et les terres ou se dresse I'école de La Ronge aprés
avoir fini celle concernant les droits fonciers. (D. Kovatch a la Commission desrevendications des Indiens, 25 janvier
1993, dossier 2107-04-03 de la CRI, vol. 1, lettre n° 930185). A la demande de la bande, les enquétes sur ces
revendications ont été interromp ues.

2 H. LaForme, commissaire en chef de la CRI, & Tom Siddon, ministre des Affairesindiennes, et & Pierre Blais,
ministre de la Justice, 8 mars 1993 (dossier 2107-04-03 de laCRI, vol. 1, lettre n° 930600).
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diminué, selon que sa population a augmenté ou diminué, et ils ne sont respectés
gue dans la mesure ou suffisamment de terres ont été mises de cété pour tenir
compte des droits fonciers de la population actuelle. Si un deuxiéme arpentage
n'a pas permis dattribuer suffisamment de terres pour la population recensée a
ce moment, la bande peut, encore une fois, faire vaoir ces droits fonciers. Le
méme principe sappliquerait a un troisieme arpentage, et ainsi de suite (...)°.

Entre 1897 et 1973, on a effectué plusieurs arpentages, mais les requérants soutiennent que le
Canada n'a jamais respecté tous les droits fonciers de la bande. Ils prétendent en outre qu'ils ne
sont pas liés a une résolution adoptée par le conseil de bande en 1964 selon laquelle la bande
a accepté de réler sa revendication sur une base de compromis. Cette résolution n'a aucune
valeur, car les membres de la bande n'ont pas consenti au compromis propose.

Le 22 juin 1984, le ministre des Affaires indiennes John Munro a informé le chef Tom

McKenzie que larevendication de sa bande avait été rejetée :

[ Traduction]

Comme l'indique clairement la preuve, le Canada a tenté pluseurs fois de
respecter ses obligations envers la bande, car il reconnaissait ne pas avoir
attribué suffisamment de terres au premier arpentage. L'entente de 1964 était une
entente négociée qui visait a régler une fois pour toute les droits fonciers non
respectés. La preuve démontre auss que la superficie attribuée a la bande ala
suite de cette entente satisfait, et méme excéde, les droits fonciers non réglés lors
du premier arpentage. Que la solidité de I'entente soit douteuse ou non, elle
n'influe nullement sur le fait que la bande a regu plusde terres que cea quoi elle
adroit en vertu du Traité n° 6. Le Canada sest acquitté de toutes ses obligations
envers elle et nelui doit donc aucune terre additionnell€'.

La bande a intenté une action contre le Canada et la Saskatchewan en Cour
fédérale le 8 octobre 1986 et, I'année suivante, en Cour du Banc de la Reine de la
Saskatchewan. En 1990, le Bureau du commissaire aux traités (BCT) a accepté d'aider les

parties, mais, finalement, les tentatives pour régler le différend ont échoué. Le 29 avril 1992,

3 Comité mixte de la FSI et du MAINC sur les droits fonciers, «Report No. 10 - Lac L a Ronge B and #156»,

c. 1982 (Documents de la CRI, p. 3468).

4 John C. M unro, ministre des Affaires indiennes, a Tom J. McKenzie, chef, bande de Lac La Ronge, 22 juillet

1984 (Documents de la CRI1, p. 3744).
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le sous-ministre adjoint principal des Affaires indiennes, Richard Van Loon, a rétéré la

position du gouvemement fédéral :

[Traduction]

(...) nous pensions, et continuons de penser, que la bande a touché tous ses draits
fonciers en 1968, date a leguelle elle avait obtenu les 61 952 acres exigibles ala
date du premier arpentage. De toute facon, la résolution que le consell de bande
asignée le 8 mai 1964 et aux termesde laquelle il accepte 63 330 acres atitre de
reglement total et définitif, ne permet pas a la bande de présenter une autre
revendication. Etant donné que les droits fonciers de votre bande ont été
respectés, le gouvernement juge quelle n'est admissible qu'a un correctif
d'erreurs pouvant avoir été faites dans I'application de la formule ratifiée par le
conseil de bande en 1964°.

MANDAT DE LA COMMISSION DESREVENDICATIONS DES INDIENS
La Commission des revendications des Indiens est habilitée par le décret C.P. 1992-1730 a faire
enquéte et rapport sur les revendications particulieres que le gouvernement du Canada a

rejetées. Plus précisement, elle est investie des pouvoirs suivants :

NOUS RECOMMANDONS QUE nos commissaires, se fondant sur la politique
canadienne des revendications particuliéres publiée en 1982 et sur toute
modification ou gjout ultérieur annoncé par le ministre des Affaires indiennes et
du Nord canadien (ci-aprés appelé de Ministre») dans leur étude des seules
guestions dégja en litige quand la Commission a été saisie pour la premiere fois
du différend, fassent enquéte et rapport :

a) sur la validité, en vertu de ladite politique, des revendications présentées
par les requérants pour fins de négociations et que le Ministre a d§a
rejetées.(...)°

En vertu de la Politique des revendications particuliéres une revendicaion est recevale

s elle fait éat d'une obligation |égale non respectée par le gouvernement du Canada. Le présent

5 Richard Van Loon, sous-ministre adjoint principal des Affaires indiennes, a Harry Cook, chef de la bande

de Lac La Ronge, 29 avril 1992 (Documents de la CRI, p. 4481).

6 Commission délivrée le 1% septembre 1992, conformément au décret C.P. 1992-1730 (27 juillet 1992) et
modifiant la commisdon délivrée au commissaireen chef Harry S. LaForme le 12 ao(t 1992, conformément au décret
C.P. 1991-1329 (15 juillet 1991).
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rapport fait état des conclusions auxquelles nous sommes arrives ans que des
recommandations que nous adressons a la bande requérante et au gouvernement.
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PARTIE 11
L'ENQUETE

HISTORIQUE

Au cours de I'enquéte, la Commission a examiné des centaines de documents relatifs a
la bande de Lac La Ronge, ansi qu'al'histare des droits fonciers issus de tratés en général. En
plus de prendre connaissance d'une documentation historique totalisant quelque 15 000 pages,
elle a entendu le témoignage d'anciens cris lors d'une séance publique tenue en janvier 1994.
Les annexes A et B du présent rapport donnent les détails du déroulement de I'enquéte et
indiquent les documents constituant e dossier officiel dansla présente affaire.

Dans les pages qui suivent, nous examinerons les faits liés a cette revendication

complexe.

Lesréservesindiennesde Lac La Ronge

De 1897 a 1973, une vingtaine d'arpentages ont été effectués, au terme desguels un total
de 107 146,99 acres de terres ont é&té mis de coté a |'usage et au profit de la bande de Lac La
Ronge (voir la carte, p. 5. Quoique la plupart de ces réserves se situent pres de Lac La Ronge,
il en existe jusgu'a 180 kilometres vers le sud, prées dEmma Lake et de Prince Albert, en
Saskatchewan.

LabandedeLacLaRonge

La bande comprend des Cris des bois, des descendants des 278 membres de la bande
de James Roberts, laguelle a adhéré au Traité n° 6 le 11 février 1889 a Montreal Lake, au nord
de la Saskatchewan. Au méme moment et au méme endroit, la bande de William Charles — qui
sSappelle maintenant la bande de Montreal Lake — adhére elle aussi au Traité. Bien que ces
deux bandes aient eu des intéréts communs dans une réserve pendant un certain nombre
d'années et que les fonctionnaires des Affaires indiennes y fassent parfois alusion comme ne
formant qu'une bande, la bande de James Roberts, ou de Lac La Ronge, et celle de William
Charles, ou de Montreal Lake, ont toujours constituédeux bandes distinctes.

Au moment de leur adhésion au Traité, les Indiens de La Ronge sont décrits comme

[traduction] «des Indiens trés intelligents, respectables et pratiquant leur religion» Bien quils
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ne parlent pas anglais a I'époque, ils peuvent, sous I'influence de I'Eglise anglicane & Stanley
Mission, lire et écrire dans leur propre langue en utilisant la méthode syllabique. De fait, le chef
Roberts est allé au collége Emmanuel, a Prince Albert’.

Les Indiens de la bande de James Roberts tiraient leur subsistance de la chasse, du
piégeage et de la péche dans les environs du lac La Ronge. Ils ont établi différents camps autour
de celui-ci dans lesquelsils ont bati des maisons et cultivé la pomme de terre et d'autres plantes
racines. Il y avait en fait deux groupes distincts : I'un vivant pres du lac La Ronge, et |'autre, le
long et au nord de lariviére Churchill, a Stanley Missior?.

En 1900, les familles vivant a Stanley Mission ont demandé d'étre payées la ou elles
vivent, mais de ne pas étre consi dérées comme une nouvelle bande’.

Les terres situées pres de Stanley Mission n'étaient pas comprises en fait dans leslimites
mentionnées dans le Traité n° 6. Ce fait a é&té relevé en 1906 quand on a dessiné des plans pour

négocier le Traité n° 10 :

[Traduction]

(...) la bande comprend deux groupes assez distincts, I'un vivant autour du lac La Ronge
et |'autre ayant ses habitations ou ses territoires de chasse, ou les deux, le long et au nord
de la riviére Churchill, donc a I'extérieur des limites actuelles prévues dans le Traité Si
une bande est formée dans les environs de Stanley Mission, a la conclusion d'un
nouveau traité dans ces régions, ou si les limites prévues dans le Traité actuel sont
repoussées, il apparait qu'environ le tiers de la bande de James Roberts deviendrait
membre de la bande nouvellement créée”.

En 1910, l'inspecteur W.J. Chisholm recoit |'ordre de se rendre a Lac La Ronge pour
diviser la bande qui y vit en deux, soit celle de James Roberts (laguelle vit autour du lac La

7 Décret 293, 20 avril 1889 (Documernts de la CRI, p. 133) et JA. Mackay, archidiacre, Prince Albert, notes

concernant Stanley Mission, 2 mars 1889 (Documents de |la CRI, p. 116).

8 I'inspecteur W.J. Chisholm, Prince Albert, au secrétaire du Département des Affairesindiennes, 25 octobre

1906 (Documents de la CRI, p. 342).

o W.J. Chisholm, inspecteur des agences indiennes, au Département des Affaires indiennes, 25 sptembre 1900

(Documents de la CRI, p. 324).

10 W.J. Chisholm, inspecteur des agences indiennes, au secrétaire du Département des Affares indiennes 25

octobre 1906 (Documents de la CRI, p. 342).
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Ronge) et celle dAmos Charles (qui vit a Stanley Mission). Le chef Charles et le consell
nouvellement créé signent un document par leguel ils ratifient la division. Selon la liste des
bénéficiaires de 1910, environ 232 membres ont suivi Amos Charles et ont formé ce qu'on a
appelé parfois la bande de Stanley, tandis que 197 personnes restaient avec James Roberts'.
Des listes de bénéficiaires et des fonds de fiducie distincts ont été établis, mais les terres de
réserve n'ont pas été réparties officiellement entre les deux bandes.

En 1949, des fonctionnaires des Affaires indiennes ont soutenu que |'administration des
affaires des bandes de James Roberts et dAmaos Charles, notamment I'attribution des terres,
pourrait étre simplifiée si les deux bandes étaient fusionnées. Quand on leur fit la proposition
en juin 1949, leurs membres [traduction] «ont voté unanimement en faveur de la fusion, mas
ala condition que leurs chefs et conseillers actuels restent a la téte de leur réserve respective®?.

Le 27 mars 1950, le Ministre informe le gouverneur en conseil que, [traduction] «a leur
demande, les bandes de James Roberts et dAmos Charles sont fusionnées et constituent

désormais une seule bande qui Sappellera bande de Lac La Ronge™.

Traitén®6 - Fort Carlton et Fort Pitt (1876)

En 1876, le Canada nomme trois commissaires au traité — Alexander Morris, al'époque
lieutenant-gouverneur des Territoires du Nord-Ouest, ainsi que James McKay et W.J. Christie.
Ils sont chargés de négocier les conditions du Traité n° 6 avec les Indiens vivant dans le centre
de I'Alberta et de la Saskatchewan. Les chefs des Cris des plaines et des Cris des bois signent
le Traité n° 6 prés de Fort Carlton les 23 et 28 ao(t 1876, et dans les environs de Fort Pitt le
9 septembre 1876. Selon le Traité, les Indiens cedent leur titre et intéréts sur 121 000 milles

carrés de terres agricoles de qualité qui séendent aujourdhui au centre de I'Alberta et de la

u J. Raichman, notes a classer, 4 mai 1947, dossier 672/30-12 du M AINC, vol. 1 (Documents de la CRI,
p. 836-838).

2 J.P.B. Ostrander, superviseur régional des agences indiennes, Regina, ala Direction générale des affaires
indiennes, Ottawa, 15 juillet 1949, dosser 672/30-6-106B du MAINC, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 858); chefs
et conseil, bandes de James Roberts et d'’Amos Charles, a la Direction générale des affaires indiennes, 27 juin 1949
(Documents de la CRI, p. 856).

B Ministre de la Citoyenneté e de Immigration, projet de demande au gouverneur en conseil, 27 mars 1950
(Documents de la CRI, p. 867).
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Saskatchewan. En retour, la Couronne promet de metire de coté des tares de réserve et de
fournir d'autres avantages aux bandes Le Traité comprend entre autres la disposition suivante

concernant les réserves :

Et SA Magjesté la Reine par |e présent convient et soblige de mettre a part
des réserves propres a la culture de la terre, tout en ayant égard aux terres
présentement cultivées par les dits Sauvages, et d'autres réserves pour |'avantage
des dits Sauvages, lesquelles seront administrées et gérées pour eux par le
gouvernement de Sa Majesté pour la Puissance du Canada, pourvu que toutes
telles réserves ne devront pas excéder en tout un mille carré pour chaque famille de
cing personnes, ou unetelle proportion pour desfamilles plusou moins nombreuses
ou petites, en la maniére suivante, savoir :

Que le surintendant en chef des Affaires des Sauvages devra députer en
[sic] envoyer une personne compéente pour déterminer et assigner les réserves
pour chague bande, gorés sétre consulté avec les Sauvages de telle bande quant
au site que I'on pourratrouver le plus convenables par eux.

Pourvu, néanmoins, que Sa Majesté se réserve le droit de régler avec tous
les colons établis dans les limites de toute terre réservée pour une bande de la
maniére qu'elle trouvera convenable,(...)*.

Selon ces dispositions, chaque bande a droit a un mille carré, ou 640 acres, par famille de cing.
Autrement dit, chague membre a droit a 128 acres. Il convient d'obsaver que le Traté ne dit
rien concernant la date devant servir au calcul de la population d'une bande et, partant, de ses
droits fonciers. 1l ne mentionne rien non plus sur les obligations et les droits respectifs des
parties quand une bande ne recoit qu'une partie des terres auxquelles elle a droit.

La bande de James Roberts n'a ni signé le Traité n° 6 en 1876 ni participé aux
négociations, car elle vivait autour du Lac La Ronge, trés au nord des limites originales décrites

dansle Traité.

14 Copie du Traité n° 6 conclu entre Sa Majesté la Reine et les Cris des plaines et les Cris des bois et d'autres

tribusindiennes, 23 ao(t 1876, Publication n°® QS-0574-000-EE-A-1 du MAINC, (Ottawa : Imprimeur de la Reine,
1964), p. 3.
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Adhésion delabandedelL ac LaRongeau Traité n°6 (1889)

De 1877 a 1882, huit bandes dont les territoires sont compris dans les limites du Traité n° 6
original négocié en 1876 adherent a celui-ci®. Toutefois, en 1888, le surintendant général
adjoint des Affaires indiennes recommande que le gouvernement négocie un traité avec les

Indiens vivant dans la région non cédée située au nord des limites prévues dans ce méme traité :

[Traduction]

(...) il existe un grand malaise entre les Indiens vivant dans la portion non cédée
des territoires et les parties allant explorer dans leur coin de pays pour les
chemins de fer, etc., sans qu'aucun traté n'ait été signé avec eux et (...) ils sont
trés impatients de conclure un tel traité avec le gouvernement et, sur le plan
humanitaire, il est trés souhaitable que ce dernier les aide, car leurs conditions
de vie a de nombreux endroits sont fort misérables. Les Indiens dans cette partie
non cédée des territoires ne sont pas nombreux, mais, en méme temps, ils
pourraient constituer une grande entrave a la construction du chemin de fer ou
d'un autre ouvrage public sur leurs terres, a moins que le gouvernement n'ait
conclu une entente avec eux au préal able™®.

Selon le décret du 29 novembre 1888, le lieutenant-colonel A.C. Irvine et Roger Goulet sont
chargés, a titre de commissaires, de négocier avec les Indiens de Green Lake dont les territoires
de chasse occupent les 11 066 milles carrés [traduction] «entre la limite nord indiquée dans le
Traité n° 6 et la limite nord du district provisoire de la Saskatchewan et, a I'est et a I'ouest, par
le district boisé et foncier de Prince Albert»"’. Les commissares regoivent pour instruction de
ne pas négocier un nouveau traité, mais plutdt de demander a ces Indiens de signer le Traité n°6

et de se conformer a ce document?®.

1 Adhésions au Traité n° 6 — 9 ao(t 1877 (Fort Pitt); 21 ao(t 1877 (Edmonton); 25 septembre 1877 (bande
de Bobtail, & Blackfoot Crossing); 19 aolt 1878; 29 ao(t 1878 (bande de Stony, a Battleford); 3 septembre 1878
(Carlton); 18 septembre 1878; 2 juillet 1879 (bandes de Little Pine et Lucky Man, a Fort Walsh); 8 décembre 1882
(bande de Big Bear, a Fort Walsh), voir Traité n° 6 (...), imprimeur de |a Reine, Ottawa, 1964, p. 10-16.

16 L. Vankoughnet, surintendant générd adjoint des Affaires indiennes, Ottawa, a Sir John A. Macdonald,
surintendant général des Affaires indiennes, 5 novembre 1888 (Documents de la CRI, p. 89-90).

r Décret C.P. 2554, 29 novembre 1888 (Documents de la CRI, p. 91-93). Une description plusdétaill ée des
limites du territoire devant étre cédé est aussi incluse dans le décret, ainsi que dans le document d'adhésion méme.

18 Décret C.P. 2554, 29 novembre 1888 (Documents de la CRI, p. 91-93).
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Quand les commissaires Irvine et Goulet arivent a Prince Albert en janvier 1889, ils
apprennent qu'il n'y a pas dIndiens au lac Green qui n'ont pas adhéré au Traité, et que les
Indiens intéressés vivent tous dans les environs des lacs Montréal et La Ronge®. Aprés avoir
dépéché des messagers pour les aviser, Irvine et Goulet, accompagnés par l'archidiacre
John Mackay qui devait leur servir dinterprete, arivent a I'extrémité nord du lac Montréal le
8 février 1889. L'archidiacre «sintéresse particulierement»® a ces négocidions, car il atravaillé
comme missionnaire a Stanley Mission de 1864 a 1876.

Dans I'apresmidi du 11 février 1889, les Indiens rencontrent les commissaires et
présentent William Charles et James Roberts comme étant leurs chefs. Le Traité leur ed lu en
cri, et on leur demande ce gu'ils en pensent. James Roberts commence par dire gquils ont
entendu parlé des traités et gu'ils sont impatients d'y adhérer, mais, comme ils en ont fait la
demande auparavant, mas en vain, ils exigent qu'on leur verse des arriérés a compter de la date
ou le Traité n° 6 a éé signé en 1876. Irvine répond qu'il n'est pas autorisé a approuver leur
demande, mais qu'il la communiquera al'examen d'Ottawa".

Le chef Roberts demande ensuite quelques changements raisonnables concernant les
outils agricoles promis aux Indiens du sud, lesquels outils seront peu ou pas utiles a son peuple.
Aingi, le Traité origina prévoit quatre boeufs de trait, un taureau, six vaches, un verrat et deux
truies, tandis que les Indiens de La Ronge ne demandent qu'un boeuf de trait, trois vaches et
des cochons. Le Traité prévoit aussi la fourniture d'outils et d'instruments, dont une charrue par
groupe de trois familles. Le chef Roberts déclare qu'ils ne veulent que trois charrues pour toutes
la bande, et ils demandent «quelles soient petites et 1égéres pour pouvoir étre transportées en
canot». Les chevaux, les harnais et les voitures promis a chaque chef seront complétement

inutiles dans le nord puisque qu'on voyage en canot |'été et en traineau a chiens I'hiver. Le chef

. Commissaire A.G. Irvine aL. Vankoughnet, surintendantgénéral adjointdes Affairesindiennes, 6 avril 1889,

points 6 et 7 (Documents de la CRI, p. 118); A .J. McNeil, greffier, Commission spéciale des Indiens, a[A.G. Irving],
21 janvier 1889 (Documents de |la CRI, p. 102-103).

2 J.A. Mackay, Church Missionary Society, au commissaire aux Indiens, Regina, 9 avril 1889, AN, RG 10,
vol. 3601, dossier 1754.

2 La demande d'arriérés est rejetée parce que «le territoire visé par le Traité présenté al'approbation n'avait
pas été cédé ala conclusion de celui-ci, et quelesIndiens!'ont exploité jusgu'ace moment». Décret 893, 20 avril 1889
(Documents de la CRI, p. 133).
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Roberts demande a la place une tente, un poéle et quatre attelages a chiens. Comme la valeur
des biens demandés est inférieure a celle prévue dans le Traité, ils demandent qu'on leur
fournisse ala place des munitions et de la corde pour lesfilets.

Le rapport des commissaires et les notes conservées par le greffier A.J. McNeil, des
Affaires indiennes, comprennent |'unique compte rendu écrit des négociations du Traité a
Montreal Lake. Aucun document ne fait état de discussions concernant la superficie des
réserves proposées. Le commissaire Irvine [traduction] «leur expligue gu'une réserve sera
donnée a chague bande et qu'un arpenteur sera dépéché pour la délimiter»?, mais [traduction]
«les Indiens n'ont pas encore décidé ouils les veulent>#>.

Les négociations terminées, le 11 février 1889, William Charles et ses conseillers,
représentant les Indiens établis autour du lac Montréal, et James Roberts et ses conseillers
(Amos Charles, Joseph Charles, Elias Roberts and John Cook), représentant les Indiens dont
les habitations et les territoires de chasse sont situés pres du lac La Ronge signent le Traté
n° 6. Ce faisant, ils acceptent «(...) de céder, abandonner, remettre et vendre a Sa Mgesté la
Reine et ses héritiers e successeurs, aet pour |'usage de son gouvemement du Canada, tous nos
droits, titres et intéréts quelconques (...)» les 11 066 milles carrés de la patie nord du district
de Prince Albert et «auss tous les droits, titres et priviléges quelconques quils pensent avoir,
soit en vertu des dispositions d'aucun traité antérieur ou devant étre fait par la suite avec les
Indiens, ou en quelgue endroit que ce soit dans les Territoires du Nord-Ouest de Sa Majesté (...)
dans les limites du Canada»®. (...) «Et nous engageons par les présentes a accepter les différents
avantages, réserves et paiements promis aux Indiens (...) qui ont donné leur adhésion au dit
traité [ 6] a Fort Pitt ou a Carlton (...)>.

2 Lt.-col. Irvine, commissaire aux traités, a L. Vankoughnet, surintendant général adjoint des Affaires

indiennes, 6 avril 1889 (Documents de la CRI, p. 121), et A.J. McNeil, Notes, 11 février 1889 (Documents de la CRI,
p. 110).

= A.J. McNeil, Notes, 11 février 1889 (Documents de la CRI, p. 112) et Irvine, commissaire aux traités, aL.
Vankoughnet, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, 6 avril 1889, piece 19 (Documents de la CRI,
p. 121). Signalons que les notes de M cNeil mentionnent cette piéce aprés la signature du Traité, tandis qu'lrvine en
parle dans la partie préliminaire la signature de son rapport.

2% Adhésion au Traité n°6, 11 février 1889.

% Adhésion au Traité n°6, 11 février 1889.
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Premier arpentage desr éserves (1889-1897)

En juillet 1889, le commissaire aux Indiens Hayter Reed informe le ministre de I'Intérieur que
le Département des Affaires indiennes entend dépécher un arpenteur pour délimiter les réserves
des Indiens vivant pres des lacs Montréal et La Ronge, [tradudion] «les deux bandes comptant
en tout deux chefs, huit conseillers et 367 Indiens¥®®. A cette époque, Reed ne peut indiquer
gu'approximativement ou seront situées les réserves proposees — a l'extrémité sud du lac
La Ronge et a l'extrémité nord ou sud du lac Montréal — mais [traduction] «une décision sera
sans nul doute prise quand sera fait (en septembre) le paiement prévu au Traité et, a moins que
VOUS Ne Vous Yy opposiez, notre arpenteur délimitera ensite les réserves choisies?’.

Cet automne-la, I'arpenteur A.W. Ponton recoit donc pour instruction d'accompagner
le commissaire adjoint Forget quand ce dernier se rendra aux lacs Montréal et La Ronge pour
verser les annuités. Des annuités sont payées a 101 membres de la bande de William Charles
a Montreal Lake, le 17 septembre 1889, et I'on décide ou sera située la réserve. L'arpentage de
la réserve n° 106 de Montreal Lake est réalisé le 19 octobre 1889%. Elle sétend sur 23 milles
carrés, soit une superfide suffisante pour 115 personnes si I'on sen tient a la formule prévue
dansle Traité.

Aprés avoir quitté Montreal Lake, Forget et Ponton se rendent a Little Hills Lake ou ils
versent des annuités a 334 membres de la bande de James Roberts, le 27 septembre 1889. Bien
gue la bande ait indiqué I'endroit ou elle aimerait avoir une réserve, plusieurs problémes
surviennent et |'arpentage est remis a plus tad. L'arpenteur note que cetaines questions liées
a la nature du territoire |'obligent a reporter I'arpentage : [traduction] «...) on se rend compte
gu'il est impossible d'arpenter |a réserve cet automne, et qu'il faut attendre que la glace des lacs

épaississe et quil tombe suffisamment de neige pour voyager en traineau a chiens»®.

% Hayter Reed, commissaire aux Indiens, Regina, au ministre de I'Intérieur, 4 juillet 1889, AN, RG 10,

vol. 3815, dossier 56622 (Documents de la CRI, p. 135).

2z Hayter Reed, commissaire aux Indiens, Regina, au ministre de I'Intérieur, 4 juillet 1889, AN, RG 10,
vol. 3815, dossier 56622 (Documents de la CRI, p. 135-136).

3 A W. Ponton, arpenteur, au surintendant général des Affaires indiennes, 25 novembre 1889 (Documents de
la CRI, p. 145).

2 A .W. Ponton, arpenteur, au surintendant général des Affairesindiennes, 25 novembre 1889 (Documerts de
la CRI, p. 145).
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Toutefois, le commissaire adjoint Forget indique que le choix exprimé par labande pose
des problémes et qu'il faut examiner certaines questions. |l se trouve, en effet, dans le taritoire
choisi environ 10 acres qui appartiennent au comptoir de la Compagnie de la Baie d'Hudson,
ainsi que la propriété d'un colon. Comme | e Département de |'Intérieur a demandé derniérement
aux représentants des Affaires indiennes de protéger les intéréts des colons quand ils créent des

réserves®, Forget convanc les Indiens d'exclure cesparties :

[ Traduction]

Aprés plusieurs rencortres et de longues discussions, il a été décidé, comme je
I'al suggéré, que les deux petites Tles dans le lac La Ronge, ou ils ont des
potagers, feront partie de la réserve. Le plan annexé au présent rgpport donne
une idée claire des différents intéréts en cause et vous permettra de déterminer
s I'entente peut étre conclue. Les parties en rouge représentent les parties devant
étre mises de cbté pour la réserve proposée (...) La partie en jaune comprend le
territoire qu'ils veulent plutét que la partie inférieure opposée, et a laquelle, pour
les raisons exposées ci-dessus, ils ont accepté de renoncer™.

Manifestement, Forget entendait attribuer a cet arpentage tous les droits fonciers que le Traité

n° 6 conférait ala bande:

[Traduction]
Les Tles doivent étre arpentées en premier et le reste des terres auxquelles ils
peuvent avoir droit selon leur population doit étre situé au sud du lac ainsg qu'a
I'est du lac et de lariviére Bigstone, comme le montre le plan®.

Néanmoins, Forget hésite. Dans la région visée par la revendication de la Compagnie
de la Baie d'Hudson, il y a une quinzaine d'habitations indiennes, quelques potagers et une

école servant aussi d'église construite pour les Indiens par la Church Missionary Society, et

%0 A .E. Forget, commissaire adjoint, au commissaire aux Indiens, Regina, 3 novembre 1889, AN, RG 10,
vol. 3601, dossier 1754 (Documents de la CRI, p. 138).

s A .E. Forget, commissaire adjoint, au commissaire aux Indiens, Regina, 3 novembre 1889, AN, RG 10,

vol. 3601, dossier 1754 (Documents de la CRI, p. 138-139).

82 A .E. Forget, commissaire adjoint, au commissaire aux Indiens, Regina, 3 novembre 1889, AN, RG 10,
vol. 3601, dossier 1754 (Documents de la CRI, p. 139). [Italique ajouté].
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[traduction] «il serait difficile de leur demander de quitter I'endroit & cause de ces deux

revendications» :

[ Traduction]
(...) Je pense donc qu'il serait mieux d'autoriser I'arpentage d'une réserve choisie
par les Indiens. En leur donnant satisfaction, on compensera énormément les
problémes qui pourraient se poser concernant les revendications susmentionnées.
Mais si I'on croit avisé de tirer profit du lieu indigqué dans le plan, si les Indiens
y consentent, je crois qu'ils n‘auront pas d'autres objections®.

Forget souléve aussi le fait que cette bande n'ajamais formé une seule & méme collectivité :

[ Traduction]

(...) quel que soit le territoire mis de coté pour la réserve, il y aura toujours un
certain nombres d'Indiens, membres de la bande, qui ont une habitation ou
cultivent un lopin de terre, qui ne pourront étre inclus dans une réserve parce
guilsvivent loin I'un de l'autre. Jai expliqué ce que dit l'article 126 de I'Acte des
Sauvages®, insistant en méme temps pour leur faire comprendre qu'ils doivent
renoncer a ces lieux et sétablir sur la réserve apres qu'elle aura été arpentée
Mais on se demande Sil ne serait pas mieux, surtout quand ces lieux ne sont pas
tres loin de la réserve, d'attribuer des parcelles de terres et de retrancher cdles-ci
de la superficie totale de la réserve. Pareille mesure, si elle n'est pasincompatible
avec la politique du Département, satisferait beaucoup les partiesen cause®.

e A .E. Forget, commissaire adjoint, au commissaire aux Indiens, Regina, 3 novembre 1889, AN, RG 10,

vol. 3601, dossier 1754 (Documents de la CRI, p. 140-141).

3 RCS 1886, c. 43, art. 126. Nul sauvage ou sauvage non compris dans lestraités, résidant dans la province
du Manitoba, les teritoires du Nord-Ouest ou le district de Kéwatin, ne sera réputé avoir eu ou avoir la capacité
d'acquérir un droit d'établissement ou préemption sur un quart de sectionou sur aucune partie de terrain dans les terres
arpentées ou non-arpentées de la province du Manitoba, des territoires du Nord-Oued ou du didrict de Kéwatin, non
plus que le droit d'avoir part alarépartition des terres attribuées aux métis, sauf les exceptions suivantes :

(a.) Il ne sera pas troublé dans I'occupation d'un lopin de terre sur lequel il aura fait des améliorations
permanentes avant d'étre compris dans quel que traité avec laCouronne ;

(b.) Rien dans le présent article n'aura |'effet d'empécher le surintendant général, s'il le juge convenable
d'accorder a un sauvage une indemnité pour ses améliorations sur unlopin de terre, sans en avoir obtenu un abandon
formel de la bande ;

(c.) Rien dans le présent article ne s'appliquera aux personnes qui se sont retirées de tout traité conclu avec
des sauvages avant le premier jour d'octobre mil huit cent soixante-quatorze.

% A .E. Forget, commissaire adjoint, au commissaire aux Indiens, Regina, 3 novembre 1889, AN, RG 10,
vol. 3601, dossier 1754 (Documents de la CRI, p. 141-142).
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De son coté, le surintendant général des Affaires indiennes favorise I'idée de mettre de
coté des «propriétés individuelles» plutét que d'attribuer des terres de réserve. Finalement, le
commissaire Reed et le surintendant général adjoint disent par écrit ére en faveur de la
proposition pour les Indiens de Lac La Ronge et, en mars 1890, on décide de reporter
I'arpentage :

[Traduction]

Apres avoir examiné la question plus attentivement et avoir beaucoup sollicité
notre arpenteur dans d'autres quarts de section ou il fdlait agir immeédiatement,
il a été décidé de reporter la visite de M. Ponton au lac La Ronge. Ainsi, plutot
gue d'avoir une seule grande réserve, il est proposé, quand M. Ponton se rendra
sur place, dattribuer aux Indiens leurs surfaces transférées la ou ils les ont
actuellement autour du lac, et de situer une petite réserve (la ou il avait &é
décidé de créer une grande réserve) a des fins de comptoir et pour les Indiens
désirant vraiment en faire partie. L'arpentage serafait quand la neige aura fondu.
Ainsi, on pourra choisir ameilleur escient pour les Indiens®.

Presque immédiatement apres, la bande de James Roberts demande d'autres changements a
I'emplacement de la réserve. En avril 1890, l'archidiacre Mackay écrit ce qui suit au

commissaire Reed :

[Traduction]

James Roberts, le chef de la bande de Lac la Ronge, me demande de
communiquer avec vous pour vous dire que lui et son peuple demandent, S cela
est possible, qu'une partie de leur réserve soit aménagée quelque part vers la
riviére Saskatchewan, ou ils pourraient cultiver (...) En effet, ils vivent trés bien
actuellement sur les bords du lac La Ronge, mais le jour ou le poisson et le gibier
seront eépuisés n'est plus trés loin, et ils nauront alors plus rien pour tirer leur
subsistance, surtout qu'il y a tres peu de terres arables. |ls aimeraient établir une
réserve quelque part au nord du lac Sturgeon™.

36 Hayter Reed, commissaire aux Indiens, a l'archidiacre J. Mackay, 1¥ mars 1890, AN, RG 10, vol. 3601,

dossier 1754 (Documents de la CRI, p. 153-154).
s L'archidiacre J. Mackay au commissaire aux Indiens Hayter Reed, 20 avril 1890 (Documents dela CRIl,
p. 155-156).
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Cette demande de terres situées plus au sud, en plus des divers autres territoires de la bande,
est réitérée lors du versement des amuités en septembre 1890, et est appuyée par |'agent

payeur :

[Traduction]
Cela semble étre une demande tres prudente, car, a |'exception des petites
surfaces cultivées, d'une résave de péche, et de la chasse aux animaux a
fourrure, tant qu'il y en aura, le coin de pays ou ils vivent ne leur sera jamais
d'une trés grande utilité®.

Encore une fois, les représentants des Affaires indiennes approuvent la suggestion et I'arpenteur
Ponton recoit pour instruction de situer le territoire sur les bords de la riviere Saskatchewan,
prés de la réserve de Sturgeon Lake®. En décembre 1890, Ponton est dépéché pour choisir un
endroit convenable. Il consulte I'archidiacre Mackay et un certaine M. Finlayson, de I'agence
Snake Plain (mais non le chef ni aucun membre de la bande de Lac La Ronge). Il indique qu'un
territoire d'une vingtaine de milles attenant, au nord, a la réserve de Sturgeon Lake, a les
caractéristiques qui répondent le mieux aux demandes de la bande de Lac La Ronge®. Le
commissaire Reed est d'accord et signale gue [traduction] «si |le Département peut obtenir la

terre décrite, et apres que les lieux a Lac La Ronge auront &é arpentés, une superficie

38 Bureau du commissaire aux Indiens [J.J. Campbell], Regina, au surintendant général des A ffaires indiennes,

13 octobre 1890 (D ocuments de la CRI, p. 162-164).
% En attendant I'approbation du Département de I'Intérieur, le surintendant adjoint Vankoughnet demande
[traduction] «qu'aucune promesse, toutefois, ne soit faite aux Indiens que les terres choisies leur seront attribuées,
tant qu'on n'aura pas d'abord vérifié si elles sont libres» : L. Vankoughnet au commissaire aux Indiens, Regina, AN,
RG 10, vol. 3601, dossier 1754% (Documents de la CRI, p. 167).
40 A .W. Ponton, arpenteur, au commissaire aux Indiens, Regina, 6 janvier 1891, (Documents de la CRI,
p. 170-171).
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correspondant a ce a quoi aurait eu droit la bande sera retranchée»*. Toutefois, le Département
de I'Intérieur constate que le territoire demandé n'est pas libre a cause d'un permis de coupe®.

L'arpenteur Ponton propose immédiatement un deuxieme endroit a I'est de la réserve
n° 103 de Snake Plain®®, mais on décide [traduction] qu'aucune réserve ne doit ére arpentée au
sud pour la bande de Lac La Ronge ou de James Roberts et qu'il faut choisir des terres autour
de Montreal Lake et de Lac La Ronge®. L'arpentage de différentes réserves a Lac La Ronge
se poursuivra, mais plus tard, car [traduction] «il faut Soccuper de travaux plus urgents liés aux
réserves situées pres d'établissements de colonss™.

Dans les années qui suivent, les bandes de William Charles (Montreal Lake) et de James
Roberts (Lac La Ronge), ains que des missionnaires et d'autres habitants de la région,
demandent plusieurs fois des terres agricoles situées prés de la riviere Saskatchewan. On
réexamine alors la possibilité de créer une réserve au sud. En novembre 1895, |'arpenteur
Ponton et le commissaire Forget recommandent de nouveau de mettre de cOté les terres situées
pres de la réserve de Sturgeon Lake qui sétaient libérées. Le Département de I'Intérieur
confirme que, a |'exception de petites concessions forestieres, ces terres peuvent étre mises de
coté pour les Indiens. Mais ce n'est qu'en avril 1897 que Ponton recoit pour instruction de les

arpenter :

4 Hayter Reed, commissaire aux Indiens, au surintendant général adjoint des Affaires indiennes, 4 juin 1891,

AN, RG 10, vol. 7766, dossier 27107-4, point 2 (Documentsde la CRI, p.174). Dans la méme lettre, il recommande
qu'une superficie supplémentaire de neuf milles carrés soit mise de c6té pour la bande de M ontreal Lake, dont la
réserve ne comprend pas suffisamment de terre arable. 1l suffira ensuite de la retrancher de la superficie de leur
réserve actuelle.

42 A. Sinclair, pour le compte du surintendant général adjoint, au commissaire aux Indiens, Regina, 21 juillet
1891, AN, RG 10, vol. 2601, dossier 1754 1/2.

a8 A.W. Ponton, arpenteur, au commissaire aux Indiens Regina, 19 septembre 1891, AN, RG 10, vol. 3601,
dossier 1754 1/2 (Documents de la CRI, p. 178).

44 Hayter Reed, note, 17 octobre 1891, AN, RG 10, vol. 3601, dossier 1754 1/2 (renvoyé a une note non datée
ni signée dans les Documents de la CRI, p. 205).

® J.J. Campbell, rapport du versement des annuités, 1¥ octobre 1891, AN, RG 10, vol. 3601, dossier 1754
(Documents de la CRI, p. 193).
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[Traduction]
La réserve doit sétendre sur 50 ou 60 milles carrés (ni plus ni moins), et les
terres doivent étre soigneusement choisies. Elles doivent en effet, en premier
lieu, contre une valeur équivalente, favoriser I'édlevage et fournir de l'eau en
permanence ainsi que du bois de construction en quantité suffisante et, en
deuxieme lieu, favoriser |'agriculture®®.

De plus, I'agent local des Indiens apprend que seul Ponton est autorisé a choisir I'emplacement
de la réserve, et que les Indiens de Montreal Lake ou de Lac La Ronge ne seront donc pas

consultés:

[Traduction]
L'arpenteur Ponton partira dici vers le 8 du mois prochain pour arpenter, pres de
la réserve de Sturgeon Lake, la réserve destinée aux Indiens de Montreal Lake
et de Lac La Ronge qui pourront venir sinstaller au sud pour sadonner a
I'agriculture. C'est lui qui choisirales terres nécessaires.

Si le chef William Charles ou I'un des conseillers de la bande ou de celle
de Lac La Ronge font partie du groupe accompagnant M. Clarke pour cultiver
la nouvelle réserve, ils voudront sans doute avoir leur mot a dire concernant les
terres qu'on leur attribuera, et il vaudra alors mieux les informer immédiatement
gue la réserve n'appartiendra pas seulement a I'une ou a l'autre bande, mais aux
membres des deux qui auront pu décider de quitter leur lieu de résidence actuel
pour sadonner a |'élevage et a I'agriculture pour sinstaler au nouvel endroit et
que, donc, le Département se réserve le droit de choisir I'emplacement”’.

Quand les Indiens de Montreal Lake se plaignent quils n'ont pas été consultés, le commissaire

Forget justifie comme suit la décison du Département :

[Traduction]
(...) comme les Indiens de Montreal Lake ont recu toutes lesterres auxquelles ils
ont droit, la nouvelle réserve est mise de c6té a leur intention et a celle des
Indiens de Lac la Ronge, et ce, par suite d'une dédsion prise de plein gré par le
Département, et que celui-ci se réserve le droit de choisir les terres qu'il juge

46 A.E. Forget, commissaire, a A.W. Ponton, arpenteur, 29 avril 1897, AN, RG 10, vol. 3601, dossier 1754 1/2
(Documents de la CRI, p. 238).

u A.E. Forget, commissaire, a l'agent des Indiens, agence de Carlton, 30 avril 1897, AN, RG 10, vol. 3601,
dossier 1754 1/2 (Documents de la CRI, p. 239).
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conformes aux fins qu'il a en vue pour les Indiens, respectant ainsi tous les droits
conférés aux Indiens par le Traté®.

Finalement, en juin et juillet 1897, les Affaires indiennes dépéchent Ponton dans la
région du lac Sturgeon pour qu'il y arpente une réserve destinée aux Indiens de Lac La Ronge
et a ceux de Montreal Lake. Le 13 ao(t de cette méme année, Ponton présente son rapport dans
lequel il confirme qu'une superficie de 56,5 milles carrés a été arpentée et mise de c6té aux fins
de la réserve n° 106A de Little Red River”. Dans son rapport, Ponton décrit cette réserve

comme Suit :

[Traduction]
(...) vallonnée en général, et densément recouverte de petits peupliers de 2 a 6
pouces de diameétre. De chaque cété de la riviere Little Red, il y a de grandes
clairieres qui pourront servir de péturages et, ici et 1a, de petits champs de
fourrage. La riviére Red Little (...) donne de la bonne eau, & on peut sirement
y pécher durant certaines saisons®.

Ponton décrit comme suit sept parties gjoutées alaréserve :

8 A .E. Forget, commissaire, a l'agent des Indiens, agence de Carlton, 11 juin 1897, AN, RG 10, vol. 3601,

dossier 1754 1/2. Dans une letire au secrétaire des Affaires indiennes, le 21 décembre 1897, le commissaire Forget
laisse entendre que les Indiens de Stoney Lake, de Big River et de Fish Lake pourraient étre eux aussi installés dans
cette réserve : [traduction] «ll faut seulement pour les Indiens susmentionnés 20 milles carrés, en laissant ainsi 30
pour les Indiensde Montreal Lake et de Lac La Ronge, une superficie qui, étant donné que cesderniers ont déja recu
des terres de réserve selon leur population a Montreal Lake et a Lac La Ronge respectivement, devrait répondre
amplement au désir de ceux voulant sinstaller prés du lac Sturgeon pour s'adonner a l'agriculture, ce pourquoi,
d'ailleurs, la nouvelle réserve a été apentée.» AN, RG 10, vol. 7766, dossier 27107-4, point2 (Documentsde la CRI,
p. 254). Forget avait bien sir tort — aucune autre terre n'avait encore été arpentée pour les Indiens de Lac La Ronge.

4 A .W. Ponton, arpenteur, a A .E. Forget, commissaire aux Indiens, 13 ao(t 1897, AN, RG 10, vol. 3568,
dossier 84, point 1 (Documents de la CRI, p. 250). Le décret 2710, 6 janvier 1900, confirme la création de la réserve
n° 106A de Little Red River (Documents de la CRI, p. 316).

0 A .W. Ponton, arpenteur, au Département des Affaires indiennes, 14 avril 1899, AN, RG 10, vol. 7766,
dossier 27107-4 (D ocuments de la CRI, p. 296-298). V oir également le plan d'arpentage (Documents de la CRI,
p. 241-242) et la lettre de Ponton au commissaire A.E. Forget, 14 juillet 1897, AN, RG 10, vol. 3601, dossier 1754
1/2 (Documents de la CRI, p. 247-249).
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[Traduction]
(...) les parties 25, 35 et 36 conviennent admirablement pour une réserve, car on
y trouve entre autres des péturages, tandis que les parties 13, 14, 23 et 24
comprennent de magnifiques terres a fourrege facilement accessibles ainsi
gu'une forét qui, bien que ne couvrant pas une tres grande superficie, recele du
meilleur épinetteet est, elle aussi, treés accessible™.

Rien dans le plan d'apentage ni dans les échanges a ce sujet ne précise la part de la
réserve n° 106A attribuée achague bande, & les terres sont simplement mises de cbté pour leur
usage et leur profit conjoints. Toutefois, selon une note antérieure (1895) du surintendant
généra adjoint, la bande de Montreal Lake doit obtenir environ neuf milles carrés apres le
nouvel arpentage, a la condition qu'elle renonce a une superficie éuivaente de sa réserve a
Montreal Lake®. En 1910, quand la question de la répartition est soulevée, ce sont ces neuf
milles carrés que le Département indique comme constituant la part de la bande de Montreal
Lake, laissant ainsi a la bande de James Roberts les 47,5 milles carrés (ou 30 400 acres) qui
restent®,

Dans son rapport d'apentage, Ponton précise avoir traité les Indiens de Montrea Lake
et de Lac La Ronge comme ne formant qu'une bande, c'est-a-dire en combinant leur population
I'année ou la réserve n° 106 de Montreal Lake a été arpentée & en soustrayant la superficie
gu'ils ont déja obtenue pour déterminer celle a laguelle ils ont encore droit. Or, comme il a été
dit plus t6t, les Indiens de Montreal Lake et de Lac La Ronge ont toujours formeé deux bandes
distinctes, de sorte que Ponton a eu tort de calculer les droits fonciers en additionnant les deux

comptes de populaion comme il I'afait.

51 A .W. Ponton, arpenteur, au Département des Affaires indiennes, Ottawa, 14 avril 1899, AN, RG 10,

vol. 7766, dossier 27107-4 (Documents de la CRI1, p. 296-298).
52 Hayter Reed, surintendant générd adjoint, au surintendant général desAffaires indiennes, 23 février 1895,
AN, RG 10, vol. 7766, dossier 27107-4, point 2 (Documents de la CRI, p. 210-211).
= David Laird, commissaire aux Indiens, au comptable, Département des Affaires indiennes, 14 octobre 1910,
AN, RG 10, vol. 7766, dossier 27107-4, point 1 (Documents de la CRI, p. 440-443).
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De toute fagon, la bande de Lac La Ronge compte 484 membres en 1897, ce qui, selon
le Traité n° 6, lui donne droit a 61 952 acres (484 x 128 = 61 952). Le moins-recu net ala date
du premier arpentage sétablit donc a quelque 31 552 acres (61 952 - 30 400 = 31 552).

Deuxiéme ar pentage des r éserves (1909)

En octobre 1906, |le chef de la bande de Lac La Ronge demande d'autres terres de réserve dans
la région du lac La Ronge, mais aucune mesure n'est prise a ce moment-la. En 1908,
I'inspecteur des agences indiennes Chisholm explique dans une lettre aux responsables a

I'administration centrale que labande désire plusieurs petites réserves :

[Traduction]

A part les petites clairiéres entre les crétes de rochers, il n'y a pas de terres
fertiles autour du lac La Ronge, et bien que les Indiens n'aient pas pour I'instant
I'intention de sadonner a l'agriculture a grande échelle, et soient surtout
impatients d'obtenir des lieux de résidence permanents pour continuer de mener
leurs occupations actuelles, ils réalisant pleinement gu'un jour, les petites bandes
de terres fertiles dans les environs peuvent étre fort prisées et beaucoup
contribuer a leur subsistance. Ils désirent donc gouter la plus grande superficie
possible au territoire qui doit leur étre attribué. A I'exception de ces parcelles de
terres arables, ils veulent aussi abtenir le plus d'&inettes et de mélezes de qualité
possible (...)*.

En juillet 1909, l'arpenteur J. Lestock Reid regoit pour instruction de se rendre
immeédiatement a Lac La Ronge [traduction] «afin d'y choisir les réserves et de les arpenter le
plus t6t possible, avant que soient étudiées les concessions miniéres»°. |l est accompagné par

un conseiller de la bande (David Mirasty) durant |'arpentage et rapporte [traduction] «que les

54 Selon les listes de bénéficiaires dressées par les Affaires indiennes, 484 membres de la bande de James

Roberts ont touché leur annuité a Lac La Ronge le 4 septembre 1897. Bien que la Commission se fonde sur ce chiffre
comme étant la population de la bande a la date du premier arpentage réalisé en 1897, il faut examiner attentivement
ces listes pour déterminer la population précise a cette date en tenant compte des signataires apres le fait, des
transférés de bandes privées de terres, des absents et des doubles inscriptions.

% De W.J. Chisholm, ingecteur des agencesindiennes, au secrétaire du Département des Affaires indiennes,
27 décembre 1908, AN, RG 10, vol. 7537, dossier 27,132-1, point 1 (Documents de la CRI, p. 421-424).

56 De I'arpenteur en chef S. Bray au ministre des Affaires indiennes, 5 juillet 1909, AN, RG 10, vol. 7537,
dossier 27,132-1, point 1.
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Indiens semblent «trés satisfaits»’ de I'emplacement des treize petites réserves qu'il a arpentées
dans larégion du lac La Ronge (voir le tableau 1). La confirmation de ces réserves est retardée

parce que le Département de I'Intérieur veut attendre que la méthode pour |'arpentage des terres
fédérales Sétende a cette région.

57

J. Lestock Reid, note, 25 février 1910, AN, RG 10, vol. 7537, dossier 27,132-1, point 1 (D ocuments de la
CRI, p. 434).
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Réservesindiennes danslarégion du Lac La Ronge

TABLEAU 1

Nom delaréserve Numéro delaréserve Acres

Lac LaRonge n° 156 1 586,80
Potato River n° 156A 1 011,60
Kitsakie n° 156B 204,34
Sucker River n° 156C 55,40
Stanley n° 157 621,00
Stanley n° 157A 9,40
Old Fort n° 1578 13,40
Four Portages n° 157C 5,00
Fox Point n° 157D 140,20
Fox Point n° 157E 10,30
Little Hills n° 158 1278,00
Little Hills n° 158A 94,65
Little Hills n°158B 324,00

Total 5354,09

Des décrets datés du 23 janvier, du 3 février et du 30 avril 1930 confirment finalement leur

existence®.

% Documents de la CRI, p. 595-601 et 623-626.
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Lesterresdu lac Candle (1925 - 1939)*°

Les événements survenus entre 1925 et 1939 peuvent sans doute expliquer le long intervale
entre les arpentages de 1897 et de 1909 et |'attribution de petites superficies additionnelles en
1935 et en 1948. Il semble que les Affaires indiennes aient prévu régler les droits fonciers de
la bande en lui attribuant des terres dans le coin du lac Candle situé a environ 70 milles au sud
du lac La Ronge, mais les droits de celle-ci n'ont pu étre réglés en raison d'un corflit entre le
Canada et |a Saskachewan concernant la propriéé et le contrdle de ces terres.

En février 1925, l'intérét croissant que suscite le potentiel minier des terres dans les
environs du lac La Ronge amene le premier ministre de la Saskatchewan, Charles Dunning, a
ecrire au ministre fédéral de I'Intérieur, Charles Stewart (également surintendant général des
Affaires indiennes). Il demande que le gouvernement fédérd retarde I'arpentage des réserves
autour du lac La Ronge jusqu'a ce quune étude geologique de la régon ait pu étre rédlisée.
Selon Dunning, la bande de Lac La Ronge a choisi des terres dans cette région uniguement
parce qu'elle veut en empécher I'exploitation miniére. 1l prétend que les terres pouvant receler
des richesses minieres ne doivent pas étre mises de cbté a l'intention de la bande de
Lac La Ronge, [traduction] «car les situer dans les limites des réserves entraveraient
grandement leur mise en vaeur»®. On ne sait pas si le ministre de I'Intérieur a répondu, mais
les événements ultérieurs révelent que le potentiel économique des concessions minieres dans
larégion du lac La Ronge nuit au reglement des droits fonciers de la bande.

Presgque un an plus tard, en 1926, le commissaire Graham rappelle au surintendant
général adjoint Scott qu'il faut mettre de coté des terres pour les bandes de Lac La Ronge et de
Montreal Lake. Graham I'informe que |es bandes

% La revendication soumise par la bande de Lac La Ronge souléve les questions de savoir si |e gouvernement

fédéral a créé une réserve en faveur de labande au lac Candle ou si ces terres ont été transférées ala province en vertu
de la Convention sur le transfert des ressources naturelles auquel cas il aurait di demander le consentement de la
province. Ces questions seront examinées dans le cadre de l'action intentée par la bande contre les gouvernements
du Canada et dela Saskatchewan. L es parties ont convenu au début de I'enquéte de ne pas aborder ces questions dans
le présent rap port.

& Charles A. Dunning, premier ministre de la Saskatchewan, Regina, a Charles Stewart, minigre de |'Intérieur,
Ottawa, 18 février 1925, AN, RG 10, vol. 7537, dossier 27132-1 (Documents de la CRI, p. 521-522).
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[ Traduction]

«(...) sont tres impatientes de savoir s des mesures ont été prises pour leur
attribuer ce territoire. Comme les colons continuent de sétablir dans la région,
il demande que les tares dues a ces bandes soient ajoutées a la nouvelle réserve
[c-ad. la réserve n° 106A de Little Red River], la ou, affirment-éles, il y a
encore des terres. Elles soulignent que les réserves au lac Montréal, au lac
La Ronge et a Stanley ne leur permettent pas de tirer leur subsistance et, que
guand il n'y aura plus de gibier a chasser, leur peuple devra sadonner a
I'agriculture pour vivres™,

Au cours des deux ou trois années qui suivent, Graham continue d'insister pour que la
réserve de Little Red River soit agrandie afin de respecter les droits fonciers des bandes de
Lac La Ronge et de Montreal Lake. De méme, dautres représentants fédéraux demandent
instamment que la réserve n° 106 de Montreal Lake, trés pres du parc national Prince-Albert,
soit échangée contre des terres adjacentes a la réserve n° 106A de la Little Red River, au lac
Sturgeon, juste un peu al'ouest dulac Candle™.

En 1930, |'adoption de la Convention sur le transfert des ressources naturelles entraine
d'autres complications. En effet, jusgu'en 1930, le gouvernement fédéral est propriétaire des
terres et des ressources de I'Alberta, de la Saskatchewan et du Manitoba, et il a le plein droit
de mettre de coté des terres de réserve a I'extérieur des terres de la Couronne fédérale
Toutefois, pour que ces trois provinces soient sur un pied d'égalité avec les premieres provinces

entrées dans la Confédération®, le gouvernement fédéral a conclu avec chacune delle, en 1930,

61 W.M. Graham, commissaire aux Indiens, Regina, & D.C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires

indiennes, Ottawa, 2 décembre 1926, AN, RG 10, vol. 7766, dossier 27107-4, point 1 (Documentsde la CRI, p. 532-
533).

62 Le 8 février 1928, le commissaire de |la direction générale des parcs nationaux écrit ce qui suita Duncan
Campbell Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes : [traduction] «Il a été suggéré de mettre de coté
des terres libres contigués a laréserve de Little Red River et de les gjouter a celle-ci de maniére a obtenir une réserve
sur les bords du lac Candle. Cela semble étre une bonnesuggestion, car les Indiens souhaitant sadonner a l'agriculture
pourraient le faire dans la réserve de Little Red River, et ceux qui veulent vivre dans un bon territoire de chasse et
de péche peuvent s'installer dans la réserve de Candle Lake. Je crois comprendre que le lac Candle est trés bon pour
la péche et qu'il est situé dans I'un des meilleurs districts de chasse et de trappe dans le nord de |aSaskatchewan.» J.B.
Harkin, commissaire, direction générale des parcs nationaux, Département de I'Intérieur, Ottawa, a D.C. Scott,
surintendant général adjoint des Affaires indiennes, 8 février 1928 (Documents de la CRI, p. 549-550).

& L'article 109 de la Loi constitutionnelle de 1867 porte que les provinces de l'Ontario, du Québec, de la
Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick détiennent la propriété «de toutes lesterres, mines, minéraux et réserves
royales» situés dans leurs limites respectives.
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une convention afin de leur céder la propriété et le contréle des terres fédérales comprises dans
leur territoire, sauf certaines résarves existantes et intéréts du gouvernement fédéral et de tierces
parties™.

Pour que le Canada puisse respecter ses obligations apres le transfert des terres fédérales
a la Saskatchewan, I'article 10 de la Convention énumere les obligations respectives des deux

gouvernementsconcernant les réserves indiennes :

10. Toutes les terres faisant partie des réserves indiennes situées dans la
province, y compris celles qui ont été choisies et dont on a mesuré la superficie,
mais qui n‘'ont pas encore fait I'objet d'une ratification, ainsi que celles qui en ont
été I'objet, continuent d'appartenir a la Couronne et d'étre administrées par le
gouvernement du Canada pour les fins du Canada et, a la demande du
surintendant général des Affaires indiennes, la province réservera, au besoin, a
méme les terres de la Couronne inoccupées et par les présentes transférées a son
administration, les autres étendues que ledt surintendant généal peut, d'accord
avec le ministre approprié de la province, choisir comme étant nécessaires pour
permettreau Canada deremplir sesobligationsen vertu destraitésavec lesIndiens
de la province, et ces étendues seront dans la suite administrées par le Canada
de la méme maniére a tous égards que s elles nétaient jamais passées a la
province en vertu des dispositions des présentes™.

La Convention décrit le processus de sélection et de mise de coté de terres de la
Couronne provinciale, mais ne clarifie pas les ambiguités dans les traités concernant la fagon
de calculer les droits fonciers des bandes. En fait, quand les gouvernements féderal et
provinciaux négocient le libellé de l'article 10 en 1929, le surintendant général écrit au
sous-ministre de la Justice pour clarifier la position du Département concernant le respect des

droits fonciers:

[Traduction]
Je vous souligne la demande du Manitoba qui voudrait que la Convention
précise quelque limite concernant la superficie des terres devant étre mises de

64 Convention sur le transfert des ressources naturelles 20 mars 1930 [imprimeur du Roi, Ottawa, 1930]

(Documents de la CRI, p. 607).
& La Convention, 20 mars 1930 [imprimeur du Roi, Ottawa, 1830] (Documents dela CRI, p. 607). [Italique
ajouté]
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coté pour respecter les droits fonciers des Indiens. Les différents traités prévoient

un certain nombre d'acres par habitant et le Département a pour pratique de

recenser la bande lors de l'arpentage. La superficie comme il est mentionné

ci-apres, variera selon le moment ou est effectué I'arpentage, afin de tenir compte

de I'augmentation ou de la diminution de la population. Je ne crais donc pas qu'il

soit juste de fixer une limite d'acres dans la Convention (...)%.

Avant l'entrée en vigueur de la Convention, les représentants des Affaires indiennes
avaient veillé a ce que les réserves arpentées et mises de cbté quelques années auparavant
soient confirmées par un décret fédéral, et a ce que les terres visées pour créer des réserves
soient officiellement indiquées. Par exemple, les treize petites réserves arpentées pour la bande
de Lac La Ronge en 1909 ont &¢é confirmées en 1929 et au début de 1930. En ce qui concerne
précisément la région du lac Candle, les Affaires indiennes ont pris des mesures pour protéger
des terres a cet endroit, afin de respecter les droits fonciers des bandes de Lac La Ronge et de
Montreal Lake. Le 30 mars 1928, le secrétaire des Affaires indiennes, A.F. MacKenzie,
demande que le département fédéral de I'Intérieur mete de c6té dans larégion du lac Candle
des terres précises [tradudion] «destinées non pas a la vente ou a la colonisaion, mais a la
congtitution de la réserve n° 106A pour les Indiens de Montrea Lake»*. Comme le
Département de I'Intérieur ne répond pas a cette requéte MacKenzie écrit au commissaire aux
terres fédérales du Département de I'Intérieur, le 9 janvier 1930, pour réitérer sa demande,
c'est-a-dire [traduction] «obtenir toutes ces terres non encore attribuées» dans certains
townships mentionnés qui ne sont plus assujettis désormais ala Loi desterres fédérales™.

Le 8 mars 1930 — le jour ou les gouvernements du Canada et de la Saskatchewan
adoptent officiellement la Convention — le commissaire aux Terres fédérales confirme qu'une

«banque de terres de réserve» a &é constituée en faveur des Affaires indiennes, laquelle banque

66 Surintendant général adjoint des Affaires indiennes Ottawa, au sous-ministre de la Justice, Ottawa, 4

septembre 1929, AN, RG 10, vol. 6820, dossier 492-4-2 (Documents de la CRI, p. 575).

67 A.F. MacKenzie pour le sous-adjoint et secrétaire des Affairesindiennes, Ottawa, au secrétaire du
Département de I'Intérieur, 20 mars 1928 (Documents de la CRI, p. 558).

8 A.F. MacKenzie, sous-adjoint et secrétaire intérimaires des Affairesindiennes, au commissaire aux terres
fédérales, Département de l'Intérieur, 9 janvier 1930 (Documents de la CRI, p. 592). Les Affaires indiennes
demandent entre autres toutes les terres comprises dans le township 55, rangs 22, 23 et 24, le township 56, rangs 23
et 24, la moitié de la partie sud du township 57, rangs 22 et 23, et |e township 56 non arpenté, rang 22, tous situés a
I'ouest du deuxieme méridien.
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comprend les différents townships et parties demandés par le Département dans la région du
lac Candl€®. Le terme «banque de terres de réserve» ne signifiait pas qu'une réserve avait été
créée, mais que des terres étaient mises temporairement de ocdté pour que, plus tard, le
gouvernement fédéral puisse y puiser et créer des réserves sans avoir a demander |'approbation
a la province conformément a I'article 10 de la Convention. Les townships choisis sétendaient
sur environ 70 000 acres™.

Deux mois plus tard, le 12 mai 1930, le Département de I'Intérieur informe les Affaires
indiennes qu'il est prét [traduction] «a confirmer par décret la réserve de Candle Lake», mais
précise quil faut d'abord régler plusieurs concessions miniéres dans la région™. Prés d'un an
plus tard, le 4 janvier 1931, le commissaire Graham écrit a I'administration centrale pour
déterminer si le Département a pris des mesures pour velller & mettre de coté des terres de
réserve, car [traduction] «la question est trés importante et, selon moi, le Département doit tout
mettre en oeuvre pour la régler dans les plus brefs délas»™. Etant donné I'intérét que suscitent
ces terres chez les non-Indiens, qui les demandent pour y construire des résidences principales

et secondaires’, le Département de I'Intérieur demande aux Affaires indiennes si I'on a encore

69 JW. Martin, commissaire aux Terres fédérales, Département de I'Intérieur, Ottawa, a l'agent des Terres

fédérales, Prince Albet (Saskatchewan), 20 mars 1930 ( Documents de la CRI, p. 621), et H.B. Perrin, directeur des
Terres fédérales, Ottawa, a W.S. Gidden, directeur des Titres de propriété, Ottawa, 20 mars 1930 (D ocuments de la
CRI, p. 622).

70 W. Murison, inspecteur des agences indiennes, Regina, au secrétaire du D épartement des Affairesindiennes,
Ottawa, 2 mai 1936 (Documents de la CRI, p. 720), et A.F. MacKenzie, secrétaire, Département des Affaires
indiennes, a W. Murison, inspecteur des agences indiennes, Regina, 19 mai 1936 (Documents de la CRI, p. 721).

n J.S. Elliot, Titres de propriété, Ottawa, a M. Caldwell, Département de I'Intérieur, Ottawa, 12 mai 1930
(Documents de la CRI, p. 628), et W.S. Gidden, directeur, Titres de propriété, Ottawa, a JW. Martin, commissaire
aux terres fédérales, Ottawa, 13 mai 1930 (Documents de la CRI, p. 629).

e W.M. Graham, commissaire aux Indiens, Regina, au secrétaire, Département des Affares indiennes, Ottawa,
4 janvier 1931, AN, RG 10, vol. 7768, dossier 27107-12 (Documents de |la CRI, p. 644).

& JW. Gale, avocat, Melfort (Saskatchewan), au sous-minigre des Affairesindiennes, Ottava, 19 janvier 1931
(Documents de la CRI, p. 646), et de Jesse M ulberry, Stewart Valley (Saskatchewan) a H.E. Hume, commissaire
adjoint aux Terres fédérales, Regina, 28 juillet 1931 (Documents de la CRI, p. 653).
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besoin de ces terres pour créer des réserves”. En aolt de la méme année, le commissaire

Graham insiste encore une fois pour que des mesures soient prises :

I H.E. Hume, commissaire adjoint aux Terres fédérales, Ottawa, au secrétaire, Département des Affaires

indiennes, Ottawa, 25 ao(t 1931 (Documents de la CRI, p. 657).
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[Traduction]

«(...) car les bandes de James Roberts et d/Amos Charles souhaitent vivement
que leur quota de terres soit mis immédiatement de coté, et elles croient que
maintenant que les terres inoccupées ont été cedées a la province, elles seront
acquises rapidement, et gue leurs chances d'obtenir de bonnes terres diminuent
chague année, ce qui est absolument vrai (...)»".

Le 31 aolt 1931, le secrétaire des Affaires indiennes informe le commissaire Graham
gue le Département espére choisir les dernieres terres de réserve cette année-l3, et il demande
a un arpenteur d'inspecter les terres pres du lac Candle avec un des chefs ou conseillers de la
bande de Lac La Ronge, afin de trouver le meilleur emplacement possible®®. A I'origine,
Murison envisageait d'accompagner un arpenteur au lac Candle pour inspecter les terres devant
étre mises de coté, maisil a été décidé quil agirait seul, car il était peu probable qu'il y ait de
toute fagon assez de temps pour arpenter les réserves cete année-ld’. Selon le rapport sur la
visite de Murison au lac Candle en 1931, deux conseillers de la bande de James Roberts, John
Bell et John Morin, I'accompagnaient et l'ont aidé a choisir un territoire sétendant sur

33 401,2 acres qui a enstite été délimité et indiqué dans les plans des townships™. Toutefois,

I8 W.M. Graham, commissaire aux Indiens, Regina, au secrétaire, Département des Affairesindiennes, Ottawa,

28 ao(t 1931 (Documents de la CRI, p. 658).

" A.F. MacKenzie, secrétaire, Département des Affaires indiennes, Ottawa, au commissaire aux Terres
fédérales, Ottawa, 31 aolt 1931 (Documents de la CRI, p. 660), et MacKenzie a H.W . Fairchild, arpenteur,
Département des Affares indiennes Edmonton, 31 aolt 1931, AN, RG 10, vol. 7766, dossier 17107-12 (Documents
delaCRI, p. 661).

m A.F. MacKenzie, secrétare, Département des Affaires indiennes, Ottawa, a W.M. Graham, commissaire aux
Indiens, Regina, 14 septembre 1931 (Documentsde la CRI, p. 664); MacKenziea Graham, 19 septembre 1931, AN,
RG 10, vol. 7768, dossier 27107-12 (Documents de la CRI, p. 665). Au versement des annuités en 1931, I'inspecteur
Murison rapporte que les bandes de James Roberts et dAmos Charles veulent que leurs terres soient mises
immédiatement de c6té, car ils [traduction] «semblent s'apercevoir que, avant longtemps, il n'y aura plus de gibier
ni d'animaux afourrure et que la génération future devra s'adonner surtout a l'agriculture et al'élevage pour vivre. On
demande des terres additionnelles prés de Stanley parce qu'il y a des gens qui ne voudraient pas quitter
leur coin de pays et préféreraient tirer leur subsistance de la péche et d'un potager. Ils souhaiteraient que des mesures
soient prises en ce sens, afin que cela soit possible». De W. M urison, a Graham, 1¥ octobre 1931, dossier 672/30-12
du MAINC, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 675).

I W.M. Graham, commissaire aux Indiens, Regina, au secrétaire, Département des Affairesindiennes, Ottawa,
4 novembre 1931 (Documents de la CRI, p. 680). Dans son rapport daté du méme jour, I'ingpecteur Murison indique
que I'on a choisi lesterres en tenant compte des demandes de concessions forediéres et de construction de propriétés
faites avant que les terres soient mises de coté par les Affaires indiennes. De Murison a Graham, 4 novembre 1931,
AN, RG 10, vol. 7768, dossier 27107-12 (Documents de |la CRI, p. 682).
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bien que les terres aent été choisies par la bande, des difficultés se sont posées au moment de
mettre officiellement de coté le territoire pour créer une réserve, car la Saskatchevan voulait
garder les terres dans les environs du lac Candle pour les non-Indiens™.

Etant donné la résistance opposée par la province, le 20 novembre 1931, Duncan
Campbell Scott écrit ce qui suit au sous-ministre des Ressources naturelles de la
Saskatchewan :

[ Traduction]
Les Indiens des bandes de James Roberts et d’/Amos Charles ont toujours droit,
selon le Traité, a des terres sétendant sur environ 80 milles carrés (51 200 acres).
Comme vous le savez, le Département a mis de c6té une partie considérable de
ces terres dans les environs du lac Candle, ou I'on veut établir pour eux une
réserve d'environ 70 milles carrés (44 800 acres), le rete devant étre choisi
autour de Lac LaRonge (...).

(...) notre Département est d'avis quil a le droit de choisir n'importe
quelle terre parmi celles mises temporairement de coté e non encore cédees, afin
de respecter le Traité comme I'exige I'article 10 de la Convention conclue entre
le gouvernement du Canada et |a province de la Saskatchewan sur le transfert de
ressources naturelles, attendu que cette mise de coté a été effectuée avec le
Département de I'Intérieur avant la date de transfert des ressources naturelles et
peut étre considérée comme étant une entente au ens et aux termes de l'article 2
de la Convention®™.

Le Canada se dit d'avis qu'il continue de contréler ces terres, car la banque de terres de réserve
du Département de I'Intérieur I'exempte de I'obligation de transférer ces terres aux termes de
la Convention. Par ailleurs, la Saskatchewan soutient qu'il sagit de terres de la Couronne
provinciale et que, conformément a |'article 10 de la Convention, il convenait de lui demander

d'approuver lechoix deterres ainsi fait®,

» W. Murison, inspecteur des agences indiennes, Regina, au secrétaire du Département des Affaires indiennes,

Ottawa, 2 mai 1936 (Documents de la CRI, p. 720).

8 D.C. Scott, surintendant générd adjoint des Affaires indiennes, Ottawa, a J. Barnett, sous-ministre des
Ressources naturelles, Regina (Sasatchewan), 20 novembre 1931, AN, RG 10, vol. 7768, dossier 17107-12
(Documents de la CRI, p. 690-691).

81 Lettre du 9 janvier 1933 du ministre des Ressources naturelles dela Saskatchewan a T.G. Murphy,
surintendant général des Affaires indiennes : [traduction] «Le Département des Affaires indiennes n'a pas choisi cette
terre en particulier avant I'entrée en vigueur de laConvention, et il n'a dépéché un inspecteur pour examiner la terre
gue bien aprées son entrée en vigueur; par conséquent, cette terre ne peut tomber que sousle coup deladerniére partie
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Les Affaires indiennes demandent |'avis du Département de la Justice a ce sujet en 1933.
Ce dernier répond que, en effet, ces terres ont été «etranchées» par les Affaires indiennes a
titre de terres fédérales, d'ou le fait qu'elles n'ont pas été transférées aux provinces. Le 25
février 1938, le Département de la Justice émet un autre avis selon lequel la Seskatchewan, le
Manitoba et I'Alberta [traduction] «doivent respecter la politique de mettre de coté des terres
de réserve appliquée par le gouvernement du Canada avant l'entrée en vigueur de la
Convention»®. 1l estime, en efet, que, en vatu de I'article 10 de celle-ci, le Canada a le droit
de déterminer la superficie de terres exigibles d'une bande, mais que Iui et la province doivent
sentendre «en tous points» concernant le choix des terres™.

Les politiciens et représentants fédéraux et provinciaux devaient débattre de la question
pendant plusieurs années. Finalement, le 24 novembre 1938, T.C. Davis, procureur général de
la Saskatchewan, écrit au ministre fédéral des Mines et Ressources, Thomas A. Crerar (aussi
surintendant général des Affaires indiennes), a qui il demande que le Canada annule sa
demande de terres prés du lac Candle. Il précise que la province a refusé de mettre de coté des
terres de réserve a cet endroit pour des bandes vivant plus au nord, laissant entendre que des
«facteurs de compensation» pourraient étre prévus pour les bandes si le Canada est prét a

annuler sademande :

[Traduction]
(...) Les terres appartiendraient a une tribu d'Indiens de Lac la Ronge & de
I'Tle-&-la-Crosse. Ces Indiens sont des trappeurs, des chasseurs et des pécheurs,
et non pas des cultivateurs, et, selon mai, ils ne peuvent le devenir quelles que
soient les conditions. Ils sont infinment mieux la ou ils se trouvent.

del'article10 de la Convention, et laprovince doit tenir compte de ses propres intéréts avant que le ministre provincial
responsabl e puisse consentir a ce transfert.» (Documents de la CRI, p. 707).

82 W.S. Edwards, sous-ministre de la Justice, Ottawa, au surintendant général adjoint des Affairesindiennes,
Ottawa, 8 septembre 1933 (D ocuments de la CRI, p. 710-712).

8 Harold McGill, directeur des Affaires indiennes, Département des Mines et des Ressources, Ottawa, a K.R.
Daly, avocat supérieur, Division des services juridiques, Département des Mines et des Ressources, Ottawa, 18 février
1938, AN, RG 10, vol. 7748, dossier 27001 (Documents de la CRI, p. 752).

84 D.W. Cory, avocat, Division des services juridiques, Département des Mines et des Ressources, Ottawa, a
Harold McGill, directeur des Affaires indiennes, Ottawa, 25 février 1938 (Documents de la CRI, p. 754).
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du 20 avril 1939, propose que le Département annule sa demande de terres car la bande de

Lesterres ne leur serviront pas, car ils n'iront jamais sy installer, et ilsles
garderont uniquement a des fins spéculatives, en vue d'en tirer quelques recettes
en les vendant, ou autrement.

Ces terres pourraient étre offertes immediatement a des colons blancs, et
je crois qu'il faut donner a ces Indiens des terres de résarve dans leur propre coin
de pays, plutét que de leur donner une partie des terres agricoles de la province.

Quelques facteurs de compensation pourraient leur étre offerts [a ou ils
vivent.

Pendant que je serai a Ottawa, j'aimerais discuter de la question avec
VOus, €t je ne vous €cris cette note, que vous recevrez avant mon arrivée, que
pour vous informer al'avance dece dont j'aimerais parler avec vous.

Il vaudrait beaucoup mieux leur accorder desdroitsexclusifsde chasseet de
trappe dans une région au nord.

Ils possedent déja 42 milles carrés de bonnes terres agricoles au nord de
Prince Albert, dont ils ne se servent absolument pas, et cela ne fait qu'empécher
un grand nombre de gens qui ont besoin d'une terre pour batir une maison et tirer
leur subsistance™.

Par |a suite, Harold McGill, directeur des Affaires indiennes, dans une note interne datée

Lac La Ronge ne donne pas l'impression de vouloir sadonner a l'agriculture pour tirer sa

subsistance et, de toute facon, la réserve n° 106A de Little Red River comprend suffisamment

de terres agricoles. McGill croit aussi que, comme aucune mise de c6té officielle n'a &é faite

avant I'entrée en vigueur de la Convention, les terres avoisinant le lac Candle ont été transférées

a la province en 1930. D'apres son interprétation de la Convention — qui était contraire au

conseil donné par le Département de la Justice — McGill propose dannuler la demande

fédérale de terres pres du lac Candle a la condition que [traduction] «les demandes de

traitement préférentiel de ces bandes, c'est-a-dire I'octroi de droits de chasse et de trappe dans

le nord, soient acceptées par la province, méme s ces droits peuvent sétendre sur une

superficie beaucoup plus grande que celle prévue dans les traités»®.

85

86

T.C. Davis, procureur général de la Saskatchewan, Regina, a T.A. Crerar, ministredes Mines et Ressources,
Ottawa, 24 novembre 1938 (Documents de laCRI, p. 755-756). [Itdique ajouté]

Harold McGill, directeur des Affares indiennes, Ottawa, au sous-minigre, Direction générale desaffaires
indiennes, 20 avril 1939 (Documents de la CRI, p. 766).
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Le surintendant général Crerar accepte ce conseil et, dans une lettre datée du 6 mai
1939, il informe W.F. Ker, ministre des Ressources naturelles de la Saskatchewan, de la
décision du Canada :

[Traduction]

Par la présente, je vous informe que nous avons décidé dannuler la
demande de terres additionnelles pres du lac Candle contre laguelle vous
protestiez, et de laisser le gouvernement libre de les offrir a des colons blancs
comme le suggere M. Davis dans la | ettre susmentionnée.

En ce faisant, toutefois, je crois comprendre, comme I'a indiqué M. Davis,
gue «des facteurs de compensation peuvent étre accordeés aux Indiens vivant dans
cetterégion». 1l est entendu en effet que vous pourriez accéder a notre demande de
terresqui seront utiliséesimmeédiatement comneje vous|'indique dans ma lettredu
27 avril. De méme, quand nous vous demanderons de désigner desterresexclusives
dechasse et detrappe, nous nous attendons a ce que Vous soyez assez génér eux pour
ne pas tenir comptedes limites de superficie mentionnées dans les traités.

Vous savez que, en vertu de ceux-ci, lalimite de 640 acres par famille de
cing est fixée pour des «terres agricoles». Bien que cela puisse représenter le
type de terres visées dans les traités, vous conviendrez avec moi que ce n'est pas
I'éément qu'il faut pour mesurer des territoires de chasse & de trappe, lesquels,
de par leur nature, exigent une superficie beaucoup plus grande.

Ces questions doivent nécessairement étre examinées & négociées e,
dans l'intervalle, je suis heureux de vous céder le contrdle des terres pres du lac
Candle que le Département demande au nom de ses agents des Indiens™.

Ayant I'impression que la Saskatchewan honorerait I'entente décrite dans ces notes ou
lettres, la Direction générale des affaires indiennes annule sa demande de terres prés du lac
Candle, apparemment sans consulter les bandes de James Roberts ou dAmos Charles. La
guestion de savoir si, sur le plan Iégal, cette annulation I'emporte sur la revendication de ces
terres par la bande de Lac La Ronge et, dans quelle mesure, fait I'objet d'une action distincte

intentée par la bande contre la Saskatchewan et le Canada.

Lesarpentagesreéalisés entre 1935 et 1948
En 1935, 1 595,6 acres sont gjoutés a la réserve 106A de Little Red River pour l'usage €t le
profit des bandes de Montreal Lake et de Lac La Ronge. En 1948, cette méme réserve est

87 T.A. Crerar, ministre des Mines et Ressources, Ottawa, a W.F. Kerr, ministre des Ressources naturelles de

la Saskatchewan, Regina, 6 mai 1939 (Documents de la CRI, p. 772-773). [Italique ajouté]
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officiellement divisée en deux réserves distinctes pour les bandes. La partie de |'ancienne
réserve de Lac La Ronge devient la réserve 106C de Little Red River, et séend sur
32 007,9 acres®. A la suite de ces mesures, cette bande recoit 1 607,9 acres en 1935 en plus des
30 400 acres mises de c6té pour la bande au premier arpentage en 1897. En 1948, 6 400
autres acres sont mises de coté pour la réserve 106D de Little Red River, toujours a l'intention
de labande de Lac La Ronge®™.

Donc, vers lafin de 1948, a la suite des apentages réalisés a cette dae, une superfide
totale de 43 762 acres, ou 68,4 milles carrés, de terres ed attribuée a la bande de Lac La Ronge.
Le tableau suivant donne un apercu des attributions de terres entre 1897 et 1948 et la
population approximative de la bande a chague arpentage. Ces chiffres, qui peuvent étre
vérifiés a partir de documents originaux, sont fondés sur les renseignements fournis a la
Commission. Comme il est mentionné plus haut, au premier arpentage réalisé en 1897, la bande
recoit 30 400 acres, soit suffisamment de terres pour les 237 membres®. Selon les archives du
Ministére, la bande compte aors 484 membres, ce qui lui aurait donné droit a 61 952 acres
(484 x 128 acres) ou 96,8 milles carrés.

8 Décret 1297, 31 mars 1948 ( Documents de la CRI, p. 843); W.C. Bethune, chef des Réserves et fiducies,

Direction générale des affaires indiennes, Ottawa, au superviseur régional de la Saskatchewan, Direction générale
des Affaires indiennes, Regina, 17 mai 1961 (Documents de la CRI, p. 1134).

8 Voir note de W.C. Bethune, chef, Réserves et fiducies, Direction générale des affaires indiennes, au
superviseur régional de la Saskatchewan, Regina, 17 mai 1961 (Documents de la CRI, p. 1134-1136) : [traduction]
«Selon le décret provincial n°® 2144/48, du 3 décembre 1948, 6 400 acres supplémentaires sont mises de coté pour
les Indiens de Lac La Ronge. Cette réserve eg confirmée par le décret 1419 du 21 mars 1950, et s'appelle réserve
n° 106D de Little Red River».

% 30400 + 128 acres = 237,5
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TABLEAU 2

Terresderéserve allouées ala bande de Lac La Ronge (1897-1948)

Année de Population de la Nombre d'acres Nombre total d'acres
I'arpentage bande attribués arpentés

1897 484 30400 30400

1909 526 5 354,09 35 754,09
1935 741 1 607,9 37 361,99
1948 969 6 400 43 761,99

En 1948, les Affaires indiennes reconnaissent que la bande avait droit a d'autres terres.
Toutefois, la superficie exacte continue de susciter la controverse. Fondés sur des données de
1938 qui faisaient état d'une population de 758 membres, les derniers calculs des Affaires
indiennes remontaient a 1939. Compte tenu des terres dgja attribuées a la bande, on estimait
que celle-ci pouvait exiger 60 000 autres acres™.

A plusieurs reprises entre 1948 et 1960, |a bande demande, mais en vain, que ces terres
soient mises de coté. Il ne fait aucun doute que les représentants des Affares indiennes savaient
gue la base de terres dans la région décroissait et qu'il fallait respecter les droits fonciers de la
bande dans les plus brefs délais. En 1951, par exemple, le surintendant E.S. Jones signale
certaines des consequences de retarder |e processus :

[Traduction]

Vous vous souviendrez que la méme demande a été faite il y a plusieurs
années. A ce moment-1a, une partie au moins du territoire auquel les Indiens
avaient droit a été choisi par eux et ingecté par moi-méme. Toutefois, le
Ministere n'a pas juge I'affaire urgente, et celle-ci n'ajamais été réglée.

Etant donné les derniers faits et événements survenus dans les régions de
La Ronge et de Stanley ces trois derniéres années, cette décision a été plus que

o En avril 1939, le directeur des Affaires indiennes affirme que, en 1938, les bandes de James Roberts et

d'Amos Charles comptent respectivement 475 et 283 membres, soit, en tout, 758 personnes (Harold McGill au
sous-ministre des Affares indiennes 15 avril 1939, Documents de la CRI, p. 764-765). En 1942, le surintendant des
Réserves et fiducies utilise ces chiffres et estime que la premiére bande a droit a 40 125 acres et, la deuxieme, a
19 861 acres, soit une superficie totale de 58 986 acres. (D.J. Allan a R.S. Davis, agent des Indiens, Leask
(Saskatchewan), 10 ao(t 1942 (Documents de la CRI, p. 808).
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regrettable. Par exemple, une partie choide par les Indens a Stanley est
exploitée par la compagnie d'uranium La Ronge, un consortium torontois, et dle
rapporte beaucoup. D'ailleurs, les deux tiers du territoire choisi par les Indiens
ont été délimités e sont sur |le point détre aménages.

Malheureusemert, il reste trés peu de territoire pour les Indiens dans cette
région et, a moins que des mesures ne soient prises immédiatement, il ne restera
plus rien de ce coté des terres stériles™.

Dans un échange ultérieur, le surintendant Jones signale que [traduction] «les Indiens visés ont
droit a 60 000 autres acres, comme il est mentionné dans une lettre antérieure du Ministére, a
Ottawa»™ et que, a sa demande, les bandes ont choisi les terres qu'elles souhaitaient gouter aux
réserves.

Toutefois, la province ne se montre pas tres enthousiaste a I'idée de transférer les terres
demandées par la bande, car nombre des lieux choisis se trouvent dans une région ayant un fort
potentiel sur le plan minier, hydroélectrique et touristique®. Néanmoins, elle semble au courant
de ses obligations a cet égard. En juillet 1954, R.G. Young, directeur de la Conservation pour
la Saskatchewan, précise dans une lettre & JW. Churchman, sous-ministre provincial des
Ressources naturelles, que selon la Convention, la Saskatchewan [traduction] «doit accéder a
leur demande de terres additionnelles [car] il est manifeste que, de temps a autre, comme leur
nombre augmente, la province doit attribuer des terres supplémentaires aux Indiens®. La
Saskatchewan préfere, toutefois, que la Direction générale fédérale des Affaires indiennes
choisisse d'autres endroits.

92 E.S. Jones, surintendant, agence de Carlton, Direction générale des affaires indiennes, Prince Albert

(Saskatchewan) a J.P.B. Ostrander, superviseur régional des agences indiennes, Regina, 15 aolt 1951 (D ocuments
delaCRI, p. 885).

o3 E.S. Jones, surintendant, agence de Carlton, Direction générale des affaires indiennes, Prince Albert
(Saskatchewan) a J.T. Warden, superviseur régional intérimaire des Affaires indiennes, Regina, 18 septembre 1953
(Documents de la CRI, p. 904-905).

o4 R.G. Young, directeur de la Conservation, ministére des Ressources naturelles, Sask atchewan, a J.W.
Churchman, sous-minigre des Ressourcesnaturelles, Regina (Saskatchewan), 15 juillet 1954 (Documents de la CRI,
p. 941-943).

% R.G. Young, directeur de la Conservation, ministére des Ressources naturelles, Saskatchewan, a J.W.
Churchman, sous-ministre des Ressources naturelles, Regina (Saskatchewan), 15 juillet 1954 (Documents de la CRI,
p. 941).
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Résolution du conseil de bande de Lac La Ronge (1960 - 1964)

Finalement, en 1960, la frustration est a son comble et la bande fait appel a un conseiller
juridigue (R.M. Hall). Le 7 décembre 1960, celui-ci demande par écrit a N.J. McLeod,
superviseur régiona des Affaires indiennes, d'autres renseignements sur les droits fonciers non
réglés de la bande. Il souligne que, selon cette derniere, elle a droit a environ 60 000 acres en
vertu du Traité, alors qu'elle n'en aregu que 6 000%*. McL eod répond a Hall deux jours plus tard
pour lui dire quil a transmis sa lettre & Ottawa demandé [traduction] «qu'on véifie dans les
documents a quell e superficie additionnelle a droit labande de James Roberts»”.

Le 28 décembre 1960, les Affaires indiennes & la bande se réunissent pour discuter de
I'affaire. Le procés-verba donne a entendre que les deux parties ont longuement parlé des choix
de terres proposés, mais il n'‘est aucunement question de superficie supplémentaire a fournir ou
de la base sur lagudle seraient déteeminés les droits de la bande™. Le conseiller juridique de
celle-ci n'a pas assisté a cette rencontre et, a I'exception des deux lettres susmentionnées, il
n'existe aucun compte rendu d'autres lettres ou discussions avec lui.

En 1961, le Ministére sappréte a entamer des négociations avec la province pour régler
les droits fonciers de cing «bandes du nord» — Portage La Loche, Fond-du-Lac, Stoney
Rapids, Lac-La-Hache et Lac La Ronge — et demande des instructions a Ottawa concernant
la date & utiliser pour calculer la population. Etant donné I'incertitude aux Affaires indiennes
a ce sujet, W.C. Bethune, surintendant des Réserves et fiducies du MAINC, informe par écrit
le superviseur régional de la Saskatchewan le 13 février 1961 sur la facon de négocier avec la

province:

[Traduction]
(...) Je crois que nous devrions adopter comme position que les droits fonciers
des Indiens sont fondés sur la populaion de la bande au moment ou les terres
sont mises de coté pour eux. A ce que je sache, aucune province n'a contesté

% R.M. Hall, avocat, Prince Albert (Sask.) a N.J. McLeod, superviseur régional de la Saskatchewan, Regina,

7 décembre 1960, dossier 676/30-12-156 du MAINC, vol. 2, (Documents de la CR1, p. 1105).
o7 N.J. McLeod, superviseur régiond de la Saskatchewan, Regina, a R.M. Hall, avocat, Prince A lbert (Sask.),
9 décembre 1960 (D ocuments de la CRI, p. 1106-1107).
% A.N. Wark, surintendant, agence de Carlton, & la Direction générale des Affairesindiennes, Ottawa,
28 décembre 1960 (Documents de la CRI, p. 1109-1111).
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cette méthode, et cela sexplique d'une certaine fagon. Des problémes se posent
quand les bandes (...) ont obtenu une partie de leurs droits fonciers il y a des
années, mais |'on croit pouvoir en arriver a une entente raisonnable. Comme les
bandes de Portage La Loche, Fond-du-Lac, Stoney Rapids et Lac-La-Hache
n'ont touché aucun droit foncier, leur situation est smple. Par contre, celle de
Lac La Ronge a fait mettre des terres de c6té pour €elle, et je crois que nous
pourrions régler d'autres cas avant de passer au sien.

S le sous-ministre des Ressources naturelles [de la Saskatchewan]
accepte de mettre de c6té 16 640 acres pour la bande de Portage La Loche, dors
nous pouvons présumer que la province est préte a mettre de c6té une superficie
fondée sur la population actuell€”.

Un mois plus tard seulement, soit le 28 mars 1961, JW. Churchman, sous-ministre des
Ressources naturelles de |a Saskatchewan, écrit aux Affaires indiennes pour leur demander de
ne prendre aucune mesure tant que n'aura pas éte établie une politique uniforme de respect des
droits fonciers. Churchman demande aussi au Ministére [traduction] «sil faut tenir compte de
la population a la date de la signature du Traité, ou de la population actuelle»'®. Le 12 avril

1961, George Davidson, sous-ministre des Affaires indiennes, répond entre autres ce qui suit :

[Traduction]
«(...) si les bandes n'ont pas encore recu de terres de réserve, la superficie alaguelle
elles ont droit doit étre calculée en fondion de la population au moment ou ces terres
ont été choisies et mises de coté. L'Alberta et la Colombie-Britannique sont d'accord et

s

ont d'ailleurs utilisé cette méthode ces toutes derni éres années»™.

Donc, bien quil ait confirmé l'utilisation de la population actuelle des bandes n'ayant pas
encore touché de terre de réserve, Davidson na pas précisé comment le Ministére envisageait
de calculer les droits fonciers de bandes qui, comme celle de Lac La Ronge, ont subi plusieurs

arpentages.

9 W.C. Bethune, chef, Réserves et fiducies, Direction générale des Affaires indiennes, Ottawa, au superviseur

régional de la Saskatchewan, Direction générale des Affaires indiennes, Regina, 13 février 1961 (Documents de la
CRI, p. 1127).

10 3 W. Churchman, sous-ministre des Ressources naturelles, Regina (Sask.), a George F. Davidson,
sous-ministre de Citoyenneté et Immigration, Ottawa, 28 mars 1961 (Documents de la CRI, p. 1131).

11 George F. Davidson, sous-ministre de Citoyenneté et Immigration, & J.W. Churchman, sous-ministre des
Ressources naturelles, Regina (Sask.), 12 avril 1961 (Documents de la CRI, p. 1132).
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Le mois suivant, Bethune réitere par écrit au superviseur régiona de la Saskatchewan
gue, dans le cas des bandes n‘ayant encore obtenu aucune terre de réserve, il faut se fonder sur
la population actuelle. Pour ce qui est des bandes en ayant regu au terme de multiples
arpentages, [traduction] «la dSituation se compliqgue un peu, & exige que les Indiens,
nous-mémes et la province se montrent raisonnebles»'%?. Dans la méme lettre, Bethune brosse
un tableau des différents arpentages réalisés a ce jour pour la bande de Lac La Ronge et
propose de calculer ses droits fonciers en se fondant sur un pourcentage de sa population a

chague arpentage :

[Traduction]

La bande de Lac La Ronge a regu des terres pour la premiére fois en 1897 e,
d'aprés sa population cette année-la, ces terres représentaient 51,65 % de ses
droits fonciers. En 1909, d'autres terres ont été mises de coté a son intention e,
selon sa population cette année-1a, ces terres additionnelles constituaient 7,95 %
de la superficie totale a laquelle elle avait droit. En 1948, |la superficie des terres
attribuées qui, encore une fois, est calculée en fonction de la population alors
recensée, représentait 5,15 % de leurs droits fonciers. A partir de ces données,
on pourrait donc soutenir que la bande de Lac La Ronge a touché 64,76 % de
ses droits fonciers. Le reste, soit 35,24 % fondés sur la population de 1961
(1 404 membres), équivaudrait a une superficie de 63 330 acres'®.

On appela cette méthode de calcul «formule de Bethune» ou «formule de compromis». La
preuve dont nous avons été saisis confirme que cette formule ne reposait sur aucun précédent
et que, jamais, les Affaires indiennes ne sen étaient servi pour calculer les droits fonciers dune
bande ayant subi plusieurs arpentages. Bethune a averti les Affaires indiennes de demander
d'abord I'avis de la Saskatchewan concernant cette formule avant de consulter la bande ou son

conseiller juridique™™.

102 \W.C. Bethune, chef, Réserves et fiducies, Direction générale des affaires indiennes, Ottawa, au superviseur

régional de la Saskatchewan, Direction générale des affaires indiennes, Regina, 17 mai 1961 (Documents de la CRI,
p. 1134-1136).

18 \W.C. Bethune, chef, Réserves et fiducies, Direction générale des Affaires indiennes, Ottawa, au superviseur
régional de la Saskatchewan, Regina, le 17 mai 1961 (Documents de la CRI, p. 1134).

104 [Traduction] «Je pense que vous pourriez examiner avec la province, et plustard avec les Indiens, |a
possibilité de régler les droits fonciers de la bande de Lac La Ronge en offrant une ou des réserves s'étendant sur en
tout 63 330 acres. D'ici a ce que vous preniez le pouls de la province, je ne croispas que ce it une bonne idée de
s'adresser d'abord a la bande ou au cabinet d'avocats la représentant.» W.C. Bethune, chef, Réserves et fiducies,
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L'échange de lettres au sujet des droits fonciers de la bande ne reprend que le 6 mars
1962, quand les représentants des Affares indiennes cdculent les droits respectifs des dnq
bandes susmentionnées. |ls fondent leurs calculs sur les populations recensées en 1961 pour
déterminer la superficie revenant aux quatre bandes qui n‘avaient pas encore de réserve.
Toutefois, en ce qui concerne la bande de Lac La Ronge, le superviseur régional exprime des
doutes quant a la facon de calculer les droits fonciers & déclare que, si I'on a l'intention de
continuer d'appliquer la formule de compromis a la Saskatchewan et de demander 63 330 acres
de plus, [traduction] «cette demande aux autorités provinciales doit provenir de votre bureau
plutdt que du bureau régional »**

Bien gu'il n'existe aucune preuve que pareille demande ait été envoyée aux autorités
provinciales, une note du 10 janvier 1963 d'E. Kramer, ministre des Ressources naturelles de
la Saskatchewan, au cabinet provincial, confirme que cette province a recu une proposition des
Affaires indiennes pour régler les droits fonciers des quatre bandes privées de terres, en se
fondant sur leur population actuelle”®. La note fait aussi allusion a une proposition précise de
fournir [traduction] «une superficie supplémentaire de 63 000 acres pour régler les droits
fonciers» de la bande de Lac La Ronge» et réitere I'opinion du procureur général adjoint de la
Saskatchewan que les droits fonciers sont calculés a partir non pas de la population actuelle,
mais de celle au moment ou a été sigré le Traité”’.

Aucune autre mesure n'est prise avant avril 1964 quand J.G. McGilp, superviseur
régional des Affaires indiennes en Saskatchewan, rapporte qu'il a été invité a rencontrer le
conseil de bande de Lac La Ronge le 2 avril 1964, auquel moment il sattend [traduction]

«gu'on lui demande environ 60 000 acres auxquelles, selon moi, ils ont droit selon le Traité

Direction générale des affaires indiennes, au superviseur régional de la Saskatchewan, Direction générale des affaires
indiennes, 17 mai 1961 (Documents de la CRI, p. 1136).

105 W.J. Brennen, superviseur r égional intérimaire de la Saskatchewan, Direction général e des affaires indiennes,
alaDirection générale des affairesindiennes, Ottawa, 6 mars 1962 (Documents de la CRI, p. 1167-1169).

1% Ejling Kramer, ministre des Ressources naturelles de la Saskatchewan, Regina, au Cabinet, gouvernement
de la Saskatchewan, Regina, 10 janvier 1963 (Documents de la CRI, p. 1185-1187).

107 Eiling Kramer, ministre des Ressources naturelles de la Saskatchewan, Regina, au Cabinet, gouvernement
de la Saskatchewan, Regina, 10 janvier 1963 (Documents de la CRI, p. 1187).
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n° 6»'%, Avant cette rencontre, Sid Read, un agent régional des Affaires indiennes, propose que
le calcul des droits fonciers soit rajusté afin de tenir compte de I'augmentation de la population
(1 404 membres en 1961 contre 1 590 en 1964) :

[Traduction]
Etant donné l'intervalle d'environ deux ans et demi depuis que I'administration
centrale a proposé de régler les droits d'apres la population de 1961, il ne serait
gue juste que les négociations d'aujourdhui soient fondées non pas sur la
popul ation a cette date, mais plutdt sur laliste de membres actualisée™®.

On ne sait trop s McGilp a fourni de I'information sur la formule de Bethure ou la
modification suggérée par Read a la proposition de reglement quand il arencontré la bande le
2 avril. Néanmoins, quand il écrit le 6 avril 1964 a JW. Churchman, sous-ministre des
Ressources naturelles de la Saskatchewan, il propose gque la population de 1964 soit utilisée,
ce qui donnerait droit a la bande a 71 680 acres™. Le 19 avril, McGilp rencontre de nouveau
Churchman pour discuter du reglement propose. Selon le rapport ultérieur de McGilp a
I'administration centrale, a Ottawa, le Ministére a consulté la bande concernant I'emplacement
possible de terres de réserve additionndles, mais il n'‘a pas encore abordé la question de la
superficie avec elle. Néanmoins, le rapport révele qu'on avait conclu avec la province une
entente provisoire fondée sur la population de 1961 et la formule de compromis proposée par
Bethune :

[Traduction]
A une réunion a Regina hier, M. Churchman m'a informé qu'il est prét a
recommander |'attribution de 63 330 acres a la bande de Lac La Ronge afin de
régler leurs droits fonciers en vertu du Traité n° 6. C'est le chiffre proposé dans

1% J.G. McGilp, superviseur régional de la Saskatchewan, Direction générale des affaires indiennes, Regina,
alaDirection générale des affairesindiennes, Ottawa, 31 mars 1964 (Documents de la CRI, p. 1285-1286).

18 5.C. Read, agent régional, Direction générale des affaires indiennes, Saskatoon, a J.G. McGilp, superviseur
régional de la Saskatchew an, Direction générale des affaires indiennes, Regina, 1% avril 1964 (Documents de la CRI,
p. 1290).

w6, McGilp, superviseur régional de la Saskatchewan, Direction générale des affaires indiennes, Saskatoon,
aJ.W. Churchman, sous-ministre des Ressources naturdlesde la Saskatchewan, Regina, 6 avril 1964, dossier 672/30-
12-156 du MAINC, vol. 2 (Documents de la CRI, p. 1295-1297).
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la demande que nous lui avons adressee il y a deux ans, et il croit qu'il ne restera
gua clarifier I'emplacement de la ou des parcelles de terres. Je I'ai informé que
sous réserve de votre approbation et de celle des Indiens, j‘accepte ce chiffre qui
est fondeé sur la population de 1 404 membres I'année ou la demande a été faite
(en 1961). M. Churchman et moi avons examiné les parcelles de terres indiquées
sur les cartes par le conseil de bande le 2 avril 1964, quand j'ai rencontré celui-ci
aLaRonge.

Au lieu des six emplacanents distincts choisis par les Indiens,
M. Churchman a proposé gqu'on en choisisse une ou deux grandes terres. Je lui
a répondu que je communiquerais sa suggestion aux Indiens Je demande donc
au surintendant Wark d'organiser une rencontre avec le consal de bande dans
les plus brefs délais, a Prince Albert ou a La Ronge, pour que je lui communique
I'offre de la province. Je suis slr que les Indiens accepteront les 63 330 acres
offerts. A la réunion, nous devons aussi réexaminer le ou les stes proposés Je
suis a peu pres sir que les Indiens seront préts a en demander deux ou trois
plutdt que les six proposées le 2 avril.

Au cours des prochains mois, on tentera donc d'effectuer un transfert de
terres en se fondant sur les éléments suivants :
(1) Les droits fonciers seront fondés sur 35,24 % de la population de la bande
(1 404 membres) en 1961, les terres attribuées sétendront sur 63 330 acres.
(2) Lesdroits miniers seront transférés avecles terres.
(3) Lesterres transférées atteindront la lai sse de haute marée.
(4) En fournissant ces terres, nous nous acquittons entierement de nos
obligations envers la bande de Lac La Ronge selon le Traité n° 6™,

A la suite de I'entente provisoire conclue entre le Canada & |la Saskatchewan, McGilp
rencontre le conseil de bande le 8 mai 1964. Il existe deux comptes rendus de cette réunion.
Celui dactylographié montre qu'il a été peu ou pas question de supeficie. Il y est simplement
fait mention [traduction] «gu'il semble manifeste que la province est préte a respecter les droits
fonciers fondés sur la popuation de 1961, soit quand la demande a été faite. Cela donnerait
63 330 acres»'?. Selon le compte rendu manuscrit, on aurait longuement discuté avec les

Indiens des emplacements favorisés, mais il n'y fait mention de la superficie qu'une seule fois :

[ Traduction]
M. McGilp — a expliqué pourquoi des terres choisies ici et |a seraent refusées.

1 De J.G. McGilp, superviseur régional en Saskatchewan, Direction générale des affaires indiennes, Regina,

alaDirection générale des affairesindiennes, Ottawa, 20 avril 1964 (Documents de la CRI, p. 1307-1308).
12 Chef et conseil, bande de Lac La Ronge, La Ronge (Saskatchewar), compte rendu delaréunion du 8 mai
1964 (D ocuments de la CRI, p. 1319). Le compte rendu manuscrit est reproduit a l'annexe C du présent rapport.
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Superficie attagnant les 63 330 acres.

Le conseil est d'accord sur cette superficie (la bande a signé une résolution) (...)*3

En 1964, le conseil de bande compte neuf membres, mais le poste de chef est vacant.
Les sept participants a la rencontre du 8 mai 1964 signent le méme jour la résolution

suivantet' :

[Traduction]
Résolution du conseil de bande — Pa la présente, il est résolu que, nous
conseillers de la bande de Lac La Ronge, acceptons que, en vertu du Traité n° 6,
tous nos droits fonciers ont été remplis a la suite de I'attribution de ces
63 330 acres supplémentaires.

Q) Les droits fonciers seront fondés sur 35,24 % de la population de
la bande (1 404 membres) en 1961, date a laguelle nous avons
demandé des terres a la province de la Saskatchewan, d'ou une
superficie de 63 330 acres.

2 Lesdroits minie's seront transfé&és avec les terres.

3 Les terres transférées atteindront la trace laissée par la haute
mareée.

(4) Les droits fonciers conférés a la bande par le Traité n° 6 se
trouvent remplis par suite de [I'attribution des terres
additionnelles™.

La trés grande ressemblance entre le libellé de la résolution et celui de I'entente de
réglement provisoire conclue entre les Affaires indiennes et la province trois semaines plus tét,

le 19 avril 1964, donnent a penser que le Canada et la Saskatchewan avaient réglé la question

13 Chef et conseil, bande de Lac La Ronge, L a Ronge (Sask.), compte rendu de la réunion du 8 mai 1964
(Documents de la CRI, p. 1320-1321).

14 Dans le mémoire de |a bande ala CRI, on laisse entendre que les deux conseillers absents étaient sans doute
en train de trapper avec les autres membres de la bande. (M émoire de la bandede Lac La Ronge, 31 mai 1994, vol. 2,
p. 316-320.) On peut prouver que, traditionnellement, lesIndiens sont partis chasser durant cette période de I'année.
Voir E.S. Jones, surintendant de I'agence de Carlton, Prince Albert (Saskatchewan), a J.P.B. Ostrander, superviseur
régional en Saskatchewan, Regina, 10 mai 1950 (D ocuments de la CRI, p. 874), et Ostrander a A.l. Bereskin,
contréleur des arpentages, ministére des Ressources naturelles de la Saskatchewan, Regina, 11 mai 1950 (Documents
de laCRI, p. 876).

U5 Chef et conseil, bande de Lac La Ronge, Saskatchewan, a la Direction générale des Affaires indiennes,
Ottawa, 8 mai 1964 (Documents de la CRI, p. 1322).
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des droits fonciers avant la rencontre du 8 ma du conseil de bande, et que les Affaires
indiennes avaient rédigé les conditions énoncées dans la résolution avant cette réunion'.

On ne sait donc trop, d'apres le compte rendu des rencontres, si le conseil de bande et
la Direction géné&ale des affaires indiennes ont parlé de la base de calcul des droits fonciers non
réglés. Ils ne semblent pas non plus avoir dscuté d'autres méthodes de calaul de fait utilisées
pour régler les droits d'autres bandes des Prairies et du nord de la Saskatchewvan. De méme, il
ne semble pas y avoir eu de rencontres avec des membres de la bande dans son ensemble pour
expliquer ce qu'il impliquat d'accepter la formule de compromis pour régler les droits fonciers.
On semble avoir présenté le chiffre de 63 330 acres avec peu ou pas dexplication, et le conseil
de bande semble, lui, l'avoir accepté sans autre forme de proces. Manifestement,
I'administration centrale, a Ottawa, avait déterminé la superficie exigible de la bande en se
fondant sur ses registres et en appliquant laformule de Bethune™'.

Neuf années devaient passer avant que les 63 330 acres promises a la bande de Lac
La Ronge en 1964 soient arpentées et mises de coté. Le retard résulte en partie de la nécessité
de régler les différentes revendications des mémes terres. Cest aingi, par exemple, que
2 193 acres furent retranchées du territoire choisi par la bande pour la compagnie de pates et
papier de Prince Albert™®, L'annonce, en 1968, du premier ministre Ross Thatcher a aussi

indubitablement retardé I'affaire. Malgré les obligations de la Saskatchewan en vertu de la

16 M. Sid Read, un agent de développement économique des A ffaires indiennes, qui a assisé ala réunion du

8 mai 1964, I'a confirmé dans son témoignage. Il a informé la Commission le 14 avril 1994 que la résolution a été
dactylographiée al'avance afin que le conseil de bandey donne suite avant de lever la séance (Transcription, 14 avril
1994, p. 118-119).

17 Dans son témoignage, M. Sid Read a raconté que l'administration centrale & Ottawa, et M. Bethune
précisément, avait daboré la formule et déterminé la superfide exigible de la bande. MM. McGilp et Read ont
communiqué a la bande la superficie calculée par I'administration centrale. Il n'y a eu aucune discusson concernant
une autre fagon de cdculer les droits fondiers. M. Read n'a pu offrir d'autres explications concernant le bien-fondé
de la formule et la méthode utilisée pour |'établir, maisa indiqué quelle semblait favoriser «une distribution juste et
équitable des terres encore dues [a |a bande de Lac La Ronge], et les agents régionaux «ont prisles données foumies
par I'administration centrale comme représentant les droits fonciers |égitimes de ces bandes» (Transcription, 14 avril
1994, p. 110-115).

18 M.A. Laird, chef des Parcs, province de la Saskatchewan, ministére des Ressources naturelles, Regina, &
W.R. Parks, sous-ministre des Ressources naturelles, province de la Saskatchewan, Regina, 1% juin 1967 (Documents
de laCRI, p. 1663), et T.A. Harper, chef des Programmes des ressources, ministére des Ressources naturelles de la
Saskatchewan, Regina, a J.S. Sinclair, directeur des Programmes du nord, ministére des Ressources naturelles de la
Saskatchewan, Prince Albert, 30 avril 1968 (Documents de la CRI, p. 1748).
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Convention, [traduction] «aucune terre de la Couronne provinciale ne serait aliénée pour créer
des réserves»®. A I'époque, le gouvernement provincial sopposait en effet a la création de
réserves et a éendu la politique aux terres qu'avaient déja demandées les Affaires indiennes?.
La politique n'a été assouplie qu'en 1970, quand le minidre des Affaires indiennes Jean
Chrétien a convaincu le premier ministre Thatcher de concéder le statut de réserve a certaines
terres provinciales'.

De 1968 a 1973, quatre terres de réxrve totalisant 64 285 acres sont mises de cété pour
la bande de Lac La Ronge. Comme une superficie de 43 762 acres a été arpentée avant |'entente
de 1964, la bande recoit en tout 107 146,99 acres ou 167,4 milles carrés. Le tableau suivant

donne la superficie des réserves arpentées de 1897 a 1973:

19 W.R. Parks, sous-ministre des Ressources naturdles, province de la Saskatchew an, Reginaa T.A. Harper,

chef des Programmes des ressources, ministére des Ressources naturelles, province de la Saskatchewan, Regina, 11
septembre 1968 (Documents de la CRI, p. 1765).

120 | 30 octobre 1968, J. Barrie Ross, ministre des Ressources naturelles de |a Saskatchewan, écrit au ministre
des Affaires indiennes Jean Chrétien pour linformer que la province s'oppose a la création d'autres réserves, car
[traduction] notre gouvernement ne croit pas que le «probléme» des Indiens puisse étre réglé en élargissant ou en
créant des réserves. En fait, nous croyons que c'est I'opposé - si les Indiens de la province veulent améliorer leur
situation socio-économique, ils doivent étre préts a s'installer 1a ou il y ade I'emploi et des débouchés». (D ocuments
delaCRI, p. 1773).

21 W. Ross Thatcher, premier ministre de la Saskatchew an, Regina, a Jean Chrétien, ministredes Affaires
indiennes, Ottawa, 23 février 1970 (Documents de la CRI, p. 1839).
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TABLEAU 3

Réserves de labande de Lac La Ronge (1897-1973)

Annéede Nombre Nombretotal
I"ar pen- d'acres d'acres
tage Réserve arpentées regues
1897 106C (Little Red River) 30400 30400
1909 13 petites réserves pres de Lac La Ronge et 5 354,09 35 754,09
de Stanley
1935 Addition alaréserve n® 106 de Little Red 1 607,90 37 361,99
River
1948 106D (Little Red River) 6 400 43 761,99
1969 217 (Morin Lake) 32 640 76 401,99
1970 219 (Grandmother's Bay) 11 092 87 493,99
1973 Addition alaréserve n® 217 de Morin Lake 2315 89 808,99
1973 218 (Bittern Lake) 17338 107 146,99*
* Liste des réserves et leur superficie, aucun auteur, autour de mai 1990 (Documents de

laCRI, p. 4379-4380).

Larevendication dela Premiére Nation deLac La Ronge
A la suite de recherches faites par la FSI dans les années 70, la bande de Lac La Ronge a
affirmé avoir droit a des terres supplémentaires, car les fonctionnaires du MAINC navaient pas
utilisé la population actuelle pour régler ses droits fonciers®’. Elle a soutenu que son droit a
I'application de cette formule découle d'une bonne interprétation du Traité et que I'andyse des
pratiques du gouernement montrequ'il I'a utilisée pour régler des droits foncies.

En outre, le conseiller juridique des requérants a indiqué que, comparativement a
d'autres bandes en Saskatchewan ayant subi plusieurs arpentages, celle de Lac La Ronge avait
été traitée injustement. Entre autres, la bande de Peter Ballantyne (la plus grosse bande de la

province apres celle de Lac La Ronge) a obtenu des terres dont la superficie a été calculée selon

122 Chef et conseil de bande de Lac La Ronge, La Ronge (Saskatchewan), résolution du conseil de bande,

19 octobre 1982 (D ocuments de la CRI, p. 3513).
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la formule de Bethune en 1974, mais elle argjeté | e reglement apres qu'une partie indépendante
lui eut indigué gque le Canada se fondait sur la populdaion actuelle pour calculer les droits
fonciers?®. Comme on le verra plus loin, le Canada a reconnu plus tard que la bande de Peter
Ballantyne était en mesure de faire valoir des droits fonciers non réglés selon la méthode de
calcul prévue dans I'entente de la Saskatchewan de 1976, laquelle méthode était fondée sur la
population recensée le 31 décembre 1976 pour calculer la superficie. Or, la bande a refusé un
reglement fondé sur cette méthode, mais, plus tard, elle a accepté les conditions de
I'entente-cadre de la Saskatchewan de 1992, soit une compensation d'environ 61,4 millions de
dollars. Elle en a utilisé une partie pour acheter les terres correspondant au moinsregu, soit
22 466 acres.

Laformule de la Saskatchewan (1976)

En 1975, la FSl, le Canada et |a Saskatchewan ont intensifié leurs efforts pour régler les droits
fonciers issus de traités de certaines bandes (qu'on appellera souvent «bandes ayant droit a des
terres» ou «bandes ayant des droits fonciers»). Dans une lettre du 3 juillet 1975, le chef David
Ahenakew de la FSI déait la position des Indiens concernant les droits fonciers non réglés,
soulignant I'importance dutiliser la population actuelle (formule de la Saskatchewan) pour
valider les revendications (afin de savoir si une bande a droit a d'autres terres) et, aussi, pour

calculer lasuperficieexigible:

[ Traduction]
Principes de base
1 Toute bande reconnue dIndiens assujetti a un traité a droit a une
superficie calculée selon la formule de un mille carré par famille de cinq
personnes.
2. Pour déterminer si une bande a regu les terres auxquelles elle a droit selon

le traité, il faut établir sa population a partir des listes de bénéficiaires et des
derniéres listes de la bande avant le premier arpentage de la réserve. S ele na

23 T, Vergette, chef de la Division des terres, ministere des Affairesindiennes, Ottawa, a O.N. Zakreski,

directeur régional en Saskatchewan, ministére des Affaires indiennes, Regina, 12 mars 1974 (Documents de la CRI,
p. 2163); de S.C. Read, superviseur du district de Prince Albert, ministéredes Affairesindiennes, au directeur régional
en Saskatchewan, 1% avril 1974 (Documents de la CRI, p. 2168); de J.W. Clouthier, directeur, Division des
ressources, province de la Saskatchewan, ministére des Affaires du nord, Prince Albert, a (...), 30 juillet 1974
(Documents de la CRI, p. 2222); de Zakreski au directeur intérimaire du Développement économique, 23 ao(t 1974
(Documents de la CRI, p. 2223).
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pas recu suffisamment de terres selon la formule prescrite pas le traité a la date

du premier arpentage, le total de ses droits fonciers doit étre calculé slon sa

population recensée a patir des liges de bénéficiaires et des listes de la bande,

au moment ou l'on confirme qu'elle a droit a des terres additionnelles. Cette

formule doit étre appliquée jusgu'a ce que la bande touche le total de ses droits

fonciers prévus dans le traité.

3. Une bande ayant demandé des terres de réserve en veatu d'un traité, et a

qui I'on aillégalement ou déraisonnablement refuse de telles terres, peut chaisir

d'utiliser la population étabie I'année ou dle a formulée sa demande ou la

population actuelle.

4, Aucune bande ne peut renoncer a ses pleins droits fonciers sauf de la

facon décrite dans les dispositions relatives ala cession de terres de laLoi sur les

Indiens.

5. Une bande ayant des droits fonciers non réglés peut choisir n'importe

quelle terre inoccupée de la Couronne'®.

La FSI était donc d'avis que les droits fonciers d'une bande ne pouvaent étre éteints que si la
superficie totale mise de c6té pour la bande équivalait a la population de la bande établie au
moment de I'arpentage. Dans le cas des bandes n‘ayant pas de réserve, la population a la date
du premier arpentage & la population actuelle serait la méme. Toutefois, dans celui d'une bande
n'ayant pas recu toutes les terres auxquelles elle avait droit a un arpentage donné la FSI était
davis que les droits fonaers augmentaient en fonction de la population. Seul un autre
arpentage, fondé sur la population actuelle, permettait d'éteindre les droits fonciers de la bande.
La FSI n'acoeptait pas le point de vue du Canada sdon lequel seules les bandes ayant un
moi ns-regu al adate du premi er arpentage ava ent une revendication «vdi de».

Le 18 aolt 1975, le ministre des Affaires indiennes Judd Buchanan écrit au premier
ministre Allan Blakeney pour demander gque la province aide son gouvernement a régler les
droits fonciers d'au moins douze bandes'®. En novembre 1975, la FSI et les Affaires indiennes
se rencontrent pour discuter des critéres de validation, afin de déterminer quelles bandes avaient

des droits fonciers non réglés. A I'époque, les parties conviennent qu'il en existe douze. La FSI

124 D. Ahenakew, chef, Federation of Saskatchewan Indians, Prince Albert (Saskatchewan), a Judd Buchanan,

ministre des A ffaires indiennes, Ottawa, 3 juillet 1975 (D ocuments de la CRI, p. 2331-2332).
125 Judd Buchanan, ministre des Affaires indiennes, Ottawa, a Allan Blakeney, premier ministrede la
Saskatchewan, Regina, 18 ao(t 1975 (Documents de la CRI, p. 2340-2341).



52 Commission des revendications des Indiens

tente de faire admettre neuf autres bandes, notamment celle de Lac La Ronge'®. Toutefais, le
MAINC et la Saskatchewan considéraient que le dossier de cette derniere était clos, [traduction]
«parce que les derniers droits fonciers dtribués avaient été calculés selon la formule de
compromis, et qu'il ne semble pasy avoir de raison pour rouvrir les négociations'’.

Le 23 aolt 1976, le minidre des Ressources naturelles de la Saskatchewan, G.R.
Bowerman, informe le chef Ahenakew que la province est préte a régler les droits fonciers
selon la «formule de la FSI», a la condition que les bandes soient assujetties a ces reglements.

Bowerman souligne que laformule de la Saskatchewan :

[Traduction]
«prendrait en compte la population actuelle x 128 acres par personne, moins la
superficie déja recue» «Population actuelle» signifie la population recensée le
31 décembre 1976»'%.

Bowerman indique également que [traduction] «le Canada serat uniquement responsable de
la satisfaction des revendications territoriales pour lesquelles il a informé la province, et dont

les droits ont été éeints»'®.
Le 31 ao(t 1976, le chef Ahenakew confirme que les bandes ayant droit a des terres sont

prétes a entreprendre des négociations avec la province sur la base de la formule de la

26 e compte rendu de la rencontre entre laFSI et le M AINC, le 7 novembre 1975, fait état de 21 bandes dont
le dossier a été examiné par les deux parties : [traduction] «Le Ministérereconnait que les bandes suivantes n'ont pas
recu toutes les terres auxquelles elles avaient droit : 1. M uskowekan, 2. Piapot, 3. One Arrow, 4. Red Pheasant,
5. Witchekan Lake, 6. Canoe Lake, 7. English River, 8. Lac-La-Hache, 9. Keeseekoose 10. Peter Ballantyne,
11. Fond-du-Leac, 12. Stony Rapids. La FSI est d'accord et demande que soient ajoutées les bandes suivantes : 1. Little
Pine, 2. Lucky M an, 3. Nekaneet (M aple Creek), 4. Pelican Lake. Elle croit quil peut y avoir une revendication valide
dans les cassuivants : 1. Nut Lake, 2. Kinistino, 3. Fishing Lake (toutes ces bandes faisaient patie de la bande de
Yellow Quill), 4. Lac La Ronge, 5. Sakimay.» (Documents de la CRI, p. 2365-2366). L e Ministére était d'avis qu'il
fallait retrancher les bandes de Lac-La-Hache et de Portage La Loche, car elles avaient signé les résolutions selon
lesquelleselles acceptaient le reglement final de leurs droits fonciers : W.J. Fox, Terres et bandes, Affaires indiennes,
aLewis Lockhart, conseiller juridique de laFSlI, 13 janvier et 2 février 1976 (Documentsde la CRI, p. 2381 et 2386).

127 R. Milen, procureur de la Couronne, province de la Saskatchewan, ministére des Affaires du nord, Regina,
a Lewis Lockhart, conseiller juridique, FSI, Regina, 21 novembre 1975 (Documents de la CRI, p. 2369).

1282 G.R. Bowerman, ministre des Affaires du nord, province de la Saskatchewan, Regina, & D. Ahenakew, chef,
FSI, Prince Albert (Saskatchewan), 23 aolt 1976 (Documents de |la CRI, p. 2421).

2% G.R. Bowerman, ministre des Affares du nord, province de la Saskatchewan, Regina, a D. Ahenakew, chef,
FSI, Prince Albert (Saskatchewan), 23 aolt 1976 (Documents de la CRI, p. 2423).
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Saskatchewan'®. Le 14 avril 1977, le ministre des Affaires indiennes Warren Allmand indique
gue le cabinet fédéral a confirmé que [traduction] «la population officidle le 31 décembre 1976
[doit servir] de base au calcul des droits des bandes n'ayant pas recu toutes les terres auxquelles
elles ont droit»"".

En juillet 1977, le minidre Allmand demande par écit au chef Ahenakew de le
rencontrer pour clarifier quelles bandes sont en mesure de fare valoir des droits fonciers non
réglést®. La position du Canada se trouve énoncée dans un document préparé en aolt 1977 par
les Affaires indiennes et intitulé «Criteria Used in Determining Bands With Outstanding
Entitlements in Saskatchewan» (Criteres utilisés pour calculer les droits fonciers non réglés des
bandes en Saskatchewan)» :

1 Droits fonciers par personne selon le traité — 128 acres ou 32 acres par
personne, selon letraité.

2. Date du premier arpentage — Dans la plupart des cas, les droits fonciers
sont calculés selon la population de la bande a la date du premier
arpentage (...).

3. Population — Apres avoir fixé la date a laquelle les droits fonciers
doivent étre calculés, on tente de détermirer le compte de population le
plus exact possible.

Dans tous les cas, a partir de 1965, on a utilisé les comptes de
population publiés par la Division de la statistique pour le Programme
des affaires indiennes et inuit. Statistique ne publiait pas les comptes de
population avant 1965 et, donc, a partir de 1951, les réles d'adhésion
tenus par le registraire fournissaient les comptes les plus exacts. Avant
1951, on ne tenait pas de tels roles et les populations étaient établies a
partir des listes de bénéficiaires.

130 p. Ahenakew, chef, FSI, Prince Albert (Saskatchewan), a G.R. Bowerman, ministre des A ffaires du nord,

province de la Saskatchewan, Regina, 31 aolt 1976 (Documents de la CRI, p. 2432).
131 warren Allmand, ministre des Affaires indiennes Ottawa, & G.R. Bowerman, ministre des Affaires du nord,
province de la Saskatchewan, Regina, 14 avril 1977 (Documents de la CRI, p. 2533). Voir également D. Ahenakew,
chef, FSI, Prince Albert (Saskatchewan) a File, 12 février 1977 (Documents de la CRI, p. 2528).
12 Warren Allmand, ministre des Affairesindiennes, Ottawa, a D. Ahenakew, chef de la FSI, Regina, 11 juillet
1977 (Documents de la CRI, p. 2559-2560).
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Pour calculer la population a partir de ces listes, on prenait le
chiffre figurant a la rubrique «Total Paid» (total versé) de I'année en
guestion. 1l convient de noter que ce chiffre ne comprenait pas:

(i) les absents au versement des annuités;
(i) les signataires apres | e fait.

Bien que les facteurs ci-dessus n'aient pas été pris en compte dans
nos criteres de base et le calcul des droits fonciers, il a été reconnu qu'ils
pourraient étre pris en compte dans de futures négociations.

4. Droits fonciers — Apres avoir étebli la population a la date du premier
arpentage, on multiplie celle-ci par le nombre d'acres prévu par personne
(selon le traité qui Sapplique).

5. Terres recues — La superficie regue par une bande est déterminée en
totalisant la superficie de toutes les terres mises de coté a l'usage et au
profit de la bande, conformément au traité™,

Malgré I'entente conclue, on met du temps a appliquer la formule de la Saskatchewan'*.
Manifestement, en 1979, le gouvenement fédérd n'appuyat plus autant la formule de la
Saskatchewan, le ministre des Affaires indiennes J.Hugh Faulkner sgnant avec réticence une
entente officielle conclue avec la FSI et la Saskatchewan. Il préférait, en effet, [traduction]
«donner suite aux droits fonciers selon la situation»'®,

En novembre 1979, le nouveau ministre des Affaires indiennes, Jake Epp, annonce en
Chambre qu'on est a examiner la formule de la Saskatchewan et qu'elle ne sera pas appliquée
tant que les principes d'équité entre toutes les bandes indiennes des Prairies n‘auront pas été

examinést*®. Le 11 aolt 1980, un nouveau ministre des Affaires indiennes, John Munro déait

18 Document (non publié) rédigé par le ministére des Affaires indiennes, Ottawa, 15 ao(it 1977 (Documents

de la CRI, p. 2565-2573).

13 Cela a d'ailleurs amené le chef Ahenakew & écrire au premier ministre P.E. Trudeau le 12 juin 1978, et &
presser le gouvernement de ce dernier de remplir ses obligations liées aux traités, soulignant que les Indiens
[traduction] «disposent, en vertu des traités, de droits perpétuels. Peu importe ce que le gouvernement a fait ou fera
pour méconnaitre, nier & bafouer ces droits, ceux-ci continueront d'exister jusqua ce que meure le dernier des
Indiens». (Documents de la CRI, p. 2866).

135 J.Hugh Faulkner, ministre des Affaires indiennes, Ottawa, a G.R. Bowerman, ministre de I'Environnement,
province de la Saskatchewan, Regina, 27 février 1979 (Documents de la CRI, p. 3149).

1% K.J. Tyler, Tyler & Wright Research Consultants, Ottawa, &laFSI, Regina, 27 novembre 1979, (D ocuments
de la CRI, p. 3250); S. Sanderson, chef, FSI, Prince Albert, a A.J. Epp, minigre des Affaires indiennes Ottawa,
28 novembre 1979 (Documents de la CRI, p. 3254); Epp a Sanderson, 3 décembre 1979 (D ocuments de la CRI,
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la position du Canada a I'égard de la formule de la Saskatchewan au chef Sanderson de la FSl,

réitérant qu'une fois le moins-regu combl &, il ne powait plusy avoir de droits fonaers:

[Traduction]

Le gouvernement fédéral appuie pleinement I'application de la formule pour

régler les droits fonciers, ce méme si cela déborde la gricte obligation du Canada

en vertu des traités. Cela ne veut toutefois pas dire qu'il est d'acoord sur le

principe de recalculer les droits fonciers d'une bande chaque fois que des terres

additionnelles lui sont attribuées Selon le gouvemement fédéral, cette formule

ne sapplique pas durant la validation des droits fonciers; elle sert a déterminer

la superficie que la bande a pu choisir une fois que les faits liés & ses droits ont

été établis’®.

Cette clarification de la position du Canada a apparemment amené la Saskatchewan a
revoir son engagement vis-avis la formule et a reporter des transferts aux bandes. Le
13 septembre 1982, |a province donne aentendre que si I'approche dite de «la date du premier
arpentage» représente l'obligation de la Couronne en vertu du traité, la formule de la
Saskatchewan [traduction] «obligera la province a attribuer a 21 bandes dont la revendication
a été validée une superficie bien supérieure a celle exigée selon le critére du moins-recu»®. La
province se demande donc s I'entente de la Saskatchewan entrainera un transfert de terres aux
bandes dépassart | es obligations minimales de la Couronne en vertu des traités applicables.

En ma 1983, le Bureau des revendications des autochtones (BRA) des Affaires
indiennes produit une nouvelle série de directives sur les droits fonciers issus de traités (les
directives de 1983) dans lesguelles on répéte que le Ministére calculea la superficie a partir
de la population recensée a la date du premier arpentage, cette superficie représentant

finalement I'obligation maximum de la Couronne en vertu des traités en cause Dans les

p. 3277).

17 John C. Munro, ministre des Affairesindiennes, Ottawa, & S. Sanderson, chef, FSI, Prince Albert, 11 ao(it
1980 (Documents de la CRI, p. 3402). Voir également lalettre du 7 juillet 1982 du ministre Munro a Gary Lane,
ministre des Affaires intergouvernementales de la Saskatchewan. Il précise que [traduction] «de processus de
reglement des revendications comporte deux étapes distinctes -- la validation et la sélection de terres». (Documents
dela CRI, p. 3479).

18 G. Lane, ministre des Affaires intergouvernementales, province de la Saskatchewan, Regina, & John C.
Munro, ministre des Affaires indiennes, Ottawa, 13 septembre 1982 (Documents de la CRI, p. 3490).
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directives de 1983, sous la rubrique «Date retenue pour le calcul des droits», on peut d'ailleurs

lire ce qui suit :

Ladate dont on doit se servir pour le calcul de la superficie est rarement précisée
dans les traités. (...) Selon les juristes du ministére de la Justice, méme s les
traités n'indiquent pas clairement a partir de quelles données on doit établir la
base démographigue d'une bande pour les besoins du cdcul des superficies, la
date la plus raisonnable est au plus tard celle du premier arpentage. Le
gouvernement canadien est généralement d'avis que cest la date dont on s
servira pour déterminer sil sest acquitté de ses obligations, en vertu des traités,
de fournir une quantité de terres a une bande indienne en fonction de la
population de ladite bande lors du premier arpentage™®.

Se fondant sur |'avis juridique voulant qu'elle ne soit pas tenue d'appliquer la formule
de la Saskatchewan — mais qu'elle puisse I'appliquer «en rege générale» si elle le choisit —
la Saskatchewan presse les Affaires indiennes de préciser leur position concernant la superficie
«suffisante sur le plan |égal» pour satisfaire les droits fonciers des bandes de la province, et la
facon de calculer cete superficie®’. En juin 1984, la Saskatchewan procéde a un examen
interne et conclut que, dans la formule de 1976, on confond la question des droits fonciers
fondés sur la date du premier arpentage avec celle concernant ce que les gouvernements du
Canada et de la Saskatchewan «sont disposés afaire en régle générale»*.

Jusgu'en 1986, le Canada et la Sakatchewan continuent d'appuyer la formule de la
Saskatchewan comme la base de réglement de la «stricte obligation Iégale», laguelle se limite
au moins-recu a la date du premier arpentage'®®. Toutefois, le 18 mars 1988, le ministre des

1% MAINC, Directives du Bureau des revendicati ons des autochtones pour la recherche historique concernant

les revendications fondées sur des droits fonciersissus de traités, 1 mai 1983 (Documents de la CRI, p. 3585-3586).

140 M.C. Crane, procureur de la Couronne, province de la Saskatchew an, & Richard Gosse, sous-ministrede la
Justice, province de |la Saskatchewan, 31 octobre 1983 (Documents de la CRI, p. 3598A-3598C); S. Dutchak, ministre
des Affaires indiennes et autochtones, province de la Sask atchewan, Regina, 14 novembre 1983 (D ocuments de la
CRI, p. 3703-3704).

141 [Auteur non identifié], province de la Saskatchewan, 13 juin 1984 (Documents de la CRI, p. 3739).

142 Jan Cowie, sous-ministre du secrétariat des Affairesindiennes et autochtones, province de la Saskatchewan,
Regina, [commentaires sur les droits fonciers a la réunion des chefs], 24 juillet 1984 (Documents dela CRI, p. 3765);
Bill McKnight, ministre des Affaires indiennes Ottawa, a Harry Nicotine, bande de Red Pheasant, Cando
(Saskatchewan), 17 décembre 1986 (Documents de la CRI, p. 4045).
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Affaires indiennes et autochtones de la Saskatchewan, Grant Hodgins, retire I'appui de la
province a ladite formule en informant le ministre fédéral des Affaires indiennes, Bill
McKnight, de ce qui suit : [traduction] «Conformément a la Convention sur le transfert des
ressour ces naturelles, nous refusons de fournir plus de terres gue n'en demande e gouvernement
fédéral pour remplir ses obligations reldivement aux traités»'*. Cette décision marque

['annulation officielle de I'entente de |a Saskatchewan.

Entente-cadre de la Saskatchewan sur lesdroitsfonciersissusdetraités (1992)

En 1989, quatre bandes — Muskowekwan, Ochapowace, Pigoot et Starblanket — lancent
ensemble une action contre les gouvernement fédéral et provincial concernant la nature et la
portée des droits foncias issus de traités. La méme année, le ministre des Affaires indiennes
et la FSIN sentendent pour créer le Bureau du commissaire aux traités (BCT), un bureau
indépendant ayant pour mandat de trouver le dénominateur commun entre les paties et de leur
faire des propositions pour tenter de les rapprocher concernant I'interprétation et le respect des
droits fonciers en Saskatchewan. En mai 1990, le commissaire produit un rapport dans lequel
il recommande queles parties acceptent la «formule d'équité» atitrede compromis.

Le commissaire commence par faire I'historique de la formule de 1976. Bien que la
Saskatchewan, le Canada et la FSI aient convenu d'utiliser, conformément a cette formule, la
population actuelle pour calculer les droits fonciers non réglés, ils n'ont jamais signé dentente
officielle et n'ont appliqué la formule qu'a deux bandes'**. Plusieurs raisons expliqueraient son
échec, notamment le manque de terres inoccupées de la Couronne pres des réserves des
27 bandes pouvant faire valoir des droits fonciers dont les revendications totalisent quelque

1,3 million d'acres, les différends entre les administrations fédérale et provinciale concernant

¥ Grant Hodgins, ministre des Affaires indiennes et autochtones, province dela Saskatchewan, Regina, a Bill

McKnight, ministre des Affaires indiennes, Ottawa, 18 mars 1988 (Documents de la CRI, p. 4252).

144_es bandes de Fond-du-Lac et de Stony Rapids ont obtenu des terres supplémentaires dont la superficie a été
calculée avec la formule de 1976, et ce, en dépit du fait que ces bandes aient regu leurspleinsdroitsfonciers en 1964
et 1965 et qu'elles aient signé la résolution du conseil de bande par laquelle elles acceptaient, «a titre de reglement
final et intégral», les droits calculés selon leur population a la sélection des terres. Néanmoins, les parties ont convenu
de les considérer comme étant admissibles a I'entente de la Saskatchewan a cause du long intervalle entre les dates
auxquelles des terres ont été sélectionnées et celles auxquelles les réserves ont de fait été mises de coté pour l'usage
et le profit de la bande.
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la responsabilité de payer ou d'attribuer des terres de réserve; I'opposition du public a la cession
envisagée aux bandes de péaturages communautaires fédéraux et provinciaux; les demandes de
compensation des municipalités rurales pour la perte des subventions provinciales tenant lieu
d'impét (ces subventions auraient été annulées vu que les réserves ne ont pas imposables); le
lobbyisme des organisations de protection de la faune pour que soient abrogés les droits de
chasse issus de traités; & un certan ressentiment de la part de la population concernant la
reconnaissance de «droits spéciaux» pour les Indiens'*>. En outre, certains représentants du
ministere des Affaires indiennes remettent en question le bien-fondé de cette formule, la

qualifiant d'inéquitable :

[Traduction]
La formule est considérée comme étant éminemment injuste pour les bandes
ayant recu leurs pleins droits fonciers a la date du premier arpentage. Des
exemples extrémes ont été donnés a I'appui de cette affirmation, notamment
I'affaire d'Oxford House, au Manitoba. Cette bande souffrait d'un moins-recu de
15 acres au premier arpentage; selon la formule «de la Saskatchewan», elle
aurait droit a quelque 20 000 acres'.

On laissa entendre que les bandes ayant touché leurs droits a la date du premier
arpentage trouveraient la formule injuste et inéquitable, car elles ne pourraient obtenir d'autres
terres de réserve, tandis que dautres pourraient recevoir des milliers d'acres en raison de
I'augmentation de leur population, et ce, méme si |e moins-recu n'était qu'apparent™’.

Ayant constaté que quare formules pouvaient étre utilisées pour régler les droits
fonciers, le BCT essaie de trouver si chacune repose sur queque preuve documentaire. Ainsi,
premierement, il envisage la population de la bande a la date de la signature du traité puis la
rejette, car pareille interprétation du traité ne permet pas de tenir compte des absents a la

signature, ni des signataires apres le fait. De plus, le BCT conclue qu'il n'existe aucun précédent

145 Cliff Wright, Bureau du commissaire aux traités, Report and Recommendations on Treaty Land Entitlement

(Saskatchewan, mai 1990), p. 10-16.
146 Cliff Wright, Bureau du commissaire aux traités, Report and Recommendations on Treaty Land Entitlement
(Saskatchewan, mai 1990), p. 18.
¥ Par exemple, voir Roland Wright, FSI, Recherches sur les traités et lesdroits des Indiens, Ottawa, notes sur
la situation des droits fonciers issus de traités en Saskatchewan, 16 novembre 1987 (Documents de la CRI, p. 4186).
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historique a cette méthode, car les droits fonciers non réglés n'ont jamais été réglés sur cette
base'®,

Deuxiemement, la formule basée sur la date du premier arpentage est également rejetée,
car elle ne tient aucun compte des absents a |'arpentage, des signataires aprés le fait et des
descendants de ces deux groupes. En ce qui concerne |'affirmation du Canada voulant que cette

formule représente la portée de son «obligation |égale» selon le traité, leBCT soutient :

[ Traduction]
«qu'il n'existe aucun précédent, juridique ou historique, appuyant cette théorie En fait,
de 1883 a 1975 approximativement, le Ministere avait pour méthode de prendre le

dernier recensement de la population de la bande pour calculer la superficie de terres

devant étre arpentée pour réger en partie ou en totalité les droitsfonciers»*.

Au chapitre de la formule fondée sur la population actuelle, le BCT laisse entendre
gu'elle entrainerait un surplus de un mille carré par famille de cing personnes par rapport a ce
gue prévoit le Traité. Par exemple, si une bande a regu 60 % de ses droits a la date du premier
arpentage, cela veut dire qu'il ne reste des droits fonciers que pour 40 % des membres de la
bande. Toutefois, I'utilisation de la populaion actuelle, moins la superficie déja obtenue a la
date du premier arpentage, fausserait le pourcentage des droits non encore réglés. De plus, le
BCT indique que la formule de la population actuelle irait au-dela de ce que prévoit le Traité,
car [traduction] «elle donne implicitement a entendre que toutes les réserves dans les Prairies
afficheraient perpétuellement «un solde» qui serat rajusté tous les ans pour tenir compte de
I'augmentation ou de la diminution des popul ations»"°.

En dépit de cette conclusion, le BCT reconnait que, plus souvent gu'autrement, les
Affaires indiennes ont utilisé la population actuelle pour calculer les droits fonciers depuis
1883. Bien qu'on ne sache trop pourquoi le Canada a utilisé cette formule, le BCT prétend dans

148 Cliff Wright, Bureau du commissaire aux traités, Report and Recommendations on Treaty Land Entit ement

(Saskatchewan, mai 1990), p. 38-39.
149 Cliff Wright, Bureau du commissaire aux traités, Report and Recommendations on Treaty Land Entitlement
(Saskatchewan, mai 1990), p. 40.
10 Cliff Wright, B ureau du commissaire aux traités, Report and Recommendations on Treaty Land Entitlement
(Saskatchewan, mai 1990), p. 41.
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son rapport que l'une des théories est que les Affaires indiennes voulaient obtenir, pour les
bandes, le maximum de terres du Département fédéral de I'Intérieur avant 1930, et des
provinces de I'Alberta, de la Saskatchewan et du Manitoba par |a suite. Selon les registres avant
1893, les Affaires indiennes se seraient arrogées tous les pouvoirs pour mettre de coté des terres
de réserve, intervenant ainsi souvent dans I'administration des terres fédérales et le systéme
darpentage du Département de I'Intérieur. Aprés 1893, une condition officielle fut adoptée, a
savoir que les réserves indiennes étaient assujetties a l'autorité du Département de I'Intérieur
et que pour cesser d'étre assujetties a |I'Acte des terres fédérales, elles devaient étre confirmées

par décret :

[ Traduction]

Les Affaires indiennes ont dd par la suite justifier a I'Intérieur chague demande
de terres de réserve, car c'est ce dernier ministére qui contrélait le processus des
décrets. Plus souvent qu'autrement, les Affaires indiennes disaent avoir besoin
de terres supplémentaires pour Sacquitter de ses obligations. Comme €elles
possedaient les seuls registres indiquant si une bande avait de fait recu toutes les
terres auxquelles elle avait droit en vertu du traté, elles (les Affaires indiennes)
Sétaient réapproprié en partie du contréle qu'elles détenaient sur |'établissement
de réserves™.

Apres 1930, les Affaires indiennes furent dbligées de demande aux provinces de leur
fournir d'autres terres pour pouvoir régler des droits fonciers. Le BCT a laissé entendre que,
jusgua ces derniéres années, les Affaires indiennes ont justifié I'utilisation de la population

actuelle de laméme fagon :

[Traduction]
Les Affaires indiennes ont réussi a obtenir des terres de I'Alberta et de la
Saskatchewan d'aprés la population actuelle jusguen 1960, quand la
combinaison de trois facteurs — l'augmentation rapide des populations
indiennes, le nombre accru de demandes de terres de la Couronne, et une gestion

181 Cliff Wright, BCT, Report and Recommendations on Treaty Land Entitlement (Saskatchewan, mai 1990),

p. 43. A laméme page, le BCT donne comme exemple |e cas de laréserve n° 48 de Little Saskatchewan au Manitoba,
dont les droitsfonciers avaient été réglés a la date du premier arpentage. Néanmoins, les Affaires indiennes ont tenté
d'obtenir plus de terres pour la bande afin de I'encourager a développer I'€levage et, pour ce faire, ellesont indiqué
au ministere de I'Intérieur que lesdroitsde la bande n'avaient pas été respectés. Elles utilisérent donc la formule pour
justifier I'obtention d'autres terres pour la bande, car I'Intérieur n'avait aucun moyen de vérifier les chiffres.
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plus judicieuse des questions fonciéres par les fonctionnaires provinciaux —
permit de mettre fin a cette pratique «désuéte» des Affaires indiennes™™

Bien que la formule de la population actuelle ait été utilisée comme modele de reglement dans
I'entente de la Saskatchewan de 1976 et dans I'accord de principe de 1984 du Manitoba la
preuve dont nous avons été saisis donne a entendre qu'elle n'a été appliquée gu'a une poignée
de bandes depuis les années 60™.

La formule de I'équité recommandée par le BCT, qui ressemble a sy méprendre a la
formule de compromis éaborée par W.C. Bethune en 1961, a été appliquée a la bande de Lac
La Ronge en 1964. Dans son rapport, le BCT a expliqué les raisons pour lesquelles il a

recommandé laformule de I'équité :

[Traduction]

La formule fondée sur le pourcentage, par rapport a la population acduelle de la
bande, de personnes ou de familles pour qui des terres n'ont jamais été arpentées
témoigne, a de nombreux égads, d'une interprétation juste et équitable des
obligations issues des traités Les descendants de ces familles qui n'ont pas &é
comptées au premier arpentage seraient dorénavant pris en compte, mais non les
descendants des familles comptées. C'est comme si cent personnes adhéraient au
traité en 1990 et étaient accueillies par une bande dont les droits fonciers ont été
réglés en 1900. L'obligation consisterait a fournir des terres aux 100 nouveaux
membres, mais non aux «anciens» membres dont les droits fonders ont été
réglés en 1900. Les s tuations «imprévues» se trouvent ainsi éiminées, et toutes
les bandes sont traitées équitablement™*.

Le BCT a proposé cette formule afin de favorise I'équité entre les bandes. Selon lui, €lle
rapprocherait les diverses interprétations des parties et les inciterait, premiérement, a utiliser
la date du premier arpentage pour déterminer le moins-recu en pourcentage d'une bande, pour
fins de validation de la revendication et, deuxiemement, a attribuer des terres selon le

12 Cliff Wright, BCT, Report and Recommendations on Treaty Land E ntitlement (Saskatchewan, mai 1990),
p. 44.

18 par exemple, les bandes de Stony Rapids et de Fond-du-Lac au nord dela Saskatchewan ont obtenu des
terresconformément a la formule de |a Saskatchewan de 1976.
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p. 44-45.

Cliff Wright, BCT, Report and Recommendations on Treaty Land Entitlement (Saskatchewan, mai 1990),



62 Commission des revendications des Indiens

pourcentage de la population actuelle de la bande dont les droits fonciers n‘'ont pas été réglés
En proposant la formule de I'équité, on visait donc a établir un juste équilibre entre les
différentes interprétations des traités et, ainsi, a régler les revendications de droits fonciers™.

Enfin, le BCT recommandait dans son rappart qu'un «paiement d'’honneur» soit consenti
aux bandes qui auraient requ plus de terres sdon la formule de |a Saskatchewan gue selon celle
de I'équité, et proposait que toute bande ayant recu moins de terres en vertu de cette derniére
formule recoive une compensation de 141,81 $ I'acre — a I'épogue, ce montant équivalait a la
valeur estimative des terres agricoles non défrichées dans la province a |'époque. Selon le BCT,
le paiement d'honneur [traduction] «permettrait ainsi de tenir compte du fait que les promesses
ont été faites conformément a la formule de la Saskatchewan de 1976 et que les gouvernaments
doivent respecter |eurs engagements»'.

Le Canada et la FSIN ont donc amorcé des négociations intensives en se fondant sur la
formule de I'équité et d'autres recommandations énoncées dans le rapport du BCT. A la suite
de rencontres tenues au printemps et al'été de 1990, la FSIN, le Canada et le BCT ont convenu
ce qui suit : (1) la «opulation actuelle» serat celle recensée en mars 1991, et (2) sous réserve
de la date limite de 1955, entreraient dans le calcul du moins-recu en pourcentage la population
rajustée de la bande a la date du premier apentage, les absents, les signataires apres le fait, les
transférés de bandes privées de terres et les conjoints non assujettis au traité. L'on présumait,
en effet, que 1955 constituait un point limite logique entre les populations «historique» et
«actuelle» des bandes : les liges de bénéficidares n'ont été fournies que jusqu'en 1955, les taux
de nataité ont considérablement augmenté apres cette date, et la plupart des additions a la
bande auraient été faites a cette date. Pour déterminer la population rajustée d'une bande a la
date du premier arpentage, il a été convenu que le BCT se chargerat d'effectuer les recherches

nécessaires dans les listes de bénéficiaires™’.
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p. 46-47.

Cliff Wright, BCT, Report and Recommendations on Treaty Land Entitlement, (Saskatchewan, mai 1990),
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p. 61.

Cliff Wright, BCT, Report and Recommendations on Treaty Land Entitlement, (Saskatchewan, mai 1990),

7 Donna Gordon, Treaty Land Entitlement: A History (Ottawa : CRI, 1995), p. 132-133.
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En janvier 1991, on signa un protocole général prévoyant la tenue de négociations
bilatérales simultanées entre les Premieres Nations & le Canada, et entre ce dernier et la
Saskatchewan. Les négociations comportaient quatre étapes : I'application du protocole méme,
la négociation d'une entente-cadre, la rédaction d'ententes précises conclues avec les bandes
et I'application envisagée de ces ententes.

Le 22 septembre 1992, la Saskatchewan Treaty Land Entitlement Framework Agreement
(I'entente-cadre de 1992) a été signée par la FSIN, le Canada, la Saskatchewan et la mgorité
des bandes de cette province ayant des droits fonciers®®. Voici quelques éléments de cette
entente exhaustive de quelque 400 pages :

. les droits fonciers de chague bande seraient calculés selon laformule de I'équité;

. ala place de terres, une compensation serait versée aux bandes pouvant faire valoir des
droits fonciers non réglés, afin de leur permettre d'acheter les terres correspondant au
moins-recu, selon le principe de vente conclue d'un commun accord;

. le montant de la compensation serait déterminé en multipliant le nombre d'acres (selon
la formule de I'équité) par 262,19 $ (la vaeur moyenne des terres agricoles non
défrichées en Saskatchewan);

. si une bande a obtenu plus de terres avec la formule de 1976 qu'avec celle de I'équité,
elle touchera un paiement d'honneur correspondant a 141,81 $ I'acre (la valeur moyenne
des terres agricoles non défrichées de la Couronne;

. les Premiéres Nations dont les droits fonciers sont validés plus tard seraient admissibles
aux avantages de I'entente-cadre.

L 'entente-cadre comprenait auss des dispositions sur le processus dacquisition de terres; le
partage des colts entre le gouvernement fédéa et la province; I'acquisition des richesses
miniéres; les ententes sur les droits a I'eau & de cogestion; les routes provincides; les intéréts
de tierces parties; les réserves urbaines; la ratification et |'application d'ententes conclues avec
des bandes en particulier; les modalités liées a la création de réserves; le dédommagement des

municipalités rurales pour la perte de taxes fonciéres; la fiscalité;, le financement des

1% saskatchewan Treaty Land Entitlement Framework Agreement, p. 81-84.
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programmes actuels et futurs; le délaissement, I'indemnisation et I'irrévocabilité; et le reglement
des différends par un conseil ou un arbitre.

Est particulierement intéressant l'article 10 concernant la ratification et I'application des
ententes conclues avec certaines bandes, et dans lesquelles sont énoncées les exigences
concernant les conseils juridiques et financiers indépendants donnés aux membres durant les
négociations. De plus, cet article mentionne les renseignements que doit fournir la bande pour
informer les électeurs admissibles sur la teneur et les effets de I'entente-cadre et de I'entente
particuliere conclue avec elle. Ces ententes particulieres doivent étre appliquées par le chef et
une majorité des membres du conseil de bande.

Selon cette entente-cadre, 27 bandes de la Saskatchewan auraient des droits fonciers non

réglés. Toutefois, celle de Lac LaRonge n'est pas du nombre.



PARTIE 1]
QUESTIONSA L'ETUDE

La revendication dont nous avons été saisis souleve des questions de droit complexes qui n'ont
pas encore été soumises aux tribunaux. Toutefois, la Commission les a examinées et
commentées dans ses derniers rapports®. A la difficulté de déterminer s le gouvernement
fédéral a encore une obligation légale envers la Premiere Nation de Lac La Ronge sgoutent
les faits uniques entourant la revendication et les nombreux éléments de preuve fournis
concernant les pratiques et politiques du gouvernement relatives aux droits fonciers issus de
traités.

Que les parties n'aent pu sentendre sur plusieurs questions témoigne de la complexité
de la revendication. Les conseillers juridiques de la bande ont proposé d'examiner les

guestions suivantes :

[Traduction]
1) La Commission des revendications des Indiens devrait-elle revoir la décision des
Affaires indiennes de regjeter la revendication de la bande conformément aux
criteres des revendications particulieres?

2) Comment faut-il interpréter le Traité n° 6 concernant la superficie exigible par

une bande?

3) Quand une bande a recu des terres quelque temps aprés la conclusion du Traité,
guelle date faut-il retenir pour calculer sa population et la superficie lui
revenant?

4) Sur quelle donnée faut-il se fonder : la populaion au premier apentage ou la
population actuelle?

5) Le processus suivi en 1964, notamment la résolution qu'a signée le conseil de
bande le 8 mai 1964, permettait-il d'éteindre les droits fonciers de la bande de
Lac La Ronge?

6) Une résolution prise par le consell de bande peut-€elle éeindre les droits fonciers
de la bande sans que rien d'autre ne puisse étre fait?

159 CRI, Premiére Nation de Fort McK ay : Enquéte sur lesdroitsfonciersissus detraités décembre 1995, et CRI'

Premieére Nation de Kawacatoose : Enquéte sur les droits fonciers issusde traités, mars 1996.
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7) Le gouvernement du Canada avait-il une obligation de fiduciaire envers la bande
de Lac LaRonge et, dans I'dfirmative, sen est-il acquitté?

8) La bande de Lac La Ronge at-elle bénéficié d'un «raitement préférentie» en
ce qui concerne ses droits fonciers que le Canada a tenté de satisfaire en
demandant des terres ala Saskatchewan en 19397

9) La revendication soumise par la bande de Lac La Ronge aurait-elle di étre
validée selon laformule de I'équité€?

10) La bande de Lac La Ronge a-t-elle été traitée équitablement par rapport aux
autres bandes de la Saskatchewan?®°

Le Canada a proposé que le libellé de trois questions de la bande soit modifié :
1) A quel compte de population les 128 acres prévues dans le Traité n° 6
sappliguent-t-elles?
2) Quel est I'impact de larésolution de 1964?
3) Le Canada a-t-il manqué a quelque obligation de fiduciaire envers |la bande?

Compte tenu de la position des parties, nous avons établi que les questions a traiter seraient les

suivantes :
QuEsTioN1l Quellessont lanatureet laportéedel obligation delaCouronned'attribuer des
terresderéserve aux bandesen vertu du Traité n° 6?

QuEsTION2 LeCanada s est-il acquitté de son obligation d'attribuer desteresalabande
deLac LaRonge?

160 James Jodouin, conseiller juridique de la bande de Lac La Ronge, a Bruce Becker, ministére de la Justice,

10 novembre 1993. Initialement, les parties avaient convenu que le gouvernement de la Saskatchewan participerait
a l'enquéte. Pour comprendre les obligations relatives de la province a I'endroit du gouv ernement fédéral, le conseil
juridique de la bande a proposé une onziéme question : «Les lettres échangées entre le Canada et la Saskatchewan
exemptaient-elles cette derniére de ses obligations, en vertu de la Convention sur le transfert, de fournir des terres
pour la bande de Lac La Ronge?» Dans une lettre datée du 22 novembre 1993, Mitch McAdam, conseiller juridique
de la Saskatchewan, s'est opposé & cette question, prétextant qu'elle débordait le mandat de la Commission. Etant
donné la position de la province, les parties ont accepté de laisser tomber la question 11 et de participer a I'enquéte
sans la province.
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QuEsTioN3 Que impact vraiment larésolution du conseil de bande en 1964 a-t-elle eu sur
larevendication de droitsfonciers soumise par la bande de Lac La Ronge?

a En vertu delaLoi sur lesIndiens le conseil debande de Lac La Ronge
avait-il le pouvoir de conclure une entente de réglement exécutoire en
19647

b La bande de Lac La Ronge a--elle consenti en toute connaissance de

cause au reglement de 19647

QuesTion4 LeCanadaa-t-il manquéa sesobligationsdefiduciaireenverslabandedelL ac
La Ronge?



PARTIE IV
ANALYSE

Question1l Quellessontlanatureet laportéedel'abligation dela Couronned'attribuer des

terresderéserve aux bandesen vertu du Traitén® 6?

Interprétation de la clause concer nant lesréserves
La principale question avait trait a l'interprétation du Traité n° 6 et a la facon dont les parties
entendaient calculer la popuation des bandes, puis la superficie exigible. La partie pertinente

du Traité n° 6, que I'on pourrait appele la «clause concernant les réserves», se lit comme suit :

Et Sa Majesté la Reine par le présent convient & soblige de mettre a part des
réserves propres a la culture de la terre, tout en ayant égard aux terres
présentement cultivées par les dits Sauvages, et d'autres réserves pour |'avantage
des dits Sauvages, lesquelles seront administrées et géées pour eux par le
gouvernement de Sa Mgjesté pour la Puissance du Canada, pourvu que toutes
telles réserves ne devront pas excéder en tout un mille carré pour chague famille
de cing personnes, ou une telle proportion pour des familles plus ou moins
nombreuses ou petites, en la maniére suivante, savoir : Que le surintendant en
chef des Affaires des Sauvages devra députer en [SiC] envoyer une personne
compétente pour déterminer et assigner les réserves pour chaque bande, apres
Sétre consulté avec les Sauvages de telle bande quant au site que I'on pourra

trouver le plus convenables par eux*®.

Le libellé est clair sur deux points. Premierement, le Canada doit mettre des réserves de cété
pour l'usage et le profit des Indiens, la superficie de ces réserves devant é&re fondée sur la
formule de un mille carré pour chague famille de cing personnes «ou une semblable proportion
pour des familles plus ou moins nombreuses ou petites». Cela veut dire 128 acres par personne
Deuxiemement, le Traité décrit le processus de sélection et d'arpentage, a savoir qu'«ne
personne compétente» sera dépéchée pour metre de coté la réserve apres avoir consulté les

Indiens sur I'emplacement. Mais méme s la clause précise la formule et le processus de

181 Copie du Traité n° 6 conclu entre Sa Majesté la Reine et les Cris des plaines et les Cris des bois et d'autres
tribusindiennesaux fortsCarltonet Pitt eta Battle River, et adhésions a ce dernier, publication n°® QS-0574-000-EE-A-
1 du MAINC (Ottawa : imprimeur de la Reine, 1964) p. 4-5.
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sélection et d'arpentage, elle ne dit rien concernant la date a laguelle la population des bandes
doit étre comptée pour calculer la superficie exigible.
Selon l'interprétation que donne la bande au Traité, le Canada doit attribuer des terres

en se fondant sur la population actuelle, c'est-a-dire :

[Traduction]
Pour calculer les droits fonciers d'une bande, on prend sa population actuelle,
multipliée par 128 acres (dans le cas du Traité n° 6), moins la superficie qu'elle
adégaregue'®.

La bande soutient que son interprétation repose sur la preuve historique des intentions des
parties au moment ou elles ont conclu le Traité, ainsi que sur leur conduite ultéieure. Elle
prétend, en outre, que selon l'interprétation historique et réelle du Traité, les droits fonciers
d'une bande ne sont pas réglés tant quon ne lui a pas attribué la superficie correspondant a sa
population au moment de |'arpentage. Selon cette théorie, si une bande n'obtient pas a cete date
suffisamment de terres pour répondre aux besoins de sa population, ses droits continueront de
croitre au méme rythme que sa population jusgu'a ce qu'ils soient totalement satisfaits, ou que
la bande ait conclu avec le Canada une entente de réglement exécutoire selon laquelle elle
convient que ses droits fonciers sont réglés, méme s elle a touché une superficie inférieure a
celle qui lui revenait.

De son c6té, le Canada indique que, selon I'interprétation la plus plausible du Traité n° 6,
basée sur le libellé et le contexte historique entourant |es négociations dudit traité, la population
de la bande a la date du premier arpentage détermine la superficie totale de la réserve devant
étre arpentée L'argument est énonce en ces termes :

[ Traduction]
(...) I'approche du Canada concernant la date du pramier arpentage va dans le
sens de l'interprétation qu'il donne de son obligation d'attribuer des terres dapres
la population au moment de I'arpentage. Si une bande recoit des terres pour la
premiere fois, la superficie doit étre basée sur la population de la bande a ce
moment-la. Si elle n'en a pas regu suffisamment, le Canada reste obligé, en vertu

%2 Mémoire de la bande de Lac La Ronge, 31 mai 1992, p. 22.



70 Commission des revendications des Indiens

du Traité, de mettre de coté le moins-recu calculé selon la date du premier
arpentage’®.

Le Canada est donc davis que les droits fonciers de la bande reposent sur la date du premier
arpentage. Autrement dit, les droits fonciers issus de traités sarticulent autour de cette date et
ne varient pas selon l'augmentation ou la diminution des populaions apres cette date
déterminante.

Dans le cas des «bandes privées de terres» ou de celles «n'ayant bénéficié que d'un
arpentage» et n'ayant pas touché toutes les terres leur revenant, le Canada et la bande de Lac
La Ronge sentendent pour dire qu'il n'existe aucune différence entre leur interprétation du
Traité. En effet, qu'on utilise la date du premier arpentage ou la population actuelle, on se fonde
sur la méme base démographique pour calculer les droits fonciers des bandes privées de terres.
Il est, par ailleurs, difficile de déterminer quelle formule appliquer pour calculer des «droits
fonciers partiels» ou dans le cas de bandes «ayant subi plusieurs arpentages» comme celle de
Lac La Ronge, laguelle n'a touché qu'une partie de ses droits fonders exigibles selon la date

du premier arpentage.

Lesprincipesd'interprétation destraités

Il n'existe au Canada aucune affaire dans laquelle ces questions ont vraiment été abordées, mas
les tribunaux ont offert des points de repéere pour interpréer les traités. En regle générale,
lorsgue l'interprétation d'un traité est en cause, les tribunaux affirment qu'il faut examiner le
contexte historique dans son ensemble. Par exemple, dans I'affaire R. c. Taylor et Williams, la

cour d'appel del'Ontario adédaré ce qui sulit :

[Traduction]
(...) les affaires concernant les droits d'Indiens ou d'Autochtones ne peuvent
jamais étre tranchées dans le vide. Il est important de tenir compte de I'histoire
et des traditions orales des tribus visées, ains que des circonstances a |'époque

183 Mémoire du gouvemement du Canada, 2 juin 1994, p. 18-19.
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ou a été conclu le traité, sur lesquelles se fondent les deux parties pour
déterminer I'impact du traité**.

Etant donné I'ambiguité du Traité concernant la date & utiliser dans la présente affaire pour
calculer les droits des requérants, il faut examiner les déclarations des parties durant sa
négociation et leur conduite ultérieure'®.

Quand le traité ne dit rien sur certains aspects importants, comme dans |'affare qui nous

occupe, la Cour supréme du Canada, dans |'affaire de R. ¢. Soui, propose |la méthode suivante :

(...) il sagit fondamentalement d'interpréter le traité en recherchant I'intention
des parties sur la question territoriale au moment de la conclusion du traité. Il ne
suffit pas de constater le silence du traité sur cette question. De plus, nous
devons aborder la tache d'interpréter le traité sur la question territoriale avec la
méme attitude généreuse a I'égard des Indiens que celle qui a présidé a I'étude
des questions précédentes. Ici comme auparavant, nous devons nous appliquer
arespecter l'esprit de I'arrét Smon'®,

184 Affaire R. c. Taylor et Williams, (1981), 34 OR (2d), p. 360-364 (C.A. Ont.) cité avec approbation dans R.
c. Soui, [1990] 1 RCS, p. 1045 et 1068; R. c. Sparrow, [1990] 1 RCS, p.1107-1108; et R. c.White et Bob, (1964), 50
DLR (2d) 613 lorsque la cour d'appel de la Colombie-Britannique (C.A.C.-B.) adéclaré il y a quelques années ce qui
suit : [traduction] «La Cour est autorisée a prendre connaissance d'office des faits historiques, passés ou
contemporains, comme l'aindiqué Lord du Parcq dans Monarch Steamship Co., Ltd. c. Karlshamns Oljefabriker (A/B),
[1949] CA, p. 234, [1949] 1 All ER, p. 20, ainsi qu'a se fonder sur ses propres connai ssances et recherches historiques
(...)». Ces affdres sont donc compatibles avec la politique des revendications particuliéres disant entre autres que
toute preuve historique doit étre prise en compte dans I'évaluation des revendications, quelle soit admissible ou non
dans un tribunal.

15 R.c. Horse [1988] 1 RCS, p. 201 et R. c. Sioui [1990] 1 RCS, p. 1049 et 1060. Pour une analyse détaillée
sur l'admissibilité de la preuve extrinseque pouvant faciliter l'interprétation des traités, voir le rapport de la
Commission des revendications des Indiens sur le polygone de tir aérien de Primrose L ake.

16 R, c. Sioui, [1990] 1 RCS, p. 1068. Dans Simon c. La Reine, [1985] 2 RCS, p. 404, la Cour supréme du
Canada déclare que bien quil puisse étre utile dans certains cas de faire une analogie entre les principes du droit
international des traités et les traités avec les Indiens, ces principes ne sont pas déterminants. Un traité avec les
Indiens est unique; c'est un accord sui gener is qui n'est ni créé ni éteint selon lesregles du droitinternational. En outre,
elle énonce le principe générd selon lequel les traités avec lesindiens doivent étre interprétés en faveur de ceux-ci
de fagon juste, large et libérale : Simon, p. 402. Enfin, d'aprés la juge dissidente Wilson, dans I'affaire R. ¢c. Horseman
[1990] 1 RCS, p. 907, (...) les traités avec les Indiens (...) ne devraient pas non plus étre minés par |'application des
regles d'interprétation que nous appliquons aujourd'hui aux contrats conclus entre des parties qui ont un pouvoir de
négociation égal.
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Dans l'affare Claxton c. Saanichton Marina Ltd., la cour dappd de la
Colombie-Britannique a fourni un sommaire fort utile des principes éaborés par les tribunaux

acejour sur l'interprétation des traités :

[Traduction]

a les traités avec les Indiens doivent étre interprétés en faveur de ceux-ci
de fagon juste, large et libérale;

b. les traités avec les Indiens doivent étre interprétés non pas selon le sens
strict de [leur] langage, mais selon ce qui serait, pour les Indiens, le sens
naturel de ce langage;

C. étant donné gue I'honneur de la Couronne est en jeu, aucun doute ne doit
pouvoir étre soulevé quant al'honnéteté de ses intentions;

d. si les mots ou les expressions sont ambigus, ils devraient étre interprétés
contre les rédacteurs, et non au détriment des Indiens, lorsqu'une autre
interprétation raisonnable est possible;

e on peut tenir compte de la conduite ultérieure des parties pour déterminer

comment elles ont compris le traité®’.

En appliquant ces principes, nous devons déterminer I'effet juridique du Traité n° 6 et
les intentions des parties au moment ou elles I'ont conclu. Il faut commencer par en analyser
le libellé. D'autres facteurs pertinents comme le contexte historique des négociations et la
conduite ultérieure des parties doivent aussi étre examinés afin de faire la lumiere sur les
intentions de ces dernieres'®,

La clause concemant les réserves prévoit I'attribution de un mille carré par famille de
cing, ains que le processus de sélection et d'arpentage des terres de réserves, a savoir que «le
surintendant en chef des Affaires des Sawages devra députer en [sic] envoyer une personne

compétente pour déterminer et assigner les réserves pour chaque bande, aprés sétre consulté

167 Claxton c. Saanichton Marina Ltd. [1989] 3 CNLR, p. 50 (CA delaC.-B.).
18 La Cour supréme du Canada dans R. c. Sioui,[1990] 1 RCS, p. 1045, a examiné le contexte historique du
traité en question pour déterminer les intentions des parties, ainsi que les facteurs suivants pertinents dans cette
enquéte : «1. |'exercice continu d'un droit dans le passé et le présent, 2. les raisons pour lesquelles la Couronne a pris
un engagement, 3. lasituation quand le document a &é signé, 4. la preuve de relations entre les négociateurs fondées
sur le respect et I'estime, et 5. laconduite ultérieure des parties».
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avec les Sauvages de telle bande quant au site que I'on pourra trouver le plus convenable par
eux». Cette clause prévoit des mesures futures et conclut que, aprés la signature du Traité le
gouvernement dépéchera des arpenteurs pour consulter les Indiens sur I'emplacement de leurs
réserves et arpenter celles-ci. La difficulté est, toutefois, que le Traité ne précise pas la date que
les parties doivent utiliser pour calculer les droits d'une bande. Afin de répondre a la question,

nous devons examiner les documents historiques entourant les négociations du Traité et la
conduite ultérieure des parties.
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Déclar ations des parties durant les négociationsdu Traité

Le 19 aodt 1876, a Fort Carlton, Morris répond aux préoccupations exprimées par les Indiens,
a savoir gu'ils seraient obligés de renoncer a leur mode de vie traditionnel et de vivre dans des
réserves. Il leur donne les raisons pour lesquelles des réserves sont créées et comment elles

seront mises de coté :

[Traduction]
(...) Comprenez-moi bien. Je ne veux pas vous empécher de chasser et de pécher.
Je veux que vous continuiez a vous y adonner partout au pays, comme Vous
I'avez toujours fait, mais j'aimerais que vos enfants puissent se trouver de quoi
manger, et les enfants de vos enfants (...)

Je suis heureux de constater que certains dentre vous avez déja
commencé a congtruire et a cultiver, et j'aimerais, au nom de la Reinge, donner a
chaque bande ce qu'elle désire, un chez soi : — je veux prendre les mesures
nécessaires pendant qu'il en est temps. Le pays est vade, et vous étes éparpillés;
d'autres gens viennent sy installer. Et a moins que nous ne choisissiez bient6t les
lieux ou vous aimeriez vivre, ce pourrait étre difficile. L'homme blanc peut venir
seétablir al'endroit méme ou vous voudriez vivre.

Aussi, voila ce que mes oollegues commissaires et moi aimerions faire :
nous voulons donner a toutes les bandes qui |'accepteront, une place ou elles
peuvent vivre : nous souhaitons vous donner autant ou plus de terres que vous
en avez besoin; nous désirons dépécher quelqu'un qui arpentera les terres, les
délimitera, de fagon que vous sachiez que ce sont vos terres, et personne n'aura
le droit d'empiéter sur celles-ci. Je vous propose de faire ce que nous avons fait
ailleurs. Pour chaque famille de cing, nous avons réservé un mille carré. Par
ailleurs, comme vous n'avez peut-étre pas encore tous décidé ou vous aimeriez
vivre, je vous dirai comment cela peut étre arrangé. Nous ferons ce que nous
avons fait a I'angle nord-ouest [Traité n° 3], ou nous avons obtenu d'excellents
résultats. Nous vous enverrons|'an prochain un arpenteur pour confirmer avec vous
I'endroit ou vous aimeriez vivre.

Il y a une chose que j'aimeras dire au sujet des réserves. Vous aurez
beaucoup plus de terres que vous ne serez jamas capables d'en cultiver, et il se
peut que vous vouliez imiter vos fréres de larégion d'ou je viens. En effet, quand
ils ont constaté qu'ils avaient trop de terres, ils ont demandé a la Reine de les
vendre pour eux. Ils ont gardé la superficie désirée, et les produits de la vente des
autres terres ont été placés pour eux, afin de les faire fructifier. De nombreuses
bandes tirent maintenant un revenu annuel de ces terres vendues.

Mais comprenez-moi bien. Une fois que la réserve est mise de cété, elle ne peut
étre vendue, a moins que I'on ait obtenu le consentement de la Reine et des Indiens.
Auss longtemps que ces derniers le voudront, elle leur appartiendra, et personne ne
pourra se |'approprier pour sy établir.
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Evidemment, si I'homme blanc sest déja installé dans une réserve choisie,
ses droits doivent étre respectés'®.

Avant de signer le Traité a Fort Carlton le 23 ao(t 1876, I'un des conseillers, Pee-tee-
quay-say, indique que «si le choix d'une réserve [leur[ déplait, avant qu'elle soit apentée, [ils
veulent] pouvoir en choisir une autre (...)». Ce a qua Morris aurait répondu : [traduction] «vous
n‘aurez aucune difficulté a choisir vos réserves : — assurez-vous de choisir un endroit qui vous
plait afin de ne pas avoir a changer. Vous ne serez pas obligés de garder la terre choisie tant
gu'elle n'aura pas été arpentée»'™. Pour marquer la signature du Traité le lendemain, Morris
donne aux deux principaux chefs cris, Mis-to-wa-sis et Ah-tuk-uk-koop, leurs uniformes, leurs
médailles et leurs drapeaux et, avant de leur verser ce qui leur revenait, il les a informés que
[traduction] «si les chefs avaient décideé ou ils aimeraient avoir leurs résaves, ils pouvaiernt le
direaM. Chrigtie quand ilsiraient se faire payer»'"*.

Morris tient les mémes propos aux Indiens assemblés a Fort Pitt le 7 septembre 1876 :

[Traduction]
(...) Nous ne voulons pas vous priver de votre mode de vie, nous ne voulons pas
vous astreindre a des conditions; nous voulons que vous ayez un endroit a vous
ou vous pourrez vivre et enseigner a vos enfants a tire leur subsistance de la
terre. Vous n'étes sans doute pas tous préts, mais certains le sont
incontestablement, et d'autres suivront votre exemple sous peu (...)2.

Apres la signature du Traité a Fort Pitt, le 7 septembre, les commissaires se rendent a Battle

River pour y rencontrer Red Pheasant et ses conseillers le 16 septembre. Répondant aux

18 Rapport des commissaires du Département des Affaires indiennes concernantle Traité n° 6, Ottawa,

14 décembre 1876, AN, RG 10, vol. 3636, dossier 6694-1 (Documentsde la CRI, p. 20-21). [Italique ajouté]

10 Rapport des commissaires du Département des Affaires indiennes concernant le Traité n° 6, Ottawa,
14 décembre 1876, AN, RG 10, vol. 3636, dossier 6694-1 (D ocuments de |la CRI, p. 36 et 40).

1 Rapport des commissaires du Département des Affaires indiennes concernantle Traitén® 6, Ottawa,
14 décembre 1876, AN, RG 10, vol. 3636, dossier 6694-1 (Documents de la CRI, p. 46-47). Rien ne prouve que les
chefs aientindiqué aux commissaires ou ils voulaient leurs réserves, et aucun échéancier na été annexé au Traité.

12 Rapport des commissaires du Département des Affaires indiennes concernantle Traitén® 6, Ottawa,
14 décembre 1876, AN, RG 10, vol. 3636, dossier 6694-1 (D ocuments de la CRI, p. 63).
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plaintes selon lesquelles des colons empiétaient sur les terres ou des Indiens se sont établis,

Morris leur donnele conseil suivant concernant |'arpentage des réserves :

[ Traduction]

L'été prochain, les commissaires viendront verser des annuités (...) et j'espére que
vous pourrez alors leur dire ou vous voulez votre réserve. (...) le plus tot vous
choisissez I'emplacement, le mieux c'est, de fagon que vous puissiez recevair les
animaux et les instruments agricoles promis, que vous puissiez profiter des
produits des animaux, et que des outils pour bétir vos maisons (...). Jespere
vivement que vous songerez a tout cela et que vous pourrez direau commissairel'an
prochain ol vous voulez avoir votre réserve’,

Lelibellé du Traité n° 6 et le contexte historigque I'entourant confirment gue la Couronne
avait, entre autres objectifs, d'offrir aux colons de vastes terres agricoles se trouvant dans des
territoires indiens. De méme, comme on voulait réduire au minimum les conflits entre Indiens
et non-Indiens, on s'est arrangé pour que le Traité prévoie la mise de coté de parcelles de terre,
afin de permettre aux bandes de tirer leur subsistance non plus seulement de la chasse, du
piégeage et de la péche, mais aussi de I'agriculture. Etant donné la demande croissante de terres
agricoles de qualité, on jugeait nécessaire d'arpenter les réserves des que possible pour protéger
guelque peu les terres indiennes et favoriser la colonisation ordonnée des Praries. Morris
informa donc les signataires indiens du Traité n° 6 que le Canada enverrait des arpenteurs

['année suivante pour éviter avec les colons tout conflit concernant les choix de terres.

Conduite ultérieure des parties

Méme s les réserves devaient étre arpentées I'année suivant la signature du Traité, certaines
bandes n'ont recu des terres que plusieurs années plus tard. Dans les cas ou I'arpentage a été
retardé, la fluctuation de la population des bandes a causé des ennuis aux arpenteurs qui se

demandaient sur quel recensement démographique se fonder pour déterminer la superficie due

1% Rapport des commissaires du Département des Affaires indiennes concernantle Traitén® 6, Ottawa,

14 décembre 1876, AN, RG 10, vol. 3636, dossier 6694-1 (Documentsde la CRI, p. 80-81). [Italique ajouté]
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a une bande'™. On constate d'ailleurs que, gorés la signature du Traité, I'ambiguité de la clause
concernant les réserves cause des ennuis aux représentants du gouvernement. lls se
demandaient, en effet, Sil falait cdculer la superficie selon la population de la bande a la
signature du Traité, la date a laguelle la bande a choisi ses terres, 1a date de I'arpentage ou une
autre formule.

Malgré (ou peut-étre a cause de) l'incertitude qui régnait, les Affares indiennes n'ont
pas élaboré de politique uniforme sur la sélection et I'arpentage des réserves, mais vers la fin
des années 1800, les arpenteurs avaient I'habitude de calculer les droits fonciers en dénombrant
la bande le jour méme de l'arpentage. Avant I'avénement des listes de béréficiaires et des
registres indiens en 1951, ils déterminaient la population d'une bande en comptant le nombre
de membres inscrits sur la derniére liste dont ils disposaient. Comme on sen servait surtout
comme d'un registre pour le versement des annuités, cette liste nindiquait pas nécessairement
le compte exact de la population d'une bande dans une année donnée. Néanmoins, les
arpenteurs |'utilisaient pour déterminer approximativement les populations, afin de calculer les
superficies a attribuer'™. En se fondant sur les renseignements fournis par les listes de
bénéficiaires les arpenteurs déterminaient la superficie de laréserve, puis consultaient le chef

et ses conseillers au sujet de son emplacement.

Lesdroitsfonciers des bandes ayant bénéficié de plusieur s ar pentages

En général, dans le cas d'une bande qui a recu toutes les terres auxquelles elle avait drat ala
date du premier arpentage, le Canada et la bande indienne de Lac La Ronge conviennent que
la Couronne sest entierement acquittée de son obligation de fournir des tares de réserve a cette

17 par exemple, en 1890, A.W. Ponton a demandé des instructions sur la fagon d'arpenter une réserve pour la

bande du chef Saskatcheway : [traduction] «Je puis dire que je ne sais quel recensement d'une bande accepter quand
je leur attribuerai leur terre (...). Je n'ai donc aucune instruction, donnée ou politique sur laguelle me guider» : d'A.W.
Ponton a E. McCaoll, 15 septembre 1890, AN, RG 10, vol. 1918, dosser 2790, dans Elaine M. Davies, "Treaty Land
Entitlement - Development of Policy: 1886 to 1975", MAINC, présentation a la Commission des revendications des
Indiens, p. 3.

1% Cest en général la méthode qu'employaient les Affaires indiennes. Surintendant général adjoint, Ottawa, au
sous-minidre, Département de la Justice, Ottawa, 14 septembre 1929, AN, RG 10, vol. 6820, dossier 492-4-2
(Documents de la CRI, p. 575), et Guy Favreau, ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration, Ottawa, a Eiling
Kramer, ministre des Ressources naturelles, Regina, 13 mai 1963, (Documents dela CRI, p. 1199). Pour une analyse
des méthodes du gouvernement concernant la $lection et I'arpentage des réserves, voir Donna Gordon, Commission
des revendications des Indiens, «Treaty Land Entitlement: A History» (décembre 1995).
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bande. Selon nous, toutefois, ce principe général doit prendre en compte les conclusions et les
recommandations contenues dans nos rapports concernant Fort McKay et Kawacatoose,
c'est-a-dire que tous les Indiens visés par un traité peuvent entrer dans le calcul des droits
fonciers d'une bande. Nous avons donc déadé que I'expression «tous les Indiens visés par un
traité» désigne a) les membres de la bande inscrits sur la liste de bénéficiaires, plus les absents
et les arriérés, auss bien que b) les personnes venues sajouter — par exemple, les transférés
de bandes privées de terres, les signataires apres le fait et (dans la mesure ou ces personnes
entrent dans I'une des deux dernieres catégories) les conjoints non Visés par un traité — apres
que labande atouché tous ses droits fonciers a la date du premier arpentage'™.

Par contre, dans le cas des bandes n'ayant pas regu toutes les terres exigibles a pareille
date, les parties ne sentendent pas sur l'interprétation a donner au Traité, et leurs positions
respectives sur cette question peuvent aboutir a des constatations radicalement opposees
Comme nous l'avons vu, le Canada affirme que selon l'interprétation la plus raisonnable
possible du Traité, la superficie exigible par une bande était établie, et continue d'étre établie,
a partir de la date du premier arpentage. |l soutient que la preuve historique va dans le sens de
cette interprétation, car [traduction] «le Canada et les bandes signataires avaient |'intention de
mettre de coté les réserves peu apres la signature du Traité, en se fondant sur la popuation des
bandes a I'époque»'”’. Si une bande n'a pas touché toute la superfide a laquelle elle avait droit
a la date du premier arpentage, le Canada croit que son obligation 1égale en vertu du Traité se
limite a fournir le moinsrecu a cette méme date. Si I'interprétaion du Canada est juste, cela
veut dire que ni I'augmentation naturelle des populations indiennes ni les gjouts ultérieurs aux
bandes aprés la date du premier arpentage n'auraient d'impact sur les obligations de la
Couronne, car les droits fonciers sont calculés a partir de la population établie a la date du
premier arpentage.

Essentiellement, le Canada estime que cette date permet de trancher deux guestions
distinctes concernant les droits fonciers isuus de traités — la validation et la sélection. Selon

I'interprétation du Canada, une revendication de droits fonciers nest valable que s le

176 CRI, Premiére Nation de Fort McKay : Enquéte sur les droits fonciersissus de traités décembre 1995, et CRI'

Premiere Nation de Kawacatoose : Enquéte sur les droits fonciers issusde traités mars 1996.

7 Mémoire du gouvemement du Canada, 2 juin 1994, p. 19.
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moins-recu a la date du premier arpentage n'a jamais été réglé. En outre, le Canada n'est obligé
de régler que ce moins-regu pour sacquitter de son obligation de fournir toutes les terres
exigibles, et ce, méme si la population de la bande a augmenté ou s'il a mis de longues années
a sacquitter de ladite obligation.

Les requérants, deleur coté prétendent que lorsgue les droits fonciers d'une bande n‘ont
pas été satisfaits a la date du premier arpentage, il faut conclure, selon I'interprétation la plus
raisonnable a donner du Traité, qu'une bande a des droits résiduels «qui continuent de croitre
en fonction de I'addition de membres, jusgu'a ce que la bande touche tous ses droits calculés
d'apres le dernier recensement démographique, aprés soustraction des attributions
antérieures»'®, |ls soutiennent que les principes dinterprétation du Traité vont dans le sens de
cette conclusion, car toute ambiguité dans celui-ci doit étre résolue en faveur des Indiens, et
que, par le passé, le gouvernement avait pour pratique de satisfaire les droits fonciers en
Sappuyant sur la population de I'année en cours.

La bande soutient donc essentiellement gqu'elle a effectivement des droits fonciers non
réglés a faire valoir, car la formule prescrite par le Traité n'a pas été pleinement utilisée lors des
arpentages antérieurs. Le Canada sappuie sur la date du premier arpentage, mais la bande
propose que la Commission applique le critere de la population aduelle aux fins de la
validation et du réglement. Donc, dici a ce gu'elle touche toutes les terres auxquelles elle a
droit d'apres ce campte de population, elle jouit de droits continus et croissants ne pouvant &re
réglés que par l'attribution d'autres terres équivalant a sa population a la date du nouvel
arpentage.

Dans cette enquéte, la Commission a été priée de déterminer laguelle des deux formules
représente l'interprétation la plus raisonnable de la clause concemant les réserves dans le
Traité n° 6. Le Canada et la bande prétendent que leur formule est celle qui permet le mieux de
valider et de régler les droits fonciers. Ni I'un ni I'autre n'offre de slution de rechange. En fet,
ils demandent a la Commission de choisir entre leur interprétation respective du Traité et
d'accepter les résultats extrémes pouvant étre obtenus quand I'une ou l'autre formule est utilisee

globalement, quelle que soit la situation particuliére d'une bande.

178 Mémoire de la bande de Lac La Ronge, 31 mai 1994, p. 23.
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Selon nous, il faut aussi examiner la pratique et la politique utilisées dans le passé par
le Canada pour déterminer si cette preuve peut offrir quelque indication concernant les droits
et obligations des parties al'égard des bandes ayant bénéficié de plusieursarpentages.

Lapratique et la politique utilisées pour calculer lesdroitsfonciersissusdetraités

La période alant de la signature du Traité n° 6 al'entrée en vigueur, en 1930, de la Convention
sur le transfert des ressources naturelles se caractérise par |'incertitude et |'absence de consensus
entre les représentants des Affairesindiennes sur la fagon d'interpréter et d'appliquer les traités.
Quand le gouvernement fédéral a commencé a arpenter des réserves pour les bandes des
Prairies qui ont signé les traités numérotés, les arpenteurs et d'autres représentants se sont
demandés quel compte de population ils devaient utiliser pour calculer les droits fonciers de
ces bandes.

Cette incertitude entourant I'interprétation des traités est manifeste quand on examine
I'histoire de la bande de Lac La Ronge. De 1889 a 1897, les représentants des Affaires
indiennes dans les régions et a I'administration centrale, a Ottawa, ont proposé des approches
fondées sur différents comptes de population pour calculer les droits fonciers de la bande.
Finalement, pour calculer les droits fonciers des bandes ayant bénéficié de plusieurs arpentages,
W.C. Bethune devait daborer ce que I'on appela par la suite la formule de compromis'”™.
Manifestement, d'apres les faits concernant la bande, les représentants des Affaires indiennes
ne se sont pas fondés sur une interprétation cohérente du Traité, procédant plutét au cas par cas
pour arpenter les réserves durant cette période. 1l est également clair que la bande de Lac La
Ronge n'était pas la seule dans les Prairies a avoir subi les contraintes liées a une application
incohérente des politiques et opinions concernant lecalcul des droitsfonciers.

Faute d'une interprétation cohérente du Traité ou d'une politique claire sur la question,
Nnous avons pu constater que, en général, les Affaires indiennes calculaient les droits des bandes
privées de terres en dénombrant les membres figurant sur la liste de bénéficiaires I'année ou
avait eu lieu le premier arpentage, que cette liste ait précédé ou suivi ledit arpentage. Bien que
les signataires du Traité n° 6 comptaient que I'arpentage des réserves ait lieu le plus tot possible

% Voir I'annexe C — «Les droits fonciers de la bande de Lac La Ronge» — pour un sommaire des calculs

effectués par les représentants des Affairesindiennes pour déterminer les droits fonciers de la bande de 1889 a1961.
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pour éviter tout conflit concernant la slection des terres, dans les faits, de nombreuses bandes
n'ont pas obtenu tous leurs droits fonciers au premier arpentage. Le moins-regu découlait
souvent d'erreurs d'arpentage ou de l'information insuffisante dont disposaient les Affaires
indiennes concernant la population des bandes pour déterminer leurs droits fonciers a la dae
du premier arpentage.

Dans le cas des bandes du nord, les Affares indiennes ont souvent choisi de reporter la
sélection des terres et de ne demander aux provinces [traduction] «qu'assez de terres pour
répondre aux besoins actuels des bandes intéressées, le reste devant étre choisi quand leurs
besoins futurs auront été arrétés»'®. C'est ce qui Sest produit dans le cas de la bande de Lac La
Ronge en 1943, quand le directeur des Affaires indiennes a décidé qu'il fallait dabord que se

précisent les besoins futurs de labande :

[Traduction]

Ne vaudrait-il donc pas mieux préserver leur crédit de terres plutét que de
I'épuiser en choisissant tout de suite des terres qui pourraient n'avoir plus tad
gue bien peu de valeur pour ces bandes et, finalement étre mal situées? La
Saskatchewan est jeune — et personne, encore moins les Indiens, ne peut prévoir
les tendances de développement dans les prochaines années. |l a été suggéré a
maintes reprises qu'on leur rendrait un meilleur service en laissant tomber e plan
original de leur attribuer une superficie de terres agricoles en leur octroyant
plutdt de grands territoires de chasse et de pi égeage™.

Apres 1930, on mettait encore plus de temps a respecter les droits fonciers des bandes
ayant bénéficié de plusieurs arpentages parce que, selon la Convention sur le transfert, il fallait
faire approuver par la province les terres choisies par les bandes. Aux conflits entre le Canada

et les provinces concernant la sélection de terres se sont donc ajoutées une augmentation

180 Harold McGill, directeur des Affaires indiennes, Ottawa, au sous-minigre des Affaires indiennes Ottawa,

15 avril 1939 (Documents de la CRI, p. 764-765).

Bl Directeur intérimaire des Affaires indiennes, Département desMines et Ressources, Ottawa, &
M. Christianson, surintendant des agences indiennes, Direction générde des affaires indiennes Département des
Mines et des Ressources, Regina, 10 aolt 1943 (Documents de la CRI, p. 812-813).
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naturelle importante de la population des bandes®? et une diminution de la base de terres
inoccupées de la Couronne que l'on réservait a dautres fins, comme la colonisation et
I'exploitation miniere et forestiere. Les représentants du gouvernement cragnaient que
combiner ces facteurs et la population actuelle fasse beaucoup augmenter la proportion de
terres nécessaires pour régler les droits fonciers®. A partir de 1930, les conflits ultérieurs entre
les provinces et le Canada concernant |a sélection des terres et la superficie ont retardé encore
plus le reglement des droits fonciers, en particulier ceux de la bande de Lac La Ronge.

Dans les années 50, |e Canada chercha a clarifier saposition a I'égard des bandes ayant
bénéficié de plusieurs arpentages et sur la question de savoir si elles avaient simplement droit
aux terres correppondant au moins-regu a la date du premier arpentage, ou si elles étaient
admises a recevoir dautres terres, compte tenu de la population actuelle. Toutefois, il a &é
impossible d'élaborer une politique uniforme et, de fait, les conseillers juridiques du Canada
ne pouvaient eux-mémes se prononcer avec certitude sur la portée des obligations de la

Couronne'®,

82 par exemple, la population de la bande de Lac La Ronge a augmenté de fagon exponentielle aprés les

années 40. La bande comptait 278 membres quand elle a adhéré au Traité en 1889, et 435 a la date du premier
arpentage en 1897. La population a peu augmenté jusqu'en 1948 (969 membres), mais elle s'est considérablement
accrue durant lesannées 70 : de 1 404 en 1961, elle est passée a 1 590 en 1964, a 2 319 en 1973.

18 En témoigne d'ailleurs une lettre du 25 aolt 1953 de M® Thos. B. Tamaki, de Regina, & J.W. Churchman,
sous-ministre des Ressources naturelles de la Saskatchewan : [traduction] «En vertu du Traité n° 6, le gouvernement
fédéral est devenu le fiduciaire de certaines terres promises aux Indiens vises par un traité, lesquelles devaient leur
étre attribuées si leur population augmentait (...) Encoreune fois, les Indiens signataires du Traité n° 6 de 1876, dont
la population a manifestement augmenté depuis la derniére attribution de terres, ont droit a d'autres terres de la
Couronne (...). C'est la mon opinion et, vu la trés grande importance de ce probléme, lequel implique la cession
d'actifs provinciaux valant peut-étre des millions de dollars et une politique future concernant les Indiens visés par
un traité, je suggérerais que I'affaire soit présentée a I'examen du ministere du Procureur général (...). En général, je
proposerais que le Ministére ne fasse rien tant qu'il ne sera pas forcé de céder aux demandes des autorités fédérales».
(Documents de la CRI, p. 901).

18 Le 18 février 1938, le directeur desAffaires indiennes a demandé par écrit au conseiller juridique supérieur
de lui donner son avis sur l'effet de la Convention sur le transfert et [traduction] «la fagon de calculer la superficie
revenant aux Indiens?» Harold McGill, directeur des Affaires indiennes, Département des Mines et des Ressources,
Ottawa, a K.R. Daly, conseiller juridique supérieur, Division des services juridiques Département des Mines et des
Ressources, Ottawa, AN, RG 10, vol. 7748, dossier 27001 (D ocuments de la CRI, p. 752-753). Ce dernier n'a offert
aucune directive sur la fagon de calculer les droits fonciers et a s mplement répondu que : [traduction] Etant donné
le libellé de la Convention, la superficie qui revient aux Indiens serait déterminée par le gouvernement fédéral, les
provinces ayant, selon cette réglementation, voix au chapitre de I'emplacement des réserves». D.W. Cory, conseiller
juridique, Division des services juridiques, Département des Mines et des Ressources, Ottawa, a Harold McGill,
directeur des Affares indiennes, Département des Mines et des Ressources, Ottava, 25 février 1938 (Documents de
laCRI, p. 754).
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En 1954, quelque 80 ans aprés la signature du Traité n° 6, les Affaires indiennes ne
savaient toujours pas trop comment calculer la superficie exigible par les bandes ayant
bénéficié de plusieurs arpentages. Aux prises avec la difficulté de plus en plus grande de
composer avec les provinces concernant la sélection de terres, L.L. Brown, surintendant des
Réserves et fiducies des Affaires indiennes, a écrit en avril a W.M. Cory, conseiller juridique
du Ministere, pour lui demander conseil. Sa lettre constitue en fait un excellent résumeé des
guestions en cause et du degré dincertitude régnant aux Affairesindiennes:

[Traduction]

Fondamentalement, le probléme consiste a déterminer la date sur laquelle
se fonder pour calculer la superficie d'une réserve, en retenant que, en vertu du
Traité, il faut prévoir un mille carré pour chaque famille de cing.

Le probléme se pose comme suit : certains de nos registres révelent
clairement que, a la date ou une réserve a &é mise de c6té pour une bande, soit,
dans ce cas-ci, un an ou deux apres la signature du Traité, la superficie éait
proportionnelle a la population de la bande a I'époque. Toutefois, il y a plusieurs
cas, probablement plus que nous le croyons, ou les crédits de terre, fondés sur
la population a la date du Traité, n'ont pas été tous réclamés pour la ou les
réserves attribuées aux Indiens peu aprés la signature du Traité. |l existe aussi
de nombreux cas, dans les Territoires du Nord-Ouest par exemple, ou aucune
réserve n'a jamais été aéée, et ou les arédits de terre attribués en vertu du Traité
n'ont jamais été utilisés.

Concernant la date a retenir, ¢a ne peut étre que celle du Traité, mais I'on
peut douter que cette solution soit acceptable dans la plupart des cas, car nous
disposons tres rarement du registre de la population des bandes a la date
véritable du Traité. Bien sr, nous avons habituellement un chiffre correspondant
a la population d'une bande donnée a cette date, mais nos registres révélent que
dans de trés nombreux cas, des douzaines de noms ont été ajoutés au cours des
années qui ont suivi, car de petits groupes, vivant généraement a I'écart du
groupe principal, avaient été oubliés. Dans d'autres cas, il faut compter plusieurs
années apres la signature du Traité avant de pouvoir disposer dune liste exacte
des membres d'une bande, car, souvent, cela prend plusieurs années avant que
laréserve ne soit créée et que les Indiens nesy installent.

Il a été propose, pour déterminer la population d'une bande ne sétant
prévalu que d'une partie de ses crédits de terre, d'utiliser la date ou la ou les
réserves ont été choisies. Si I'on devait appliquer cette formule, quand une bande
n'ayant jamais revendiqué ses crédits de terre déciderait tout a coup de le faire,
comme cest le cas dans les Teritoires du Nord-Ouest, on utiliserait la
population de I'heure. Cette formule est extrémement intéressante. A premiére
vue, les bandes tombant dans ces deux catégories semblent beaucoup plus
avantagées que celles ayant demandé tous leurs crédits de terre peu apres la
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signature du Traité, en ce sens que ces populations ont généralement augmenté
ces 75 dernieres années et que les bandes qui réclament leur réserve maintenant
bénéficieront d'une plus grande superficie. Toutefois, il ne faut pas oublier
guelles n'ont tiré aucun profit des terres auxquelles elles avaient droit pendant
ces 75 dernieres années, tandis que, dans de nombreux cas, les bandes qui se
sont prévalues de leurs crédits de terre ont tiré d'énormes avantages et, souvent,
ont constitué des fonds en fiducie considérables. Je ne crois pas me tromper en
disant que, dans la mgjorité des cas, les bandes qui se sont prévalues de leurs
crédits de terre se trouvent dans une situation plus enviable que celles qui ne
I'ont pas fait, et les Indiens des premieres bandes sont certainement, pour la
plupart, plus al'aise sur le plan économique(...).

Vous conviendrez, j'en suis sir, que ce probléme est difficile a régler et
gu'il a de nombreuses répercussions dont la nécessité de conclure une entente
avec chague province touchée n'est pas la moindre. Ce probléme aurait di étre
réglé il y a tres longtemps. Il est d'alleurs étrange qu'aucune des provinces ne
I'ait souleve, car ces derniéres années, nous leur avons demandé des terres de
réserve et, jusqu'a maintenant, elles nous ont donné ce que nous leur avons
demandé, sans poser de questions sur le droit des Indiens d'obtenir des terres en
vertu du Traité. Cela dit, il est inévitable qu'on nous pose un jour des questions
sur les crédits de terre auxquels a droit une bande, et nous serons alors dans la
facheuse position de n‘avoir aucune réponse a offrir.

Nous vous saurions donc gré de bien vouloir examiner ce probleme et de
NOUS communiquer Vos Vues sur les mesures a prendre pour y trouver réponse'®.

Un mois plus tard, le conseiller juridique arépondu en ces termes ala demande de Brown :

[Traduction]

En examinant vos dossiers, je trouve intéressante I'observation concernant
le point en question que fait Duncan Campbell Scott, ancien surintendant général
adjoint des Affaires indiennes, au sous-ministre de la Justice, dans une lettre
datée du 4 septembre 1929. En voici unextrait :

Les différents traités prévoient tant dacres par personne, et le
Département avait I'habitude de recenser la bande au moment ou
il arpentait les terres. Leur superficie pourra alors varier, selon la

18 | L. Brown, surintendant des Réserves et fiducies, Affaires indiennes, aW.M. Cory, conseillerjuridique,

9 avril 1954 (référence 1/1-9 (R.T.). Voir aussi Elaine Davies Soutien juridique, MAINC, «Treaty Land Entitlement:
Development of Policy», novembre 1994, pate 8. En ce qui concerne la suggestion de Brown que la province n'avait
encore jamais refusé de demandes de terres, il semblerait que, en fait, de hauts fonctionnaires provinciaux aient remis
en question les raisons pour lesquelles des réserves étaient créées : voir R.G. Young, directeur de la Conservation,
ministere des Ressources naturelles, Saskatchewan, a JW. Churchman, sous-ministre, ministére des Ressources
naturelles, Regina (Sask.), 15 juillet 1954 (Documents de la CRI, p. 941-943).
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diminution ou l'augmentation du nombre de membres a pareil
moment (...)

Dans I'examen du probleme, il ne samble y avoir aucun moyen possible
de se prononcer sur le plan Iégal quant aux droits de la Couronne du chef du
Canada de fixer arbitrairement |la date de sélection aux fins de déterminer la
superficie d'une réserve selon I'un des traités susmentionnés.

La pratique de la Couronne du chef du Canada, décrite plus haut, a été
établie en 1929 par M. Scott (...)*°.

En I'absence d'une politique claire, les fonctionnaires régionaux des Affaires indiennes
ont continué, durant les années 50, a demander instamment a Ottawa des instructions sur la
facon de calculer les droits des bandes ayant bénéficié de plusieurs arpentages'®’. En septembre
1955, le directeur des Affaires indiennes a indiqué a ses fonctionnaires d'examiner le
bien-fondé de chague revendication de terres, et «de trater d'abord avec les [bandes] dort le
cas présente le moins de doutes possible quant & la nécessité de mettre d'autres terres de coté,
avec celles vivant dans une province peu susceptible de manifester quelque opposition, et avec
celles pour qui il faut vraiment agir dans les plus brefs délaisi®. A |a suite de cesinstructions,
les Affaires indiennes ont proposé diutiliser la population actuelle pour régler les droits fonciers

de deux bandes du nord de I'Alberta ayant subi plusieurs arpentages, soit la bande des Esclaves

18 Conseiller juridique, ministére de la Citoyenneté et de I'lmmigration, Ottawa, aL.L . Brown, Direction

générale des affaires indiennes, ministere de la Citoyenneté et de I'lmmigration, Ottawa, le 20 mai 1954, dossier
578/30-5 du MAINC, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 934-936). L'avocat de la bande a laissé entendre que ceci
démontre que, déja en 1954, le Canada reconnaissait quil devait atribuer des terres conformément a la population
de I'heure. Mais nous ne sommes pas d'accord. |1 estvrai que les Affaires indiennes étaient au courant de la «pratique
établie» de calculer les droits fonciers selon la popul ation de la bandea la datede I'arpentage, mais |'opinion exprimée
ne donne pas a entendre que le Canada avait I'obligation Iégale d'utiliser la population actuelle pour calculer les droits
des bandes ayant bénéficié de plusieurs arpentages. L'auteur de la lettre ne fait que décrire la pratique du Ministére
et dit quil est impossible d'exprimer un avis dir concernant la portée des obligations de la Couronne.

187 par exemple, le 29 septembre 1954, L.L. Brown a demandé par écrit desinstructions & R.F. Battle concernant
les droits de la bande d'Upper Hay River et [traduction] «la question de savoir si la date pour déterminer la population
d'une bande afin d'établir ses crédits de terre est celle a laquelle le traité a été signé ou quelque date ultérieure, si la
bande n'a pas obtenu tous ses crédits» : L.L. Brown, surintendant des Réserves et fiducies, Direction générale des
affaires indiennes, ministére de la Citoyenneté et de |I'lmmigration, Ottawa, & R.F. Battle, superviseur régional,
Direction générale des affaires indiennes, ministére de la Citoyenneté et de I'lmmigration, Calgary, 29 septembre
1954, dossier 777/30-3-207 du M AINC (Documents de la CRI, p. 947).

18 H.M.Jones, directeur des Affaires indiennes, minigére de la Citoyenneté et de I'lmmigration, Ottawa & E.S.
Jones, superviseur régional des agences indiennes, Direction générale des affaires indiennes, ministére de la
Citoyenneté et de I'l mmigration, Regina, 17 octobre 1955 (Documents de la CRI, p. 978-979).
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de Upper Hay River et celle de Little Red River, étant entendu que le gouvernement albertain
ne sy opposerait pas®.

Au cours des années 60, les Affaires indiennes ont recouru a une semblable démarche
au cas par cas avec les bandes de la Saskachewan, mais ont surtout préconisé la formule de la
population de I'heure comme mode de réglement des revendications territoriales issues de
traités dans les négociations avec la province. En avril 1963, par exemple, le ministre provincia
des Ressources naturelles, Eiling Kramer, ainformé les Affaires indiennes que la Saskatchewan
n’était préte a assumer ses obligations dans le cadre des traités que dans la mesure ou les droits
seraient fondés sur [traduction] «population connue ou estimative [des bandes] a la date du
traité».’ Le 13 mai 1963 toutefois, le ministre des Affaires indiennes, Guy Favreau, a fait
valoir que les terres devraient étre distribuées aux bandes privées de réserve en fonction de la

population :

[ Traduction]

(...) La lecture de ces traités dans leur contexte intégral révele que la sélection
des terres doit se faire & une date ultérieure a raison de un mille carré par famille
de cing. Cela a toujours été interprété comme voulant dire au moment de la
sélection; le précédent joue en faveur des Indiens a cet égard... Nous avons des
chiffres précis relativement a la population actuelle, mais tel n’est pas le cas en
ce qui concerne la population au moment de la signature des traités, ce qui
signifie que le reglement suivant la population actuelle est dénué d’ambiguité et
ne risque pas de soulever des différends™.

189 Les «Thumbnail Sketches», de Lew Lockhart, fournissent des renseignements détaillés sur le calcul des droits

de la bande des Esclavesde Upper Hay River et de celle de Little Red River (piéce 10 de la CRI, pates 21 et 22). En
ce qui concerne la premiére, le gouvernement de |I'Alberta a accepté en 1958 de fournir 25 901 acres supplémentaires
d'aprés la population de la bande en 1955 (reconnue par les parties comme étant la date limite), afin de combler un
moins-recu aladate du premier arpentage en 1939 de 9 128 acres (56 152 acres avaient été mises de c6té a cette date).
La méme année, la bande de Little Red River a obtenu 42 422 autres acres d'aprés sa population en 1955 (la date
limite) pour répondre au moins-regu de 128 acres a la date du premier arpentage en 1912 (18 048 acres avaient alors
été mises de coté).

1% Ejling Kramer, ministre des Ressources naturelles, Regina, & R.A. Bell, ministre de la Citoyenneté et de
I'l'mmigration, Ottawa, 4 avril 1963 (documentsde la CRI, p. 1190)

191 Guy Favreau, ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration, Ottawa, a Eiling Kramer, ministre des
Ressources naturelles, Regina, 13 mai 1963 (documents de la CRI, p. 1199-1200).
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Dans d’autres cas, les Affaires indiennes ont justifié la formule en arguant que les
bandes ont subi une [traduction] «perte de revenus parce qu’elles n’ont pas eu |’ usage des terres
pendant des années'®?.»

Le gouvernement de la Saskatchewan a fini par donner son accord au ministre des
Affaires indiennes et, en novembre 1963, |a province a accepté de négocier les réglements en
s’appuyant sur les chiffres de population actuels pour «les bandes indiennes qui n’ont pas
encore fait valoir leurs droits fonciers.» Méme s’il est clair que la Saskatchewan a, en
principe, accepté de régler les droits fonciers en s’appuyant sur les chiffres de population de
I'heure pour les bandes privées de terres, elle n’a pas nécessairement admis d’y étre |également
tenue'*,

L’incertitude devait, toutefois, persister concernant le calcul de la superficie de terres
due aux bandes ayant bénéficié de plusieurs arpentages. A la suite d’un examen interne des

droits fonciers non réglés, les Affaires indiennes ont exprimé leursdoutes en ces termes :

[ Traduction]
Par le passe, nous avons insisté, avec considérablement de succes, sur la
superficie fonciere maximale qui pouvait étre obtenue de la Province. Si nous
abandonnons cette position, il nous faudra consulter les Indiens avant d’accepter
le reglement définitif. La correspondance figurant dans les dossiers indique
clairement que les provinces des Prairies sont en consultation relativement aux
précédents établis ou a établir en ce qui concerne I’interprétation des traités et
de leurs obligations aux termes de la Convention sur le transfert des ressources
naturelles de 1930. Dans les cas ou une bande n’a pas recu de terres, le précédent
établi veut qu’on s’appuie sur la population au moment de la sélection pour
obtenir la superficie a distribuer. Maheureusement, il n’existe aucun précédent

¥ W.P. Mclintyre, adminigraeur adj. des terres, Direction générde des affairesindiennes, ministérede la

Citoyenneté et de I'lmmigration, Ottawa, au superviseur régional - Alberta, Direction générale des affaires indiennes,
ministérede la Citoyenneté et de I''mmigration, Alberta, 17 mai 1965, dossier 775/30-4, vol. 1 du MA IN (documents
delaCRI, p. 1545).

18 JW. Churchman, sous-ministre des Ressources naturelles, Regina, & A.H. MacDonald, directeur desAffaires
du Nord, Prince Albert (Saskatchewan), 26 novembre 1963 (documents de la CRI, p. 1238).

104 G.G. Rathwell, directeur, Terres de ressources, ministeredes Ressources naturelles, Regina, a F.B. Chalmers,
adjoint spécial du sous-ministre adj oint, ministére des Mines et Ressources, Winnipeg, 20 février 1970 (documents
dela CRI, p. 1837).
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semblable dans le cas des bandes qui n’ont bénéficié que d’un reglement
partiel'®,

Les Affaires indiemnes ont néanmoins continué de préconiser la formule basée sur la
population de I'heure pour le réglement des revendications de droits fonciers issus de traités,
guel gue soit le nombre d'arpentages effectués par les bandes intéressées, et ce, dans |I’ensemble
de la Saskatchewan, de I’Alberta et du Manitoba jusgu'au début des années 1980. L’ exemple
le plus révélateur se rapporte a la formule de la Saskatchewan de 1976, aux termes de laguelle
le Canada, |a Saskatchewan et |a Federation of Saskatchewan Indians se sont entendus sur une
forme modifiée de la formule précitée qui prenait la population des bandes au 31 décembre
1976 comme base pour le réglement des droits fonciers issus de traités non réglés. Il est,
cependant, tres important de reconnaitre que le Canada et la Saskatchewan semblent s étre mis
d’accord sur la formule de la Saskatchewan comme modéle de réglement, mais que les Affaires
indiennes ont continué de s’appuyer sur la date du premier arpentage pour régler la question
d’admissibilité aux fins de validation (c’est-a-dire qudles bandes ont droit a plus de terres).
Suivant les criteres établis par les Affaires indiennes pour valider les revendications, on a
reconnu que les bandes accusant un moins-recu a la date du premier arpentage étaient en
mesure de faire valoir des droits non réglés étaient admissibles a un réglement découlant de
I'application de la formule de la Saskatchewan'®. La Federation of Saskatchewan Indians
considérait, toutefois, cette formule comme un compromis et continuait daffirmer que
I'utilisation des chiffres de population de I'heure était plus conforme a ce que prévoyaient les
traités.

La formule de la Saskatchewan de 1976 n’a été appliquée que dans le cas de deux
bandes et, comme on I’a vu plus haut, un accord officiel n’a jamais été signé.

Rétrospectivement, il semble que la formule de la population de I'heure n'était pas une méthode

1% C.T.W. Hyslop, directeur adjoint, Direction générale du développement économique, ministére des Affaires

indiennes, Ottawa, a G.A. Poupore, directeur adjoint, Biens des Indiens, minigére des Affaires indiennes Ottawa,
12 décembre 1969 (documents de la CRI, p. 817).

1% 1] y a deux exceptions notables acette régle généale. Malgré que les bandes de Stoney Rapids et de Fond
du Lac aient recu tout ce a quoi elles avaient droit en date du premier arpentage dans les années 1960, elles ont
néanmoins été reconnues comme bandes admissibles aux termes de la formule de la Saskatchewan de 1976 en raison
des retards excessifs accusés dans |'arpentage de leurs réserves.
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efficace de reglement des revendications, principalement en raison de | accroissement
exponentiel des populations des bandes aprés les années 40 et du manque de terres de la
Couronne inoccupées. A la suite des efforts infructueux des parties pour régler les droits
fonciers selon la formule de la Saskatchewan de 1976, la Federation of Saskatchewan Indians,
le Canada et la Saskatchewan ont signé, en 1992, I'entente-cadre de la Saskatchewan sur les
droits fonciers issus de traités et ont convenu d’une formule d’équité modifiée, considérée
comme une solution juste & équitable aux problémes causés par les formules basées sur le
moins-recu ala date du premier arpentage et sur la population de I'heure

A notre avis, les preuves historiques ne permettent pas de déterminer de fagon
concluante si les droits d’une bande devaient se cristalliser au moment du premier arpentage
ou s’accroitre en fonction de la population. L’ examen des pratiques et des lignes de conduite
des Affaires indiennes en matiere de droits fonciers issus de traités permet néanmoins de tirer
certaines condusions.

Premiérement, les représentants de |’Etat étaient relaivement incertans quant a
I’interprétation & donner a la clause de réserve des traités. Cela est directement imputable a
|”ambiguité du traité et au fait que les conseils juridiques regus par le Canada sur la question
des droits territoriaux n’étaient pas concluants. Il en a résulté que les lignes de conduite et les
pratiques des Affaires indiennes ont été improvisées et ont souvent entrainé des incohérences
dans |’interprétation & |’ application du traité.

Deuxiémement, les Affaires indiennes s appuyaient généralement sur la population a
la date du premier arpentage pour déterminer si une bande avait des droits fonciers non réglés
a faire valoir. On comparait la population de la bande et la superficie des terres réellement
arpentées et, s’il y avait un moins-recu a la date du premier arpentage, on reconmnaissait la
validité des revendications de la bande. Quoique I’analyse fondée sur la date du premier
arpentage ait servi a résoudre la question de I’admissibilité des différentes bandes, les Affaires
indiennes leur ont attribué d’autres terres, et ce, dans plusieurs cas, méme s elles avaient recu
tout ce a quoi elles avaient droit au moment du premier arpentage'®’. Dans I'ensemble, les

7 Ppar exemple en 1975, le ministre des Affaires indiennes a déclaré quelarevendication territoriale de la

bande Nikaneet n'était pas valide, mais qu'il appuierait la demande de terres additionnelles de la bande pour «des
raisons sociales et économiques» parce que la superficie fonciére dont elle disposait était insuffisante : Judd
Buchanan, ministres des A ffaires indiennes, Ottawa, a D. Ahenakew, chef de la Federation of Saskatchewan Indians,
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preuves ne portent toutefois pas a croire que les Affaires indiennes ont fait appel a la formule
de la population del'heure pour déerminer si une bande pouvait revendiquer plus de terres.

Troisiémement, s une bande était déclarée admissible pour cause d’un moins-regu a la
date du premier arpentage, la pratique générale des Affaires indiennes a consisté, jusgu’en
1976, a appliquer ou a préconiser la formule de la population de I'heure pour le réglement des
revendications, et ce, pour plusieurs raisons. Vu I’ambiguité du traité, certains fonctionnaires
estimaient que c’était la voie la plus sire. Méme si la formule dépassait a strictement parler les
obligations découlant des traités, de nombreuses bandes avaient besoin d’une plus grande
superficie territoriale pour leur développement économique. La formule a servi a justifier
I’obtention de plus de terres du ministére fédéral de I’Intérieur avant 1930 et des provinces
apres 1930. On a expligué I’ attribution de terres pour une superficie excédant le moins-recu a
la date du premier arpentage en faisant valoir que les bandes devaient obtenir compensation
pour avoir été privées depuis le premier arpentage de I’usage et de la jouissance entiers des
terres qui leur éaient dues.

Quatriemement, dans les années 80, les fonctionnaires fédéraux et provinciaux ont retiré
leur appui a la formule de la population de I'heure. La situation avait changé et les parties
possedaient une plus grande expérience des revendications territoriales; diverses solutions de
rechange a la méthode de ladate du premier apentage et ala formule de la populaion actuelle
ont don été élaborées. On amis au point d’autres modeles de reglement qui combinent terres,
argent et autres formes de gratification pour régler les revendications de droits fonciers. Par
exemple, |’entente-cadre de la Saskatchewan sur les droits fonciers issus de traités (1992)
prévoit le paiement dindemnités pécuniares aux bandes en lieu et place de terres pour leur
permettre d’acheter la superficie manquante aux propriétaires privés et a I’Etat dans le cadre
d’une vente de gré agré.

Cinquiémement, bien que les Affaires indiennes se soient appuyées de facon générale
sur la date du premier arpentage pour déterminer si une bande avait des droits non réglés, rien
ne permet a la Commission de penser que le Canada ait jamais régé les droits d’une bande par

simple attribution de la superficie correspondant au moins-regu au moment de ce premier

Prince Albert (Saskatchewan), 10 décembre 1975 (documents de la CRI, p. 2377).
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arpentage. Au cours de I’enquéte, le Canada n’a pu donner a la Commission un seul exemple
de bande ayant bénéficié de plusieurs arpentages qui ait recu uniquement la superficie
correspondant au moins-recu a la date du premier arpentage en guise de reglement de sa
revendication fonciére.

A notre avis, les preuves liées aux pratiques et aux lignes de conduite des Affaires
indiennes n’étayent pas I’argument de la bande selon lequel le Canada et les Premiéres Nations
entendaient appliquer les chiffres de population de I'heure pour régler les droits fonciers des
bandes, quel que soit le nombre d'arpentages effectués. Méme s la formule a été préconisée
pendant de nombreuses années par les Affaires indiennes pour le réglement des revendications
foncieres, il ne sensuit pas nécessairement que le Canada admet gu’elle correspond a
I”’interprétation & donner au traité ou aux obligations légales qui incombent a |’Etat. Nous
rejetons aussi |I’argument du Canada voulant que les Affaires indiennes aient uniformément
appligué la formule basée sur la date du premier arpentage au regement des revendications des

bandes partiellanent dédommagées, car |les preuves n'appuient pascet argument.

Autres considér ations
La bande a soutenu que c’est le principe du «besoin» qui sous-tend I’application historique de
la formule de la population actuelle et qui constitue le principal facteur pris en considération

par le Canada pour déterminer la part de terres qui revient a une bande :

[Traduction]

(...) Le Canada et les Indiens ont choisi expressement d’appliquer le traité en ne
mettant de cbté que la superficie de terres que le Canada estimait «nécessaire»
a une bande a un moment donné. Le «este» des terres auxquelles la bande avait
droit était laissé en suspens. Lorsque le besoin d’autres terres se faisait sentir,
c’est la population de la bande au moment du «besoin» qui servait au calcul des
droits fonciers. Ce mécanisme, qui €était toujours fonction de besoins futurs, se
répétait jusqu’a ce que les obligations a I’égard des droits fonciers soient
remplies. C’est donc ce souci des «besoins» futurs d’une bande plutét que la
compensation pour la perte d’usage des terres de la réserve qui a historiquement
sous-tendu le recours ala formulede la popul ation actuelle'*.

1% Mémoire de la bande indienne de Lac La Ronge, 31 mai 1994, p. 115-116.
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L avocat de la bande a gjouté que cela alait dans le sens de I’interprétation indienne
voulant que des terres seraient attribuées aux termes du traité en fonction de la population
actuelle des bandes'®.

Les preuves étayent la these selon laguelle les Affaires indiennes considéraient que les
besoins d’une bande justifiaient |I’application de la formule de la population actuelle.
Cependant, le concept de besoin est beaucoup trop vague pour constituer un critére juridique
en ce qui concerne la détermination de la nature et de I’éendue des obligations de I’ Etat aux
termes des traités et portant sur I’aménagement de réserves pour les bandes indiennes. Prenons,
par exemple, le cas d’'une bande qui a recu toutes les terres auxquelles elle avait droit en date
du premier arpentage, mais qui a besoin de plus de terres parce que sa population s’est accrue
et que les ressources existantes ne suffisent pas a sa croissance actuelle et future Dans cette
situation, si 1’on se sert principalement du critere de besoin pour déterminer |’étendue des
obligations de I’Etat, ni la bande ni le Canada ne pourraent déterminer avec certitude si la
revendication est | égitime.

Il ne fait aucun doute que I’interprétation e |’application d’un traité comporte des
questions d’importance considérable, tant pour les Premiéres Nations que pour la population
canadienne en général. Dans la mesure du possible, ces questions devraient étre résolues dans
un esprit de récondliation par des négociations bilatérales de bonne foi entre les parties. Vu la
souplesse inhérente des relaions entre les Premiéres Nations et |’Etat, il est & priori socialement
souhaitable de dépasser le niveau purement juridique pour résoudre les litiges relatifs a
I’interprétation et aux obligations des parties aux termes du traité®. Toutefois, bien qu’il soit

tout a fait approprié que les parties prennent en considaation des raisons d'ordre moral et

1% M. Alex Kennedy, ancien cri qui a comparu devant la Commission, a déclaré que I'interprétation indienne

du traité était que «a mesure que la population des Premiéres nations s'accroit, celles-ci pourront choisir des terres...» :
Transcription, 25 janvier 1994, vol. 1, p. 92. La Commission a aussi entendu Gordon T hunderchild (membre de la
bande de Thunderchild), sdon qui I'interprétation que font les Indiens du traité est que «pour chaque famillede cinq,
il y a une section [un mille carré], clest généralement ce qu'on entendait, mais|'autre interprétation qu'ils avaient en
plus, c'est qu'on tiendrait compte, vous savez, de chaque enfant né apres vous savez, que le traité demeure souple.
C'est comme ca qu'ils I'interprétaient. Jai entendu les anciens en parler de cette facon... Ils croyaient que les enfants
a naitre devraient étre pris en considération. Nos réserves allaient finir par étre surpeuplées, ils n'auraient pas assez
d'espace pour gagner leur vie.» : Transcription, 26 janvier 1994, vol. 2, p. 145-146.

20 par exemple, il y a peut-&tre des raisons sociales et économiques d'attribuer desterresde réserve
additionnelles dans le cas de nombreuses bandes du Nord, ou les terres actuellement attribuées ne conviennent pas
al'agriculture ou a d'autres formes de développement économique.
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d'équité de méme que les besoins des bandes indiennes, nous sommes incapables de trouver
dans I’interprétation de la loi ou du traité une disposition qui obligerait Iégalement le Canada
a appliquer la formule de la population actuelle au réglement des droits fonciers des bandes
ayant bénéficié de plusieurs arpentages.

La bande a aussi soutenu que la formule de la population actuelle constitue la bonne
facon d’interpréter le traité parce que la loi prescrit de donner a ce dernier une interprétation
large et libérale et de trancher les expressions douteuses en faveur des Indiens. Nous sommes
conscients de ces principes. Cependant, les tribunaux ont auss avisé que méme une
interprétation généreuse du traité doit étre acceptable et doit tenter de concilier les intérés
pratiques divergents des parties®. A notre avis, la difficulté que pose la formule de la
population actuelle pour I’interprétation du traité réside dans le fait que son application peut
déboucher sur des résultats absurdes qui militent contre la conciliation des inté&éts divergents
des parties. Les observations qui suivent illustreront ce point.

Il serait irréaliste d’employer la formule de la population actuelle pour déterminer si une
bande a recu tout ce & quoi €elle a droit en vertu d’un traité. L utilisation de critéres fondés sur
des chiffres de popuation en constante fluctuation compliquerait le reglement des
revendications fonciéres parce qu’il est trés courant qu’une bande connaisse une augmentation
marginale de sa population pendant l'intervalle de temps qui sépare le recensement d’une
bande, la date a laguelle une bande choisit des terres et celle a laquelle I'arpentage a
effectivement lieu. Aingi, la validité des chiffres du recensement pourrait rapidement devenir
douteuse et il pourrait en résulter un moins-recu foncier nominal, méme dans les cas ou les
Affaires indiennes auraient fait preuve de la diligence voulue pour faire arpenter les tares le
plus rapidement possible. L utilisation des chiffres de la population actuelle comme critéres
déterminants de validation ferait déferler une multitude de nouvelles revendications reposant

entierement sur une application technique de laformule.

21 Bjen que le tribunal dans |'affaire Sioui ait souligné I'importance du principe suivant lequel les traités

devraient étre interprétés dans leurs grandes lignes en faveur des Indiens, il aaussi déclaré qu'il y a des limites a ce
principe général : «Méme une interprétation généreuse du document... doit ére réaliste et refléter I'intention des deux
parties pas seuement cdle desHurons. La Cour doit choisir parmi les diverses interprétations possibles de
I'intention commune celle qui concilie le mieux les intéréts des Hurons et ceux de [I'Etat].» R. contre Sioui, [1990]
1 SRC, p. 1069.
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L application de la formule de la population actuelle aux bandes ayant bénéficié de
plusieurs arpentages pose aussi probleme lorsgu’elle sert de fondement au réglement de
revendications foncieres dont la validité a été reconnue, parce qu’il n’est fait aucune distinction
entre les membres de la bande qui n’ont pas été comptabilisés dans le calcul de droits fonciers
et d’autres membres dont les ancétres ont été comptés dans un arpentage antérieur de terres de
réserve. Le Canada fait valoir qu’une application globale de la formule de lapopulation actuelle

engendrerait des incohérences et des iniquités entre les bandes.

[ Traduction]

L’interprétation du traité défendue par la bande suppose des droits flottants
variant d’année en année ou peut-étre de jour en jour, a mesure que la population
de la Bande fluctue. Bien que cela puisse constituer une démarche raisonnable
dans le cas d’une bande n’ayant recu aucune terre, cela ne tient pas compte du
fait que desterres ont été mises de coté dans le contexte d'un moins-regu a la date
du premier arpentage (comme dans le cas qui nous occupe). En d’autres termes,
I’interprétation de la bande ne fait aucune distinction entre une bande dont 99
p. 100 des terres ont été mises de coOté depuis le traité et une autre, dort la
population actuelle est comparable, qui regoit tout juste ses premiéres terres
aujourd’hui. Les deux bandes ont droit a la méme superficie de terres, méme si
la premiere a eu pendant 100 ans |’usage et la jouissance (ou les revenus) de 99
p. 100 desterres attri buées aladate du premier arpentage®®.

Nous reconnaissons que la formule présente des lacunes. Si elle était appliquée de fagon
générale aux bandes dans toute la région des Prairies sans égard aux circonstances factuelles
de chaque revendication, nous sommes convaincus qu’elle conduirait a des absurdités et
engendrerait des iniquités entre les bandes. Ainsi, s une bande accusait un moins-recu
d'une acre en raison d’une légére erreur commise lors du premier arpentage, I’application de
la formule de la population actuelle pourrait déboucher sur des droits fonciers d'une importance

enorme, ssimplement parce que la population de la bande a connu une croissance marguée

22 Mémoire du gouvernement fédéral, 2 juin 1994, p. 19. On trouvera des appuis pour la position du Canada

dans le rapport [traduction] de 1990 du Bureau du commissaire aux traités, qui a déclaré que «_aformule a été percue
comme fondamentalement injuste envers les bandes qui avaient regu tout ce a quoi elles avaient droit en date du
premier arpentage de la réserve. On a cité des cas extrémes pour étayer cette logique notamment celui dela Bande
d'Oxford House au Manitoba. Celle-ci accusait un moins-recu de 15 acres au premier arpentage; aux termes de la
«formule de la Saskatchewan», elle aurait droit a quelque 20 000 acres.» : Cliff Wright, commissaire aux traités,
Report and Recommendations on Treaty Land Entitlement (Regina, Bureau du commissaire aux traités, 1990), p. 18.
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depuis la date du premier arpentage. Dans un cas semblable, le remede serait souvent

disproportionné par rapport aux préjudices économiques subis par la bande.

Conclusionsrelativement al’interprétation de la clause deréserve

A notre avis, le libellé et le contexte historique entourant la signature du traité révélent que
I”intention des parties était d'arpenter et de choisir des terres pour les bandes dans un bref délai
aprés la signature du traité en vue d’éviter des conflits avec les colons sur la séection des
terres. Malgré I’absence de formulation claire dans le traité ou de lignes directrices faisant
autorité en matiere de droits fonciers issus de traités, la pratique générale suivie par les Affaires
indiennes a été de déterminer la superfide de terres a mettre de c6té a patir de la plus récente
liste de bénéficiaires dont pouvait disposer I'arpenteur au moment de l'arpentage. Si les parties
avaient eu l'intention dutiliser les chiffres de population des bandes indiennes au moment du
traité pour établir les droits fonciers, cela aurait pu facilement saccomplir en joignant une
annexe au traité pour énumérer les chiffres de la population de chaque bande signataire?®. Le
fait que les Affaires indiennes ne disposaient pas de renseignements figbles sur les chiffres de
la population au moment de la signature du traité laisse croire que les parties n'entendaient pas
retenir une telle interprétation.

Si une bande a recu la superficie de terres a laquelle elle avait droit a la date du premier
arpentage, le Canada considére qu'il a rempli ses obligations. Dans le cas ou une bande n’avait
pas recu tout ce a quoi €elle avait droit, la population a la date du premier apentage figurait
guand méme bien en vue et était utilisée par les Affaires indiennes pour déterminer si une
bande avait des droits non réglés sur des terres de réserve en raison d’un moins-regu foncier.
C’est seulement dans le cas ou une bande n'avait pas regu tout ce a quoi elle avait droit au
premier arpentage — ou lorsgue la bande avait acquis par suite des droits non réglés pour cause
«d'gjouts ultérieurs», c'est-a-dire de nouveaux adhérents, des transférés de bandes privées de
terres et (dans la mesure ou il sagit de nouveaux adhérents ou de membres de bandes privées

de terres), les épouses n'ayant adhé&é a aucun traité, qui se sont joints a la bande apres le

23 par exemple, les Traités Huron-Robinson et Huron-Supérieur de 1 850 définissent la superficie globale et

I'emplacement des réserves $lectionnées par les bandes. Ces renseignements sont contenus dans une annexe des
traités.
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premier arpentage — que se pose la question de savoir quel est le chiffre de population le plus
approprié pour établir les droits fonciers issus de traités d'une bande.

A notre avis, I’interprétation la plus raisonnable de la clause de réserve est que tout
Indien inscrit a le droit d'étre comptabilisé, une fois, aux fins de la détemination des droits
fonciers issus de traités, et que I’intention des parties était de déterminer la taille des réserves
indiennes en fonction de la population de la bande avant le premier arpentage ou a la date de
cet arpentage. Cette interprétation est étayée par le libellé de la clause de réserve les
déclarations faites par les parties pendant les négociations du traité et leur conduite par la suite
en ce qui atrait ala sélection et al’arpentage des réserves. Nous réitérons que cette conclusion
est conforme aux principes exposes dans les rapports de la Commission sur les revendications
des Premieres nations de Fort McKay et de Kawacatoose, dans lesquds on déclare que tous les
Indiens inscrits, y compris les «signatares aprés le fait», ont le droit d’étre comptabilisés aux
fins de droits fonciers, méme s’ils se joignent a une bande apres que toutes les terres auxquelles
elle adroit ont étémises de cot&®.

En général, nous sommes d'accord avec ce qu'affirmait le Bureau des revendications des
autochtones en 1983 a savoir que «méme si les traités n'indiquent pas clairement a partir de
guelles données on doit établir la base démographique d'une bande pour les besoins du calcul
des superficies, la date la plus raisonnable est au plus tard celle du premier arpentage®®. Dans
certains cas, il peut étre nécessaire de considérer de nombreux facteurs en choisissant la date
a laguelle il faudrait évaluer la population d'une bande, notamment les conditions particulieres
du traité, les circonstances entourant la sélection des terres par la bande, les délais dans
I'arpentage des terres visées par le traité et les motifs de ces délais, pour n'en nommer que
quelques-uns. Cela étant, et sous réserve que I'on ait ddment pris en compte les personnes
venues sajouter aprés la date du premier arpentage, nous n'estimons pas gue les faits du présent
cas nous obligent a enquéter davantage pour retenir les chiffres de la population de la bande

de Lac La Ronge en 1897, soit I'année ou a eu lieu le premier apentage. Méme si la population

204 CRI, Premiere Nation de Fort M cKay : Enquéte sur lesdroitsfonciersissus detraités décembre 1995, et CRI'

Premieére Nation de Kawacatoose : Enquéte sur les droits fonciers issusde traités mars 1996.
25 MAINC, Directives du Bureau des revendications des autochtones pour la recherche historique concernant
les revendications fondées sur des droits fonciers issus de traités, mai 1983.
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de la bande sest accrue, passant de 278 membres a ladate de I'adhésion au traité en 1889 a 484
membres en 1897, ni le Canada ni la bande n‘a laissé entendre qu'une date antérieure a la date
du premier arpentage serait appropriée dans le présent cas A la lumiére des faits historiques,
nous estimons qu'il est juste et raisonnable de retenir les chiffres de la population a la date du

premier arpentage comme point de départ dans les circondances particulieres du présent cas.

Résumé des condusions
En nous appuyant sur les principes de droit reconnus relativement a |’interprétation des traités
conclus avec les Indiens, nous formulons les conclusions suivantes en ce qui concerne la nature
et |’ étendue des obligations de I’Etat quant & I’ attribution de terres de réserve pour les Indiens
aux termes du Traité n° 6.

1 L objet et I’intention du Traité est que chague bande a droit a 128 acres de terres pour
chague membre et que tousles Indiens assujettis au traité ont le droit de compter comme
membre de la bande dans le calcul des droits fonciers.

2 Dans le cas des bandes privées de réserve, la superficie des terres a laguelle la bande a
droit est établie au plus tard a la date du premier arpentage et selon le nombre réel des
membres dans la bande, y compris ceux qui étaient absents au moment de I’arpentage.

3 Si la bande a recu toutes les terres auxquelles elle avait droit a la date du premier
arpentage, le Canada a rempli ses obligations au titre du traité, sous réserve du principe
d’admissibilité aux fins de comptabilisation des droits fonc ers des «gouts ultérieurs».

4 Si une bande n'a pas recu toutes les terres auxquelles elle avait droit a la date du premier
arpentage, ou Si un moins-recu supplémentaire survient du fait que d'autres personnes
sont venues grossir les effectifs de la bande, celleci a le droit de revendiquer les terres
gu'elle n'a pas recues et le Canada doit ui fournir au mans la superficie manquante afin
de s’acquitter de son obligation par rapport au Traite.

5 Le défaut du Canada de fournir toutes les terres dues a la bande a la date du premier
arpentage, ou de fournir par la suite des terres supplémentaires pour respecter les droits
fonciers découlant des gjouts qui ont suivi le premier arpentage, constitue de sa part une
violation du Traité et un manquement correspondant a son obligation de fiduciaire, ce
qui peut entrainer une obligation en equity d’indemniser la bande.

6 Les hausses ou baisses naturelles de population de la bande apres la date du premier
arpentage n’influent pas sur la superficie de terres due a la bande aux termes du Traité.
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QuEsTiOoN2 LeCanada s est-il acquitté de son obligation d'attribuer desterres alabande
delLac LaRonge?

Si nous appliquons a la revendication en cause ici les principes énoncés plus haut concernant
les traités, la question est de déterminer si la revendication de droits fonciers issus d'un traité
soumise par labande de Lac La Rongeest valide.

En 1897, huit ans aprés son adhésion au Traité n° 6, la bande de Lac La Ronge a
bénéficié d'un premier arpentage; 30 400 acres ont alors été mis de coté aux fins de la réserve
n° 106 de Little Red River, ce qui état suffisant pour 237,5 personnes suivant la formule du
Traité.

Selon les dossiers des Affaires indiennes, la bande de Lac La Ronge comptait 484
membres en 1897. En supposant que ce chiffre soit exact, la bande avait droit a 61 592 acres
(484 x 128 acres) si I’on se fonde sur la popul ation en date du premier arpentage®®. Comme
seulement 30 400 acres ont été mis de coté comme réserve, la bande avait aors un moins-regu
correspondant a31 552 acres.

Les arpentages effectués en 1909, 1935 et 1948 ont permis d'attribuer 13 362 acres de
plus a la bande, pour une superficie de réserve totale de 43 762 acres. Ces attributions ne
suffisaient donc pas a régler les droits fonders conférés par traité a la bande, soit 61 952 acres
s I'on se fonde sur sa population au premier arpentage.

En 1964, le moins-recu a la date du premier arpentage n'avait toujours pas été réglé. Le
8 mai 1964, le conseil de bande de Lac La Ronge a adopté une résolution acceptant une
superficie de terres additionnelle de 63 330 en guise de reglement qu'elle pouvait encore faire
valoir. En 1968, |’ arpentage de 32 640 acres a réglé le moins-recu au premier arpentage, portant
la superficie de la réserve a 76 402 acres. En 1970 et 1973, trois autres parcelles de
30 745 acres ont &é arpentées.

Au total, entre 1897 et 1973, la bande de Lac La Ronge a recu 107 147 acres. En nous

appuyant sur les preuves qui nous ont été présentées, nous constatons qu'en 1968 le Canada a

26 Aucune preuve na été présentée a la Commission indiquant que la bande de Lac LaRonge avait droit & une

superficie supérieure a 61 952 acres pour cause d'gouts postérieursa la datedu premier arpentage Si les effectifsde
la bande ont effectivement grossi de cette facon, il faudra peut-étre revoir la superficie de 61 952 acres utilisée tout
au long du présent document.
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réglé les droits fonciers de la bande (61 952 acres) et mis de c6té a son intention 45 195 acres
de plus que ce aquoi I’obligeait le Traité n° 6.

Bien qu’il soit clair que le Canada a rempli les obligations que lui imposait le Traité vis-
a-vis de la bande de Lac La Ronge, le fat demeure qu'il ne I'a fait qu'en 1968, soit quelque 70
ans apres la date du premier arpentage. Ni le Canada ni la bande ne nous a présenté de mémoire
sur les conséquences en droit et en equity découlant de ce retard, ou de I'ultime allocation de

45 195 acres supplémentaires. Il n'en sera donc pas question dans le présent rapport.

QuEsTioN3 Que impact vraiment la résolution du conseil de bande en 1964 a-t-elle eu sur
larevendication de droitsfonciers soumise par la bande de Lac L a Ronge?

Le 8 mai 1964, le conseil de bande de Lac La Ronge a rencontré les représentants du
gouvernement fédéral afin de discuter des modalités de reglement des droits fonciers conférés
par traité a la bande. D'aprés le procés-verbal, le conseil de bande avait é&té avisé que la
province était disposée a affecter une superficie supplémentaire de 63 330 acres répartie en trois
lots. Selon I'information fournie lors de cette réunion, les conseillers ont voté a I'unanimité en
faveur d'une résolution du conseil de bande précisant que la bande acceptait les 63 330 acres
en guise de «reglement complet et définitif des droits fonciers conférés a la bande indienne de
Lac LaRonge par le Traité r’ 6%,

Les requérants font valoir que le consell de bande n'avait pas, en vertu de laLoi sur les
Indiens, les pouvoirs voulus pour éteindre les droits fonciers conférés par traté a la bande td
quindigué dans la résolution du 8 mai 1964. Leurs conseillers juridiques dléguent que le
fardeau de la preuve repose sur le gouvernement pour ce qui est d'établir I'extinction dun droit
issu d'un traité et de démontrer la validité et le caractére exécutoire de la résolution pour la

bande indienne de Lac La Ronge?. Par contre, le Canada fait valoir qu'il n'était pas nécessaire

27 Cette superficie excédentaire de 45 195 acres devra peut-étre étre réduite s'il est établi que les «ajouts

ultérieurs» ont fait passer la superficie a laquelle la bande avait droit a plus de 61 952 acresapres la date du premier
arpentage.
208

p. 1319).

Proces-verbal de la réunion du conseil de bande de Lac La Ronge, 8 mai 1964, (Documents de la CRI,

29 Mémoire de la bande indienne de Lac La Ronge 31 mai 1994, p. 384-385.
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de compter sur le caractére exécutoire du «eglement» découlant de la résolution, puisque les
droits fonciers de la bande se trouvaient éeints du fait de I'attribution d'une superficie excédant
le moins-recu au moment du premier arpentage®®.

Comme nous avons dégja conclu que le gouvernement est acquitté en 1968 de I'obligation
lui venant du Traité de fournir des terres de réserve a la bande indienne de Lac La Ronge, le
Canada a raison daffirmer que la résolution de 1964 n'a aucune pertinence sil sagit de
déterminer dans quelle mesure les droits fonciers issus du Traité ont été réglés ou non. C'est
uniquement si la bande réussit a établir qu'elle a droit & un dédommagement découlant de ce
gue le Canada n'a pas réglé ses droits avant 1968, soit environ 70 ans aprés la date du premier
arpentage, que cette résolution peut entrer en ligne de compte. Il Sagrait alors de déterminer
s la résolution et I'acceptation des 63 330 acres a titre de «reglanent complet et définitif»
obligent la bande a considérer comme réglée la revendication qu'dle a présenté quant au mains-
recu et au dédommagement relatif au non-respect des dispositions du Traité jusgu'en 1968.
Comme nous l'avons déga mentionné, toute observation en ce moment sur la validité d'une
pareille revendication serait prématuré en |'absence de preuves et d'arguments.

Dans le méme ordre didées, nous estimons que nous N'avons pas a déterminer non plus
si le Conselil de bande de Lac La Ronge état habilité, conformément ala Loi sur les Indiens, a
conclure une entente liant de pareille sorte la bande ni dans quelle mesure celle-ci y a consenti
de fagon éclairée et sans réserve. Ces questions pourraient toujours ére pertinentes dans le
contexte d'une revendication ou il y aurait lieu de rouvrir le dossier du réglement envisagé par
la résolution de 1964 pour des motifs de dédommagement, mais aucune revendication de ce
genre n'a été faite au cours de notre engquéte, et nous ne voulons pas donner I'impression de

nous prononcer de quelque fagon sur la validité d'une telle revendication.

20 Mémoire du gouvemement fédéral, 2 juin 1994, p. 39.
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QuEesTioNn4 LeCanadaa-t-il manquéa sesobligationsdefiduciaireenverslabandedel ac
La Ronge?

Les reguérants soutiennent que le Canada avait une obligation de fiduciaire a I'égard de la
bande de Lac La Ronge en 1964 concernant e réglement des droits fonciers revendiqués par
celle-ci. lls aleguent en outre que la Couronne a une responsabilité de fiduciaire a I'égard de
tous les Autochtones & qu'elle a précisément entrepris d'agir au mieux des intéréts de la bande
lors des négociations menées avec le gouvernement provincia concernant ses droits non réglés,
dinformer la bande de tous les faits pertinents et de toutes les options possibles, & d'obtenir
d'elle un consentement éclairé et sans réserve relativement a tout réglement ou projet de
réglement négocié avec la province™. Les requérants soutiennent que le Canada a joué son role
de fiduciaire a I'égard de la bande lors des négociations avec le gouveanement de la
Saskatchewan touchant la superficie requise pour régler sa revendication de droits fonciers
issus du Traité. Par contre, ils affirment que le Canada n'a pas mené convenablement les
négociations et qu'il n'a pas mis de l'avant la formule fondée sur la population de I'heure, en
dépit du fait que la Saskatchewan était préte a remettre une superficie totale considérablement
plus grande a la bande. Sa formule de compromis a fait obtenir a la bande moins de terres
gu'elle aurait pu en recevair.

Enfin, les requérants que le Canada sest donné pour mandat d'agir pour le compte de
la bande lors des négociations menées avec la province &€ qu'il a obtenu de celle-ci un
engagement précis en 1939 cdui d'accorder un «traitement préférentiel» a la bande de Lac La
Ronge au moment de régler sa revendication territoriale. La province a pris cet engagement
parce que le Canada avait accepté au nom de la bande de retirer la revendication visant des
terres situées a Candle Lake. Cela dit, les requérants alléguent aussi que le Canada semble avoir
oublié I'engagement pris par la province, ou qu'il n'en a pas tenu compte, et qu'il a omis de le
faire valoir pendant les négociations menées avec la province au cours des années 60, ce qui
constitue un grave manguement a son obligation de fiduciaire vis-a-vis de la bande de Lac La
Ronge**?.

21 Mémoire de la bande indienne de Lac La Ronge, 31 mai 1994, p, 372-377.

22 Mémoire de la bande indienne de Lac La Ronge, 31 mai 1994, p. 373.



102 Commission des revendications des Indiens

Le Canada maintient navoir, en sa qualité de fiduciare, aucune obligation précise a
I'égard de la bande qui émanerait de ses discussions avec la Saskatchewan sur la superficie
requise pour régler a la bande ce qui lui est di en vertu du Traité. 1l conteste les énoncés
factuels et juridiques sous-jacents a l'alégation de la bande selon laquelle le ministére des
Affaires indiennes aurait pu obtenir une superficie supérieure pour la bande sil avait mené les
négociations consciencieusement, puisque la province était préte a attribuer des tares selon la
formule fondée sur la population actuelle. D'abord, le Canada fait valoir que le Ministére a tenté
d'obtenir plus de terres pour la bande, mais que la province a refusé d'en fournir davantage.
Ensuite, il nie la possibilité d'une obligation, en tant que fiduciaire, d'obtenir la plus grande
superficie possible auprés de la province; il Sen explique en précisant que sa seule obligation
légale consistait a obtenir pour la bande les terres qui lui étaient dues en vertu du Traité.
Comme le calcul, selon la formule de Bethune, résultait en une superficie plus vaste que les
exigences découlant du traité, on ne peut arguer du manquement, de la part du Canada, a une
obligation fiduciaire découlant de ses discussions avec la province.

De plus, le Canada affirme que chacun des autres points sur lesquels les requérants
Sappuient pour établir un manquement de sa part a une obligation de fiduciaire est fondé sur
la présomption que la résolution du 8 mai 1964 constituat un réglement exécutoire de la
revendication des droits fonciers conférés par traité ala bande de Lac La Ronge Comme le
Canada ne maintient ni n'invogue cette présomption, il plaide qu'il n'est nul besoin de répondre
a ces dlégations. 1l prétend que son obligation consistait a fournir des terres conformément a
la formule fondée sur la date du premier arpentage et que la nature fiduciare de ses rapports
avec la bande n'accroit ni ne réduit la portée de ses obligations |égales déooulant du Traité*2,

Sans vouloir contredire les parties, la Commission a, toutefois, décidé de ne pas tenter
de déterminer dans quelle mesure le reglement de 1964 constituait ou non, de la part du
gouvernement fédéral, un manquement a son obligation de fiduciaire, et ce, pour plusieurs
raisons.

Dabord, I'argumentation des parties au cours de I'enquéte a porté essentiellement sur

I'interprétation du Traité. Toutes deux ont tenu pour acquis que la nature et la portée des

23 Mémoire du gouvemement fédéral, 2 juin 1994, p. 39-41.
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obligations de la Couronne se définissaient entierement par la formule correspondant e mieux
al'esprit du Traité. Le Canada soutient que cette obligation se définit par la formule fondée sur
la date du premier arpentage, tandis que la bande opte plutdt pour la formule de la population
actuelle. Comme nous I'avons d§ja mentionné, aucune des deux parties n'a tenté de définir en
quoi pourrait consister une revendication fondée sur le droit a une restitution ou, advenant une
telle revendication, de déterminer si la superficie supplémentaire de 45 195 acres attribuée par
le Canada en sus des droits fonciers stricts de la bande suffit & dédommager cette derniere. 1
n'est que juste que les parties aient I'occasion de déposer des mémoires précis sur le sujet aprés
avoir pu éudier lesimplications desconclusions formu ées dans le présent rapport.

Ensuite, il importe de se rappeler que la bande a proclamé détenir encore des droits
légitimes sur les terres de Candle Lake et sur celles ou se dresse I'é&cole de Lac La Ronge, car
elle n'ajamais légalement cédeé ces terres a la Couronne. |1 est difficile de ne pas appliquer aux
deux autres revendications les allégations déja rapportées de manquement, de la part du
gouvernement, a ses obligations de fiduciaire. Ces revendications ne feront peut-étre pas,
d'ailleurs, I'objet d'une enquéte vue que la bande de Lac La Ronge a retiré, en décembre 1995,
la demande qu'elle avait faite en ce sens auprés de la Commission?™,

Enfin, les requérants ont soulevé un autre argument selon lequel, si aucune réserve n'a
été créée a Candle Lake, le Canada n'en a pas moins retiré la revendication territoriale soumise
par la bande en échange d'un engagement de la part du gouvernement provincial a accorder a
celle-ci un «traitement préférentiel» au moment de régler ses droits fonciers. Ils soutiennent
gu'il en arésulté pour le Canada une obligation de fiduciaire précise dont il ne sest pas aoquitté.
En toute logique, il convient d'abord de déterminer si une réserve a bel et bien été créée a
Candle Lake. Le cas échéant, il ne sera pas nécessaire d'approfondir la question de I'obligation
de fiduciaire. Sinon, il faudra éablir si le Canada était obligé d'obtenir un «traitement
préférentiel» pour la bande en Iui faisant octroyer une plus grande supeficie qu'elle n'a recue
delaprovince en 1964.

On constate donc que les points soulevés dans les revendications rdatives a I'école de

Lac La Ronge et aux terres de Candle Lake sont liées a la question qui nous occupe ici. Par

214 Chef Harry Cook, bande indienne de Lac La Ronge, aux coprésidents Bellegarde et Prentice, Commission

des revendications des Indiens, 19 décembre 1995 (dossier de la CRI 2107-4-3).
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pY

conséquent, il convient de veiller a ce quils ne soient pas éudiés séparément, mais bien
globalement. C'est pourquoi nous proposons de réserver nos conclusions sur cette derniere
question. Si la bande de Lac La Ronge décide de faire procéder a une enquéte sur ses deux
autres revendications, les parties auront |'occasion de présenter leur argumentation sur la nature

et la portée des obligations de fiduciaire de la Couronne.

SOMMAIRE DE NOS CONCLUSIONS TOUCHANT LESQUESTIONS 2, 3ET 4

1 Le Canada sest acquitté de ce que lu imposait le Traité, a savoir fournir des terres de
réserve alabande de Lac LaRonge.

2 Ayant établi que le Canada Sest plié aux exigences du Traité, a savoir foumir des terres
de réserve a la bande, et en |'absence de preuves ou d'arguments sur la question de la
restitution, la Commission n'a pas, pour le moment, a se prononcer sur I'habilitation du
conseil de bande de Lac La Ronge, en vertu de laLoi sur les Indiens, a conclure en 1964
une entente valable et exécutoire portant réglement de la revendication, ni sur la
guestion de savoir s la bande de Lac La Ronge a consenti de facon éclairée et sans
réserve au réglement de 1964.

3 Pour des motifs similaires, et en l|'absence de preuves et darguments sur les
revendications visant I'école et les terres de Candle Lake, la Commission hésite a
décider si le Canada a manqué a une obligation de fiduciaire et a se prononce sur la
nature et la portée de cette obligation.



PARTIE V
CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

Notre enquéte devait nous permettre, aprés examen de I'historique de la revendication relative
aux droits fonciers conférés par traité a la bande de Lac La Ronge, de dé&erminer s le
gouvernement du Canada a légtimement rejeté ladite revendicaion. Pour établir cette derniére
révélait une obligation Iéale non respectée, nous nous sommes penchés sur les questions de

droit suivantes :
QuesTioN1l Quellessontlanatureetlaportéedel'obligation delaCouronned'attribuer des
terresderéserve aux bandesen vertu du Traitén® 6?

QuEsTION2 LeCanada s est-il acquitté de son obligation d'attribuer desterres alabande
deLac LaRonge?

QuEsTioN3 Que impact vraiment larésolution du conseil de bande en 1964 a-t-elle eu sur
larevendication de droitsfonciers soumise par la bande de Lac La Ronge?

a En vertu delaLoi sur lesIndiens, le conseil de bande de Lac La Ronge
avait-il le pouvoir de conclure une entente de réglement exécutoire en
1964?

b La bande de Lac La Ronge a-t-elle consenti en toute connaissance de

cause au reglement de 1964?

QuEsTioN4 LeCanadaa-t-il manquéasesobligationsdefiduciaireenverslabandedelL ac
La Ronge?

RECOMMANDATIONS
Conformément au mandat qui nous a été confié, nous recommandons par les présentes aux

parties :

1 QueleCanadasest acquittédel'obligation quelui imposaitle Traitéde
fournir desterresderéserve ala bandeindienne de Lac La Ronge en
accordant a celle-ci, de 1897 a 1973, une superfide totale de
107 147 acres.
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2 Quela Commission n'atiréaucuneconclusion et qu'ellenefait aucune
recommandation sur ledroit a unerestitution ni sur le manquement a
une quelconque obligation defiduciaire, et que si desrevendicationsde
cegenredevaient étreformulées, ellesdevront fairel'objet demémoires
supplémentaires a soumettre a la Commission dans le cadre d'une
enquéte distincte sur lesrevendicationstouchant I'école et lestaresde
Candle Lake.

POUR LA COMMISSION DESREVENDICATIONS DESINDIENS

P. E. JamesPrentice, c.r., CaroleT. Corcoran,
coprésident de la Commission commissaire



ANNEXE A

ENQUETE SUR LES DROITS FONCIERS ISSUS DU TRAITE DE LA BANDE DE LAC LA RONGE

Décision d'ouverture 3 mars 1993
Notification des parties 8 mars 1993
Séance de planification 1% avril 1993
Audiences publiques 25 et 26 janvier 1994, Lac La Ronge (Saskatchewan)

La Commission entend les témoignages suivants le 25 janvier 1994 : chef Harry Cook;
John Cook; sénateur Myles Venne, Alex Kennedy; révérend Samuel Chales;
Nora Carle; Dave Mclimoyl. Le 26 janvier 1994, M. Gordon Thunderchild comparait
devant la Commission.

Témoignage de spécialistes 14 avril 1994
Saskatoon (Saskatchewan)

La Commission entend les témoignages de Lewis Lockhart et Sid Read.

Arguments juridiques 14 juin 1994
Saskatoon (Saskatchewan)




ANNEXE B
DOSSIER DE L'ENQUETE

Ledossier officiel de I'enquéte comprend les éléments suivants:

. Les archives documentaires (18 volumes de documents et un volume supplémentaire)
. L es pieces déposees
. Les transcriptions (cing volumes, y compris la transcription des arguments juridiques)

Le rapport de la Commisson et les lettres daccompagnement a l'intention des parties seront les
derniéres pieces versées au dossier de cette enquéte.



ANNEXE C
DROITSFONCIERSDE LA BANDEDE LACLA RoONGE

Nous présentons ci-apres une analyse historique de lafagon dont e ministéeredes Affaires
indiennes a calculé les droits fonciers de la bande de Lac La Ronge depuis le moment de
son adhésion au Traité n° 6, en 1889, jusqu'a laratification de la résolution de 1964.

Le 11 février 1889, date de lasignature du Traité rf 6, laliste des bénéficiaires pour
la bande de Lac La Rongeindique que 278 membres ont recu uneannuité'. Au mois
d'octobre de laméme année, le Canada verse une deuxiéme annuité aux bandes de Montreal
Lake et de Lac La Ronge; il entend aussi mettre de coté des réserves pour ces bandes en
guise de réglement final de leurs droits fonciers, compte tenu de leur population a ce
moment?. L'arpenteur du ministére des Affairesindiennes, A. W. Ponton, met de coté une
réserve pour la bande de Montreal Lake en se fondant sur laliste des bénéficiaires dressee
en octobre 1889, mais |'arpentage prévu pour la celle de Lac La Ronge est reporté.

Un premier arpentage est effectué en 1897; 56,5 milles carrés sont alloués ala
réserve indienne n® 106 de Little Red River al'intention des bandes de Lac La Ronge et
Montrea Lake. Méme sil sagissait du premier arpentage effectué pour la bande deLac La
Ronge, I'arpenteur a calculé les droits des deux bandes en fonction de leurs effedifs
combinéstel qu'indiqué sur laliste précitée’. Comme I'a souligné le Canada, nul ne sait trop
pour quelle raison I'arpenteur a utilisé laliste des bénéficiaires du Traité pour 1839 comme
base des effedifs :

1 A.G. Irvine, commissaire au Traité, Ottawa, a L. Vankoughnet, surintendant général adjoint des affaires

indiennes, 6 avril 1889 (documents de la CRI, p. 123).

2 Auteur inconnu, Regina, au commissaire des Indiens, Regina, [3 novembre] 1889 (documentsde la CRI, p.
137-143), et A.W. Ponton, arpenteur, Regina, au surintendant général des affaires indiennes Ottawa, 25 novembre
1889 (documents de laCRI, p. 144-146)..

3 A .W. Ponton, arpenteur, Ottawa, au minigére des Affaires indiennes, Ottawa, 14 avril 1889, AN, RG 10,
vol. 7766, dossier 27107-4, 2° partie (documents de la CRI, p. 298). L'arpenteur rapporte ce qui suit : [traduction]
« Selon le recensement des bandes en 1889, les effectifs s'établissaient a 435, ce qui donnerait a ces bandes,
conformément aux dispositions du Traité n° 6, 87 milles carrés de terre. De cette superficie, la réserve arpentée par
le soussigné a Montreal Lake en 1889 — connue sous le nom de réserve indienne n® 106 — compte 23 milles carrés,
et laréserve visée par la présentelettre — connue sousle numéro 106A — compte 56,5 milles carrés pour un total de
79,5 millescarrés. |l appertdonc que lesbandes ont encore droit a 7,5 milles carrés de plus que la superficie déja mise
de cété aleur usage » (Documernts de laCRI, p. 296)



110 Commission des revendications des Indiens

[Traduction]

Cette date porte a croire que la «date dadhésion» a pu servir au calcul des
droits fonciersissus du Traité, mais cela équivalait a se fonder sur ladate du
premier arpentage puisque la bande de Montreal Lake a obtenu I'arpentage
d'une réserveen 1889. L'apenteur sembleavoir traité les deux bandes comme
une seule aux fins de larequéte, tendante qui parait Sétre maintenue jusgu'aux
environs de 1906".

En 1907, le comptable du Ministéere, D. C. Scott, Sen tient ala population ala date
d'adhésion, excluant implicitement les signataires apres le fait qui se sont joints ala bande
aprés 1889 et rejetant explicitement |'accroissement naturel de la populatior®. Le secrétaire
des Affairesindennes, J.D. McLean, enjoint al'agent régional Thomas Borthwick d'obtenir
I'information sur la population combinée des bandes de M ontreal Lake et de Lac La Ronge
afin de déterminer la superficie de terres auxquelles elles ont encore droit conformeément
aux dispositions du traté. |l constate alors que la population de ces bandes s'est
considérablement accrue depuis laratification du Traité, et demande a M. Borthwick
d'établir avec précision [traduction] «dans quelle mesure cette augmentation découle d'un
accroissement naturel et quelle portion dérive plutét de I'ajout de familles absentes au
moment des premiers versements et qui ont ensuite quitté les territoires de chasse et se sont
jointes alabande®. Il I'avise plus tard quil [traduction] «devra sintéresser au nombre réel
de personnes admises au Traité au moment de saratification. Les Indiens nés depuis ne

doivent pas étre recensés’.

4 Mémoire du gouvernement fédéral, p. 8. Voir aussi S. Bray, arpenteur en chef, ministére des Affaires

indiennes, Ottawa, au surintendant général adjoint par inté&im des affairesindiennes, 31 octobre 1906, AN, RG 10,
vol. 7766, dossier 27107-4, 2° partie (documents de la CRI, p. 343-345), et S. Stewart, secrétaire adjoint, ministére
des Affaires indiennes, a W. J. Chisholm, ingecteur des agences indiennes Prince Albert, 31 octobre 1906
(documents dela CRI, p. 345)..

5 D.C. Scott, comptable, ministere des Affairesindiennes, Ottawa, au surintendant général adjoint des affaires
indiennes, Ottawa, 22 mars 1907 (documents de la CRI, p. 361).

6 J.D. McLean, secrétaire, ministere des Affaires indiennes, Ottawa, aThomasA. Borthwick, agent des
Indiens, agence de Carlton, 20 mai 1907, AN. RG 10, vol. 7537, dossier 27132-1, 1%® partie (documentsde la CRI,
p. 362).

7 J.D. McLean, secrétaire, ministére des Affaires indiennes, Ottawa, e‘lThomasA. Borthwick, agent des
Indiens, agence de Carlton, 20 mai 1907, AN. RG 10, vol. 7537, dossier 27132-1, 1¥° partie (documents de la CRI,
p. 367).
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En avril 1908, M. Borthwick répond que, outre les 377 membres des deux bandes
gui ont regu des annuités en févrig 1889, on dénombre89 [traduction] «personnes de plus
sans compter |'accroissement naturel». Il affirme qu'une population combinée de
466 membres devrait servir de [traduction] «fondement pour le calcul de la supaficie due
en réserves, selon larépartition suivante : bande de James Roberts, 365; bande de William
Charles, 101, pour un total de 466%.» L inspecteur des agences indiennes, W.J. Chisholm,
fait savoir a Ottawa qu'il aexaminé les listes des et conclu que [traduction] «la méthode de
calcul appliquéepar |'agent semble rigoureusement correcte, puisque |'objectif premier vise
a établir avec certitude les membres de la bande qui auraient été admissibles sils Sétaient
présentés aux finsd'inscription ala date de laratification du Trait€’.» D'apresles caculsde
I'inspecteur (fondés sur 1a population, établie a 463 membres, au moment de laratification
du Traité en 1889 et redressée de fagon ainclure les 52 nouveaux adhérents et absents), les
bandes de Lac La Ronge et de Montreal Lake avaient droit a 92,6 milles carrés dont
[traduction] «13,1 milles carrés devaient encore étre mis de coté°.» D'aprés ces chiffres,
I'agence de Carlton aregu pour directive de mettre de cétédes terres de réserve
additionnelles pour les bandes de James Roberts et William Charles'™.

En 1910, un fonctionnaire des Affaires indiennes, E. Jean, calcule les droits fonciers
de labande de Lac La Ronge en fonction de deux chiffres différents : 1) la population de
1897 établie a 484 membres et 2) la population de 1909, chiffrée 4516 membres. Voila qui

8

21 avril 1908, AN, RG 10, vol. 7537, dossier 27132-1, 1%¢ partie (documents de la CRI, p. 408).

9
27 décembre 1908, AN, RG 10, vol. 7537, dossier 27132-1, 1% partie (documents de la CRI, p. 421).

10

27 décembre 1908, AN, RG 10, vol. 7537, dossier 27132-1, 1% partie (documents de la CRI, p. 422).

11

Thomas A. Borthwick, agent des Indiens, agence de Carlton, au secrétaire, ministére des Affaires indiennes,

W.J. Chisholm, ingpecteur des agencesindiennes, Battleford, au secrétaire, ministere des Affaires indiennes,

W.J. Chisholm, inspecteur des agencesindiennes, Battleford, au secrétaire, ministére des Affaires indiennes,

J.D. McLean, secrétaire, ministere des A ffaires indiennes, Ottawa, a W.J. Chisholm, inspecteur des agences

indiennes, Prince Albert, 6 juin 1908, AN, RG 10, vol. 7537, dossier 27 132-1, 18 partie (documents de la CRI, p.
415) : « Il mble ne faire aucun doute qu'il manque a ces Indiens une part considérable des terres auxquelles ilsont
droit conformément aux digositions du Traité. M. Borthwick a vérifié l'accroissement naturel afin d'établir avec
certitude le nombre d'Indiens qui avaient des droits fonciers au moment de laratification du Traité. Il estime que cette
population se chiffre a 466 personnes. Les deux réserves destinées a cette bande, soit les réserves n® 106 et 106A,
comptaient respectivement 23 et 56,5 milles carrés. Si les chiffres de M. Borthwick sont exacts, la superficie a

laquelle ces Indiens ont encore droit s'établit 413,5 milles carrés»>. (Documents de laCRI, p. 415)
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laisse croire a une certaine confusion au sujet de ladate a utiliser. Le méme fonctionnaire
conclue égalanent que la bande de Montreal Lake adroit a un supplément de terres, compte
tenu de sa population actuelle, méme si la bande elle-méme a déclaré avoir recu tout ce a
quoi elle avait droit®?. Seulement deux semanes plus tard, unenote de service rédigée par le
commissaire des Indiens David Laird rétablit laliste des bénéficiaires du Traité d'octobre
1889 comme fondement du calcul des droits fonciers de la bande de Lac La Ronge (c'est-a
dire ladate du premier arpentage pour la bande de Montreal Lake)®.

En décembre 1914, le comptable du Ministére signalegque la bande de James Roberts
a été divisée en deux bandes distinctes en 1910. Celle qui demeure dirigée par James
Roberts vit encore dans larégion de Lac La Ronge, tandis que |'autre bande réside
désormais a Stanley Mission sous I'autorité du chef Amos Charles. Le comptable sappuie,
pour calculer les droits de la bande sur la population au moment de laratification du Traité
de 1889, plutdt que sur la population de 1897, date du premier arpentage suggérée par le
Ministére en 1910™.

En mars 1920, des notes marginales inscrites sur une lettre du commissaire des
Indiens W.M . Graham indiquent que | e calcul des droits non réglés desbandesdeLac La
Ronge et de Montreal Lake repose sur les populations de I'heure”. En 1922, |e secrétaire des

Affairesindiennes déclare queles bandes de Lac La Rongeet de Stanley Mission ont droit a

12 E. Jean, ministére des Affaires indiennes, Ottava, Note, 27 septembre 1910, AN, RG 10, vol. 7766, dossier
27107-1, 1%© partie (documents de la CRI, p. 437-439).

13 David Laird, commissaire des | ndiens, Ottawa, au comptable, ministére des Affaires indiennes, 14 octobre
1910, AN, RG 10, vol. 7537, dossier 27107, 1%® partie (documents dela CRI, p. 443)

14 F.A. Paget, comptable, ministére des Affaires indiennes, Ottawa, & D.C. Scott, surintendant générd adjoint
des affaires indiennes, Ottawa, 11 décembre 1914, AN, RG 10, vol 7766, dossier 27107-4, 1%¢partie. Voirauss JD.
McLean, adjoint et secrétaire, ministére des Affaires indiennes, Ottawa, a W.J. Chisholm, inspecteur des agences
indiennes, Prince Albert, 9 février 1915, AN, RG 10, vol. 7766, dossier 27107-4, 1%® partie (documents de la CRI,
p. 465). Au sujet de la division, les bandes de James Roberts et d'Amos Charles ont consenti & la fusion en 1949 : D.J.
Allan, surintendant, Réserves et fidudes, Ottawa, au Directeur, Direction des affaires indiennes, Ottawa, 14 février
1949 (documents de la CRI, p. 850-852); chef s et conseils, bandes de James Roberts et dAmos Charles, a la
Direction des affaires indiennes, 27 juin 1949 (documents de laCRI, p. 856); et E.S. Jones, surintendant, agence de
Carlton, a J.P.B. Ostrander, superviseur régional des agences indiennes, Regina, 7 juillet 1949 (documents de la CRI,
p 857).

B W.M. Graham, commissaire des Indiens, Regina, a un destinateur non identifié, 31 mars 1920, AN, RG 10,
vol. 7537, dossier 27132-1, 1%€ partie (documents de la CRI, p. 496).
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une superficie supplémentaire de 61 125,6 acres, selon leur population de 1920, établie a
914 membres'®. Ces lettres suggerent qu'au sein des Affaires indiennes, on avait tendancea
utiliser |a population de I"heure pour | e calcul des droitsfonciersdelabandede Lac La
Ronge, plutét que la population a la date d'adhésion ou ala date du premier arpentage
Toutefois, seulement trois mois plus tard, le secrétaire ministériel McLean déclare favoriser
la population de 1910 plut6t que la population de I'heure (I'année 1910 étant ou la bande de
Lac LaRonge a été divisée, un groupe se retrouvant sous la direction de James Roberts et
I'autre, sous celle d’Amos Charles)*. Les Affaires indiennes continuent d'utiliser la
population de 1910 pour calculer les droits de la bande de Lac La Ronge jusqu'en 1931 au
moins, date a laqudle on laisse entendre que bande a droit & 80 milles carrés selon sa
population actuelle®®.

En mai 1936, tandis que se poursuit le litige au sujet desterres de Candle Lake, A.F.
MacKenzie, secrétaire des Affaires indiennes, affirme que la bande n'a pas droit 480 milles
carrés (comme l'avaient suggéré les Affaires indiennes en 1931), mais bien a52,1 milles
carrés, d'apres sa population en 1910 (C'est-a-dire celle ala date de division de la bande)™.
Seulement six mois plus tard, il réexamine la question et arrive ala conclusion que les droits
conjoints des deux bandes devraient sefonder sur la population de I'heure plutdt que sur la

population de 1910, ce qui leur aurait donné droit a un total de 95 616 acres®. En mai 1937,

16 J.D. McLean, adjoint et secrétaire, ministéere des Affaires indiennes, a W.R. Taylor, agent des Indiens,

Regina, 22 septembre 1922, AN, RG 10, vol. 7537, dossier 27132-1, 1%e¢ partie (documents de la CRI, p. 509).

1 Auteur inconnu, ministére des Affaires indiennes, Ottawa, Note, 14 décembre 1922 (documents de la CRI,
p. 511), et J.D. McLean, adjoint et secrétaire, ministere des Affaires indiennes, a W.R. Taylor, agent des Indiens,
Regina, 9 février 1923, AN, RG 10, vol. 7537, dossier 27132-1, 1°° partie (documents de la CRI, p. 512).

18 Le 28 aolt 1931, W.M. Graham, commissaire des Indiens, déclare, en s'appuyant sur la population de la
bande en 1910, que celle-d a droit a 52,1 milles carrés : Graham au secrétaire, ministére des Affaires indiennes
(documents de la CRI, p. 659). Pour fins de comparaison, voir auss D.C. Scott a J. Barnett, sous-ministre des
Ressources naturelles, gouv. de la Sask atchewan, Regina, 20 novembre 1931, AN, RG 10, vol. 7768, dossier 27107-
12 (documents de la CRI, p. 690), ou |'on peut lire que la bande a droit a 80 milles carrés selon sa population de
I'heure.

19 A.F. MacKenzie, secrétaire, ministere des Affairesindiennes, Ottawa, a W. Murison, inspecteur des agences
indiennes, Regina, 19 mai 1936 (documents de la CRI, p. 721).

2 A.F. MacKenzie, secrétare, ministére des Affaires indiennes, Ottawa, a W. Murison, inspecteur des agences
indiennes, Regina, 19 mai 1936 (documents de la CRI, p. 727). En 1936, la bande de James Roberts comptait
468 membres et celle de Charles Amos 279 membres; ces populations avaient donc droit a 59 904 acres et
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T.R.L. Maclnnes, secrétaire des Affaires indiennes, précise que les terres regues avant 1936
doivent étre déduites, ce qui laisse un total exigible de 58 322 acres.

En 1938, F.H. Peters, arpenteur en chef du Canada, écrit quelesbandes delLac La
Ronge et de Stanley Mission ont encore droit a’59 986 acres, selon leur population
combinée de 1938%. Le 15 avril 1939, H.W. McGill, directeur des Affares indiennes, écrit
au sous-ministre pour lui suggérer que le Ministére négocie avec la Saskatchewan et
I'Alberta pour obtenir des terres a mettre de cété pour un certain nombre de bandes, dont la
bande de Lac La Ronge. Il se fonde aors sur la population en 1938, mais propose aux
Affaires indiennes de ne pas demander aux provinces pour le moment latotalité de ce a quoi
ces bandes ont droit, mais plutét de [traduction] «sdectionner seulement la superficie
nécessaire pour répondre aux besoins actuels des bandes respectives, reportant ainsi la
sélection de tout solde jusqu'a ce que leurs besoins futurs puissent étre déterminés avec
exactitude®». Cing jours plustard, il écrit au sous-ministre pour lui recommander que le
Ministere retire sarevendication visant Candle Lake a condition que la Saskatchewan
accepte que [traduction] «les revendications de ces bandes regoivent un traitement
préférentiel au chapitre des droits de piégeage et de chasse dans le nord... méme si, en
superficie, ces droits pourraient dépasser considérablement les limites fixées par les traités”.
Cela confirme qu'au moment ou les Affaires indiennes ont retiré larevendication de la
bande sur Candle Lake en mai 1939, le Ministére calculait les droits non réglés de la bande
d'apres la population de 1938, ce qui représentait alors 59 986 acres selon les dossiers

ministériels.

35 712 acres respectivement.
2a T.R.L. Maclnnes, secrétaire, Direction des affaires indiennes, Ottawa, a Thomas Robertson, inspecteur des
agences indiennes, Reginag 27 mai 1937, AN, RG 10, vol. 9157, dosser 303-6 (documernts de la CRI, p. 741-742).
= F.H. Peters, arpenteur général, ministére des Mines et des Ressources, Ottawa, a D.J. Allan, surintendant,
Réserves et Fiducies, Direction des affaires indiennes, Ottawa, 27 décembre 1938 (documents de la CRI, p. 758).
s H.W. McGill, directeur, Direction des affaires indiennes, Ottawa, au sous-ministre des Affaires indiennes,
15 avril 1939 (documents de la CRI, p. 765).
2 H.W. McGill, directeur, Direction des affaires indiennes, Ottawa, au sous-ministre des Affaires indiennes,
15 avril 1939 (documents de la CRI, p. 768).
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De 1939 jusgu'aux environs de 1953, le Ministére ne sappuie plus sur la population
de I'heure et continue d'appliquer plutdt formule basée sur la population de 1938>. Ainsi, en
ao(t 1943, le directeur intérimaire des Affaires indiennes affirme que la bande a droit a
environ 60 000 acres de plus, ce qui [traduction] «représente un crédit foncier qu'elle peut
faire valoir n'importe quand, mais que, une fois ce crédit épuisé, la bande ne pourra
sélectionner aucune terre supplémentaire ol elle pourrait souhaiter sétablir plus tarc®.

En décembre 1959, W.C. Bethune, chef des Réserves et Fiducies (Affaires
indiennes), écrit au superviseur régional de la Saskatchewan au sujet des droits non régés
delabande de Lac La Ronge L'extrait suivant indique M. Bethune avait I'impression, atort,

gue le premier arpentage de terres de réserve pour labande avait eu lieu en 1909 :

% T.A. Crerar, ministre des Affaires indiennes, Ottawa, a W.F. Kerr, ministre des Ressources naturelles,

Regina, 27 avril 1939 (documents de la CRI, p. 770); D.J. Allan, surintendant, Réserves et Fiducies Ottawa, a R.S.
Davis, agent des Indiens, Leask, Saskatchewvan, 10 aolt 1942 (documents de la CRI, p. 808); directeur intérimaire,
Direction des affaires indiennes, Ottawa, a M. J. Christianson, surintendant des agences indiennes, Regina, 10 aolt
1943 (documents de la CRI, p. 812); et E.S. Jones, surintendant, agence de Carlton, Prince Albert, a J.T. Warden,
superviseur régional par intérim, Regina, 18 septembre 1953 (documents de la CRI1, p. 904).

% Directeur intérimaire, Direction des Affaires indiennes, Ottawa, a M.J. Chrigianson, surintendant des
agences indiennes, Regina, 10 aolt 1943 (documents de la CRI, p. 812). V oir également E.S. Jones, surintendant,
agence de Carlton, Prince Albert, & J.T. W arden, superviseur régional par intérim, 18 septembre 1953 (documents
de la CRI, p. 904), ou il est écrit que la bande avait droit @ 60 000 acres. Ce droit semble avoir été établi d'aprés la
population de la bande en 1938, mais ne tient pas compte des terres supplémentaires recues en 1935 et en 1948
(environ 8 008 acres). Cela laisse donc croire que les droits de la bande n'ont pas été cal culés d'apres sa population
en 1953 (1 088 membres au total, selon la liste des bénéficiaires du Traité pour 1953). Si le gouvernement s'était
fondé sur la population de la bande en 1953, les droits fonciers se seraient chiffrésa 139 264 acres, moins lesterres
recues (environ 43 762 acres), ce qui laisse 95 502 acres.
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[ Traduction]

Les réserves ont été sélectiomées en 1909, quand la population dela
bande s'établissait a 526 membres. Selon ce chiffre, les droitsissus dutraité
se chiffrent & 67 328 acres. La bande a donc droit a 23 707 acresde plus.

Jajouterai que, puisque aucune réserve n'a été délimitée pour les
Indiens vivant dans e nord, je crois que les autorités provinciaes ne verraient
aucune objection a établir des droits en fonction dela population actuelle”’. »

C'est la premiére preuve démontrant que, pour calculer les droits fonciers non régés, les
Affairesindiennes faisaient une distinction entre les bandes pour lesquelles un seul
arpentage avait éte effectué et celles pour lesquellesil y en avait eu plusieurs. M. Bethune
favorisait nettement I'application de la formule fondée sur la popul ation actuelle pour
déterminer les droits d'une bande ayant bénéficiéd'un seul arpentage (ce qui est cohérent
avec laméthode de la date du premier arpentage pour les bandes ayant bénéficié d'un seul
arpentage et qui n'ont pas encore regu de réserves). Méme si M. Bethune n'a offert aucun
commentaire sur lafagon de calauler les droits de labande de Lac La Ronge, il parait
évident qu'il considérait que lesbandes pour lesquelles plusieurs arpentages avaient été
effectués constituaient une catégorie a part, puisgu'elles avaient déja recu une fraction de
leurs terres lors d'arpentages antérieurs.

Le 17 mai 1961, M. Bethune laisse entendre que dans les cas [traduction] «ou un
reglement partiel des droits fonders a été accordé a plusieurs reprises, le probléeme se
complique quelque peu et exige une attitude raisonnable de la part des Indiens, de
nous-mémes et des autorités provinciales®.» Il propose donc que les droits non réglés de la
bande de Lac La Ronge soient cdculés a partir du pourcentage de la population de la bande
qui aregu des terres au moment de chaque arpentage. Comme la bande a recu 64,76 p. 100
de I'ensemble des terres auxquelles elle avait drait, elle est donc admissible a recevoir
35,24 p.100 de ce qui reste, compte tenu de la population de 1961, établie a1 404 membres,
soit 63 330 acres (128 acres x 1 404 x 35,24 p. 100). Laformule de M. Bethune est unique

2 W.C. Bethune, Réserves et Fiducies, Direction des affaires indiennes, Ottawa, au superviseur régional des

agences indiennes, Regina, 18 décembre 1959 (documents de la CRI, p. 1061).
B W.C. Bethune, Réserves et Fiducies, Direction des affaires indiennes, Ottawa, au superviseur régional des
agences indiennes, Regina, 18 décembre 1959 (documents de la CRI, p. 1134).
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en ce sens gu'elle ne se fondait pas sur la date du premier arpentage et qu'elle écartait tout
recours alaformule de la population de I'heure dans le cas de bandes ayant bénéficié de
plusieurs arpentages. Elle constituait plut6t un «compromis» entre les deux méthodes, car
elle recourait alaformule de la population actuelle pour déterminer la proportion de terres
recue par la bande a chaque arpentage.

D'aprés la correspondance pour la période allant de 1889 (date dadhésion au Traité)
jusgue dans les années 60, il est clair qu'il n'y aeu aucun consensus parmi les fonctionnaires
des Affaires indiennes au sujet de la portée des obligations du Canada découlant de traités et
sur laméthode convenable pour calculer les droits fonciers conférés par traité alabande de
Lac LaRonge. En dépit desalongueur et de la confusion qui peut sen dégager, la présente
analyse vise a démontrer que le ministere des Affaires indiennes n'a pas toujours calcul é les
droits fonciers de la bande en fonction de la date du premier arpentageni de la population
del'heure. En fait, une grande incertitude régnait au sein du Ministere quant a la nature de
ses obligations découlant du traité et, en conséquence, les Affaires indiennes ont adopté une

méthode spéciale pour calculer les droits de la bande de Lac La Ronge.



