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SOMMAIRE

Le3aodt 1871, le gouvernement du Canadaet les Indiens du sud du Manitoba—y comprislabande
de Portage — concluent le Traité 1, premier d’ une s&ie de traités a numéro signés dans les Prairies.
Par cetraité, |es membresdelabande de Portage obtiennent une bande de ter re destinée aleur usage
et aleur bénéfice, et dont lataille doit suffire pour remettre alabande I’ équivalent de 32 acres par
membre.

Le Traité 1 est modifié le 20 juin 1876, au moment ou la bande de Portage se scinde pour
former les bandes de Long Plain et de Swan Lake. Le chef Short Bear de la bande de Plain Long
choisit le site de la réserve de Long Plain en juillet de la méme année, et |’ arpenteur du Canada,
J. Lestock Reid, arpente une superficie suffisante pour répondreaux besoinsde 165 personnes, selon
laformuleprévue au traitéacet égard. Le Canada officialise finalementlamise de cotéde cesterres
par le décret 2876 du 21 novembre 1913.

Il semble a fois dommage et incontestable que la superficie mise de coté par le Canada en
1876 n’ est pas proportionnelle au nombre réel de membres que compte la bande de Long Plain, a
savoir 223 personnes au moins, selon toute vraisemblance. L' insuffisance delasuperficiedesterres
mises de coté donne lieu a une revendication décrite, en droit, comme une revendication pour
manguement a honorer des droits fonciers conférés par traité.

Le 5 novembre 1982, John Munro, le ministre des Affaires indiennes de I’ époque, accepte
larevendication de Long Plain relative a des obligations découlant de droits fonciers conférés par
traité, sousle régime de la Politique des revendications particuliéres du gouvernement du Canada.
Les parties finissent par conclure une entente de regement le 3 aolt 1994. L’ entente prévoit
|I” attribution ala Premiére Nation d’ une sommetotalisant 16,5 millionsdedollars, tout en accordant
la possibilité a la Premiére Nation de faire valoir sa revendication aupres de la Commission des
revendications des Indiens en ce qui touche la compensation pour « perte d’ usage » au titre de la
superficie de terres manquantes. Pour sa part, e Canada se réserve, dans |’ entente deréglement, le
droit de faire vdoir gu'il n'y a pas de superfide de terres manguantes.

Une revendication pour perte d’ usage englobe les revendications en compensation ou en
restitution qu’ une bande peut faire valoir au motif que la pleine superficie des terres des réserves

auxquelles dle avait droit n'a pas &é mises de cété « atemps ». Dans le cas qui nous occupe, la
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bande de Long Plainn’arecu les fonds destinés a la dédommager des terres auxquelles elle avait
droit que 118 ans apres que laréserve fut mi se de cété. La revendication pour perte d’ usage a pour
objet d’ obtenir compensation al’ éard du fait quela Premiére Nation n’ était pas en possession de
cesterres additionnelles — et qu’en réalité elle en aperdu |” usage — pendant les 118 ans en cause.

LaCommission adonc étéappel ée adécider si labande alaquelle on reconnait qu’ elle a été
privée d’ une partie de ses droits foncias issus de traité adroit a une compensation pour la perte
d’usage, sous le régime de la Politique des revendications particuliéres. La politique précise que
I’ objet de cette question est de déterminer si |’on peut dire que la perte d’ usage est réputée faire
partie d’ une « obligation |égale » dont |e Canada ne se serait pas acquitté.

La Commission conclut dans son rapport gu’une bande comme celle de Long Plain a
effectivement ledroit defaire valoir une revendication danslebut d’ obtenir une compensation pour
saperted’ usage deterresauxquelleselleavait droit en vertu du traité, maisqu’ ellen’ apas obtenues
Selon nous, la perte d’ usage peut faire I’ objet d’ une compensation, au titred’ une obligationlégale
dont le Canada ne s'est pas acquitté. Nous fondons notre conclusion sur la constatation que le
manquement, par le Canada, aremettre a la Pramiere Nation la tatalité des terres auxquelles elle
avait droit éguivaut a un manquement au traité.

En outre, il existe un deuxiéme fondement, complémentaire, alaresponsabilitédu Canada.
Puisqu’il ne s est pas acquitté de sesresponsabilités detypefiduciaire enverslaPremiére Nation en
ce qui concerne letitre foncier des Indiens, le Canada a aussi mangué a son devoir de fiduciaire
Toutefois, méme si nous sommesd’ avis qu’ une cause d action opposable, en faveur delaPremiére
Nation de Long Plain, peut é&tre démontrée en invoquant |e manguement au traitéou e manquement
aune obligation de fiduciaire, nous ne baserons pas notre conclusion dans e présent rapport sur ce
dernier motif.

De plus, nous avons refuseé de nous prononcer sur la question de savoir si la conduite du
Canada en |’ espéce constitue une cause d’ action qui serait fondée sur le manquement a d autres
obligations de fiduciaire enverslaPremiére Nation. Nous estimons qu’il n’ est pas utile de trancher
cette question parce que la cause d’ action essentielle— savoir, lemanquement au traité —adéa été
établie. En outre, nous sommes préoccupés par lefait quelapreuve limitée dont nous sommes saisis

ne suffirait pas a cette fin, de toute facon.
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Nous avons fourni des indications tres claires a la Premiéere Nation de Long Plain et au
Canadaen cequi touche ce que nous estimons étre ladémarche appropriée pour quantifier I’ ampleur
delaperte revendiquée. Nous avonsconclu gu’ une revendication de cette nature, qu’ on laconsidere
comme un manguement a un traité ou un manquement a une obligation de fiduciaire, releve de
I’ equity, pour ce qui est de déterminer |a nature de la compensation. Par conséquent, il faut tenir
compte de tous les factaurs qui seraient pertinents si une dfaire de ce genre était entendue par un
tribunal d’ equity, demaniéreaarriver aun résultat qui soit juste, équitable et conforme au préjudice
subi. De facon particuliere, le tribunal tiendrait pleinement compte de la conduite et du Canada et
de labande dans | e contexte historique approprié, mais également des principes admis en common
law que sont laprévisibilité, le caractere lointain ou indirect du dommage, le facteur de causalité et
les mesures d’ atténuation. La mesure dans laquelle le Canada était au courant de |’ existence de la
revendication est un facteur pertinent a prendre en considération, au mémetitre également que toute
explication gque le Canada pourra proposer pour justifier son manquement a répondre a la
revendication a une date antérieure. Detoute évidence, la superficie desterres en cause, leur valeur
économique et la période de temps pendant laguelle il y a eu manquement a s acquitter de
I obligation existante sont autant de facteurs tout a fait pertinents. Selon nous, toutes ces questions
touchent la quantification du droit de la Premiéere Nation a une compensation unefois qu'il a été
établi que le Canada a manqué aux modalités du traité. Le fait de qualifier en plusla conduite du
Canada comme un mangquement a une obligation fiduciaire n’ ajoute ou n’ enléve rien aux recours
possibles au moment d’ évaluer la compensation.

En conclusion, nousrecommandons quelegouvernement du Canadaacceptelarevendi cation
pour perte d’ usagedes terres manquantes soumise par la Premiere Nation de Long Plan et négocie
avec elle une compensation a ce titre. La Commission est tout a fait disposée a venir en aide aux

parties dans I’ évaluation de la compensation a accorder, si on I'invite alefaire.



PARTIE I
INTRODUCTION

Le 3 aolt 1871, le gouvernement du Canadaet les Indiens du sud du Manitoba—y comprislabande
de Portage, représentée par le chef Oo-za-we-kwun —concluent le Traité 1, premier d’ une série de
traitésanuméro signésdanslesPrairies. Par cetraité, lesmembresdelabande de Portage obtiennent
une bande de terredestinée aleur usage et aleur bénéfice, et dont lataille doit suffire pour remettre
alabande I’ équivalent de 32 acres par membre.

Le Traité 1 est modifié le 20 juin 1876, au moment ou |a bande de Portage se scinde pour
former les bandes de Long Plain et de Swan Lake. Le chef Short Bear de la bande de Plain Long
choisit le site de larésave de Long Plain en juillet de la méme année, et |’ arpenteur du Canada,
J. Lestock Reid, arpenteune superficie suffisante pour répondre aux besoinsde 165 personnes, selon
laformule prévue au traité acet égard. L e Canada officialise finalement lamise de c6té de cesterres
par ledécret 2876 du 21 novembre 1913. L’ emplacement delaréserveindienne (RI) 6deLong Plain
est illustré sur lacarte 1 (voir page 2).

Cependant, il semble que la superficie mise de coté par le Canada en 1876 n'est pas
proportionnelle au nombre réel de membres que compte la bande de Long Plain, a savoir 223
personnes au moins, selon toute vraisemblance. Le 5 novembre 1982, John Munro, a cette époque
ministre des Affaires indiennes, accepte la revendication de Long Plain relative a des obligations
découlant de droits fonciers conférés par traité, sous le régime de la Politique des revendications
particulieres du gouvernement du Canada. La bande et e gouvernement finissent par conclure une
entente de réglement le 3 ao(it 1994%. L’ entente prévoit |’ attribution ala Premiére Nation de fonds
en compensation de la superficie mangquante, mais en méme temps permet ala PremiéreNation de
faire valoir sa revendication auprés de la Commission en ce qui touche la compensation pour perte
d’ usage des tares manquantes

LaCommission adonc été appel ée adécider si labande alagudle on reconnait qu’ elle a été

privée d’ une partie de ses droits fonciers issus de traité a droit & une compensation pour la perte

= Entente de reglement concernant des droits fonciers conférés par traité entre Sa Majesé la Reine du

Chef du Canada, représentée par le ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, et la bande indienne
de Long Plain (aussi appelée Premiére Nation de Long Plain), représentée par son chef et ses conseillers (ci-
apres I’ Entente de reglement), 3 aolt 1994 (Documents de la CRI, p. 519-696).
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d’ usage, souslerégime delaPolitique des revendications particulieres. Laquestionatrancher dans
la présente enquéte est alors de savoir si I’ on peut dire quela perte d’ usage est réputée fare partie

d’une « obligation légale » dont le Canada ne se serait pas acquitté aux termes de la Politique.

L’ENTENTE DE REGLEMENT ET HISTORIQUE DE L 'ENQUETE
L’ Entente de réglement intervenue le 3 aolt 1994 entre le Canada et la Premiére Nation de Long
Plain regle larevendication en souffrance de cette derniére concernant des droits fonciersconférés
par traité, en échange de paiementsen especestotalisant 16,5 millions$. En contrepartie, laPremiere
Nation produit une renonciation I’ empéchant d’ intenter des poursuites contre le Canada dans | e but
de réclamer davantage deterres, souslerégimedu Traité 1. La PremiéereNation conservetoutefois
son droit de demander une compensation pour |la perte d' usage de la partie manquante des droits
fonciers conférés par traité de 1876 jusqu'ala date de |’ Entente de réglement. Le présent rapport a
pour objet de déterminer si |e Canadaest responsableen droit de verser une compensation pour perte
d’ usage et, dans |’ affirmative sur quelle base & de quel montant.

L’ article 2 de I’ Entente de réglement traite des paiements qui doivent étre verses a Long

Plain. En voici le contenu :

[ Traduction]
ARTICLE 2: PAIEMENT FEDERAL

2.1  En conformité avec les dispositions de I'Entente, le Canada verse a la
Premiére Nation un paiement fédéral de 16 500 000,00 $, payable en deux
versements, dans la mesure ou il deviendrait exigible selon les dispositions
énoncees ci-gores.

2.2  Dansles 30 jours suivant I’ entrée en vigueur de la présente Entente, mais
sousréservedel’ article 14.2, le Canadafait ala Premiere Nation le premier
versement du paiement fédéral, soit une somme de 8 400 000,00 $.

2.3  Sousréservedel’article 14.2, dans les 30 jourssuivant la présentation par
la Premiére Nation d’ une revendication concernant la perte d’ usage, et si :

a) la revendication est réglée par les parties selon les dispositionsde
I"article 3.3; ou
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b) la revendication est abandonnée par la Premiére Nation, commele
prévoit I’ article 3.4; ou

C) la revendication est rejetée par le Canada, comme le prévoit
I’article 3.5,

le Canada remet a la Premiére Nation |e deuxieme versement du paiement
fédéral, soit la somme de 8 100 000,00 $ (somme dont sera déduite la
contribution du Manitoba, sous forme de terres, a la convenance de la
Premiere Nation et du Canada, dans le cadre du présent réglement, pour
S acquitter des obligations qui lui incombent en vertu du paragraphe 11 de
I’annexe 1 delaLoi constitutionnelle de 1930); ce deuxieme versement :

d) N’ aura pas a étre fait avant le 1 décembre 1994; ou

€) ne sera pas fait du tout dans I’ éventualité ou la Premiére Nation
entamait des procédures judiciaires devant un tribunal compétent
contre le Canada ou le Manitoba, afin d’ obtenir des dommages-
intéréts ou tout autre forme de compensation a I’égard d'une
revendication pour perte d’ usage, sans que la décision d’ entamer ces
proceduresait étératifiée par lesmembresadmissibles, en conformité
avec la procédure de ratification énoncée al’ annexe B (assortie des
modifications pouvant étre raisonnablement justifiées par les
circonstances gopropriées)®.

Le paragraphe 2.3c) porte que le Canada serait contraint d effectuer le second versement
de 8 100 000,00 $ a la Premiere Nation dans les 30 jours suivant le rget par le Canadade la
revendication présentée par laPremiere Nation. L’ article 3 décrit en termes générauix, le processus
d’examen de la revendication de Long Plain pour perte d'usage et, dans le contexte du
paragraphe2.3c), I’ article3.5 est d’ autant plus pertinent qu’ il décrit lescirconstancesdanslesquel les
le Canada serait réputé avoir rejetélarevendication de laPremiére Nation. A cet égard, voici ce que
ditI'article 3:

% Entente dereglement, 3ao0t1994 (DocumentsdelaCRI, p. 533-535). Italiquesajoutés. L article 14.2

auquel fait référence I'article 2 est sans objet aux fins de la présente enquéte, étant donné que « sans égard a
quelque autre disposition de la présente Entente, toute obligation de lapart du Canada a effectuer un versement
a la Premiére Nation, en son nom ou ason profit est conditionnelle a I’ obtention des crédits suffisants du
Parlement » : p. 559.
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[ Traduction]

ARTICLE 3: PROCESSUS D’EXAMEN DE L’ALLEGATION DE PERTE
D'USAGE

3.1 Lesparties déclarent queI’esprit et I’ objet de I’ Entente est de parvenir aun

3.2

3.3

reglement entier et définitif de laguestion de la superficie deterresafournir
a la Premiére Nation, selon les dispositions [du Traité 1] rdatives a la
superficie par habitant, [160 acres par famille de cinq personnes, ou dans
cette proportion pour lesfamilles plus ou moins grandes] et en ce qui touche
touteslesautresrevendicationss'y rapportant, éant entendu que laPremiere
Nation se réserve le droit d’ envisager de soumettre une revendication pour
perte d’ usage, selon les dispositions prévues a cet égard dans la présente.

Les parties conviennent que toute revendication que la Premiere Nation
pourrait soumettreal’ égard d’ une perted’ usage sera soumise et examinéeen
conformitéavec laprocédure et les délais prévus acet égard dans e présent
article.

a) Le 1% décembre 1994 ou avant, la Premiére Nation peut soumettre sa
revendication pour perte d'usage au Canada, en fournissant
suffisamment d’ explications pour que le Canada puisse en examiner
lateneur et le bien-fondé.

b) Le Canadadevra, danslesdx moisderéception detellerequétedela
part de la Premiere Nation, examiner la requéte et indiquer a la
Premiére Nation s le Canada est disposé a se reconnaitre une
obligation |égale de lui verser une compensation, au titre de sa
revendication pour perte d’ usage.

C) Si:

) le Canada se recomnait une obligation légale d’ accorder une
compensation a la Premiére Nation au titre de sa
revendication pour perte d’ usage; ou

i) le Canada refuse de se reconnaitre cette obligation |égale, la

Premiére Nation soumet sa revendication a la CRI
[ Commission desrevendicationsdes I ndiens| pour obtenir de
cette derniére une recommandation quant a savoir si une
obligation |égale existe, si |la CRI recommande au Canada de
sereconnaitre unetelle obligation, et si le Canada accepte la
recommandation
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les parties entameront des négociationsdansles 30joursqui suivront,
afin de déterminer la valeur que représente la perte d'usage
revendiquée par |la Premiere Nation.

d) Si le Canada est disposé a se reconnaitre une obligation Iégale de
compenser la Premiére Nation pour la perte d’usage qu'elle
revendique et si les parties ne sont pas en mesure de parvenir a un
consensus sur la valeur de la perte d’ usage revendiquée :

1) avant le 1* juin 1996; ou

i) six mois apres la date a laquelle la CRI soumet sa
recommandation en application de I’ dinéa 3.3c)ii),

selon la plus tardive des deux éventualités, la Premiere Nation peut
soumettre sa revendication ala CRI pour lui demander de formuler
une recommandation au sujet de la valeur que représente la perte
d usage qu’ elle revendique.

€) Si le Canada accepte larecommandation de la CRI sur laguestion de
lavaleur que représente la perte d’ usage revendiquée par laPremiere
Nation, les parties concluront un réegement sur la base de cette
recommandation.

La Premiére Nation sera réputée avoir abandonné sa revendication pour
perte d’'usage:

a) si elle remet au Canada une résolution diment signée par |e Conselil
et selon laquelle Pramiere Nation a abandonné sa revendication, le
tout accompagné de preuves indiquant que sa décision a étératifiée
par une majorité des membres de la Premiére Nation admissibles et
S les personnes qui ont voté ont exprimé mgoritairement un vote
favorable, ladite décision ayant été prise dans un processus de
ratification tenu en conformité avec la procédure énoncée al’ annexe
B (ladite procédure pourrafaire I’objet de modifications, dans la
mesure ou les circonstances le justifient de fagon raisonnable); ou

b) si la Premiére Nation ne soumet pas sa revendication pour perte de
jouissance au Canada, en des termes suffisamment précis pour quele
Canada puisseen examiner e bien-fondé, avant le 1* décembre 1994
ou avant; ou

C) s elle ne soumet pas sa revendication a la CRI a propos dela
guestion de savoir si le Canada est astreint ou non & |’ obligation
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d)

f)

légale de compenser la Premiére Nation pour la perte d’ usage
revendiquée :

) dans les huit mois suivant la date a laguelle elle soumet sa
revendication pour perte d’ usage au Canada dans des termes
suffissmment détaillés pour permettre au Canada d'en
examiner le bien-fondé, & si e Canada ne répond pas a cette
requéte dans les six mois de la date précitée; ou

i) dansles60jourssuivant la datealaquelleleCanada informe
la Premiere Nation qu’il n’est pas disposé a se reconnaitre
une obligation |égalede compenser laPremiere Nation pour
la perte d’ usage qu’ elle allegue avoir subi; ou

s elle soumet sarevendication pour perte d’ usageala CRI et si cette
derniére recommande au Canada de ne pas se reconnaitre une
obligation légale de compenser la Premiere Nation pour la pete
d’ usage revendiquée; ou

si laPremiére Naion ne soumet pas larevendication alaCRI, sur la
guestion du montant de dommages-intéréts dans les 60 jours suivant
la plus tardive des deux échéancessuivantes:

) le1¥juin 1996; ou

i) six mois aprés la date a laqudle la CRI formuesa
recommandation, sous le régime del’ alinéa 3.3¢)ii)

si le Canada se reconnait une obligation Iégale de compenser la
Premiére Nation pour |la perte d’usage revendiquée, mais que les
parties sont incapables d en arriver a un consensus quant alavaleur
gue représente la perte d’ usage en question, ala plustardive de ces
deux dates; ou

ne soumet pas larevendication ala CRI aux fins d’ évaluation dela
perte, dans les 60 jours suivant la date a laguelle le Canada informe
le Conseil qu'il n’est pas disposé a accepter une recommandation
formulée par la CRI sous le régime de I’ alinéa 3.3¢)ii).

Le Canada sera réputé avoir rejeté la revendication de la Premiére Nation
au titre de la perte d’ usage :

a)

S'il ne répond pas alarevendication soumise par |laPremiere Nation
dans les six mois apres la date de réception de ladite revendication,
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danslamesureou cette requéte est exposée de mani ére suffisamment
détaillée pour permettre au Canada d’ en examiner lateneur; ou

b) s'il informe le Conseil par écrit, peu importe quand, gu’il n’est pas
disposé & se reconnaitre une obligation |&ale de compense la
Premiere Nation pour la perte d’ usage revendiquée :

i) suite a la présentation de la revendication au Canada par la
Premiére Nation; ou

i) suite a la recommandation de la CRI selon laquellela
revendication devrait étre acceptée aux fins de négocidions,
si jamais la Premiére Nation s adressait a la CRI pour que
cette derniere soumette une recommandation rel ativement au
bien-fondé de la revendication; ou

iii) suitealarecommandation formul éepar |laCRI sur laquestion
du montant de dommages-intéréts, dans la mesure ou la
Premiére Nation soumettrait une revendication ala CRI sur
cette question; ou

C) S'il ne répond pas dans les 30 jours a une recommandation soumise
par laCRI en gpplication de |’ dinéa 3.3¢)ii)*".

La Premiere Nation de Long Plain a effectivement soumis sa revendication pour perte
d' usage au Canadaen novembre 1994, danslesdélaisprévusau paragraphe 3.3a). Larevendication
soumise était accompagnée d'un rapport historique intitulé « A Treaty Land Entitlement Report
prepared for the Long Plain First Nation » par D.N. Sprague, d un rapport qui visait aquantifier les
dommages subis et intitul € « Evaluation of Treaty Land Entitlement: Long Plain », par Daryl F.
Kraft, ainsi que des points de droits invoqués™.

Au début de 1995, le Canada rejette larevendication de la Premiere Nation de Long Plain.

A laméme époque, A.J. Gross, directeur, Droits fonciers issus de traité au ministére des Affaires

z Entente de reglement, 3 aolt 1994 (D ocuments de la CR1, p. 535-539). Italiques ajoutés.

8 Jeffrey F. Harris, Keyser Harris, avocats et procureurs, Long Plain First Nation Loss of Use Claim,

novembre 1994 (D ocuments de la CRI, p. 1-319).
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Indienneset du Nord Canadien, écrit cequi suit al’ ancien chef delaPremiere NationdeLongPlain,
Peter Y ellowQuill :

[Traduction]

Nous avons maintenant terminé notre examen de votre revendication pour
perted’ usage soumise en conformité avec notre entente deréglement du 3 aolt 1994.
A notre avis, vous n’ avez pasdémontré qu’il y a eu mangquement aune obligation
légale justifiant le versement de dommages-intéréts pour perte d’usage. En outre,
pour ce qui est del’ évaluation des dommages-intéréts, nous estimons que le rapport
Kraft, qui accompagnait votre revendication, fonde ses conclusions en matiere
d’ évaluation sur des hypothéses non corroborées et sur des situations idéales et non
factuelles. Selon nous, dans |e cas d’ une revendication relative a une perte d’ usage,
il faut prouver qu'il y aeu perteréelle.

Nous sommes diSposeés a vous rencontrer, & votre convenance, pour vous
exposer les raisons pour lesgquelles nous en arivons a cette conclusion. Toutefois,
dans la mesure ou vous souhaiteriez accélérer le processus d’ examen de votre
revendication par la CRPI [Commission sur les revendications particuliéres des
indiens], comme le prévoit |’ entente de réglement, vous pouvez considérer que la
présentelettre confirmelerejet par |le Canadade votre revendication souslerégime
de la Politique des revendications paticulieres.

Comme prévu, lefait que nous rejetions cete revendication donne le droit a
votre Premiére Nation de recevoir |e deuxiéme versement des sommes prévues au
reglement [sous le régime du paragraphe 2.3c) de I’ Entente deréglement]. Je ferai
donc parvenir copie de la présente lettre a notre bureau d’ Ottawa, pour que le
transfert des fonds a votre compte en fiducie puisse se faire”.

Suite a une rencontre entre les représentants de la Premiére Nation et des Affaires indennes,
Monsieur Gross écrit une autre lettre adressée au chef YellowQuill dans laquelle il explique de
guellefacon le Canada avait déterminé que les [traduction] « mesures prises par les représentants
ddment autorisés du Canada étaient raisonnables et avisées, desterresde réserve ayant été misesde
cOté pour la bande de Long Plain, en conformité avec les dispositions du Traité No. 1 ». Il poursuit

en cestermes:

2 A.J. Gross, directeur, Droits fonciers isaus de traité, ministére des Affaires Indiennes et du Nord

canadien, au Chef Peter YellowQuill, Premiére Nation de Long Plain, 27 février 1995 (Documents dela CRI,
p. 700).
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[Traduction]

Tout bien considéré, nous estimons que |les documents mis en preuve ne démontrent
pas le bien-fondé de votre revendication. Nous présumons donc que tout recours
ultérieur concernant la revendication sera exercé devant la Commission des
revendications particuliéres des indi ens (CRPI)*.

Moins d’ une semaine apres réception de la lettre de M. Gross, les anciens avocats de Long

Plain écrivent ala Commission pour demander a cette derniére d’ enquéter sur larevendication de

la Premiére Nation concernant la perte d’ usage®. La Commission convoque donc une séance de

planification le 29 ao(t 1995 a Edwin, au Manitoba, pour aborder les questions en litige avec les

parties; par lasuite, les Commissaires examinent larevendication e 22 septembre 1995 et acceptent

de faire enquée®.

MANDAT DE LA COMMISSION

Le mandat qui confie a la Commission d’ effectuer des enquétes conformément a la Loi sur les

enquétes est fixé dans un décret prisle 1 septembre 1992. Le décret ordonne

gue nos commissaires, se fondant sur la politique canadienne des revendications
particulieres [...] dans leur étude des seules questions déja en litige quand la
Commission a été saisie pour la premiére fois du différend, fassent enquéte et
rapport :

a) sur la validité, en vertu de ladite politique, des revendications
présentées par les requérants pour fins de négociations et que le
Ministre a déja rejetées; et

30 A.J. Gross, directeur, Droits fonciers issus de traité, ministére des Affaires Indiennes et du Nord

canadien, au chef Peter Y ellowQuill, Premiére Nation de Long Plain, 5 avril 1995 (Documents de la CRI, p.
697-699).

s Loretta A. Meade, Keyser Harris avocas et procureurs, a Kim Fullerton, Commission des
revendicdaions des Indiens, 12 avril 1995.

2 Daniel Bellegarde et Jam es Prenti ce, coprésidents, Commission des revendi cationsdes I ndiens, au chef
Peter YellowQuill et a son conseil, Premiéere Nation de Long Plain, 25 septembre 1995; Daniel Bellegarde et
James Prentice, coprésidents, Commission des revendications des Indiens, al’honorable Ron Irwin, ministre
des Affaires indiennes et du Nord Canadien et a |’ honorable Allan Rock, ministre de la Justice et procureur
général, 25 septembre 1995.
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b) sur les criteres applicables aux compensations dans le cadre de la
négociation d’ un reglement, lorsque le requérant conteste les criteres
adoptés par le Ministre®.

LaPolitique des revendications particulieres est exposée dans une brochure publiée par le ministére
des Affairesindiennes et du Nord Canadien sousletitre Dossier en souffrance : Une politique des
revendi cationsdesautochtones - Revendicationsparticulieres®. Lorsqu’ elleétudielarevendication
particuliere d’ une Premiére Nation du Canada, la Commission doit déterminer si le Canada a une
obligation|égaleenverscette Premiére Nation, selon|’ énoncédepolitiqueclair exposé dansDossier

en souffrance :

Le gouvernement aclairement établi que son objectif premier en ce qui concerneles
revendications particulieres est de s acquitter de son obligation Iégale, arrétée au
besoin par les tribunaux®.

LaPolitique des revendications particuliéres contient |adéfinition suivante d’ «obligation |égde » :

1) L’ obligation légale

La position du gouvernement sur les revendications particulieres consistera
areconnaitre cellesqui révéleront le non-respect d’ une «obligation |égale », ¢’ est-a
dire une obligation qu’il est tenu en droit de respecter.

Il peut y avoir obligation légale dans I’une ou I’autre des circonstances

suivantes :
i) Le non-respect d un traité ou d un accord entre les Indiens et la
Couronne.
s Commissiondélivrée le1% septembre 1992, conformément au décret CP 1992-1730, 27 juillet 1992,

modifiant la Commission délivrée au Commissaireen chef Harry S. LaForme, 12 ao(t 1991, conformément au
décret CP 1991-1329, du 15 juillet 1991, (Mandat consolidé).

3 Ministére des Affaires indiennes et du Nord Canadien, Dossier en souffrance : Une politique des
revendications des autochtones - Revendicationsparticuliéres (Ottawa, ministéredes Approvisionnementset

Services, 1982); réimpression [1994] 1 ACRI, p. 187 (ci-aprés Dossier en souffrance).

% Dossier en souffrance, 19; réimpression[1994] 1 ACRI 187, p. 195.



12

Commission des revendications des Indiens

Un manquement & une obligation découlant delalLoi sur lesIndiens
ou d'autres lois & réglements rdatifs aux Indiens.

Un manguement a une obligation découlant de la responsabilité
administrativedu gouvernement al’ égard desfondsou d’ autresbiens
appartenant aux Indiens.

L’ aliénation illégale de terres indiennes®.

Afin d' aider les bandes et associations indiennes a établir le dossier de leurs revendications le

gouvernement a €l aboré des directives concernant |aprésentation et |’ éval uation des revendications

particulieres et I'établissement des compensations. Les lignes directrices qui suivent sont

particuliérement pertinentes, dans le cadre de |la présente enquéte :

COMPENSATIONS

Les compensations accordées en réglement des revendications particuliéres sont
établies d’ aprés les critéres suivants :

1)

[..]
3)

En régle générale, une bande requéranteregoit compensation pour les pertes
et lesdommagesqu’ elleasubispar suited’ un manguement du gouvernement
fédéral a son obligation légale. Cette compensation obéit aux principes du
droit.

i) Lorsgu’ unebanderequérantepeut prouver quecertainesdesesterres
n'ont jamais été cédées légalement, ou autrement prises par autorisation
Iégale, cette bande estindemnisée par larestitution desterres en question ou
par le paiement de leur valeur au moment du reglement, sans égard aux
améliorations qui ont pu y étre goportées entre-temps.

i) La compensation peut comprendre un montant accordé en
dédommagement de la perte de I’ usage desterres en question, s'il peut étre
établi quelesrequérantsont bel et biensubi pareilleperte. Danstouslescas,
la perte ainsi calculée est la perte nette®.

36

37

Dossier en souffrance, 20 (réimpression [1994], 1 ACRI 187, p. 195).

Dossier en souffrance, 30-31 (réimpression [1994], 1 ACRI 187, p. 200). Italiques ajoutés.
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LE PROCESSUSD ENQUETE DE LA COMMISSION

L es séances de planification et I'Exposé conjoint desfaitsadmis

Pendant son enquéte, la Commission a convoqué trois séances de planification en vue d’ essayer de
régler larevendication relative ala perte d’ usage ou, adéfaut, de définir laportée de son enquéte et
decerner lesquestionsen litige. Lapremiéreséance de planification alieule 29 aolt 1995, al’ école
delaréserve de Long Plain et, a cette occasion, la Premiére Nation livre I’ énoncé des questions en
litige et saposition. Il ressort clairement de la séance que, du point de vue du Canada, le réglement
desdroitsfonciersissusdetraité de Long Plainintervenu le 3 aolt 1994 était alorsfondé sur cequ'’il
est convenu d appeler la « formule en equity », dont il sera question plus longuement ci-gores,
formulequelaPremiéreNation considérait artificielle, déplacée et - comptetenu delacompensation
beaucoup plus élevée alaguelle la Premiere Nation estimait avoir droit au terme d’ une analyse de
la perte d’'usage - insuffisante. Le Canada adopte pour position de dire que, méme s'il ne
reconnaissait pas la perte d’ usage comme un motif justifiant une revendication en dommages-
intéréts, il n’en estime pas moins que les 16, 5 millions $ payés en vertu de I’ Entente de reglement
suffisent acompenser labande de L ong Plain pour laperte d’ usage, detoutefacon®. Le Canadalivre
par la suite son propre exposé des questions en litige et sa position, dans une lettre datée du
11 octobre 1995,

Ladeuxieme séance de planification est convoquée pour e 9 décembre 1996 a Ottawa, aprés
que la Premiére Nation eut choisi un nouveau conseiller juridique, ainsi qu’' apres I’ éection du
nouveau chef Marvin Daniels et de son consell de bande. En prévision de la séance, le conseiller
juridiquedelaPremiéreNation prépareun énoncérévisé desquestionsqui seraient abordées pendant

I’ enquéte. Laséance est tenue sous réserve qu’il soit pris note d’ une objection soulevée par I’ ancien

% Commi ssiondesrevendicationsdes|ndiens, séance de planification, Droitsfonciersconféréspar traité

a la Premiere Nation de Long Plain (perte d’ usage), 29 ao(t 1995.
& Bruce Becker, conseiller juridique, ministere de la Justice, Revendications particuliéres de I’ Ouest,
Services juridiques du MAINC, a Kathleen Lickers, conseillére juridique adjointe, Commisson des
revendicaions des Indiens, 11 octobre 1995.
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chef Y ellowQuill en cequi concernele statut du conseiller juridique delaPremiere Nation et de son
conseil de bande nouvellement élu®.
A la troisiéme séance de planification, tenue a Ottawa le 14 février 1997, de nouvelles

précisions sont apportées au sujet du déroulement de I’ enquéte et du mandat de la Commission :

[ Traduction]

Les parties ont délibéré sur la question de savoir s la perte d’ usage constituait a
proprement parler une revendication ou Sil Sagissait plutdt d'un motif de
compensation. L’ Entente [de reglement] prévoyait une procédure en deux étapes,
premiérement, I’ examen du « bien-fondé » de la revendication relative a la perte
d’ usage, deuxiemement (potentiellement), I’ é&ude d’ une compensation a verser. Il
semblait alors que le processus prévu par |'Entente devait prévaloir.
Conséquemment, lapremiére étape allait consister a soumettre ala Commission la
question delavalidité delarevendication concernant la perte d’ usage, sansquel’ on
demande a la Commission qu’dle se prononce sur les faits proprement dits. La
Commission serait appelée non pas a se prononcer sur lesfaits mais a limiter son
examen aux circonstances et aux principes régissant I'inclusion d’'un volet de
compensation pour |a perte d' usage dans les revendications sur les DFIT [droits
fonciersissus detrait€] et allait avoir a détermine si la compensation était payable
en rapport avec la revendication relaive aux DFIT visés par |’Entente. |l était
cependant entendu que certains faits historiques seraient esentiels a la
compréhension de la question de la validité, et les parties convinrent donc de
produire un Exposé conjoint des faits admis™.

Sur labase de cette entente, |es parties préparent et soumettent I’ Exposé conjoint desfaitsadmis, qui

constitue latoile de fond historique de I’ enquéte, et qui figure alaPatie |l du présent rapport.

L’ enquéte
Entre le 12 avril 1995, jour ou la Premiere Nation a communiqué pour la premiéere fois avec la
Commission, et latroisieme séance de planification tenuele 14 février 1997, les parties ont soumis

en preuve huit piecesreprésentant environ 700 pages de documentation historique et de témoignages

40 Commissiondes revendications des Indiens, séance de planification, Droits fonciers conférés par

traité a la Premiére Nation de Long Plain, 9 décembre 1996.
4 Commi ssiondes revendication des Indiens, troisiéme séance de planification, Revendication relative

alaperted’ usage de droits fonciers conférés par traité ala Premiére Nation deLong Plain, Sommairerévise,
14 février 1997.
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d’ experts, et notamment I’ Entente de reglement, le mémoire de revendication de Long Plain de
novembre 1994, les rapports Sprague et Kraft, de méme qu’ une critique du rapport Sprague par
JmGallo, ledirecteur, Droitsfonciersissusdestraité et Revendications pour le bureau du Manitoba
des Affairesindiennes®. Toutefois, les parties conviennent par lasuite qu’il serait souhaitable, pour
accél érer I’ enquéte, de soumettre I’ Expose conjoint desfaitsadmisalaCommission et de demander
a cette derniéred examiner la seue question de savair si une compensation pour perte d usage est
possible, dansle contexte des droits fonciersissus detraité. Finalement, I’ Exposé conjoint desfaits
admis est préparé par le conseiller juridique de la Premiére Nation et signé par le chef Mavin
Daniels pour la Premiere Nation de Long Plain le 25 juillet 1997, en vertu d’ une résolution du
conseil de bande prise dans ce sensle 24 juillet 1997*. Au nom du Canada, leconseiller juridique
du Canada signe I’ Exposé conjoint des faits admis le 8 ao(t 1997.

Le conseiller juridiqgue de Long Plain dépose son plaidoyer éait a la Commission
le27 aolt 1997, auquel le conseiller juridiquedu Canadarépond le 26 septembre 1997. LaPremiere
Nation livre saréfutation le 8 octobre 1997 & |es parties préentent leurs plai doiries respectives a
une derniére séance tenue a Winnipeg le 17 octobre 1997.

L’ annexe A du présent rapport renferme le sommaire complet des mémoires, des preuves

documentaires, des transcriptions et des autres éléments figurant au dossier de la présente enquéte.

42 Jim Gallo, directeur, Droits fonciers isus de traité et Revendications, Affaires indienneset du Nord

Canada, région du M anitoba, « Long Plain Treaty Land E ntitlement L oss of Use Claim: Review and Comments
on D.N. Sprague’s Historical Report », 23 janvier 1995 (Documents de la CRI, p. 321-518).

2 Conseil tribal de la Premiere Nation de Long Plain, résolution du conseil de bande 97-72,
24 juillet 1997 (CRI, piéce 3).



PARTIE I
CONTEXTE HISTORIQUE

L’ EXPOSE CONJOINT DESFAITSADMIS
Letexte qui suit constitue laversion intégrale de I’ Exposé conjoint des faits admis sur lesquels la

Commission aregu le mandat de se fonder pour son enquéte :

EXPOSE CONJOINT DESFAITSADMIS

REVENDICATION RELATIVE A LA PERTE D’'USAGE DE DROITSFONCIERS
| SSUSDE TRAITE DE LA PREMIERE NATION DE LONG PLAIN

1 Le 3 aolt 1994, |e Canada et |a bande de Long Plain concluaient une entente
relative au reglement de la revendication de la bande de Long Plain concernant ses
droitsfonciersissusdetraité. L’ entente intitul ée Entente de reglement sur lesdroits
fonciersissus detraité, stipule, al’article 3.1 que :

Les parties déclarent que I'objet de I’ Entente est de parvenir a un
reglement entier et définitif delaquestion delasuperficiedeterresa
fournir a la Premiére Nation, selon les dispositions [du Traité 1]

relatives a la superficie par habitant et en ce qui touche toutes les
autres revendications S'y rapportant, étant entendu que la Premiére
Nation seréserveledroit d envisager de soumettre unerevendication
pour perte d’ usage, selon les dispositions prévues acet égarddansla
présente.

2. Un peu plusloin, al’article 3, L’ Entente de réglement sur lesdroitsfonciers
issusdetraitédécrit|eprocessus dansle cadre duquel touterevendication concernant
une perte d usage que soumettrait la bande de Long Plain serait évaluée par le
Canadasous|erégime de sa Politique des revendications particulieres et, pour le cas
ou elle ne serait pas réputée recevable aux fins de négociations sous le régime de
cette politique, par la Commission des revendications des Indiens. Le Canada a
effectivement rejeté la revendication de la bande de Long Plain concemant la perte
d'usage, sous lerégime de la Politique des revendi cations particuliéres.

3. Le Traité 1, dont copie conforme accompagne la présente, et constitue
I”annexeA del’ Expose conjoint desfaits admis, prévoit notamment les dispositions
suivantes :

«et pour |” usage des sauvages dont Oo-za-we-kwun est | e chef autant
deterressur les cotés sud et est del’ Assiniboine, aenviron 20 milles
au-dessus du Portage, qu’il en faudrapour donner 160 acresachague
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famille de cing, ou dans cette proportion pour les familles plus ou
moins nombreuses, avec aussi une autre réserve équivalant a
25 milles carrés autour de la premiére réserve... »

4. Envertudel’article2 delarévision du Traité 1 du 20 juin 1876, la bande de
Portage fut divisée en deux bandes. L es deux nouvelles bandesissues deladivision
étaient labande de Long Plain ou de Short Bear et labande de Swan L ake ou bande
de Yellowquill :

« Compte tenu de lataille de la bande originelle, et des dissensions
qui existent entre les Indiens qui en font partie, ladite bande est
divisée en deux bandes, nommément la bande de ceux qui sont
favorables a Oo-za-we-kwun et labandede ceux qui sont favorables
aShort Bear ».

L e méme document reconnaissat que la collectivité de lariviere White Mud ou de
Sandy Bay comme étant une nouvdle bande.

5. L’ article3delarévisiondu Traité N° 1 du 20 juin 1876, dont copie conforme
accompagnelaprésente et constituel’ annexe B del’ Exposé conjoint desfaitsadmis,
prévoyait en outre que :

« ... et comme, en vetu dudit Traité, laréserve destinée a la bande
originelle devait étre de 160 acres [de terre] pour chague famille
de cing, ou dans cette proportion pour les familles plus ou moins
nombreuses, avec auss une autre réserve équivalant a 25 milles
carrésautour delapremiéereréserve, il est entendu par laprésente que
les réserves devant étre attribuées a chacune des trois bandes en
guestion devront étre d’ une superficie équivalente alasuperficie qui
était prévue pour labande originelle, et que lesterresainsi attribuées
a chaque bande le seront en proportion de la population de
chacure... »

6. L’ article3delarévisiondu Traité 1 du 20 juin 1876 stipulait en outre que la
réserve destinée alabande de Short Bear se situerait «sur larive nord de lariviére
Assiniboine, non loinde Long Plain ».

7. Short Bear choisitl’ emplacement delaréserve de Long Plainenjuillet 1876
et J. Lestock Reid, arpenteur-géometrefédéral, situacette dernieredanslestownships
9 et 10, rang 8, al’ ouest du méridien principal.

8. Dans son rapport de novembre 1876 al’ arpenteur en chef J.S. Dennis, dont
copie conforme accompagne la présente et constitue I’annexe « C » de I’ Expos2
conjoint des faits admis, Reid précise que les statistiques démographiques utilisées
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pour Swan Lake et pour White Mud River faisaient respectivement état de 179
habitants (36 familles de 5 personnes) et 183 habitants (37 familles de 5 personnes).
II'y précisait qu’il avait utilisé deux formules pour calculer lataille des réserves, a
savoir 160 acres par famille pour ce qui est du secteur destiné aux « terres
familiales » et 143 acres par famille de cing personnes aux fins des répartition de la
part revenant & chaque bande sur les « 25 milles carrés ». Son rapport ne fait état
d’aucune donnée concernant Long Plain, mais sur la base des chiffres de la
population se rapportant aux deux autres bandes et par référence aux 143 acres
prévus par famille, Reid se sera sans doutebasé sur le chiffre de 197 (39 famillesde
5 personnes) pour établir la superficie de laréserve de LongPlain.

9. Lenombre de personnesqui accompagnaient le chef Short Bear et auxquelles
furent payées desannuitésen vertu du Traité le 20 uin 1876 était de 209. Laréserve
choisie par Short Bear, localisée par J. Lestock Reid et alagudle fait référence le
décret n° 2876 du 21 novembre 1913, était d’ une superficie de 10880 acres.

10. LeCanadaaremisalong Plan une lettre de lapart du ministre, qu était
alors I"honorable John Murro, en date du 5 novembre 1982 et dans laquelle le
Canadaacceptait |arevendication delabande concernant desdroitsfonciersissusde
traité qui n’auraient pas été respectés, aux fins de négociations sous le régime dela
Politique des revendications du gouvernement du Canada intitulée « Dossier en
souffrance : Une politique sur les revendications des autochtones - Revendications
particulieres», dont copie conformefigure al’ annexe D du présent Exposeé conjoint
desfaits admis.

11. Le Canada déclare que la recherche et I’ analyse des listes de paiement des
annuités en vertu du Traitéa Long Plain & des listes de membres de cette bande
meneées par les Servicesfoncieas desfiduciaires du ministére des Affairesindiennes,

bureau régional du Manitoba, en 1991 et en 1992, indiguent quelapopulation de la
bandedeLong Plainal’ époquedelasélection et delalocalisationde laréserve &ait
de223 personnes. Cenombre comprenait 209 personnesauxquel lesfurent payéesdes
annuitésle 20 juin 1876; 15 personnes se virent subséquemment payer desarrérages
pour la période viséeet trois personnes qui étaient absentes ne se virent pas verser
leurs arrérages pour cette période; du nombre, il faut soustraire quatre personnes qui

avaient antérieurement été recensees avec une autre bande aux fins d’ attribution de
terres.

12. Larevendication pour perte d’ usage de novembre 1994 de la bande de Long
Plain repose sur un chiffre de population de 350 personnes, ce nombre représentant
latotalité desmembres delabande, aux finsd’ établissement desdroitsfonciersissus
detraité. Cenombreest dérivé desdomées démographi quesrapportées par lejourna
The Manitoban du 3 aolt 1871 :
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«Lower Fort Garry, 28 juillet 1871
LESREPRESENTANTSINDIENS

Le premier point abordé fut la présentation de ceux qui allaient
diriger les négociations au nom de la tribu et en étre responsables.
Leursnomssont : Y ellow Quill, un chef de Portage, qui s est d’ abord
présenté lui-méme et a indiqué qu’il représentait 326 des 1 000
per sonnes ».

13.  Aux fins des négociations de I’ Entente relative aux droits fonciers issus de
traité, lespartiesont convenu quelaréserve de Long Plain mentionnéedans|edécret
2876 du 21 novembre 1913 couvrait une superficie de 10880 acres, dont 5 577 acres
furent, d'un commun accord, considérés comme étant la part des 25 milles carrés
promisealong Plain dansle Traité, et établie a 143 acres par famille de5 personnes,
pour 39 familles, nombre qui selon I hypothése de Reid, aservi de base au calcul.
L’ Ententerelativeaux droitsfonciersissusdetraitéréglaitexclusivement laquestion
du droit par habitant dévolu ala bande de Long Plain en vertu du Traité 1 de 1871
et de sarévision de 1876, et ne portait nullement sur la part proportionnelle des 25
milles carrés qui lui revenait.

14.  Lespartiesont par conséquent convenu, aux finsde négociation del’ Entente
de réglement relative aux droits fonciers issus de traité, que 5 303 acres de réserve
pouvaient étre attribués en vertu de la clause visant la superficie par habitant
(soit 10880 - 5577 =5 303).

15. Le Canada établit I’ écart, en date de la sdection et de la localisation de la
réserve de Long Plain, & 1 833 acres, selon le calcul suivant : 223, le nombre de
membres de la bande, multiplié par 32 acres (part par habitant prévue au Traité 1),
moins les terres regues par habitant (32 x 223 = 7 136 &res -
les 5 303 acres regus = écart de 1 833 acres).

16.  Pour sa part, la bande de Long Plain établit cet écart a 5 897 acres
(Revendication relative a la perte d’ usage, p. 4).

17. La population de la bande de Long Plain, d’apres la liste de base des
bénéficiaires pour chaque année postérieure a1876, et commencant en 1877, était de
189 habitants. La population recensée d’ aprés les listes de bénéficiaires apres cette
date a atteint des planchers de 110 habitants en 1902 et 1916. |l faudra attendre a
1934 pour voir la liste des bénéficiaires de la bande de Long Plain remonter au
niveau antérieur de 209 (il était en fait de 213 cette année-13). L’ annexe E du présent
Exposé conjoint desfaits admis est un tableau montrant |e nombre des bénéficiaires,
d aprés leslistes de bénéficiaires de 1876 a 1955.
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18.  En réponse a un engagement pris par le Canada de fournir & la bande
requérante « tous les documents énoncant la politique du gouvernement au sujet de
la perte d’ usage, dans le contexte des droits fonciers issus de traité », le Canada a
déposé un document en date de la présente, a savoir une lettre adressée par
Anne-Marie Robinson, directrice, Politique et recherche, Direction générale des
revendications particuliéres, a |’avocat des requérants, Rhys Wm. Jones, en date
du 23 juillet 1997, ce document constituant I’ annexe F du présent Exposé conjoint
desfaits admis.

19. Pendant les négociations concernant I’ Entente sur lesdroitsfonciersissusde
traité entre le Canadaet Long Plain du 3 ao(t 1994, e Canadaaremisalabandeles
documents de correspondance suivante, dont |es originaux ou les copies conformes
sont ici annexeées:

17 décembre 1992  Balfour a 'Y ellowquill Annexe G
23 février 1993 Grossa 'Y ellowquill AnnexeH
18 mars 1993 Hilchey a Yellowquill Annexe |
19 avril 1993 Hilchey a Yellowquill Annexe J
3 septembre 1993 Gallagher a Yellowquill Annexe K
24 septembre 1993  Browes a Y ellowquiil | Annexe L

20. Enréponseal’ argument soulevé par laPremiére Nation selon lequel envertu
de I’ article 3 de I’ Entente de réglement Canada-Long Plain sur les droits fonciers
issus de traité, elle avait droit & une compensation pour perte d’ usage, le Canada a
rejeté cette prétention en se fondant sur les explications fournies dans deux lettres
adresseées ala Premiere Nation le 27 février 1995 et le 5 avril 1995, toutes deux de
lamain deA.J. Gross et adressées au chef del’ époque Peter Y ellowquill, dont copies
conformes constituent les annexes M et N du présent Exposé conjoint des faits
admis.

Les parties ici concernées affirment conjointement que la Commission des
revendicationsdes I ndiens peut, aux seulesfinsdelaprésenteenquéte, considérer les
faits énoncés précédemment comme étant véridiques®.

[l est un aspect de I’ Exposeé conjoint des faits admis qui requiert un complément d’ examen.
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perte d’ usage de droits fonciers isaus de traité, 8 aolt 1997 (CRI, piéce 2).

Exposé conjoint des faits admis, Revendication dela Premiére Nation de Long Plain concer nant la
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L A SUPERFICIE MANQUANTE

Pour les besoins de la premiere étape de I’ enquéte, on demande a la Commission de mener son
examen en sefondant surlefait quelasuperficie deterresquele Canadadevait fournir alaPremiére
Nation de Long Plain aux fins du traité était insuffisante. L’ ampleur de I’ insuffisance n’a aucune
importance en I’ espece. |1 convient toutefois de préciser que les positions des partiesdivergent ace
chapitre.

Labase de calcul utilisée par le Canadapour déterminer |I’ampleur de I’ écart au niveau de
la superficie est énoncée au paragraphe 15 de I’ Exposé conjoint des faits admis et ne requiert pas
d’ autre explication. La base de calcul utilisée par Long Plan est moins évidente Dans sa
revendication relative ala perte d’ usage de novembre 1994, la Premiere Nation faisait valoir que,
sur la base des listes de paiement des annuités, 35 % des 1 000 personnes sous |’ autorité du chef
Oo-za-we-kwun selon | es données rapportées dans The Manitoban, édition du 3 aolt 1871, soit 350
personnes, appartenai ent acette faction de labande qui afini par s'en remettre al’ autorité de Short
Bear. En multipliant ce chiffre par 32 acres par personne, selon laformule utilisée pour le Traité 1,
on aboutit a des droits fonciers issus de traité correspondant a 11 200 acres, moins les 5 303 acres
déjaattribués, d ou I’ écart de 5 897 acres”. Finalement, en vertu des dispositions de I Entente de
reglement de 1994, les parties ont convenu gue pour calculer la compensation due a la Premiére
Nation au titre de sarevendication relative a des droits fonciersissusde traité, I’ écat se situerait a
1 877 acres®. Rien ne nous indique de quelle fagon on en est arrivé a ce chiffre.

[l importe de préci ser queles parties ont expressement convenu qu’ elles ne seraient pasliées
par le chiffre de 1 877 acres lequel allait étre I’ écart applicable aux fins de déterminer les droits
fonciersissusdutraité, aprésnégociation. A cet égard, I’ article 3.7 del’ Entente de réglement précise

ce qui suit :

[Traduction]
3.7  L’exécution du paiement fédéral par le Canada et son acceptation par la
Premiere Nation ne sauraient porter atteinte a la position que peuvent

2 Jeffrey F. Harris, K eyser Harris, Barristers& Solicitors, Revendication dela Premiére Nation deLong

Plain concernant la perted’ usage, novembre 1994 (Documents de la CRI, p. 6).

2 Entente de réglement, 3 aolt 1994 (Documents de la CRI, p. 539-540).
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présenter I’ uneou |’ autre parties en ce qui touchelarevendication pour perte
d’ usage, et sanslimiter lagénéralité de ce qui précéde, le Canadapourrafaire
valoir gu’ aucune revendication n’ est recevableacetitre ou, subsidiairement,
gue cette revendication, si elle existe, devra expressément reposer sur le fait
gue la Premiére Nation n'aurait pas regu les 1 877 acres de terres
supplémentaires auxquels elle avait droit, en vertu de la disposition relative
alasuperficie par habitant du traité de 1876%.

En conséquence, bien queles partiesaient convenu d’ accepter I’ écart de 1 877 acresnégoci éaux fins
del’ argumentation devant étre présentée a cette premiere étape del’ enquéte sur laperte d’ usage le
conseiller juridique de Long Plain aclairement indiqué, dans une lettre adressée ala Commission,
gu’ aucune des parties ne devait étre liée par ce chiffre, si jamais une deuxiéme audience ayant pour

but de quantifier la perte s avérait nécessaire :

[ Traduction]

Suite a I’ audience tenue par les commissaires a Winnipeg le vendredi 17 octobre
1997 au sujet de la question précitée, notre client nous a demandé de souligner
I”argument énoncé dans I’ Exposé conjoint des faits admis selon lequel, pour les
besoins de |a présente enquéte, la Commission pouvait entamer son examen en se
fondant sur I’ entente effectivement conclue selon laguelle I’ écart au niveau de la
superficie était de 1 877 acres, mais que cela n’'alait nullement lier la Premiere
Nation, pour le cas ou unedeuxiéme audience serait convoquée. Autrement dit, les
commissairespouvaient s employer adéterminer quellessont lesreglesqui rég ssent
I” établissement de la compensation appropriée, en se fondant sur I’hypothése qu'il
y a effectivement écart et que pour les besoins de la premiére audience, et de la
premiére audience seulement, il était entendu que les commissaires pourraient
considérer que I’ écart était de 1 877 acres. La question de I’ écart effectif devra étre
débattue entre la Premiére Nation de Long Plain et |e Canada et seraabordéedansle
contexte de ladeuxieme enquéte. Enfait, le Canadas est lui aussi réservéledroit de
faire valoir, dans le contexte d’ une seconde enquéte, qu'il n'y apas d écart™.

= Entente de réglement, 3 ao(t 1994 (Documents de la CRI, p. 539-540). On ne saurait dire comment
le chiffrede 1 877 acres a été établi puisque le Canada prétendait que I’ écart était de 1 833 acres, alors quela
Premiére Nation disait que c’ était plutot 5 897. Il demeure que ¢’ est 1 877 acres qui a servi de repére pour la
négociation de I'Entente de réglement de la revendication relative aux droitsfonciers issus de traité.

% Rhys Wm. Jones, Lofchick Jones & Associates, & Thomas Gould, conseiller juridique, Commission
des revendicationsdes Indiens, 18 novembre 1997.
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LaCommission retient del’ Entente de regement et de laposition énoncée par la Premiére Nation
gue ce qui compte a cette étape-ci del’ enquéte, ' est I’ existence de I’ écart, reconnue par les parties
en cause, et non I’étendue de cet écart. A la demande des parties, nous ne NOUS PrononNCcerons sur
aucune des deux questions pour le moment.

Nous allons donc maintenant aborder la question dont est saisie la Commission.



PARTIE 111
QUESTION EN LITIGE

Les parties conviennent que la présente enquéte porte exclusivement sur la question de droit

suivante :

Une bande ayant, de fagcon reconnue, été privée d’une partie de ses droits
fonciersissusdetraité a-t-elledroit & une compensation pour la perted’usage
du droit dont elle a été privée, sur la base descritéres decompensation prévus
ala Politique des revendications particuliéeres?

Notre analyse suit dans la prochaine partie.



PARTIE IV
ANALYSE

L’ affaire qui nous occupe consiste a déterminer dans quelle mesure une Premiére Nation peut
demander compensation lorsgque le Canada nelui apas fourni toutes lesterres auxquellesdle avait
droit aux termes du Traité 1. C'est ce quel’ on appelle une revendication de droits fonciersissus de
traité, et, enl’ espéce lelitige porte sur lefait quelaPremiére Nation prétend que la« perted’ usage »
constitue un chef spécifiquede dommages-intéréts qui représentelogiquement uneobligation légde
du Canadaenverslabande. L eterme « perte d’ usage » englobe | es revendi cations prenant nai ssance
lorsqu’ une bande neregoit lasuperficie deterresprévue dansletraité que 50, 100 ou, dans|e présent
cas, 118 ans apres qu’ ait été sanctionné ce document.

La question de savoir si une bande, dont les droits fonciers issus de traité manquants sont
reconnus, a le droit & une compensation pour la perte d’ usage de la superfide manquante, repose
d’ abord dansla Politique des revendi cations particulieres du Canada, laquelle est elle-mémefondée
sur les concepts d’ «obligation |égde » et de «principes du droit ». Laquestionjuridique spécifique
qui nous préoccupe, cependant, est I’ éendue de |a responsabilité du Canada dans la situation ou la
superficieappropriée detaeresn’ apas, pour un certain nombre de raisons, é&é misedecotéal’ usage
et au profit de la bande. La responsabilité du gouvernement se limite-t-elle a fournir les terres
correspondant au droit, ou s’ étend-€lle, | également droit, aux dommages-intéréts compensatoiresou
al’indemnisation aux fins de restitution qui découlent du retard du gouvernement a s exécuter?
D’ autres questionsjuridiques connexes sont €galement soulevées. Dans quelle mesureles principes
decommonlaw telslaprévisibilité, ledegréde proximité, lacausalitéet |’ atténuation desdommages
peuvent-ils s appliquer? La nature de la conduite de la Couronne, bonne ou mauvaise, est-elle
apparentée aux questions de responsabilité et de quantum?

A lalumiére de cesinterrogations, on peut constater que la seule question juridique dans la
présenteenquéte, telle que formul ée par lesrequérants et |e Canada, comporte des aspeds touchant,
premiérement, a la responsabilité du Canada découlant du fait qu'il n’a pas fourni ala Premiére
Nation toutes les terres prévues au traité et, deuxiemement, en termes généraux, au montant de

compensation auguel |aPremiere Nation auradroit si on peut établirlaresponsabilité pour sa«perte



26 Commission des revendications des Indiens

d usage » des terres manguantes. La premiere partie de notre analyse portera sur la question de la

responsabilité, suivie par notre examen et nos recommandations sur laquestion de lacompensation.

RESPONSABILITE POUR LA PERTE D' USAGE DES TERRESMANQUANTES
Naturedela perted’ usage
En termes généraux, la perte d usage, dans le contexte d’ une revendication de droits fonciersissus
detraité, comprend les demandes de compensation ou de restitution présentées par une bandeparce
gu’ ellen’ apas obtenu au moment requistouteslesterresderéserve auxquelleselleavait droit. Nous
feronsremarquer incidemment qu’ il peut aussi y avoir revendication pour perte d’ usage lorsqueles
terres d’ une bande ont été cédées ala Couronne atort ou ont été prises autrement par la Couronne
sans autorisation légale.

Les parties en |’ espece ont réservé précisément le droit dela Premiere Nation de présenter
une revendication pour perte d' usage application du paragraphe 3.1 de I’ Entente de réglement de
1994, et elles ont énoncé dans les grandes lignes ce qu’ elles entendaient par I’ expression « perte

d' usage » al’alinéa 1.1f) :

[Traduction]
ARTICLE 1: DEFINITIONS

1.1  Lesdéfinitions qui suivent s appliquent ala présente entente: [...]

f) « perte d’ usage » toutesl es revendications de quel que nature que laPremiere
Nation aeu, aprésentement ou pourraavoir relativement au fait que labande
de Portage, la Pramiere Nation et les autres successeurs de la bande de
Portage n’ont pas obtenu les autres terres auxquelles ils avaient droit ou
auxquelles des membres de la Premiére Nation avaient droit aux termes de
la disposition touchant la superficie par habitant....”®

Pour placer cette définition dans son contexte, il est en outre nécessaire de reprendre la disposition

touchant la superficie par habitant de |’ entente de reglement, telle qu’ elle apparait al’alinéa 1.1j) :

= Entente de réglement, 3 aolt 1994 (Documents de la CRI, p. 528 et 530).
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[ Traduction]
i) « disposition touchant la superficie par habitant » disposition suivante
apparaissant dansle Traité 1 :

« SaMagjesté la Reine convient et s’ engage par le présent de mettre de coté
et deréserver pour le seul et exclusif usage des Sauvages|esétenduesdeterre
suivantes :

... et pour | usage des sauvages dont Oo-za-we-kwun est le chef autant de
terres sur les cotés sud et est del’ Assiniboine, aenviron 20 milles au-dessus
du Portage, qu'’il en faudra pour donner 160 acres a chaque famille de cing,
ou dans cette proportion pour les familles plus ou moins nombreuses |...]
avec |’ entente, cependant, que si a la date de I’exécution de ce traité il se
trouve des colons dans les limites d’ aucune de ces terres réservées par une
bande, SaMajesté seréserve le droit detraiter avec ces colonsdelamaniere
gu’ elle croira juste, afin de ne pas diminuer I'éendue accordée aux
Sauvages »

et la disposition suivante contenue dans larévision apportée au Traité 1 le
20 juin 1876 ou vers cette date :

«et il est de plus convenu qu’ uneréserve sera attribué alabande, dont Short
Bear est |e chef, parle commissaire ou commissaire special de SaM ajesté sur
larive nord delariviére Assiniboine, presde Long Plain [...]

[...] il est entendu par la présente que les résaves devant étre attribuées a
chacune des trois bandes en question devront étre dune superficie
equivaentealasuperficiequi était prévue pour labandeoriginelle, etqueles
terresainsi attribuées achague bande le seront enproportion delapopulation
de chacune, de maniere a ce que chaque bande recoive une part juste et
équitable des terres en question®... »

Cesdispositions précisent |a substance de larevendication deLong Plain. On peut constater
que la perte d' usage est définie de fagon trés large et inclut toute revendication que la Premiere
Nation pourrait avoir parce que le Canada ne lui aurait pas fourni toutes les terres de réserve
auxquelles elle a droit, que ce soit @) en vertu de la formule de 160 acres par famille de cing
personnes prévue au Traité 1, ou b) en vertu des modalités de la révision de 1876 touchant la
répartition proportionnelle entre les partisans de Y ellow Quill, de Short Bear et de White Mud de

lazone de 25 milles carrés mentionnée au Traité 1. La Commission n’ a pas regu de représentation

Entente de réglement, 3 aolt 1994 (Documents de la CRI, p. 532).
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asavoir si cettezonede 25 milles carrésavait été répartie commeil sedoit, et, en consequence, nous

ne ferons pas decommentaires a ce propos pour le moment.

La Politique desrevendications particulieres

Laquestion premiereest donc de savoirsi lesrevendications pour perte d’ usage peuvent fairel’ objet
d’ une compensation, selon les dispositions de la Politique des revendications particuliéres publiée
par le gouvernement fédéral en 1982, sous le titre de Dossier en souffrance.

La Commission possede de nombreuses années d’ expérience dans I’ interprétation de la
Politique desrevendications particuliereset nous nous permettronsdefaireremarquer quelasagesse
delaPolitiquerésidedans lefait qu’' dle repose sur le concept d « obligation légde ». LaPolitique
est, enfait, batie sur ceconcept d’ obligation|égaletel gu’il aévoluéet qu'il continued’ évoluer grace
aux décisions judiciares rendues au Canada. Qualifiant la Politique de « Reglement des
revendications parti cul ieres vu sous un nouvel angle », les auteurs mettent I’ accent dés le premier

paragraphe sur I’importance centrale du concept d’ obligation légale :

Legouvernement aclairement établi que son objectif premier en ce qui concerneles
revendications particuliéres est de s acquitter de son obligation |égale, arrétée au
besoin par les tribunaux®.

Comme nous |’ avons déja vu, on peut ensuitey lire:

1) Obligation légale

La position du gouvernement sur |es revendications particulieres consistera
areconnaitre cellesqui révéeront le non-respect d’ une «obligation |égale », ¢’ est-a
dire une obligation qu’il est tenu en droit de respecter?.

Letextede Dossier en souffrance comporte aussi des « directives» touchant lacompensation au san
de la Politique des revendications particulieres. Nous considérons que deux de ces directives sont

pertinentes en |’ espéce, les paragraphes 1 et 3 :

27
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Dossier en souffrance, p. 19 (réimpression [1994], 1 ACRI 187, p. 195). Italiques ajoutés.
Dossier en souffrance, p. 20 (réimpression [1994], 1 ACRI 187, p. 195). Italiques ajoutés.
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COMPENSATIONS

Les compensations accordées en réegement des revendications particuliéres sont
établies d’ apres les critéres suivants :

1) En regle générale, une bande requérante recoit une compensation pour les
pertes et les dommages qu'elle a subis par suite d’'un mangquement du
gouvernement fédéral a son obligation Iégale. Cette compensation obéit aux
principes du droit.

[..]

3) i) Lorsqu’ unebanderequérantepeut prouver quecertainesdesesterres
n'ont jamais été cédées |également, ou autrement prises par autorisation
Iégale, cette bande est indemnisée par larestitution desterres en question ou
par le paiement de leur valeur au moment du reglement, sans égard aux
améliorations qui ont pu y étre goportées entre-temps.

i) La compensation peut comprendre un montant accordé en
dédommagement de la pertede I’ usage desterres en question, s'il peut étre
établi quelesrequérantsont bel et bien subi pareille perte. Danstouslescas,
la perte ainsi calculée est |a perte nette®.

De I’ avis de la Commission, nous devons d’ abord établir si la perte d’ usage constitue une
«obligation |égde » commeladéfinit Dossier en souffrance. Commele paragraphe 1 desdirectives
touchant la compensation |e proposent, I’ existence de cette obligation |égale doit étre déterminée
selon les principes du droit canadien.

Avant d’aborder ces « principes de droit » nous estimons toutefois devoir examiner
brievement, de maniere incidente, I’ effet du paragraphe 3 des directives sur la compensation
contenues dans la Politique des revendications particulieres. On pourrait faire valoir que, puisque
le paragraphe 3 des directives touche les cas ou «une bande requérante peut prouver que certaines
de sesterres n’ ont jamais été cédéeslégalement, ou autrement prises par autorisation légale », il ne
peut s appliquer dutout alasituation en|’ espéce: lesterrespour lesguelles L ong Plain demande une
compensation pour perte d’ usage n’ont ni été cedees illégalement ni prises sans autorisation légde
—elles n’ont tout simplement jamaisété fournies aLong Plain. Par ailleurs, il reste a se demander
Si, en prévoyant précisément qu’ une compensation pour perte d’ usage peut étre payablelorsquedes

terres de réserve ont été cédées illégalement ou prises sans autorisation légale, les rédacteurs de

x Dossier en souffrance, 30-31 (réimpression [1994], 1 ACRI 187, p. 200). Italiques ajoutés.
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Dossier en souffrance voulaient que la perte d usage ne soit pas indemnisable dans d’ autres
circonstances. Il s'agit d’un principe d’'interprétation connu sous la maxime expressio unius e
exclusio alterius (« lamention del’un implique I’ exclusion de |’ autre »).

Le Canada n’a pas abordé |le paragraphe 3 des directives sur la compensation dans son
meémoire. Deméme, Long Plain n’ apasfait mention de cette directive de maniereexplicite, bienque

dans son mémoire deréfutation, la Premiere Nation fat valoir ce qui suit :

[Traduction]

L es requérants prétendent aussi que la bande ne devrait pas étre dans une position
pire que si les terres avaient fait I’ obje d’une fiducie & [avaient été€] perdues en
raison delaconduite négligente ou d’ uneinsouciance témeérairefaceauneobligation
du fiduciaire. En pareil cas, les bénéficiaires auraient droit ala remise en état de
I’ objet de la fiducie et aune compensation reflétant les occasions perdues, |e tout
étant fondé sur un usage élevé, théorique et idéal. La seule chose qui distingue I’ un
de I’ autre réside dans le fait que dans le dernier cas, les terres sont données puis
perdues a cause du manquement du fiduciaire alors que dans le premier, le
manquement précede et cause la perte. En définitive, |la perte subie par le
bénéficiaire est la méme®.

De méme, lors des plaidairies, le conseiller juridique de la Premiére Nation :

[ Traduction]

Je n"arrive pas a comprendre pourquoi une bande aurait droit & une plus grande
compensation si sesterres ont étéprisesillégaement que s ellen’ajamaisrecu les
terresen question, en invoquant I’ argument, amon avis spécieux, voulant que, parce
qu'il n'y apas de date fixe pour attribuer lesterres prévues au traité, le Canadan’a
aucune obligation de les fournir a une date donnée, et qu’ en conségquenceil ne peut
y avoir deperted’ usage et, franchement, nous[le Canada] pourrionsvous donner les
1 877 acres aujourd’ hui et nous ne commettrions pas de manquement au traté®.

Hors de ces énoncés limités, chague partie a formulé ses arguments en sefondant sur le fat quela

question doit étre déterminée selon les principes généraux de droit envisagés au paragraphe 1.

%0 Mémoire de réfutation de la Premiére Nation de Long Plain, 8 octobre 1997, p. 19-20. Soulignement

dans I’ original.
3 Transcriptions de la CRI, 17 octobre 1997, p. 105 (Rhys Jones).
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Noussommesd’ accord. A notreavis, |le paragraphe 3 ne s applique pasaux faitsen|’ espéce
parce gu’il ne mentionne que les situations ou des terres de réserve ont été cédées illégalement ou
prises sans autorisation |égale.

De toutes facons, la troisieme partie de la Politique des revendications particulieres, ou se
trouvele paragraphe 3, s intitule simplement « Directives ». Lerecoursace terme nouslassecroire
gue, comme directive, le paragraphe 3 ne vise que des fins d’ interprétation. En fait, le paragraphe

d introduction des « Directives » nous donne également cette impression :

Afin d'aider les bandes et associations indiennes a établir le dossier de leurs
revendications, le gouvernement a é aboré des directives concernant la présentation
et |’ évaluation desrevendicationsparticuliereset I’ établissement descompensations.
Si ces directives font partie intégrante de sa politique en lamatiere, elles font ici
I’ objet d’un chapitre simplement pour qu’il soit plusfacile de s'y référer®.

Les « Directives » représentent des énoncés de principe et ne visent pas a définir de maniere
exhaustive les «principes de droit » sur lesquels la compensation doit étrefondée. Tel qu’indiqué
précédemment, |a sagesse et laforce de la Politique des revendications particulieres découl e du fait
gu’elle repose clarement sur le concept en pleine évolution d' « obligation Iégde ». Dans les
situations ou une analyse du droit permet de conclure clairement qu’ une « perte d’ usage » peut étre
revendiquée au titre de I'« obligation légale » du Canada envers une Premiére Nation, nous ne
sommes pas disposes a élever les « directives » contenues dans Dossier en souffrance —
particulierement celles d’ une application incertaine comme le paragraphe 3 — a une position d’ ou
elles supplanteront I’ application daire de la Politique des revendicaions particuliéres.

Passons maintenant a la question de I’ obligation |égale du Canada en |’ espéce.

Principes de droit sous-jacents al’abligation légale
Si on présume gu’il manque des droits fonciers isaus de traité, est-ce gu'il en découle une perte

d’ usage? Est-ce que la perte d’ usage constitue une obligation |égale valide?

32 Dossier en souffrance, 29 (réimpression [1994], 1 ACRI 187, p. 199). Italiques ajoutés.
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Dans un effort visant a convaincre la Commission que la perte d usage conditue
effectivement une obligation 1égale valide, le conseiller juridique de la Premiére Nation de Long
Plain a consacré beaucoup de temps et d’ énergie a quali fier de manquement a une obligation de
fiduciairelefait quele Canadan’ apasfourni alaPremiére Nation toutes|esterres prévuesau traité.
Selon le conseiller juridique du Canada, lesraisons pour lesquellesil est important pour laPremiére
Nation de qualifier I’ obligation du Canadaen I’ espece de fiduciaire sont, premiérement, de rendre
un mangquement a cette obligation «facile adiscemer », car le standard de diligence plus él evé sera
exigéd’ unfiduciaireet, deuxiémement, pour importer desprincipesd’ equity concernant |’ évaluation
des dommages-intéréts®. Cependant, nous ne sommes pas d’ avis qu’ un manquement al’ obligation
defiduciairereprésentele seul motif de responsabilité en casde déficit danslesterres consenties par
traité. Quant a |I’argument voulant qu’il est nécessaire de qualifier de fiduciaire |’ obligation du
Canadaafin depermettrealaCommission d’importer desprincipesd’ equity concernant |’ éval uation
des dommages-intéréts, nous ne sommes, la aussi, pas d’ avis, commenous |’ exposerons plusloin,
gue les recours offerts a la Premiere Nation sont dictés par la maniére dont on qualifie le
manquement du Canada.

Selon nous, lefait quele Canadan’ ait pasfourni aune bandetouteslesterresauxquelleselle
avait droit donne naissance a des obligations|égales de corriger le défidt et d’indemniser labande
pour la perte d’ usage. Trois fondements en droit peuvent étayer pareille conclusion. Nous avons
examiné chacun d’ entre eux. Premiérement, lefait quele Canadan’ ait pas attribué alabande toutes
lesterresauxquelleselleavait droit peut étre vu commeun manquement aux modalitésdu traitélu-
méme. Deuxiéemement, on peut soutenir que ce manquement constitue aussi une violation des
responsabilitésgénéral esdetypefiduciairequele Canadaaenversles Premieres Nations concernant
les questions touchant le titre indiens, ce qui constitue donc un manguement a I’ obligation de
fiduciaire. Troisiemement, la conduite du Canada ayant donné naissance a ce déficit peut, dans
certains cas, motiver une cause d’ action digincte fondée sur un manguement a une obligation de

fiduciaire.

s Mémoire du Canada, 26 septembre 1997, p. 10-11.
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Manguement au traité

Mémesi on peut dire quelerapport entrele Canadaet |es Premiéres Nations est de naturefiduciaire,
nous considérons que, dans le contexte des droits fonciersissus de traité, I’ obligation premieredu
CanadaenverslesPremieres Nations découle non pas delanaturefiduciaire du rapport en question,
mais plutdt du fait que la population du Canada, représentée par son gouvernement, s est engagée
dansun rapport detraité solennel avec les Autochtones. Le Canada, en tant que partie acetterelation
doit respecter les modalités du traité. A notre avis, il ne fait aucun doute que les clauses des traités
ont une importance suffisante dans la société canadienne moderne pour qu’ elles constituent des
obligations sui generis indépendantes du concept d’ obligation fiduciaire, pour ce qui est de leur
caractere | égitime ou exécutoire. En affirmant que lestraités dépendent du véhicule de |’ obligation
fiduciaire pour étre exécutoires, on ne leur accorderait pas |'importance historique et
constitutionnellequ’ils ont acquise au Canada. A notre avis, les traités sont essentiels pour définir
la nature du rapport entre la Couronne et les Autochtones.

Cette fagon de considérer le traité comme source prindpale de I’ obligation fiduciaire du
CanadaenverslesPremiéresNationsdans|e contexte desdroitsfonciersissusdetraité est conforme
aux enoncés de principe antérieurs de la Commission. En décembre 1995, répondant a1’ argument
de la Premiere Nation de Fort McKay selon laquelle le Canada avait commis un manquement
«fondamental et flagrant » a son obligation de fiduciaire en changeant unilatéralement sa politique
concernant les personnes pouvant étre comptées aux fins des droits fonciers issus de traté, la

Commission déclarat :

Commencons par la possibilité d’' un chevauchement entreles obligations découlant
d’'un traité et |’ obligation de fiduciaire, en ce sens que la Couronne, en tant que
fiduciaire, doit respecter les engagements qu’ elle a pris par traité. 1| nous semble,
cependant, que la question de la violation du traité vient en premia et qu'elle
subsumeles autres. Autrement dit, il ne s agit pas de savoir si le Canadaa «choisi »
dinterpréter le traité d’une maniere qui limite les droits fonciers des Premieres
Nationset, donc, d’ exercer incorrectement sa «discrétion », ou si le Canadanetraite
pasles Premiéres Nations signataires du traité sur un pied d’ égalité maisplutét si le
Canadainterprétecorrectement cetraité. Si tel n’ est paslecas, et si lesdroitsfonciers
issus de traité n’ ont pas été respectés, alors la conclusion de cette enquéte sera que
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le Canada n’ a pas respecté son obligation |égale envers la Premiére Naion de Fort
McKay*.

Trois mois plus tard, la Commission traite le fat que le Canada n'inclut pas les « gjouts
ultérieurs» alapopulation d’ une bande—y comprisles nouveaux adhérents au traité etlesmembres
transférés de bandes sans assiseterritoriale — aux fins des droitsfonciers issus de traité comme un
manquement du Canada a ses obligations en vertu du traité. Dans son rapport sur la revendication

de labande de Lac La Ronge la Commission indiquat :

Le défaut du Canada de fournir toutes lesterres dues alabande aladate du premier
arpentage, ou de fournir par la suite des terres supplémentaires pour respecter les
droitsfonciers découlant des gjouts qui ont suivi le premier arpentage, constitue de
sapart uneviolation du Traité et un manquement correspondant a son obligation de
fiduciaire®.

LaCommission aendosséce princi pe dans sesrapportsultérieurssur lesrevendicationsrel ativesaux
droits fonciersissus de traité des Premiéres Nations de K ahkewistahaw et de Kawacatoose™.
Lefait quele Canadaassume’ obligation ou |’ engagement de fournir toute la superficie de
terres prévue dans les modalités des traités doit étre considéée commefaisant partie du rapport de
traité. On doit se souvenir quel’ objet méme destraités éait de val ider letitre aborigene en échange
d’ une quantité précise de terres que le Canada devait mettre de coté a lademande de la bande. En
effet, les terres de réserve condituaient I’ objet méme des traités, et le fait de ne pas fournir a une
bande la pleine superficie dans un délai raisonnable apres qu’ elle en eut fait lademande doit étre

considéré comme un manquement important susceptible de justifier desrecourstant en droit qu’en

equity.

4 Commission des revendications des Indiens, Enquéte relative a la revendication de droits fonciers

issus d’un traité de la Premiére Nation de Fort McKay [1996], 5 ACRI 3, p. 62. Italiques ajoutés.

s Commissiondesrevendications deslIndiens, Enquéte sur larevendication dedroitsfonciersissusd’ un
traité de la bande indienne de Lac La Ronge [1996], 5 ACRI 259, p. 348.

36 Commission des revendications des Indiens, Enquéte relative a la revendication de droits fonciers
issus d’un traité de la Premiére Nation de Kahkewistahaw [1998], 6 ACRI 21, p. 83; Commission des revendications
des Indiens, Enquéte relative a la revendication de droits fonciers issus d'un traité de la Premiére Nation de
Kawacatoose [1996], 5 ACRI 79, p. 201.
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Noustrouvons appui acette conclusion dans |es observations du juge en chef Lamer surles
incidences de la nature sui generis des droits foncie's des Autochtones dans le contexte d’une

revendication relative a une cession dans I’ arré& Bande indienne de . Mary’s ¢. Cranbrook :

Jetienstout d’ abord apréciser que les droitsfonciers des autochtones ont un
caractére sui generis et que la présente décision n’'a pas pour effet de modifier de
quelque fagon que ce soit ce statut spécial. Comme notre Cour I’ a déclaré dans les
arréts Guerin c. La Reine, [1984] 2 R.C.S. 335, 13 D.L.R. (4th) 321, Canadien
Pacifique Ltéec. Paul, [1988] 2 R.C.S. 654, 53 D.L.R. (4th) 487, et Bande indienne
de la riviere Blueberry c. Canada (Ministére des Affaires indiennes et du Nord
canadien), [1995] 4 R.C.S. 344, 130 D.L.R. (4th) 193, les droits fonciers des
autochtones appartiennent aune catégorie qui leur est propre et, pour cetteraison, les
reglestraditionnelles du droit des biens ne sont pas utiles ala Cour pour trancher le
présent pourvoi.

Mais qu’ est-ce que cela signifie dans les faits? Comme le juge Gonthier I'a
affirmé, aux par. 6 et 7 del’ arét Riviere Blueberry, précité, celasignifie quenousne
devonspasaborder I’ examen du présent litigecommeleferait ordinairement unjuge
decommon law, en nousréf érant stricdement aux reglesinflexiblesdu droitdeshiens.
[...] [N]ous ne nous attachons pas aux menus détails du langage employé dans les
documentsde cession, et que hous ne devrions pas nous appuyer sur les distinctions
traditionnelles entre des restrictions résolubles et des conditions résolutoires pour
statuer sur une affaire comme celle qui nous occupe. La Cour doit plutdt « faire
abstraction des restrictions habituelles » imposées par lacommon law et examiner
de plus prés quelle était I’ intention de labande indienne de St. Mary’s et cellede la
Couronne au moment de la cession des terrains aéroportuaires”.

Dans ce contexte, il semble clair que larevendication d’ une bande indienne, concernant un
déficit dans les terres de réserve qui lui ont été attribuées, devrait constituer une obligation sui
generis exécutoire. Nous sommes d’ avis que, en droit, les revendications de ce genre se situent
clairement sur un plan supérieur aux obligations contractuelles, mais méme dans le cas contraire,
elles devraient tout de méme justifier I'intervention des tribunaux en equity. Il ne fait aucun doute
pour nous quel’ obligation sui generisdetraité, de par sanature d’ equity, peut étre appliquée par les
tribunaux, soit au moyen d’un jugement d’ exécution en nature soit, lorsque I’ exécution en nature

N’ est pas possible, au moyen d’ un jugement, en premier lieu, en dommages-intéréts compensatoires

87 Bandeindienne deSt. Mary’sc. Cranbrook (Ville) [1997] 2 RCS 557, p. 666, 667 et 668; (1997), 147

DLR (4th) 385 (juge en chef Lamer).
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en remplacement des terres manquantes et, en second lieu, en dommages-intéréts compensatoires
pour exécution tardive. L’ une desfagons— bien que ce nefut paslaseule—demesurer cettederniere
formede dommages-intéréts consiste aanalyser laperted’ usage. En définitive, que nousconcluions
gue lesterres manquantes en |’ espece constituent un manguement a une obligationfiduciaire ou un
manguement au traité, I’ obligation Iégale du Canada sera mesurée comme la compensation ou les
dommages-intéréts qu’ un tribunal pourrait accorder en vertu des principes généraux du droit et de
I’ equity.

Cela étant dit, toutefois, nous voulons dire clairement que nous avons fondé la conclusion
du présent rapport sur notre constatation voulant que le défaut du Canada d attribuer la bonne

superficie de terres de réserve constitue, en droit, un manquement au traité.

Manquement a |’ obligation fiduciaire de se conformer au traité
Comme les extraits qui précedent tirés de nos rapports antérieurs le montrent, méme si nous
considérons les traités comme la source premiére des obligations du Canada dans le contexte des
droitsfonciersissus detraité, nous sommesaussi d’ avis que « laCouronne al’ obligationfiduciaire
d’ honorer sesobligationsdetraités ». Lefait pour le Canadade ne pasfournir aune bandetoutesles
terresauxquelles elle adroit en vertu du traitéconstitue un manquement aune obligation fiduciaire
parce que cela viole les responsabilités générales de type fiduciaire que le Canada a envers les
Premiéres Nations face aux questions touchant letitre des Indiens. Toutefois, le manquement aune
obligation fiduciaire ne constitue qu’ un fondement de rechange pour expliquer |a responsabilité
puisque, tel qu’indiqué précédemment, notre conclusion concernant la responsabilité repose dans
le fait que le Canada a manqué aux modalités du Traité 1.

Lerapport fiduciaire entre le Canadaet les Premieres Nations a été clairement établi par une
série de plus en plus longue d’ arréts, & commencer par Guerin c. La Reine® dans lequel la Cour
supréme du Canada areconnu a maintesreprises|anature sui generisou « lanature unique alafas

du droit des Indiens sur leurs terres et de leurs rgpports historiques avec Sa Majesté®. » Ces

%8 Guerin c. La Reine, [1984] 2 RCS 335, [1984] 6 WW R 481, 13 DLR (4th) 96, [1985] 1 CNLR 120.
® Guerin c. La Reine, [1984] 2 RCS 335, p. 387,[1984] 6 WWR 481, 13 DLR (4th) 96, [1985] 1 CNLR
120 (juge Dickson).
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décisionsont pour effet quele rapport entre la Couronne et lesAutochtones est de naturefiduciaire,
particulierement en ce qui atrait ala mise de coté et ala protection des terres visées par trateé.

On se souviendrague dans Guerin, labande de Musqueam avait cédé 162 acresdeterresde
réserve a la Couronne pour que celle-ci les loue a un club de golf, étant entendu que le bail
comporteraitles modalités qui avaient été présentees et acceptées par le conseil de bande. Labande
découvrepar lasuite quelesconditionsdelocation obtenues par |aCouronne différai ent grandement
decequelabande avait accepté et qu’ elles étaient en rédité moinsfavorables. Leshuit membresde
la Cour ont statué quele Canada avait manqué a son obligation envers la bande, bien que le juge
Wilson (les juges Ritchie et Mclntyre souscrivent) fondait cette obligation sur des principes
fiduciaires et que le juge Estey considérait que le rapport entre les parties était celui de mandant et
de mandataire. Cependant, le juge Dickson (son titre alors), adopte une approche différente, a

laguelle souscrivent les juges Beetz, Chouinard et Lamer :

A mon avis, la nature du titre des Indiens et les modalités prévues par la Loi
relativement a I’ aliénation de leurs terres imposent a Sa Majesté une obligation
d’ equity, exécutoire en justice, d’ utiliser ces terres au profit des Indiens. Cette
obligation ne constitue pas une fiducie au sens du droit privé. Il s agit plutét d’ une
obligation de fiduciaire. Si, toutefois, Sa Majesté mangue a cette obligation de
fiduciaire, elleassumeralamémeresponsabilitéqu’ aurait imposée unetellefiducie.

Lerapport fiduciaire entre Sa Majesté et les Indiens découle du concept de
titre aborigéne, autochtone ou indien. Cependant, le fait que les bandes indiennes
possedent un certain droit sur desterresn’ engendre pasen soi un rapport fiduciaire
entre les Indienset Sa Majesté Pour conclure que Sa Majesté est fiduciaire, il faut
aussi que le droit des Indiens sur les terres soit inaliénable, sauf dansle cas d’ une
cession a Sa Majesé®.

L e juge Didkson poursuit :

[L]edroit des Indiens sur leurs terres a une existence juridique indépendante. |l ne
doit pas son existence ni au pouvoir |égidatif ni au pouvoir exécutif. L’ obligation de
Sa Majesté envers les Indiens en ce qui concerne ce droit n'est donc pas une
obligation de droit public. Bien qu’il ne s agisse pas non plus d une obligation de
droit privé au sens strict, elle tient néanmoins de la nature d’ une obligation de droit

40 Guerin c. LaReine, [1984] 2 RCS 335, p. 376 et 385, [1984] 6 WWR 481, 13 DLR (4th) 96,[1985]
1 CNLR 120 (juge Dickson). Italiques ajoutés.
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privé. En conséguence, on peut a bon droit, dans le contexte de ce rapport sui
generis, considérer Sa Majesté comme un fiduciaire™.

Lejuge Dickson gjoute plusloin:

L’ obligation de fiduciaire qu’a Sa Mg esté envers des Indiens ne constitue
donc pas une fiducie. Toutefois, cela ne revient pas a dire que, de par sa nature
méme, I’ obligation n’ est pas semblable a une fiducie. Comme ce serait lecass'il y
avait unefiducie, SaMgesté doit détenirlesterres al’ usage et au profit delabande
qui lesacédées. L’ obligation est donc soumise ades principestréssembl ablesaceux
qui régissent le droit des fiducies, en ce qui concerne notamment le montant des
dommages-intéréts en cas de manguement. Le rapport fiduciaire entre SaM ajesté et
lesIndiensprésente aussi une certaine analogie avec le mandat, puisquel’ obligation
imposée peut étre qualifiée de devoir d’ agir pour le compte des bandesindiennes qui
ont cédé des terres en vue de leur vente ou de leur location a des ties. Mais Sa
Majestén’ est pas le mandataire pas plus gu’ elle n’ est le fiduciaire des Indiens; non
seulement le pouvoir qu'a Sa Majesté d'agir pour le compte de la bande est-il
dépourvu de tout fondement contractuel, mais encore la bande n’est partie ni ala
vente ou ni au bail finalement conclu. L’ obligation de fiduciaire gu'a Sa Mgjesté
enverslesindiensest, jelerépéte, sui generis. Vulanature unique alafois du droit
deslIndienssur leursterres et deleursrapportshistoriquesavec SaMajesté, celan’ est
guére surprenant®.

Six ansplustard, dans!’arrét R. ¢. Sparrow®, rendu en 1990, la Cour supréme aencore une
foisexaminé !’ application des principes fiduciaires au rapport entre le Canada et un membre d’ une
PremiéreNation. L’ affaire portait sur lesdroits de péche ancestraux —plus particulierement, asavoir
si larestriction contenuedanslaloi sur lespécheriesfédéraleconcernant lalongueur maximaled un
filet dérivant était incompatible avec I’article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982 et s, en
conséquence, elle était invalide. En exposant |'approche a adopter pour interpréter I’ article 35, le
juge en chef Dickson et le juge La Forest, qui ont rédigé conjointement la décision au nhom de la
Cour, ont donné uneinterprétation large de |’ analyse fiduciaire contenue dans Guerin :

Dans |’ affaire Guerin, précitée, la bande indienne Musqueam avait cédé des terres
réservéesa SaMagjesté pour quecelle-ci lesloueaun club degolf. Lesconditionsdu

4 Guerin c. La Reine, [1984] 2 RCS 335, p.385, [1984] 6 WWR 481, 13 DLR (4th) 96,[1985] 1 CNLR
120 (juge Dickson).

42 Guerin c. La Reine, [1984] 2 RCS 335, p.386-387, [1984] 6 WWR 481, 13 DLR (4th) 96, [1985] 1
CNLR 120 (juge Dickson).

s R. c. Sparrow, [1990] 1 RCS 1075, [1990] 3 CNLR 160.
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bail consenti par Sa Mgesté éaent beaucoup moins favorables que celles
approuveées par la bande a I’ assemblée de la cession. Notre Cour a statué que Sa
Majesté a envers les Indiens une obligation de fiduciaire en ce qui concerne leurs
terres. La nature sui generis du titre indien de méme que les pouvoirs et les
responsabilités historiques de SaM ajesté constituent lasource de cette obligation de
fiduciaire. A notre avis, I’arét Guerin, conjugué avec |'arrét R. v. Taylor and
Williams (1981), 34 O.R. (2d) 360 [1981] 3 C.N.L.R.114, justifie un principe
directeur général d'interprétation du par. 35(1), savoir, le gouvernement a la
responsabilitéd’ agir en qualitédefiduciaireal’ égard des peuplesautochtones. Les
rapports entre le gouvernement et les autochtones sont de nature fiduciaire plutét
guecontradictoireet|areconnaissanceet la confirmation contemporainesdesdroits
ancestraux doivent étre définies en fonction de ces rapports historiques™.

L’ année suivante, dans |’ arét Ontario (Procureur général) c. Bear Island Foundation®, la
Cour ade nouveau jeté un peu plus de lumiere sur les obligations fiduciaires du Canada envers ses
peuples autochtones. L’ Ontario atenté d’ obtenir alafoisuneinjonction et un jugement déclaratoire
portant, premiérement, que la Couronne du chef de |’ Ontario possede un droitincontestable sur les
terres en question et, deuxiémement, que les Indiens n'ont aucun inté&é dans ces terres. La
Foundation a déposé une demande reconventionnelle et sollicité un jugement déclaratoire validant
le titre pour le motif que la bande de Temagami est titulaire d’un meilleur droit de possession en
vertu de ses droits ancestraux sur le territoire. La province répondit que la bande de Temagami
n’avait aucun droit ancestral al’ égard des terres ou que tout droit qu’ elle aurat pu avoir avait &é
éteint par traité ou par un acte unilatéral du souverain. Sur cesbases, laprovince again de cause en
premiéreinstance devant le juge Steele et devant la Cour d’ appel del’ Ontario. La Cour supréme du
Canada rejeta |’ appel de la Foundation, mais en dictum, fit observer ce qui suit concernant les

obligations de fiduciaire de la Couronne :

Il N’ est pas nécessai recependant d’ examiner lanature précisedu droitancestral parce
que, selon nous, quellequ’ait pu étre lasituation ala signature du Traité Robinson
du lac Huron, il y aeu renonciation ace droit, en raison desarrangements ultérieurs
par lesquels| esIndiensont adhéré au traité en échange de rentes prévues par letraité
et d'une réserve. Il est admis que la Couronne n’a pas satisfait a certaines de ses

a“ R. c. Sparrow, [1990] 1 RCS 1075, p. 1108, [1990] 3 CNLR 160 (juge en chef Dickson et juge
La Forest). Italiques ajoutés.
45 Ontario (Procureur général) c. Bear Island Foundation, [1991] 2 RCS 570, [1991] 3 CNLR 79.
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obligationsen vertu del’ accord et a aussi enfreint sesobligationsfiduciairesenvers
lesIndiens. Cesquestions sont actuellement |e sujet de négociationsentreles parties.
Celane change rien au fait que le droit ancestral a été éteint*®.

Robert Reiter donne son avis sur |’ importance de cette décision dans un texte intitulé The Law of

First Nations :

[ Traduction]
L’ arrét Bear I1sland constitue un prolongement du concept d’ obligation defiduciaire
formulé a I’ origine dans I'arrét Guerin. Dans Guerin, I’obligation se limitait a
I’administration des terres cédées. Dans Sparrow, une déclaration générae
d’intention est faite en ce qui concerne |’ obligation de la Couronne d’ honorer les
droits ancestraux. Pour ce qui est de Bear Island, le concept de fiduciaire est étendu
de maniere ainclure I’ obligation de la Couronne d’ honorer les droits conférés par
traité. Le respect des droits issus de traité et des droits ancestraux n’'est pas une
obligation stricte comme dans I’arrét Guerin, I’obligation est plutt étendue et
soutenue comme une obligation politique et moralequi est maintenant définie petit
a petit dans la jurisprudence.

L’ arrét soutient les droits issus de traité. Malgré la décision concernant
I’ extinction des droits ancestraux aux termes du processus de signature de traités,
I’ arrét recele une nouvelle facon d’ atteindre les objectifs des Indiens (C est-a-dire
gu’ en cas de manguement a un droit conféré par traité, la bande peut, en faisant
appliquer I’ obligation de fiduciaire, acquérir un intérét équivalant dansles grandes
lignes a celui associé au titre aborigene ou €elle peut faire appliquer des obligations
propres au traité)*’.

En méme temps, il estimportant de remarquer que, dansun arrét rendu en 1994 — Québec
(Procureur général) c. Canada (Office national de |’ énergie)* —la Cour aaussi reconnu de fagon
clairequ'il y adeslimitesal’ obligation de fiduciaire de la Couronne envers les bandes indiennes
Aprés de longues audiences publiques, au cours desguelles de nombreux argumentssont présentés
par le Grand conseil des Cris (du Québec) et I’ Administration régionale crie (les « appelants »),
I’ Office national de I’ énergie a délivré a Hydro-Québec des licences d’ exportation d éectricité a

destination des Etats de New York et du Vermont. Les appelants soutenaient, parmi leurs motifs

46 Ontario (Procureur général) c. Bear Idand Foundation, [1991] 2 RCS 570, alap. 575; [1991] 3
CNLR 79.
a Robert Reiter, The Law of Firg Nations(Edmonton, duris AnalyticaPublishing Inc., 1996), p. 255.

8 Québec (Procureur général) c. Canada (Office national de |’ énergie), [1994] 1 RCS 159 (ci-aprés

I"arrét Office national de I’énergie).
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d’ appel, que I’ Office était |e mandataire du gouvernement et une création du Parlement, et qu’ en
conséquence, il avait envers les appelants, en raison de leur statut d’ Autochtones, une obligation
fiduciaire qui S éendait au processus décisionnel utilisé pour examiner les demandes de permis
d’ exportation. Selon les appelants, cela signifiait que I’ Office devait aler au-dela des principes de
justicenaturelleen obligeant que soient divul gués aux appd antstous|esrensd gnementsnécessaires
pour qu’ils puissent monter leur dossier contre les demandes, et pour leur permettre de participer
pleinement au processus d examen. Les appelantsfaisaient en outre val oir que |’ Office était obligé
de tenir compte de leurs intéréts supérieurs au moment de prendre sa décision.

Lejuge lacobucci, s exprimant au nom de la Cour, a rejeté ces arguments, concluant que,
puisque I’ Office était un tribunal quasi-judiciaire, il n’ état pas obligé de prendre sadécision dans
I"intérét supérieur du Grand conseil et de I’ Administration régionale. Par ailleurs, ses motifs
s appliquaient également aux rapports fiduciaires de la Couronne et des Autochtones dans des

situations plus générales :

Il est maintenant bien établi qu'il existedes rapports fiduciaires entre |’ Etat fédéral
et les peuples autochtones du Canada : voir I'arrét Guerin c. La Reine, [1984] 2
R.C.S. 335. Néanmoins, il faut se rappeler gu’il n'y apas une obligation fiduciaire
pour chaque aspect des rapports entre fiduciaire & bénéficiaire: voir I’ arrét Lac
MineralsLtd. c. International Corona ResourcesLtd.,[1989] 2R.C.S. 574. Lanature

des rapports entre les parties définit |’ étendue, voire les limites, des obligations
imposées®™.

L’ année suivante, dans Bande indienne de la riviere Blueberry c. Canada (ministre des
Affaires indiennes et du Nord canadien) (ci-apres dans notre texte |’ arrét Apsassin)®, la Cour a
examine |’ existence d’ un rapport fiduciaire entre la Couronne et la bande indienne des Beaver (les
Castors) dansle contexte d’ une cession invol ontairede droits miniersau moment d’ une cession plus
générale de terres de réserve en vue de |’ établissement d’ andens combattants. Dans ses motifs,

madame le juge McL achlin se demandait

49 Québec (Procureur général) c. Canada (Office national de I’ énergie), [1994] 1 RCS 159, p. 183.

Italiques ajoutés.

%0 Bande indienne de la riviére Blueberry c. Canada (Ministre des Affaires indiennes et du Nord

canadien), [1995] 4 RCS 344.
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si, compte tenu des faits particuliers de I’ espéce, des rapports de fiduciaire ne
venaient pass ajouter au régimed’ aliénation desterresindiennesétabli par laLoi des
Indiens.

En régle générale, une obligation de fiduciaire prend naissance lorsgu’ une
personne possede un pouvoir unilatéral ou discrétionnaire al’ égard d’ une question
touchant une autre personne « particuliérement vulnérable» : voir Frame c. Smith,
[1987] 2 R.C.S. 99; Norberg c. WAnrib, [1992] 2 R.C.S. 226; et Hodgkinson c.
Smms, [1994] 3 R.C.S. 377. La partie vulnérable est tributaire de la partie qui
possedelepouvoir unilatéral ou discrétionnaire, qui, ason tour, est obligée d’ exercer
ce pouvoir uniquemert au profit de la patie vulnérable La personnequi céde (ou,
plus souvent, se trouve dans la situation ou quelqu’ un d’ autre a cédé pour elle) son
pouvoir sur quelque chose a une autre personne escompte que la personne a qui le
pouvoir en question est cédel’ exerceraavec loyauté e diligence. Cette notion est la
pierre angulaire de I’ obligation de fiduciaire™.

Lesjuges Gonthier et McLachlin laissent tous les deux croire dans leurs motifs que, dans certaines
circonstances, la Couronne peut avoir envers une bande une obligation fiduciaire antérieure ala
cession — en particulier lorgque labande saisit mal les modalités de la cession, lorsque la conduite
de la Couronne avicié les négociations au point qu’il serait hasardeux de tenir pour acquis quela
bande avait bien comprislasituation et avait eul’ intention defarecequ’ elleafait, lorsquelabande
a cédé son pouvoir décisionnel a la Couronne concernant la cession, ou lorsque la cession est
imprudenteou inconsidéréeet équivalait adel’ exploitation. Néanmoins, d’ apres lesfaits présentés
dans Apsassin, la Cour a conclu que le Canada n’ avait pas manqué a ses obligations fiduciaires
antérieures a la cession envers la bande. Toutefois, la Cour a effectivement statué que le Canada
avait I’ habitude de conserver lesdroits sur les mines et minéraux lorsqu’il concédait le titresur la
surface, faisant observer qu’ une personne raisonnable @) ne donne pas par inadvertance un bien
susceptibled’ avoir delavaleur et dont le potentiel de gain a déjaété démontré ou b) ne donne pas
sans contrepartie ce qui ne lui codte rien a conserver et qui pourrait un jour avoir de lavaleur, tout
aussi lointaine soit cette éventualité. Lefait que le Canadan’ ait pas conservéles droits miniers, ou
n’'ait pas pris les mesures disponibles pour reprendre ces droits constitue donc un mangquement,

postérieur ala cession, a son obligation fiduciaire.

51 Bande indienne de la riviere Blueberry c. Canada (ministre des Affaires indiennes et du Nord

canadien), [1995] 4 RCS 344, p. 371 (juge McLachlin).
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A lalumiére des affaires précitées, nous ne craignons pasde conclure qu’il existe un rapport
de fiduciaire entre la Couronne fédérale et les peupl es autochtones du Canada. Cela étant dit, nous
devons reconnaitre les observations qu’ a faites le juge lacobucci dans I’ arrét Office national de
I”énergie, «il 'y apas une obligation fiduciaire pour chaque aspect des rapports entrefiduciaire et
bénéficiaire. » Cependant, étant donné les obligations solennelles enchassées dans | estraités passes
par le Canada avec les Premiéres Nations, et éant donné de plus I'importance fondamentale des
traités dansladéfinition du rapport entre le Canada et les Autochtones, il semblerait S ensuivre que
I’ engagement pris par la Couronne de fournir des terres de réserve comporte un aspect du rapport

qui prend laforme d'une obligation fiduciaire.

Manquements a |’ obligation fiduciaire fondés aur la conduite

Dans I’analyse qui précéde, nous avons exposé comment les obligations fiduciaires du Canada
envers les Premiéres Nations découlent de la nature s apparentant a la fiducie du rapport entre les
parties. Dans ce sens de I'obligation fidudaire du Canada, la question du manquement dans le
contexte de I attribution des terres de réserve se mesure selon le critere prévu dans le traité.
L’ obligation historique et Iégale du Canada en |’ espece consistait afournir aLong Plain desterres
deréserve suffisantes pour satisfaire alaformuleénoncéedansle Traité 1 : « cent soixante acres par
famille de cing personnes, ou dans cette proportion pour lesfamilles plus ou moins nombr euses ».
Le traité n'aurait pas pu étre plus clair. Puisque le Canada est arrivé en dessous de la supeficie
exigée, ce fait a lui seul entraine un manquement aux modalités du traité. Cela constitue auss,
comme nous |’avons conclu, un manquement a |’ obligation fiduciaire du Canada d’ honorer les
obligations découlant des traités. La nature de la conduite du Canada, qu’ elle soit accidentelle ou
autre, n’ est pas une consi dération majeure pour simplement établirl’ existence du manquement aune
obligation.

Toutefois, indépendamment des obligations touchant les terres de réserve liées au traité et
du rapport detypefiduciaireengénéral liant le Canadaet |es Premiéres Nations, il noussembleclair
gue des causes d’ action distintes pour le manquement al’ obligation fiduciaire pourraient découl er
de la conduite du Canada dans ses rel ations avec les Premiéres Nations. Ainsi, par exemple, dans

Guerin, la Cour a statué gue les représentants de Sa M gjesté avaient manqué aune obligation de
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fiduciaire enverslabande de Musqueam lorsqu’ils ont accordé le bail aux conditions proposées par
leclub degolf, sanssoumettre de nouveau laquestion alabande pour qu’ elle décide. De méme, dans
Apsassin, lefait que le Canada ne conserve pas les droits miniers transférés par inadvertance, ou ne
prenne pas |es moyensdisponibles pour récupérer lesdroits en question, constituait un manquement
aune obligation fiduciaire. Méme si la Cour aconclu que des manquements fiduciares avaient été
commis, ces manquements ne découlaient, dans aucune de ces affaires, du fait que le Canada ne
S était pas conformé aux conditions d’ un traité ou d’ un autre accord. L esmanguements découl aient
plutét du fait que le Canada n’ avait pas agi avec ledegré de fiddité, d’ honnétetéet d effort requis
pour s acquitter de son obligation de loyauté envers les bandesdans ces affaires.

Il nous semble superflu qu’ une Premiéere Nation prouve un manquement a une obligation
fiduciaire fondée sur la conduite pour disposer d’ une cause d’ action en perte d’ usage. Puisquele
défaut du Canadade fournir lesterres prévues au traité en tempsopportun constituait assurément un
manquement au traité et puisqu on pourrait fairevaloir aussi qu’ il y a eu manguement al’ obligation
fiduciaire générale imposée relativement au titre des Indiens, la cause d’action est d§jaamplement
prouvee. En effet, méme si nous errons dans notre conclusion que le défaut de fournir toutes les
terres prévues au traité constitue un manguement de I’ obligation fiduciaire généale, |’ existence
d une cause d’action fondée sur un mangquement au traité est, a elle seule, irréfragable. En
consequence, une troisieme justification de la cause d’ action semble superflue.

Nousdésironsdire clairement, cependant, que nous estimons quetouslesfaits du dossier de
droits fonciers issus de traité, vus dans leur contexte historique propre, sont d une importance
fondamental e pour évaluer le montant de la compensation & laquelle la bande a droit. A cet égard,
laconduite du Canadatout au long de la période historique est particulierement pertinente. Nousen
parlerons davantage dansla partie de notrerapport intitulée « Principes de lacompensdti on ».

Par consegquent, dansla présente affaire, étant donné que nous avons conclu que lesfaits ont
déarévélé un manquement au traité et un mangquement du Canadaason obligation detypefiduciaire
de se conformer aux modalitésdu Traité 1, nous n’ estimons pas nécessaire a ce moment-ci de nous
pencher sur la question de savoir si la conduite du Canada constituait un motif supplémentaire de
conclure gu’il y a eu manguement. De plus, éant donné la décision des parties de recourir a un

Exposé conjoint desfaits établis et de demander ala Commission de ne pastirer d’ autre conclusion
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defait, nousnedisposonspas suffisamment d’ information detoutesfacons pour concluredemaniére
définitive si les actes posés par |e Canada en mettant de c6té laréserve de Long Plain constituaient
un manquement auneobligation fiduciairefondée sur laconduite. Sousréserve desobservationsque
nous ferons plus loin concernant les arguments du Canada voulant que le déficit était accidentel,
nous nous abstiendrons de faire quelque remarque que ce soit concernant la conduite des parties

avant la seconde étape de |la présente enquéte.

Moyens de défense

Mémesi nous sommes d’ avis que le déficit dansles droitsfonciers prévus au traitéconstitue en lui-
méme un manquement au traité et un manquement al’ obligation fiduciaire, nous devons examiner
certains moyens de défense qui, selonle Canada, justifient de ne pas conclure a un manquement en

I’ espece. Essentiellement, le Canada invoque trois moyens de défense :

a) gu’il n"apasmanqué au Traité 1 parce queletraité nefixe pas delimite ferme detemps pour
mettre de cbté |es terres consenties;

b) gu’ on nedevrait pas conclure aun manquement si |’ exécution del’obligation du Canada est
mesurée non pas selon les normes actuelles, mais selon les normes qui auraient été
convenables en 1876; et

C) que le déficit dans lasuperficie des terres s est produit par simple inadvertance ou a cause
d’ une « erreur honnéte » qui ne devrait pas étre considérée comme un motif suffisant pour
conclure que le Canada a mangué a ses obligations envers la bande.

Nous aborderons chacun de ces moyens a tour de role.

Aucune obligation de fournir desterres a une date précise

Le Canada fait valair que la position de Long Plain [traduction] « dans une grande mesure, doit
réussir ou ne pas réussir a répondre aux critéres de 1876 et a déterminer si oui ou non le Canadaa
mangué aune obligation a cette époque™. » Del’ avis du conseiller juridique du Canada, le texte du

Traité 1 démontre que les parties n’ avaient pas pour intention que le Canada fournisse aux bandes

52 Transcriptions de la CRI, 17 octobre 1997, p. 127 (Perry Robinson).
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desterres de réserve aunedate spécifique. Lesmots « SaMagjesté la Reine convient et S engage par
le présent de mettre de coté et de réserver pour le seul et exclusif usage des Sauvages | es étendues
de terre suivantes » indiquent plutét la nécessité que surviennent des événements futurs — plus
particuliérement, la description précise des limites de laréserve par arpentage, et |’ acoeptation de
cette réserve par la bande — avant que I’ on puisse dire qu’une réserve a éé créée®. Le Canada
prétend que, a) puisqu’il n'y avait aucune obligation de mettre des terres de réserve de coté a une
date spécifique, b) puisqu’il adémontré qu'il était dispose et prét acorriger la situation lorsque le
déficit de terresa été découvert alafin desannées 1970, et ¢) puisgu’il afini par conclurel’ Accord
de réglement avec Long Plain, il n’y pas eu de manquement & une obligation envers la Premiere
Nation en 1876 ou a un autre moment>.

Long Plain rejette la position du Canada, la jugeant « spécieuse » et « inconvenante ». La
PremiereNationrépliqueplutbt qu’il est plus probable queles parties souhaitai ent quelaréserve soit
créée le plus tot possible ou au moins dans un délai raisonnable aprés la sgnature du traité™.

Comme nous le comprenons, la position du Canadaconsiste essentidlement a dire quela
Couronne n’ apas mangué au Traité 1 ou a aucune obligation ou devoir enverslabande, parcequ’il
N’ était pas exigé dansle traité de mettre desterres de réserve de coté a une date spécifique. Nous ne
sommes pas convaincus par cet argument. La consécration des traités entre le Canada et les
Autochtonesdes Prairies état un processus solennel fondamental alacolonisation del’ Ouest. Nous
ne sommes pas disposés a gjouter foi auneinterprétation de cestraités qui donnerait aconclure que
le Canadan’ avait pas|’ obligation de procéder pleinement aladistribution desterresderéserve dans
un délai convenable. Laquestion desavoir si laréponse du Canadaest arrivée« entemps opportun »
varierad un cas al’autre et peut assurément dépendre en partie de la conduite de la bande €elle-
méme. Par exemple, la Commission est au fait de situations ou des membres d’ une bande ont
demandé spécifiquement qu’ on ne leur mette pas de réserve de c6té avant un certain moment dans
lefutur, lorsqu’ils seraient prétsas établir, ou des cas ol aucune demande de terres ' a été faite. A

cemoment, bien quel’obligation en equity defournir desterresaux termesdu traité prend naissance

5 Mémoire du Canada, 26 septembre 1997, p. 5.

% Mémoire du Canada, 26 ssptembre 1997, p. 13; Trancriptions de la CRI, 17 octobre 1997, p. 135
(Perry Robinson).

55 Mémoire de réfutation de la Premiére Nation de Long Plain, 8 octobre 1997, p. 18.
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alasignature du traité, il peut fort bien ne pasy avoir manguement au traitétant qu’ on ne demande
pas au Canada de fournir ces terres et que celui-ci ne se conforme pas ala demande dans un délai
raisonnable. Il faut en outre insister sur le fait que, dans bien des cas, lacomposition et I’ effectif de
la bande étaient variables et, pafois, impossibles a déterminer, car les Autochtones s adaptaient a
un nouveau mode de vie basé sur I’ agriculture au cours du 19° siecle; en pareil cas, le défaut du
Canada de fournir toutes les terres prévues au traité ne pouvait étre découvert que gréce aux
techniques modernes d’ andyse des listes de bénéficiaires. Dans d autres situations, le Canada a
manqué ason obligation d’ attribuer desterresmal gré lesdemandes répétées de certainesbandes. En
termes simples, chaque affaire de droits fonciers issus de traité est différente et exige un examen
historique détaillé des faits ayant donné naissance a la revendicaion.

En|’ espéce, on ademandé au Canadade mettre de coté uneréserve distincte pour Short Bear
et ses partisans peu aprés larévision faite en 1876 du Traité 1, et il I'afait. Cependant, mémesi la
réponseinitiale du Canadaest arrivée sanstarder, ce nefut pasle cas pour I’ attribution de toutesles
terres prévues au traité. Une fois qu’il aeu entrepris de mettre de coté uneréserve, il faut aussi
considérer qu'il s est engagé afaire preuvede diligence, d habileté et de prudence raisonnableen
S exécutant —en 1876. Detoute évidence, toutes | esterresauxquelles|a Premiée Nation avait droit
en vertu du traité n’ ont pas été mises de coté a ce moment, et aucun élément de preuvene nous a été
soumis laissant entendre que Short Bear en ait demandé moins. En effet, si pareille demande avait
été présentée, nous n’ aurions sans aucun doute pas besoin de la présente enquéte. Par ailleurs, nous
comprenons|les difficultésinhérentes au processus de sélection desterresalafin du 1 siecle et au
début du 20°, et nous ne voulons pas dire que ce processus ne peut pas avoir pris un certain nombre
d’ années, voire des décennies. Cependant, lefait quele Canadan’ ait fourni touteslesterres prévues
au traité dans le présent cas que 118 ans apres le fait échappe atouteforme de standard raisonnable

en matiére de ddais.

L’ exécution ne se mesure pas selon les normesd aujourd’ hui
Le Canadasuggéreauss que, lorsquelaCommission examine lesactes desreprésentants du Canada
en 1876, elle doit évaluer |’ usage gu’ils ont fait des listes debénéficiairespour déterminer lataille

delaRI 6 danslaperspective de 1876 et non enutilisant le recul que permet I' anal yse complexe des
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listes de nos jours®. Du point de vue de 1876, le Canada fait d’ abord vaoir qu'il n'y a pas eu de
manquement. Subsidiairement, affirme le conseiller juridique, si manquement il y a effectivement
eu, et présumant que la perte d' usage peut faire I’obje d’une compensaion aux termes de la
Politique des revendications particulieres, la popul ation visée par le déficit devrait alors étrede 197
personnes puisgue, selon le paragraphe 8 de I’ Expose conjoint des faits admis, ¢ est |e chiffre que
I’arpenteur Lestock Reid semble avoir trouvé lorsqu’il a mis de c6té la réserve. Encore
subsidiairement, le Canada fait valoir que la population visée par le déficit devrait étre de 205
personnes, comptetenu du chiffrede 223 qui aservi defondement al’ Entente deréglement de 1994,
moins les 18 absents et bénéficiaires d arrérages dont Reid n’ aurait pas pu étre au courant en 1876.
Selon le conseiller juridique du Canada, les actes de Reid doivent étre évalués selon le critéeredela
personne prudente dans la gestion de ses propres affaires”.

En réfutation, Long Plain affirme que le manquement était celui du Canada et non la seule
responsabilitéde L estock Reid®. Leconseiller juridiquedelaPremiere Nationfait deplusvaloir que
[traduction] « méme s [...] la bande avait recu des terres suffisantes pour les 209 personnes
apparaissant sur laliste en 1876, |le Canada aurait tout de méme commisun manquement au traité
et a ses obligationsfiduciaires envers labande parce qu’il était en mesure de déterminer le nombre
correct ([y compris] les 15 bénéficiaires d arrérages et les 3 absents) et s était engagé alefaire a
I’ égard des requérants eux-mémes®. »

De plus, puisque le Service desterres du Dominionavait dé§aarpenté les townships dansla
région de labande de Long Plain au moment ou Reid et Short Bear se sont rencontrés pour choisir
lesterresderéserve, le conseiller juridique delaPremiéere Nationaffirme qu’ on n’ajamaisvraiment
arpenté laréservede Long Plain :

[Traduction]

Ce que nous avons a la place — a la place d'un levé cernant une parcelle et
I"identifiant et la confirmant, nous avons un arpenteur qui se rend sur place et dit,
concernant un arpentage existant desterresdu Dominion, ces sections comprendront
maintenant laréserve. Il n'y ajamaiseu delevé commetel delaréserve, il n'y adonc
pas de date de premier arpentage [DPA]. Voila un élément qui disparait en ce qui

56
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Mémoire du Canada, 26 septembre 1997, p. 19.
Mémoire du Canada, 26 septembre 1997, p. 19.
Mémoire de réfutation de la Premiére Nation de Long Plain, 8 octobre 1997, p. 15.
Mémoire de réfutation de la Premiére Nation de Long Plain, 8 octobre 1997, p. 17.
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concerne les faits de la présente revendication. Il n’'y a pas de date de premier
arpentage. Il y a peut-&re une date de localisation ou d’identification de laréserve,
mais nous ne pouvons utiliser laterminologie traditionnelle de laDPA. [...]

[...] al’époque, les saules choses qui ont été faites pour créer la réserve
numéro 6 de Long Plain furent que, en 1976, Reid a tracé une ligne sur une carte
d’ arpentage existante desterres du Dominion'®”; et, deuxiémement, |’ adoption de ce
décret [CP 2876 daté du 21 novembre 1913]!¢4.

Le décret en question ne dit méme pasqu il S agit maintenant d’ une réserve.
Il faut garder al’ esprit que ce qui est arrivéen 1872, ¢’ est quelesystémed’ arpentage
desterres du Dominiona étéimpose a notre partie du monde. Un levé desterresdu
Dominion a été réalisé et, tout ce que le décret fait, c’' est de soustraireles terres de
Long Plain, décrites au paragraphe 2, al’ application de la Loi des terres fédéerdes.
C’ est tout ce que ledécret fait. Il nedéclarepasqu’il yauneréserve. Il n’en créepas
une. Il ne fait pas mention de laLoi sur les Indiens. Tout ce qu'il dit, ¢’ est que les
terres,les17 millescarrésdeLong Plain, sont soustraitesal’ application delaL oi des
terresfédérales. |...]

[...] du point de vue administratif, ce qui arrive dansla création de laréserve
numéro 6 de Long Plain, ¢’ est que le gouvernement abordecette question, abordele
probléme de la réserve non pas du point de vue de I’ exécution d’ une obligation
enverslaPremiére Nation, mais simplement un peu comme pour préciser en termes
administratifscomment laL oi desterresfédéralestraiteracetrou qui vient d’ étrecréé
parcegue Lestock Rad et Short Bear se sont rendus déterminer ou laréserve numeéro
6 de Long Plain se trouvere?.

A notreavis, laposition avancéepar |e Canadaest certainement pertinente pour déterminer
lacompensation alaquelle laPremiére Nation adroit, mais elle n’ est pas pertinente ala question de
savoir s le Canadaamanquéau Traité 1 ou s'il amanqueé asesobligations detypefiduciaire envers
Long Plain. Autrement dit, a la seconde étape de |la présente enquéte, sil faut en tenir une pour
déterminer la compensation, le Canada peut faire valoir que les dommages-intérétsd’ une certaine
ampleur ne découlent pasdu fait qu’il n’ apas attribué lasuperficie convenable de terres, parce que
le Canada «ne savait pas»qu’il y avait un droit non respecté. Le Canadapourrait mémefairevaloir
gue le droit d’une Premiere Nation a une compensation pour perte d' usage est limité tant que le
Canadane connaissait pas|’ existenced’ unerevendication plaidableoujusgu’ aumoment ouil aurait

raisonnablement dd en connaitre I’ existence. Cependant, le fait est que le Canada a manqué aux

60 Bureau des terresdu Dominion, Plan of Township No. 10, Range 8, West of First Meridian, arpenté

par C.J. Bouchelle, mars 1872; approuvé et confirmépar J.S. Dennis, arpenteur général, 1¥juin1873 (Piece 6 delaCRIl).
&1 Décret CP 2876, 21 novembre 1913 (Piéce 5 de la CRI).
62 Transcriptions de la CRI, 17 octobre 1997, p. 57 et 59-60 (Rhys Jones).
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modalités du Traité 1 parce qu’il n’apasfourni labonne superfide de terres— qu'il I’ ait suou non.
L e manquement découle du fait que le Canada n’apas fourni les terres, non pas du fat qu’il ait eu
connaissance du manquement. C'est cedont il S agit, anotre avis, que la responsabilité vienne du
manquement au traité, du manquement aune obligation fiduciaire, ou des deux.

Toutefois, d’ apreslesfaits en I’ espece, nous estimons qu’ on doit considérer que le Canada
ne s est pas acquitté de ses obligations que ce soit du point de vue actuel ou de celui de 1876.
L’ analyse des listes de bénéficiaires montre que la population, en1876, de la Premiére Nation de
Long Plain était de 223 personnes (y compris les absents et les bénéficiaires d’ arrérages), alors que
le nombre de bénéficiaires de la liste de base était de 209 personnes. L'« exerci ce de réduction »,
auquel Lestock Reid s'est livré pour établir la part de Long Plain des 25 milles carrés prévus au
Traité 1 et devant étre divisés entre les gens de Yellowquill, de Short Bear et de White Mud,
conformément alarévision apportéeen 1876 au Traité 1, semble avoir donné une population de 197
pour labande de Short Bear® —le chiffredont, invoquele Canada, disposait Reid lorsqu’ il aprocédé
al’ arpentage. Le chiffre le plusélevé que Reid aurait pu connaitre en 1876, selon le Canada, était
205, asavoir la population aux fins des droits fonciers conférés par traité de 223 personnes, moins
les 18 absents et bénéiciaires d’ arérages, cedont Reid ne pouvait étre au courant. Malgré cela, la
superficie attribuée a la bande en 1876 selon la formule du Traité 1 de 32 acres par personne
représentait 5 303 acres— assez de terres pour seulement 165 personnes. Aucun élément de preuve
n’indique pourquoi seul e cette superficie limitéeaété arpentée ou pourquoi le Canadane s est rendu
compte que danslesannées 1970 qu'il y avait eu déficit. Bien qu’ on puisse pardonner aReid de ne
pasavoir attribué deterresderéservepour les 18 absents et bénéficiairesd’ arréragesparcequ’iln’en
connaissait pas |’ existence, cela ne dégage pas le Canada d avoir a vérifier ses dossiers pour
S assurer que, premierement, Long Plain avait regu toutes | es terres pour les personnes dont Reid
connaissait I’ existence. Il s agissait d’ un déficit important : ce n’ est pas le genre de cas auquel fat
alusion Juliet Balfour dans sa lettre du 17 décembre 1992 a I’ancien chef Peter Y ellowQuill,

lorsgu’ ellefaisait observer que[traduction] « cen’ est que grace aux développementsdelarecherche

&3 Exposé conjoint des faits admis, Revendication dela Premiére Nation de Long Plain concer nant la

perte d’ usage de droits fonciers isaus de traité, 8 aolt 1997, p. 2, par. 8 (Piece 2 de la CRI).
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contemporaine que les Premiéres Nations et les gouvernements peuvent serendrecomptequ’il y a
peut-étre eu un déficit par rapport ala DPA%, »

La seule explication offerte par le conseiller juridique du Canada est I’'inadvertance ou
«|"erreur honnéte » et nous examinerons cette question sous peu. Nous insistons sur le fait que le
Canadaatoujoursleloisir de faire valoir aladeuxieme étape dela présente enquéte, si nécessaire,
gue ses actes visant amettre de coté des terres pour seulement 165 personnes étaient défendables
dansles circonstances, au point que lacompensation pour manguement au traité puisse étrelimitée
selon les principes dont nous discuterons plus loin.

En ce qui atrait al’argument de la Premiére Nation voulant qu’il n'y a pas eu de premier
arpentage, mais ssmplement I’ identification de terres de réserve par rapport a un levé déja existant
desterres du Dominion, nous reconnaissonsgu’il N’y apas eu d’ arpentage spécifiqueaLongPlain.
Nous reconnaissons en outre que les observations que nous avons faites dans notre rapport sur
I’ enquéterelative aux droits fonciersissus de traité de Kahkewistahaw pourraient étreinterprétées
de maniére étroite comme exigeant un arpentage propre aune bande dans le cadre du processus de
création d'une réserve™. Ce rapport traitait d’une situation ot il n’'y avat pas eu auparavant
d’ arpentage des terres du Dominion concernant les terres de larésave.

Toutefois, nous sommes d’ avis que, lorsque pareil arpentage a déja été dfectué, il n’est pas
nécessaire de procéder aun autre levé pour que le Canada e |a bande puissent identifier les terres
désiréespar labande commeréserveet pour quelespatiess entendent sur lefait que lesterresansi
choisies constituent la réserve aux fins du traité. Le Canada considérait clairement que la RI 6
comprenait les terres de réserve de Long Plainaux fins du Traité 1, comme on peut le voir dansle

décret soustrayant cesterres al’ application dela Loi desterresfédérales:

[Traduction]
ATTENDU QUE le paragraphe a) de I'article 76 de la Loi des terres fédérales de
1908 porte quelegouverneur enconseil peut soustraireal’ applicaion delal oi,sous

64 Juliet Balfour, négociatrice, Direction générale des droits fonciersissusde traité, Affairesindiennes

et du Nord Canada, au chef Peter Y ellowQuill, Conseil tribal de la Premiere Nation de Long Plain, 17 décembre 1992,
p. 3 (Piece 2 de la CRI, annexe G).

& Commission des revendications des Indiens, Enquéte relative a la revendication de droits fonciers
issus d’un traité de la Premiére Nation de Kahkewistahaw [1998], 6 ACRI 21, p. 85.
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réserve des droits existants définis ou créés sous son régime, lesterres réservées ou
pouvant étre réserveées pour les Indiens.

EN CONSEQUENCE, il plait & son excellence le gouverneur en conseil de
décréter que les terres comprises dans les réserves ci-apres sont par les présentes
soustraites al’ application de la Loi des terres fédérales®. [...]

LaRI 6 deLong Plainfait partie desterresénumeréesdansledécret. Encore unefois,laCommission
n'est saisie d’ aucun dément de preuve voulant que la Premiére Nation ait rejeté la Rl 6 comme
réserve.

Bienqu'il estimprobablequeladate dulevédesterresdu Dominionait uneimportance pour
ce qui est d'établir pour la bande une date de premier arpentage, ce n’'est pas une question sur
laquelle nous devons nous pencher dans la présente enquéte. 1l suffit de direici que lefait que le
Canada n’a pas procédé a un arpentage distinct de la réserve de Long Plain ne devrait pas étre
considéré, en soi, comme un manguement aux obligations de traité du Canada envers la Premiére
Nation.

La simple inadvertance ou I’ erreur honnéte ne suffisent pasa prouver un manguement a une
obligation

Dans ses arguments oraux devant laCommission, le conseiller juridigue du Canada déclarait cequi

Suit :

[ Traduction]

[E]tant donné que [Lestock] Reid a de toute évidence fait preuve de la diligence
voulue dans le cas de Swan Lake et de White Mud et que ses chiffres concordent,
nous sommes devant une situation pour Long Plain ou il n'y a pas vraiment
d’ explication pourquoi il aattribué une superficie de terres qui est méme inférieure
au chiffrede 197 personnes qu’il utilisait manifestement. [...] [A]bsolument rien ne
laisse croire a une négligence en soi dans|’ exercice de |’ obligation. Il semble juste
sagir d'une erreur, et j'estime qu'il y a des conséguences juridiques qui en
découlent®’.

&6 Décret CP 2876, 21 novembre 1913 (Piéce 5 de la CRI).
&7 Transcriptions de la CRI, 17 octobre 1997, p. 123 et 125 (Perry Robinson).
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Quelles sont ces conséquences? Le conseiller juridique du Canadaprétend que, si laCommission
concluait que le Canada a, par erreur ou par inadvertance, omis de fournir ala Premiére Nation de
Long Plain toutes les terres auxquelles elle avait droit aux termes du traité, cette conclusion ne
suffirait peut-&tre pas a établir le manguement ases obligations®. D’ aprés|e conseiller juridique du
Canada, selonlesprincipesfiduciairesquel’ ondit avoir établi dansApsassin, [traduction] «sauf S'il
N’ avait pas été exercé toute la diligence, la prudenceet I’ attention » de la part du Canada, lasimple
inadvertance et le fait de ne pas sawir que les intéréts de la Premiéere Nation avaient peut-ére été
compromis ne peuvent suffire a justifier que I’on conclue qu’il y a eu manquement a une
obligation®. Le conseiller juridique prétend que le déficit dans lesterres dans le présent cas était
accidentel et que, parce que le Canada n’ a appris ce déficit que dans les aanées 1970 et S est alors
montré disposé aremplir sesobligations, qu’il n'y apas eu de manquement du Canadaal’ obligation
de fournir desterres de réserve’. En contrepartie, s le Canada avait refusé de négocier lorsqu’il a
pris connaissance du déficit, le conseiller juridique concéde que ce refus « aurait constitué un
manguement™. »

Long Plain rétorgue que, malgré I’ affirmation du Canada que le déficit s est produit par
inadvertance, [traduction] «lefait est gu'il n'existe pas de regstre écrit expliquant pourquoi Reid
autilisé 197 comme chiffre de population’. » Puisque le Canada était obligé par traité de fournir a
Long Plain toutes les terres prévues dans les modalités du traité, il ne convient pas, fat valoir le
conseiller juridique de la Premiere Nation, d affirmer qu’il n'y a pas manguement a moins que la
Premiére Nation découvrele défaut d’ exécution et demande au Canadade lerectifier”. En outre, la
Premiére Nation affirme que le Canada a eu un certain nombre de possibilités de déterminer
I’ exactitude de la superficie des terres de réserve attribuées a Long Plain, et que, ne s en éant pas

acquitté, cela constitue un [traduction] « méprisinsouciant ou insensible de ses obligations™. »
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Mémoire du Canada, 26 septembre 1997, p. 14.

Mémoire du Canada, 26 septembre 1997, p. 16.

Mémoire du Canada, 26 septembre 1997, p. 16.

Transcriptions de la CRI, 17 octobre 1997, p. 126 (Perry Robinson).

Mémoire de réfutation de la Premiére Nation de Long Plain, 8 octobre 1997, p. 12.
Transcriptions de la CRI, 17 octobre 1997, p. 159-160 (Rhys Jones).

M émoire de réfutation de la Premiére Nationde Long Plain, 8 octobre 1997, p. 12-13.
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LaCommission remarque danslemeémoire du Canadal’ affirmation que, sauf s'il n’ avait pas
été exercé toute la diligence, la prudence et |’ attention de la part du fiduciaire, le fait de ne pas
savoir que lesintéréts de la Premiere Naion peuvent avoir été compromis ne suffit peut-étre pas a
justifier quel’ on conclut aun manquement aune obligation. Commenous|’ avonsdé afait observer,
nous ne disposons d’ aucun € ément de preuve suggérant que Short Bear ait demandé pour sa bande
guoi que ce soit demoinsquelapleinemesure deterresderéserve prévuesau Traitél en 1876. Cela
étant, le Canada nous demande de conclure que, parce que les terres attribuées aux deux autres
factions de la bande de Portage montrent que Reid a effectivement exercé toute la diligence, la
prudence et |’ attention dans ces cas, le fait de ne pas fournir a Long Plain toutes les terres prévues
autraité doit avoir résulté d’ une simpleinadvertance. Nousen interprétons que le Canadaest d avis
quel’ erreur de Reid était simplement accidentelle parce qu’il faisait preuve de toute ladiligence, la
prudence et I’ attention nécessaire, alors que la méme erreur, en |’ absence de cette diligence, cette
prudence et cette attention, pourrait constituer un manguement ouvrant droit a recours.

Toutefois, quelque soit le degré de diligence, de prudence et d attention de Reid, les
argumentsdu Canada sur ce point ne parviennent tout de méme pasarégler lesimplefait que, apres
I” arpentage, Long Plain demeurait aux prisesavec un déficit dans sesterres conféréespar traité. Dans
notre esprit, cela constitue un manquement au traité. La conduite en soi n’eg pas pertinente ala
guestion de savoir s |’ obligation de fournir des terres selon les termes du traité a été satisfaite.
Exprimé autrement, nous concluons que le Canada a mangué aux conditions du traité s'il n’a pas
fourni lasuperficie de terres alaquelle une Premiére Nation adroit, aux termes d’ un traité, dansun
délai raisonnable aprés qu’ on lui ait demandé delefaire. Lefait que le Canada puisse ne pas étre au
courant d’un déficit dans les terres attribuées ne peut vicier le fait que le Canada a manqué aux
conditionsdutraité. Deméme, lefait quele Canadapuisseavoir unetrésbonne explication pourquoi
lesterresn’ ont pas été attribuées ne signifie pas que le Canada n’ a pas manqué au traité ou n’ est pas
passi ble des dommages-i ntéréts ou de la compensation découlant du manquement en question. Le
manguement réside dans le fat que la quantité gopropriée de terres n’ a pas été fournie en temps
opportun selon les modalités du traité Nous rejetons donc I’ argument du Canada sur ce paint.

Cela étant dit, si on nous demandait de statuer en nous basant uniquement sur I’ Exposé

conjoint des faits admis, nous aurions tendance a conclure qu’ unecertaine forme de manquement,
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fondé sur la conduite, du Canada a ses obligations fiduciaires envers la Premiere Naion se soit
produit, en ce qui atrait al’important défidt danslesterresen |’ espece et al’ absence d’ explication.
Toutefois, nous ne voyons pas d' é ément de preuve pour le moment qui appuiel’ argument de Long
Plain selon lequel le Canadaacommisun méprisinsouciant ouinsensibledesintérétsdelaPremiere
Nation. Il est vrai que le Canada n’a peut-étre pas exercé toute la compétence et la diligence
nécessaire en mettant la réserve de c6té, mais la Commission ne dispose pas d’ é ément de preuve
montrant que le défaut de fournir a Long Plain sa pleine mesure de terres prévues au traité ait
découlé de I'insouciance ou d' une tentative délibérée de priver la Premiéere Nation de ses droits.
Nous voyons une distinction entre Long Plain, qui n’ajamais regu toutes les terres auxquelles elle
avaitdroit, et d autres bandes qui ont peut-étre recu touteslesterresleur revenant desledépart mais
qui les ont ensuite perdues a cause des actes malfaisants délibérés des mandataires du Canada,
comme nous I’ avons vu dans les enquétes sur les cessions de Kahkewistahaw et de Moosomin.

Néanmoins, nous convenons avec le conseiller juridique du Canada que, si le déficit S est
produit par inadvertance ou ala suite d’ une erreur honnéte plutdt qu’ a cause d’ une négligenceou
d’ une autre forme de mauvaise foi, il existe alors des conséquences juridiques. Cependant, ces
conséguences n’ ont pastrait alaquestion de savoir s'il y aeu manquement. L’ importance réelle de
ladistinction entre, d' une part, les manquements fidudaires fondés sur la conduite et, d’autre part,
les manquements fiduciaires au traité ne repose pas dans la question de laresponsabilité puisque
|e Canadaseraresponsabl e detoutesfagons, mai sdansleniveau de compensation auquel laPremiére
Nation aura droit, comme nous le verrons plus loin.

A cet égard, nous sommes conscients de la nécessité d’ examiner chague affaire sdon ses
propresfaits, et notre expérienceadémontré quechague casdedroitsfonciersissusdetraitédoit étre
étudié de pres, en tenant compte particulierement de la conduite tant du Canada que de la bande
lorsque des terres de réserve sont mises de coté. Ainsi, par exemple, lacompensation pour perte
d' usage pourra varier considérablement entre, d une part, les cas ou le déficit dans les terres
attribuées découle d’ une conduite délibérée ou insouciante du Canada et, d’ autre part, les cas de
revendications axées purement sur la recherche —les situations ou le Canada semble avoir fourni
suffisamment de terres pour les membres d’ une bande d’ apreslaliste de bénéficiairesdel’ annéedu

premier arpentage, mais ou la recherche ultérieure arévélé qu’il y avait des absents ou d autres
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personnes dont le Canada ne pouvait connaitre I’ existence au moment de |’ arpentage et pour qui
aucune terre n'ajamais été mise de cété. Au milieu de tout cela, on trouve une zone grise, dans
laquellelaprésente affaire pourrait fort bien seretrouver, ou le Canadane s’ est peut-étre pas rendu
compte qu'il y avait déficit, mais aurait peut-étre dd.

Pour le moment, la Commission conclut simplement que, parce gue le Canada ne s est pas
acquitté de ses obligations aux termes du traité, Long Plain a subi un déficit danslesterres que lui
conférait le traité. A notre avis, la Premiére Nation dispose d’ une revendication valide, non
seulement en ce qui atrait au montant des terres prévues au traité, mais aussi pour les dommages-
intéréts compensatoires ou pour la compensation aux fins de restitution a la suite du déficit en
question. Le calcul du droit foncier demeure toutefoisau coeur du litige. Pour le moment, nous nous
limiterons a conclure gue le manguement du Canada au traité et a son obligation fiduciaire donne
naissance a une obligation légale permettant le recours aux dispositions de la Politique des
revendicationsparti culi éresen matiére de compensation, et quelaperted’ usage est dansunecertaine

mesure possible dans le cadre de cette obligation |égale.

L a perte d’usage comme chef de dommages plutét que comme revendication distincte

Une autre position avancée par le Canada nécessite que I’ on s'y arréte a ce moment-ci. Lorggu'’il
négociait|’ Entente de réglement et, dans une moins grandemesure, au coursde la présente enquéte,
le Canada a pris pour position que la revendication pour perte d’' usage de Long Plain est séparée et
distincte de la revendication de droits fonciers issus de traité qui a été acceptée aux fins de
négociationsen 1982. Autrement dit, le Canadaacherché aimposer alaPremiére Nation|’ exigence
de présenter cette revendication pour perte d’ usage par |’ entremise du processus des revendications
particuliéres a titre de nouvelle affaire devant étre acceptée séparément pour négociations. Cette

position a été exprimée clairement dans lalettre de Juliet Balfour datée du 17 décembre 1992 :

[Traduction]

Premierement, la perte d’ usage ne sera pas considérée comme un chef distinct de
dommages ou de compensation dans la négociation et la conclusion d'une
revendicationde DFIT. S unePremiéereNation croit qu’ elle est motivée de présenter
une revendication pour perte d’ usage, il faut qu’ ellele face de maniére distincte. I
s agit de la position de principes de la Direction générale des revendications
particulieres/des droits fonciers issus de traité qui a été suivie uniformément dans
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tout I’ Ouest. On ne dérogera pas de cette politique dans|e cas de votre revendication

[...]7.
Deméme, Al Grossdisait ce qui suit le 23 février 1993 :

[ Traduction]

Lorsdenosderniéresnégociations sur lesDFIT, vous avez soulevé laquestion dela
compensation pour perte d’ usage des superficies manquantes. Nous avons répondu
en indiquant que le Canada, aprés avoir examiné le droit applicable a une
revendication de DFIT, est d’ avisquela perte d’ usage n' est pasun point ouvert ala
négociation dans le contexte de la revendication de DFIT. Nous nous conformons
a la position que nous avons adoptée dans |’ accord-cadre conclu récemment en
Saskatchewan'®.

Laméme position est réitérée par Bruce Hilchey le 18 mars 1993 :

[Traduction]

A notre réunion avec vous le 20 janvier 1993, |’ équipe de négociation fédérale des
DFIT afourni verbalement ala bande le projet de reglement que notre équipe était
disposée a recommander a notre ministre en vue de satisfaire pleinement et
définitivement lesDFIT existantsde labande. Cependant, a cette réunion, vous avez
fait valoir qu’un réglement éventuel devrait tenir compte de la perte d’ usage. En
réponse, nous avons expliqué notre position relative alaperte d usage d’ apres|’ avis
juridique que nous avons obtenu. Notre position était et demeure que la perte
d’ usage doit étre vraiment établie en se fondant sur des principes juridiques, et que
cela doit se faire séparément de la revendication de DFIT".
Del’avisdelaCommission, laperte d’ usage est un chef de dommages qui doit étre examiné

dans le contexte de |la revendication de droits fonciers issus de traité dont il découle. En termes
généraux, ce n’ est pas une revendication ou une obligation |égale distincte. Elle ressort des mémes

circonstances de fait qu’ une revendication de droits fonciers issus detraité et ne devrait pas exiger

I8 Juliet Balfour, négociatrice, Direction général e des droits fonciers issus de traité, Affaires indiennes

et du Nord Canada, au chef Peter Y ellowQuill, Conseil tribal de la Premiére Nation de Long Plain, 17 décembre 1992,
p. 1 (Piece 2 de la CRI, annexe G). Italiques ajoutés.

76 Al Gross, directeur général, Droits fonciers issus de traité, Affairesindiennes et du Nord Canada, au
chef Peter YellowQuill, Conseil tribal de la Premiére Nation de Long Plain, 23 février 1993, p. 1 (Piéce 2 de la CRI,
annexe H). Italiques ajoutés.

” Bruce Hilchey, négociateur, Direction générale desdroits fonciers issusde traité, Affaires indiennes
et du Nord Canada, au chef Peter Y ellowQuill, Conseil tribal de la Premiére Nation de Long Plain, 18 mars 1993, p. 1
(Piece 2 de la CRI, annexe ). Italiques ajoutés.
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une acceptation séparée par |le Canada aux fins de négociation. En |’ espéce, le Canadaareconnu les
droits fonciersissus de traité existants de la PremiéreNation de Long Plain dans |a lettre adressée
acettederniére par leministre John Munro en 1982, et il nedevrait pasy avoir d’ autre exigence pour
guelaperte d usage soit incluse dans|es négociations. Nous considéronsqu’il n’ est pasconvenable
gue le Canada exige de la Premiére Nation de présenter une nouvelle revendication pour examen
indépendant et acceptation aux fins de négociation en pareille circonstance. Si, apresavoir confirmé
qu’une Premiere Nation possede des droits fonders issus de traité existants, le Canada adopte
comme position qu’ une perte d’'usage N’ ouvrepas droit acompensation selon lesfaitsd’ une affaire
donnée, la Premiére Nation devrait pouvoir s adresser directement a la Commission des
revendications des Indiens en invoquant le fait qu'elle « n'est pas d accord avec la décision du

ministre concernant les criteres de compensation applicables dansla négoci ati on d’un reglement ».

PRINCIPESDE LA COMPENSATION
LaCommission aconclu que, jusqu’ ace quelel’ Accord dereglement de 1994 régle laquestion des
droits fonciers issus de traité, le Canada commettait un manquement aux modalités du Traité 1
enverslaPremiére Nation de Long Plainparce qu’ il nelui avait pasattribuétouteslesterresprévues
dansles modalités du traté en question. Il se peut aussi quele Canada ait mangué a son obligation
de fiduciaire d' « honorer ses obligations en vertu du traité ». A notre avis, le Canada avait
I’ obligation, au minimum, de remplir les conditions du Traité 1 en fournissant la pleine mesure de
terres alaquelle la Premiere Nation avait droit. La question essentielle qui S ensuit est de savoir a
guelle compensation a droit la Premiére Nation ala suite du retard du Canada a s' exécuter. On ne
nous a pas demandé dans le cadre de la présente enquéte de déterminer le montant de la
compensation payable, le cas échéant, mais plutét d’examiner les principes géné&aux qui
S appliquent a cet exercice.

Notreanalysedoit, par définition, commencer par laPolitique desrevendication particulieres

qui fixe larégle générale suivante :
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En regle générale, une bande requérante recoit compensation pour les pertes et les
dommagesqu’ elleasubispar suited’ un manquement du gouvernement fédéral ason
obligation |égale. Cette compensation obéit aux principes du droit™.

En I espece, la perte que | es requérants prétendent avoir subie est une perte d' usage, et la
Commission adéjaconclu que la Premiére Nation a établi lavalidité de sa revendication en ce qui
atrait alaresponsabilité. Pour ce qui est de savoir si laperted’ usage peut &re indemnisée en droit,
on peut, acet égard, consulter desledépart I’ énonce de principesuivant de S.M. Waddams dansThe

Law of Damages :

[Traduction]

Bien desfautesen droit peuvent occasionner pour ledemandeur lapertedebiens. Les
cas les plus fréguents sont la négligence, la dedruction de marchandises, la
conversion, la non-livraison par le vendeur, et la perte par le transporteur ou le
dépositaire. Classés commedesfautes en droit, ces cas semblent avoir peu de choses
en commun, se situant a cheval entre le contrat et le délit civil, la négligence et
I atteinte, et entre les contrats de vente et de service. Toutefois, du point de vue de
I’indemnisation, elles soul évent toutesunméme probléme : comment offrir enargent
un substitut pour le bien quele demandeur n’a pas, maisqu’il aurait eu n’eut éé de
la faute du défendeur.

Il arrive communément gu’en pareil cas, le demandeur s plaint non
seulement dela perte du bien, maisaussi dela perted usage. S |a faute n’avait pas
€té commise, le demandeur aurait eu, au moment de la plainte, non seulement la
richesse en capital représentée par le bien, mais un accraissement de richesse
représenté par |’utilisation profitable du bien. 1l est souvent difficile, comme
I"analyse qui suit le démontrera, de tracer une démarcation claire entre ces deux
demandes, car lavaleur en capital du bien tient compte de lavaleur de son utilisation
anticipée. Donc, si on pouvait réparer instantanément lapertedu demandeur, et qu’ un
substitut parfait pouvait étre acquis sur-le-champs, il n'y aurait jamais de demande
en perte d usage. Mais la réparation des fautes en droit n’ est jamais instantanée, et
les substituts sont rarement parfaits. En conséquence, I’ indemnisation peut a toutes
fins utiles étre considé ée comme comportant deux ééments : un substitut pour la
pertedelavaleur du bien et un substitut pour la pertedela possibilitédel’ utiliser ™.

I Dossier en souffrance, 30 (réimpression [1994], 1 ACRI 187, p. 200). Italiques ajoutés.

” S.M. Waddams, The Law of Damages, 2° édition (Aurora, Ontario: CanadaLaw Book Inc., 1991), 1
1.10 et 1.20. Italiques ajoutés.
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Il importe de remarquer que les tribunaux d'equity possedent depuis longtemps la
compétencenécessaire pour ordonner I’ exéaution en nature et pour accorder desdommages-intéréts,
soit en surplusou alaplacedel’ exécution en nature. Dansle contexte stricte d’ un défaut deremettre
un bien-fonds, cette compétence permettant d’ accorder des dommages-intéréts s étend alafoisaux
dommages découlant d’ un déficit dans la superficie desterres fournies et aux dommages découl ant
desretards d’ exécution. Le concept qui opéreici ne différe pas en importance de celui auquel il est
fait alusion dansles revendications de droits fonciers issus de traité lorsqu’ on utilise I’ expression
«perted’usage ».

Il est aussi important de remarquer que I’'arrét-clé lui-méme en matiere d’ obligations
fiduciaires— Guerin—révéle gue les tribunaux sont disposes a accorder une compensation pour la
perte d’ usage ou la perte d’ une occasion. Dans |’ affaire en question, le juge Collier a accordé en
premiére instance alabande Musgueam une compensation de 10 millions de dollars, dispositif qui
recoit I’ approbation des juges Dickson et Wilson en appe fina alaCour supréme du Canada. La

juge Wilson déclare :

Apresavoir rejetélavaleur d’ un bail de club degolf (soit celui que labande
avait autoriseou celui qu’ on peut objectivement qualifier de « raisonnable ») comme
normeservant aétablir I étendue delaperte delabande, |ejuge de premiéreinstance
a, me semble-t-il, déterminé lavaleur, aladate du procés, del’ occasion ratée par la
banded’ aménager lesterresadesfinsrésidentielleset évaluélesdommagessubispar
labande en fonction de la différence entre ce chiffreet lavaleur du bail consenti au
club de golf. Est-ce une fagon appropriée d aborde I'indemnisation pour
manquement aux obligations de fiduciaire?

[...]

Puisque le bail autorisé par la bande était impossible a obtenir, le
manquement de Sa Mgjesté a ses obligations en I’ espece n’ est pas de ne pas avoir
loué les terres, mais de les avoir louées alors qu’ elles ne pouvait pas le faire aux
conditions approuvées par la bande. La bande a ains été privée de ses terres et de
touteutilisation qu’ elleaurait puvouloir enfaire. Tout commeil faut présumer qu’ un
bénéficiaire aurait voulu vendre ses valeurs mobiliéres au meilleur prix possible
pendant |a période ou le fiduciaire les dé&enait illégitimement (voir McNeil v. Fultz
(1906), 38 S.C.R. 198) demémeil faut présumer que labandeaurait voulu aménager
sesterresdelafagon laplus avantageuse possible pendant |a périodevisée par e bail
non autorisé. A cet égard aussi, les principes applicables & la détermination des
dommages-intéréts pour le manquement a des obligations de fiduciaire doivent étre
différenciés de ceux applicables & détermination des dommages-intéréts pour
I"inexécution d'un contrat. En droit des contrats, |a bande aurait di prouver gu'’ elle
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aurait aménagé les terres; en equity, il y a présomption qu’elle I’ aurait fait : voir
Waters, Law of Trustsin Canada, alap. 845.

Je ne puis conclure que le savant juge de premiére instance a commis une
erreur de principe quelconque en abordant la question des dommages-intéréts en
fonction de la perte de la possibilité de procéder a un aménagement résidentiel®.

Lejuge Dickson est lui aussi d’ avis que la décision du juge Collier n’ est entachée d’ aucune erreur
de principe™.

Ladécision delajuge Wilson d’ appliquer les principes de la restitution pour indemniser la
bande pour I’ occasion ratée est décrite dans lestermes suivants par lajuge McLachlin dans I’ arrét

Canson Enterprises Ltd. c. Boughton & Company :

En appliquant le raisonnement de la restitution, le juge Wilson a conclu que Sa
Majesté, en omettant de consulter la bande pour obtenir d’ autres directives au sujet
du bail, avait commisun manquement aux obligationsdu fiduciaire. Sa Majesté était
tenue d’ indemniser la bande pour la valeur de ce qu’ elle avait perdu en raison du
manquement, & savoir la possibilitéde conclure un arrangement plusfavorable. La
valeur de cette possibilité perdue était fondée non pas sur le montant qui aurait pu
étre raisonnablement prévu a |I’époque, suivant la common law en matiere de
responsabilitédélictuelle ou contractuelle, mais sur la méthode d’ equityqui consiste
aexaminer cequi est vraiment arrivé aux valeurs au cour s des années ultérieures®,

On peut donc voir que nous sommes solidement fondés de conclure que, du point de vue du principe
de droit, il est possible de demander une indemnisation pour les occasions perdues ou la perte
d usage dansles casou le Canada a priveéune bande de laréserve alagudle elle avait droit pendant
une longue période de temps.

Celaétant dit, le Canadafait valoir qu’il existe plusieurs agoects par lesquds|’ arrét Guerin
sedistingue de laprésente enquéte, ce avec quoi nous sommes en désaccord. Premiérement, comme
nous I’avons vu, le conseiller juridique du Canadafait valoir gu’il est important pour la Premiere

Nation de qualifier I’ obligation du Canada dans cette cause d' obligation « fidudaire », comme ce

80 Guerin c. La Reine [1984] 2 RCS 335, p.359, 362-363;[1984] 6 WWR 481, 13 DLR (4th) 96,[1985]
1 CNLR 120 (juge Wilson). Italiques ajoutés.
81 Guerin c. La Reine [1984] 2 RCS 335, p. 391; [1984] 6 WWR 481, 13 DLR (4th) 96,[1985] 1 CNLR

120 (juge Dickson).
82 Canson Enterprises Ltd. c. Boughton & Company, [1991] 3 RCS 534, p. 551 (juge McLachlin).
Italiques ajoutés.
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fut le casdans |’ arrét Guerin, pour faire ressortir « |’ évidence »d’ un manquement aune obligation
et pour fairejouer les principesapplicables en equity pour ce qui estdel’ éval uation desdommages™.
Ce que le mémoire du Canada laisse entendre, c'est qu'il existe des régles de conduite et des
principes de compensation dfférents selon qu'on a affaire & un « simple » manquement aux
dispositions du traité plutdt qu’ & un mangquement & une obligation de fiduciaire. Etant donné que la
Commission adéjaconclu que, dansle cas qui nous occupe, le manquement du Canada était alafois
un manguement au traité et un mangquement ason obligation defiduciaire, cette prétenduedistinction
netient plus. Toutefois, comme nous I’ expliquerons plus loin, méme s nous faisions fausse route
de conclure que le manquement aux dispositions du traité dans cette affaire équivalait aussi a un
manguement al’ obligation de fiduciaire, nous n’ en considérons pas moins que lesmanquementsa
un traité relevent aussi de la compétence en equity des tribunaux.

Deuxiémement, I’ affaire Guerin abordait la question de la perte d’'usage dans |e contexte
d’ une cession et non danscelui d’ un manquement afournir latotalité desterres conféréespar traite.
Lesterresderéservequi avaient é&é spécifiquement attribuéesalabande de Musgueam furent cédées
aux fins de conclure un bail along terme pour le club de golf, aors que dans la présente affaire
LongPlain n’ ajamaisrecu lesterresmanquantes, au point de départ. Pour sapart, le Canadaaccorde
énormément d’importance a cette distinction, comme nous le verrons plus loin. Toutefois, nous
estimons qu'’il n’existe pas de différence conceptuelle entre un mangquement & honorer des droits
fonciers conférés par traité et une cession pour ce qui est des principes qui S appliquent, en ce qui
touche la compensation, a1’ égard d’ une demande rel ative a une perte d'usage.

Troisiemement, les tribunaux qui ont instruit I’ affaire Guerin ont considéré qu’il y avait
responsabilitéen raison du fait que les représentants de la Couronne ont omis de retourner voir la
bande de Musqueam pour discuter des modalités de la contre-proposition de location, lesquelles
€étai ent moins avantageuses que | es dispositions préal ablement approuveées par 1a bande; |les mémes
représentants ont au contraire conclu, a tort, qu’il était laissé a la discrétion de la Couronne de
décider cequi était dansle meilleur intérét delabande - sans consulter lesmembresdelabande, tout

en sachant que la bande n’ avait pas approuve les modalités de lacontre-proposition. Il y adonc eu

8 Mémoire du Canada, 26 septembre 1997, p. 10-11.
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dans|’ affaire Guerinfaute morale delapart desreprésentants dela Couronne, conclusion gu’ il nous
est interdit de tirer dans la présente affaire, faute de preuves suffisantes. En fait, le conseiller
juridiquedu Canadafait vadoir, commenousleverrons, que son manquement a foumir aLong Plain
latotalité desterres qui lui étaient conférées par traité a été le fruit d’ une erreur malencontreuse et
non déibérée, inconsidérée ou malicieuse de la part des mandatares du Canada. Sdon la
Commission, les différences en cette matiére, S'il se trouve qu’ elles sont fondées au terme d’un
examen complet desfaits ont | eur place dans I'évd uation des « dommages-intéréts» qui devront
étre accordés en compensation, mais n’ ont pas a étre pris en compte pour ce qui est de décider, au
premier chef, si la perte d’ usage donne droit a une compensation.

Nous examinerons mantenant ces points plus en détail.

Laqualification du manguement en évaluant la compensation
Comme nous |’ avons vu, selon le conseiller juridique du Canada, les raisons pour lesquellesil est
important pour laPremiéreNationdequalifier I’ obligation qu incombeau Canadadanscette affaire,
en sa qualité de fiduciaire sont, premiérement, de montrer que le manquement a I’ obligation est
« évident », puisque, le cas échéant, |’ obligation que I’on imposera au fiduciaire sera alors plus
élevée, et deuxiemement, pour pouvoir faire jouer les principes du droit fiduciaire, pour ce qui est
d évaluer les dommages™. Si on s arréte au premier de ces arguments, nous admettons que, d’ un
point de vue conceptuel, un fiduciaire puisse étre astreint a un degré plus élevé de responsabilité
qu’un particulier qui, bien qu’' astreint a un devoir, ne porte pas le titre de fiduciaire.

Toutefois, en ce qui concerne le manguement a fournir les terres prévues par le traité,
I’ obligation a cet égard est clairement énoncée dans les moddités du traité. Dire de ce devoir guil
en est un de « fiduciaire » ne change rien ala nature del’ obligation, savoir de fournir & une bande
toutes les terres que lui confére le traité, en temps opportun. On peut faire valoir que le degré
d obligation exigé du Canadadans |e respect de sestraités est plus élevé que le degré d’ obligation

exigé du Canadacommefiduciaire—I’ obligation définie dansletraité est absol ue, alorsqueledevoir

84 Mémoire du Canada, 26 septembre 1997, p. 10-11.
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auquel est astreint un fiduciaire est souvent décrit comme un devoir qui exige tout au plus fidélite,
honnéteté et diligence.

Pour cequi est del’ argument selonlequel il est nécessaire de décrirel’ obligation du Canada
comme étant une obligation de fiduciaire pour que la Commission puisse faire intervenir les
principes de compensation en equity dans |’ éval uation des dommages, nous sommes prof ondément
en désaccord. Selon nous, lesrecoursdisponiblesdansdessituationsou lesdroitsfonciersissusd’ un
traité n’ont pas été pleinement respectés — peu importe d' ailleurs que le déficit soit qualifié de
manquement au traité ou de manquement a une obligation fiduciaire — doivent refléter la pleine
compétence en equity que |’ on reconndt aux tribunaux supérieurs de ce pays.

Nous avons dégja précise par le passé que la Cour Supréme du Canada avat maintes fois
reconnu le caractere sui generisou « la nature unique a lafois du droit des indiens sur leurs terres
et de leurs rapports historiques avec Sa Majesté »®. Dans ce contexte, il apparait clair qu’une
revendication valide soumise par une bande indienne al’ égard d’ un manquement dans!’ attribution
de sesterres de réserve constitue une obligation sui generisexécutoire. Nous estimons qu’ en droit,
une revendication de ce genre se situe a un palier supérieur a celui qu occupe une obligation
contractuelle, mais que méme si I’ dojet de la revendication équivaut tout au plus a une obligation
contractuelle, elle mérite I’ intervention des tribunaux en equity. Il ne fait aucun doute dans notre
esprit quecetyped’ obligation, qui par naturerelevede |’ equity, peut étre exécutéepar lestribunaux,
qui pourront imposer I’ exécution spécifique de I’ obligation ou, dans des circonstances ou ils ne
pourraient pas imposer son exécution spécifique, accorder en premier lieu, des dommages-intérés
atitre de compensation pour les terres manquantes et, deuxiemement, des dommages-intéréts de
nature compensatoire, au titre de |’ exécution tardive de |’ obligation. L’ une desfacons— bien quece
ne soit pas la seule — de mesurer la deuxiéme forme de dommages-intéréts mentionnée consiste a
procéder a une analyse de la perte d’ usage. En fin de compte, et peu importe que nous concluions
gue la perte subie dans la présente affaire résulte d’ un manquement au traité ou d’ un manguement

auneobligationfiduciaire, I’ obligation | égal e du Canadaseramesurée comme étantlacompensation

& Guerin c. La Reine, [1984] 2 RCS 335, p. 387; [1984] 6 WW R 481, 13 DLR (4") 96, [1985] 1
CNLR 120, (juge Dickson).
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ou les dommages-intéréts qu’ un tribunal peut accorder, en application des principes genéraux du
droit et de |’equity.

L’arrét le plus pertinent de la Cour Supréme du Ceanada a cet égad — I’arrét Canson
Enterprises—fournit desindicationstrés claires sur lafagon de cal culer lacompensation aaccorder
en pareil cas. Il démontre en outre comment le droit touchant la compensation en equity a évolué
depuis Guerin. Dans Canson Enterprises, laCour s’ est penchée sur la question de lacompensation
gu’un avocat serait tenu de verser lorque, dans I’ établissement d’un acte de transfert pour les
besoins d’ une transaction, celui-ci a omis d informer les acheteurs d’ un profit secret réalise sur la
« revente précipitée » de la propriété, a la faveur d une transaction intermeédiaire. Les preuves
montraient que les acheteurs n’ auraient pas achetélapropriété silsavaient étépleinement informes
delasituation. Aprés |’ achat, les acheteurs ont entrepris de mettre la propriété en valeur, mais ont
subi des pertes substantielles lorsque les pilotis supportant un entrepdt qui faisait partie des
aménagementsinstallés ont commencé a s enfoncer, ce qui aentrainé des dommages importants a
I’immeubl e. Lorsguelesingénieurs-mécani ciensdes solset lacompagniequi avaitinstallélespilotis
se sont révelésincapabl es de couvrir |es pertes des acheteurs, ces derniers, incapabl es de payer leur
hypotheque, ont vu leurs créanciers saisir leur bien-fonds. Les acheteurs ont alors intenté des
poursuitescontrel’ avoca, alléguant quelemanguement adivulguer e bénéfice secret état passible
d’ une poursuite pour tromperie ou pour manquement a une obligation de fiduciaire, et demandé a
ce que |’ avocat soit contraint de les compenser pour latotalité des pertes subies, y compris pour les
pertes résultant des fautes commises par |es ingénieurs-meécaniciens des sols et par |’ entrepreneur
chargé d'installer les pilotis. Toutefois en ce qui concerne les manquements de la part des tiers
concernés, les tribunaux de tous les paliers se sont montrés hésitants a attribuer des dommages-
intéréts au titre du manquement de la part de I’avocat chargé de la transaction a informer les
acheteurs du profit réalise lors de la « revente précipitée » (revente aun tiers).

A la Cour supréme du Canada, le juge La Forest rédigea |’ arrét rendu & lamajorité au nom
dequatredeshuit jugesayant participéaladécisi on, lejuge Stevenson souscrivant au jugement dans
des motifs distincts. Le juge La Forest estima que le manquement de |’ avocat a son obligation de
fiduciaire était assimilable a un délit de tromperie, et conclut en conséquence que les acheteurs

serai ent convenablement dédommagésen cal culant |acompensati on en conformitéavec lesprincipes
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applicables aux délits civils - qui dans le cas d’ une tromperie, [traduction] « sont beaucoup plus
généreux que peuvent |’ étrelesdommages-intéréts prévus pour desdélitscivils ou lesmanquements
a des contrats, dans la mesure ou des dommages-intéréts au titre du préudice imprévisble et

prévisible sont accordés »*. Le juge a notamment écrit :

[I]I s'agit d'un domane ou la common law et I’ equity suivent depuis longtemps la
mémevoie et il importe peu qu’ on adopte la méthodede I’ equity en se servant avec
souplessedu redressement rel ativement peu dével oppé de |’ indemnisation ou qu’ on
ait recours au redressement de common law plus développé que représentent les
dommages-intéréts. Lorsgque [TRADUCTION] « la portée de I’ obligation est
identique», la méme regle devrait s appliquer... Seule I'existence de différents
objectifs de principe devrait permettre le recours a la souplesse bien connue de
I’ equity afin d’ oltenir un résultat différent et plus équitablée®”’.

Lejuge La Forest aclairement souigné la différence qui existe entre la souplesse del’ equity, et la
facilité avec laguelle elle permet de concevoir des recours aboutissant & la remise en état et
[traduction] « les objectifs plus restrictifs de la common law pour ce qui de I’attribution de
dommages-intéréts au titre de délitscivils ou de brisdecontrat »*. Toutefois, il estimait qu'il existe

des situations dans lesquelles la politique exige |” application de redressements en equity :

Si une situation nécessite la poursuite de différents objectifs de principes, on peut
alorschercher leredressement dansle systémequi parait convenir lemieux. Souvent,
ce seral’equity. Ces redressements souples, telsque les fiducies par interprétation,
lareddition de compte, le droit de suite et I'indemnisation, doivent donc continuer
aétrefaconnés de maniere asatisfaire aux exigencesdel’ équité et de lajustice dans
des situations précises®.

8 Alan Pratt, «Fiduciary Principles and the Compensation Guidelines of Outstanding Business», non

publié, Toronto, janvier 1992, p. 13.

87 Canson Enterprises Ltd. c. Boughton & Company, [1991] 3 RCS 534, p. 586-587 (juge La Forest).
Italiques ajoutés.

8 Alan Pratt, «Fiduciary Principlesand the Compensation Guidelinesof Outstanding Business», non
publié, Toronto, janvier 1992, p. 15.

8 Canson Enterprises Ltd. c. Boughton & Company, [1991] 3 RCS 534, p. 586-587 (juge La Forest).

Italiques ajoutées.
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Plustard, dans|’ arrét Hodgkinson c. Smms, le juge L aForest agjouté un complément d’ explication

a ses observations de I’ arrét Canson Enterprises :

Dans cet arrét, notre Cour a statué qu'il est loisible a un tribunal qui exerce sa
compétence d’ equity d’ examiner les principes de I’ é oignement du dommage, dela
causalité et de I'acte intermédiaire lorsque cela est nécessaire pour arriver a un
résultat juste et équitable. Cet arrét ne constitue pas cependant une indication de
I’abandon du principe de la restitution intégrale; il reconnait plutét gqu’'un
manquement a une obligation fiduciaire peut revétir plusieurs formes et que divers
redressements peuvent convenir.[...]

En d autrestermes I’ equity n’ est pasrigide au point de pouvoir étre utilisée
pour imposer a des défendeursde lourds dommages-intérétsdisproportionnés aleur
conduitevéritable. Au contraire, dansles cas ou lacommon law acongu un principe
modéré et juste pour répondre aun type particulier detort, I’ equity est suffisamment
souplepour emprunter alacommon law. Commeje le faisremarquer aux pp. 587 et
588 dans|’ arrét Canson, ce point de vue est compatible avec lafusion delacommon
law et de I’equity qui a eu lieu au tournant du siecle en vertu des anciennes
JudicatureActs... En conséguence, I’ arrét Canson signifiequelestribunaux devraient
s efforcer de traiter de fagon similaire les torts similaires, quelle que soit la cause
d' action invoquée™.

Dans|’ arrét Canson Enterprises, lajuge McLachlin (appuyée en celapar les juges Lamer et
L’ Heureux-Dubg) était d’ accord sur le dispositif, mais pour des motifs différents. Elle en venait a
la conclusion que, comme les obligations fiduciaires découlent des principes de la fiducie, des
considérations fort différentes s appliquent dans |’ attribution d’une compensation a I’ égard de
manquements au principe de I'equity, par opposition a des dommages-intéréts pour des

manquementsades principes en common law. Commel’indiquait lajuge McLachlin danscetarrét :

M apremiere préoccupation en ce qui concernelafagon de procéder par analogieavec
ledroit en matiére de responsabilité délictuelletient au fait qu’ ellefait abstraction du
fondement et des objectifs uniques de I'equity. Le fondement de I’obligation
fiduciaireet laraison d’ éredel’ indemnitéfondée sur I equity se distinguent du délit
civil de négligence et du domaine contractuel. Dans les cas de négigence et en
matiere contractuelle, les parties sont considérées comme des acteurs égaux et
indépendants, soucieux principalement de leurs propres intéréts personnels. Par

0 Hodgkinson c¢. Simms, [1994] 3 RCS 377, p. 443-444 (juge La Forest).
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consequent, la loi recherche I’ équilibre entre faire respecter des obligations en
accordant une indemnité et préserver une liberté optimale pour ceux qui sont
impliqués dans le rapport en question, qu’'il soit collectif ou autre Par contre, le
rapport fiduciaire réside essentiellement dans le fait que I’ une des parti es s engage
aagir danslemeilleur intérét del’ autre. Lerapport fiduciairerepose sur laconfiance
et non sur |'intérét personnel, et lorgu’il y a manquement, la balance penche en
faveur de la personne |ésée. La personne soumise aune obligation fiduciaire voit sa
libertérestreinte par lanaturedel’ obligation qu’ elleaassumée, savoir uneobligation
qui « commance [...] l1aloyauté, la bonne foi & I'absence de conflits d’intéréts et
d obligations » : Canadian Aero Service Ltd. c. O’'Malley, [1974] RCS 592, a la
p. 606. En résumé, |’equity se préoccupe non seulement d’ indemniser le demandeur,
mais encore de faire respecter la confiance qui est au coeur de ce systeme™.

Dans I’ esprit de la juge McLachlin, |’ objectif supplémentaire en equity de veiller a ce que les
fiduciaires «respectent leurs obligations » signifie que | es tentatives faites pour obtenir restitution
par une compensation en equity imposent une approche différente de celle qui s appligue pour des
dommages résultant d’un ddit civil ou d’un brisde contrat, qui consiste a cherche tout au plus a
obtenir un dédommagement al’ égard des pertes réelles et raisonnablement prévisibles™. Et lajuge

concluait :

[L]a meilleure méthode, a mon avis, est de considérer le principe qui sous-tend
I”indemni sation pour manguement aune obligation fiduciaire et de déterminer quels
redressements vont le mieux favoriser |’ application de ce principe. Dans la mesure
ou le délit civil et le manquement a une obligation fiduciaire partagent les mémes
objectifs, |esredressementspeuvent coincider. Maisilspeuvent également différer®.

A lalumiére des précédents que nous venons de voir, la Commission en arrive au principe
selon lequel, que le point de départ se situe en droit ou en equity, il est nécessaire de tenir compte
de la politique dont on doit S'inspirer pour accorder compensation a Long Plain a I’égard du
manquement au traité par le Canada et de déterminer quels types de redressements contribueraient
le mieux a promouvoir cette politique. Méme si les juges McLachlin et La Forest, dans les arréts

Canson Enterprises et Hodgkinson, étaient en désaccord quand a savoir si le point de départ a

91
92

Canson Enterprises Ltd. c. Boughton & Company, [1991] 3 RCS 534, p. 542-543 (juge McLachlin).
Alan Pratt, « Fiduciary Principles and the Compensation Guidelines of Outstanding Business» , non
publié, Toronto, janvier 1992, p. 17.

o Canson Enterprises Ltd. c. Boughton & Company, [1991] 3 RCS 534, p. 545 (juge McLachlin).
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considérer devrait étreledroit ou I’ equity, ils étaient néanmoins en accord sur lefait quelorsqueles
objectifsdelapolitiquel’ exigent, on peut recourir ades redressements en equity et les model er pour
gu’ils répondent aux exigences de justice, dans une situation donnée.

Selon le juge La Forest, dans le cas d’ une relation fondée sur la fiducie, I’ obligation du
fiduciare est de détenir lares, ¢’ est-a-dire I’ objet de la fiducie pour le compte du bénéficiaire.
Lorsgu’il y amanquement, la préoccupation en equity est de veiller ace que lares soit restituée au
bénéficiaire ou, adéfaut, d' attribuer une compensation en fonction de ce quel’ objet vaudrait. Dela
méme maniéere, dans le cas d' un manquement au devoir de fidudaire, il existe un bien ou un droit
de propriété spécifique qui peut étrerétabli, des principes derestitution et desredreseementsen cette
matiere, notamment lafiducie par interprétation qui peut étre appliquée pour obliger lefiduciairea
restituer lapropriété ou ledroit ason bénéficiaire et pour tenir compte des profitsindiment obtenus
par lefiduciaire. Lorsque le fiduciaire a bénéficié d’'un certain avantage, cet avantage peut lui étre
retiré*. Nous ne voyons nulle raison pour laquelle les mémes principes d’ equity ne devraient pas
s appliquer dans un cas de manquement aux dispositions d’ un traité.

Toutefois, lorsqu’il n'y a pas de bien spédafique qui puisse &re restitué, maisqu’il y a eu
manquement a un devoir, le souci en equity est de faire en sorte de déterminer avec exactitude la
nature ou I’ampleur de la perte qui en résulte. Un tribunal, exercant en cela ses compétences en

equity, peut, faute d' une restitution, accorder quand méme une compensation qui remédieraa la

o La Premiére Nation de Long Plain fait valoir que le Canada a bénéficié de son manquement pour

n’avoir pas soudrait les terres qui ne lui ont pasété attribuées al’ application de laLoi des terresfédérales:

En ne les soustrayant pas, le Canada en a tiré avantage en les enregigtrant et en les vendant ou en les
transférant au Manitoba, sous le régime desATRN [Accords de transfert des ressources naturelleg
et conséquemment, la Couronne, ace doubletitre, a acquis |'avantage découlant de toutes lesformes
de taxes, a savoir municipales, fonciéres et sur le revenu. Des acheteurs de bonne foi ont par la suite,
atitre onéreux et sans conna ssancepréal able, bénéficié desterresqui, sdon le requérant, auraientdd
lui étre réservées depuis 1876.

Nous ne considérons pas cet argument comme une demande visant a ce que les « profits » soient retirés; nous le
considérons plutét a la lumiére du contexte dans lequel cette déclaration a été faite; nous estimons que Long Plain
s'efforcait d’ apporter des preuvesadditionnelles du manquement du Canada a ses obligations de fiduciaire envers elle.
Levéritable redressement demandé par Long Plain est une compensation pour la perte d’ utilisation des terres qui ne lui
ont pas été attribuées, sur la base de la meilleure utilisation de ces terres depuis 1876, et par conséquent, nous ne
comptons pas commenter davantage la question du redressement qui consisterait en un retrait des profits a moins que
cette question ne soit soulevée a la deuxieme étape de la présente enquéte, s'il y en a une, et dont I’ objet serait
d’ examiner le montant de la compensation que le Canada devrait verser ala Premiére Nation.
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perte. Ce qui est perdu par suite du manquament peut inclurenon seulement lavdeur du bien, mais
aussi lavaleur que représente la possibilité perdue d' utiliser le bien de manieére profitable pendant
que son bénéficiaire en a été prive. Selon la Commission, rien ne justifie qu’ on établisse une
distinction conceptuelle entre « la possibilité perdue » examinée par les juges Wilson et Dickson
dansl|’ arrét Guerinet par lajuge McLachlin dans!’ arrét Canson Enter prisesdu typede peted’ usage
dont il est question al’ alinéa 1.1f) de |’ Entente de reglement conclue en 1994 entre les parties. Par
conséquent, nous concluons qu’ une compensation en equity au titre de la perte d’ usage peut étre
attribuée, selon les principes du droit, lorsque la Couronne a une obligation légale aremplir envers
une bande indienne pour n’ avoir pu fournir a cette bande latotalité desterres de réserve auxquelles
le traité lui donnait droit.

Passons maintenant au deuxiéme motif invoqué par le Canada pour établir une distinction

en regard de I arrét Guerin.

Lanécessité d’une par celle de terre bien définie
Commenousl’ avonsvu, I’ undesprincipaux arguments du Canadadans|aprésente enquéte consiste
a faire valoir que la perte d' usage n’'est pas payable lorsgu’il n’existe pas de parcelle de terre
spécifique en regard de laguelle on pourrait mesurer la vdeur de la perte d’usage. D’ gores le
conseiller juridique du Canada, tenter de calculer pareille perte en se basant sur une hypothétique
parcelle de terre revét un caractére a ce point spéculdif qu’un tribunal hésiterait as'y livrer.

En réponse acet argument, Long Plain dit quelesterresqui ne lui ont pas été attribuées sont
non seulement identifiables, maisqu’il s agit spécifiquement de parcelles situées danslestownships

9 et 10, rang 8, ouest du méridien principal. En fait, dans son mémoire de réfutation, la Premiére
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Nation fait valoir que les terres dont il est vraisemblablement question en |’ occurrence sont les
sections 28 et 29 situées al’ ouest de lariviére Assiniboine et voisines de lalimite sud delaréserve
originale, de méme que la section 27 adjacente, de part et d’ autredelariviére (voir lacarte 2, page
73).

En toute déférence a |’ égard du conseiller juridique de la Premiere Nation, sur lafoi des
preuves qui hous ont été soumises, nous ne pouvons conclure que les sections 27, 28 et 29 ont plus
ou moins pu étre vrai sembl ablement choisies commeterres deréserve additionnelles que n’ imparte
guelle autre des 11 sections de terres voisines des limites nord et ouest de la RI 6. En fait, nous
croyonspouvoir dire avec assez de certitude que lapartie delasection 27 qui s étend de |’ autrec6té
de lariviere Assiniboine vers |’ est était fort assurément moins susceptible d’ étre incluse dans la
réserve gue les terres bordant la réserve, a ses limites nord, ouest et sud. La preuve dont nous
disposons ne permet nul lement de penser qu’ une parti e quel conque dela RI 6 ait pu étre située du
cOté est de la riviere Assiniboine. En conséquence, laisser supposer que des terres de réserve
additionnelles auraient pu étre mises de coté a cet endroit n’ est guére plausible.

Nous considérons plus probable que les 1 877 acres en question, qu'il S agisse de sections
ou de quarts de sections, auraient été pris améme les 8 640 acres querenferment les quelques 13,5
sections de terres adjacentes aux limites intérieures de la réserve, et peut-&re méme parmi
les 1 280 acres de plus qui se trouvent dans les limites des deux sections additionnelles qui
s étendent aladiagonal e par rapport aux limites nord-ouest et sud-ouest de laréserve. Le choix qui
aurait étéfait parmi cesterres aurait dépendu des caractéristiques méme des diverses parcelles en
cause ainsi que des besoins et des attentes de la bande en 1876.

Cela étant dit, nous pensons, en posant des hypothéses raisonnables quant a la nature des
terres de réserves additionnelles qui auraient été choisies, qu'il est possible d’en arriver a une
estimation juste et réaliste de la compensation alaquelle la Premiére Nation a droit suite ala peate
d' usage des terres qui ne lui ont pas été attribuées. Comme le dit Waddams dans The Law of

Damages:

[Traduction]
Dans|’ ensemble, ¢’ est au demandeur gu’ il incombe de plai der sacause et de prouver
la perte pour laguelle il réclame compensation. Bien souvent, la perte revendiquée
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par le demandeur repose sur desincertitudes; ces derniéres sont de deux types: en
premier lieu, la connaissance imparfaite des faits qui pourraient, enthéorie, étre
connus, et deuxiémement, I’incertitude qu’il y aa tenter d’ évaluer la situation dans
laquellelerequérant seserait trouvé dans des circonstances hypothétiques, ¢’ est-a-
dire a supposer qu’il n’ait pas subi le tort faisant I’ objet de sa plainte.

Le droit américain a toujours eu beaucoup de ma a composer avec ce
deuxiémetyped’incertitude. L estribunaux ontimposél’ exigence delacertitude pour
écarter ou du moins atténuer ce qu’ils consideent comme étant des montants
excessifs de dommages-intéréts accordés par les jurys, au moyen de normes
rigoureuses qui ont é e edifiées au fil de nombreuses causes. La conséquence en est
que lorsque la compensation réclameée est considérée comme étant justifiée, les
tribunaux doivent s efforcer de concilier les résultats souhaités avec les réserves
imposées antérieurement.

En droit anglo-canadien, par contre, peut-étre en raison d’ un recours moins
marqué au jury, les tribunaux ont presque toujours maintenu que si le demandeur
établit avoir probablement été victime d’une perte, la difficulté d’en déterminer
I’ampleur ne parviendra jamais a éviter au fautif dassumer le paiement de
dommages-int&éts. Sil est difficile d'en estimer le montant, le tribunal doit
simplement fairede son mieux, a partir desdocuments et preuvesdisponibles, encore
que, bien entendu, si le demandeur n’a pas réuni les preuves qu’ on se serait attendu
qu'il puisse réunir si sarevendication est fondée et solide, I’ insuffisance de preuve
plaideraaors contrelui [...]

Ledemandeur doit fairetout cequ’il peut pour prouver cequ'’il allégue, dans
la mesure oul les circonstances le lui permettent raisonnablement, sans plus®.

L’ application pratique de cette méthode par |e juge de premiére instance dans Guerin a été décrite

par lajuge McLachlin dans les termes suivants, dans |’ arrét Canson Enterprises :

Le juge de premiére instance, dans |’ affaire Guerin, n’a pas calculé le montant des
dommages-intéréts comme étant la différence entre le bail qui a été signé et ce que
la bande était disposée a autoriser, parce que le club de golf aurait refusé de signer
lebail aux conditions demandées par labande, et on ne pouvait donc pasdire quele
manquement avait fait perdre a la bande la possibilité de signer un bail aux
conditions autorisées. Le juge de premié&e instance n'a pas non plus évalué le
montant desdommages-intérétscomme étant simplement ladifférenceentrelavaleur
du bail réellement signé et lavaleur du terran au moment du proces, ce qui seraitle
cassi leliendecausditén’ était pas pertinent. Il aplutét conclu que, S'il N’y avait pas
eu de manquement, la bande aurait éventuellement cédé le terrain a bail a des fins

% S.M. Waddams, The Law of Damages, 2nd edition (Aurora, Ontario: Canada Law Book Inc., 1991),
1 13.10-13.40. Italiques ajoutés.
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d’ aménagement résidentiel. |l atenu compte du temps qui aurait été requis pour la
planification, les appelsd’ offre et les négodations, et il aégal ement tenu compte du
fait qu’'une partie de la vdeur des aménagements environnants a I’ époque état
attribuable a |’ existence du terrain de golf. En d’ autres mots, il a évalué, du mieux
gu’'il pouvait, la valeur de la possibilité réellement perdue en raison du
manquement™®.

Nous avons déjarelevél’ argument selonlequel Guerin devrait étre distingué de la présente
affaire, parcequ’il nefait pas de doute que lesterres viseesdans Guerin constituaient e suyjet méme
du bail passt avec le club de gdf et qu’elles étaent consequemment facilement identifiables.
Toutefois, nous ne voyonsnulle raison pour laguelle, en matiére de droit ou de politique, le principe
de la perte d’usage ou de la possibilité économique perdue, mentionné dans Guerin et dont a
abondamment traité lajuge M cL achlin dans Canson Enterprises, ne saurait s' appliquer lorsgue les
terres visées, sans étre précisement identifiables, sont a tout le moins situées dans une région
délimitée qu'il est aisément possible d’ évaluer.

Dansles cas auxquel s nous avons fait référence, I'importance d’ étre en mesure d’ identifier
spécifiqguement lesbiensformant laresou |’ objet del’ obligation en equity réside dansla nature des
mesures de redressement en equity qui sont aladisposition du bénéficiaireet non desavoir s'il existe
ou non des possibilités de redressement. Lorsqu’il existe un bien particulier, il existe des
redressementscommelafiducie par interprétation, le privilege enequity et ledroit de suite auxquels
il est possible de recourir, dansles circonstances appropriées, pour permettre que le bien soit rendu
inspecieau bénéficiaire. Lorsqu’il n’ existe pasde bien particulier, lesmémesredressementsne sont
pas disponibles, la compensation en equity est remplacée par un redressement fondé sur la
restitution, dans la mesure ou cela peut se rédiser par des moyens financiers. La vraie question est
donc de savoir quel redressement — et, dans le cas d’'une compensation, quel montant de
compensation — convient le mieux pour rendre a la Premiere Nation ce qui a été perdu suite au
manquement, et si des facteurs concourent a limiter I’ éendue du redressement.

En toute justice pour le Canada, nous comprenons que les 16,5 millions de dollars versés a

Long Plain en vertu de I’Entente de réegement correspondent a bien davantage que la juste valeur

% Canson Enterprises Ltd. c. Boughton & Company, [1991] 3 RCS 534, p. 551-552 (juge McLachlin).
Italiques ajoutés.
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marchande actuelle des terres manquantes. Ce montant de compensation, s'il a été attribué
exclusivement alavaleur de ces 1 877 acres, équivaudrait aune valeur al’ acred’ environ 8 800 $,
somme qui, Nous le supposons, ne serait ni un prix attrayant ni économique du point de vue d' un
acheteur deterresagricolesdu Manitobarural. Toutefois, aucun des conseillersjuridiquesauprésde
laCommission dans|a présente enquéten’ aagi pour lecompte de son client pendant lanégociation
de I’ Entente de reglement, si bien que ni I’un ni | autre n'a é&té en mesured’ expliquer comment il
fallait ventiler lasomme de 16,5 millions de dollas attribuée, entre lavaleur marchande desterres
manquantes et | es autres motifs de compensation. Quoi gu'’il en soit, toute compensation accordée
pour perted’ usage devrait, en droit, &redéduitedelapartie, s'il y alieu, des 16,5 millionsdedollars
attribuables a cette perte. En fait, les parties ont également fait de cette affaire une question
contractuelle, comme on peut le voir dans les dispositions suivantes de I’ article 4 de |’ Entente de

reglement :

[ Traduction]
ARTICLE 4: DEDUCTION PAR LE CANADA

4.1  SilaPremiére Nation et le Canada réglent la revendication de la Premiére
Nation relative a la pete d usage, en application du processus décrit a
I"article 3 et si, conséquemment, il est décidé que le Canada doit payer une
compensation ala Premiere Nation, pour laperte d usage, dont e montant :

a) est supérieur a 16,5 millions de dollars, le Canada aura |le droit de
déduire de ce montant la somme de 13 500 000 dollars; ou

b) est inférieur ou égal 16,5 millionsdedollars, le Canadaaurale droit
de déduire de ce montant la somme de 16 millions de dollars, a
condition que jamais laPremiére Nation ne soit tenue de rembourser
quelque somme que ce soit au Canada.

4.2. S larevendication de la Premiére Nation est examinée dans le cadre d’ un
processusautre quele processusdécrit al’ article 3 et si, conségquemment, une
ordonnance est rendue en faveur de la Premi&e Nation et a |’ encontre du
Canada:

a) et si, en outre, le Canada n’a remis a la Premiére Nation quele
premier versement du paiement fédéral, le Canada aura le droit de
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déduire la somme de 5,65 millions de dollars de tout montant quele
Canada se verra ordonner de payer ala Premiére Nation; ou

b) si le Canada a remis a la Premiére Nation les deux versements du
paiement fédéral, le Canada aura le droit de déduire la somme
de 13,5 millions de dollars de tout montant que le Canada se verra
ordonner de payer ala Premiéere Nation”.

Commeles parties ont d§ja prévu le mode de calcul deladéduction, S'il y alieu, dans|’ Ententede

reglement, il Ny arien de plus a gjouter ici sur cette question.

Elémentsdont il convient de tenir compte pour déterminer la compensation
Long Plain soutient, sur labase des principes d’ equity, que danslamesure de la compensation pour
une perte d’ usage, lescritéres de causalité, deprévisibilité et d’ €l oignement du dommage n’ ont rien
avoir. Cet argument a pour conséquence que la compensation doit étre fondée sur la possibilité
perdue par laPremiéere Nation d’ utiliser lesterres de fagon optimale, en tirant pleinement partie des
connai ssancesacquisesavec lerecul pour évaluer cette compensation®. En conséquence, étant donné
gue [traduction] « I’ agriculturereprésente |’ utilisation optimale [des terres manguantes)... lajuste
évaluation ne saurait étre obtenue que par référence alavaleur delatere, année par année, comme
propriétélocative ou encore que par I’ analyse détaill ée de chague campagne agricole depuis 1876,
afinde mesurer defacon certaineleprofit net qu’ aurait générélarécoltelaplus productive ou laplus
payante cette méme année et chague année suivante, pendant toute la période qu’ aduréla perte »*.
En réponse a ces derniéres affirmations, le Canada fait valoir que la perte d'usage ne
représente pas une fagon appropriée de mesurer la compensation, al’ égard d’ un manguement qui
est [traduction] « le fruit d’une erreur de bonne foi commise par inadvertance, sans la moindre
connotation de mauvaise foi »®. Puisque, selon le conseiller juridique, [traduction] « il ne peut étre

démontré quele Canadaaagi autrement gu’ avechonnéteté, un ‘tribunal moderne’ n’ accorderait pas

o7 Entente de réglement, 3 aolit 1994 (Documents de la CRI, p. 540-541).
%8 Mémoire de la Premiére Nation de Long Plain, 27 ao(t 1997, p. 61.

99 Mémoire de la Premiére Nation de Long Plain, 27 ao(t 1997, p. 63.
100 Mémoire du Canada, 26 septembre 1997, p. 16.
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de dommages-intéréts dont le montant serait supérieur a la restitution du montant principal
originel ».

Sur ce point, nous ne saurions étre en accord avec aucune des deux parties. Les motifs du
juge La Forest dans I' arrét Canson Enterprises et dans I’ arrét Hodgkinson ¢. Smms démontrent
amplement que, par souci d'équité et de justice, tout tribunal doit nécessarement tenir
soigneusement compte des circonstances en cause pour pouvoir définir un redressement qui, endrait
ou en equity, soit adapté aux circonstances en question. Dansle contexte précis d’ unerevendication
pour perted’ usage, la Commission est disposée a conclure que lacompensation pour perte d’ usage
est possible, dans les circondances appropriées, mais pour déerminer le montant attribué, la
Commission doit examiner toutes|es variables petinentes qui découlent des faits, notamment de
guestions comme |a superficie que représentent lesterres mangquantes, lavaleur économiquede ces
terres, lapériode pendant laquellele requérant en aété privé et laconduite des deux parties pendant
laméme période. Cen’ est gu’ en tenant compte de ces variables que la Commission pourra décider
si, alalumiére desfaits en I’ espece, une compensation pour perte d’ usagedevrait étre attribuée et,
le cas échéant, sur quelle baseet quel en serait le montant. |l s’ ensuit que la compensation payable
pour perte d' usage pourra vaier considéreblement d' une affaire a I'autre L’ampleur de la
compensation alaquelle une bande a droit doit, en derniére analyse, étre proportionnelle ala perte
effectivement subie. Aux fins de cet examen, nous considérons qu’ on ne peut absolument pasfaire
abstraction des critéres comme la causdlité, la prévisibilité, I’éoignement du dommage et
I”indemni sation.

L’ examen ou la pondération de ces variables nous méne principalement a la question du
montant des dommages-intéréts a accorder en compensation et, dans le contexte de la présente
procédure, devrait selon nous étre réservé ala deuxieme étapede I’ enquéte. Pour ce qui est de la
premiere étape, nous recommandons aux parties de tenter de négocier une entente sur la
compensation alaquelle la Premiére Nation a droit du fait de la perte d’ usage desterres qui ne lui

ont pas éé attribuées. Si les parties n’ arrivent pas a conclure une entente satisfaisante, il leur est,

101 Mémoire du Canada, 26 septembre 1997, p. 17.
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bien évidemment, possible de revenir devant la Commission pour lui soumettre la question du

montant des dommages-intéréts.



PARTIE V

CONCLUSIONS ET RECOMMANDATION

Il nous a é&té demandé d’ enquéter et defaire rapport sur laquestion de savoir si le gouvernement du
Canada a une obligation |égale non respectée envers la Premiére Nation de Long Plain en cequi
concerne |'insuffisance des terres des réserves qui ont été allouées a la Premiére Nation. Plus
spécifiguement, il nous a été demandé de déterminer si une bande, dont on sait qu’ elle a été privée
d’une partie de ses droits fonders conférés par traité, a drait a une compensation pour sa perte
d’ usage, sousle régime dela Politique desrevendicationsparticulieres. En |’ espece, LongPlainn’a
recu desfonds en compensation desterres manquantes que 118 ansaprés que laréserveeut été mise
de cOté, et la présente revendication en perte d’ usage vise a obtenir compensaion pour le fait que
la Premiére Nation a perdu |’ usage de ces terres pendant les 118 ans en question.

Sur la question de laresponsabilité, nous concluons que, sous le régime dela Politique des
revendications particulieres, une bande dont on sait qu’ elle n’apas regu toutes les terres auxquelles
elleavait droit en vertu dutraité peut présenter unerevendication en vue d’ obtenir une compensation
pour sa perte d’ usage des terres manquantes. Selon la Commission, la perte d'usage ouvre droit a
une compensation, envertu de I’ obligation lIégale liée a des droits fonciers conférés par traité que
le Canada n’a pas pleinement honorés. |l existe trois fondements possibles — et potentiellement
complémentaires—alaresponsabilité du Canadaace égard, dont deux apparaissent danslaprésente
revendication.

Premiéerement, on peut affirmer quele manguement du Canadaaattribuer latotalité desterres
auxquelles une bande avait droit est, effectivement, un manquement aux dispositions du traité
comme tel. Nous avons conclu en I’ espéce quele Canada avait manqué aux modalités du Traité 1
et que ce manguement donne naissance a une cause d’ action en compensation de la perte d’ usage.

Deuxiémement, nous croyons aussi qu’ un manquement de ce genre constitueune violation
par le Canada de la responsabilité de typefiduciaire qu’il aenvers les Premieres Nations al’ égard
des questionstouchant letitreindien et qu’il s agit par conséquent d’ un manguement al’ obligation
defiduciaire. Cen’ est toutefois qu’ un motif de responsabilité supplémentaire. Notre conclusion de

responsabilité repose sur un manquement au traité.
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Finalement, indépendamment de cette responsabilité de type fiduciaire ou de I’ obligation
fiduciaire générale, la conduite du Canada peut, dans certains cas, constituer une cause distincte
d action fondée sur le manquement al’ obligation de fiduciaire. Nous avons refuséde tirer pareille
conclusion en I’ espece.

Nous avons fourni des indications trés claires a la Premiéere Nation de Long Plain et au
Canadaen cequi touche ce que nous estimons étre ladémarche appropriée pour quantifier I’ ampleur
delaperterevendiguée. Nous avons conclu qu’ une revendication de cette nature, qu’ on laconsidére
comme un manquement a un traité ou un manguement a une obligation de fiduciaire, releve de
I’ equity, pour ce qui est de déterminer la nature de la compensation. Par consé&uent, il faut tenir
compte de tous les facteurs qui seraient pertinents si une affaire de ce genre éait entendue par un
tribunal d’ equity, de maniereaarriver aun résultat qui soit juste, équitable et conforme au préjudice
subi. De fagon particuliere, le tribund tiendrait pleinement comptede la conduite et du Canada et
de labande dans e contexte historique approprié, mais également des principesadmis en common
les mesures d’ atténuation. La mesure dans laquelle le Canada était au courant de |’ existence de la
revendication est un facteur pertinent aprendre en considération, au mémetitre également que toute
explication gue le Canada pourra proposer pour justifier son manquement a répondre a la
revendication aune date antérieure. De toute évidence, lasuperficie desterres en cause, leur valeur
économique et la période de temps pendant laguelle il y a eu manquement a s acquitter de
I obligation existante sont autant de facteurstout afait pertinents. Selon nous, toutes ces questions
touchent la quantification du droit de la Premiére Nation a une compensation unefois qu’il a été
établi que le Canada a mangué aux modalités du traité. Le fait de qualifier en plus la conduite du
Canada comme un manguement a une obligation fiduciaire n’ajoute ou n’ enléve rien aux recours
possibles au moment d’ évaluer |a compensation.

En conclusion, nous recommandons gue le Canada accepte |la revendication pour perte
d usage des terres manquantes soumise par la Premiére Nation de Long Plain et négocie avec elle
une compensation acetitre. La Commission est tout afait dsposée avenir en aide aux parties dans

I’ évaluation de la compensation a accorder, si on I’invite alefaire.
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Nous recommandons par conséquent aux parties :

Quelarevendication dela PremiereNation deL ong Plain concer nant la perte
d’usagedesterresmanquantesauxquelleselleavait droit en vertu du traité sait
acceptée aux fins de négociations sous le régime de la Politique des
revendications particuliéres.

PoOUR LA COMMISSION DESREVENDICATIONS DES INDIENS

P.E. James Prentice, cr Daniel Bellegarde CaroleT. Corcoran
Coprésident dela Commission Coprésident dela Commission Commissaire

Fait ce 1¥ mars 2000.



ANNEXE A
ENQUETE SUR LA REVENDICATION POUR PERTE D' USAGE

DE LA PREMIERE NATION DE LONG PLAIN

Séances de planification Edwin, Manitoba, 29 ao(t 1995
Ottawa, 9 décembre 1996
Ottawa, 14 février 1997

Séances dans les collectivités

D’un commun accord entre les conselllers juridiques des parties, les séances dans la
collectivité ont été jugées inutiles a I’examen de la question légde sur laguelle la
Commission a éte appel ée a enquéter.

Plaidoyer Winnipeg, 17 octobre 1997

Contenu du dossier officiel

Le dossier officiel de I’enquéte concernant la perte d’ utilisation de terres de la Premiere
Nation de Long Plain renferme les documents suivants :

. le dossier documentaire (4 volumes de documents)

. 8 pieces déposées pendant I’ enquéte

. transcription des exposés oraux (1 volume)

. mémoire du conseiller juridique du Canada, mémoire et réfutation du conseiller

juridique de la Premiéere Nation de Long Plain, le tout accompagné des sources de
droit soumises par les conseillers juridiques avec leurs mémoires respedifs.

Le rapport de la Commission et les lettres d’accompagnement destinées aux parties
compléteront le dossier officiel de cette enquéte.



