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PARTIE |
INTRODUCTION

Il n"est que peu d’'événemerts dans I’ histoire du Canada qui soient plus déterminants que la
Rébellion du Nord-Ouest de 1885. |1 existe certes diverses interprétationsdes causes de larévolte
et de la participation des Nations indiennes, mais nul ne met en doute les profondes répercussions
de |’ événement sur le parti conservateur au pouvoir et sur les bandes indiennes qui font I’ objet de
laprésenteenquéte. Sur lascénenationale, letraitement del’ insurrection etl’ exécution subséquente
du chef métis Louis Riel sont des facteurs qui ont pesé lourdement dans la balance pour discréditer
les conservateurs fédéraux aupres de I’ @ectorat du Québec. A I’ échelon local, larévolte aretardé
le processus de sélection et d’ arpentage d’ une réserve pour les membres de labande de Lucky Man,
gui semblent avoir été sur le point d accepter, lamort dans |’ @menaturellement, lefait que lachasse
traditionnelle au bison avait cessé d étre viable. Dans les remous provoqués par la révolte,
Lucky Man lui-méme et certains de ses partisans ont fui aux Etats-Unis, tandis que d autres se sont
établis dans la réserve indienne (RI) 116, qui allait étre constituée officiellement en 1887. Cette
réserve, délimitée par I’ arpenteur-géomeétrefédéral John C. Ndson «pourlesbandesdeschefs”Little
Ping” et “Lucky Man”»', comprenait 25 mille carrés (16 000 acres), soit un territoire suffisant pour
125 personnes selon la formule du traité 6 prévoyant un mille carré par famille de cing personnes
(ou 128 acres par personne).

La partie requérante dans la présente enquéte est la Nation crie de Lucky Mar?, qui est
actuellement propriétaire bénéficiaired’ uneréserve (réserve de 1989) engobant 7 680 acres situées
aenviron 120 kilometres au nord-ouest de Saskatoon et aquelque 15 kilométres al’ est de Mayfair,
en Saskatchewan. Cette réserve se trouve a I’intérieur des limites du traité 6, auquel le chef
Lucky Man et ses partisans ont adhéré le 2 juillet 1879, et comprend suffisamment deterres pour
60 personnes aux termes du traité 6. Laréserve elle-méme n’ a pas été constituée officiellement au
profit dela Premiére Nation avant la conclusion de I’ Entente de réglement des droits fonciersissus
detraités (I’ Entente de reglement), intervenue entre la Premiere Nation etle Canadale 23 novembre

1989. Jusque-13, les terres faisaient partie des paturages communautaires de I’ Administration du

! Décret C.P. 1151, 17 mai 1889 (Documents de la CRI, p. 410-412).

Aussi appelée «ucky Man», la «Premiére Nation» ou la «<Bande», selon le contexte historique.
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rétablissement agricole des Prairies de Meeting L ake et |aseul e activité économique danslaréserve
demeure lalocaion ou la cession abail de terres aux éleveurs de la région comme péturages.

Mémesi laNation crie de Lucky Man aconvenu du choix de laréserve de 1989 pour son
usage et son profit futurs, elle anéanmoins continué a soutenir que laréserve était trop petite pour
satisfaireal’ obligation du Canadade céder desterresen vertu du traité 6, obligation qui, au moment
del’ enquéte, demeurait non respectéedepuisplusd’ un siécle. Le 7 juillet 1995, toutefois, le Canada
a refusé d accepter pour négociation la revendication présentée par la Premiére Nation® et, en
conséquence, les conseillers juridiques de la Nation de Lucky Man ont demandé le 13 décembre
1995 ala Commission des revendicationsdes Indiens (la Commission) d' instituer I’ enquéte’.

L’ enquéte se ramene a une question centrale : quelle date convient-il de retenir pour le
recensement delapopul ation delaPremiéere Nation aux finsdesdroitsfonciersissusdetraités?D’ un
coté, Lucky Man propose trois dates possibles du début des années 1880. La Premiére Nation
soutient que, selon la date choisie pour les droits, et compte tenu d’ une analyse plus poussée des
listes de bénéficiairesen vue de quantifier avec précision lapopulation admissible, lasuperficie des
terres auxquelles la Premiere Nation a droit et I’insuffisance des terres recues au titre du traité,

s établissent comme suit :

s Al Gross, Revendications particuliéres de I' Ouest, ministére des Affaires indiennes et du Nord, au

chef et au conseil de la Nation crie de Lucky Man, 7 juillet 1995 (Documents de la CRI, p. 572).
4 Thomas R. Berger, c.r., Berger & Nelson, a Norma Diamond, directrice de la Liaison et des
Communications, Commission des revendication des Indiens, 13 décembre 1995.
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Tableau 1 Droitsfonciersissusdetraités dela Nation criede LucKy Man
Population ala Droitsfonciers Superficie
Année des datedu premier (128 acrespar  regueen vertu I nsuffisance
droits arpentage personne) del'Entente (en acres)
1880 754 96 512 7 680 88 832
1882 872 111 616 7 680 103 936
1883 366 46 848 7680 39168

De I’ autre coté, le Canada fait valoir que le seul choix réaliste est 1980, ¢’ est-a-dire |I’année de
référence pour I’ Entente de reglement, ou, a défaut, la date du premier arpentage delaRI 116, soit
1887. La population de la Premiére Nation en 1980 s élevait a 60 personnes et, en 1887, a 62
personnes. Si cettederni éredate est choisie, |le Canadareconnait uneinsuffisanceprimafacieet s est
dit «disposé, avec |’ accord delaBande, apoursuivre les recherches (notamment par une analyse des
listes de bénéficiaires) pour déterminer la population réelle de la bande a la date du premier
arpentage»

Notre mandat est d’ examiner ces possibilités et de décider de ladate |a plus appropriée aux

fins de la détermination des droits fonciersissus de traités de la Premiére Nation.

MANDAT DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

Le mandat de la Commission est établi dans des décrets fédéraux conférant aux commissaires le
pouvoir de mener des enquétes publiques sur des revendications particuliéres et de déposer des
rapports sur «la validité, en vertu de la Politique [des revendications paticuliéres], des

revendications présentées par les requérants pour fins de négociation et que le Ministre a d§a

Mémoire du gouvermnement du Canada, 19 novembre 1996, p. 45.
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rejetéess. Le role de laCommission dans laprésente enquéte est de déterminer si larevendication
de la Nation crie de Lucky Man doit &re acceptée par le Canada pour négociation en vertu de la
Politique des revendications particuliéres. Cette politique, exposée dans une brochure de 1982
intitulée Dossier en souffrance : Une politique des revendications autochtones — revendications
particuliéres, précise que le Canada acceptera de négocier les revendications qui témoignent d’ une
«obligation Iégale» non respectée par le gouvernement fédéral. L’ «obligation |égale» englobe
spécifiguement lesrevendications fondées sur «un manquement aune obligation découlant delaLoi
sur les Indiensou d' autres lois & réglements rdatifs aux |ndiens»’.

Il n’a pas été demandé ala Commission de quantifier les droits fonciers non respectésde
Lucky Man, le cas échéant. Il nous est plutét demandé, a la lumiére de la Politique des
revendications particulieres et des faits historiques établis dans |a prochaine section du rapport, de
décider deladate qu’il convient de retenir pour la déterminaion des droitsfonciersissus de traités
de la Premiére Nation et d' évaluer si la Premiere Nation a fait la preuve de I’ existence de droits
fonciers non respectés issus de traités. Dans |’ affirmative, il appartiendra aux parties de négocier
un réglement de ces droits non respectés. Faute d’ entente, la Premiere Nation aura encore la

possibilité de demander une nouvelle enquéte ala Commission sur cet aspect de la revendication.

6 Commission émise le 1% septembre 1992, en conformité avec le décret C.P. 1992-1730 du 27 juillet

1992, portant modification de la commission émise a I’'intention du commissaire enchef, M. Harry S. Laforme, le 12
ao(t 1991, enapplication du décre C.P. 1991-1329 du 15 juillet 1991.

’ MAINC, Dossier en souffrance : Une politique des revendications autochtones (Ottawa : ministre
des Approvisionnementset Services, 1982), 20; réimpression dans [1994] 1 ACRI 187-201 (ci-aprés appelé Dossier
en souffrance).
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PARTIE II
L’ENQUETE

Dans cette partie denotre rapport, nous faisons |’ historique de larevendication de Lucky Man telle
gu’ elle se dégage des preuves documentaires qui forment le dossier de la présente enquéte. Comme
la Premiére Nation a prévenu la Commission le 9 juillet 1996 que des audiences publigques ne
seraient pas nécessaires pour |’ enguéte, nous ne disposons de témaoi gnages oraux.

En vue de la présentation des arguments verbaux a Saskatoon le 3 décembre 1996, le
conseiller juridique du Canada a envoyé un mémoire écrit alaCommission le 19 novembre 1996,
auquel le conseiller juridique delaNation de Lucky Man arépondu le 26 novembre 1996. Le méme
jour, laCommission arendu public son rapport sur larevendication dedroitsfonciersissusdetraités
de la Premiére Nation de K ahkewistahaw?. Afin de donner aux parties|a possibilité de répondre au
rapport K ahkewistahaw,laCommission asol lidté des mémoires complémentaires, qui ont étérecus
du Canada |le 8 décembre 1996 et de la Premiere Nation le 19 décembre 1996. Les mémoires, les
preuves documentaires, les transcriptions et le reste du dossier de I’enquéte sont précises a

I”annexe A du présent rapport.

CONTEXTE HISTORIQUE

Letraité 6 et labande deLucky Man

Pendant toute la période qui va de la fin des années 1860 au début des années 1870, les
Cris-des-Plaines commencent aen avoir assez de voir les colons blancs empiéter de plus en plus sur
leur territoire. Les grandstroupeaux de bisonsqui étaient autrefois au coaur delaculture desIndiens
sont en train de disparaitre des Prairies. Les bruits courent dg§a chez les Cris que le gouvernement
aentrepris des négociations avec les Chippewas a |’ est en vue de conclure un traité’ et la présence
de plus en plus visible des arpenteurs du territoire et des chemins de fer ne peut que convaincre les

Crisquel’ épogqueouilspouvaient revendiquer ledroit exclusif d’ occupation et d’ utilisation du vaste

8 Commission des revendications des Indiens, Enquéte relative a la revendication de droits fonciers

issus d'un traité de la Premiére Nation de Kahkewistahaw (Ottawa, nhovembre 1996).
° Alexander Morris, The Treaties of Canada with the Indians (Toronto, 1880; réimpression,
Saskatoon : Fifth House Publishers, 1991), 168 (Piéce 1 de la CRI).
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territoire de I’ Ouest est désormais révolue. Ces facteurs et d’ autres signes d’ aussi mauvais augure
incitent certains chefscris a envisager la négociation d'un traité avec le gouvernement en vue de
protéger leur patrimoine et d' assurer leur avenir au sein du nouveau Dominion. Le gowernement
tient lui aussi arégulariser le plusrapidement possiblelesrelationsavec | es peuples des Plainespour
gue la colonisation de I’ ouest du Canada puisse se faire sans conflit.

A cette fin, des commissaires aux traités sont nommés dans les années 1870 par le
gouvernement du Canada en vue de négocier destraités avec les nations indiennes des Prairies de
I’ Ouest. L escommissairesaux traités choisisen 1876 sont Alexander Morris(lieutenant gouverneur
du Manitoba et des Territoires-du-Nord-Ouest, englobant I’ actuelle Saskatchewan), W.J. Christie
(agent principal dela Compagnie delaBaie d’ Hudson) et James McKay (ministre de I'Agriculture
du Manitoba). Ces trois hommes rencontrent les chefs des Cris et des Assiniboines a Fort Carlton
et a Fort Pitt™.

A I’issue de ces négociations, un certain nombre de chefs signent le traité 6 a Fort Carlton,
ou aproximité, les 23 et 28 aolt 1876, et a Fort Pitt le 9 septembre 1876. Aux termes du traité, les
signataires indiens «cedent, abandonnent, remettent et rendent» au gouvernement du Canada «tous
droits, titres et priviléges quel conques, gu’ils peuvent avoir aux terrescomprises dansleslimites...»
delarégion visée par letraité 6, de méme qu’ a «toutesautres terres, partout ou elles setrouveront,
dans les Territoires du Nord-Ouest, ou dans toute aLtre province ou partie des possessons de Sa
Majesté, sises et situées dans les limites du Canada»'. En contrepartie les Indiens dbtiennent la
promesse de recevoir, entre autres, desterres de réserve, desannuitésainsi que du matériel agricole
et des instructions pour faciliter leur transition entre une subsistance axée sur le bison et une
économieagraire. Le passage suivant du traité 6 revé& une importance particuliére pour la présente

enquéte :

10 Alexander Morris, The Treaties of Canada with the Indians (Toronto, 1880; réimpression,

Saskatoon : Fifth House Publishers, 1991), 196-244 (Piece 1 de la CRI).

u Alexander Morris, The Treaties of Canada with the Indians(Toronto, 1880; réimpression,
Saskatoon : Fifth House Publishers, 1991), 352 (Piéce 1 de la CRI). [Traduction tirée des Documents de la session,
1877, Rapport annuel du D épartement de I’ Intérieur pour 1876, Annexe spéciale F.]
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Et Sa Mgjesté la Reine par le présent convient et s oblige de mettre a part des
réserves propres alaculture de laterre, tout en ayant égard aux terres présentement
cultivées par les dits Sauvages, et d’ autres réserves pour |I'avantage des dits
Sauvages, lesguelles seront administrées et gérées pour eux par le gouvernement de
SaM ajestépour laPuissance du Canada, pourvu quetoutestellesréservesnedevront
pasexcéder entout un millecarré pour chaguefamille de cing personnes, ouunetelle
proportion pour des familles plus ou moins nombreuses ou petites, en la maniéere
suivante, savoir :

Que le surintendant en chef des Affaires des Sauvages devra députer en [sic]
envoyer une personne compétente pour déterminer et assigner les réserves pour
chaque bande, apreés s étre consulté avec les Sauvages de telle bande quant au site
que |’ on pourra trouver e plus convenable pour eux'?.

A I’époque du traité, Lucky Man est un sous-chef sous les ordres du | égendaire Big Bear,

qui comptait parmi leschefs cris les plus puissants et qui était bien connu pour la fermeté de ses
prises de position contre les atteintes du gouvernement ala culture autochtone. Big Bear n’ est pas
présent aux négociations initiales du traité a Fort Carlton et n'arrive pas a Fort Pitt avant le
13 septembre 1876, it le dernier jour des pourparlers pour cette année-1a. 11 comparait sans sa
bande, en disant aux Commissares gu'’il représente d’ autres bandes qui setrouvent encore dansles
plaines mais qu’il N’ est pas disposé a signer le traité en leur nom sans la présence de porte-parole

de ces bandes. Comme le rapporte Morris, Big Bear aurait déclaré :

[ Traduction]

«Je suis heureux de vous rencontrer, je suis ful; mais si j’avais su I'importance de la
rencontre, je serais venu avec tout mon peuple. Je ne suis pas un enfant ingrat et je nerejette
pas votre proposition mais, comme mon peuple N’ est pasici, je ne signe pas. Je raconterai
amon peuple ce quej’ai entendu et jereviendrai I’an prochain.» Environ une heure apres,
Big Bear s est rendu a Fort Pitt House pour voir le gouverneur et arépété gu'’il acceptait le
traité comme s'il I’avait signé, mais qu’il viendrait I’ année suivante, avec tout son peuple,
pour rencontrer les commissaires et le ratifier®(...)

© Alexander Morris, The Treaties of Canada with the Indians(Toronto, 1880; réimpression,

Saskatoon : Fifth House Publishers, 1991), 352-53 (Piéce 1 de la CRI). [T raduction tirée des Documents de la
session, 1877, Rapport annuel du Département del’ Intérieur pour 1876, Annexespéciale F.] Les italiques sont de
nous.

B Alexander Morris, The Treaties of Canada with the Indians(Toronto, 1880; réimpression,
Saskatoon : Fifth House Publishers, 1991), 239-42 (Piéce 1 dela CRI).

1 Alexander Morris, The Treaties of Canada with the Indians(Toronto, 1880; réimpression,
Saskatoon : Fifth House Publishers, 1991), 242 (Piéce 1 de la CRI).
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Plusieurs autres bandes cries adhérent au traité 6 dans les années qui suivent. Malgré sa
promesse de signer le traté I’ année suivante, Big Bear ne revient pas. Du reste, dans les années
suivantes, Big Bear se fait |I’un des prindpaux avocats de larévision du traité 6, car il souhaite
obtenir des conditions plus favorables, tant pour les Indiens ayant déjasigné le traité que pour ceux
qui 'y ont pas encore adhé&é. Big Bear s oppose aux tentatives du gouvernement de faire du droit
de la Couronne le drait supréme régissant son peuple”. Comme le déclare Edgar Dewdney, le
nouveau commissaire aux Indiens pour les Territoires du Nord-Ouest, apres sa rencontre avec
Big Bear en 1879 : «C est un personnage tres indépendant, qui ne compte gue sur lui-méme et qui
sembl e étre en mesure de gagner de quoi vivre sans rien quémander au gouvernement»*°.

Ledernier quart du XX siecle est une période éprouvante pour lesindiensdes Plaines. Dans
les années qui suivent immédiatement |’ exécution initiale du traité 6 de 1876, le bison Sest fait de
plus en plus rare. Big Bear et les autres chefs s'installent avec leurs bandes dans les collines du
Cypres, au sud-ouest de |aSaskatchewan, prés de lafrontiére des Etats-Unis, afin de se rapprocher
des derni ers troupeaux restants. Les bandes cries traversent réguliérement le 49 parallele pour $
rendre aux Etats-Unis & la poursuite du gros gibier.

Lesautorités américaines, qui ne voient pasd’ un bon cal ces allées et venues, craignant des
complications, cherchent a empécher lesIndiens du Canada de traverser lafrontiére et a éviter les
conflitsavec |escolonsaméricains. Plus précisément, |e gouvernement des Etats-Uniscraint queces
incursions aient un effet défavorable sur son projet de confiner les Indiens américains dans des
réserves. L’armée américaine se met donc a harceler les Cris qui traversent la frontiere, en les
repoussant achaguefoisqu’ elleenal’ occasion. Audépart, lesautoritéscanadiennesne s’ opposai ent
pas a ce que les Cris traversent lafrontiére ala recherche de nourriture. Hles estimaient, en effet,
gue I’ épuisement des réserves de bisons, conjugué aux efforts de promotion de I’ agriculture du
gouvernement, finirait par persuader les Indiensdu Canada aadhérer aux traitéset as'installer dans

des réserves.

5 Olive P. Dickason, Canada's First Nations (Toronto : McClelland and Stewart, 1992), 302.

16 Hugh A . Dempsey, Big Bear: The End of Freedom (Vancouver : Greystone Books, 1984), 90.
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Entre-temps, comme les autorités canadiennes pensent également que les probléemes que
peuvent causer les Indiens canadiens aux Etats-Unis sont liés alarareté du bison, elles demandent

aux Américains d’ autoriser lachasse al’ intérieur de leurs frontiéres :

[ Traduction]

Legouvernement du Canadadépl oiede grandsefforts pour établir sesindienset pour
lesinciter aselivrer al’ élevage et ala culture comme source d’alimentation, mais
en attendant que cedessein seréalise, les Métis et | esI ndiens dépendent de lachasse,
au bison en particulier, pour leur subsistance®’(...)

Malgrédesefforts soutenusdelapart desCris, lachasse au bison est devenue de plusen plus
aléatoire et stérile. Certains membres de la bande de Big Bear, par conséquent, en viennent a
sinterroger sur sa stratégie de continuer arefuser d’ adhérer au traité, et se mettent a penser quele
traité pourrait peut-étre aider ales sortir de lamauvaise passe qu'ilstraversent. L’ adhésion au traité,
pour certains, leur donnerait tout au moins une rente annuelle garantie qu'ils pourraient utiliser pour
acheter des provisions pour leurs familles dans |le besoin. Comme lenote I historien John Tobias,

le commissaire Dewdney est tout afait disposé atirer parti de lasituation :

e Rapport du Conseil privé, 22 septembre 1879, AN, RG-10, vol. 3652, dossier 8589-1 (Documents
delaCRI, p. 13-14).
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[Traduction]

Le nouveau commissaire aux Indiens n'a pas tardé a utiliser les rations comme
moyen d’ exercer des pressions sur les Cris. A I’automne de 1879, il aannoncé que
les rations ne seraient distribuées gu aux Indiens ayant signé le traité. Pour
convaincre les Cris a adhérer au traité et pour contrer I’'influence des chefs
récalcitrants, Dewdney a annoncé qu'il ferait sienne I’ancienne pratique de la
Compagnie de la Baie d’Hudson qui consistait a reconnaitre comme chef d’une
nouvellebandetout Cri adulte capabl e de sefairereconnaitre comme meneur par 100
personnes ou plus. |l s attendait a ce que les Cris affamés des collines du Cypres
abandonnent leurs anciens chefs pour obtenir lesrations. Pour faire la preuve de la
domination du Canada sur les Cris, Dewdney a ordonné que seuls les malades les
personnes ageées et les orphelins recoivernt les rations sans avoir en contrepartie a
fournir des services al’ un des organismes gouvernementaux de I’ Ouest.

Les stratégies de Dewdney semblent avoir portéfruit car, lorsgue les Cris et les
Assiniboines qui étaient alés chasser au Montana sont revenus affamés, leur
résolution avait fléchi. Les gens deL.ittle Pine ont convaincu leur chef de signer le
traité en 1879 mais, lorsque Big Bear arefusé d’ enfaire autant, prés de lamoitié de
son peuple s'est rallié a Lucky Man ou a Thunderchild pour former de nouvelles
bandes et recevoir les rations'.

Vingt familles se séparent de la bande de Big Bear €, le 2 juillet 1879, a Fort Walsh, Lucky Man
signe son adhésion au traité 6 a titre de nouveau chef'®. Les contrats d’ adhésion signés par

Lucky Man et Little Pinesont formulés ainsi :

[Traduction]
Attendu que le dit Commissaire [Dewdney] areconmnu le dit «Little Pine» comme
chef de sabande et que ladite bandedevingt f amillesachoisi & nommé Pap-a-way,
ou «Lucky Man», parmi leurs membres comme chef dela bande, gu’ ellea présenté
acetitre au dit Commissaire, qui areconnu et accepte cette personne comme chef;
EN FOI DE QUOI LE PRESENT INSTRUMENT CONSTATE que le dit
«LittlePine» et le dit Pap-a-way, ou «L ucky Man», enleur propre nom et au nom des
bandes gu’ ilsreprésentent, transférent, cedent et abandonnent aSaMagjestélaReine,
a ses héritiers et a ses successeurs, au profit et al’ usage de son gouvernement du
Dominion du Canada, tous lesdroits, titres et intéréts qu’ ils peuvent détenir ou dont
ilspeuvent avoir lajouissance, al’ égard du territoire décrit & parfaitement ddimité
dansledit traité [6], de méme que les droits, titres et intéréts qu’ils peuvent avoir a

18 John L. Tobias, «Canada’s Subjugation of the Plains Cree, 1879-1885», dans Canadian Historical

Review (1983), LX1V, 4,519 a 526-527.
. Alexander Morris, The Treaties of Canada with the Indians(Toronto, 1880; réimpression,
Saskatoon : Fifth House Publishers, 1991), p. 366 (Piece 1 de la CRI).
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I’ égard de toutes les autres terres, ou qu'’ €lles soient situées, tant dansleslimites de
tout autre traité déja conclu ou a conclure avec les Sauvages qu’ailleurs dans les
territoiresde SaMajesté, auprofit et al’ usage de SaMajesté, laReine, aseshéritiers
et & ses successeurs pour toujours. I1s conviennent en outre d’ accepter lesavantages,
paiements et réserves promis aux Sauvages ayant adhéréau dit traité a Carlton et a
Fort Pitt aux datessusdites. Enfin, ilss engagent solennellement arespecter, exécuter
et remplir toutes|es stipul ations, obligations et conditions applicables aux Sauvages
nommeés dans ce traté et, atous égards, a se conformer aux clauses du dit traité, de
lamémefacon quesi les dits «Little Pine» et Pap-a-way ou «L ucky Man», de méme
guelesbandes qu'’ilsreprésentent, avaient été signatairesd’ originedu traité, avaient
€té présents a |’ assembl ée de Carlton et Fort Pitt et avaient appose leurs signatures
au dit traité®.

Méme si Dewdney reconnait officiellement Lucky Man atitre de chef desvingt familles désignées
lors de I’ adhésion au traité 6 en 1879, Lucky Man & ses partisans demeurent fidéles a Big Bear et
aLittle Pine et continuent de se déplacer avec eux pendant plusieurs années.

Lorsque les annuités sont distribuées en septembre 1879, a Fort Walsh, on dénombre
470 personnes dans la bande de L ucky Man, dont Lucky Man lui-méme, et quatre sous-chefs™.
Dewdney convient de verser des annuités a Little Pineet a Lucky Man a Fort Walsh, car il estime
qu'il serait trop exigeant d’ obliger les bandes a s adresser a des agences situées plus au nord alors
que leurs activités de chasse sont pour I’ essentiel confinées au sud®. Fort Walsh et les collines du
Cypres, toutefois, se trouvent dans les limites du traité 4, soit bien au sud des limites du traité 6.

Lucky Man ne choisit pas de terres de réserve directement aprés son adhésion au traité.
Commebien d autres bandes, il s'emploieplutét avec son peuple acontinuer de subsister au moyen
des pratiques traditionnelles. Le bison afinalement completement disparu alafin des années 1870
et les Cris établis dans les collines du Cypres sont sans cesse menacés par la famine. Dans son
rapport pour 1880, Dewdney signaleque«lamajoritédesindiensdansles Territoiresdu Nord-Ouest,

al'heure actuelle et depuis les douze derniers mois, dépendent entiérement du gouvernement pour

20 Alexander Morris, The Treaties of Canada with the Indians(Toronto, 1880; réimpression,

Saskatoon : Fifth House Publishers, 1991), 366-67 (Piece 1 de la CRI).

2 Listes des bénéficiaires de la bande de Lucky Man, 1879-1955 (Piéce 2 de la CRI).

2 Alexander Morris, The Treaties of Canada with the Indians (Toronto, 1880; réimpression,

Saskatoon : Fifth House Publishers, 1991), 366.
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leur subsistance»®. Néanmoins, ils continuent de chasser dans des périples encore plus longs ala
recherche de gibier, en utilisant les provisions qui leur sont versées aux termes du traité pour
subventionner leur mode de vie traditionnel axé sur le bison.

Malgréladisparition destroupeaux de bisons et les pressions de plus en plusfortes exercées
par |es autorités américaines pour bloquer |’ acceés des Cris aux territoires de chasse situés au sud de
lafrontiere, le gouvernement continue d’ avair de ladifficulté aconvaincre les chasseursde s'établir
dansdesréserves. L’ agent desIndiens Edwin Allen, chargé du traité 4, note dans son rapport annuel
de 1880 que Lucky Man, Little Pine et une autre bande, Piapot, sont revenus a Fort Walsh apres
avoir chassé le bhison dans le distria du Missouri, maistrop tard pour recevoir |’ annuité distribuée
en juillet cette année-la. Il écrit que les bandes sont fatiguées de chercher des bisons et que les
Indiens «sont trés démunis & n’ ont pratiquement plus de vétements»*.

Les premieres discussions qui ont lieu entre Lucky Man et le gouvernement concernant
I'emplacement des réserves samblent dater de I'automne de 1880. Allen rencontre les chefs de
plusieurs bandes a Fort Walsh en vue de déterminer silsont I'intention de choisir desréserves et de
sy installer :

[ Traduction]

Jai tenu plusieurs conseils avec les Indens qui N’ avaient pas encore fixé leur choix
sur uneréservedansle but de déterminer leur opinion sur laquestion; plusieurschefs
étaient présents, les principaux étant Pie-a-pot, Little Pine et Lucky Man. Les deux
premiersont exprimeéledésir des établir dans cette montagne tandis que Lucky Man
souhaitait s établir dans le wisinage de Battleford. Je n’a pu obtenir de réponse
définitive d’ aucun d’entre eux au sujet du moment ou ils vodaient s établir. Ils
étaient surtout pressés de recevoir leurs annuités (...) Jai consulté le colonel
Macleod, qui a convenu avec moi de recommander de verser larenteaux personnes
qui N’ étaient pasarrivéesatemps pour le paiement régulier dejuillet. LesIndiens(...)
sont venus des plainesdans I’ attende de recevoir leurs paiements et d’ acheter des

& E. Dewdney, commissaire aux Indiens, au surintendant générale des Affaires indiennes, Ottawa, 31

décembre 1880, Parlement du Canada, Documents de la session, 1880-1881, N ° 14, «Rapport annuel du ministére
des Affaires indiennes pour I'année prenant fin le 31 décembre 1880».

s Edwin Allen, agent des Indiens au surintendant général des Affaires indiennes, 30 septembre
1880, Parlement du Canada, Documents de la session, 1881 (N° 14) «Rapport annuel du ministére des Affaires
indiennes pour I'année prenant fin le 31 décembre 1880». (Documents de la CRI1, p. 26).
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vétements, etc., avant derepartir. Le camp comptait environ 2 500 personnes qui ont
obtenu des rations®.

Du 1* au 6 octobre 1880, on prend les mesures nécessaires pour que les bandes ayant raté les
distributions puissent toucher leurs annuités. Laliste des bénéficiaires de Lucky Man fait état de
754 personnes ayant touché les annuités avec |la Bandea Fort Walsh en 18807,

Mémes'il aindiqué gu’il souhaitait s établir pres de Battleford al’ intérieur des limites du
traité6, Lucky Man continuel’ année suivante de poursuivre le bison dans|e sud dela Saskatchewan
et aux Etats-Unis. Il ne fait preuve daucune inclingion & singtaler dans une réserve. Le
commissaire Dewdney et bon nombre de ses collégues sont toujours persuadésqueladisparition des
troupeaux de bisons ne tardera pas a obliger les Cris a se soumettre a la volonté du gouvernement.
En 1881, Dewdney donne instruction au nouvel inspecteur de I’ agence indienne, T.P. Wadsworth,

d essayer de convaincre les Indiens assujettis au traité 6 de remonter versle nord :

[Traduction]

De M. Allen, vous obtiendrez copie de la liste des bénéficiaires indiens qui ont
obtenu leurs annuités en octobre dernier a Fort Walsh. Vous verez que des
retardatairesd’ au moins 43 bandes différentesy ont été payés. Il faut leur drequ’ils
doivent rejoindre leurs propres chefs et qu'ils ne pourront étre payés cette année a
moins d’ accéder a cette demande.

II'y atroi sbandes, soit cdle de «Little Pine», de «Pie Pot» et de «L ucky Man,
qui ne se sont pas établies dansleurs réserves, mémesi «Pie Pot»aconvenu, si jene
m’ abuse, de prendre I’une des réserves arpentées a Crooked Lakes, ou il devrat
sinstaller avec sabande. «Little Pine» et «Lucky Man» étaient pressés d’ adhérer au
traité 6. Vous verrez I’ accord conclu dans le livre de M. Morris sur les traités avec
lesIndiens, alapage 366. L’ an dernie, ils sont revenus si tard du sud et dansun tel
état de misére gqu’ on ajugé souhaitable de leur accorder leurs annuités a Fort Walsh,
maison leur aditauss qu’ilsdevaient aller au nord cette année et |’ espére que vous
serez en mesure de fare respecter cette décision. Ces Indiens sont les plus
indisciplinés de nos Indiens des Plaines et ils ont continué a errer a I’ aventure
espérant encore trouver des bisons. Ilsdécouvriront auprintemps, amon avis, qu’il
est désormaisinutile de compter sur cette source de nourriture et il conviendrait que

= Edwin Allen, agent des Indiens au surintendant général des Affaires indiennes, 30 septembre

1880, Parlement du Canada, Documents de la session, 1881 (N° 14) «Rapport annuel du ministére desAffaires
indiennes pour I'année prenant fin le 31 décembre 1880x». (Documents de la CRI, p. 26). Lesitaliques sont de nous.

% Listes des bénéficiaires de la bande de Lucky Man, 1879-1955 (Piéce 2 de la CRI).
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vous les informiez a la premiére occason de la nécessité urgente de leur
établissement. S'ils acceptent cette proposition et si vous jugez quils Sy
conformeront, faites-le moi savoir le plus rapidement possible pour que nous
puissions prendre les mesures qui S imposent pour satisfaire aleur demande.

Jai promisa«Lucky Man»que, s'il venait au sud cette année je |’ emmenerais
avec moi et lui ferais voir les personnes dgainstallées, qui ont pris un bon départ.
Decettefacon, il pourraconstater quelesrumeursrépandues par lesMétiset d’ autres
parties voulant que les Indiens ne puissent vivre de I'aide accordée par le
gouvernement ne correspondent pas a la vérité. Informez-lequ’il m’ est impossible
de merendre dansleSud au coursdu printemps, commejel’ avais planifié, maisque
S'il est disposé avenir dansle nord pour observer lasituation, vous serez en mesure
del’aider. Il pourrait s organiser pour emmener sabande en Saskatchewan, ou vous
pourrez lui faire visiter la région et I'aider a trouver un endroit. Je n'ai pas
d’ objection ace qu’il emmene un autre sous-chef de sa bande avec lui?’.

Malgré tout, les Cris demeurent inflexibles. Par la suite, 802 personnes toucheront des annuités
auprés de la bande de Lucky Man a Fort Walsh en 1881%,

Larégion de Fort Walsh est demeurée un lieu de rendez-vous pour les Cris. Lucky Man,
LittlePineet Big Bear établissent |eur campement aux Etats-Unispendant unepartiedel’ annéealors
gu’ilscontinuent de chasser e bison. Unefoislachasseterminée, lesindiensretournent aFort Wal sh
commeils | ont fait précédemment &in de toucher leurs annuités et d’acheter les provisions.

Finalement,|e gouvernement et |aPolice montée du Nord-Ouest (PMNO) décident defermer
Fort Walsh pour mettre fin a cette pratique et obliger les bandes qui n’ont pas encore choisi de
réserves a prendre enfin une décision. Pour le gouvemement, Fort Walshest en train de devenir un
centre ou le mode de vie traditionnel des Indiens est subventionné par le ministére des Affaires
indiennes (le Ministére). Un rapport rédige par I’ agent des Indiens Denny témoigne de la position

du gouvernement al’ époque :

[ Traduction]
Il serait opportun que la Police et le ministere des Affares indiennes abandonnent
compléetement cet endroit aussitdt que possible I’ été prochain avant que le grand

2 Edgar Dew dney, commissaire aux Indiens, a T.P. W adsworth, inspecteur des agences indiennes,

21 février 1881, AN, RG 10, vol. 3726, dossier 27335 (Documents de la CRI, p. 47-49).

2 Listes des bénéficiaires de la bande de Lucky Man, 1879-1955 (Piéce 2 de la CRI).



16 Commission des revendications des Indiens

camp des diverses tribus de Cris, actuellement de I’ autre coté de la frontiére, ne
revienne.

Les Indiens feront toujours de cet endroit un lieu de rassemblement, tant que la
Police et le Ministére S'y trouveront, et la seule fagon, a mon avis, des inciter a
gagner leurs réserves est d’ abandonner leslieux (...)

Siln’y avaitrienici, lesIndiensn'y viendraient certainement pas et si laPolice
et le Ministére attendent que les Indiens retournent dans leurs réserves, ils ne
partiront jamai sd’ici. Le grand camp dont je parle comprend des Indiensde diverses
régions, dont d Edmonton, et I’ on y trouve environ 200 huttes, les principaux chefs
étant Little Pine, Little Poplar, Lucky Man et Big Bear. Ce camnp se trouve
actuellement du coté des Etats-Unis, maislorsqu’ils manqueront de bisonsou qu'ils
seront chasses par lesAmeéricains, ils serassembleront tous acet endroit. Cependant,
si on quitte les lieux, je pense qu'ils finiront par se separer et aretourner laou ils
devraient étre”.

Denny reprend les mémesidées dans une lettre subsequente a Dewdney :

[Traduction]
Tant qu’il y aura encore quel ques bisons au sud et autour de ces collines et tant que
laPolice et leministere des Indiens demeureront a cet endroit, le camp des Cris sera
monté al’ extérieur desréserves etilsviendront ici pour obtenir leurs paiements ou
S approvisionner.

lIstraversent lafrontiere ala recherche de bisons, et pour trouver du whisky et
s amuser, puis ils se rassemblent & cet endroit facile & atteindre lorsqu’ils se
retrouvent a cours d’ argent.

Cette habitude est difficile & vaincre et je ne vois que deux facons d'y arriver.
Mettre en poste ici suffiamment d’hommes pour les obliger a respecter leurs
obligations ou alars abandonner complétement les lieux aussitt que possible™.

Le gouvernement est également préoccupé par lefaible potentiel agricole de la région des
collines du Cypres. Des 1880, I’ agent des IndiensAllen fait observer les difficultés avec lesquelles

sont aux prises les Assiniboines de larégion :

2 C.E. Denny, agent des Indiens, a Hayter Reed, commissaire adjoint aux A ffaires indiennes,

6 décembre 1881 (D ocuments de la CRI, p. 67-68).
30 C.E. Denny, agent desIndiens a Edgar Dewdney, commissaire aux Indiens 14 décembre 1881,
AN, RG-10, vol. 3744, dossier 29506-2 (Documents de la CRI, p. 74).
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[Traduction]

J ai ensuite visité laréserve des Assiniboines aux abords de lamontagne du Cypreés.
Cetteréserve est treshien située pour son accesau boiset al’ eau, maisson climat est
tel qu'il estinutile de penser aune agriculture réguliére acetendroit acausedes gels
précoces et des tempétes de neige qui y sévissent (...) Méme si la moisson a éé
catastrophique, ils ne semblent pas découragés, parlant méme de rechercher un
meilleur endroit pour leur réserve I’ an prochain.

Ces sentimentstrouvent écho |’ année suivante dans | arecommandation du commissairedelaPolice

montée du Nord-Ouest en faveur de lafermeture de Fort Walsh par legouvernement :

[Traduction]

En présentant cette recommandation, je suis dans une large mesure influencé par le
fait que le ministére des Indiens ne considere pas que les exploitations agricoles de
Maple Creek aient été uneréussite par le passé et qu’ ellesle seront sansdoute encore
moins dans |’ avenir (...)

Il a été prouve hors de tout doute que les collines du Cyprés ne conviennent pas
al’agriculture. La police S'y trouve en garnison depuis six ans et pourtant on ne
trouve pas un seul vériteble agricultewr sur un périmeétre de cent milles de
Fort Walsh®.

Pour aggraver encore la situation, du moins du point de vue de la Couronne, Fort Walsh et
les collines du Cypres setrouvent al’ intérieur deslimites du traité 4. Dewdney et |e gouvernement
ont fait savoir clairement qu’ils ne voulaient pas que Lucky Man ou toute autre bande choisissent
desterresal’ extérieur du territoire visé par son traité. Autrement dit, le Ministére n’est pas disposé
adonner raison aux Indiens assujettis au traité 6 qui désirent prendre une réserve dans larégion des
collines du Cypres®.

s Edwin Allen, agent des Indiens, au surintendant général des Affaires indiennes, 30 septembre

1880, Parlement du Canada, Documents de la session, 1880-1881 (N° 14), «Rapport annuel du ministére des
Affaires indiennes pour I'année prenant fin le 31 décembre 1880». (Documents de la CRI, p. 26). Les italiques sont
de nous.

2 A.G. Irvine, commissaire, PM NO, au ministre de |’ Intérieur, 1¥ février 1882, Parlement du
Canada, Documents de la session, 1882, N ° 18, «Rapport annuel du ministére de I’ Intérieur pour |’ année se
terminant le 30 juin 1881», Partie |11, Police montée du Nord-Ouest (Documents de la CRI, p. 30).

s Lawrence Vankoughnet, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, a Edgar D ewdney,
commissaire aux Indiens, 11 mai 1882, AN, RG-10, vol. 3744, dossier 29056-2 (Documents de la CRI, p. 122).
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Méme si le Ministere souhaite que les Cris retournent au nord dans la région du traité 6,
ceux-ci ne se laissent pas si facilement persuader de collaborer. Dans un rapport au ministre de
I’ Intérieur, le commissaire de laPMNO, A.G. Irvine, décrit ses efforts pour convaincre les Cris de

gagner lenord :

[Traduction]
Aumoment ou «Pie-apot» aquitté Fort Walsh[23 juin 1882], e chef cri «Big Bear»
(Indien non inscrit), «Lucky Man» et «Little Pine», accompagnés d environ
200 familles, s étant rendu compte queje nelesaiderais pas de quelquefacon que ce
soitamoinsgu’ ilsne gagnent lenord, ont quitté Fort Walsh en direction du sud. Ces
chefs m’ont informé que leur intention était de «faire un tour» dansles plainesala
recherche de bisons et qu’ils s rendraient dans le nord apres leur chasse. Ils ont
agoutéqu’ilsn’avaient pas|’intention de traverser lafrontiere internationale, ce que
j'a prisavec un grain de sel al’ époque.

A lademande du commandant des troupes américaines du Fort Assinaboine, ' ai
donc informé les autorités des Etats-Unis du départ de ces chefs. Les Américains
dans leurs remerciements ont semblé trés heureux d’ obtenir cette information™.

Detouteévidence, Irvinenecroit paspleinement alasincérité deschefs. |1 g oute, d’ ailleurs, qu’ avec
le départ des chefs, «Fort Wdsh est complétement vide d’ Indiens»®. Son jugement est porté trop
rapidement, toutefois, et avec |’ arrivée de |’ automne, il se rend compte qu’il n’est paspossible de
fermer le fort comme prévu.

A |’ automne de 1882, les Crisreviennent de nouveau aFort Wal sh aprésleur chasse annuelle
au bison. Lachasse s est réveél éetresdécevante. Quelque 2 000 I ndiensreprésentant diversesbandes
se réunissent au fort; ils se trouvent alors dans un dénuement tel que le médecin de la PMNO, le
docteur Augustus Jukes, les décrit par la suite comme étant dans «une misére extrémes®. Irvine

lui-méme les juge en s piétre état qu’il ne pense pas qu’ils soient en mesure d entreprendre le

4 A.G. Irvine, commissaire, PM NO, au ministre de I’ Intérieur, 1¥ janvier 1883, Parlement du
Canada, Documents de la session, 1883, N ° 23, «Rapport annuel du ministére de I’ I ntérieur pour |’ année 1882,
Partie |11, Police montée du Nord-Ouest (Documents de la CRI, p. 167).

35

CRI, p. 167).

A.G. Irvine, commissaire, PM NO, au ministre de I’ Intérieur, 1% janvier 1883 (Documents de la

% Dr AugustusJukes, médecin, PMNO, & Frederick White, contrdleur, PMNO, 17 octobre 1882,
AN, RG-10, vol. 3744, dossier 29506-2 (Documents de la CRI, p. 134).
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voyage vers le nord, méme si on arrive a les en persuader’’. Néanmoins, il convoque un conseil
général avec les chefs a Fort Walsh le 17 septembre 1882 pour discuter de la question. Plusieurs
chefs, al’ occasion de I assembl ée, sedisent disposés a choisir le lieu d’ une réserve, mais certains

sont encore réticents a remonter versle nord :

[Traduction]

Pendant un temps considérable, ils n'ont présenté aucune demande d’aide du
gouvernement, maiscommelefroid s'installait, qu’ils étaient apeine vétuset qu'ils
manguaient de nourriture, ils ont eu beaucoup de difficulté a cause des éléments et
de lafamine. C'est dors qu’ils m' ont demandé de vous transmettre leur message
disant que «Pie-a-pot» désire s établir dans la réserve que lui a accordée M.
Wadsworth I’ été dernier. «Little Pine», qui adesliens de parenté avec «Pi e-a-pot»,
souhaite s’ établir a ses cdtés, tandis que «ucky Man» et «~ront Man» veulent des
réservesaBig Lake[qui setrouve dansleslimitesdu traité 4] aquelque trente mille
al’est de Fort Walsh. Ils veulent tous recevoir leurs annuités afin d’ étre en mesure
de partir ala chasse au bison pendant I’ hiver®(...)

On doit serappeler qu’ Irvine adéa menacé de ne pas débloquer lesfondsd aide si les chefs nefont
pas connaitre leur volonté au sujet de I’ endroit ou ils désirent s établir.

De toute évidence, malgre la réticence de Dewdney a permettre que les annuités soient
verséesencoreunefoisaFort Walsh, Irvineestimequ'il n'y apasd’ autresoptionspossibles: «Dans
lamesure ou je prévois que si aucune ade ne leur est accordée, ils manqueront de nourriture et la
famine pourrait lesinciter acommettre des actesde pillage»®. Dewdney finit par accepter de verser
les annuités au fort. Toutefois, il fait savoir clairement a Irvine quecelui-ci doit faire comprendre
aux Indiens que toute demande de réserves de lapart des Cris du nord danslarégion des collinesdu

Cyprés serarefusée et que les Cris ne recevront plus d aide amoins qu’ils ne gagnent le nord :

s A.G. Irvine, commissaire, PM NO, au ministre de I’ Intérieur, 1¥ janvier 1883, Parlement du

Canada, Documents de la session, 1883, N ° 23, «Rapport annuel du ministére de I’ | ntérieur pour |I’année 1882,
Partie |11, Police montée du Nord-Ouest(Documents de la CRI, p. 167).

% A.G. Irvine, commissaire, PM NO, au ministre de I’ Intérieur, 1¥ janvier 1883, Parlement du
Canada, Documents de la session, 1883, N ° 23, «Rapport annuel du ministére del’ | ntérieur pour I’année 1882 »,
Partie |11, Police montée du Nord-Ouest, (Documents de la CRI, p. 167).

3 A.G. Irvine, commissaire, PM NO, au ministre de I’ Intérieur, 1% janvier 1883, Parlement du
Canada, Documents de la session, 1883, N ° 23, «Rapport annuel du ministére de I’ | ntérieur pour I’ année 1882,
Partie 111, Police montée du Nord-Ouest (Documents de la CRI, p. 167).
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[Traduction]
Voussavez que(...) lepaysdusud n’est pascelui desCriset il faut leur direqu’il ne
leur sert arien de présenter une demande de réserves dans | e sud.

J espére que vous ferez bien comprendre aux Indiens gu’ils ont été les artisans
deleur propremiserecar onlesaprévenusqu’ ilssouffriraients'ilsdemeuraient dans
le sud; d'ailleurs, tant qu’ils continueront aagir contre lavolontédu gouvernement,
ils ne feront qu’ empirer leur sort™(...)

Le Ministére se voit contraint de renoncer a son projet initial de fermer le fort pendant I’ été
de 1882 mémesi lesfonctionnaires sont persuadés gu’il serade plus en plus difficile deconvaincre
les Indiens de s établir dans le nord si le poste demeure ouvert. L’ agent des Indiens assujettis au
traité 4, Allan McDonald, distribue les annuités cet automne-la & Fort Walsh. Les listes des
bénéficiaires de 1882 montrent que 872 Indiens touchent leur versement comme membres de la
bande de Lucky Man®. Fort Walsh demeure ouvert pendant tout I’hiver de 1882-1883 et des
provisions additionnelles sont distribuées pour empécher que les Indiens soient privésde nourriture
dans leur campement des collines du Cypreés.

Le 8 décembre 1882, le chef Big Bear signe enfin son adhésion au traité 6 a Fort Walsh.
Dewdney en profite pour réaffirmer son intention derenvoyer les Crisverslenord dansles secteurs
visés par letraité 6. Aux yeux de Dewdney, la situation a Fort Walsh ne fait que s aggraver. Dans

son rapport annud au Ministére, il écrit :

[Traduction]

Lemontant exorbitant dépensé|’ an dernier pour aider lesindensaseretirer dans
leursréserves|’ aété, dansunelarge mesure, enpure perte puisque lamajoritéd’ entre
eux sont retournés a Fort Walsh, ou on lesahabituésa sefaire nourrir sanstravailler
et ou ils ont été soudoyés par les négociants pour qu’ils demeurent sur place et
regoivent leurs paiements.

Ces Indiens, jusgu a récemment, ont fait des collines du Cypreés leur lieu de
rendez-vous ou ils n’ ont pas manqué de susciter des préoccupations du fait que, en
raison de la proximité de la frontiére internationale, ils étaient constamment tentés
defaire desincursions de |’ autre coté de lafrontiere dans les camps des Indiens des

40 Edgar Dewdney, commissaire aux Indiens, a A.G. Irvine, commissaire, PMNO, 27 octobre 1882,

AN, RG-10, vol. 3744, dossier 29506-2 (Documents de |la CRI, p. 143-44).

4 Listes des bénéficiaires de la bande de Lucky Man, 1879-1955 (Piéce 2 de la CRI).
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Etats-Unis, se livrant & des expéditions de vol de chevaux; d ol, bien entendu,
S ensuivaient desreprésailles. Si on nelesavait pasarrétés, celaaurait pu mener ade
graves complications international es.

Jai donc décidé de faire un autre effort pour disperser ces bandeset lesinciter
agagner les secteurs des Territoires gu'’ils revendiquaient autrefois comme lesleurs
et qu'ils ont cédés par traité au Dominion.

Lorsgu’ on lesa abordés a cette fin, on adécouvert qu’ils désiraient se procurer
des munitions pour préparer une derniere expédition de vol de chevaux de |’ autre
cotédelafrontiére avec tousleurs effectifs, de maniere arevenir ensuite avec autant
de scal ps que possible avant de se soumettre a notre volonté, aprés uncertain temps.
Cette demande a naturellement été refusée et lorsqu’on leur a affirmé que rien ne
serait négligé de notre part, ni de celledestroupes américaines, pour empécher untel
projet, et quelescontrevenants seraient rattrapéset punis, ilsont fini dansl’ ensemble
par renoncer aleur idée. Les Indiens ont par la suite promis a plusieurs reprises, en
trahissant leur parole tout autant de fois, de quitter les oollines du Cyprés.
Finalement, aprés deux mois de pourparlers ininterrompus et de supplications, la
totalité desrécalcitrants, sauf 125 familles, ont fini le 2 juillet par tourner le dos aux
collines et s engager sur les sentiers menant a leurs réserves respectives®.

Lucky Man et certains de ses partisanscomptent parmi |es personnesqui sont remontéesvers

peur gu’ils ne s écartent de leur chemin. Irvine explique les efforts de la PMNO a oet égard :

[ Traduction]

Pendant le moisdejuillet, onaenvoyé uneimportante escorte pour accompagner les
Indiens de Maple Creek a Battleford afin d assurer leur établissement dans leurs
réserves légitimes. Au mois de septembre, on a découvert que malgré le grand
nombre d’ Indiens qui, &lademande du ministere des Indiens, s étaient rendus dans
leursréserves il y avait toujours un trés gros camp a Maple Creek, ou ils voulaient
demeurer pour I hiver. Sachant pertinemment que la politique du gouvernement est

42 Edgar Dew dney, commissaire aux Indiens, au surintendant général des Affaires indiennes,

2 octobre 1883, Parlement du Canada, Documents de la session, 1884, N° 4, «Rapport annuel du ministére des
Affaires indiennes pour I’ année se terminant le 31 décembre 1883» (Documents de la CRI, p. 186).

le nord apres la démolition du Fort Walsh en 1883, maisils ne tardent pas aretourner aux collines
du Cypres. Lorsgu’ils arrivent a Maple Creek, I'ajoint de Dewdney, Hayter Read, vient a leur
rencontreet leur intimel’ ordre deretourner au nord. Lucky Manexpliquequ’il n’ estrevenu que pour
rassembler certains de ses membresdemeurésderriére. Dewdney, qui S interroge par lasuite sur les
motifs du chef dans son rapport annuel de 1883, donne instruction a Reed de faire escorter, au

besoin, Lucky Man et son peuple dans leur retour vers le nord par un détachement delaPMNO de
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derenvoyer cesindiensloin delafrontiere, et delesétablir dansles réserves situées
au nord du chemin de fer du Canadien Pacifique, et conscient de I’importance
d’ appliquer alalettre cette politique judicieuse, je 0’ al pas hésité, ala demande de
Son Honneur le lieutenant gouverneur, a accompagner le commissaire adjoint
intérimaire aux AffairesindiennesaMaple Creek dansle but de déplacer lesIndiens
selon le plan.

J ai doncl’immenseplaisir devousannoncer que mamission aportéentierement
fruit. En rassemblant les Indiens, je lesai informés que le gouvernement n’ avait pas
I’intention de leur permettre de demeurer a mes cotés, ou ilsn’ ont pas de réserve, et
guelefait des attarder présdelaligne de chemin defer du Canadien Pacifiqueétait
contraire a leurs propres intéréts. Je leur ai expliqué que la Loi sur |’errance
S appliquaitdésormaisacesterritoiresen gjoutant gu’ aucun hommeneserait autorise
avagabonder danslarégion et que, faute d’ accéder aux désirs du gouvemement, ils
S exposaient & une arrestation. Dans le cas de «Lucky Man», revenu de sa réserve
avec les chariots et les charrettes que lui aremis le ministére des Indiens je lui ai
expliqué que ces objetslui avaient étéfournispour permettre aux Indiensdeselivrer
a I'agriculture dans leur réserve et de gagner ainsi leur vie. Ja rappelé a
«LuckyMan»qu’il avait acceptécesobjetset d’ autresformesd’ aidedu ministéredes
Indiens, a ces conditions expresses, et qu’ a défaut de retourner promptement a sa
réserve, en compagnie de latotalité de son camp, il seferait arréter.

LesIndiensont arguédetoutessortesd’ excusesfrivoles pour retarder leur départ.
Ces excuses ne m'’ ont pas €branlé un seul instant. Jeleur ai parlé sans détour et ils
sont repartis vers le nord le méme jour®.

Dewdney est bien conscient du fait que la politique gouvernementale d établissement des Cris dans
lesréserves obligera ces derniers arenoncer aleur mode de vie traditionnel et il reconnait que cette

décision ' est pas facile a accepter pour eux :

[ Traduction]

Il nefaut pas s’ étonner s'ils se sont opposésaussi vivement anos efforts répétés pour
leur faire quitter leursvieux repaires, associés adesidées deliberté et d’ abondance,
issues del’ épogue ou les bisons parcouraent les Plaines en quantités innombrabl es.
Enlaissant cescollinesderriereeux, ilsperdaient ledernier espoir auquel ilss étaient
S désespérément accrochés, celui de reprendre leur vie de chasseurs nomades™.

s A.G. Irvine, commissaire, PM NO, au ministre de I’ Intérieur, 1¥ janvier 1884, Parlement du

Canada, Documents de la session, 1883, [N° 125], «Rapport du commissaire de |a Police montée du Nor d-Ouest,
1883», (Documents de la CRI, p. 192-193).

a“ Edgar Dew dney, commissaire aux Indiens, au surintendant général des Affaires indiennes,
2 octobre 1883, Parlement du Canada, Documents de la session, 1884, N °4 «Rapport annuel du ministére des
Affaires indiennes pour I’ année prenant fin e 31 décembre 1883» (Documents de la CRI, p. 186).
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En novembre 1883, les bandes de Lucky Man et de Little Pine établissent leur campement
prés de Battleford. Le rapport defin d’ exercice du Ministere comprend les commentaires suivants

au sujet du peuple de Little Pine :

CesIndiens setrouvent a Battleford et non pas sur lesterres proprement ditesqu’ils
ont choisies, mais s'y établiront aussit6t que la chaleur du printemps e permettra®.

Labande de Lucky Man est décrite de lafagon suivante :

Ces Indiens peuvent étre considéés comme pratiquement établis car on les fait
travailler dans la région de Battleford avant qu’ils ne gagnent leur réserve, qui se
trouve tout pres®®.

by

Les listes des bénéfidaires montrent qua la distribution des annuités a Batleford le

15 novembre 1883, 366 Indiens ont touché leur versement aupres de la bande de Lucky Man®.

Etablissement de la bande de L ucky Man

Au printemps de 1883, Dewdney informe le commissaire adjoint aux Affairesindiennes, E.T. Galt,
de son intention de numeéroter toutes les réserves, arpentées ou non, du Manitoba et des Territoires
du Nord-Ouest®®. Les réserves n® 116, 117 et 118 sont accordées aL.ittle Pine, Lucky Man et Big

Bear, respectivement®. Toutefois, depuis 1918, on utiliselen® 117 pour désigner laréserveindienne

4 Parlement du Canada, Documents de |a session, 1884, N °4 «Rapport annuel du ministére des

Affaires indiennes pour I’ année prenant fin e 31 décembre 1883» (Documents de la CRI, p. 190).
% Parlement du Canada, Documents de la session, 1884, N °4 «Rapport annuel du ministére des
Affaires indiennes pour |’ année prenant fin le 31 décembre 1883» (Documents de la CRI1, p. 190).

u Listes des bénéficiaires de la bande de Lucky Man, 1879-1955 (Piéce 2 de la CRI).
8 Edgar Dewdney, commissareaux Indiens, a E.T. Galt, adjointau Commissaire, 5 mars 1883, AN,
RG-10, vol. 3582, dossier 889 (Documents de la CRI, p. 181-182).

o Edgar Dewdney, commissareaux Indiens, a E.T. Galt, adjointau Commissaire, 5 mars 1883, AN,
RG-10, vol. 3582, dossier 889 (Documents de la CRI, p. 181-182).
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de Witchekan Lake, mise apart cette année-laal’ intention de labande de Witchekan Lake™. On ne
sait pasvraiment silen’ 117 adésigné aun moment donnéleslieux ou Lucky Man voulait s établir.
En 1883, Lucky Man semble avoir établi son camp danslarégion de Battleford mais on ne dispose
d’ aucunedescription précisedel’ endroit. Il ressort clairement, toutefois, qu’ aucuneréserve 117 n’'a
jamais éte officiellement mise a part al’intention de la bande de Lucky Man. Il n’en demeure pas
moinsintéressant de constater que, plustard au printempsde 1883, e commissare Dewdney achéte
dix attelages de boeufs en application des clausesdu traité 6 «pour le voyage desindiensverslenord,
dont “Big Bear”, “Little Pine” et “Lucky Man”»>".

Pendant cette période, lestensionsentre le gouvernement et les Crisne cessent d’ augmenter.
Le gouvernement al’ impression que Big Bear veut établir les Cris dans des réserves adjacentes de
maniéreapouvoir lesorganiser facilement en une confédération unifiée. Lajeunenation du Canada
y voit une menace possible et adopte la résolution de maintenir adistance les réserves proposees.
Hayter Reed écrit au surintendant général des Affairesindiennes en avril 1884 pour I’ informer des

intentions des Commissaires au sujet des réserves :

[ Traduction]

L’ agentarecu |’ ordre d’ affecter lesinstructeurs [agricol es] danslesréserves de Red
Pheasant, de Poundmaker, de Little Pine, de Lucky Man, de Thunder Child et de Big
Bear, mais comme les bandes des chefs Little Pine et Lucky Man n’ ont pastenu leur
promesse de s établir dans les réserveset d'y travailler, j’al I'impression qu’ aucun
n’instructeur n’ a été engageé pour eux (...)

Si les bandes de Little Pine et de Lucky Man consentent a s établir dans les
réserves que le Commissaire juge les plus convenabl es pour eux, €lles setrouveront
bien a |’ écart des autres Indiens (soit a Two Ponds, situé a quelque 30 milles en
amont de Poundmaker sur lariviére Battle). En conséquence, il serait souhaitable de
nommer un instructeur plutét qu’ un surveillant pour elles, et méme un pour chague

%0 G.A. Poupore, directeur des T erres et de I’ Inscription, au directeur des O pérations, région de la

Saskatchewan, 28 avril 1977 (Documents de la CRI, p. 516-517).
51 W. McGirr pour Edgar Dewdney, commissaire aux Indiens, au surintendant général des Affaires
indiennes, 25 mai 1883, AN, RG-10, vol 3744, dossier 29506-3 (Documents de la CRI, p. 184).

52 Olive P. Dickason, Canada's First Nations (Toronto : McClelland and Stewart, 1992), 302.
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bande. Cette derniéere option, a mon humble avis, serait dans I’ intérét du Ministere
en raison de leurs grands nombres (plus de 700 Indiens dansles deux bandes)* (...

L’ agent des Indiens du district de Battleford, J.M. Rae, informe Reed en avril 1884 que «les bandes
de Little Pine et de Lucky Man sont parties d’ici [Battleford] pour se rendre dans leurs réserves
conformément a I’ entente». Par la suite, Rae précise que cette «réserve» se trouve «prés de
Poundmaker»>™ mais, a lafin du printemps de 1884, il n’existe encore aucun levé officel d une
réserve al’intention de la bande de Lucky Man.

Lucky Man et Little Pine font un arrét alaréserve de Poundmaker en cours de route entre
Battleford et «leursréserves». Poundmaker invite les chefs a étre présents a |’ arrivée du chef Big
Bear pour un conseil prévu a une date ultérieure du printemps®. Rae envoie un fondé de pouvoir,
M. Gardner, rencontrer les bandes de Lucky Man et de Little Pine alaréserve de Poundmaker. Les
instructions de Gardner sont de persuader les deux chefs d’ accepter les clauses de leur traité et de
quitter la réserve de Poundmaker pour fonder leurs propres établissements Gardner informe
Lucky Man et Little Pine qu’aussi longtemps qu’ils ne prendront pas possession de leur matériel
agricoles et deleur bétail, et quils n’ auront pas commencé atravailler, ils n’auront plus droit aux
rations”’.

Rae rapporte que Gardner n'a pas été capable de convaincre les chefs d’ accepter les

dispositions du traité :

5 Hayter Reed, commissaire adjoint aux Indiens, au surintendant général des Affairesindiennes, 14

avril 1884, AN, RG-10, vol. 3664, dossier 9843 (D ocuments de la CRI, p. 206-207).

54 J.M. Rae, agent deslndiens, a Hayter Reed, commissareadjoint aux Indiens, 23 avril 1884, AN,
RG-10, vol. 3745, dossier 29506-4, partie 1 (Documents de la CRI, p. 209). Les italiques sont de nous.

% J.M. Rae, agent des Indiens, au surintendant général des Affaires indiennes, 13 octobre 1884,
Parlement du Canada, Documents de |a session, 1885, N °3 «Rapport annuel du ministére des Affaires indiennes pour
I’année prenant fin le 31 décembre 1884» 85 (Documents de la CRI, p. 236).

56 J.M. Rae, agent deslndiens, a Hayter Reed, commissaire adjoint aux Indiens, 23 avril 1884, AN,
RG 10, vol. 3745, dossier 29506-4, partie 1 (Documents de la CRI, p. 209).

57 J.M. Rae, agent deslndiens, a Hayter Reed, commissaire adjoint aux Indiens, 23 avril 1884, AN,
RG 10, vol. 3745, dossier 29506-4, partie 1 (Documents de la CRI, p. 209).
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[Traduction]

M. Gardner, que j’ai envoyé en compagnie de I’ instructeur, a essayé de convaincre
les plus jeunes a prendre leur matériel et leur bétail (que j’ai di emprunter dans
d autresréservescar jenevoulais pasqu’ilsaient une excuse pour ne pastravailler).
Leschefs, toutefois, ont eu le dernier mot et |esjeuneshommesn’ ont pris possession
derien. Dansles circonstances et agissant sur mon ordre, M. Gardner amisfinala
distribution des rations™.

Par lasuite, quel ques jeunes membres des deux bandes décident de romprelesrangs et de se mettre
al’agriculture Ils sont rejoints peu apres par le chef Little Pine lui-méme. Comme le signale le
surintendant général adjoint des Affairesindiennes, LawrenceVankoughnet, dansle rapport defin
d année:

[ Traduction]

Del’ autre coté delariviéere Battle [par rapport aux réserves de Thunder Child et de

Nepahase] se trouvent les réserves des chefs Pondmaker [sic] et de Little Pine. La

bande de ce dernier ne s est établie dans laréserve qu’ au printemps dernier [soit au

printemps de 1884]. Elle atoutefois labouré soixante et dix acres, cléturé cinquante

acres et planté trente acres de terres, en plus d’ avoir fauché cent tonnes de foin et

d’ avoir construit douze maisons, deux écuries, un magasin et un hangar de remisage
du matériel et desoutils®.

Quoi gu'il en soit, I’ arrivée de Big Bear danslaréserve de Poundmaker en mai 1884 déjoue
les plansdu gouvernement, du moinstemporairement. Dansson rapport annuel présentéau Ministere

al’automne de 1884, Rae narre les événements du printemps précédent :

58 J.M. Rae, agent deslndiens, a Hayter Reed, commissaire adjoint aux Indiens, 23 avril 1884, AN,
RG 10, vol. 3745, dossier 29506-4, partie 1 (Documents de la CRI, p. 209).

% Surintendant général des Affairesindiennes, au gouv erneur général en conseil, Rapport annuel, 1
janvier 1885, Parlement du Canada, Documents de la session, 1885, N °3 «Rapport annuel du ministére desAffaires
indiennes pour |'année prenant fin le 31 décembre 1884 » (Documents de la CRI, p. 201).
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[Traduction]

Laplupart deshommesde Lucky Man sesont ralliésaLittle Pine, qui atoujoursfait
preuve de bonnes dispositions. A cet égard, toutefois, son principa conseiller,
Mistutinwas, est le meilleur des deux. |Isont alors commencé atravailler et ont bien
avancé puisgu’ils ont mis en culture trente-quatre acres quils ont cléturées
construisant également une maison et un cabanon pour I’instructeur. En mai, Big
Bear et son équipe sont venus de Pitt et les gens de Lucky Man ont commence a
quitter leur travail. Kamanitowas, le sous-chef, a cependant dédaré qu’il souhaitait
quitter son chef pour se joindre aLittle Pine. Rien n’ est venu troubler |es personnes
gui sont restées dans la réserve jusgu’au moment ou une Danse de la soif a été
entreprise, pour laquelle méme Little Pine et ses gens ont quitté leur travail pendant
un court moment®(...)

Au début du moisde mai de 1884, Big Bear informeles porte-parole du gouvernement qu’il
souhaite obtenir uneréserve présde Lucky Man et de Little Pine, qui ont manifestement établi leurs
camps prés de «la colline Wolf Dung, a quelque40 milles au-dela de laréserve de Poundmaker»®.
L’ emplacement delacolline Wolf Dung n’ est pas clairement décrit dansladocumentation, maisles
lieux proposés par Big Bear aurdent situé sarésave a coté de ce le de Poundmaker. Le Ministere
S est vivement opposé a cette proposition. Vankoughnet déclare a Dewdney en mai 1884 que «Big
Bear nedoit pas étre autorisé aprendre une réserve pres[delaréserve dePoundmaker, située acoté]
deBattleford, sarégion setrouvant dansledistrict de Fort Pitt, mais pour d’ autresraisons évidentes
aussi»*?, Dans un tél égramme subséquent envoyé au Commissaire en juin, Vankoughnet est encore
plus direct : «Nous craignonsde graves complications par la sute si Big Bear et Pound Maker ont

des réserves attenantes®® »

60 J.M. Rae, agent des Indiens, au surintendant général des Affaires indiennes, Rapport annuel, 13

octobre 1884, Parlement du Canada, Documents de la session, 1885, N °3 «Rapport annuel du ministére des Affaires
indiennes pour I’ année prenant fin le 31 décembre 1884 » (Documents de la CRI, p. 236).

61 J.M. Rae, agent deslndiens, a Edgar Dewdney, commissareaux Indiens, 28 juin 1834, AN, RG-
10, vol. 3576, dossier 309, partie B (Documents de la CRI, p. 215).

62 Lawrence Vankoughnet, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, a Edgar D ewdney,
commissaire aux Indiens, 12 mai 1884, AN, RG-10, vol. 3576, dossier 309, partie B (Documents de laCRI, p. 212).

& Surintendant général adjoint des Affaires indiennes a Edgar D ewdney, commissaire aux Indiens,
27 juin 1884, AN, RG-10, vol. 3745, dossier 29506-4, partie 1 (Documents de la CRI, p. 213).
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Plus tard au cours de |’ été, Rae entend dire que Lucky Man, Poundmaker et Big Bear se
préparent a prendre une réserve a Buffalo Lake, pres de Hobbema, en Alberte. Rae avertit donc
Poundmaker qu'’il ne recevra aucune aide du gouvernement s'il décide d’ abandonner sa réserve

existante™. Peu de temps apres, Dewdney envoie par télégramme les instructions suivantes a Rage :

[ Traduction]

LittlePinedoit maitriser sabandes'il veut avoir desrations. Labande de Lucky Man
n’ obtiendra des rations que si elle se plie & vos exigences. A vousde juger. Ne pas
autoriser Poundmaker a prendre une autre réserve ou du bétail®®.

L’ avertissement ne réussit pas a dissuader Poundmaker ou Lucky Man, qui tous deux partent avec
Big Bear pour Buffalo Lake”’.

La plupart des membres de la bande de Little Pine décident toutefois de ne pas suivre
BigBear et dedemeurer danslaréserve.L’ arpenteur-géométreduDominion, John C.Nelson, arrive
dans larégion de Battleford en juillet 1884 afin d’ arpenter lesréserves des bandes qui le désirent,
mais le chef Little Pine «a exprimé le désir de renvoyer a plus tard I’ arpentage de sa réserves™.
Nelson repart donc sans effectuer de levés.

Quelgues membres de la bande de Lucky Man continuent de se déplacer avec Big Bear et
Lucky Man, tandisqued’ autresdemeurent apparemment auprésde L ittle Pineace moment-la. Selon

laliste des bénéfidaires du 20 octobre 1884, seulement 82 Indiens touchent leurs annuités aupres

64 J.M. Rae, agent deslndiens, a Edgar Dewdney, commissareaux Indiens, 29 juin 1834, AN, RG-

10, vol. 3745, dossier 29506-4, partie 1 (Documents de la CRI, p. 219).

& J.M. Rae, agent deslIndiens, a Edgar Dewdney, commissaireaux Indiens, 29 juin 1834, AN, RG-
10, vol. 3745, dossier 29506-4, partie 1 (Documents de la CRI, p. 219).

66 Edgar Dewdney, commissaireaux Indiens, a JM. Rae, agent deslndiens, 5 juillet 1884, AN, RG-
10, vol. 3576, dossier 309, partie A (Documents de la CRI, p. 221).

67 J.M. Rae, agent deslndiens, a Edgar Dewdney, commissareaux Indiens, 30 juin 1834, AN, RG-
10, vol. 3576, dossier 309, partie B (Documents de la CRI, p. 220).

68 John C. Nelson, arpenteur-géomeétre du Dominion, au commissaire aux Indiens, 31 décembre
1884, AN, RG-10, vol. 3703, dossier 17728 (Documents de la CRI, p. 273-274).
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de la bande de Lucky Man, dans une «réserve»qui N’ est pas identifiée®. Lucky Man lui-méme ne
figure pas sur laliste des bénéficiaires de cette année-1 4°.

Lucky Man continue de s associer avec Big Bea et, en juillet 1884, les deux hommes
rencontrent LouisRiel au lac Duck™. C’est |a que se sont réunis un certain nombre de chefs aupres
du révolutionnaire métis afin d'établir un résumé des griefs a présenter a la Couronne Cette
rencontreau lac Duck est I’ occasion qu’ attend Big Bear depuis|ongtemps. Le vieux chef peut enfin
exprimer son désir de modifier les clauses du traité ainsi que sa réticence a troquer sa liberté pour
lavie en réserve”.

Lucky Man demeure semble-t-il auprés de Big Bear apres la conférence du lac Dudk et
pendant tout | hiver suivant. |l recoit son annuité a Fort Pitt al’ automne de 18847, Sur laliste des
bénéficiaires de 1884 de Big Bear, Lucky Man est identifi€ comme un ancien chef et payé atitrede
membre 100 de labande™. Lesremarquesfigurant sur laliste des bénéficiaires montrent également
gue plusieurs des familles se trouvant aupres de Big Bear avaient auparavant été payées atitre de
membres de la bande de Lucky Man ou de celle de Little Pine. Au sujet des gens se déplacant avec

Big Bear, Vankoughnet écrit :

Il est satisfaisant de pouvoir déclarer que les Indiens qui, comme je |’ expose dans
mon rapport de I’an dernier, ont été incités a quitter la région formant la frontiere
entre le Canada et les Etats-Unis pour s établir dans des réserves du nord font
maintenant des progrés appréciables en agriculture, al’ exception de Big Bear et de
sa bande, qui reportent le choix d une réserve et qui, en traversant le pays et en
visitant lesréservesd’autres bandes, s2ment | abishilleet sont cause de graves soucis.

69 Listes des bénéficiaires de la bande de Lucky M an, 1879-1955 (Piéce 2 de la CRI).
o Listes des bénéficiaires de la bande de Lucky M an, 1879-1955 (Piéce 2 dela CRI).
n J.M. Rae, agent deslIndiens, a Edgar Dewdney, commissaireaux Indiens, 29 juillet 1884, AN, RG-

10, vol. 3576, dossier 309, partie A (Documents de |la CRI, p. 226).

2 Hugh A . Dempsey, Big Bear: The End of Freedom (Vancouver : GreystoneBooks, 1984), 136-
142.

& Listes des bénéficiaires de Big Bear, 1882-1884 (Documents de la CRI, p. 290-291).

& Listes des bénéficiaires de Big Bear, 1882-1884 (Documents de la CRI, p. 290-291).
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Jusgu’ aprésent, toutefas, leurseffortspour pousser les Crisasefaire plus exigeants
dans leurs demandes auprés du gouvernement sont demeurés vains’.
Dans le méme rapport, I'inspecteur Wadsworth commente ainsi sa rencontre avec les Indiens a

Fort Pitt :

[Traduction]

En passant par Fort Pitt, j’ai étéinterrogé par Big Bear, Lucky Man, Little Poplar et
leurspartisans. J ai essayé deleur montrer qu’ilsseraient beaucoup plusal’ aises’ils
choisissaient une réserve et s'y établissaient™.

A I’ automne de 1884, |e commissaire Dewdney devient de plusen plusinquiet au sujet des
bandes cries qui n’ont pas encore choisi de réserves. Son exaspération transparait dans un rapport

envoye au Surintendant général :

[Traduction]
Quelgues-uns des Indiens venus du sud il y a deux ans n’ont pas encore choisi de
réserves; ¢’ est le cas en particulier des partisans de Big Bear et de Lucky Man (...)
Il a été recommandeé que Lucky Man soit démis de ses fonctions temporaires de
chef. 1| nevaut absolument rien et a &¢é payé atitre d’ Indien ordinaire lorsdu dernier
versement.
Ses partisans se sont joints a Big Bear”.

L e tableau qui accompagne le rapport de fin d’ exercice du Ministére en 1884 montre que ni Little
Pine ni Lucky Man n’ont choisi de réserve et qu’ aucune réserve n’ a été arpentée ni misea part a

I”intention des membres de | eurs bandes respectives. On peut yvoir que Big Bear auneréserve dans

™ Surintendant général adjoint des Affairesindiennes, au gouverneur général en conseil, Rapport
annuel, 1% janvier 1885, Parlement du Canada, Documents de la session, 1885, N °3 «Rapport annuel du ministére
des Affaires indiennes pour I’ année prenant fin le 31 décembre 1884» x (Documents de la CRI, p. 197).

6 T.P. Wadsworth, inspecteur des A gences indiennes, au surintendant général des Affaires indiennes,
17 septembre 1884, Parlement du Canada, Documents de la session, 1885, N °3 «Rapport annuel du ministére des
Affaires indiennes pour I’ année prenant fin le 31 décembre 1884» 150 (D ocuments de la CRI, p. 203).

" Edgar Dewdney, commissaire aux Indiens, au surintendant général des Affaires indiennes, Rapport
annuel, 25 novembre 1884, Parlement du Canada, Documents de |a session, 1885, N °3 «Rapport annuel du
ministére des Affaires indiennes pour I’ année prenant fin le 31 décembre 1884» 158 (Documents de la CRI, p. 246).
Les italiques sont de nous.
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la région de Long Lake, mais le tableau présente également une note disant : «Réserve a

emplacement non définitif»".

L e soulévement de 1885 et ses suites

Big Bear se rend du lac Duck a Fort Pitt alafin de I’ éé de 1884. 1l informe les représentants du
Ministere gqu'il s'installera dans une réserve apres avoir recu les annuités mais, encore une fois il

serétracte. En novembre, Big Bear établit un camp prés du lac Frog, aquelque 30 milles au sud-es
deFort Pitt, ouil al’ intention de passer I’ hiver. Entre-temps, leMinistére s impatiente et exerce des
pressionsde plusen plusfortes pour quele chef choisisse uneréserve. Larancoeur se met delapartie
au sein de ses propres partisans.

Les Cris en sont presque arrivés au point de rupture. Il n'y a plus de bisons et |le Ministere
refusedeleur remettredes provisionstantqu’ilsn’ auront pas choisi deréserves. Certains desjeunes
Indiens, dont Little Bear, le fils de Big Bear, en arrivent a considérer le vieux chef comme une
entrave au progrés et sont intimement convaincus que lavie en réserve atténuerait leur souffrance.
Ils sont fatigués de la résistance de Big Bear et leur amertume continue de aoitre pendant les
premiers mois de 1885.

L’ agent des Indiens auxiliaire a Fort Pitt, Thomas Quinn, écrit que les choses ont peu
progresse pendant |’ hiver et que Big Bear n’atoujours pas choisi un lieu pour saréserve. Celui-ci
sentéte dans sa stratégie de report espérant obtenir, de guerre lasse, des concessions du
gouvernement & des modificationsaux clauses du traité. En février 1885, toutefois, Quinn réussit
aobtenir un engagement delapart du chef pour le choix d’ uneréserve au coursdu printemps’, mais
le Ministére n’est pas satisfait de cette vague promesse. Un autre fonctionnaire des Affaires
indiennes, |’ interprete métis Peter Ballendine, est envoyé a Fort Pitt au déout de mars avec pour

mission de persuader Big Bear de choisir un lieu de réserve définitif. Aprés des rencontres

8 Parlement du Canada, Documents de la session, 1885, N °3 «Rapport annuel du ministére des

Affaires indiennes pour I’ année prenant fin e 31 décembre 1884» (Documents de la CRI, p. 281).
I Thomas Quinn, agent des Indiens auxiliaire, a Edgar Dewdney, commissaire aux Indiens,
25 février 1885, AN, RG-10, vol. 3580, dossier 730 (D ocuments de la CRI, p. 310-312).
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guotidiennesavec Ballendine, Bi g Bear déclarefinalement gu'’il choisirauneréserveal’ embouchure
du «ruisseau Dog Rump», se trouvant a 30 milles du lac Frog™.

Pour Big Bear, cependant, |es négociations ne sont pasterminées. Apréslesrencontresavec
Ballendine, il déclare qu'il ne quittera pas le lac Frog tant qu'il n’aura pas rencontré soit le
commissaire Dewdney ou le commissaire adjoint Reed. Big Bear espére peut-étre qu’ une autre
audience aupres de la Couronne lui permettra d’ exprimer ses doléances. Néanmoins, au mois de
mars, des événements échappant alavolonté du chef s’ étaient endenchés. Le 3 mars 1885, en effet,
LouisRiel promulgue son propre gouvernement provisoire dans lesterritoires. Deux semaines plus
tard, le 18 mars, la Rébellion du Nord-Ouest est miseen branle aprés que Riel fait des prisonniers
et saisit les magasins de Batoche™.

Aprés le début de I'insurrection de Riel, la nouvelle se répand rapidement dans
I’ établissement du lac Frog. L’ insatisfaction des jeunes chefs se trouve finalement un prétexte et,
aiguillonnée par le conflit métis, la violence explose dans le petit village. Un groupe d’ Indiens tue
plusieurs habitants blancs, dont Quinn et deux membres du clergé, le 2 avril 1885. Méme si les
motifs de cestueries sont indubitablement liésalarévolte de Riel, ilsn’ en ont pas moins un rapport
direct avec les facteurs qui touchent les Cris uniquement. Quoi qu il en soit, les massacres sont le
fait dejeunesIndiens®. 1l ssmble que Big Bear ait essayé d’ empécher laviolence, conscient du fait
gue la mort des hommes blancs mettrait fin a toute possibilité de négociation ou d’ obtention d’un
meilleur accord avec le gouvernement. L’ arméeet lapolice envoyéespour arréter Riel finiront aussi
par se confronter aux Cris.

L espreuvesdont disposelaCommission nemontrent nullement que Lucky Manait participé
aux homicides commiscejour-laau lac Frog, maisil &ait manifestement sur place au moment ou

ilsont eu lieu. L’ intervention armée prévue par Big Bear n’ a pas tardé a se manifester. Poursuivis

80 Thomas Quinn, agent des Indiens auxiliaire, a Edgar Dewdney, commissaire aux Indiens, 13 mars

1885, AN, RG-10, vol. 3580, dossier 730 (Documents de la CRI, p. 319-322).
81 Hugh A . Dempsey, Big Bear: The End of Freedom (Vancouver : Greystone Books, 1984), 136-
142.
8 Hugh A . Dempsey, Big Bear: The End of Freedom (Vancouver : Greystone Books, 1984), 136-
142.
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sans reléche aprés les événements du lac Frog et une bataille subséquente a Fort Pitt, les Cris sont
inévitablement défaits par des nombres supérieurs de soldats et de pdiciers. Lucky Man et
Little Bear s enfuient aux Etats-Unis alafin dejuin aprés le soulévement®.

Le 21 ao(t 1885, |e commissaire Dewdney demandedans une | ettre au surintendant général
des Affaires indienmnes de désigner les bandes jugées loyales ou déloyales pendant la rébdlion de
1885. Méme la partie de la bande de Lucky Man qui était demeurée dans laréserve de Little Pine,
soit sept hommes, quatre femmes et 58 enfants, est jugée déloyale. Lucky Man et Big Bear sont par
lasuite officiellement déclarés coupables par les Affairesindiennes d’ avoir participé alarébellion
de 1885 :

[ Traduction]

Si I’on excepte la bande de Big Bear, ces Indiens étaient enclins a la loyauté.
Toutefois, Big Bear (de méme que Lucky Man qui était venu de Battleford) agagné
asacause laplupart des Indiens d’ un certain &ge. Ces deux hommes ont été suivis
par laracaille des Indiens, ont longtemps résisté avant d' adhérer au traité et, aprés
I”avoir fait, n’ ont cesséde causer desennuis, commeils|’ avaient fait auparavant aux
Etats-Unis(...)

Au lendemain de la rébellion, le Ministere s’ anploie a adopter des politiques destinées a

empécher gu’ une autre révolte ne se produise :

L e paiement des annutés est temporairement interrompu pour lesbandes déclarées avoir &é
déoyales enversla Couronne®.

Le systeme tribal des Territoires du Nord-Ouest est «aboli dans la mesure du possible, de
maniére & ce que les autorités puissent traiter avec chague Indien, individuellement, plutot
que par |’ entremisedes chefs5*. Une méthode utilisée pour «s' attaquer au cosur du systéme

8 Hugh A . Dempsey, Big Bear: The End of Freedom (Vancouver : Greystone Books, 1984), 179-
180.

84 Affaires indiennes «Memo relndians who took part in Rebellion of 1885», 19 mars1894, AN,
RG-10, vol. 3710, dossier 19550-4 (D ocuments de la CRI, p. 435).

8 Lawrence Vankoughnet, surintend ant général adjoint des Affaires indiennes, a Edgar D ewdney,
commissaire aux Indiens, 28 octobre 1885, AN, RG-10, vol. 3584, dossier 1130, partie 1B (Documents dela CRI, p.
342).

8 Lawrence Vankoughnet, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, a Edgar D ewdney,
commissaire aux Indiens, 28 octobre 1885, AN, RG-10, vol. 3584, dossier 1130, partie 1B (Documents dela CRI, p.

341).
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tribal et au principe de lacommunauté des terres» est de subdiviser les réserves en fermes
individuelles dans le but de «favoriser |’ autonomie, promouvoir |’ émulaion dansle traval

et accélérer le processus versl’indépendance (...) et le sensde la propriété personnelle et de
la responsabilité»®’.

Des efforts sont faits pour désarmer tous les Indiens, «non pas par contrainte mais par la
persuasion et par un manqgue d’ approvisionnement en cartouchess™,

On adopte | e systeme des | ai ssez-passer «pour empécher (...) lesIndiensayant participéala
rébellion de quitter les réserves sans laissez-passer diment signé par un représentant du
Ministére», mais qu’on doit «utiliser dans la mesure du possible pour les bandes loyales
également>5®.

On ordonne la confiscation et lavente des chevaux gopartenant aux Indiens rebelles, le
produit de lavente devant servir aacheter du bétail et d’ autres objets de premiére nécessité
pour les bandes™.

Comme le Ministére estime gue la bande de Big Bear «continuera sans doute a causer des
ennuis (...), menace qui sera grandement atténuée si les membres sont éarpillés parmi
plusieurs bandes», la bande est séparée et ses membres sont redistribués™.

Pour I’ instant, Lucky Man est parti [ui aussi et n’ est plusun sujet de préoccupation pour le Ministere.
Un an plustard, I’ agent des Indiens J.A. MacKay signale quelaréserve de Little Pine «est

laplusrécente de son agenceet quelesbandesqui |’ occupent (cellesdeLittle Pine et de Lucky Man)

87 Edgar Dewdney, commissaire aux Indiens, au surintendant généal des Affairesindiennes, 17

novembre 1886, Parlement du Canada, Documents de la session, 1887, N °6 «Rapport annuel du ministére des
Affaires indiennes pour |’ année prenant fin e 31 décembre 1886» 108-109 (D ocuments de la CRI, p. 365).

88 Lawrence Vankoughnet, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, a Edgar D ewdney,
commissaire aux Indiens, 28 octobre 1885, AN, RG-10, vol. 3584, dossier 1130, partie 1B (Documents dela CRI, p.
343).

8 Lawrence Vankoughnet, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, a Edgar D ewdney,
commissaire aux Indiens, 28 octobre 1885, AN, RG-10, vol. 3584, dossier 1130, partie 1B (Documents dela CRI, p.
343-346).

© Lawrence Vankoughnet, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, a Edgar D ewdney,
commissaire aux Indiens, 28 octobre 1885, AN, RG-10, vol. 3584, dossier 1130, partie 1B (Documents dela CRI, p.
352).

o Lawrence Vankoughnet, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, a Edgar D ewdney,
commissaire aux Indiens, 28 octobre 1885, AN, RG-10, vol. 3584, dossier 1130, partie 1B (Documents dela CRI, p.
347).
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ont été grandement divisées par la rébellion»™. Dans son rapport de fin d exercice de 1887, le
Surintendant général décrit I’ agence de Battleford comme englobant «les réserves et les bandes de
Moosomin, Thunder Child (incluant lesbandes secondaires desNipahays et desjeunes T chippeyans
vivant danslaméme réserve), Little Pine (incluant la bande secondaire de Lucky Man vivant dans
la méme réserve), Poundmaker, Swed Grass, Red Pheasant, et Mosquito (incluant les bandes
secondaires de Bear's Head et de Lean Man vivant dans la méme réserve)»>.

Finalement, aprés onze ans d’ «exil» aux Etats-Unis, Lucky Man est ramené au Canada en
1896 par les autorités américaines en vertu d une amnistie générale. Arrété alafrontiére du Canada
sous|’incul pation d avoir participéau massacre du lac Frog, Lucky Man est libéréle 31 juillet 1896
lorsquelesaccusations ont abandonnées gprésun examen prdiminaireetqu’ onn’ait pul’ incriminer
directement dansleshomicides™. Apréssalibération, Lucky Man serend al’ agence d Hobbemapar
train afin de renouer avec quel ques-uns de son ancien groupe, qui I’y attendent. Ses allées et venues

aprés ce départ sont difficiles aretracer, maistout porte acroire qu’il est mort au Montanaen 1899.

Réserveindienne 116

Labande de Lucky Man n’ajamais obtenu deréserve en propre. Toutefas, certains membres dela
Bande ont vécu danslaRI 116 apres que celle-ci a été arpentée en 1887. Dans | e rapport annuel de
1887 du Ministére, le surintendant général adjoint Vankoughnet décrit |’ entente conclue entrela

bande de Lucky Man et Little Pine concernant laréserve, de lafagon suivante :

[Traduction]

L’ agence de Battleford englobe a présant les réserves € les bandes de Moosomin,
Thunder Child (incluant les bandes secondaires des Nipahays et des jeunes
Tchippeyansvivant danslamémeréserve), Little Pine (incluant labande secondaire

92 J.A. MacK ay, agent des Indiens, Battleford, au surintendant général des Affaires indiennes,

Rapport annuel, 13 ao(t 1886, Parlement du Canada, Documents de la session, 1887, N "6 «Rapport annuel du
ministére des Affaires indiennes pour I’ année prenant fin le 31 décembre 1886» 127 (Documents de la CRI, p. 362).
% Surintendant général desAffaires indiennes au Gouverneur général, Rapport annuel, 1887,
Parlement du Canada, Documents de la session, 1888 (Documents de la CRI, p. 370).
o A.B. Perry, surintendant, PMNO, Rapport annuel, 22 décembre 1896, Parlement du Canada,
Documents de la session, 1897 (Documents de la CRI, p. 461).
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de Lucky Man vivant dans la méme réserve), Poundmaker, Sweet Grass, Red
Pheasant, et Mosquito (incluant |es bandes secondaires de Bear's Head et de Lean
Man vivant dans la méme réserve)®.

L’ arpenteur-géomeétre du Dominion, John C. Nelson, qui a été renvoyé par Little Pine en
1884, revient en 1887 pour diriger I’ apentage de laRI 116. Dans son rapport au Surintendant

général, Nelson présente les commentaires suivants :

[ Traduction]

A notre retour au camp, M. Gopsil [I’instructeur agricde local] et moi-méme avons
examinélesterres ou les bandes de «Little Pine» et de «L ucky Man» se sont établies
et j’al décidé de aéer une réserve de cing milles carrés, comme le montre le plan
d’ accompagnament, secteur (d), puisj’ai entreprisleslevés.

Laréservecomprend vingt-cing sectionset un petit about longeant lalimiteouest
de la réserve de Poundmaker. Les cantons dans lesquels elle se trowe sont
subdivisés. Elle est située sur la riviere Battle, a trente-cing milles a I’ ouest de
Battleford. Lesite est d' une beauté remarquable et le sol est d'une qualiténettement
supérieure acelui delaréserve de Poundmaker qui laborne du cété est. Ony trouve
des prés, un sol riche quantité d’ eau potable et une variété de fruits sauvages, des
pécheries et, au nord de la riviére Battle, une abondance de bois. Du c6té nord,
toutefois, le sol est généralement Iéger et sablonneux®.

Le plan d’arpentage de la Rl 116 est daté de septembre 1887. Ce plan et la description qui
I” accompagne mentionnent que laréserve a été arpentée «pour les bandes des chefs“LittlePine” et

“Lucky Man”»". Ni I"un ni |’ autre des vieux chefsn’ étaient présentslors de I’ arpentage, toutefais,

% Surintendant général desAffaires indiennes au gouverneur général, Rapport annuel, 1887,

Parlement du Canada, Documents de la session, 1888, N “15 «Rapport annuel du ministére des Affaires indiennes
pour I"année prenant fin le 31 décembre 1887» (Documents de la CRI, p. 370).

% John C. Nelson, arpenteur-géométre du Dominion, chargé de |’ arpentage des réserves indiennes,
au surintendant général desAffaires indiennes, Rapport annuel, 30 décembre 1887, Parlement du Canada,
Documents de la session, 1888, N “15 «Rapport annuel du ministére des Affaires indiennes pour I’ année prenant fin
le 31 décembre 1887» (D ocuments de la CRI, p. 374-375). La subdivision du canton mentionnée par Nelson avait
été réaliste par |’ arpenteur-géométre du Dominion C.F. Leclerc en 1884 et |es copies des plans de Leclerc déposées
en preuve devant la Commission comprennent desannotations manuscritesmontrant I’ emplacement de daréserve de
Little Pire». |1 e manifeste, toutefois, que ces annotations datent de 1887 ou d’ une année ultérieure puisqu’elles
précisent que la réserve a &é «arpentée» en 1887.

o7 Décret du C.P. 1151, 17 mai, 1889 (Documents de la CRI, p. 410-412).
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car Little Pine était mort en 1885 et Lucky Man setrouvait toujours aux Etats-Unis. La réserve
comprenait 25 milles carrés, plus ou moins, ce qui est confirmépar le décret du C.P.1151 du 17 mai
1889%. Laliste des bénéficiaires de 1887 montre que la popul ation de labande de Lucky Man qui
atouché les annuités ala «réserve de Little Pine» se chiffre a 62

On netrouve aucuneindication dansles documents qui ont suivi le soulevement de 1885 qui
permettrait de conclure que la bande de Lucky Man a, a un moment donné, demandé une réserve
pour ses besoins. Dans les années qui ont suivi, les membres de la bande ont participé aux activités
agricoles de la Rl 116. Dans une lettre du 28 avril 1892, toutefois Hayter Reed, nouvellement
nommeé commissaire aux Indiens, présente un résumé des provisions distribuées aux bandes de
I’ agence de Battleford en application du traité 6. D’ apres la liste, labande de Little Pine aregu un
cheval, huit baeufs, un taureau et douze vaches'®, maisil n’est fait aicune mention distincte de la
bande de Lucky Man. Néanmoins, al’ occasion, dans la correspondance et les piecesofficielles, la
RI 116 est désignee diversement sousle nom de «réserve indienne de Little Pine et Lucky Man»ou
«réserveindienne deLittle Pine», ma sjamai sde «réserveindienne de L ucky Man».

Lebandede Little Pine et de Lucky Man ont partagé un compte de caisse de fiducie commun
jusqu’alafin del’ exercice de 1979, et ce n’ est que depuis 1980 que la bande de Lucky Man détient
un compte de fiducie distinct. En revanche, Lucky Man a ses propres listes d’ annuités de traité
depuis 1879.

L’ entente deréglement de 1989

Le 26 avril 1974, les membres de la bande de Lucky Man serassemblent ala maison du membre
Simon Okemow dansla RI 116 pour examiner I’ opportunité d’ élire le premier chef de la bande
depuis gue Lucky Man lui-méme est allé joindre Big Bear en 1884. |Is décident de tenir un scrutin

le 7 mai 1974, |le nouveau chef et les conseillers devant étre élus sd on «l a coutume de la bande».

% Décret du C.P. 1151, 17 mai, 1889 (Documents de la CRI, p. 410-412).

% Listes des bénéficiaires de la bande de Lucky M an, 1879-1955 (Piéce 2 de la CRI).

100 Hayter Reed, commissaire aux Indiens au Surintendant générd adjoint, 28 avril 1892, AN, RG-

10, vol. 3876, dossier 73870 (Documents de la CRI, p. 426-431).
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Une des principal es préoccupations exprimées al’ assembl ée atrait au fait que la Bande ne possede
pas sa propre réserve et «la Bande convient de s alresser a la Fé&dération [des Indiens de la
Saskatchewan] pour I’ aider a obtenir une réserve distincte»'®.

Le proces-verbal de cette assemblée est envoye a H.L. Hansen, superviseur du district de
North Battleford, qui reconnait ne pas avoir recu de réponse de son directeur régional «concernant
les motifs historiques expliquant pourquoi la bande de Lucky Man n’a pas son propre conseil et
susceptiblesd’ empécher laBanded’ élire maintenant un conseil»'%. LaBandeadopte par lasuiteune
résolution du conseil, en datedu 7 juin 1974, demandant au Ministére qu’il «reconnaisse |’ élection
selon les coutumes de la bande, a compter du 23 mai 1874»'%, Aucun preuve n’a été présentéeala
Commission qui pourrait montrer que la Bande n’ était pas habilitée aélire son propre chef et ses
propres conseillers. Les événements subséquents montrent d’ ailleurs que le Canada était disposé a
accepter lesrésultats de I’ é ection et a reconnaitre le conseil nouvellement éu.

Plus tard au cours de la méme année, les bandes de Lucky Man et de Little Pine présentent
au Canadauneproposition d’ élaborationd’ unerevendication afind’ obtenir del’ aidefinanciere pour
étayer par desrecherches et éaborer leur revendication dedroitsfonciersissusdetraités. Verslafin
desannées 1970, larechercherévéle que, ensemble, les deux bandesn’ ont pas recu touteslesterres
auxquelles elles avaient droit en application du traité 6. En 1980, la bande de Lucky Man présnte
au Canada une proposition de revendication de droitsfonciersissus de traités et, neuf ans plustard,
la Bande et |e Canada concluent une Entente de réglement, soit le 23 novembre 1989'%,

Aux termes de I’ Entente de reglement, le Canada convient demettre a part les7 680 acres

de terres décrites dans la partie 1 du présent rappart a titre de résarve au profit et al’ usage de la

1ot Procés-verbal de |'assemblée des membres dela bande de Lucky Man, 26 avril 1974 (Mémoiredu

gouvernement du Canada, 19 novembre 1996, Piece 10).
1oz H.L. Hansen, superviseur régional, district de North Battleford, & Rod King, Fédération des
Indiens de la Saskatchewan, 29 avril 1974 (Mémoire du gouvernement du Canada, 19 novembre 1996, Piéce 10).
1o Résolution du Conseil de bande 1974-75/2, 7 juin 1974 (Mémoire du gouvernement du Canada, 19
novembre 1996, Piéece 10).

loa Mémoire du gouvemement du Canada, 19 novembre 1996, p. 6-7.
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bande. Dans le cadre de cette Entente de réglement, la Bande consent a une cession absolue au
Canadade:

tous les droits, titres, intéréts et avantages de la bande de Lucky Man que les
membres de la bande d’ Indiens de Lucky Man peuvent avoir, pour eux-mémes et
pour leurs héritiers, successeurs, descendants et ayants-droits respectifsal’ égard de
laréserve n® 116, établie par le décret C.P. 1151 en date du 17 mai 1889, dont la
description est la suivante :

LatotalitédelaréserveindiennedeLittle Pineet LuckyMann® 116, figurant

sur le plan d’ arpentage n* 284 dans e Registre d’ arpentage des terres du
Canada®

L’ Ententede reglement et la cession sont plus tard approuvées par un référendum des membresde

la bande. Une Entente de réglement distincte est conclue avec la bande de Little Pine en 1993'%,

105 Annexe «A»de |’ Avis de réféendum, Bande d'Indiensde Lucky Man, Document de cession, 15

juillet 1989 (Mémoire du gouvernement du Canada, 19 novembre 1996, Piece 2).

106 Mémoire du gouvemement du Canada, 19 novembre 1996, p. 7.



PARTIE ||
QUESTIONSA L’ETUDE

Lesparties al’ enquéte conviennent que la seule quegion que doit trancher la Commission est celle
de la date de détermination de la population de la Nation aie de Lycky Man aux fins des droits
fonciersissus de traités. Les conseillers juridiques du Canada mentionnent clairement qu’ «il n’est
pas demandé ala Commission de rendre une décision concernant la population de la bande a une
datedonnée»'”’. 1l s agit lad’ une question de preuve que, selon les recommandations présentéespar
la Commission au terme de |’ enquéte, les parties s attacheront a résoudre elless-mémes par de
nouvelles recherches et analyses des listes de bénéficiaires.

La question de la date appropriée pour la détermination des droits fonciers issus de traités
oblige toutefoisla Commission aexaminer quel ques questions incidentes. Tout d' abord, le Canada
nous ainvités a conclure que les effets de I’ Entente de reglament de 1889 revé& un doubl e aspect :
(@) ilsempéchent Lucky Man de revendiquer un droit a des terres additionnelles envertu de traités,
(b) il s'agit d’une entente finale entre les parties concernant la population de la Premiére Nation,
établie a 60 personnes en 1980 comme population effective aux fins des droits fonciers issus de
traités. La Premiere Nation n’ est pasd’ accord avec cette caractéisation de I’ Entente de réglement.
Nousallonsdonc examiner, commequestion préliminaire, si I’ Entente de réglementimpose cegenre
de restrictions, comme le soutient e Canada.

En deuxiéme lieu, dans |’ éventualité ou I’ Entente de réglement ne serait pas décisoire pour
I”’ensemble de I’ enquéte, il sera nécessaire que nous réexaminions les clauses du traité 6 afin d'y
mettre en évidence les principes permettant de déterminer la population de la bande aux fins des
droitsfonciersissusdetraités. Nous avons déjaentrepris un processus sembl able dans notre rapport
récent sur la revendication de droits fonciers issus de traités de la Premiére Nation de
Kahkewistahaw, assujettie au traité 4, et nousverronssi lesprincipesqui se dégagent de cette affaire
s appliquent également au traité 6.

Enfin, nous porterons notre attention sur la question général e consi stant a déterminer, parmi
les dates historiques possibles, celle qui convient le mieux au calcul des droits fonciers issus de

traités dans |’ instance qui nous intéresse.

107 Mémoire du gouvemement du Canada, 19 novembre 1996, p. 1.



PARTIE IV
ANALYSE

QUESTION1  L’ENTENTE DE REGLEMENT DE 1989

Conditionsde |’ Entente de r eglement

Laposition du Canadapour laprésente enquéte est quel’ Entente de reéglement du 23 novembre 1989
entrele Canadaet laNation crie de Lucky Man cl6t définitivement le dossier delarevendication de
droits fonciers issus de traités de la Premiére Nation. Le Canada fonde cette position sur deux
arguments. Tout d abord, il soutient que les conditions del’ Entente de reglement, considérées dans
le contexte des négociations qui ont meneé a cette entente, empéche Lucky Man de revendiquer
d autresdroitsfonciersautitredu traité 6. Ensuite mémesi |aCommissiondétermine quel’Entente
de réglement n’ empéche pasla Premiére Nation de revendiquer de nouveaux droits fonciers issus
detraités, leCanadafait valoir quelespartiesn’ en ont pas moins convenu que lapopul ation de 1980
delaPremiére Nation devait étre alabase du calcul desdroitsfonciersissusdetraités. Cedeuxieme
argument est li€ au postulat que labande de Lucky Mana cesse d’ exister apreslarébellion de 1885
et N’ a pas été reconstituée avant le milieu des années 1970.

Pour sapart, Lucky Man soutient quele Canadan’ est pasjustifié d interpréter asafacon les
dispositions de I’ Entente de réglement alors que ces dispositions, de I’ avis de la Premiere Nation,
montrent clairement que la Premiére Nation est habilitée aprésenter une revendication de cette
nature particuliére. LaPremiéereNation rejette également que lathésedu Canada selon laquelle elle
acessé d' exister pendant le siecle qui a précédé sa reconstitution en 1974.

L es dispositions pertinentes de |’ Entente de reglement sont les articles 3,10 et 11 :

[Traduction]

3. LIBERATION

(A) En contrepartie de la présente Entente de réglement des droits fonciers issus de

traités et, plus particulierement, des promesses et accords qu’ elle contient, et sous

réserve des dispositions du paragraphe (B), |a Bande s engage par la présente :

i) acéder, transféer et livrer au Canada la totdité des priviléges, droits, titres,

intéréts et avantages quelaBande a pu avoir, a maintenant ou pourrait avoir par
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(B)

la suite en raison ou en conséguence des droits fonciers acquis en vertu du

traité 6, sauf les 7 680 aaes, plus ou moins, décrites plus prédsément a

I'annexel;

a libérer et décharger pour toujours le Canada, ses fonctionnaires, agents et

successeurs de toute obligation incombant au Canada, et des promesses et

engagementsfaits par ce dernier, au titredu traité 6, en cequi atrait aux droits

fonciersde 7 680 acres, plus ou moins, et renonce par laprésente alatotalité des

droits, actions, ou causesd’ action, revendicationsou exigencesde quel que nature

gue ce soit que laBande apu avoir, amaintenant ou pourrait avoir par lasuiteen

raison ou en conséquence des droitsfonciers acquis en vertu du traité 6, sauf les

7 680 acres, plus ou moins, étant en outre entendu par |es parties que la présente

entente et, plus précisément, les engagements qui S'y trouvent, représentent un

acquittement complet et final delatotdité des obligations ou engagements du

Canadarel ativement aux droitsfonciersde 7 680 acres, plusou moins, visees par

le traité 6 et un acquittement compl et de tousles codts, frais juridiques, frais de

déplacement et autres dépens engagés par laBande ou sesreprésentants aux fins

de préparer & de conclure la présente Entente de reglement;

La libération dont il est question au paragraphe (A) est accordée sans porter
atteinte, et sans constituer de quelque fagon que ce soit une entrave ou une
renonciation par |la Bande ou ses membres, collectivement ou individuellement, a
tout droit que la Bande ou ses membres, collectivement ou individuelement,

pourraient avoir al’ égard :

d’indemnités pour perte présumée de jouissance intégrale, pour son
usage et profit, des terres de réserve sur lesquelles la Bande avait des

droits en vertu du traité,
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b)  dindemnités en remplacement de terres s'il est déterminéa une date
future que labande adroit a une quantité de terres plus importante que
celle mise & part a titre de réserve a son intention, ces terres étant

décrites plus précisément al’annexe A (...)

10. ENTENTE INDIVISIBLE

a) Toutes les annexes jointes a la présente font partie de I’ Entente de

reglement.
b) Laprésente Entente de réglement est indivisible et nulle déclaration,
garantieou convention ou condition accessoire ne peut lamodifier sauf

de lamaniére prévue par ses dispositions.

11. PRESOMPTIONS

Il ne peut y avoir présomption que des expressions ambigués de la présente entente de

réglement puissent étre interprétées en faveur deI’une ou |’ autre des paties'®,

Effet des dispositionsde libération

LeCanadas appuiesur lacorrespondance échangée entrelesparties dansles années qui ont précedé
I” Entente de réglement pour fonder son argument selon lequel I’ entente empéche la Nation crie de
Lucky Man de revendiquer des droits fonciers additionnels au titre du traité. Le Canadasoutient en
outre que le proces-verbal du 22 octobre 1980 du chef Rod King concernant la proposition de

revendication de droits fonciersissus de traités, présentée au Canada, appuie encore cette position.

108 Entente de réglement des droits fonciers issus de traités, 23 novembre 1989, entre Sa M ajesté la

Reine du chef du Canada, représentée par le ministre des Affaires indienneset du Nord canadien, etla Bande
d’Indiens de Lucky Man (Piece 4 de la CRI).
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Del’avisdu Canada, I’ examen de I’ Entente de reglement a la lumiére de ces documents méne aux

conclusions suivantes :

Les parties convenaent de traiter la revendication des droits fonciers issus de traités,
présentée par la Premiere Nation, de fagcon indépendante de la revendication pour perte de
jouissance de terres de réserve entre 1882 jusgu’ a la date de la mise a part de la réserve
actuelle, soit 1989. Le Canada soutient que la tentative de laPremiére Nation de fonder sa
revendication actuelle sur desdroitsfonciersissus detraitésest tout afaitincompatible avec
la position adoptée par |1a Premiére Nation pendant toute | a durée de la négociation de
I’ Entente de réglement®.

Les parties ont convenu de régler définitivement la revendication de droits fonciers de
Lucky Man au moyen de |’ Entente de réglement™°.

L’ Entente de reglement était fondée sur une évaluation professionnelle réalisée par les
expertsde la Premiére Nation elle-méme des besoi ns soci 0-économiques existants et futurs
de Lucky Man. A cetitre, elle satisfait &1’ un des principaux objectifs du traité6, qui était
d offrir aux bandes un territoire suffisant. Le Canada soutient qu’ en accordant les terres
convenues, il s acquitte entierement de son obligation de fournir des terres ala Premiére
Nation en vertu de traités™.

L’ Ententede réglement est fondée sur lapopul ation de 60 membres de 1980, convenue par
la Premiere Nation, représentant la plus forte population de la Premiére Nation depuis le
milieu des années 1880. L e Canada avance que le réegement est donc fondé sur la«formule
delapopulation actuelle»pour I’ établissement desdroitsfondersissusdetraitéset qu'il fait
donc appel aune formule encore plusgénéreuse quecelle de laSaskatchewan fondée sur les
popul ations des bandes au 31 décembre 19762,

La libération de I’Entente de réglament n’est censée s appliquer que s les tribunaux
définissent un principe de droit, ou s le Canada adopte une nouvelle méhode de
détermination des droits fonciers issus de traités, qui aurait pour effet d’accorder a
Lucky Man de meill eures condi tionsque celles recuesautitrede I’ Entente dereglement. Le
Canadadéclare que ladause 3(B) visejustement ane pas permettre ala Premiere Nation de
présenter unenouvellerevendication dedratsfonciersissusdetraitésdansdescirconstances

109 Transcription, 3 décembre 1996, p. 97-101 (Richard W ex).
110 Transcription de la CRI, 3 décembre 1996, p. 113-116 (Richard Wex).
n Transcription, 3 décembre 1996, p. 101-103 (Richard Wex).

12 Transcription, 3 décembre 1996, p. 96-97 (Richard W ex).
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autres que celles décrites ci-dessus. Le Canada assure également que ces conditions
particulieres ne se sont pas présentées. Au sens juridique les tribunaux n’ont jamais
déterminéqueladate appropriée pour décider delapopulation d’ unebandeaux finsdedroits
fonciers issus de traités correspondait a la date de |’ adhésion au traité (pas plus que la
Commission des revendications des Indiens, d’ ailleurs) et |le Canada n’ajamais reconnu le
principe d’'une obligation |égale de mettre a part des terres a I’intention d’ une bande en
fonction de sa population aladate de I’ adhésion au traité"2.

Nous ne sommes pas du méme avis que le Canada. Comme le conseiller juridique de la
Nation de Lucky Man |’ a soutenu, la prise de position du Canada sur cette question contredit de
prime abord la régle d’ exclusion de la preuve extrinséque. Cette regle a été exposée de facon
succincte par P.O. Lawrence J dans I’ affaire Jacobs c. Batavia and General Plantations Trust,
Limited :

[Traduction]

Il est solidement établi en droit que la preuve extrinséque ne peut servir amodifier,
par gout, variation ou contradiction, un acte ou un autre instrument écrit. En
conséquence, il a été déterminé (sauf en cas de fraude ou pour des raisons de
rectification et sauf, dans certaines circongances, comme défense dans des actions
en exécution de contrat) que la preuve extrinseque ne pouvait étre admise pour
prouver qu’ une condition particuliere, ayant fait I’ objet d’'un accord verbd, a été
omise (par dessein ou autrement) d’ un instrument écrit constituant un contrat valide
et exécutoire entre les parties™(...)

L’ exception a cette regle générae est que «ce n'est que lorsque la signification des mots est
incertaine ou ambigué quelapreuve extrinseque, relativement ades actesantérieurs ou subséquents
des parties visant a préciser leur signification, est admissible»'®.

La Commission ne juge pas nécessaire de fonder sa dédsion sur laregle d’ exclusion de la
preuve extrinseque, mémesi |e bien-fondé de cette regle ne manque pasde pertinence dans|’ affaire

gui nousintéresse. Nous concluons quel’ Entente deregement telle qu’ dle est formulée ne signifie

us Transcription, 3 décembre 1996, p. 104-112 (Richard Wex).

114 Jacobs c. Batavia and General Plantations Trust, Limited, [1924] 1 ch. 287.

1s The Ottawa and Chippewa Indians of the State of Michigan v. United States (1907), Ct. Cl. 240 &

247 (selon Barney J).
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pas ce que le Canada prétend qu’ elle signifie. L’ alinéa 3(B)(b) énonce clairement et sans ambiguité
gue la Nation crie de Lucky Man n’apas renoncé a son droit aindemnisation en remplacement de
terres «s'il est déterminé a une date future que la bande a droit a une quantité de terres plus
importante que celle mise apart atitre de réserve». Les mots «s'il est déterminé a une date future»
ne sont nullement limitatifs et nous en concluons que la Commission demeure libre de porter un tel
jugement si cetteconclusion est justifiée par les preuves qui lui ont été présentées.

Nous considérons que les intentions des parties, telles qu’ eles peuvent se dégager de la
correspondance entretenue avant |’ Entente de réglement, ne sont pas pertinentes. Le processus de
négociation, par définition, permet justement aux partiesd’ évoluer dans leurs prises de position, de
sortequelesintentions qui sous-tendent | accord final peuvent avoir bien peu de ressemblance avec
les prises de position défendues par I'une ou I'autre des parties a un moment donnée des
négociations.

Selon notre interprétation, I’ Entente de reglement signifie que la réserve de 7 680 acres
accordéealaPremiéreNation est un «minimums» ou une superficieminimale. Aucune partie de cette
superficie ne doit étre restituée par la Premiere Nation méme s'il est déterminé par la suite que les
droitsfonciersissus detraités doivent étre fondés sur une popul ation moindre que de 60 personnes.
D’ ailleurs, laPremiére Nation alibéré e Canadade toute revendi cation pouvant découler dutraité 6
concernant cette réserve de 7 680 acres. Manifestement, |I'Entente de reglement n’empéche
nullement la Premiere Nation de demander des indemnités pour perte de jouissance ou en
remplacement deterres de traité additionnelles.

Le conseiller juridique de la Nation de Lucky Man soutient en outre que méme s les
tribunaux se sont montrés enclins par |e passé a admettre en preuve lesnégociations qui ont précéede
lestraités, ilsle sont beaucoup moinsde nosjoursdans|e contexte d’ accords modernesou lesparties
sont représentées par desavocats®. Un des principesétablisdans|’interprétation destraités est que

les termes ambigus sont normalement interprétés en faveur des Indiens'’, mais dans I’ affaire qui

16 Transcription, 3 décembre 1996, p. 49-51 (T homas Berger).

n Insérer la note (la source est la cause mentionnée pour le quérieme principe du Rapport du — Piéce

4, p. 24, des piéces de Kawacatoose).
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nousintéresse les partiesont prévenule coup au moyen del’ article11 del’ Entente dereglement. De
la méme maniére, I’'alinéa 10(b) précise que I'Entente de reglement est indivisible et que nulle
déclaration, garantie, convention ou condition accessoire ne peut modifier I’ Entente de reglement
autrement que de la maniére prévue dans I’ entente. A notre avis, ces dispositions appuient notre
conclusion selon lagquelle il n’appartient pas ala Commission d’ examiner les interprétations qui,
selon laplaidoirie du Canada, pourraient se dégager de la correspondance échangée avant I’ Entente

de réglement.

Population convenue de la bande reconstituée aux fins des droits fonciersissus detraités
Avant d’ entreprendre I’ examen des principes a utiliser pour déterminer la date la plus appropriée
pour le calcul des droitsfonciersissus detraités dont jouit labande, nous devons d' abord examiner
un autre argument préliminaire présenté par e Canada concernant ces droits. Cet argument est basé
sur deux postulats. Le premier postulat est que la bande de Lucky Man a cessé d’ exister aprés la
rébellion de 1885 et que sa revendication n’apris corps qu’ unefois que la Premi&e Nation a été
«reconsti tuée», récemment, atitre d’ entité juridique distincte. Tant que la Premiére Nation n’a pas
été reconstituée, le Canada ne pouvait avoir |’ obligation de mettre a part une réserve distincte
pendant la période oul la Premiére Nation n’ existait pas™®.

Ledeuxieme postulat est que les partiesont, en fait, convenu dans|’ Entente dereglement de
clore une fois pour toutes la revendication des droits fonciers de Lucky Man sur la foi de la
population de 60 personnes de la Premiére Nation au 22 octobre 1980. Le Canada reconnait que,
dansla plupart des cas, |a date appropriée pour la détermination desdroits fonciers issus de traités
est la date du premier arpentage. Toutefois, le Canada avance que le critére de la date du premier
arpentage ne s applique pas lorsgue le traité précise la superficie ou les limitesde laréserve dela
bande ou lorsque le Canada et 1a bande ont par ailleurs convenu des limites de laréserveou de la
population de la bande aux fins de la détermination des droits fonciers issus de traités™®. Dans

I’ affaire en cause, le Canada soutient qu’il n'est pas nécessaire de déterminer la population de la

18 Transcription, 3 décembre 1996, p. 234 (Richard W ex).

19 Transcription, 3 décembre 1996, p. 222-223 (Richard Wex).
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bande de Lucky Man a la date du premier arpentage étant donné que les parties, aux termes de
I” Ententede réglement de 1989, ont convenu d’ une population a utiliser aux finsdu calcul desdroits
fonciers.

Nous avons déjaabordé le deuxiéme postulat. Sauf |e respect que nous devons au conseiller
juridique du Canada, rien, anotre avis, dans les conditions de I' Entente de reglement ne permet de
conclurequelesparties, expressément ou autrement, se soient entenduespour limiter 260 personnes
la population a utiliser pour déterminer les droits fonciers de la Premiere Nation au titre du traité.
Au contraire, les conditions de I’ exception a la libération énoncée a I’alinéa 3(B)(b) montrent
clairement que les parties entendai ent permettrealaPremiére Nation derevendiquer desindemnités
en remplacement dedroits fonciers additionnel sissus detraités s' gjoutant aux 7 680 acres visées a
I’ entente.

En ce qui atrait al’ hypothése selon laquelle 1a bande a cessé d’ exister peu de temps apres
1885, le Canada soutient que Lucky Man n’ était pas un chef avant I’ adhésion delabande au traité 6
en 1879, ayant uniquement engagé une partie de labande de Big Bear asigner e traité pour étre en
mesure de percevoir les annuités. Aprés leur adhésion, les membres de la Bande ont continué de
suivre Big Bear dans ses déplacements jusqu’ ace qu’ une partie d entre eux s établissent aupres de
Little Pine en 1884. Les autres sont demeurés avec Big Bear en attendant d’ étre dispersés dans les
annéesqui ont suivi larébellion de 1885. L e conseiller juridique soutient que Lucky Man aétédémis
de ses fonctions de chef aprés 1883 et qu’ aucun nouveau chef n’a été choisi avant 1974. A |’ appui
de sathése selon laquelle la Bande aurait cessé d’ avoir une existence distincte peu detemps aprés
larébellion, le Canadasignalelefait gu’ aucun compte de fiducie distinct n’ aété administré pour la
Bande avant sareconstitution en 1974. Le Canadasoutient en outre qu'’il n’ est fait aucune référence
alaBande dans les rapports annuels du Ministére aprés 1888'%°.

Nous nous rangeons a |’ avis de la Nation crie de Lucky Man, toutefois, qui soutient avoir
continué d’ exister sansinterruption depuis qu’ elle aadhéré au traité 6 en 1879. Commel’ affirmele
conseiller juridique de la Premiére Nation, le rapport annuel du Ministére de 1886 mentionne que

labande de Lucky Man et labande de Little Pi ne sont établiesdanslaRI 116 et le pl an d' arpentage

120 Transcription, 3 décembre 1996, p. 224-231 (Richard Wex).
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de 1887 del’ arpenteur-géometre John C. Nel son préci se également quelaréserveaété arpentée pour
les deux bandes. Le fait est confirmeé dans le décret C.P. 1151 du 17 mai 1889 et des listes de
bénéficiaires distinctes ont été tenues pour les deux bandes chaque année depuis 1879'%. Les
dossiers du Canada lui-méme semblent contredire ses arguments et nous sommes portés a convenir
avec la Premiéere Nation que le fait que cete nation n’ apparaisse pas dans les rapports annuds
d’ apres 1888 montre que laBande a cessé d’ avoir un intérét administratif pour e Ministére plutot
gue de prouver que laBande a cessé d exister. Nous convenons également avec la Premiére Nation
gue le statut de Lucky Man atitre de membre ordinairede la bande de Big Bear a partir de 1884
signifie tout simplement qu’il a cessé d' étre le chef de labande de Ludky Man, mais non que la
Bandeacessé d exister. Bref, nous estimons querien dans|’ Entente de reglement ou dans|es autres
éléments probants qui nous ont été présentés ne prouve que I’ existence de la Premiére Nation est &
mettre en doute aquelque moment guece soit.

Nous examinons maintenant le traité 6 et les principes fondamentaux susceptibles d’ aider

apréciser ladae pertinente pour la détermination des droits fonciers issus de traités

QUESTIONZ2  DATE DE DETERMINATION DESDROITS FONCIERS ISSUSDU TRAITE 6
OnserappelleraguelaNation criede L ucky M an proposetroisdates possi bles pour ladétermination
de sesdroitsfonciersau titre du traité, soit 1880, 1882 et 1883, tandis que |e Canada propose, pour
sapart, deux dates, soit 1887 et 1980. Nous avons dé§jaréfuté les arguments du Canada pour 1980.
Il reste maintenant a étudier les autres possibilités.

LaCommission des revendications des Indiensaeu |” occasion d’ examiner laquestion dela
date la plus appropriée pour la détermination des droits fonciers d’ une bande au titre de traités, a
I’ occasion de son rapport récent sur larevendication delaPremiéere Nation de K ahkewistahaw. Dans
cette affaire la Commission s est penchée sur ladause du traité 4 touchant les réserves.

Dans la présente enquéte, la question qui se pose encore une fois est de savoir si e Canada
S est acquitté de son obligation |égale de mettre a part un territoire suffisant, mais il nous est

demandé de tenir compte de la clause légerement différente du traité 6 concernant les réserves.

121 Transcription, 3 décembre 1996, p. 77-80 (T homas Berger).
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Tandis que le traité 4 nous dit que les réserves doivent «étre choisies par des officiers du
gouvernement de SaMagjesté pour |e Canadanommés pour cette fin, aprés conférence avec chacune

des bandes de Sawages»*, la «clause des réserves» du traité 6 précise :

Et Sa Mgesté la Reine par le présent convient et s oblige de mettre a part des
réserves propres alaculture de laterre, tout en ayant égard aux terres présentement
cultivées par les dits Sauvages, et d'autres réserves pour |'avantage des dits
Sauvages, |esguelles seront administrées et gérées pour eux par le gouvernement de
SaM gjesté pour laPuissance du Canada, pourvu quetoutestellesréservesnedevront
pasexcéder entout un millecarré pour chaguefamille de cing personnes, ou unetelle
proportion pour des familles plus ou moins nombreuses ou petites, en la maniére
suivante, savoir :

Que le surintendant en chef des Affaires des Sauvages devra députer en [sic]
envoyer une personne compeétente pour déterminer et assigner les réserves pour
chague bande, aprés s étre consulté avec les Sauvages de telle bande quant au site
que I’ on pourratrouver le plus convenable pour eux'?(...)

Dans le rapport Kahkewistahaw, nous résumons les grands principes que laCommission a
tirés des principal es décisi ons de la Cour supréme du Canada sur I’ interprétation des traités. Bien
guelajurisprudence soit limitée sur laquestion particuliere des droitsfonciersissus detraités, nous
définissons les principes que la Commission a éaborés dans ses rapports antérieurs sur des
revendications de droits fonciers issus de traités, notamment pour les Premieres Nations de
Fort McKay, de Kawacatoose et de Lac laRonge. Nous n’ avonspas|’ intention de réexaminer toute
cette problématique dans e présent rapport, mais nous rappel ons la conclusion suivante du rapport

K ahkewistahaw :

Bien quela Commission n’ ait pas totalement exclu lapossibilité que d’ autres dates
pourraient mieux convenir, eu égard aux conditions particuliéres d’ autres cas, nous
demeurons partisans du principe général selon lequel on doit utiliser la population

122 Traité n® 4 conclu entre Sa Majesté la Reine et les tribus indiennes desCris et des Saulteaux a

Qu’ Appelle et a Fort Ellice (Ottawa : Imprimerie nationale, 1966, 6.

123 Alexander Morris, The Treaties of Canada with the Indians (Toronto, 1880; réimpression,
Saskatoon : Fifth House Publishers, 1991), 352-53 (Piéce un de la CRI). [Traduction tirée des Documents de la
session, 1877, Rapport annuel du D épartement de I’ Intérieur pour 1876, Annexe spéciale F.]
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ala date du premier arpentage pour calculer les droits fonciers issus de traités, a
moins de circonstances inhabituelles qui pourraient créer uneinjustice manifeste. A
notreavis, il faut évaluer le bien-fondé de chaguerevendication, maisil est tout aussi
important d’ élaborer et d appliquer une série cohérente de principes relatifs aux
droits fonciers issus de traités afin d' éviter les problémes suscités par les
changementsfréquentsdes pratiques et des politiques gouvernemental es au coursdu
siécle écoulé. Ces changements ont non seulement entravé le reglement des
revendications mais aussi I’ utilisation de critéres spéciaux et sans uniformité acréé
des iniquités et suscité un sentiment profond d'injustice parmi les Premiéres
Nations'#,

Autrement dit, en |’absence de «circonstances inhabituelles qui pourraient créer une injustice
manifeste», la Commission applique normalement la régle de la date du premier arpentage pour
déterminer les droits fonciers issusde traités.

Dansle cas qui nousintéresse, lesterres ont été arpentées par John Nelson en 1887 aunom
des membres des bandes de Little Pine et de Lucky Man. De |’ avis de la Commission, il s agt la
d’ une preuve prima facie de la date du premier arpentage de Lucky Man, amoins que la Premiére
Nation puissedémontrer queletraité 6, contrairement autraité4, envisage une date de détermination
des droits fonciers autre que la date du premier arpentage ou qu'il existe des circonstances
inhabituellesqui pourraient créer uneinjusticeflagrantesi I’ on utilisat 1887 commedatedu premier

arpentage.

Arguments

Date de consultation

Maintenant que nous avons dégagé comme point de départ le principe général du rapport
Kahkewistahaw, il convient de se demander si laformulation particuliere du traité 6 se préte a une
interprétation et a une méthode autre que celle de la date du premier arpentage. La Nation crie de
Lucky Man soutient que la regle de la date du premier arpentage ne convient pas. Dans son
argumentation, le conseiller juridique fait valoir que I’ expression «aprés s étre consulté avec les

Sauvages de telle bande quant au site» signifie que I’ obligation du Canada de mettre a part une

124 Commission des revendications des Indiens, Premiére Nation de Kahkewistahaw — Enquéte sur les

droits fonciers issus de traités (Ottawa, novembre 1996), p. 65-66.
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réserve pour la Premiére Nation s est créée immédiatement aprés la consultation. A titre de
fiduciaire, le Canada était tenu d’ agir avec une certaine diligence pour mettrea part une réserve et
n’ était pas habilitée a différer cette action importante®.

Le Canadareconnait qu’il est tenu de mettre a part uneréserve pour une bande donnée dans
desdéaisraisonnablesaprés consultation, maisavance queletraité prévoit un processusde sélection
d’ uneréserve et non simplement une consul tation'®. En vertu de ce processus, le Canadaou labande
choisit dans un premier temps un emplacement pour uneréserve et il faut quel’ autre partie accepte
ce choix. L’ arpentage aaorslieu d’ aprés la meilleure information disponible sur la population de
labande. Aprés|’ arpentage, labande peut accepter laréserve soit expressément (par unedéclaration)
soit implicitement (en S'y établissant et en utilisant la réserve a son profit).

Le Canada s oppose a la méthode de la date de consultation de la Premiéere Nation en
affirmant que laPremiere Nation cherche par [aatransformer son droit issu d’ untraté—celui d' étre
consultée — en un droit de déterminer quand et ou sa réserve devrait étre située'’. De |’ avis du
Canada, |e choix final d’une réserve pour une bande est une prérogative royale. L’ Etat n’est pas
obligé de suivre aveuglément les instructions de la bande pour le choix de I’ emplacement d une
réserve si des motifs d’ ordre politique ou autre le justifient’?®, En fin de compte, |e Canada avance
que, méme s'il est obligé d’ exercer ce pouvoir discrétionnaire de fagon raisonnable, il demeure
néanmoins habilité, arefuser pour des motifs raisonnables lechoix de terres deréservefait par une
bande'.

En réponse acesallégations, Lucky Man soutient quele choix d’ unerésaven’ est paslaissé

a la simple discrétion du Canada mais doit plutdt S appuyer sur ce qui est considéré comme

125 Transcription, 3 décembre 1996, p. 253 (T homas Berger).

126 Transcription, 3 décembre 1996, p. 133 (Richard W ex).

121 Transcription, 3 décembre 1996, p. 192 (Richard W ex).

128 Mémoire du gouvemement du Canada, 19 novembre 1996, p. 17-18.

120 Transcription, 3 décembre 1996, p. 193 (Richard W ex).



Rapport d’ enquéte sur lesdroitsfonciersissus detraités de la Nation crie de Lucky Man 53

raisonnableaux termes du traité*°. Le conseille juridique reconnait que le Canadan’ est pas obligé
demettreapart uneréserveal’ endroit choisi par une bande, masil restequ’il al’ obligation de créer
une réserve quelque part. Le Canada ne peut différer le choix d’'une réserve et le processus
d arpentage pendant 100 ans, puis prétendre gque la population a cette date reculée du premier
arpentage devrait représenter |lefondement le plusapproprié pour ladétermination desdroitsfonciers

de labande au titre du traité*.

«L’ établissement» comme condition préalable au choix d’ une réserve

LaNation crie de Lucky Man conteste égaleament la méthode du Canada soumettant le choix d’ une
réserve a une condition préalable, soit que la bande doit S étre établie dans une réserve avant que
cette réserve puisse étre mise a part, affirmant que cette condition n’est pas énoncée dans le
traité 6'*2. Dans sa plaidoirie, le conseiller juridique soutient que la clause des réserves du traité 6
indique clairement que les réserves peuvent étre mises apart avant que les membres delabande ne
S'y établissent. || serait raisonnablede s attendreace guelesindienss’ établissent dansdes«réserves
propres ala culture de la terre» mentionnées dans la clause des réserves'™ mais |’ établissement ne
saurait évidemment étre une condition préalable pour les «autres réserves a |’ avantage des dits
Sauvages». D’apres la Premiére Nation, ces «autres réserves» visent a faire en sorte que, la
coloni sation progressant, lesIndiens puissent avoir desterresou s établir par lasuite™. Leconseiller

juridique affirme que les dispositions du traité étaient de caractére provisoire et prévoyaient que

130 Transcription, 3 décembre 1996, p. 55 (Thomas Berger).

131 Transcription, 3 décembre 1996, p. 60-61 (T homas Berger).

182 Mémoire de la Nation criede Lucky Man, 26 novembre 1996, p. 21-29.

158 Transcription, 3 décembre 1996, p. 64 (Thomas Berger).

134 Transcription, 3 décembre 1996, p. 64 (Thomas Ber ger).
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certainsIndiens s’ établiraient dans des réserves, maisd’ autresnon'®. A vrai dire, le Canadan’ avait
pas pour principe d’ exiger I’ établissement d’ une bande si celle-ci en décidait autrement™.
LeCanadaréplique queces «autresréserves»visai ent uniquement acompl éter ou aaméliorer
laréserve agricole principale ou labande était établie, maisqu’il ne serait pas possible de situer ces
«autresréserves» sans savoir d’ abord ou se trouve laréserve principale’®. |1 était donc essentiel, de
I" avisdu Canada, quelabande donne desprécisions sur I’ emplacement particulier qu’ elle souhaitait

obtenir comme réserve principale. Comme I’ affirme le conseiller juridique :

[ Traduction]

On ne peut dire, aux termes du traité, que le Canada était obligé de mettre
immédiatement a part des réserves a I'intention des bandes d’ aprés la simple
possibilité gu’ une bande, a un moment inconnu de |’ avenir, décide de s établir aun
endroit général donné La bande, sdon nous, était obligée de préciser un
emplacement souhaité pour sa réserve et le Canada devait étre raisonnablement
convaincu gque la bande était sincere dans ce choix et avait fixé son attention sur un
lieu particulier avant que le choix définitif ait lieu par entente. Cette interprétation
est tout afait contraire a celle soutenue par M. Berger dansson mémoire au nom du
client. Ce que nous affirmons, € est que laconsultation n’ était pas suffisante e qu’il
devait y avoir un certain accord des volontés, |le Canada devant avoir I'impression
gue la bande était vraiment intéressée a choisir un lieu pour s établir sinon
immeédiatement, du moins a une date ultérieure. En attendant que la bande fasse
connaitrequ’ elle était vrament disposéeas établir dansunlieu particulier convenant
au Canada, nous soutenons que le Canada pouvait surseoir a I’ exécution de son
obligation de mettre une réserve a part, espérant que les deux parties en arriveraient
aun accord sur un lieu convenabl €.

Leconseiller juridique du Canadafait observer que, dansles négociationsdetraités, le commissaire

Morris a promis qu’ une bande ne serait nullement liée au choix de sa réserve tant que la réserve

135 Transcription, 3 décembre 1996, p. 65-66 (T homas B erger).

136 Transcription de la CRI, 3 décembre 1996, p. 68-69 (T homas B erger).
187 Transcription, 3 décembre 1996, p. 139-140 (Richard W ex).

138 Transcription, 3 décembre 1996, p. 188-189 (Richard W ex).



Rapport d’ enquéte sur lesdroitsfonciersissus detraités de la Nation crie de Lucky Man 55

n' aurait pas étéarpentée™. || était donc | ogique de déterminer la popul ation de labande au moment
ou les parties en arrivaient a une entente sur les terres de réserve amettre a part pour la bande.
L’ arpentage d’ une réserve sans une entente préalable des paties aurait risqué, dans bien des cas,
d’ entrainer des dépensesindues, defaire perdreletemps del’ arpenteur et de causer desretards dans
I’ arpentage des réserves des bandes ayant déja convenu avec le Canada des terres a mettre a part™.

Enfin, le Canada assure que méme si la clause des réserves ne mentionne pas expressement

un accord entre les parties, cet accord peut étre déduit des dispositions suivantes du traité 6 :

Que pendant les trois années a venir, apres que deux ou un plus grand nombre de
réserves qu’il est convenu par le présent traté d’ assigner aux Sauvages, auront été
choisies et arpentées, on accordera aux Sauvages obéissant aux chefs qui ont donné
leur adhésion au traité conclu a Carlton, chague printemps, une somme de mille
piastres qui sera employée pour eux par les agents de Sa Majesté, préposés aux
Affaires des Sauvages, dans |’ achat de provisions destinées al’ usage de ceux de la
bande qui se seront réellement établissur lesréserveset qui s adonneront alaculture
du sol, et cela pour les aider dans leurs travaux de culture (...)

Qu’al’ égard des Sauvages obéissant aux chefs qui ont donné leur adhésion au traité
conclu au Fort Pitt, et de ceux qui setrouvent sous des chefsqui, aux termesdu traité
pourront par lasuitey donner leur adhésion (al’ exclusion, cependant, des Sauvages
delarégion de Carlton), il y aura pendant lestroisannées avenir, apres que deux ou
un plus grand nombre de réserves auront été choisies et arpentées, de distribuer
chaque printemps parmi lesbandes s adonnant alaculturedu sol sur lesréserves, par
I’ agent en chef de SaM gjesté préposé aux Affaires des Sauvages pour I’ exécution de
ce traité, a sa discrétion, une somme n’excédant pas mille piastres pour |’ achat de
provisions a I’ usage de ceux de la bande qui s seront réellement établis sur les
réserves qui s adonnent a la culture du sol, et cela pour les aider et les encourager
dans leurs travaux de culture' (...)

En réponse a |’ argument du Canada suivant lequel la bande de Lucky Man n’aurait pas

manifesté de «préférence rédle» concernant I’ endroit ou elle voulait s établir, la Premiére Nation

189 Transcription, 3 décembre 1996, p. 205-206 (Richard W ex).

140 Transcription, 3 décembre 1996, p. 131-132 (Richard Wex).
41 Alexander Morris, The Treaties of Canada with the Indians (Toronto, 1880; réimpression,
Saskatoon : Fifth House Publishers 1991), 354-55 (Piece 1 de a CRI). C’est nous qui soulignons. [Traduction tirée
des Documents de la session, 1877, Rapport annuel du D épartement de I’ Intérieur pour 1876, Annexe spéciale F.]
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soutient que letraité 6 n'obligeaitlaBande qu’ achoisir unelocalité et non un endroit particulier de
cettelocalité pour saréserve’?. Le conseiller juridique assure que les représentants de la Couronne
auraient intérét a rechercher un consensus concernart les terres a mettre a part. En I’ absence d’ un
tel consensus, toutefois, I’ obligation fiduciaire du Canada d agir au mieux desintéréts de la bande
enfaisant |’ arpertaged’ uneréserve, mémesi lespartiesne peuvent s entendresur son emplacement,
prendrait effet des que la consultation aurait eu lieu. Si le Canada se refuse a mettre une réserve a
part dans ces conditions, il se rend alors coupable, del’ avis de la Premiere Nation, d’ une violation

prima facie de cette obligation fiduciaire'.

Appartenance a la bande et «double comptage»
Le Canada affirme que les niveaux de population de la bande de Lucky Man en 1880 et en 1882
représentent «un moment extrémement court d’ un nombre apparemment tres é evé de membres de
labande (...) dont lamajorité (...) n’ étaient pas des membres de la bande commetelle, mais plutét
des personnes qui S'éaient ralliés a Lucky Man pendant cete période d environ deux ans
uniguement pour obtenir les annuités prévues au traité»"*. Pour |’ essentiel, cette thése est que la
présence d’ une personne sur une liste des bénéficiaires donnée ne permet pas de conclure que cette
personnefait partie delabande au titre delaquelle elletouchel’ annuité. |1 faudrait entreprendre une
analysedes listes de bénéficiaires pour déterminer si une personne appartenait ou non a une bande.
Leconseiller juridiqueavance égal ement que bon nombre des personnesfigurant sur leslistes
des bénéficiaires de Lucky Man en 1880 et en 1882 ont par la suite quitté la bande pour se joindre
ad autres bandes ou elles ont déja &é comptées aux fins des droitsfonciers issus de traités. Si on
leur accorde des droits fonciers issus de traités dans le cadre de la bande de Lucky Man, cela
entrainerait un «double comptage», ¢’ est-a-dire que le Canada «paierait deux fois» au titre du
traité 6'.

142 Transcription, 3 décembre 1996, p. 76 (Thomas Ber ger).

143 Transcription, 3 décembre 1996, p. 255 (T homas Berger).
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Transcription, 3 décembre 1996, p. 127 (Richard W ex).
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Ce sont lades questions qui se rapportent au dénombrement de la popul ation de la Premiere
Nation et au calaul de lasuperficie des terres accordées au titre du traité, qu’il faudratrancher s'il
est déterminé quele Canadaaune obligation |égal e non respectée d’ accorder desterresalaPremiere
Nation en vertu de traités. La présente enquéte, toutefois, ne visequ' adéterminer si une obligation
légale existe au départ. Comme nous |’avons signalé dans la partie I11 du rapport, le Canada
lui-mémereconnait quelaCommission aétéinvitéeas abstenir d’ aborder les questions de quantité,
amoins qu’ une obligation |égale non acquittée soit mise en évidence et que les parties se trouvent
incapablesde résoudrelaquestion du dénombrement delapopul ation par négociation. Pour respecter
I’ esprit de cette demande, la Commission ne se propose donc pas d aborder la question de

I” appartenance a la bande et du «double comptage» dans |e présent rapport.

Incidence du rapport Kahkewistahaw
Comme nous I’ avons déjasignalé, les plaidoiries orales des conseillers juridiques pour la présente
affaire ont été prononceées le 3 décembre 1996, une semaine a peine apres que la Commission a
publié son rapport sur la revendication de droits fonciers issus de traités de la Premiére Nation de
Kahkewistahaw. Pour tenir compte du fait que les parties n’ avaient pas eu suffisamment de temps
pour examiner les conclusions dela Commission dans son rapport, celle-ci aautorisé lesconseillers
juridiques a présenter des mémoires écrits supplémentaires pour tenir compte de ce rapport.
Avant d’ aborder lesmémoires supplémentaires des parties, il convient de rappel er certaines

des principal es recommandations dela Commission dans cerapport :

Rien dans le texte du traité lui-méme ni dans la conduite ultérieure des parties
n’indique que les droits fonders devraient &re calculés a la date ou la Premiére
Nation choisit ou demande des terres a un endroit donné. Il est clair que le droit
d’ une bande de réserver desterres découle de la signature du traité par la bande ou
de son adhésion a celui-ci. Cependant, la superficie et I’ emplacement de la réserve
ne sont établis qu’ apres la mise en cauvre de certaines dispositions décrites dans le
traité. En vertu du traitén® 4, «telles réserves [sont] choisies par des officiers du
gouvernement de Sa M gjesté pour le Canada nommés a cette fin, apres conférence
avec chacune desbandesd’ Indiens». A notreavis, I’ objet de cette «conférence» était
des assurer quel’établissement delaréserverencontrait I assentiment du chef et des

bY

notables et quelle convenait a I'utilisation a laguelle elle était destinée
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(habituellement |” agriculture, dans le cas des bandes du sud de |a Saskatchewan).
Cela ne signifie pas nécessairement que la superficie de la réserve doit étre
déterminée par la population de la bande ala date de la sélection (...)

Cen'’est que lorsqu’ un accord ou un consensus était atteint entre les parties au
traité— par e Canada en acceptant d’ arpenter les terres choisies par labande, et par
la bande, en reconnaissant que la superficie arpentée représentait effectivement la
réserve qu'elle désirait — que I’on pouvait considérer que les terres arpentées
constituaient une réserve au sens du traité. La date du premier arpentage était donc
importante car si |abande acceptait lesterresarpentées commeréserve, |’ exécution
et I’ acceptation du premier arpentage était la preuve que les terres seraient traitées
commeuneréserve aux finsdu traité. Comme|’ arpentage est une preuveimportante
del’intention du Canadad’ établir uneréserve, il estlogiquede considérer queladate
figurant sur le plan d arpentage constitue la date du premier arpentage afin de
calculer les droits fonciers a condition de pouvoir prouver gque I’ achévement du
relevé des limites de la réserve coincide a peu pres avec la préparation du plan
d’ arpentage. Ayant conclu qu’ uneréserveaété mise apart, ¢’ est acettedatequel’ on
doit dénombrer la population afin de déerminer si le Canada a respecté les droits
issus de traités de la Premiére Nation (...)

Pour étre complet, un arpentage doit fixer avec précision |I’emplacement et la
superficie d’ une réserve; C'est une piéce maitresse qui permet de déterminer si les
droitsfonciersissusdetraitésd’'une bande ont étésatisfaits. Unefois quel’ arpentage
est terminé, celane signifie cependant pas nécessairement que le premier arpentage
delaréserve d une bande aeu lieu, en particulier lorsque labanderefuse d’ accepter
les terres arpentées.

Nous concluons donc que I’ interpréation la plus raisonnable est que la date du
premier arpentage est |a date appropriée pour calculer les droits fonciers issus de
traités. Selon notre interprétation, |’ obligation dela Couronneen vertu du traitén® 4
était d’ attribuer 128 acres de terres par membre de labandeal’ époque ou cesterres
ont été mises de coté pour constituer une réserve al’ usage et au profit de la bande.
Cen’'est que lorsgue le Canada a arpenté | es terres conformément au traité, et que
celles-ci ont été acceptées par la bande, que I'on a pu considérer que ces terres
avaient été mises de coté de maniére appropriée. Donc, sous réserve des exceptions
faites dans des circonstances inhabituelles qui pourraient autrement créer une
injustice manifeste, il est de regle d’ utiliser le chiffre de la population ala date du
premier arpentage pour calculer les droits fonciers issus de traités d’ une bande™®.

A lalumiéredesfaitsdelaprésenteaffaire, il n’ est pas surprenant queles exposés du Canada

fassent écho aladémarcheadoptéepar laCommission danslerapport Kahkewistahaw. Leconseiller

146 Commission des revendications des Indiens, Premiére Nation de Kahkewistahaw — Enquéte sur les

droits fonciers issus de traités (Ottawa, novembre 1996), p. 78-82.
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juridique signale que le but de la«consultation» dansletraité 6, commecelui de la«conférence»du
traité 4, était de faire en sorte que les terres mises a part a titre de réserve pour la bande soient
approuveées par le chef et les sous-chefs et conviennent aux objets prévus. Le rapport concorde
également avec I'idée du Canada selon laquelle il faut un certain accord des volontés ou un
consensus qui atrait aux terres a choisir.

Pour sa part, la Premiére Nation ne s est pas opposée au rapport Kahkewistahaw, dans les
limites qui lui sont propres Toutefois, elle soutient que le processus d’ arpentage envisage dans ce
rapport aabouti auneimpasse dans!’ affaire qui nousintéresselorsguelespartiesn’ ont puen arriver

aun accord ou a consensus sur les terres a mettre a part :

[Traduction]

Les principes établis dans |’ affaire Kahkewistahaw partent de I’ hypothese que les
mesures sont prises de fagon raisonnable : une bande adhére au traité, des
consultations ont lieu entre le Canada et la bande, puis on en arrive aun consensus,
¢’ est-a-dire que le Canada convient d arpenter lesterres choisies et |abande accepte
les résultats de I’ arpentage comme une délimitation appropriée de laréserve.

La Commission a signalé qu’il devait y avoir un accord ou un consensus «par
lequel le Canadaaccepte d arpenter lesterres choisies par labande, et par lequel la
bandereconnait quelasuperficiearpentéereprésenteeffectivement laréservequ'elle
désirait» (...)

Maisqu’ arive-t-il s'il n’yani entente ni consensus? QU arrive-t-il si leprocessus
aboutit & une impasse?

Comment doit-on interpréer la situation lorsque la procédure avorte, que la
consultation alieu maisgu’ aucune mesure N’ est prise par lasuite, gu’ onn’ arrive pas
as entendre ou a atteindre un consensus, gu’ aucun arpentage n’ est effectué pendant
plus de 100 ans?

C’ est dans cette situation justement que |’ exception a larggle générae établie
dans |’affaire Kahkewistahaw doit intervenir : «Les circonstances sont-elles
inhabituelles? L’application de la régle de la date du premier arpentage
entrainera-t-elle une injustice flagrante?*"»

Selon le mémoire de la Premiere Nation, les circonstances sont inhabituelles et le recours alarégle
de la date du premier arpentage aboutirait a une injustice manifeste. Le conseiller juridique fait

observer que les circonstances ne sont pas «seulement inhabituelles», mais qu'elles sont

147 M émoire supplémentaire de la Nation crie de Lucky Man, 19 décembre 1996, p. 2.
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«exceptiomelles» dans la mesure ou, méme si des consultaions ont eu lieu en 1880 et 1882, les
membres de labande de Lucky Man ont été placés dans laréserve de Little Pine et aucune réserve
n’ aété mise apart pour Lucky Man pendant plus de 100 ans*. La Premiére Nation fait valoir que
I"imposition unilatérale par le Canada de |’ exigence qu’ une bande s établisse avant qu’ une réserve
puisse lui étre attribuée, alors que cette condition n’est nullement exigée par le traité, ed
manifestement injuste. Enoutre, commeLucky Man s’ est «ratiquement établi» en 1883 sansqu’ une
réserve soit miseapart pour son usage et profit, il seraitici encore manifestement injuste d’ appliquer
le principe de Kahkewistahaw a cette affaire. LeCanadaavait laresponsabilité, atitre defiduciaire,
de procéder avec diligence raisonnable a I’ arpentage d’' une réserve pour la bande €t, a titre de

fiduciaire, il est coupable de ne pas|’ avoir fait, selon la Premiére Nation'*,

Date a retenir aux fins du calcul des droits fonciersissus de traités
Aprés avoir examiné avec soin les mémoiresdes parties, la Commission conclut que le Canada a
présentél’ interprétation laplus raisonnable delaclause desréserves dutraité 6. Lesmots essentiels
delaclause desréserves setrouvent dans|a proposition «apres s’ étre consulté avec les Sauvages de
telle bande quant au site que |’ on pourratrouver le plus convenabl e pour eux». A notreavis, leteeme
«se consulter» est plus que le simple gese d’ une bande qui informe les agents du Canada de son
emplacement préféré. Nous convenons avec le Canadaque d’ autres clauses du traité expriment plus
clairement |’ idéed’ intention despartiesquelaréserve d’ unebande doive étre «acceptée et arpentée.
C’ est ce genre de consensus ou d’ acoord des volontés dont parle la Commission dans son rapport
concernant labande de Kahkewistahaw assujettie au traité 4 et nous pensons que cette conclusion
s applique également aux bandes en vertu du traité 6.

LaNation criede Lucky Man avancequel’ obligation de mettre uneréserveapart s est créée
aussitot que la «consultation» aeu lieu. A vrai dire, nous considérons que |’ obligation de mettre un
réserveapart secrée méme plustét, asavoir désqu’ une bande adhereau traité. Commenous|’ avons

déclarédanslerapport K ahkewistahaw, toutefois, lasuperficieet I’ emplacement delaréserved’ une

148 M émoire supplémentaire de la Nation crie de Lucky Man, 19 décembre 1996, p. 6.

149 M émoire supplémentaire de la Nation crie de Lucky Man, 19 décembre 1996, p. 6-7.
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bande ne sont pas déterminés avant que les parties en soient arivées au consansus dont parle le
traité.

Ceci dit, nous convenons avec la Premiere Nation que le traité n’oblige pas une bande a
S établir avant gu’ une réserve puisse étre mise a part ason intention. Commele conseiller juridique
de la Premiere Nation le soutient, les dispositions du traité ellesmémes avaient un caractére
provisoireet prévoyaient que certainesbandess' établiraient dansdesréservesimmeédiatement tandis
qued autresneleferaient pas'™. Del’ avisdelaCommission, I’ établissement n’ est pasunecondition
préalable essentielle alamise a part d’ une réserve. Comme le fait observer le conselller juridique
du Canada, avant qu une réserve sat mise de coté pour une bande, le Canada doit «étre
suffisamment convaincu» quelabande est vraiment intéressée atrouver un emplacement, sinon pour
s'y établir immédiatement, du moins pour le faire a une date ultérieure™.

Nous trouvons corroboration de ces conclusions dans | e rapport du commissaire aux traités

Alexander Morris concernant les négociations du traité 6 du 19 aolt 1876 :

[Traduction]

Bon, voici ceque mes collégues commissaires et moi voudrionsfaire : nousdésirons
donner a chaque bande qui veut bien |’ accepter un endrait ou vivre; nous désirons
vous donner plus de terres que vous en avez besoin; nous désirons envoyer un
homme pour arpenter les terres afin de les délimiter, afin que vous sachiez ce qui
Vous appartient et que personne ne puisse empiéter sur votre territoire. Cequeje me
propose de faire, nous |I’avons dga fait ailleurs. Pour chague famille de cing
personnes, une réserve propre d’ un millecarré. Puis, comme vous n’ avez peut-étre
pastousencore décidédel’ endroit ol vousameriezvivre, jevaisvousdirecomment
nous ferons les choses : nous procéderons de la fagon qui a donné les meilleurs
résultatsa North-West Angle. Nous vous enverrons|’an prochain un arpenteur qui

s entendra avec vous sur |’ endroit que vous aimeriez avoir*,

150 Transcription, 3 décembre 1996, p. 65-66 (T homas B erger).

151 Transcription, 3 décembre 1996, p. 188 (Richard W ex).

182 Alexander Morris, The Treaties of Canada with the Indians(Toronto, 1880; réimpression
Saskatoon : Fifth House Publishers, 1991), 204-05 (Piéce de la CRI).
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Quatrejours plustard, soit le quatriéme jour des négociations, on demande au commissaire Morris
d’inclure dansles clauses du traité une mention permettant aux Indiens de conserver daliberté de

changer le lieu des réserves avant |’ arpentage»™. Voici ce que Morris répond :

[Traduction]

Il est possible d’ éviter les difficultés dans le choix de vos résaves; prenez la peine
de choisir un bon endroit pour qu’ il ne soit pas nécessaire de changer; vous ne serez
pas lié par votre choix tant que I’ arpentage n’ aura pas été fait'™,

Nous concluons de ces extraits que leCanada et les Indiens qui ont adhéré au traité 6 voulaient que
le processus de consultation abouti sse auneforme quel conqued’ accord—expliciteouimplicite, écrit
ou verbal —de maniére a ce que les tares de réserve soient mises apart pour |’ usage et le profit de
labande. Il estanoter également quel’ intention de ne pas obliger labande & s’ en tenir ason choix
deterresavant |’ arpentage de laréserve est clairement exprimé. Cette concession, anotre avis, qui
a été accordée a la demande expresse des Indiens, permet raisonnablement de conclure que les
parties n’avaient pas|’intention de régler une fois pour toutes la question des droits fonciers issus
detraités avant que les parties se soient entendues sur les terres de réserve amettrea part et que ces
terres aient étéarpentées.

Quoi qu'il en soit, laCommission n’ admet paslathese du Canadavoulant que lamise apart
de terres de réserve soit uniquement une prérogative royale et que le Canada, plutét que la bande,
soit «la partie habilitée adédder alafois du moment et de |’ endroit de la création de la réserve»™®.
Le Canada était tenu de «consulter» les Indiens selon les termes mémes du traité 6. Pour qu'il y ait
véritablement accord desvolontés, les deux parties doivent avoir leur mot adire dans e processus

et les deux doivent s entendre sur laréserve choisie et arpentée.

153 Alexander Morris, The Treaties of Canada with the Indians(Toronto, 1880; réimpression,
Saskatoon : Fifth House Publishers, 1991), 185 (Piéce 1 de la CRI).

154 Alexander Morris, The Treaties of Canada with the Indians(Toronto, 1880; réimpression,
Saskatoon : Fifth House Publishers, 1991), 218 (Piece 1 de la CRI).

155 Mémoire du gouvemement du Canada, 19 novembre 1996, p. 17.
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Le prolongement logique de cette exigence de consensus est que, tout comme la bande est
libredere eter pour desmotifsqui lui sont propresunlieu deréserve choisi par le Canada, le Canada
doit étre tout aussi libre de refuser les lieux demandés par la bande s'il a des motifs valables pour
le faire. Le pouvoir discrétionnaire du Canada a cet égard doit toutefois étre exercé de facon
raisonnable. Un des réles les plus importants, et difficiles, du gouvernement consiste justement a
peser et a concilier les intéréts concurrentiels. Dans ce réle, le Canada doit accorder une attention
particuliere au caractére fiduciaire de sa relation avec les Indiens. Cela ne veut pas dire que le
Canadadoive systématiquement privilé&ier la position des Indiens danstousles casou il existe des
politiques ou desintéréts concurrentiels. Ce qu’il faut entendre par |3, ¢’ est que si le Canada décide
gue des intéréts conaurrentiels doivent I’ emporter sur les intéréts d’'une bande particuliére, il doit
avoir de bonnes raisons pour le faire, non faussées par des facteurs inconsidérés.

Bref, comme principe général, la Commission applique normalement larégle de la date du
premier arpentage pour déterminer lesdroitsfonciersissusdetraités. Laréalisation et |’ acceptation
du premier arpentage constituent la preuve que les deux parties ont convenu des terres a traiter
comme réserve indienne aux fins du traité. Nous concluons également que I’ arpentage réalisé en
1887 par John Nelson représente une preuve prima facie de la date du premier arpentage pour la
bande de Lucky Man. Comme nous jugeons que la date du premier arpertage représente la date
appropriée pour déterminer les droits fonciers issus du traité 6, comme pour le traité 4, il ne reste
plus a la Commission qu’'a examiner s'il y a des circonstances inhabituelles dans ce cas qui
rendraient manifestement injuste |’ utilisation de 1887 comme date du premier arpentage.

Pour répondre a cette question, examinons les trois dates historiques préconisées par la
Nation crie de Lucky Man pour ladétermination des droits fonciersissus detraités, soit 1880, 1882

et 1883, et la quatrieme date proposeée par le Canada, soit 1887.

La «consultation» de 1880
On se rappellera que I’ agent des Indiens Edwin Allen rapporte le 30 septembre 1880 qu’il «aeu
plusieurs conseils avec les Indiens qui n’ avaient pas encore fixé leur choix sur une réserve dans le

but de connaitre leur opinion sur laquestion» et que «Lucky Man désirait s établir danslarégion de
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Battleford»™°. Allen déclare également qu’il «n’a pu obtenir de réponse définitive de la part des
chefs quant ala date de leur établissement»"’.

Dansle mémoire de laNation crie de Lucky Man, les discussions d’ Allen avec les Indiens
sont considérées comme la consultation visée au traité 6, qui aurait créé |’ obligation du Canada de

mettre une réserve a part pour la Bande. Comme I’ affirme le conseiller juridique :

[Traduction]

A mesure que le temps passe, |es choix possibles d’ emplacements se rétrécissert.
Pourtant, la responsabilité ne pouvait étre esquivée. Le sensméme de I’ obligation
fiduciaire de la Couronne est d'agir au mieux desintéréts de labande. La Couronne
aurait di s acquitter de cette obligation issue du traité. Dans ce cas, il y a eu
consultation en 1880 lorsgque Lucky Man aindiqué qu’il désirait, de méme que ses
partisans, s établir dans la région de Battleford. Rien n’empéchait de mettre a part
uneréserve aBattleford en 1880, a moins qu’ on ne donne raison ala Couronne dans
son argument voulant qu'’il e(it été essentiel quelesIndiens soient prétsas’ établir'>®.

En réponse, le Canada avance que si Lucky Man aeffectivement indigué un emplacement
souhaité pour une réserve, «il nel’afait que pour obtenir une aide gouvernementaledont il avait
grandement besoin (...) et n’avait pas encore fixé son choix sur un emplacement»°. Le conseiller
juridique fait valoir que le dossier montre bien que Lucky Man & ses partisans se trouvaient dans
lamisére et désiraient ardemment recevoir leurs annuités pour pouvoir retourner dansles plaines et
aux Etats-Unis afin de chasser | e bison'®. Le Canada avance également, sur lafoi de la déclaration

del’agent Allen, que Lucky Man arefusé «de S engager catégoriquement (...) quant au moment de

156 Edwin Allen, agent des Indiens, au surintendant général des Affairesindiennes, 20 septembre

1880, Parlement du Canada, Documents de la session, 1881 (Documents de la CRI, p. 26).

157

Edwin Allen, agent des Indiens, au surintendant général des Affaires indiennes, 20 septembre
1880, Parlement du Canada, Documents de la session, 1881 (Documents de la CRI, p. 26).

158 Transcription, 3 décembre 1996, p. 56 (Thomas Berger).

159 Transcription, 3 décembre 1996, p. 142 (Richard W ex).

160 Transcription, 3 décembre 1996, p. 147 (Richard W ex).
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son établissement ou de son choix d’ un lieu particulier»'®’; ¢’ est laraison pour laquelle le Canada
nie avoir eu |’ obligation de mettre une réserve a part pour Ludky Man en 1880.

Il ressort clairement du rapport d’ Allen et d’ autres rapports datant d’ années antérieures et
postérieuresquel’ objectif delapolitique du Canadaal’ époque était d’ encourager toutes|es bandes
des Indiens des Plaines, par des moyens douteux, peut-étre, al’ occasion, achoisir desréserveseta
sy établir. Il ressort tout autant du rapport d’ Allen que lesIndiens delabande deL ucky Man étaient
davantage intéresses a poursuivre leur vie de chasseurs plutét qu’'a choisir un emplacement

particulier ou s établir :

[Traduction]
Les Indiens étaient trés démunis, presque sans vétements d’ aucune sorte, chaque
hutte comprenant de 15 a 20 personnes; ils sont venus des plaines dans |’ espoir de
toucher leurs annuités et d’ acheter des vétements, etc., avant de repartir'® (...)
L es preuves que hous avons en main portent a conclure que le Canada était disposé a mettre a part

des réserves pour les bandes indiennes qui en voulaient mais, méme s'ils ont manifesté un intérét
général pour larégion de Battleford, Lucky Man et sa suite n’ étaient pas encore préts a choisir un
lieu en 1880. A lalumiére généraledu rapport d’ Allen et de tous |es autres témoignageshistoriques
gue nous avonsexamines, il est évident que Lucky Man et sa suite étaient davantage préoccupés par
la chasse au bison en 1880 que par le choix d’'un lieu de réxrve particulier. Cette conclusion est
corroboréepar lecommentaire émisenfévrier 1881 par le commissaire aux Indiens Edgar Dewdney
lorsgu’ il désigne Lucky Man et certaines autres bandes comme «les plusindisciplinésde nosindiens
desPlaines[qui] sont demeurésnomadesaussi longtempsgu’ilsont pu espérer abattre des bi sons»'*,
En somme, aucune preuve dont dispose la Commission ne permet de conclure qu'il y ait eu

consensus entre le Canada et |la Bande en 1880. En conséguence, nous ne pouvons en déduire que

161 Transcription, 3 décembre 1996, p. 186 (Richard W ex).
162 Edwin Allen, agent des Indiens, au surintendant général des Affaires indiennes, 30 septembre
1880, Parlement du Canada, Documents de la session, 1881 (Documents dela CRI, p. 26). Les italiques sont de
nous.

163 Edgar Dew dney, commissaire aux Indiens, a T.P. W adsworth, inspecteur des agences indiennes,
21 février 1881, AN, RG-10, vol. 3726, dossier 27335 (Documents de la CRI, p. 48).
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le Canadaavait une obligation |égale de mettre a part une réserve pour Lucky Man cette année-la et
nous ne jugeons pas que le Canada ait été manifestement injuste de ne pas I’ avoir fait dans les

circonstances.

La «consultation» de 1882
Nous concluons que, si ce n’est que I’emplacement de la réserve proposée se trouve dans larégion
de Fort Walsh — avec les complications additionnelles que cet emplacement a suscitées —, les
circonstances de la «consultation» de 1882 sont tres semblables a celles de 1880. Les bandes de
Lucky Man et desautres chefs sort arrivés a Fort Wal sh aprés une chasse infructueuse et, comme
I"hiver s était dga installé et gu’ elles manquaient de nourriture et de vétements chauds, elles
souffraient defroid et defam. Piapot est revenu du nord en se plaignant de «l’ accueil» quelui et son
peupley avaient regu et il «a obtenu la sympathie des autres chefs qui n’ étaient nullement pressés
d'aller au nord»"™.Pendant ses négociations avec labande «en vue d envoyer ces Indiens vers le
nor d», |le Canadaadistribué desrations «avec parcimonie» afin d’ encourager |’ obéissance'®. Pressés
dechoisir desréservesdanslenord et des'y établir, Lucky Man et Nekaneet ont plutét demandé des
réservesaBig Lake soit a30 millesal’ est de Fort Walsh. Fait plus significatif encore, peut-étre, ils
ont demandéleursannuités pour pouvoir ensuite entreprendrel eur chasseau bison pendant I” hiver'®®.
Le Canada encore une fois fait valoir que Lucky Man n’avait pas I’intention sincére de
S établir ou de choisir uneréserveen 1882, nefaisant qu’ indiquer Big Lake comme lieu de réserve
pour obtenir les annuités et d’autres provisions. Le conseiller juridique soutient que, dans ces

circonstances, le Canadan’ était pas obligé de mettre a part une réserve puisgque labande n’ &ait pas

164 A.G. Irvine, commissaire, PM NO, au ministre de I’ Intérieur, 1¥ janvier 1883, Parlement du

Canada, Documents de la session, 1883, N ° 23, «Rapport annuel du ministére de I’ | ntérieur pour |I’année 1882,
Partie |11, Police montée du Nord-Ouest (Documents de la CRI, p. 167).

165 A.G. Irvine, commissaire, PM NO, au ministre de I’ Intérieur, 1¥ janvier 1883, Parlement du
Canada, Documents de la session, 1883, N ° 23, «Rapport annuel du ministére del’ | ntérieur pour I’année 1882 »,
Partie |11, Police montée du Nord-Ouest (Documents de la CRI, p. 167).

166 A.G. Irvine, commissaire, PM NO, au ministre de |’ Intérieur, 1¥ janvier 1883, Parlement du
Canada, Documents de la session, 1883, N ° 23, «Rapport annuel du ministére de I’ | ntérieur pour I’ année 1882,
Partie I11, Police montée du Nord-Ouest (Documents de la CRI, p. 167).
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disposée a renoncer a son mode de vie traditionnel et a choisir un lieu. Dans sa réponse a cet

argument, le conseiller juridique de la Nation de Lucky Man répond :

M. Wex avance que ce choix n’ était pas authentique, qu'’il n’ aété présenté que parce
gue la bande était désespérée et qu'elle voulait des raions. Or, monsieur le
Commissaire, celaneveut pasdirequ’il n'y apas eu dechoix. Si I’ on fait un choix
parce qu’'on est désespéré, cela demeure quand méme un choix. Jusement, les
Indiens tout au cours de I’ histoire de notre pays ont da faire des choix parce qu’ils
étalent désespéréset quec’ était laseulevoie qui leur était ouverte. Il estfacilededire
au nom delaCouronne d’il y 2100 ans que si vous avez fait ce choix, si vous avez
choisi Big Lake, c’'est parce que vous étiez désespéré. Je préends, avec tout le
respect que je dois a M. Wex, que C'est la traiter un peu a la légere le choix de
Big Lake fait par Lucky Man en 1882,

A notre avis, la question que doit trancher la Commission i’ est pas de savoir s laBandea
demandé une réserve, ou si la Bande avait I’ intention de choisir une réserve ou, au contraire, de
continuer a chasser le bison. La vraie question gu’il faut se poser, c'est si les parties se sont
entendues ou en sont arrivées aun consensus sur lesterres a mettre apart pour laBande. Pour nous,
les circonstances ne prouvent nullement quele Canadaet L ucky Manen sont arrivés acet accord ou
a ce consensus. Par conségquent, nous ne pouvons condure que le Canada avait I’ obligation |égale
de mettre de cbté une réserve pour la Bande en 1882.

La Premiere Nation soutient que laraison pour laquelle un emplacement n’ a pas été choig
en 1882 est que les parties se trouvaient dans une impasse du fat que le Canada n’était pas disposé
amettre a part une réserve a Big Lake comme le demandait la bande. Le Canadaassure qu'il y a

deux bonnes raisonsacerefus:

. Lucky Man et les autres Indiens assujettisau traité 6 qui s étaient réguliérement rassembl és
dans larégion de Fort Walsh alafin des années 1870 et au début des années 1880 avaient
déjaétéavertisen 1882 qu’ ilsdevraient gagner e nord pour recevoir leursterres en vertudu
traité ainsi que leurs amuités futures, de sorte qu’ils savaient que le choix de terres de
réserve prés de Fort Walsh ne pouvait étre accepté par le Canada®.

167 Transcription, 3 décembre 1996, p. 260-261 (Thomas Berger).

18 Transcription, 3 décembre 1996, p. 197 (Richard W ex).
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. Big Lake setrouve dans|e secteur géogrgphique décrit dansletraité 4 aors que Lucky Man
—dont Dewdney nousdit qu’il était «presséd’ adhérer au traité 6»'*° — était partie au traité 6.
D'alleurs, le surintendant générd adjoint Lawrence Vankoughnet I’ explique aDewdney :

Leretrait d Indiensdeslimitesd’ untraité auquel ils sont partie pour lesrattacher
a un autre traité dans lequel ils nont aucun intér& n’est pas, comme vous le
savez, jugé acceptable par le Ministére.

Des complications qu’il faut atout prix éviter risquent fort de seprésenter
aun moment ou a un autre a moins gue ne soit préserve strictement le statut des
bandes visées par les diverstraités'™ (...)

Le conseller juridique du Canada signale, parmi ces «complications» possibles, les
différences dans | es prestations prévues au titre des divers traités'™.

. Le sol et les conditions climatiques de la région de Fort Walsh n’ étaient pas considérés
comme favorables al’ agriculture et ala colonisation'".

. A mesure quele bison sefaisait rare et quelesIndiens setrouvaient obligésd dler plusloin,
notamment aux Etats-Unis, pour subvenir aleurs besoins, lestensionsentrelescolonset les
Indiensdesdeux cotésdelafronti ére augmentaient, de sorte que pour maintenir desrelations
internationales harmonieuses, le Canada a été amené a ne pas encourager les Indiens a
demeurer dans les régions frontalieres'™.

LaPremiére Nation n’ affirme pas que les politiques de 1882 du Canada soient mal citées par
le conseiller juridigue du Canada dans cette enquéte, mais celui delaNation de Lucky Man soutient
guelaCommission doit examiner lateneur du traité 6 et non lapolitique du Canada pour déterminer
les obligations |égales non respectées du Canada envers la Premiere Nation. Par conséquent, les

relations du Canada avec les Etats-Unis et |e fait que Lucky Man ait su qu’ une réserve dans les

169 Edgar Dewdney, commissaire aux Indiens, a T.P. W adsworth, inspecteur des agences indiennes,

21 février 1881, AN, RG-10, vol. 3726, dossier 27335 (Documents de la CRI, p. 47).

170 Lawrence Vankoughnet, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, a Edgar D ewdney,

commissaire aux Indiens, 11 mai 1882, AN, RG-10, vol. 3744, dossier 29056-3 (Documents de la CRI, p. 122-123).
Re Transcription, 3 décembre 1996, p. 198 (Richard W ex).
172 Transcription, 3 décembre 1996, p. 151 et 199-200 (Richard Wex).

o Transcription, 3 décembre 1996, p. 151-152 et 196 (Richard Wex).
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collines du Cyprés serait inacceptable pour le Canada représentent des considérations non
pertinentes'™. Le conseiller juridique signde également que le traité 6 n’impose pas de limites a
I”endroit ou les réserves des bandes ayant adhéré ace traité devaient étre situées, aors que, par
comparaison, les signataires indiens du traité cédaient tous leurs droits a toutes les terres, non
seulement dans le territoire visé par le traité 6 mais également dans I’ ensemble du Canada'™. Par
ailleurs, le consailler juridique soutient que Lucky Man aurait di étre en mesure de demander une
réserve dansleslimites du traité 4 étant donné que la bande avait adhéré au traité 6 a Fort Walsh et
avait recu ses annuités a cet endroit de 1879 a 1882'. Enfin, la Premiére Nation avanceque si la
gualitédu sol danslescollinesdu Cyprésou danslesenvironsn’ était pas suffisante, le Canadaaurait
dd alors désigner une réserve dlleurs a un endrait ol le sol était convenable'””.

Comme nous I’ avons vu plus haut dans notre analyse, lechoix d’un emplacement pour la
réserve de Lucky Man n’'était pas une décision qui appartenait au Canada ou a la Bande
unilatéralement. Mémesi laBande était sincere dans son désir de s'installer aBig Lake—et, d’ aprés
les faits probants, nous n’en sommes pas convaincus —, le Canada conservait le droit de refuser le
choix deterres dans cette région s'il avait de bonnesraisonsde lefaire, delamémemaniére que la
Bandeaurait purefuser d’ accepter uneréserve choisie par le Canadaaun endroit non jugé acceptable
par €elle.

LaPremiére Nation condamne les motifs invoqués par |e Canada pour refuser, au début des
années 1880, de permettre aLucky Man et aux autres bandesde s’ installer prés de Fort Walsh. Nous
faisons observer, toutefois, que méme le conseiller juridique de la Premiére Nation est disposé a
concéder que le Canada désirait fortement que Lucky Man s établisse™. A cette époque ancienne,
il y avait nul doute de nombreux endroits possibles qui auraient pu convenir comme réserve ala

Bande, selon ses besoins et ses désirs, si celle-ci avait été intéressée a se choisir une réserve. Nous

174 Mémoire de la Nation criede Lucky Man, 26 novembre 1996, p. 29-33.

175 Mémoire de la Nation criede Lucky Man, 26 novembre 1996, p. 31-32.

176 Mémoire de la Nation criede Lucky Man, 26 novembre 1996, p. 32.

1 Mémoire de la Nation criede Lucky Man, 26 novembre 1996, p. 32.

178 Transcription, 3 décembre 1996, p. 262-263 (Thomas Berger).
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estimons, toutefois, que la Bande n’ était pas préte alefaireen 1882. Il ne s agit pas de condamner
la Bande dans ses motifs ou ses intentions, méme si ceux-ci étaient manifestement contraires aux
voaux du Canadaet qu’ il sexaspérai ent bon nombre des agents appel és atraiter avec laBande. A vrai
dire, la Commission ne peut qu’ admirer I'indépendance d’ esprit et la féroce détermination avec
laquelle la Bande s est employée a conserver son mode de vie traditionnel. Néanmains, comme la
Bande n’ était pas intéressée a choisir une réserve en particulier, force nous est de conclure que le
Canada n’ était pas légalement tenu de le faire unilatéralement, de sorte qu’on ne peut parler

d’ injustice manifeste dans | es circonstances.

Réinstallation a Battleford en 1883

Malgrélaréticence de Lucky Managagner au nord larégion de Battleford et arenoncer ason mode
devie nomade, le dossier montre quelaBande était effectivement partie pour larégion de Battleford
le2juillet 1883, lesquelques Indiens qui s étaient aventurés aretourner dansles collinesdu Cypres
S étant fait accompagner par une escorte policiére vers le nord*. La Premiére Nation s appuie sur
la note qui se trouve dans le rapport annuel de 1883 du Ministére pour prouver que les gens de
Lucky Man «peuvent étre considérés comme pratiquement établis, car on lesfait travailler dansla
région de Battleford avant delesinstaller danslaréserve qui setrouvetout prés»'*°. En plusde cette
mention d’ une bande «pratiquement établie», le conseiller juridique de la Premiere Nation utilise
deux autres faits pour montrer que la Bande doit s étre établie en 1883. Tout d’ abord, Dewdney
prévient lecommissaire adoint aux Indiensg.T. Galt, le5 mars 1883, de son intention de numéroter

toutes les réserves du Manitoba et des Territoires du Nord-Ouest; d' ailleurs, le numéro «117» est

e Edgar D ewdney, commissaire aux Indiens, au surintendant général des A ffaires indiennes, 2

octobre 1883, Parlement du Canada, Documents de la session, 1884, N °4 «Rapport annuel du ministére des
Affaires indiennes pour I’ année prenant fin le 31 décembre 1883» (Documents de la CRI, p. 186).

180 Parlement du Canada, Documents de la session, 1884, N °4 «Rapport annuel du ministére des
Affaires indiennes pour I’ année prenant fin le 31 décembre 1883» (Documents de la CRI, p. 190).
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attribué a Lucky Man'®*, Ensuite, la liste des bénéficiaires de Lucky Man de 1884 montre que
82 personnes ont touché leurs annuités avec la bande «dans la réservex»'®,

En revanche, lesfaits montrent aussi qu’en 1883 — ce qui, au dire de la Premiére Nation, est
I”année pendant laquelle laBande s est établie —, les gens de Lucky Man ont touché leurs annuités
aBattleford ** et non dans une réserve. Le rapport de |’ agent des Indiens Rae indique en 1884 que
lesmembres de labande de Lucky Man et de celle deL ittle Pine «sont demeurés présde Battleford»
pendant I’automne et I’hiver de 1883 avant de se rendre «ers leur réserve pres de celle de
Poundmaker» au printemps de 1884'. || semble que avant d’ atteindre leur réserve, les membres
des deux bandes se soient arrétés danslaréserve de Poundmaker, ou ils sont demeurés pendant une
longue période detempsavant d’ accepter, pousses par lafaim puisqu’ onlewr avait coupélesrations,
de poursuivre leur route vers «leur réserve». Rae fait observer que «la plupart des hommes de
Lucky Man se sont jointsa Little Pine, qui S’ est toujours montré bien disposé»'®. Dewdney apar la
suiteindiqué dans son rapport annuel du 25 novembre 1884 que «quel ques-uns des Indiens qui sont
venus du sud il y adeux ans n’ont pas choisi de réserve, notamment ceux des bandes de Big Bear
et de Lucky Man»'®, Dewdney rapporte également que Big Bear, malgré despromesses répétéesde

gagner une réserve, demeure non établi et queles gens de Lucky Man sesont jointsalui.

181 Transcription, 3 décembre 1996, p. 72 (Thomas Berger).

182 Transcription, 3 décembre 1996, p. 72 (Thomas Berger). Listesdes bénéficiaires de la bandede
Lucky Man, 1879-1955 (Piece 2 de la CRI).

183
Listes des bénéficiaires de la Bande de Lucky Man, 1879-1955 (Piece 2 de la CRI).

184 J.M. Rae, agent des Indiens, au surintendant général des Affaires indiennes, 13 octobre 1884,

Parlement du Canada, Documents de |a session, 1885, N °3 «Rapport annuel du ministére des Affaires indiennes
pour |"année prenant fin le 31 décembre 1884» (Documents de la CRI, p. 236).

185 J.M. Rae, agent des Indiens, au surintendant général des Affaires indiennes, 13 octobre 1884,
Parlement du Canada, Documents de |a session, 1885, N °3 «Rapport annuel du ministére des Affaires indiennes pour
I’année prenant fin le 31 décembre 1884» (Documents de la CRI, p. 236).

186 Edgar Dew dney, commissaire aux Indiens, au surintendant général des Affairesindiennes,

25 novembre 1884, Parlement du Canada, Documents de |a session, 1885, N °3 «Rapport annuel du ministére des
Affaires indiennes pour |’ année prenant fin le 31 décembre 1884» (Documents de la CRI, p. 246).
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Nousconvenonsavec e CanadaquelabandedelL uckyMan s’ était divisée, certainsmembres
S établissant avec Little Pine et d’ autres, dont Lucky Man lui-méme, seralliant a Big Bear'®’.

Le point important a retenir, cependant, est que méme en novembre encore de 1884,
Lucky Man ne s est pas encore engageé dans |e processus de choisir une réserveet, de concert avec
le Canada, de prendre desmesures pour lafaire mettre apart. En ce qui atrat alapartie delaBande
qui S est jointe temporairement aBig Bear, il nesemble pas non plusyavoir de désir ou d’ intention
de sa part de choisir une réserve ou de s établir. Pour ce qui est du reste de la Bande qui ssmble
S étre établie aupres de Little Pine en 1884, méme s'il y a eu effectivement désir de choisir une
réserve, nous n’en trouvons la trace nulle part. Les seuls faits probants gque nous ayons se limitent
alademande de Little Pine de faire retarder |’ arpentage d’ une réserve.

A lalumiére de cescirconstances, nous nevoyonspas comment il serait possible deconclure
aune entente sur le choix d' une réserve en 1883. De la méme maniére, nous ne pouvons conclure
que le Canada ait été légalement tenu de mettre a part une réserve pour la Bande ou que cette
omission ait été manifestement injuste dans | es circonstances. Comme nous avons dégaconvenu que
«|" établissement» N’ était pas une condition préalable alamise a part d’ une réserve, I’ établissement
delabandeen 1883 —mémesi nousavionsconclu qu’ untel établissement s’ était produit —demeure
non pertinent pour la question de savoir si les droits fonciers issus de traités de la bande de
Lucky Man doivent étre déterminés en fonction de sa population de 1883. Toutefois, mémesi nous
avionsjugéque d’ établissement»était unecondition préalablealamiseapart d uneréserve, il nous
serait quand méme impossible de conclure d’ aprés |esfaits probants qui nous ont été présentés que
la bande de Lucky Man s est en fat établie en 1883.

L’ arpentage de la réserve indienne 116 en 1887
L’ autre aagument du Canada, cdui-ci fondé sur une analyse traditionnél e de la «date du premier
arpentage», est que lesdroitsfonciersissus detraités de la Premiere Nation doivent étre fonction de

la population de la bande en 1887, au moment ou John Nelson aarpenté laRI 116.

187 Transcription, 3 décembre 1996, p. 169 (Richard W ex).
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LaCommission adéjalonguement exposé dansle présent rapport, et danslesrapportsde ses
autres enquétes sur les droits fonciers issus de traités, sa philosophie concemant I’ utilisation de la
datedu premier arpentage pour ladétermination desdroitsfonciersissusdetraités. Nous convenons
avec le Canada que certains des objectifs importants des parties au traité 6 étaient defavoriser une
colonisation bien ordonnée des Prairies, d atténuer les conflits entre les Indiens et lesnon-Indiens
et defournir aux Indiens un territoire en fonction de leur population'®. Nous convenons également
avec le conseiller juridigue de la Nation de Lucky Man que les dispositions du traité revétaient un
caractere provisoire et prévoyaient que certains Indiens sétabliraient dans des réserves
immédiatement tandis que d’ autres ne le feraient pas®®. Nous concluons que, compte tenu de la
promesse du commissaire aux traitésMorris de ne pas obliger lesbandesas entenir aleur choix de
terresavant laréalisation del’ arpentage, il aurait été raisonnable gue les parties conviennent queles
droitsfonciers d’ une bande ne peuvent étre coul és dans e béton avant laréalisation de |’ arpentage.
Enfin, nous concluons également que le traité 6, dans ses dispositions, prévoit un consensus entre
les parties sur laquestion du choix delaréserve plutot qu une simpl e «consultation»au sens proposé
par la Premiere Nation.

Selon le Canada, lorsque Nelson est arrivé en 1887 pour arpenter larégion de Batleford :

il a constaté que les membres restants de la bande de Little Pine et de celle de
Lucky Man s étaient établis ensemble. C' est pourquoi il aarpentélaréserve au nom
des deux bandes. Laréserve aétémise apart alafas pour labande de Lucky Man
et pour celle de Little Pine par le décret C.P. 1151 du 17 mai 1889'°.

Le plan d arpentage de la Rl 116 de Nelson mentionne expressement qu’il a été établi «pour les
bandes des chefs “Little Pine” et “Lucky Man”» et que les terres ont été arpentées en septembre de

1887*". Nous avons déja déclaré que, sur lafoi de ces faitsprobants, nous jugeons que le Canada

188 Mémoire du gouvemement du Canada, 19 novembre 1996, p. 42.

189 Transcription, 3 décembre 1996, p. 65-66 (T homas Berger).

190 Mémoire du gouvemement du Canada, 19 novembre 1996, p. 44.

191 Décret C.P. 1151, 17 mai 1889 (Documents de la CRI, p. 410-412).
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a fait la preuve, du moins prima facie, que la Rl 116 a été arpentée a la fois pour la bande de
Little Pine et celle de Lucky Man en 1887.

Lescirconstances de cette affaire sont-elles si «inhabituelles» quel’ utilisation delarégle de
la date du premier arpentage constitue une injustice manifeste pour laNation crie de Lucky Man?
On se souviendraguelaPremiére Nation soutient quelescirconstances sont inhabituel lesdufait que
laBande a été consultée en 1880 et en 1882, et S est établie en 1883, maisqu’ elle «a été placée dans
laréserve(...) miseapart pour labandedeLittle Pine»en 1887, sansrecevoir sapropreréserve avant
1989'%2, En ce qui atrait aux événements de 1887, le conseiller juridique de la Premiére Nation

gjoute ce qui suit :

[Traduction]

Puis [le conseiller juridique du Canada] affirme qu’en 1887, les deux bandes ont
choisi la Rl 116, dont dles auraient conjointement convenu. Il parle enfin d' un
accord des volontés. Rien ne le prouve. Tout ce que nous savons, ¢’'est qu’ apres la
rébellion, elles étaient la. Si I’on tient compte de tous ces événements, de la
non-création d’ une réserve, delarébellion et des années qui |’ ont suivie, tout ce que
nous savons ¢’ est que labandeétait laet qu’ elle a été traitée comme une bande a part
entiére, appel ée «bande secondaire» dans un des rapports, et ¢’ est peut-étre la une
facon raisonnable de décrire cette bande puisqu’ elle n’avait pas sa propre réserve,
gu’ elle vivait dans laréserve d’ une autre bande*.

En réponse, le Canada déclare que le désir de la bande de continuer de chasser le bison & sa
réticence naturelle as attacher auneréserve, si I’ ongjoute acelalademande de Little Pine en 1884
deretarder I’ arpentage de méme queles troubl es subs&quents de larébellion et des événements qui
I’ ont suivie, permettent de conclure qu’il n'y a pas eu de retards indusde 1879 a 1887 et, partant,
d’injustice manifeste.

Nous avons déja examiné et rejeté les arguments de la Premiére Nation fondés sur lanotion
de «consultation» & sur |’ exigence d’ établissement. La nouvelle question que souleve laPremiere

Nation que de savoir si I'arpentage de 1887 représente un accord vériteble des volontés ou si la

102 Mémoire supplémentaire de la Nation crie de Lucky Man, 19 décembre 1996, p. 6.

103 Transcription, 3 décembre 1996, p. 270 (T homas Berger).
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bandes est établie danslaréserve deLittle Pine uniquement parce qu’ elle croyait qu’ ellen’ avait pas
d autres choix et qu’ elle était forcée de le faire par 1a Couronne.

Nous prenons acte du fait que, dans son rapport de fin d’année, Nelson déclare que «M.
Gopsil et moi-méme avons examiné les terres ol les bandes de “ Little Pine” et de “Lucky Man” s
sont établies et j’ai décidé de créer une réserve de cing milles carrés comme le montre le plan
d’ accompagnement, portant lamention (d), etj’ ai effectuél’ arpentage’®*. Certes, il faut convenir que
lerapport de Nel son ne parle pas ouvertement de consultation avec labande, maisil faut reconnaitre
qu’en 1887, les membres des bandes de Little Pine et de Lucky Man étaient déja éablis depuis
guelquetrois ans. Nelson at-il effectivement consulté labande de Ludky Man ou at-il simplement
arpentélesterres pour constater |’ établissement de labande de Little Pine et de celle de Lucky Man
telles qu'il les a trouvées? Nous ne le saavons pas. Quoi gu’il en soit, contrairement aux années
précédentesou Big Bear, Little Pine, Lucky Man et leurs peupl es avaient continué de mener leur vie
denomades alapoursuite du bison, il était évident aNdson, lorsgu’il estarrivé pour faire sesleves,
gu'il existait des terres bien précises ou les bandes avaient choisi de s'installer. Méme s'il faut
reconnaitre que les preuves de «consultation» expresse entre Nelson et 1a bande sont bien minces,
nous concluons néanmains qu'’il avait requ suffisamment d’indications pour étre en mesure de
réaliser I’ arpentage de laRI 116.

Il est significatif, toutefois, que laPremiére Nation nait pas communiqué de preuves a la
Commission montrant que lesmembresdelaBanden’ étaient pas satisfaits desterres arpentées pour
I”usage et le profit de leur bande et de celle de Little Pine. Nous avonsfait observer dans e rapport
Kahkewistahaw gu’ une bande pouvait manifester sadésapprobation concernant lesterresarpentées
soit en présentant une obj ection aux agents du Canada soit tout simplement en refusant d'y vivre ou
deles utiliser. Delaméme maniere, les membres de la bande peuvent accepter laréserve délimitée

par |’ arpenteur soit expressement, en faisant connaitre leur approbation, soit implicitement, en

104 John C. Nelson, arpenteur-géomeétre du Dominion, chargé de I’ arpentage des réserves indiennes,

au surintendant général desAffaires indiennes, Rapport annuel, 30 décembre 1887, Parlement du Canada,
Documents de |a session, 1888, N °15 «Rapport annuel du ministére des Affaires indiennes pour I’ année prenant fin
le 31 décembre 1887» (Documents de la CRI, p. 374-375).
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résidant danslaréserveouen|’ utilisant pourleur profit collectif'®. Dans|’ affairequi nousintéresse,
les faits montrent que la Bande a continué derésider danslaRI 116, et del’ utiliser, jusgu’ a ce que
la nouvelle réserve soit mise a part pour son usage et on profit exclusifs en 1989. Nous croyons
savoir également gue comme la nouvelle réserve est entierement constituée de paturages que la
Premiére Nation loue a destiers, les membres de cette Premiére Nation continuent de résider dans
laRI 116 encore aujourd’ hui.

LaBande était-elle contrainte de vivre dans laréserve deLittle Pine ou pensait-elle qu’ elle
n’avait pas d autres choix? Les preuves montrent clairement que par suite de larébellion de 1885,
de nombreuses bandes, et notamment celles que le Canada a jugé «déloyales», ont perdu
temporairement une partie ou la totalité de leurs annuités et ont été restreintes dans leurs
mouvements et leurs activités. De toute évidence, les circonstances avaient changé et il n’apasda
étre facile pour une bande d’ exprimer son insatisfaction au sujet d' une réserve apreés la rébellion
avec laméme assurance ou détermination qu’ elle aurait pu lefaireavant larébellion. Quoi qu’il en
soit, il est clair que dans les deux années précédant larébellion, nombre de membres de labande de
Lucky Man ont résistéal’ établissement et ont continué devoyageravec BigBear. Apreslarébellion,
certainsont choisi des enfuir aux Etats-Unispar crainte dereprésailleset aussi par désir depréserver
leur mode de vietraditionnel. D’ autres Indiens, comme les membres de la bande de Nekannedt, ont
continué a défier le gouvernement en demeurant dans les collines des Cypres. Dans cette période
difficileet tragique les membres de |a Premiere Nation ont été forcés de faire des choix déchirarts,
et lamajorité ont toutefois décidé de rester danslaRI 116.

Nous prenons acte également du passage suivant des mémoires de la Premiére Nation

concernant |I'importance delaRI 116 :

[Traduction]

En 1896, lorsque Lucky Man es revenu des Etats-Unisavec ce qui restait de sasuite,
on I’amis en prison et ses partisans ont été renvoyés a la réserve de Little Pine.
Commeon lesy traitait comme desrebelles, certains d’ entre eux ont de nouveau fui
aux Etats-Unis (...) 1| n’en reste pas moins qu’ & leur retour au Canada, ils ont été

195 Commission des revendication des Indiens, Premiére Nation de Kahkewistahaw — Enquéte sur les

droits fonciersissus de traités (Ottawa, novembre 1996), p. 68-69.
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renvoyés alaRI n” 116, soit la réserve ou ils avaient autrefois résidé et ou les
membres de la Bande s étaient établis. (En 1887, Nelson a arpenté la Rl 116 en
mentionnant qu’il S agissait desterresou Little Pines était établi (...) Commenous
I’avons vu plus haut, cet établissement avait eu lieu en 1883'%,

Méme si nous ne sommes pas d accord avec |’argument de la Premiére Nation voulant que
I établissement dans la RI 116 at eu lieu en 1883, nous convenons malgré tout que laRI 116 est
effectivement I’endroit ou la Bande s’ est établie et est demeurée établie. Ce n’est qu’en 1887,
toutefois, que le Canada et |a Bande ont convenu que ces terres seraient arpentées et mises a part
pour |’ usage et le profit de la Bande en application du traité 6.

Ledossier en |’ espece ne comporte apeu presaucune mention delabande de Lucky Man en
1886. Si ce n’ était de I’ arpentage de Nelson en 1887, nous nous serions interrogés sur les raisons
pour lesguelles rien ne montrait les mesures prises par le Canada pour confirmer le choix deterres
deréserve par | abande apres I’ arpentage de 1886. Puisqu'il y a eu arpentage en 1887, nous sommes
toutefoisdisposésaconclure, d aprésnotre expérience de cesquestions, queleretard de 1886 a1887
n’ était pas important. En outre, nous jugeons que les délais intervenus entre la date du traité, soit
1879, et celledel’ apentage, soit 1887, ne sont pas, dansles circonstances, inhabituels Plusencore,
nous ne pouvons affirmer queleretard soit entierement imputable au Canada ni qu'’il soit davantage
lerésultat de !’ action ou del’inaction du Canada que de cellede labande. En réalité, nous sommes
portés aconclure que lesretards ont été causés principalement par le désir de labande de préserver
son mode de vie traditionnel et par saréticence a choisir uneréserve et as'yinstaller.

Par conseguent, nous sommesd’ avisquelerecoursalaregledeladate du premier arpentage
danslescirconstancesdel’ affaire neserait pas uneinjustice manifeste al’ égard delaNation crie de
Lucky Man. Nousconvenonsque, sansuneanalysedeslistesdebénéficiaires, il peut sembler injuste
de déterminer les droits fonciers issus de traités dela Premiére Nation a partir de sapopulation de
1887, qui comptait 62 personnes, plutbt qu’ a partir des populations beaucoup plus importantes de
1880, 1882 et 1883, soit 754, 872 et 366 personnes, respectivement.

196 Mémoire de la Nation criede Lucky Man, 26 novembre 1996, p. 38.
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Quoi gu'il en soit, comme nous |I’avons signalé dans la partie | du présent rapport, le
conseiller juridique du Canada a déclaré que s la Commission concluait que 1887 état la date
appropriée du premier arpentage, e Canada serait disposé a entreprendre de nouvelles recherches,
incluant une analyse des listes de bénéficiaires, afin de déterminer la population de la Premiére
Nation aladate réelle du premier arpentage. A notre avis, cette recherche, pour qu’ elle s harmonise
avec nosconclusions présentées danslesenquétes de Fort McK ay, de Kawacatoose de LaclaRonge
et de Kahkewistahaw, doit tenir compte des nouveaux adhérents au traité et des transferts en
provenance de bandes sansterritoire qui ont pu rallier Lucky Man aprés 1887 etqui n’ ont pas obtenu
de droits fonciersissus de traités avec une autre bande. De la méme maniére, lorsque larecherche
révele que des personnes ne peuvent étre réputées avoir été membresde labande de Lucky Man en
1887 ou que des personnes figurant sur la liste des bénéficiaires de 1887 ont déja été comptées
ailleurs aux fins des droits fonciers issus de traités, ces personnes devraient étre exclues du
dénombrement de la population aux fins des droits fonciers issus de traités. Si le principe énoncé
dans I’ enquéte relative alaPremiére Nation du Lac LaRonge selon lequel «tout Indien inscrit ale
droit d’ étre comptabilisé, unefoisaux fins deladétermination des droits fonciersissus de traités»’
est appliqué uniformément, I'inj usti ce invoquée par la Premi ére Nation devrait ére éliminée. Le
grand nombre de persomes que revendique la Nation de Ludkky Man en 1880, 1882 et 1883 n’ est
peut-étre pas compté en totalité dans la population de la Premiéere Nation aux fins du calcul des
droits fonciers, mais il sera comptabilisé a quelque part. De méme, S certaines personnes
apparaissant sur cestroislistes étaient membres attitrées de la Nation de Lucky Man en 1887, mais
n’ont pas été comptée cette année-13, alorsil est possible de rgjuster laliste de 1887 en incluant les
absents, les arrérages, les nouveaux adhérents au traité et les arrivants de bandes sans assise
territoriale, tout en excluant ceux qui étaient membresen 1887, maisqui ont quand mémebénéficié
deleursdroits fonciersissus de traté ailleurs.

Pour respecter le mandat qui nous a été confi€, nous ne portons pas de jugement pour

I”instant sur les aspects quantitatifs de larevendication de la Premiére Nation. Notre examen dela

1o7 Commission des revendications des Indiens, Enquéte sur la revendication de droit fonciersissus

d’un traités de la bande indienne de Lac La Ronge, (Ottawa), mars1996, [1996] 5 ACRI 259, alap. 346.



Rapport d’ enquéte sur lesdroitsfonciersissus detraités de la Nation crie de Lucky Man 79

liste des bénéficiaires pour 1887 montre que 62 personnes ont été payées dans la bande de Ludky
Man cette année-la, mais nous savons qu’'une anayse attentive de la liste peut entrainer un
rajustement de ce nombre ala hausse ou & la baisse. Etant donné que la Premiére Nation a obtenu
des terres suffisantes pour 60 personnes, nous recommandons aux parties d entreprendre les
recherches nécessaires pour déterminer |apopulation de labande aladatedu premier arpentage. Si,
au coursdesnégodations, lesprincipesqui se dégagent de nosrapports précédents sont correctement
appliqués aux faits en cause, nous pensons que le calcul desdroits fonciers pourra étre acceptable
pour laPremiéreNation. Si lespartiesn’ arrivent pas arésoudre laquestion par desrechercheset des
négociations additionnelles, |a Premiére Nation auratoujoursle loisir de s adresser a nouveau ala

Commission pour déterminer |’ aspect quantitatif de cette revendication.



PARTIE V
CONCLUSIONS ET RECOMMANDATION

CONCLUSIONS

Il a éé demandé a la Commission de faire enquéte et rapport sur la question de savoir si le
gouvernement du Canada arefuse a juste titre la revendication particuliére présentée par la Nation
criede Lucky Man. Afinde déterminer si larevendication est valable, nous n’ avionsle mandat que

d’ examiner une seule question :

Quelleest ladateappropriéepour lecalcul delapopulation delaNation ariede

Lucky Man aux finsdesdroitsfonciersissus detraités?

LaCommission est arrivée ala conclusion que, comme prindpe géenéral, I'interprétation la
plusraisonnabledu traité 6 consiste afonder les droitsfonciersissus detraité d’ une bande indienne
sur sa population a la date du premier arpentage, a moins que des circonstances inhabituelles
entrainent une injustice manifeste.

Aux termesdu traité, lesréservesdoivent étre misesapart unefoisquele Canadaaconsuté
les membres de |a bande «quant au site que I’ on pourratrouver | e plus convenable pour eux». La
consultation au sens du traité, est plus gu’ une simple indication d’ une région générale ou la bande
aimerait avoir une réserve. Le Canada et la bande doivent plut6t en arriver a un consensus ou aun
«accord desvolontés» sur lesterres particuli eresamettre apart pour I’ usage et le profit de labande.
Laréalisation d’un arpentage par le Canada et son acceptation par la bande sont la preuve que les
deux parties ont convenu du territoire a considérer comme une réserve indienne aux fins du traité.

Dans|’ affaire qui nous intéresse, nousconsidérons gue la date convenalle pour calculer la
population de la Premiére Nation aux fins des droits fonciers isaus de traité est la date du premier
arpentage delaRI 116 en 1887. Nous ne considérons pas qu'’il y ait eu entre le Canada et la bande
de Lucky Man I’accord de volontés ou le consensus nécessaire concernant le choix de terres de
réserve en 1880, 1882 ou 1883, et ¢’ est pourquoi nous ne pouvons conclure que le fait pour le
Canada de ne pas arpenter et mettre de cdté une réserve pour la bande pendant ces années ait

constitué une injustice manifeste.
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«L’ é@ablissement»n’ est pas une condition préal able alacréation d’ uneréserve. Néanmoins,
une bande peut, en s éablissant, donner indiquer clairement |I’emplacement ou elle veut que sa
réserve soit arpentée. Jusgu’ a ce que les membres de la bande de Lucky Man s établissent en 1884,
ilsn’ avaient pasindiqué defagon spécifiqueouilsvoulaient queleur réserve soit située. Cette annee,
certainsmembres delabande de L ucky Man se sont établis prés de Battleford en 1884 avec labande
de Little Pine, mais, malgré cetteindication qu’ils avaient choisi un lieu de réserve, Little Pine a
demandéal’ apenteur John Nelson deremettrel’ arpentage aplustard. Nousconcluons que, dansces
circonstances, le Canada n’ était pas en droit obligé de mettre de c6té unilatéralement une réserve
pour labande cetteannée-la. De méme, étant donné |’ agitation entourant larébellion de 1885 et ses
conséguences, nous nejugeons pasleretard aarpenter le Rl 116 jusqu’ en 1887 comme uneinjustice
manifeste ou méme comme dérai sonnable.

Aux termesdel’ Entente dereglement de 1989, laNation crie deL ucky Man acédé sesdroits
danslaRI 116 en échange de saréserve actudle. En acceptant ce réglement, laPremiére Nationn’a
toutefois pas accepté que ses droits fonciers issus de traités saent uniquement fondés sur sa
population de 60 personnes en 1980, & elle n’a pas non plus renoncé a son droit de demander une
compensation additionnelle tenant lieu de terres deréserve additionnelles.

Ayant conclu gu’ aucune circonstance inhabituelle ne constitue une injustice manifeste en
I’ espéce, nous ne voyons pas de raisons de nous soustraire au principe générale que les droits
fonciersissus detraité delaNation crie de Lucky Man devraient étre fondés sur la population dela

Premiere Nation ala date du premier arpentage en 1887.

RECOMMANDATION
Ayant déterminé que la date du premier arpentage de la réserve dela Nation crie de Lucky Man
s établit en 1887 et qu’ elle constitue le fondement appropriét pour calculer lesdroitsfonciersdela

Premiéere Nation en vertu du traité, nous recommandons aux parties :

Quelespartiesentreprennent desrecherchesadditionnelles et une analyse des
listes de bénéficiaires selon le premier arpentage de 1887 dans le but d’établir
la population correcte dela Premiére Nation pour le calcul desdroitsfonciers
issusdetraités.
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ANNEXE A

ENQUETE SUR LA NATION CRIE DE Lucky MAN

Séance de planification Saskatoon, 8 juillet 1994

Audience publique

A la demande de la Nation crie de Lucky Man, aucune audience publique n’a eu lieu en
rapport avec I’ enquéte.

Arguments verbaux Saskatoon, 3 décembre 1996

Contenu du dossier officiel

Le dossier offidel de |’ enquéte sur la Nation crie de Lucky Man comprend les documents

suivants:

- Huit pieces présatées au cours del’ enquéte

- Lesarchives documentaires (2 volumes de documents avec index annoté)

- Lesmémoiresécrits et lesmémoires ecrits suppl émentaires des conseillersjuridiquesdu
Canada et de la patie requérante

- Laretranscription des exposés oraux (1 volume)

- La jurisprudence & la jurisprudence supplémentaire présentées par les conseillers

juridiques en mémetemps que leurs mémoires écrits

L a correspondance échangée entre les parties et la Commission

Lerapport delaCommission et |es|ettres de transmission al'intention des parties seront les

derniéres pieces versées au dossier officiel de cette enquéte.



