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PARTIE |
INTRODUCTION

Les membres de la Premiére Nation de Moose Deer Point (« la Premiére Nation ») sont des
Anishnabesd’ origine, majoritairement des Pottawatomiset desOttawas (Odawas), et sesont mariés
en grand nombre avec des Chippewas (Ojibwas)*. Leur seule réserve, laRéserveindienne r® 79 de
Moose Point («laRI 79 »), se compose de trois petits |ots de terre sur une pointe située sur larive
est de la baie Georgienne du lac Huron (voir la carte 1 a la page 2)°. Aprés 1763, les ancétres
pottawatomisdelaPremiére Nation combattent auprés des Britanniques pour défendreleur territoire
autour du la Michigan. Pendant la guerre de 1812, ils se battent de nouveau aux cotés des
Britanniques pour défendre le Haut-Canada contre les incursions des Ameéricains, & le font a
nouveau pendant la rébellion de 1837-1838. 1| es d’ une importance primordiale pour 1a présente
revendication que bon nombre des alliés indiens des Britanniques vivant aux Etats-Unis se sont
réinstallés en permanence sur le territoire canadien au cours des années 1830, se fiant, selon la

Premiére Nation, aux promesses faites par des représentants de la Couronne.

HISTORIQUE DES PROCEDURES DE L'ENQUETE

L a présente enquéte a été convoquee pour examiner la revendication de la Premiere Nation, selon
laquelle le Canada a envers elle une obligation |égale non respectée fondée sur ces promesses
présumeées qui auraient été faites par la Couronne ases alliés, y compris aux ancétres des membres
de la Premiére Nation. Aux fins de I’ enquéte, la Commission des revendicaions des Indiens (« la
Commission ») devait examiner |” histoire delaNation pottawatomieafin de déterminer quelsgenres
de promesses, |e cas échéant, avaient été faites ala Premiere Nation, et pour déterminer les effets
juridiques des promesses fates. Les parties ont convenu de formuler comme suit |es questions a
étudier :

. LaCouronne a-t-ellefait des promesses ases alliés, y compris aux ancétres desmembres de
la Premiére Nation de Moose Deer Point?

Mémoire écrit de la Premiére N ation de M oose D eer Point, 1¥ ao(t 1997, p. 2.

2 Levillageprincipal delaréserveaétéconnu au fil desans souslesnomsde M oose Point, Moose Deer

Point, Partridge Bay, King's Bay et Alexander Bay.
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Rapport d’enquéte sur la Premiére Nation de Moose Deer Point 3

. Dans |’ affirmative, quelles étaient la nature et la portée de cespromesses?
. LaCouronnea-t-elleuneobligationlégalenon respectée enverslaPremiere Nation de M oose
Deer Point?

Larevendication visant a obtenir lareconnai ssance des droits des Pottawatomis au Canada
a été présentée al’ origine ala Direction général e des revendications particuliéres du ministere des
Affairesindiennes et du Nord canadien («MAINC ») par laPremiéere Nation de Moose Deer Point
en avril 1995. A cette époque, la Premiére Nation prétendait que [traduction] « [I]’ obligation dela
Couronne découlait de son invitation [. . .] faite a ses alliés de S'installer en permanence dans le
Haut-Canada, et de continuer abénéficier des biens qui leur avaient été donnés en application des
traitésd’ aliancemilitaire»; I’ obligation découlait aussi del’ offre de protectionfaite par laCouronne
asesadliésindiens’. LaPremiére Nation faisait valoir que, en conséquence de ces promesses, elle
aacquiset conserveaujourd hui [traduction] «ledroit d’ utiliser et d’ occuper leterritoiretraditionnel
des Chippewas et des Ojibwas delabai e Georgienne »ainsi quelesautres « droits (nonabandonnés)
des Pottawatomis » a des présents annuels et a une protection continue. Cependant, la Premiére
Nation fait en outre valoir que son utilisation et son occupation du territoire de la baie Georgienne
ont été « entravées»sans compensation par I’ aménagement et lacol onisation desterressansquel’ on
s occupe des droits de | a Premiére Nation ou qu’ on les protége’.

Le Canada remet sa réponse & la Premiére Nation le 18 ao(t 1995. A cette époque, Judy
Glover, directrice par intérim des Revendications particuliéres Est/Centre, adopte comme
[traduction] « position préliminaire » que « la revendication ne démontre pas qu'il y ait une

obligation | égale non respectée »:

[Traduction]
Mémes'il y ades lacunes et des faiblesses dans le dossier historique, nous
sommes disposés aaccepter lefait que lesmembres de la Premiere Nation de Moose

8 Berger & Nelson, avocats et procureurs, « Re: Moose Deer Point First N ation Specific Claim », 6 avril

1995 (Documents de la CRI, p. 393).
4 Berger & Nelson, avocats et procureurs, «Re: Moose Deer Point First Nation Specific Claim », 6 avril
1995 (Documents de la CRI, p. 394-395).



4 Commission des revendications des Indiens

Deer Point descendent fort probablement du chef Ogemahwahjwor?, un Pottawatomi
qui aémigré des Etats-Unis au Canadaau mil ieu des années 1830. || semble que ce
chef et ses partisans aient é&é des alliés des Britanniques au cours de la guerre de
1812. Certains éléments de preuve montrent que le gouvernement britannique a
promisasesaliésindiens que, s'ils déménageaient au Canada, ils auraient droit de
Sy installer et recevraient les mémes avantages que les autres Indiens au Canada.

A notre avis, il n"est pas nécessaire aux fins de laprésente revendication de
déterminer si les promesses fates par les Britanniques engagent la Couronne. Ces
promesses ont été remplies du fait que le Canada afourni desterres[laRI 79] ala
Premiere Nation en 1917. Depuislors, la Premiere Nation a été traitée de laméme
maniére gque les autres bandes.

Nous adoptonsaussi comme position préliminaire que laPremiére Nation de
Moose Deer Point ne possede aucun droit ancestral sur les terres qu’ elle occupe
mai ntenant, puisque ce ne sont pas sesterrestraditionnelles. Rien ne montre que des
droitsgénéraux d’ utilisation et d’ occupation deterresaient é&té accordésalaPremiere
Nation danslespromessesayant pu étrefaitesal’ époque ou elle aémigré au Canada,
ou encore que laPremiére Nation at acquis des droitsde ce genre depuis.

C’est pourquoi nhous ne pouvons accepter la revendication de la Premiére
Nation aux fins de négociations’.

Toutefois, M™ Glover informeaussi 1a PremiéreNation qu’ elle avait la possibilité de recourir ala
Commission des revendications des I ndiens [traduction] « sans avoir a présenter d' autre preuve ou
argument juridique », en utilisant salettredu 18 aolt 1995 commepreuve que le Canadan’ acceptat
pas larevendication’.

Le 23 novembre 1995, |le chef Edward Williams fait parvenir la lettre de M™ Glover ala
Commission avec le mémoire de revendication du 6 avril 1995 et larésolution du conseil de bande
1995-96-14, dans laguelle il est demandé que la Commission tienne une enquéte sur lerejet de la

revendication par |e Canada®. LaCommission commencei mmédiatement arecueillir desdocuments

5 La Premiere Nation appelle son ancien chef Ogemawahj, mais on trouve slon les époquesdiverses

graphies, dont Ogemahwahjwon, Ogimawadj, Ogemahwaht, Ogemahwahjwan et Ogemahwadj. Ogemawahj semble aussi
avoir portélenom de Quasing. Par souci d’ uniformité dans le présent rapport, la Commission utiliserala forme adoptée
par la Premiére Nation : Ogemawah;.

6 Judy Glover, directrice par intérim, RevendicationsparticulieresEst/Centre, Affaires indienneset du
Nord Canada, au chef Laird Hendrick, Premiéere Nation de Moose Deer Point, 18 ao(t 1995, p. 2.

7 Judy Glover, directrice par intérim, Revendicationsparticuliéres Est/Centre, Affairesindiennes et du
Nord Canada, au chef Laird Hendrick, Premiére Nation de Moose Deer Point, 18 ao(t 1995, p. 2.

8 Chef Edward Williams, Premiére Nation de Moose Deer Point, ala Commission des revendications
des Indiens, 23 novembre 1995.
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hi storiques pertinents auprés des parties, et convoque une séance de planification aOttawal e 30aolt
1996. Lors de la séance de planification, les parties conviennent qu’on n’aurat pas besoin de
témoignages d’ experts et que, puisgue le chef Williams ne croyait pas qu’ une audience publique
serait utile, on pouvait procéder sansentendre le témoignage desanciensdelaPremiere Nation. Dés
le 3 octobre 1996, |es parties et laCommission s entendent en outre sur lefait qu’ elles pouvaient se
fonder uniquement sur des mémoires écrits et pouvaient donc se passer des plaidoiries des
conseillersjuridques.

Au coursdesmoisqui suivent, lespartieset|laCommission travaillent ensembl e acompl éter
et a préciser le dossier documentaire, et finissent par fixer au 8 ao(t 1997 la présentation des
meémoires écrits. Finalement, laCommissionrecoit lemémoire écrit delaPremiereNation le 1% aot
1997 et celui du Canada le 7 aolt 1997. Avant que des mémoires de réfutation pussent étre
échangés, cependant, le conseiller juridique du Canada fait parvenir une lettreala Commission le
5 septembre 1997, pour exposer les préoccupations suivantes, soulevées par le mémoire de la

Premiére Nation :

. Selonle Canada, I’ affirmation delaPremiére Nation selon laquellelaCouronne [ traduction]
« N apas mis de coté des terres suffisantes al’ usage et au profit de la Premiére Nation de
Moose Deer Point »est nouvelle et assez différentede |’ affirmation selonlaquelle elle avait
été « privée del’ utilisation et de I occupation de terres », & par conséquent, elle ne devrait
pas étre examinée par la Commission puisqu’ elle n’ a pas été soulevée dans le mémoire du
6 avril 1995 aux Revendications particulieresou lorsdelaséance de planification du 30 ao(t
1996.

. Le Canadafaisait valoir que certans éléments de preuve sur lesquelsse fondait laPremiére
Nation ne provenai ent pas des sources citées dans son mémoire ou représentai ent simplement
les opinions des chercheurs travaillant pour la Premiere Nation, d' ou ladifficulté pour le
Canada de vérifier et de corroborer les conclusions de la Premiere Nation.

. Apresavoir accepte de se passer destémoignages des anciens, la Premiére Nation, dans son
meémoire, S est fondée sur des déclarations obtenues d’ anciens del’ United A nishnaabeg, y
comprisd anciensdelaPremiére Nation de M oose Deer Point, concernant destraitéscomme
le Traité Williams de 1923, facon de faire qui n’a pas permis au Canada de vérifier ces
déclarations par rapport aune preuve corroborante ou de plaider sur laval eur probante qu’ on
devrait leur accorder.
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Le Canada prétendat que la Commission ne devrait pas s occuper du nouvel argument de
responsabilitéou des é éments de preuve non corroborés, et qu’ elle ne devait pas tenir compte des
déclarations d’ anciens amoins que I’ occasion lui soit donnée d’ interroger ces anciens ou d obtenir
tous |es détails de leurs déclarations, y compris les retranscriptions, si disponibles’.

Leconseiller juridique delaPremiere Nation répond le 29 octobre 1997, aprés avoir recu de
I"information concernant la source des déclaraions d’ anciens. Il fait valoir que I’omission par la
Couronne de mettre de coté des terres suffisantes était subsumée dans son obligation de protéger
I” utilisation et I” occupation par |aPremiére Nation deterrescontrel’ empiétement par desEuropéens,
une obligation qui était ordinairement réglée en mettant de coté des terres a I’ usage et au profit
exclusifs d'une bande. Refusant d admettre que cette allégation condituait une nouvelle
revendication, il fait remarquer que le Canadaavait répondu alarevendication enfaisant valoir que
les éventuelles promesses faites alaPremiére Nation avaient été respectées lorsque le Canadalui a
fourni laRI 79 en 1917. 1l fournit en outre une réponse point par point ala contestation opposée par
le Canada aux conclusions tirée par les chercheurs de la Premiére Nation, et fait remarquer que le
Canada était en possession des déclarations d’ anciens depuis plusd' un an. || gjoute que les anciens
interviewés sont maintenant décédés”.

Apresune conférence tél éphonique entreles conseillersjuridiques et lescommissairesle 12
novembre 1997, laCommissioninformeles partiesle 28 janvier et 4 février 1998 de sadécision que
les « nouvelles » dlégations voulant qu’ on N’ avait pas mis de coté des terres en quantité suffisante
a I'usage et au profit de la Premiere Nation étaient bel et bien subsumées dans les questions
formuléeslors de laséance de planification du 30 aolt 1996. Ainsi,laCommission avait!’ intention

de se prononcer sur cette question dans son rapport définitif**. La Commisson invite ensuite les

° Laurie Klee, conseillérejuridique, Servicesjuridiquesdu MAINC, Revendications particuliéres, min.

de la Justice, a Ralph Keesickquayash, conseiller juridique associé, Commission des revendications des Indiens, 5
septembre 1997.

10 Gary A. Nelson, Berger & Nelson, avocatset procureurs, a Ral ph K eesickquayash, conseiller juridique
associé, Commission des revendicationsdes Indiens, 29 octobre 1997.

n Ralph J. Keesickquayash, conseiller juridique associ€, Commission des revendications des Indiens,
a Gary Nelson, Berger & Nelson, avocats et procureurs, et Laurie Klee, conseillére juridique, Services juridiquesdu
MAINC, Revendications particuliéres, minigére de la Justice, 28 janvier 1998; Ralph J. Keesickquayash, conseiller
juridique associé Commission des revendications des Indiens, a Gary Nelson, Berger & Nelson, avocats et procureurs,
et Laurie Klee, conseillére juridique, Services juridiques du MAINC, Revendications particuliéres, ministére de la
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parties a présenter leurs arguments verbalement, ce qu’elles font le 8 avril 1998 a la salle
communautaire de Moose Deer Point aprés que le Canada eut fait parvenir son mémoire de
réfutation le 2 avril 1998 et laPremiere Nation, le 3avril 1998. L e contenu du dossier de laprésente
enquéte — preuve documentaire, memoires ecrits, transcriptions des arguments oraux, et autres
documents — est expot al’ annexe A du présent rapport.

La revendication tourne principalement autour de documents historiques des années 1830.
Plus particulierement, la Premiére Nation affirme qu’ un discours prononce le 4 aolt 1837 pa le
surintendant en chef des Affaires indennes constitue un traité applicable a la situation actuelle de
la Premiére Nation de Moose Deer Point. Toutefois, lemémoire présentéen 1995 par la Premiére
Nation a la Direction générale des revendications particulieres, son mémoire éxit de 1997 a la
Commission, et lesdocumentse |espiecesd’ accompagnement couvrent tout unpand’ histoireallant
delafin des années 1600 aux années 1930. Comme on |e verradans la prochaine section du présent
rapport, on a demandé aux commissaires d' éudier une période de quelque 250 ars. Sur cette toile
de fond historique, la Premiére Nation de Moose Deer Point affirme qu’on ne lui a pas fourni les
terres et les présents promis par les Britanniques, qu’ elle n’a pas été traitée de facon équitable par
rapport aux autres bandes en Ontario, et qu’ on n’a pas protégé son utilisation et son occupation des

terres de réserve et d autres terres a des fins traditionnel les?.

MANDAT DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS
La Commission a pour mandat de procéder a des enquétes en vertu de laLoi sur les enquétes en

vertu d’ une commission délivrée le 1* septembre 1992. Le texte du décret prévoit notamment :

gue nos commissaires, se fondant sur la politique canadienne des revendications
particulieres [. . .] dans leur étude des seules questions déja en litige quand la
Commission a été saisie pour la premiere fois du différend, fassent enquéte et
rapport :

a) sur lavalidité, en vertu de ladite politique, des revendications présentées par
les requérants pour fins de négaciations et que leMinistre a déja rgetées;

Justice, 4 février 1998.

12 Mémoire de |la Premiére Nation de Moose Deer Point, 1er aolt 1997, p. 87-90.



8 Commission des revendications des Indiens

b) sur lescritéres applicablesaux compensations dansle cadre delanégociation
d un réglement, lorsque le requérant conteste les criteres adoptés pa le
Ministre®s.

LaPolitique desrevendications particulieres es exposée dans une brochure publiée en 1982
par le ministere des Affairesindienneset du Nord canadien et intitulée Dossier en souffrance: Une
politique desrevendications des autochtones— Revendications particulieres™®. Lorsgu’ elleexamine
une revendication particuliere présentée par une Premiére Nation au Canada, 1a Commission doit
évaluer si le Canada a envers cette Premiéere Nation une obligation Iégale non respectée selon les

lignes directrices énoncées dans Dossier en souffrance :

La position du gouvernement sur les revendications particuliéres consistera a
reconnaitre celles qui révéleront lenon-respect d’ une « obligation |égale», ' est-a
dire une obligation qu'il est tenu en droit de respecter.

Il peut y avoir obligation légale dans I’une ou I’ autre des circonstances
suivantes :

1) Le non-respect d'un traité ou d’un accord ertre les Indiens et la
Couronne.

i) Un mangquement & une obligation découlant de laLoi sur lesIndiens
ou d autreslois & reglements rdatifs aux Indiens.

iii) Un manquement a une obligation découlant de la responsabilité
administrative du gouvernement al’ égard desfonds ou d’ autresbien
appartenant aux Indiens.

iv)  L’aiénationillégale de terresindiennes®™.

Il est aussi a remarquer que, au moment ou le mandat original de la Commission faisait toujours

I”objet de discussions, Tom Siddon, ministre des Affaires indiennes et du Nord canaden de

13 Commissiondélivrée le 1% septembre 1992, conformément au décret CP 1992-1730, 27 juillet 1992,
modifiant la Commisson délivrée au commissaire en chef Harry S. LaForme le 12 ao(t 1991, conformément au décret
CP 1991-1329 du 15 juillet 1991 (mandat consolidé).

14 MAINC, Dossier en ouffrance : Une politique desrevendications des autochtones — Revendications
particuliéres (Ottawa, ministre des Approvisionnements et des Services, 1982), réimpression [1994] 1 ACRI 187-201.

1 MAINC, Dossier en souffrance: Une politique des revendications des autochtones — Revendi cations
particuliéres (Ottawa, ministre des Approvisionnements et des Services, 1982),réimpression [1994] 1 ACRI 187-201.,
p. 195.
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I’ époque, écrit au chef national del’ Assembléedes PremiéresNationsd’ alors, Ovide Mercredi, pour

poser | esfondements de ce que la Commissi on a d§ aappd é son « mandat suppl émentaire » :

Si, en procédant a son examen, la Commission en vient & la conclusion que la
Politique a été bien appliquée, maisqu'’il en arésulté une situation injuste je serais
heureux d’ avoir les recommandations de la Commission sur lamaniére derégler le
cas'®.

On nous adonc demandé defaire enquéte et rapport asavoir si, en application delaPolitique
des revendications particuliéres, le Canada a, enversla Premiére Nation de Moose Deer Point, une

obligation légale non respectée.

16 Hon. Tom Siddon, ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, a Ovide Mercredi, chef

national, Assemblée des Premiéres Nations, 22 novembre 1991, reproduite dans (1995) 3 ACRI 262, p. 263.



PARTIEII
CONTEXTE HISTORIQUE

PREAMBULE

Nous savons dga que la Premiére Nation de Moose Deer Point invoque, a I’appui de sa
revendication, I'histoire de ses ancétres pottawatomis, qui disposaient d'un vaste territoire
traditionnel. Ceterritoire, centré sur lelac Michigan, comprenait une grande partie du Wisconsin et
du Michigan, ainsi que le nord de I'lllinois et de I'Indiana (voir la carte 2 a la page 10). Les
Pottawatomis entretenaient d’ étroites relations d’ ordre culturel et politique avec les Chippewas et
les Ottawas, dont lalangue respective fait aussi partie de la famille des langues algonquines. Bien
gu’ elle ne soit pas le point central de cette revendication, la Confédération des Trois-Feux a été et
est encore associée a ces trois nations'”.

Il n’est pasfacile de déterminer avec précision pourquoi les ancétres de la Premiére Nation
sont venuss' établir aMoose Deer Point. Lorsqu’ilssesont réinstall ésenterritoire canadien, certains
d’ entre eux sont allésvivre parmi d’ autres bandesindiennes a Coldwater®, et sur lesiles Beausol el
Christian et Parry®®, avant d’ élire domicile a Moose Deer Point. Toutefois, contrairement a ces
bandes voisines, laPremiére Nation de Moose Deer Point n’ est pas assujettie a un traité. En effet,
acequel’ onsache, aucun représentant delaPremiére Nation n’ aparticipé autraité Robinson-Huron
de 1850 ni au traité Williams de 1923, malgré quetous deux concernaient desterres situées presde
Moose Deer Point. Jusqu’ a maintenant, les nombreuses tentatives faites par la Premiére Nation de
conclure un traité ont échoue.

Selon les chiffres des Affairesindiennes, laPremiere Nation de M oose Deer Point comptait,

au 31 décembre 1997, 375 membres, soit 243 vivant hors réserve, 123 dansla Rl 79, 8 dans des

e R. David Edmunds, « Potowatomi », in Frederic E. Hoxie, éd., Encyclopedia of North American

Indians, New Y ork, HoughtonMifflin, 1996, p. 506; JamesA. Clifton, « Potowatomi »,in Handbook of North American
Indians, vol. 15 Northeast, Bruce G. Trigger éd., Washington, Smithsonian Institution, 1978, p. 725 (Piéece 12 de la
CRI); Franz M. Koennecke, « The Anishinabek of Moose Deer Point Reserve No. 79: A Historical View »,30juin 1983
(Piéce 9 delaCRI, p. 9-10).

18 C. Wesley-Esquimaux, « Moose Deer Point: Robinson-Huron T reaty Adhesion, Historical Background
and Recommendations », mars 1988 (Piéce 5 de la CRI, p. 7).

19 C. Wesley-Esquimaux, « Moose DeerPoint: Robinson-HuronTreaty Adheson, Historical Background
and Recommendations », mars 1988 (Piece 5 de la CRI, p. 9).
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réserves appartenant a d autres bandes et un sur les terres publiques®. LaRI 79, établie en 1917
[traduction] « pour les Pottawatomis de King' s Bay »*, se compose de trois lots de terre qui, a
I’ origine, avaient une superficie de 250,5 ha (ou 619 acres), aenviron 30 km au sud de Parry Sound
et 250 km al’ ouest de Bracebridge, en Ontarico®.

Dansla présente revendication, laPremiere Nation prétend que laréserve mise de coté pour
elle en 1917, tout comme I’ aide économique gu’'on lui a donnée, est insuffisante Elle affirme
également que, comparativement aux bandes voisines, la Couronne |’ a traitée comme un groupe
marginal et qu’ elle ne lui a pas donné la protection dont elle avait besoin®. Art Sandy, membre de

la Premiére Nation, I’ exprime ains :

[ Traduction]

Nous étions des aliés de la Couronne et c'est ce qui nous a d’abord amenés au
Canada. Nos alliés canadens n’ ont pas voulu nous aider a conserver nos terres aux
Etats-Unis, ils nous ont dit de venir nous installer ici et que nous serions traités
commelesautres Indiens. Nous avons bien eu cestrois petitslots de terre, mais nous
n’avons pas été traités correctement. Les Pottawatomis qui vivent dans d autres
réservesont ététraités commelesautres|ndiens, maispasnous. Nousn’ avonsméme
pas de traité dont nous pourrions nousréclamer. Cettesituation est injuste”.

2 MAINC, Direction de |a gestion de I’information minigérielle.

2 C. Wesley-Esquimaux, « Moose Deer Point: Robinson-Huron Treaty Adhegion, Historical Background
and Recommendations », mars 1988 (Piéce 5 de la CRI, p. 18). La note de bas de page n" 34 renvoie aux documents

suivants provenant du dossier 475/30-10-79 des Affairesindiennes: « J.D. MacL ean[, sous-ministre adjoint et secrétaire,
ministéredes Affairesindiennes],aAlbert Grigg,sous-minigredes Terresetdes Foréts, [ministéredes Terres, desForéts
etdesMinesdel’ Ontario,] 21 novembre1917; Grigg, a MacLean, 12 avril 1917; Grigg a MacLean, 12 décembre 1917;
Grigg a W.R. White, arpenteur, Bureau de |’ arpentage, ministére des Affaires indiennes, 20 octobre 1917; MacLean a
Grigg, 15 décembre 1917; MacLean a Grigg, 11 janvier 1918; MacLean a [C.J.] Picotte, agent des Indiens,
Penetanguishene, 18 février 1918 ». L es quatre référencesmises enitalique renvoient adesdocumentsqui n’ ont pas été
inclus dans le dossier documentaire de cette enquéte.

2 Canada, MAIN C, Répertoire des bandes, réserves et établissements indiens, Ottawa, le Ministeére,
décembre 1992, p. 26.

= Mémoire écrit de la Premiére N ation de M oose D eer Point, 1% ao(it 1997, p. 89-90.

s Art Sandy, Moose Deer Point First Nation, in Cynthia C. Wesley-Esquimaux et Dr. 1.V.B. Johnson,

« United Anishnaabeg Elders: The Treaties Revisited », avril 1996, p. 96 (Documents de la CRI, p. 419).
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Art Sandy soutient que son peuple n’a pas bien mesuréce qui lui arrivat lorsque larésave a été
établie®. Aulieu d obtenir laterre dont la Premiere Nation avait besoin, [traduction] « nous avons
eu cestroislots—ou notre peuple vivait —, maispas | es autres parties dont nous nous servions entre
ces lots ou dans labaie »*.

Nous |'avons vu auparavant, les documents historiques fournis a la Commission des
revendications des Indiens en rapport avec la présente revendication couvrent une période de
250 ans. Malheureusement, lelien unissant lesmembresdelaPremiéreNation de M oose Deer Point
a leurs ancétres américains se perd dans I'explication des raisons pour lesguelles tant de
Pottawatomis ont fini par venir s établir en territoire canadien. Toutefois, puisque le Canada
reconnait que le discours prononcéle 4 ao(t 1837 par |e surintendant en chef des Affairesindiennes
était bel et bien destiné aux ancétres pottawatomis de la Premiére Nation de Moose Deer Point, il
devient moinsimportant d’ établir un lien généal ogique direct entre laPremiére Nation et lesIndiens
présents ce jour-la. Le Canada ne nie pas non plus que, unefois établis en sol canadien, certans
Pottawatomis se sont trouvés dans une situation mal définie par rapport aux autres bandes, aux

traités, al’argent des Indiens ainsi qu’ aux terres réservées aux Indiens.

RAPPORTSDES POTTAWATOMISAVEC LES EUROPEENS JUSQU’A LA GUERRE DE 1812
Lerégimefrancais— des années 1600 a 1763

Danslesannées 1600, I’ échange deprésentsentre Premieres Nationsansi qu’ avec lescommercants
européensest dgaune pratiquediplomatique courante qui ad’ ailleurs desracines bien ancrées dans
lestraditionsindiennes. Lanourriture, lesfourrures, laconnai ssance du pays, laterreelle-mémeains
gue la protection sont autant de monnaies d’ échange pour les Indiens. Pour les Européens qui se
disputent la prédominance en Amérique du Nord, [traduction] «donner des présants était devenu un

facteur déterminant dans les relations avec les Indiens, qui apportaient, en temps de guerre, le léger

= Art Sandy, Moose Deer Point First Nation, in Cynthia C. Wesley-Esquimaux et Dr. 1.V.B. Johnson,

« United Anishnaabeg Elders: The Treaties Revisited », avril 1996, p. 96-97 (Documents de la CRI, p. 418-419).

% Art Sandy, Moose Deer Point First Nation, in Cynthia C. Wesley-Esquimaux et Dr. I.V.B. Johnson,
« United Anishnaabeg Elders: The Treaties Revisited », avril 1996, p. 96-97 (Documents de la CRI, p. 418-419).
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avantage nécessaire a lavictoire et sans lesquelles, en temps de paix, il ne pouvait y avoir de
prospérité »*'.

Pendant toute la premiére moitié du 18° siécle, les Pottawatomis s alient, en genéral, aux
Francais et aux Hurons pour combattre les Iroguois et les Britanniques. Dans les années 1750,
pendant laguerre dela Conquéte entrela France et |a Grande-Bretagne, |es Pottawatomis se battent
contreleursennemisindiens et font laguerre aux colonies anglaises®. UnefoislaFrance défaite en
Amérique du Nord, en 1760, les Pottawatomis se rallient aux Britanniques, qui ont accepté de
protéger lesIndiensalliésaux Francaisainsi queleursterres®. En 1763, letraité de Paris, aux termes
duquel la France céde la Nouvelle-France et tous sesterritoires al’ est du Mississippi ala Grande-
Bretagne, ne met pas fin aux guerres des Pottawatomis contre I’ intrusion des colons provenant du
sud des Grands Lacs. Pendant |a révolte de Pontiac en 1763, et tout au long des batailles dans la
valléedel’ Ohio et delaguerrede 1812, les Pottawatomis continuent arésister al’ empiétement de

leur territoiretraditionnel par des colons américains.

Politiques et pratiquesinitialesdes Britanniquesal’égard desIndiens —années 1750 et 1760
Le département britannique des Indiens voit officiellement le jour en 1756, sous la prérogative de
la Couronne, lorsque sir William Johnson est nommeé [traduction] « colonel, agent et unique
surintendant des Affaires des Six Nations et autres Indiens du Nord »*. L’ article 40 de I’ Acte de
capitulation de Montréal stipule que[traduction] «lesSauveagesou Indiensalliésde SaMajesté Tres

Chrétienne de France seront maintenus dans les terres qu’ils habitent s'ils veulent y rester; ils ne

2z JamesA. Clifton, « ‘Visiting Indians’ in Canada», manuscrit pour une brochure de Parcs Canada, 1979

(Piéce 11 dela CRI, p. 13).
3 J. Norman Heard, « Potawatomi Indians », in Handbook of the American Frontier: Four Centuries
of Indian-White Relationships, Volume II: The Northeastern Woodlands, Metuchen, Scarecrow Press, 1990, p. 300;
James A. Clifton, « Potawatomi », in Bruce G. Trigger, éd. vol. Handbook of North American Indians, vol. 15
(Northeast), Washington, Smithsonian Institution, 1978, p. 727-728, 730-731 (Piece 12 de la CRI).
® Paul Williams, «‘The King’s Bounty’: A Short History of the Distribution of Indian Presents 1764-
1858 », MAINC, Centre des revendications et de la recherche historique, piece 1-136 (Piece 10 delaCRI, p. 1).

%0 Robert S. Allen, His Majesty’ s Indian Allies: British Indian Policy in The Defenceof Canada, 1774-
1815, Toronto, Dundurn Press, 1992 (Piece 4 de la CRI, p 27-28) [ci-apres, His Majesty’s Indian Allies]. William
Johnson a obtenu le titre de Sr pour avoir bien défendu L ake George (New Y ork) contre les Frangais en 1755.
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pourront étre inquiétés sous quelque prétexte que ce puisse étre [. . .] »*. Johnson fait vaoir que,
comme cette protection permet désormaisaux Britanniques[traduction] «d’ entretenir desrelations
avec de nombreuses nationsindiennes avec lesquelles nous n’ avions aucun contact auparavant . . .]
nous devrions maintenir de bons rapports avec eux, et ce, pour lasécurité delapopulation »*. Dans
lafoul ée de cesobservations, |aGrande-Bretagne entreprend, par ladistribution de présentsannuel s,
de sefaire des dliés parmi les Pottavatomis et autresindiens.

ApresladéfaitedelaFrance en Amérique du Nord, le commandant des forcesbritanniques,
sir JEffrey Amherst, ordonne que I’on cesse de donner des présents aux Indiens, a la fois pour
éliminer cette dépense et parce gu'’il veut éviter degagner leur amitié par cequ’il considére étre de
la « corruption »*. Cette décision, prise dans un climat d' incertitude exacerbé par les pratiques de
commercants malhonnétes et de spéculateurs, contribue au déclenchement delarévolte de Pontiac
au cours de |’ été de 1763. La « guerre de Pontiac », autre nom que |’ on a donné a cette révolte, est
uneséried attaquesindiennesconcetéesayant entrainéladestruction de huit fortsbritanniquesainsi
que lamort de 2 000 colons*.

LaProclamation royale, édictée par Georgelll en octobrel1763, fait delarégion des Grands
Lacssituée au-delades Appalachesun territoireindien. Il devait étrestrictement interdit aux colons
de s'y établir tant que les droits indiens sur cette terre n’ont pas éé officiellement cédés a la

Couronne. Johnson transmet cette nouvelle ala « Confédérationiroquoise » et ala« Confédération

s Allen, His Majesty’s Indian Allies, (Piéce 4 de la CRI, p 31-32).

%2 Allen, His Majesty’s Indian Allies, (Piéce 4 de la CRI, p 30).

3 Allen, His Majesty s IndianAllies, (Piece 4 delaCRI, p 32). Amherst pensait que la meilleure fagon
de tenir les tribus tranquilles était de les priver devivres, de plombs et de poudre. Tenant absolument a « affaiblir »les
tribus hostiles, il a méme été jusqu’a se renseigner sur les moyens a adopter pour qu’une tribu soit frappée d’'une
épidémie de variole. British Library, mss add. 21364 (Documents de Bouquet), Sir Jeffrey Amherst au
Colonel Henry Bouquet, s.d. Henry Bouquet, commandant des postes de I'ouest, donna son accord a la suggestion
d’ Amher st. British Library, mss add. 21364 (D ocuments de Bouquet), Colonel Henry Bouquet a Sir Jeffrey Amherst,
13 juillet 1763; Carl W aldman, Atlas of the North American Indian, New Y ork, Factson File, 1985, p. 106.

% R. David Edmunds, « Potowatomi », in Frederic E. Hoxie, éd. Encyclopedia of North American
Indians, New Y ork, Houghton M ifflin, 1996, p. 506; JamesA. Clifton, « Potowatomi », in Bruce T rigger, éd. Handbook
of North American Indians, vol. 15 (Northeag), Washington, Smithsonian Institution, 1978, p. 728 (Piece12 dela CRI);
Carl Waldman, Atlas of the North American Indian, New York, Facts on File, 1985, p. 108. Les Pottawatomis ont
participé au siége de Fort Detroit et ala prise de Fort St. Joseph dans le sud du Michigan.
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del’ Ouest », lorsd’ un conseil réunissant 24 nationsindiennes aNiagara, en ao(t 1764%. Cesnations
promettent loyauté ala Grande-Bretagne ainsi qu’ assistance militaire en temps de guerre. Deleur
coté lesBritanniquesallongent la« chained’d liance », symbole établi dans le cadre des relations
avecleslroquois,afind’'y indurelesnationsdel’ « Ouest » qui étaient auparavant indépendantes ou
alliées avec la France®. Voulant s assurer de laloyauté des ses alliés indiens, la Grande-Bretagne
promet, en outre, de leur donner chague année des présents®’. Une ceinture de wampums, gage et
témoin de cesnouvellesalliances concluesaNiagaraen 1764 sera, alademande de Johnson, gardée
par les Ojibways a Mackinac®.

Il est impossible d’ empécher totalement |’ implantation de[traduction] « colons venant de
I’ Etat de New Y ork, de la Pennsylvanie et de la Virginie, avides de nouvel esterres». Mais grace
aux présents qu’ elle donne pour entretenir sesalliances avec lestribus|ocales, la Grande-Bretagne
réussit a protéger pendant plusieurs décennies la régon des Grands Lacs, riche en gbier, s
importante pour sestraiteurs de pelleteries®. Ces « présents » ont alafois une valeur symbolique et
économique pour des gens qui vivent de chasse, de péche et de piégeage. Il s agit le plus souvent
d’armes a feu, y compris de la poudre, des balles et des plombs, des pierres a silex ainsi que du
matériel et desfourniturespour armurier; d’ aticles d usage domestique, tel s que couteaux, dseaux,

bouilloires; de pipes et de tabac; d’ engins et fournitures de chasse et de péche, comme des pieges,

s Paul Williams, « ‘ The King’s Bounty’: A Short History of the Distribution of Indian Presents, 1764-
1858 », MAINC, Centre des revendications et de la recherche historique, piéce 1-136 (Piéce 10 delaCRI, p.2) A ce
conseil, la « Confédération iroquoise » était accompagnée par les Nanticokes, les Conoys et les Mohicans; la
« Confédération del’ Ouest » était formée de Chippewas, d’ Ottawas, de Menominees, de Sauks, de Fox, de Winnebagos
(qui représentaient aussi lesSioux), de Hurons, de Criset de Kickapoos. Les Pottawatomis en fai saient égal ementpartie.

% Paul Williams, « ‘ The King’s Bounty': A Short History of the Distribution of Indian Presents, 1764-
1858 », MAINC, Centre des revendications et de la recherche historique, piéce 1-136 (Piece 10 de la CRI, p. 2-6).

s Paul Williams, « ‘The King’s Bounty’: A Short History of the Distribution of Indian Presents, 1764-
1858 », MAINC, Centre des revendications et de la recherche historique, piéce I-136 (Piéce 10 dela CRI, p. 2-6). Paul
Williams dit que cette promesse est « per pétuelle », mais ne fournit pas de citation al’appui.

% Paul Williams, « ‘ The King’s Bounty': A Short History of the Distribution of Indian Presents, 1764-
1858 », MAINC, Centre desrevendications et de larecherche historique, piece 1-136 (Piece 10 dela CRI, p. 2-6). Il est
intéressant de savoir que cette ceinture était gardée a Mackinac si I’on considére que, pendant la guerre de 1812, la
campagne menée par | e surintendant Dickson pour renforcer lesalliances entre les Indiens de I’ Ouest et les Britanniques
commenca tout pres de 1a, a St. Joseph.

® JamesA. Clifton, «‘Visiting Indiansin Canada’ », manuscrit pour une brochure deParcs Canada, 1979
(Piéce 11 delaCRI, p. 8-9).
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des haches et des tentes; de vétements, couvertures, tissus, fil et alénes; ains que d objets
symboliques et accessoires de beauté, dont des peignes, des miroirs, desrubans, des peintures pour
le visage, des bracelets, des médailles et des drapeaux®.

La Grande-Bretagne donne beaucoup plus de présents les années ou €lle a grand besoin de
I assistancemilitairedes | ndiens, comme pendant laguerredel’ Indépendanceaméricaineet laguerre
de 1812*. Pour diverses raisons, cette pratique de distributions annuellesfinit par devenir I usage
dans les postes britanniques tels qu’a Amherstburg, a I’ile Mackinac, a I'tle Drummond, a I'le
Manitoulinet aPenetanguishene. Enfait, onincitebeaucoup lesalliésindiensdelaGrande-Bretagne

a attendre ces présents.

La Révolution américaine et la lutte pour une patrie— 1775-1794

Chez les colons américains, leslimitations al’ expansion vers |’ ouest sont aussi mal acceptées que
I"'imposition de taxes. En 1775, cette résistance coloniale a |’ autorité britannique dégénere en
rébellion armée. En 1873, un autre Traité de Paris met fin ala Révolution américaine ou guerre de
I”Indépendance. Ce traité reconnait I’ indépendance américaine et étend la colonisation vers|’ ouest

aussi loin que le fleuve Mississipi, mais sans rien prévoir pour les Indiens alliés des Britanniques.

4 JamesA. Clifton, « ‘ Visiting IndiansinCanada’ », manuscrit pour unebrochure de Parcs Canada, 1979

(Piéce 11 de la CRI, p. 17-20). James A. Clifton remarque aux pages 17 a 19 que :

[Traduction]

«[€e] n dépit des affirmations contrairesdes Américains,lesarmesa feu, les pierresasilex, la poudre,
lesballes, les plombs, lestire-balles ainsi que le matériel et les fournitures d’armurier formaient la
partie la moins importante de cesprésents. La partie |laplus importante était compo sée, entre autres,
de plus d'une douzaine de produits tissés différents: des pelucheset du molleton, des ratineset des
laines grossieres, destoiles d’'Irlande et des calicots imprimés, des cotons déteints et des mouchoirs
de soie, par exemple. Il y avait aussi des ciseaux, des dés a coudre, des aiguilles, des alénes, du fil
ainsi que des vétements confectionnés, comme des chemises, des vestes, des jambiéres, despeignoirs,
des jupons, des habits d’ officier, des chapeaux unis et d’ autres ornés de fine dentelle. Les Indiens
recevaient également des fournitures de péche (hamecons, cannes, filets), des instruments et outils
variés (haches, bouilloires de différentes grosseurs en étain et en laiton, matériel de tentes, piéges,
briquets) ainsi que des couverturesal point, 1% point, 2 points, 2% points ou 3 points, tout dépendant
de I’ &ge et de I'importance de celui qui recevait ces présents. De nombreux objets symboliques et
accessoiresde beauté accompagnaient ces biens de premiére nécessité : du vermillon pour se peindre
le visage, des peignes, des rubans, des bracelets, des hausse-cols, des médailles, des drapeaux ainsi
que des miroirs pour admirer le produit final ».

4 Note de service sur les « présents indiens », auteur et destinataire inconnus 23 septembre 1943,
MAINC, Centre des revendications et de la recherche historique, piéce 1-116 (Documents de la CRI, p. 348).
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Au sud de la frontiére canadienne, les Indiens sont ains abandonnés a eux-mémes dans un
environnement haostile™.

Laplupart des Indiens ont soutenu la partie perdante de la Révol ution américaine parce que
les Britanniques avaient promis de protéger leursterres et aussi parce que les Indiens considéraient
les rebelles américains comme des intrus®. Les Pottawatomis de ce qui est maintenant e Michigan
et I’ Indianaont surtout soutenu les Britanniques; cependant, dans|’ Illinois et le Wisconsin, certains
Pottawatomis s étaient rangés du coté des Américains. Aprés la victoire américaine, colons et
marchands de pdleteries affluent en nombre accru dans leterritoire situé au sud-ouest des Grands
Lacs, patrie des Pottawatomis, des Ottawas, des Chippewas, des Miamis, des Shawnees, des
Kickapoos, des Fox, des Sauks, des Winnebagos et des Menominees. Les colons perturbent et
déplacent lestribus, dont lapopulation est réduite par |lamaladie et la guerre. Immédiatement apres
la Révolution américaine, en 1784, le gouverneur du Canada, Frederick Haldimand, offre asile en
Amériquedu Nord britannique aux I ndiens| oyalistes dépossédés™. A |’ époque, laprincipaleréponse
a cette invitation vient des Iroquois.

L esalliésindiensde SaM ajestéqui demeurent aux Etats-UnisapréslaRévol ution continuent
decraindre alafoislaperte deleursterres et lesreprésaillesdes Américains en raison de leur appui
des Britanniques. En effet, lestribus delavallée de |’ Ohio sont boul eversées d’ apprendre que leurs
terresont été cédées aux Américains par leroi britannique'. Pisencore, |les Américains soutiennent

que les Indiens ont, du seul fait de S étre battus aux cotés des Britanniques, perdu leur statut

42 Allen, His Majesty’s Indian Allies (Piéce 4 de la CRI, p. 56); Carl Waldman, Atlas of the North
American Indian (New Y ork, Facts on File, 1985), p. 114.

s Carl Waldman, Atlas of the North American Indian (New Y ork, Facts on File, 1985), p. 109.
4 R. David Edmunds, “Potaw atomi”, in Frederic E. Hoxie, éd ., Encyd opedia of North Americanindians
(New Y ork, Houghton Mifflin, 1996), p. 506.

® Robert Surtees, A Cartogr aphic Analysis of Indian Settlementsand Reser vesin Southern Ontario and
Southern Quebec, 1763-1867, (Ottawa, publication du MAINC QS-3414-000-EE-A 1, 1985) (Piece 18 delaCRlI, p. 37-
38); Allen, His Majesty’s Indian Allies (Piéce 4 dela CRI, p. 58).

46 Allen, His Majesty’s Indian Allies (Piéce 4 dela CRI, p. 59).
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d’ autochtone”’. LesIndiens se battront encore dix ans contre les Américains, tentant sans succésde
défendre leurs terres ancestrales®.

En 1800, sous!’ effet desguerres, del’ expansion démographi que, du commercedesfourrures,
de la division en clans et des pressions culturelles internes, facteurs ayant tous contribué a
I’ éclatement des grands villages, on compte plus de cent villagespottawatomis répartis sur un vaste
territoire. Le village, résultat de la segmentation des clans et de leur migration vers de nouveaux

territoires, est donc la plus importante unité géopoliti que des Pottawatomis®.

Offred’asile au Canada — 1795

En 1795, craignant une attaque future des Etats-Unis et désireux de renforcer I'aliance des
Britanniques avec les Indiens, vitale pour ladéfense du Canada, | e lieutenant-gouverneur, Sir John
Graves Simcoe, renouvelle auprés des Indiens vivant aux Etats-Unis |’ offre d’ asile en territoire

canadien®™. A cette époque, toutefois, il en vient moins que les Britanniques en attendaient™.

a Allen, His Majesty’s Indian Allies (Piéce 4 de la CRI, p. 59). A la p. 80, cependant, Allen note
qu’environ dix ans plus tard, les Américans ont reconnu qu’ils n'avaient obtenu que le droit d’ acquérir les terres des
Indiens par les moyens de la négociation et de I’ achat officiels.

8 L es Pottaw atomis ont pris part a la lutte pour la vallée de I’ Ohio et ont défaitles Américains lors de
I’ attaque des villages miamis en octobre 1790. Sous la conduite du chef miami Little T urtle, les guerriers pottawatomis
ont probablement contribué a une autre défaite de I’ armée américaine au sud de leriviéere Wabash, en novembre 1791.
Par suite de ces défaites, les Britanniques devinrent si nerveux qu’ilstentérent, sans succes, de créer au sud une zone
tampon pour la défense du Canada En particulier, au mépris du traité de Parisde 1783, I’ Angletere construisit au sud
de Detroit un poste bien approvisionné Fort Miami. En juin 1794, les guerriers de Little Turtle essuyérent a Fort
Recovery un tel revers que certains de leurs alliés des Grands Lacs firent défection. La stratégie de I'armée et du
département britannique desAffaires indiennes consiste a rassurer ceux qui étaient demeurés aux cotésde Little T urtle
en leur faisant valoir les ressources de Fort M iami. Mais en aolt 1794, lors de la bataille de Fallen Timbers, les
Britanniques ferment littéralement leurs portes, abandonnent leurs alliés indiens, au mépris de leurs nombreuses
promesses d’ assistance militaire. Les tribus sont écrasées et doivent céder lavallée del’ Ohio par le traité de Greenville
en 1795. Allen, His Majesty’s Indian Allies (Piece 4 dela CRI, p. 71-76 et 82-84).

a James A. Clifton, « Potaw atomi », in Bruce Trigger, éd. vol. Handbook of North American Indians
vol. 15 (Northeast), Washington, Smithsonian Institution, 1978, p. 731-732 (Piéce 12 de la CRI).

% Apres labataille de Fallen Timbers (voir note précédente) I’ offre d’asile est une fagon d’apaiser la
colére des Indiens qui en veulent al’ Angleterre d’ avoir manqué a ses prom esses.

51 JamesA. Clifton, “ Visiting Indians’ in Canada”, manuscritpour une brochure de ParcsCanada, 1979
(Piéce 11 de la CRI, p. 36-37). Dés 1796, les Mississaugas aussi, au Canada, avaient perdu leurs illusions sur les
Britanniques— considérés alors par les Indiens comme « aussi mauvais que les Américains » — parce qu’ils avaient pris
lesterres des Indiens pour les donner aux loyalistes et autres colons de I’'Empire Uni. Le chef mohawk James Brant se
plaint amérement du fait que « les pauvres I ndiens ont été abandonnés ». Allen, His Majesty’s Indian Allies(Piéce 4 de
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Aprésavoir abandonné le dernier de ses postes de I’ouest américain en 1796, I’ Angleterre
entreprend de construiretrois postes de remplacement au Canada : Fort Malden, Fort George et Fort
Joseph™. Le département des Affairesindiennescharge ses surintendants des trois nouveaux postes
de promouvoir I’amitié entre les soldats et les Indiens et de noter soigneusement la «disposition »
des Indiens, tout discours qui leur serait adressé et toute transaction avec eux®. A Fort Malden
(Amherstburg), le commandant, le capitaine Hector McLean, s oppose a ce que I’ on distribue des
présents aux Indiens amé&icains pour les encourager a venir s éablir au Canada. Il croit que les
nouveaux venus deviendront une charge pour le gouvernement parce que cette forme d’aide les

rendra « efféminés et paresseux »>.

Consellsa Amherstburg — 1808 et 1810

A partir de 1803, lesrel ations anglo-américaines, compliquéespar | éruptiondelaguerre en Europe,
ne cessent de se détériorer®. Les Américainscraignent que les Britanniques ne poussent les Indiens
aattaquer leurs villages frontalierstandis que | es autorités canadiennes, en prévision d’ une attaque
des Américains, encouragent laloyauté chez lesIndiens. A |’ automne 1808, |e commandant de Fort
George, William Claus, tient a Amherstburg (principal centre indien de la province), un conseil
réunissant 5 000 guerriers et chefs, la plupart venant des Etats-Unis, pour les aviser que si |a paix

aveclesEtats-Unisn’ est pas possible, Indiens et Britann ques doivent reconquérir ensemblel e pays

la CRI, p. 92-93).

52 Allen, His Majesty’s Indian Allies (Piéce 4 de la CRI 4, p. 82 84).
s Allen,HisMajesty sindianAllies(Piece4delaCRI, p. 89-90). Fort Malden était situéa Amherstburg,
entrelelac Erié et le lac St-Clair, sur le bord de lariviéreDetroit; Fort George, entrelelac Erié et lelac Ontario, sur le
bord de lariviere Niagara; et Fort Joseph, sur |'Tle St-Joseph, entre le lac Huron et le lac Supérieur, al’ embouchure de
lariviére Ste-Marie.

4 Allen, His Majesty’s Indian Allies (Piece 4 de la CRI, p. 90).
% JamesA. Clifton,“ *Visiting Indiansin Canada’ ", manuscrit pour unebrochure de Parcs Canada, 1979
(Piéce 11 delaCRIl, p. 36).

6 Lamarinebritanniqueinterrompt son transportversles Etats-Uniset, en 1807, une attaque britanni que
contre la frégate américaine Chesapeake intendfie les sentiments antibritanniques. Pendant ce temps, dans I’ouest de
I’Ohio et dans I’ Indiana, une confédération indienne militante est en formation souslaconduite d’ un prophéte Shawnee,
Tenskawatwa. Allen, His Majesty’s Indian Allies (Piece 4 delaCRI, p. 108-111).
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qui leur a été enlevé’. Ce message est accueilli avec un tel enthousiasme qu’ au cours des deux
annéesqui suivent, des délégationstribal es visitent sans cesse | es Britanni ques a Amherstburg pour
promettre leur appui et recevoir des dons et des provisions en retour®®. En 1810, |les Pottawatomis
sont au nombre des 2 000 Indiens venus annoncer qu’ils sont préts a « défendrenous-mémes[notre
pays] », avec |’ aidematérielle des Britanniques™.

QuandlesEtats-Unisdéclarent officiellement laguerrealaGrande-Bretagne, le 18juin 1812,
celle-ci est d§ja engagée en Europe, en Inde et en Afrique du Sud, ce qui mobilisedes soldats et des
ressources matérielles qui font défaut au Canada®. Voila pourquoi le recours aux alliés indiens

s avére pour I’ Angleterre «le facteur déterminant de sa défense efficace du Haut-Canada»®.

Laguerrede 1812
Des 10 000 Indiens alliés aux Britanniques en 1812, plus de 8 000 sont des « Indiens del’ Ouest »
vivant aux Etats-Unis, dont quel que 2 000 Pottawatomi<’?. Lamémeannée, avec!’ appui desIndiens,

les Britanniques s emparent de Michilimackinac (Mackinac) et de Detroit®®. En janvier 1813, le

57 Au Canada, les Six nations et les Mississaugas sont particuliérement intéressés par ce message. Bien

gue Tenskawatwan'y assiste pas sesnombreux partisansains que Tecumseh, son fréreinfluent qui acombattuaux cotés
delLittle Turtle alabataille de Fallen Timbers, y sont. Allen, His Majesty’ s Indian Allies (Piece 4 delaCRI, p. 112-15).

8 Allen, His Majesty’s Indian Allies (Piéce 4 de laCRI, p. 115).
% Les Britanniques furent contrariés parce qu'ils ne voulaient pas que les Indiens attaquent les
Américains en |’ absence d’une déclaration de guerre entre la Grande-Bretagne et les Etats-Unis. Allen, His Majesty’s
Indian Allies(Piece 4 de la CRI, p. 115-16).

60 Allen, His Majesty’s Indian Allies (Piéce 4 de la CRI, p. 119-120).

&1 Allen, His Majesty’s Indian Allies (Piéce 4 de la CRI, p. 120).

62 Allen, His Majesty’ s Indian Allies (Piéce 4 dela CRI, p. 121-122 et Appendice B). || sembley avoir

quelques divergences mineures dans leschiffresapparaissant dans le résumé de Allen p. 121-122 et dans |’ Appendice.

& Allen, His Majesty’s Indian Allies (Piece 4 de la CRI, p. 128-130 et 137-140. On croit que
Ogemawahj, I’immigrant dont la plupart des Pottawatomis de |laPremiére Nation de Moose Deer Point prétendent étre
les descendants, aurait été mélé a la bataille pour Mackinac. Franz M. K oenneck e, “ The A nishinabek of M oose Deer
Point Reserve No. 79 : A Historical View,” 30 juin1983 (Piece 9 de la CRI, p. 25 et notes9 et 10 en basde page). La
source exacte del’information contenue dans ces notes n’est pas clairement identifiée. Enfait, danslanote 9, Koennecke
affirme: « Selon toute apparence, Ogeemawatch/Q uasing auraient participé, en 1812, a laprise de Mackinac contre des
troup es américaines surprises qui ne savaient méme pas que la guerre était commencée ».
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britannique Robert Dickson, un commercant de fourrures, est nommé surintendant responsable des
«nations indiennes a |’ ouest du lac Huron ». Voulant rallier de nouveau les Indiens de I’ Ouest, il
tient unesériedeconseilset, enjuillet 1813, il arriveaDetroit avec desguerriersen si grand nombre
gue le ravitaillement provenant de Fort Malden a Amherstburg devient un probléme®. Dickson a
recu I’ ordre formel de rétablir les « liens historiquesde confiance et d’ amitié » entreles Indiens de
I” Ouest et la Couronne britannique.

Les propos de Dickson font écho a la haine suscitée chez les Indiens de I’ Ouest par les
ambitions territoriales envahissantes des Ameéricains. Il évoque a maintes reprises la canture
wampum ainsi que lapromesse faitepar sir William Johnson aux Indiens aNiagara, en 1764, selon
laquellele roi ne les « abandonnerait jamais ». |1 distribue des cel ntures wampum, des drapeaux et
desmédaillesal’ effigie duroi Georges, gagesdel’ aliance entrelesbandesindienneset laCouronne
britannique. En outre, dans le discours que le département des Affaires indiennes lui demande de
prononcer, il promet dans les termes les plus clairs laloyauté de la Couronne envers les Indiens®™.

Cependant, au grand étonnement de Tecumseh et de la Confédération des Shawnees, des
Pottawatomis, des Ottawas, des Ojibwas, des Winnebagos, des Sauksainsi que des autrestribus qui

se sont ralliées a Detroit, les troupes britanniques se retirent de Fort Amherstburg aussitét que les

6 Allen, His Majesty’ s Indian Allies (Piéce 4 de |la CRI, p. 140-144).

& Dickson déclara notamment :

« Mais, mes enfants, je n’ai pas perdu ni ne perdrai la Ceinture qui a été si longtemps parmi vous
depuis I’ époque de sir William Johnson — au contraire, je vais maintenant renforcer notre alliance
gréace a la Ceinture que je vous présente aujourd hui. Jamais je ne vous abandonnerai, bien au
contraire, en tant que votre Pére, je veillerai a ce que Judice vous soit faite par les Longs Couteaux
[les Américains] et que vos Territoires de chasse soient préservés pour votre usage et celui de vos
Enfants, en accord avec |e Traité passé a Gre[e]nville avec leur général Wayne il y a quel ques années
[1795]. —MesEnfants, par cette Ceinture, je vousappelle amobiliser vosjeunes Guerrierset ajoindre
mes Troupes aux cotés des Habits rouges et des Canadiens, vos anciens Camarades qui sont aussi mes
Enfants, afin de défendre votre Pays et le nbtre]. . .]

Mes Enfants, n’écoutez pas les Chants des oiseaux sauvages qui peuvent vous dire que I’Anglais,
quand il y rouvera son propre avantage, ferala Paix avec I’Ennemi sanstenir compte devos Intéréts.
Mes paroles sont la promesse solennelle que cela ne se produirajamais. »

Discoursde Robert DicksonEsquireaux tribusindiennes, le18janvier 1813, in Allen, HisMajesty’ sIndian Allies (Piéce
4 delaCRI, p. 223-224).



Rapport d’enquéte sur la Premiére Nation de Moose Deer Point 23

Américains prennent le contrdle du lac Erié®. Tandis que les soldats britanniques retraitent le long
de lariviére Thames, les guerriers de Tecumseh affrontent |a caval erie américaine et combattent
pendant une heure, jusqu’ alamort sur place du fameux guerrier ala bataille de Moraviantown, le
5 octobre 18137,

Laguerre de 1812 se solde par | e traité de Gand, signé le 24 décembre 1814; les ambitions
des Indiens et des Canadiens y sont |ai ssees pour compte, dans |’ intérét de la cordialité renouvel ée
desrel ationsanglo-américaines®. Par exemple, Fort Michilimackinac, d’ uneimportancevitalepour
la protection et la défense des intéréts britanniques dans|e nord-ouest et dont les Américains n’ ont
fait aucun cas pendant la plus grande partie de la guerre, est livré aux troupes des Etats-Unis en
juillet 1815%.

SITUATION APRES LA GUERRE 1812
Présents
Lejour méme ou les Britanniques quittent Michilimackinac, certains Pottawatomissignent un traité
depaix avec e gouvemement américan, qui exige d’ eux lacessation deshostilités™. D’ autrestribus
font également la paix avec le gouvernement américain™, ce qui n’empéche pas les anciens alliés
indiens des Britanniques de continuer arencontrer cesderniers afin derecevoir les présents annuels
distribués a Amherstburg (Fort Malden) et au nouveau poste de I'fle Drummond, située entrela
pointe nord-est du Michigan et I'fle Manitoulin.

L’ agence indienne de I'1lle Drummond, dirigée par le surintendant Thomas Gummersall
Anderson, est remarquablepour I’ étroiterel ation que ce dernier entretient avec les Pottawatomisde

méme qu’ avec le département britannique des Indiens, qui forme des projets de colonisation.

&6 Allen, HisMajesty’ s Indian Allies (Piéce 4 de la CRI, p. 144-145). En 1814 |e Général major Procter
est traduit en cour martiale et réprimandé pour saretraite de Fort Amherstburg et la bataille de Moraviantown.

&7 Allen, His Majesty’s Indian Allies (Piéce 4 dela CRI, p. 144-146).

&8 Allen, His Majesty’s Indian Allies (Piéce 4 de la CRI, p. 166, 168-171).

6 Allen, His Majesty’s Indian Allies (Piéce 4 de la CRI, p. 155-165).

n Allen, His Majesty’s Indian Allies (Piéce 4 de la CRI, p. 169).

n Allen, His Majesty’s Indian Allies (Piéce 4 de la CRI, p. 169).
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Andersondistribue des présentsde 1815 a1828, année ou laCommission d’ abornement rattachel’7le
Drummond au territoire américain, ce qui force les Britanniques a quitter les lieux™. En 1829,
Anderson distribue les présents britanniques sur I’ 1le Saint-Joseph située a proximité, pendant qu’il
procéde au déménagement de |’ agence a Penetanguishene™.

En 1828, lestrois quarts des 9 422 Indiens qui regoivent des présentsal’ile Drummond et
aAmherstburg, viennent des Etats-Unis™. En 1829, Anderson se prépare & quitter les environs de
Mackinac. Les Pottawatomis du Wisconsin lui demandent s'ils peuvent compter sur I’aide des
Britanniques pour une autre intervention des Indiens de I’ Ouest. Cette intervention consistat a
« écraser »les Américains qui, avaient-ils appris, projetaient de les repousser al’ ouest du
Mississippi. Voulant la paix, les Britanniques n’ ont toutefois pas appuyé les Indiens”.

Ladistribution de présentss avéreun moyen controversé de sauvegarder lapaix. Mémeentre

eux, les Britanniques ne s entendent pas sur cette pratique, qui est également source d abus :

[ Traduction]

Les fonctionnaires britanniques [. . .] n’&aient pas tous du méme avis quant ala
signification et a la valeur de la coutume, gqui a toujours eu ses détracteurs et ses
partisans. Ceux qui |avoyaient d'un bon cal étaient généralement les agents et les
fonctionnaires les plus directement touchés, [. . .] les surintendants locaux et les
commercants qui avaient tout intérét a ce qu’elle se perpétue. A I'inverse, cette
coutume était genéralement décriée par les fonctionnaires de rang élevé surtout a
I’ extérieur du département desIndiens, par exemplechez lesmilitaireset au Conseil
du Trésor’.

” Andersonaaussi étélepercepteur desdouanes, poste bien rémunéré« souvent occupé parlesmembres

des familles dominantes », al’Tle Drummond jusqu’en 1828. Son homologue a Amhersburg, John W ilson, a été démis
de ses fonctions en 1831, 14 ans aprés son point d’entrée. Frederick H. Armstrong, Handbook of Upper Canadian
Chronology (Toronto, Dundurn Press, 1985), p. 217-220.

I JamesA. Clifton, A Place of Refuge for All Time: Migration ofthe American Potawatomi into Upper
Canada, 1830 to 1850, Service canadien d’'ethnologie, document numéro 26 (Ottawa, Musées nationaux du Canada,
1975), p.119 (Piece 13 dela CRI); Catherine A. Sims,« Algonkian-British Relationsin the Upper Great L akes Region:
Gathering to Give and Receive Presents, 1815-1843 », Thésede doctorat en histoire, Université Western Ontario, 1992,
p. 44.

" Clifton, A Place of Refuge, (Piéce 13 de la CRI, p. 25-26).

e Clifton, A Place of Refuge, (Piéce 13 delaCRI, p. 28).

76 James A. Clifton, « ‘Visiting Indians' " in Canada », manuscrit pour une brochure de Parcs Canada,

1979, p.22-23 (Piéce 11 de la CRI).
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L esautorités britanni ques supérieures estimaient que la remise de présents était « affaire de charité,
d équité et de générosité, et non d obligation légale’’ ». Les alliés indiens, que les Britanniques
considéraient jadis comme les «Indiens de I’Ouest », sont ainsi devenus des « Indiensvisiteurs™ »,
maisn’ en pensai ent pas moins queles présentsannuel sleur étai ent duscommejusterétribution pour
servicesrendus et arendre peut-étre encore dans|’ intérét des Britanniques, et méme en contrepartie

de terres qu'ils avaient perdues”.

Lestraitésaméricains et le déplacement des années 1830

En 1830, le gouvernement américain adopteunloi sur le déplacement desIndiens(I’ Indian Removal
Act) afin derepousser lestribusameéricainesdel’ Est al’ ouest du fleuve Mississippi. LesIndiens qui
refusent de partir seretrouvent confinés dans de petites réserves dans leurs territoires traditionnels,
mais le plus souvent, complétement démunis. Par suite de laguerre des Black Hawksde 1831 et de
ladisparition du gibier dans!’Illinois et dans |’ Indiana, |es Pottawatomis sont contraints de quitter
I” [1linoisen 1832. Plusieurscentainesd’ entre eux partent donc pour I’ Indianaet demandent del’ aide
pour déménager vers I’ Ouest, mais aprés avoir vu le nouvel emplacement qu’on leur propose,
seulement quel ques douzai nes déménagent réellement a ce moment-la. Par |a suite, au moyen des
traités de Chicago de 1833-1834 avec les « Bandes unies des Ottawas, des Chippewas et des
Pottawatomis », le gouwernement américain persuade les Pottawatomis de céder toutes les terres
qu’il leur restedanslarégion du lac Michigan contre d’ autresterres en lowa. L es Pottawatomis sont
autorisés a rester dans I'lllinois, I’ Indiana, le Michigan et le Wisconsin pendant encore trois ou

quatre ans, jusgu’ a ce que les unités de milice forcent tous les Indiens qu'ils peuvent trouver a

v

)N

James A. Clifton, « * Visiting Indians
1979, p.29 (Piece 11 de laCRI).

in Canada », manuscrit pour une brochure de Parcs Canada,

s Lestermesd’ origine britannique« Indiens de passage » ou« Indiensvisiteurs » et « I ndiensrésidents »

sont problématiques en ce qu’ils ne réflétent pas le peu de casque la plupart desIndiens de la région des Grands Lacs
faisaientde la frontiéreinternationale. L’ emploi de cestermesinapropriéstout au long de ce rapport est motivé par leur
présence fréquente dansles documents historiqueset non par une quel conque admission du fait qu’ilsrendraient justice
atous les interessés.

” James A. Clifton, « ‘Visiting Indians’ in Canada », manuscrit pour une brochure de Parcs Canada,
1979, p.29 (Piéce 11 de la CRI).
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s enfuir vers I’ Ouest®®. Mais ceux-ci représentent moins de la moitié de la population totale des
Pottawatomis, et un grand nombre de ceux qui ont déménagé vers|’ Ouest reviennent, plustard, au
Wisconsin et au Michigan®.

En 1837, tous|es Pottawatomis habitant larégion du lac Michigan deviennent effectivement
des réfugiés. lls n'ont pas de terres, pas de champs de mais, ni de terrains sirs pour la chasse. De
plus, le gouvernement américain cesse deleur verser desannuités, sauf a ceux qui ont déménagé de
I’autre c6té du Mississippi®. Finalement, moins de la moitié des réfugiés restent a |’ ouest du
Mississippi : beaucoup déménagent au Canadavers 1837 pour éviter |es déplacements continuel 2,
L’ anthropol ogue James Clifton estimeaenviron 3 000 ou « environ letiers de lapopulation tribale
entiere dans les années 1830 », le nambre de Pottawatomis qui ont déménagé et sont restés au
Canadd®.

La politique decivilisation et de christianisation, 1830-1835

A lafin des années 1820, une réorganisation del’ administration des I ndiens setraduit par e retour
del’ autoritécivile, le découpage du département selon leslimites provinciales et lacréationde cing
surintendances dans |e Haut-Canada®. Ce régime administratif dure encore au moment de I’ union
du Haut et du Bas-Canada, en 1841, et jusqu’ ala réorganisation suivante, amorcée aux alentours
de 1845%. Dans le Haut-Canada, sir John Colborne occupe le poste de lieutenant-gouverneur de
1830 jusqu’alafin de 1835, lorsqu’il est remplacé par sir Francis Bond Head en 1836 et 1837, puis

par sir George Arthur, de 1838 a 1841 Durant cette p&iode, |les surintendants en chef des Affaires

80 James A. Clifton, « Potawatomi », in Handbook of North American Indians, Volume 15 (Northeast),

Bruce G. Trigger éd., (Washington, Smithsonian Institution, 1978), p.728 (Piece 12 de la CRI); Clifton, A Place of
Refuge, (Piece 13delaCRI, p. 32-33, 43-44); Franz M. Koennecke, « The Anishinabek of Moose D eer Point Reserve
No. 79: A Historical View », 30 juin 1983, p.17 (Piece 9 de la CRI).

8l Clifton, A Place of Refuge, (Piéce 13 dela CRI, p. 31).
82 Clifton, A Place of Refuge, (Piéce 13 dela CRI, p. 32).
8 Clifton, A Place of Refuge, (Piéce 13 dela CRI, p. 32).
8 Clifton, A Place of Refuge, (Piéce 13 de la CRI).

8 Les réserves: Centrale, de |’ Ouest, Coldwater-Narrows, Carradoc et M ovarian; les Six-Nations.

8 Aprés février 1841 le Haut-Canada est devenu le « Canada-Ouest ».
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indiennes sont le colonel James Givins, de 1830 a 1837, et Samuel Peter Jarvis, de 1837 a 1845°".

Colborneinstaure, vers 1830, une politique officielle de civilisation et de christiani sation des
Indiens. Celle-ci prévoit I’ établissement de villages indiens modéles a des endroits tels que Sarnia
et Coldwater, ainsi que la location et la vente de terres indiennes®. Fondé en 1830, le village de
Coldwater, situé entre la baie Georgienne et le lac Simcoe et placé sous la direction de I’ influent
surintendant Thomas Anderson, subsiste moins de six ans. Au moment de I’ annonce du projet de
Coldwater, en 1829, on avait aussi envisage d’ opter pour I’1le Manitoulin plutét que pour larégion
de Penetanguishene-Col dwater®.

Anderson avait déménagé son agence del’ile Drummond® a Penetanguishene en 1829, puis
a Coldwater situé a proximité, en 1830; il y distribuera des présents jusqu’ en 1835. Au début de
1837, apres|’ échec du projet de Coldwater, il devient responsable del’ établissement d’ unenouvelle
agence, sur I'fle Manitoulin (voir lacarte 3 ala page 29).

Laréalisation du projet de Coldwater avait nécessité la construction d’un bétiment pour

I"agence et de maisons pour les Indiens, lesquelles étaient situées sur des parcelles de terres

87 DouglasL eighton, « The Compact Tory asBureaucrat: Samuel Peter Jarvisand the Indian Department,

1837-1845 », Ontario History, Vol. LX XIIl, N° 1 (mars 1981), p.40-41.

88 Robert J. Surtees, « Indian Land Cessions in Ontario, 1763-1862 », thése de doctorat en histoire,
Carleton University, 1982 (Piece 17 de la CRI, p.31-32); Olive P. Dickason, Canada’s First Nations (Toronto:
McClelland and Stewart, 1992), p.234.

8 Catherine A. Sims, « Algonkian-British Relationsin the Upper Great L akes Region: Gathering to give
and Receive Presnts, 1815-1843 », thése dedoctorat en histoire, Université Western Ontario, 1992, p. 101-103 et 110-
111.

© L e lieutenant-colonel Robert McD ouall, qui a eu le commandement de Michilimackinac apres1813
et organisé lanomination d' A nderson au département des Indiens, appelait lamaison de ce dernier, al’fle Drummond,
« Pottawatomie Hall ». Anderson, fils d’un avocat loyaliste originaire de Boston, avu lejour a Cornwall sur larive du
St-Laurent, au Canada. |l s'est lancé danslatraite des fourrures a Mackinac, opérant sur lariviereMississippi, al’ ouest
de Milwaukee. Il était |&-bas le partenaire de Robert Dickson, celui qui avait relancé I’ alliance desIndiens de |’ Ouest
avec les Britanniques, en 1813. En reconnaissance de sa participation a la prise de Prairie du Chien enlevée aux
Ameéricains, Anderson seranommé audépartementdes I ndiens, et autoris a conserver son grade militaire decapitaine.
Le pére d’Anderson avait lui-méme été capitaine dans le régiment de sir John Johnson (surintendant des Affaires
indiennesde 1782 &4 1828) pendant la guerre de I’ ndépendance et juge ala Cour des Tutelles et & la Cour de district de
I"Est juggqu’en 1814. Le frere d’Anderson est entré par alliance dans lafamille du premier surintendant en chef a avoir
été nommeé par I’administration canadienne, P. M . Vankoughnet, en poste de1860 a1862. S. Rowe, « Anderson Record
from 1699 to 1896 », Société historique de I’ Ontario, Papers and Records, VI (1905), p. 113-114, 116 et 128; Clifton,
A Place of Refuge, (Piece 13 de la CRI, p. 90 et 106-107); Douglas L eighton, « The compact Tory as a Bureaucrat:
Samuel Peter Jarvis and the Indian Department, 1837-1845 », Ontario History, Vol. LXXIIl, N°1 (mars 1981), p. 40
a53.
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agricoles, le long d'une route tracée a cette fin entre Coldwater et les Narrows du lac Simcoe
(Orillia). Trois bandes chippewas sous la gouverne des chefs William Y ellowhead (Musquakie),
Snake et John Aisance (Assance) avaient participé au projet, ainsi qu’ un quatriéme groupe appelé
soit « une bande de Pottiwatamiesprovenant del’ fle Drummond »* soit des « Potaganasees ojibwas
de I'fle Drummond »*.

L’ échec du projet de Coldwaer est attribué a différentsfacteurs, internes et externes. Parmi
ceux-ci, mentionnons les rivalités religieuses entre groupes d’Indiens convertis aux religions
anglicane, méthodisteet cathol iqueromaine. L’ empiétement desBlancs, qui profitaient du raccourci

gue laroute offrait versle lac Huron, en est un autre. La peur que les Indiens avaient de contracter

91

p. 27-29).

Sir Charles Bagot, « Report onthe Affairsof Indiansin Canada», 20 mars 1845 (DocumentsdelaCRI,

92 CatherineA. Sims, « Algonkian-British Relationsinthe Upper Great L akes Region: Gathering to Give

and Receive Presents, 1815-1843 », these de doctorat en histoire, Université Western Ontario, 1992, p. 103 et 153-154.
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des maladies des Blancs®, ainsi que |’ attrait que présentent toujours pour eux la chasse, la péche et
le piégeage, nefont que consolider cequelafille du surintendant Anderson appelle « leurshabitudes
nomades »™. Les maisons construites aux fins du projet tombent en ruine, car beaucoup d’ Indiens
des Narrows s en vont a Ramaet d’ autres, de Coldwater se réinstallent al’ile Beausol€eil®. Versla
méme époque, |e nouveau lieutenant-gouverneur Head entreprend derassembler leplus d’ Indiens
possible sur I'1le Manitoulin.

Avant |’ annonce offidelle du plan de Head, un petit groupe de Pottawatomi s« paiens» avait
déjaélu domicile a Manitowaning sur I'fle Manitoulin. Anderson croit qu’ilss'y sont installés vers
1833. IIssont si peu nombreux que leur présence ne souleve aucune question pressante de politique
asuivre concemant les rations oules terres sur lesquelles ils peuvent s établir®.

En 1834, Anderson avise le surintendant en chef Givins que des Chippewas, des Ottawas et
des Pottawatomis vivant aux Etats-Unis ont demandé as installer sur I’fle Manitoulin. S attendant
acequelamoitié d entre eux y viennent, Anderson assure a Givins que «nous allons leur envoyer
de bons professeurs de notre Eglise »*’. En septembre de |’ année suivante, Anderson écrit au
lieutenant-gouverneur Colborne pour lui faire part delavolontéde cesIndiensdevenir s établir dans
le Haut-Canada. Selon lui, lesBritanniguesont une dette morde enverslesindienset il conviendrait

de concentrer ces derniers sur I'fle Manitoulin :

[ Traduction]

[C]esdernieresannées, ladistribution de présents a Penetanguishene aattiré,
aux environs de Coldwaer, quantité de tribus des plus éloignées qui font de
fréquentes visites au village. [. . .]

o CatherineA. Sims, « Algonkian-British Relationsin the Upper Great L akes Region: Gatheringto Give

and Receive Presents 1815-1843 », thése de doctorat en histoire, Université Western Ontario, 1992, p. 188.
o4 S. Rowe, « Anderson Record from 1699 to 1896 », Société historique de |I'Ontario, Papers and
Records, VI (1905), p. 130.
% S. Rowe, « Anderson Record from 1699 to 1896 », Société historique de I’ Ontario, Papers and
Records, VI (1905), p. 130; Sir Charles B agot, « Report onthe Affairsof Indiansin Canada», 20 mars 1845 (Documents
de la CRI, p. 26-29).

% Clifton, A place of Refuge, (Piéce 13 de laCRI, p. 65).

o7 Clifton, A Place of Refuge, (Piéce 13 dela CRI, p. 65). La source de Clifton pour cette citation est «

RG10, Vol. 2789 ». Anderson était un anglican fidéle.
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Lestribus de nos alliés indiens sont repoussées du territoire des Etats-Unis
et demandent votre protection. [. . .]

Nosalliésindiensqui émigrent des Etats-Uniset recherchent notre protection,
comme les Indiens d’ allégeance britannique dont les moyens de subsistance sont
épuisés, demandent que nous fassions preuve d humanité. Leurs désirs seraient
facilement satisfaits par lacréation d’ un vaste établissement ou ils apprendraient les
artsdelaviecivilisée. [. . ]

L’ TleManitoulin, au nord dulac Huron, aunesuperficied environ cent milles
sur trente; elle semble étre I’ endroit le plus approprié pour ce projet™.

Colborne appuie I'idée générale d établir «les Indiens dela rive nord du lac Huron », sur I'lle
Manitoulin ou Anderson, avec |’ aide d’un missionnaire et d’ un instituteur, « tenterade civiliser les
tribus qui pourraient étre tentées de s en remettre aleurs soins »”.

Au début de I’ été 1835, 215 Chippewas et Pottawatomis de la région de Milwaukee, pres
du lac Michigan, dont bon nombre ont adé I’ Angleterre lors de la Guere de 1812, se rendent a
Penetanguishene. Ils informent eux aussi Anderson qu’ils sont « venus s établir et demander
protection »'®. En réponse ala demande d’ Anderson, qui attend des instructions, il semble quele
surintendant en chef Givins, le 29 juillet 1835, ait accordé la permission de « leur offrir asile » dans

la Province.

Projet de Head concernant lesIndiens du Haut-Canada S 1836
En novembre 1835, Colborne est remplacé par Head duquel I’ Office des colonies attend des

recommandations sur lagestion des affairesindiennes. Conségquemment, Head visitela plupart des

%8 Clifton, A Place of Refuge (Piéce 13de la CRI, p.90); T. G. Anderson, surintendant des Indiens,
Coldwater, asir John Colborne, lieutenant-gouverneur, 24 septembre 1835, in « Pottawatomi eCorrespondence Collected
by Franz Koennecke», (Piece 15 de la CRI, p. 1-2). Laréférence citée par Koennecke est AN, RG 10, C-11019, Vol.
59, aux p. 59866, 59897, 59900, 59901 et 59904.

% Robert J. Surtees, Treaty Research Report: Manitoulin Island Treaty (Ottawa, MAINC, 1986), p. 5.
100 Clifton, A Place of Refuge, (Piéce 13 dela CRI, p. 65).
101 Clifton, A Place of Refuge, (Piéce 13 de la CRI, p. 65). Clifton donne la source suivante pour cette

courte citation : « RG 10, Vol. 2789 ». Les notes de recherche transmises ala Commission sous le titre « Pottawatomie
Correspondence Collected by Franz Koennecke » ( Piece 15 de laCRI, p. 1) donnent a penser qu’il y a « une note sans
signature sur une deuxiéme page» disant que« [. . ]Jles Indienspeuvent rester sous notre protection et sevoir offrir des
terres, mais le gouvernement ne dispose pas des fonds voulus pour les aider a les cultiver ou leur fournir[. . ]». La
référence citéeest AN, RG 10, Vol.58, C-11019, p.59677-59679.
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établissements indiens du Haut-Canada afin « d' évaluer |’ état de cete population en voie de
civilisation ». A I’ é&é 1836, il assiste a la distribution de présents faite aux Indiens de passage a
Amherstburg et, pour la premiére fois, sur I'fle Manitoulin'®,

Malgré la situation nordique de I'1le et I é&tendue d’ eau a traverser pour y accéder,
des milliers d’'Indiens S'y rendent pour recevoir des présents et en I’ ocaurrence, céder cette ile de
méme que la péninsule Bruce au gouvenement. Le 9 ao(t 1836, assistart a un conseil officiel
d’ environ 1500 Indiens de différentes tribus a Manitowang, sir Head prend possession, au hom de
la Couronne, de I'ile Manitoulin et de la péninsule Bruce (Saugeen) afin d’en faire un lieu
d’ établissement et de « civilisation »pour les Indiens'®.

Les Ottawas et les Chippewas cédent un chapelet de « 23 000 fles » comprenant |'ile
Manitoulin qui doivent devenir «la propriété (sous le contrdle de votre Glorieux Pere) de tous les
Indiensaqui il permettrad’y résider »*. Les I ndiens Saugeen (Sauking) cédent « unmillion et demi
d’ acres [607 028 ha] du territoire le plus riche du Haut-Canada » et se «rallieront soit a cette fle
[Manitoulin], soit alapartie de [leur] territoire qui s éend au nord de Owen Sound'®». Lors de ces
cessions, on échange des wampums, on évoque les alliances réalisées et les résolutions prises au
Conseil de Niagara de 1764, on constate I'évolution de la situation et toutes ces procédures
solennelles ont lieu en présence de représentants du gouvernement et de divers cultesreligieux. Les
Indiens ne recoivent aucun paiement pour lesterres cédées au gouvernement mais simplement une

promesse de protection de I'Tle Manitoulin, de la péninsule Bruce et de leurs pécheries contre

102 Sir F.B. Head, lieutenant-gouverneur, a lord Glenelg, secrétaire des colonies, 20 novembre 1836

(Documents de la CRI, p. 1).

103 Letraitédu9aolt 1836 conclu avec les Ottawas et les Chip pewas concernant I’fle Manitoulin et toutes
lesTlessituéesprésdelarive nord dulac Huron est connu, selon le systéme de numérotation des Affaires I ndiennes, sous
lenom de Traité 45. Etant uncorollaire de cedernier, letraité condu alaméme date avec | es| ndiens Sauking est désigné
sous le nom de Traité 45%.

104 Sir F.B. Head, lieutenant-gouverneur, a lord Glenelg, secrétaire des colonies, 20 novembre 1836
(Documents de la CRI, p. 5-6); Olive P. Dickason, Canada’s First Nations (Toronto, McClelland and Stewart, 1992),
p. 237-238; Robert J. Surtees, Treaty Research Report: The Manitoulin Treaties (Ottawa, MAINC, 1986), p. 11.

105 Sir F.B. Head, lieutenant-gouverneur, a lord Glenelg, secrétaire des colonies 20 novembre 1836
(Documents de la CRI, p. 5-6); Robert J. Surtees, Treaty Research Report: The Manitoulin Treaties(Ottawa, MAINC,
1986), p. 11.
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I” empiétement des colons ainsi qu’ une promesse d’ aide agricole aux Indiens. Aucune annuitén’ est
versée aux bandes signataires en conséquence de ces ententes®.
Lorsdesavisitea Amherstburg cet été-13, sir Head accepte de plus petitescessions deterres

fertiles provenant des Hurons et des « Indiens Moraviens »%’. De celles-ci, il dit :

[ Traduction]

Jen’'a guéreasouligner quej’ai ainsi obtenudes Indiens, pour e Gouvernement de
SaM gjesté, uneimmense portion deterre de grandeval eur qui rapportera, sansaucun
doute et dansun avenir rapproché, plusque nécessairepour couvrir lescoltsliés aux
Indiens et au Département des Affaires indiennes de cette province'®,

Sir Head apour principal mission defaire épargner le gouvernement en rédui sant les dépenses|iées
aux Indiens.

Aprés satournée, sir Head écrit au secrétaire des colonies, Lord Glenelg, pour lui faire part
de son projet de gestion des Affaires Indiennes dans |le Haut-Canada. Rejetant |es efforts déployés
précédemment pour christianiser et « civiliser »les Indiens en les faisant fermiers, il ordonne que
I"Tle Manitoulin et la région avoisinante deviennent une réserve ou un lieu ou tous les Indiens du
Haut-Canadapourront se « réfugier ou seressourcer »*. L’ approche la plus humaine consiste selon
lui a« rassembler et isoler [lesindiens] le pluspossible afin qu'ils n’aient plus de contact avec les
Blancs »*°.

La quasi-totalité de la lettre que sir Head adresse de Toronto au secrétaire des colonies,
lord Glenelg, le 20 novembre 1836 est rgproduite ci-dessous. La nature des présents distribués aux

Indiens ainsi que les avantages et les inconvénients de cette pratique y sont discutés. Sir Head

106 R.J. Surtees, Indian Land Surrendersin Ontario, 1763-1867 (Ottawa, MAINC, 1984), p. 91-92.
107 Sir F.B. Head, lieutenant-gouverneur, a lord Glenelg, secrétaire des colonies, 20 novembre 1836
(Documents de la CRI, p. 6).

108 Sir F.B. Head, lieutenant-gouverneur, a lord Glenelg, secrétaire des colonies, 20 novembre 1836
(Documents de la CRI, p. 6).

109 Sir F.B. Head, lieutenant-gouverneur, a lord Glenelg, secrétaire des colonies, 20 novembre 1836
(Documents de la CRI, p. 6).

1o Sir F.B. Head, lieutenant-gouverneur, a lord Glenelg, secrétaire des colonies 20 novembre 1836
(Documents de la CRI, p. 5).
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suggéere que I’ on cesse de remettre des présents aux Indiens américains au bout de trois ans, ne
croyant pas gque ce changement de politique entrainera une émigration en nombre des Indiens vers
le Canada™*. Il écrit :

[Traduction]

Jesuisconvaincu quele gouvernement de SaM gj esté doit continuer de recommander
aux quelques Indiens qui subsistent encore dans le Haut-Canada de se retirer vers
I’TleManitoulin ou autresilesdulac Huron, ou encoreailleursdansle du Nord-Ouest
du pays.

Votre Excellence m’ ainformé que le Comité de la Chambre des communes
sur les dépenses militares dans les colonies est d'avis que « le Département des
Indienspourrait éreréduit defacon significative, voiretout simplement aboli. |1 veut
donc attirer |’ attention de la Chambre sur e Département, ainsi que sur les dépenses
engagées pour la distribution annuelle d' articles aux Indiens, et s'interroge sur la
possibilité de prendre d’ autres dispositions paour éviter de telles distributions dans
lefutur, ou du moinsremplacer cesarti cles par de I'argent ».

Puisque Votre Excellence souhaite que je lui transmette le plus
d’ informations possible au sujet des suggestions ci-dessus, je m’'emploierai
respectueusement alefaire. [. . .]

L es présents que le gouvernement britannique a |’ habitude d’ octroyer aux
Indiensqui habitent le Haut-Canada, sont distribuésadeux classesd’ Indiens, ¢’ est-a-
dire aux Indiens « résidents » et aux Indiens « visiteurs » Leur nombre est réparti
cette année comme sulit :

N“¢ d’ Indiens habitant dans le Haut-Canada — 6 507
NP moyen d’ Indiens provenant des Etats-Unis qui, de fagon }
arecevoir des présents du gouvernement britannique, }
visitent le Haut-Canada annuellement— } 3270
Total [nombre d’ Indiens recevant des présents] — 9777

Codt annuel moyen des présents distribués de la fagon indiquée ci-dessus —8 500£

Il me parait certes souhaitabl e que nous mettionsfin, si possible, alacoutume
de distribuer des présents aux Indiens visiteurs provenant des Etats voisins.
Cependant, tout ce qui est souhaitable n’est pas nécessairement juste. |l est donc
essentiel, avant de donner suite a ce projet, que nous prenions connaissance des
arguments en safaveur ainsi queceux qui S’y opposent.

n Sir F.B. Head, lieutenant-gouverneur, a lord Glenelg, scrétaire des colonies, 20 novembre 1836
(DocumentsdelaCRI, p. 15-16). Dansce document, sir Head demande que | e surintendanten chef Givinsdont« e nom
est tellement lié a1’ histoire indienne de ce pays » puisse prendre saretraite et continuer de recevoir son « plein salaire

».
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On pourrait invoquer, pour mettre un terme a la distribution de présents
Premiéerement. Que nous pourrions ainsi économiser annuellement environ 4 000 £.
Deuxiemement. Que d’ apres les lois communes aux peuples, puisgue nous avons
perdu toute autorité sur les Etats-Unis et que nous n'y avons plus d’ intérés, nous
n’avons vraisemblablement aucune raison de cortinuer a effecuer des paiemerts
annuels aux Indens qui y habitent.

Troisiémement. Que de continuer adistribuer fusils, poudre et ballesaux Indiensdes
Etats-Unis constitue pratiquement un acte d’ hostilité de la part du gouvernement
britannique, puisque les habitants des Etats-Unis et ces Indiens sont actuellement
engages dans une guerre civile.

Quatriemement. Qu’ une proportion considérable des présents of ferts aux Indiens s
retrouvent, peu de temps apres leur distribution, sur les étageres de marchands
américans qui lesobtiennent souvent avil prix. [. . .]

En réponse au premier argument, Soit « que nouspourrions ainsi économiser
annuellement environ 4 000 £ », on pourrait alléguer que de toutes les dépenses
engagees par le gouvernement britannique, sil y en aqu’il ne faut sans doute pas
regretter, ce sont celles qu'il a consacréesjusqu’ici aux aborigenes de I’Amérique.
Ces dépenses nous ont en effet permis d’ acheter |a faveur de leur race — ils nous
adorent!! —ilsont versé leur sang pour nous —ils seraient préts a recommencer —ils
considerent que nous sommes les seuls habitants justes et miséricordieux du
Vieux-Monde—et, imprégnés de ces sentiments, ilsont envers pour Natre Souverain
un attachement qui confine alavénération. « Lorsque nous voyons le soleil se lever
al’est, me disait un guerrier au Grand Conseil de I'ile Manitoulin, nous avons la
coutume de dire aux jeunes hommes de latribu : voila notre Glorieux Pére, il nous
réchauffe, il noushabille, il comble tousnosdésrs».

Il ne fait aucun doute que jusqu’ a maintenant dans I’ histoire de I’ Empire
britannique, nous avons toujoursbien agi envers les Indiens. La valeur intrinséque
de ce constat n’ est pas facilea déterminer, car chacun peut I’ évaluer différemment;
maissavaleur morale, quellequ’ elle soit, doit étre soustraite deladépense dont nous
nous plaignons, puisqu’il nous est impossible de jouir des deux avantages : si nous
voulons faire I’ épargne de la deuxiéme, nous perdons nécessairement la premiere.
[..]

En réponse au deuxiéme argument, soit « qued’ aprésles|oiscommunes aux
peuples, puisgue nous avons perdu toute autorité sur |es Etats-Unis et que nousn’'y
avons plus d’intéréts, nous N’ avons vrai seemblablement aucune raison de continuer
a effectuer des paiements annuels aux Indiens qui y habitent », nous devons nous
souvenir que dans nos guerres contre les Ameéricains, nousavons volontiers recouru
al’ aidedes|ndiens, auxquel s nous avonsimmanquablement promisde nejamaisles
abandonner. Et nousn’ avonsjamaisassorti ces promessesde conditionsquant aulieu
de domicile; lorsgue ces tribus se sont jointes a nous, nous ne les avons jamais
interrogées au sujet de leur provenance; a lafin de la guerre lorsgue les derniers
guerriers survivants nous ont quittés, nous ne leur avons jamais indiqué ou ils
devaient aler.
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Il nous serademandeé quelleforme ont prise ces promesses? 1| est difficilede
répondre a cette question puisgu’ €lle ressortit a la mentalité méme des Indiens.

En effet, lorsqu’ un Indien donne sa parole, celle-ci est irrévocable, comme
I’arc-en-ciel dont I’ arche demeure intacte méme lorsque tout souslui est menacé
d annihilation.

Lamanifestation laplus sacrée delaparole donnée par I’ Indien est laremise
d’ une ceinture de coquillages wampum; lorsque la signification de ce symbole aété
déclarée, elleest passée de pere en filsavec une précision et unefidélité au sensassez
extraordinaires.

Lorsqu’ unetelleceintureest fabriquée, lemoindre événement qui lui estrelié
sembleravive. Tel est|’ effet singulier que cetalisman produit sur I’ esprit del’ Indien
gue nous qualifions de « sauvage ». || est méme courant qu’a la vue d’ une ceinture
wampum accompagnée du messaged’ un ami, |’ Indien fonde en larmes.

Jen’a mentionné cesfaits que pour fairecomprendre laprofonde valeur que
les Indiens attachent aux promesses, accompagnées de wampums, faites par nos
généraux au cours ou alafin des guerres contre les Américains.

Ces cérémonies primitives n’ont probablement que peu impressionné nos
officiers, mais pour les Indiens, elles revétaient une signification profonde. Les
wampums ainsi remises ont €€ préservées et elles sont aduellement confiées ala
garde de Liginish, le grand Orateur, qui était présent au conseil de I'lle Manitoulin
au lac Huron, auquel j'ai participé. En fait, ces hiéroglyphes sont de véritables
contrats moraux témoignant des transactions de jadis. De notre coté, il n’existe
presque aucune documentation — les promeses que nous avons faites, quelles
gu’ elles fussent ont presgue toujours été verbales et ceux qui les ont formul ées sont
depuis longtemps redevenus poussiere. Cependant, la distribution réguliere des
présents prouve et corrobore le témoignage des wampums & quel que soit le
sophisme par lequel nous tentons de nous duper, Nous ne pourrions jamais parvenir
a expliquer aux Indiens des Etats-Unis que leur Glorieux Pére a raison de les
abandonner.

Au troisiéme et au quatriéme argument je n’ai rien arépondre sinon que je
crois que les Américains ont raison d ére méfiants a I’égard du gouvernement
britannique, qui intervient dansleur guerre contrelesindiens, enarmant cesderniers
de poudre, de balles et de fusils anglais. En outre, je ne peux nier qu’une grande
proportion des présents que nous donnons a ces Indiens constituent un tribut que
nous payons annuellement aux marchands américains. [. . .]

[...] Jesuisconvaincu qu’ aux Indiens qui nous visitent en provenance des
Etats-Unis, nous ne pouvons, sans étre déloyaux, refuser directement de distribuer
les présents qui ont été promis par nos généraux et que la tradition a sanctionnés.
Cependant, j’ai remarqué que I’ esprit des Indiens éait grand ouvert atoute forme
d’ argumentation raisonnable. I| m’ est donc venual’ esprit qu’il neserait pasdiffidle
de leur expliquer que leur Glorieux Pere est toujours disposé a distribuer des
présents, mais seulement a ceux de ses enfantsindiens qui habitent sesterres et que,
pour rendre justice aux Américains qui sont maintenant ses aliés, il ne peut plus
armer contre eux les Indiens qui continueraient d’ habiter le territoire des Etats-Unis.
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En consequence, apres une période detroisans, il ne distribuerait des présentsqu’a
ceux de ses enfants indiens qui habiteraient les Canadas.

Je n'ai pas formellement fait cette déclaration au Grand Conseil del’fle
Manitoulin. Néanmoins, j’ ai fait suffisamment d’ allusions pour mefairecomprendre
clairement et d' apréscequej’ ai puapprendreet quej’ ai effectivement apprisdepuis
cette proposition a été bien recue.

C’ est pourquoi, je recommande qu’ on en fassel’ annonce officiellelorsdela
prochaine distribution de présents. Ainsi, les Indiens des Etats-Unis auraient
amplement le temps de se préparer au changement qui, j’en suis persuadé, nous
libérerait honorablement et completement d’un engagement que, il ne fait aucun
doute, nous avons maintenu suffissmment longtemps pour récompenser
généreusement les Indiens des Etats-Unis des services qu’ils nous ont rendus au
coursdelaguerre. [. . .]

Je ne crois pas que les Indiens des Etats-Unis pourraient ou voudraient se
plaindre del’ arrangement ci-dessus et je suis convaincu que le petit nombre d entre
eux qui pourraient decider d’émigrer au Canada, n'y resteraient pas longtemps.

Pour denombreusesraisonsqu’il serait par trop ennuyeux d’ exposer endétail
aVotre Excellence jerecommanderaisqueles présentsdestinésaux Indiensvisiteurs
soient, pendant une période de trois ans, distribués uniguement al’ile Manitoulin.

Ladépensequ’ occasionnerait I’ envoi des présentsacet endroit seraitmoindre
gu'a I'ancien lieu de distribution (ile Drummond), mais plus élevée qu'a
Penetanguishene ou qu'a Amherstburg. Cependant, puisque seuls les Indiens
vraiment désireux de recevoir leurs présents s'y rendraient, nous devrions
économiser, tout comme nous I’ avons fait cette année, infiniment plus, gréce a cet
arrangement, que le montant supplémentaire a débourser pour le transport des
présents al’ile Manitoulin. [. . ]

De cette fagon, nous diminuerions d’ au moins un tiersle nombre deprésents
offerts aux Indiens ainsi que la dépense de leur livraison. Je n'hésite donc pas a
recommander respectueusement que nous continuionsladistribution de présentsaux
quelques Indiens qui habitent encore le Haut-Canada.

J ai d§amentionnéque cettedépenseserabientot enti erement compensée par
le produit de la vente des terresque les Indiens m’ ont récemment cédées et méme
dans le cas contraire, je crois sincérement que, puisque nous jouissons de la
possession de cette noble province, nous avons le devoir impérieux de considérer
comme[illisible] I anéantissement de ce peuple naif et misérable, qui (commejel’a
déa mentionné) s éteint un peu plus chague jour et chague année sous le feu du
progres de lacivilisation.

Aussi n"avons-nous plus qu’a attendre patiemment puisque bientét leur
peuple misérable pour lequel hous ne pouvonsrien, mis a part quelques exceptions,
principal ement les métis, sera disparul.

Je ne suis pas prét a recommander qu’ aux Indiens de cette province, nous
distribuions de I’ argent plut6t que des présents. —
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Premierement. Parce que je crois que, a moins que des arrangements
appropriésaient été prisau préalable, acause deleurimprévoyance coutumiere, bien
des Indiens aboutiraient ala pauvreté;

Deuxiémement. Parce que sans les précautions nécessaires, une distribution
d’ argent de cette ampleur, ade nombreux hommes, femmes et enfants, risquerait de
devenir un trés lourd fardeau.

Une année supplémentaire de réflexion et d’ expérience me permettra, j’en
suis certain, d’ offrir a Votre Excellence une opinion arrétée sur le sujet. Je sigrale
toutefoisétretresconscient del’ avantage que nouspourrionsretirer deladistribution
d’ argent si celle-ci pouvait étre effectuée convenablement. [. . .]

Jesuis convaincu qu’ au terme de cestroisans, une réduction supplémentaire
pourrait étre effectuée au Département des Indiens et que ses diff érentes dépenses
seront d’ici [acompletement compensées par le produit delavente desterresquej’ ai
récemment acquises des Indiens'™.

Bien que I'lle Manitoulin ne soit jamais devenue le refuge que Head avait envisage, le projet
connexederéduire et d’ éliminer ladistribution de présentsaux « Indiens visiteurs » provenant des
Etats-Unisest mené abonnefin, mais non dansle délai prévu. Head croit que le gouvernement doit
continuer a remettre des présents aux « peu d'Indiens qui continuent a habiter |e Haut- Canada ».
Cependant, il faut souligner que ce dernier croit aussi que leur nombre diminue d’ année en année.

En 1836, Head « lance suffissmment d'allusions [aux Indiens] pour qu’ils aient bien
compris» quelaremisede présents cessera. Déesjuin 1837, avant I’ annonceofficielledel’imminente
cessation deladistribution de présents, e surintendant des | ndiens a Samia, William Jones, rgpporte
guelanouvellea« perturbé»lesindiens™. CertainsIndiensdéjase préparent as établir enterritoire
canadien, bien que Jones ignore combien ils sont exactement™*.

Aux Etats-Unis, lesévénementsont pour effet derepousser versle Canadaplusd’ Indiensque

Head ne I'aurait cru. De plus, des circonstances imprévues font que les « Indiens visiteurs »

1z Sir F.B. Head, lieutenant-gouverneur, a lord Glenelg, secrétare des colonies, 20 novembre 1836

(Document de laCRI, p.1_21).
us William Jones, surintendant des Indiens, aSarnia, au Colonel James Givins, surintendant principal,
6juin, 1837, AN,RG 10, vol. 66, p. 63507-63509, citation tirée de «Pottawatomie Correspondence Collected by Franz
Koennecke» (Piece 15de la CRI, p. 2).
14 William Jones, surintendant, a Samia, au Colonel James Givins, surintendant principal, 6 juin 1837,
AN, RG 10, vol. 66, p. 63507-63509, citation tirée de «Pottawatomie Correspondence Collected by Franz Koennecke»
(Piece 15 delaCRI, p.2).
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continuent de recevoir des présents jusqu’ en 1843. Cette prolongation, en théorie du moins, leur
donne 6 ou 7 ans, plutét que les 2 ou 3 années prévues, pour prendre leur décision.

Apres les cessions et lestraités de 1836 conclus avec les Ottawas, les Chippewas et les
Saugeens, aux termesdesquel sl’ ile Manitoulin et laPéninsul e Bruce étai ent misesal eur disposition,
aucune assise territoriale n’ est expressément constituée al’ intention des Indiensalliés qui quittent
les Etats-Unis entre 1836 et 1843. Les Indiens qui arrivent sont relativement peu nombreux a
s établir en permanence a I'ile Manitoulin. En 1862, I'fle Manitoulin n’est déa plus réservée

exclusivement aux Indiens'®.

Lediscoursdu surintendant en chef Jarvis— 1837.

Head ne peut assister aladistribution de présentsd’ aolt 1837 sur I’ lle Manitoulin en raison du décés
du roi William IV, en juin de la méme année. Le nouveau surintendant en chef des Affares
indiennes, Samuel Peter Jarvis, prononcedonc le discoursofficiel danslequel il explique ladécision
prisepar le gouvernement de ne plus distribuer de présents aux Indiensvivant aux Etas-Unis. || fait
cette annonce le 4 aolt 1837, lors d'un conseil de 75 chefs principaux a Manitowaning sur I'Tle
Manitoulin'®, A ce point del’ histoire, « lesIndiensne sont plus simplement repoussés, mais bel et
bien chassés » de |’ autre cotéde la frontiére; le gouvernement américain a en effet décidé de payer
désormais des annuités seulement aux Pottawatomis des Etats-Unis qui vivent & |’ouest du
Mississipi''’. Aprés la distribution de présents aux 3 700 Ottavas, Chippewas, Pottawatomis,
Winnebagos et Menominees rassemblés a Manitowaning, Jarvis prend la parole”®. On ignore
lesquelsdes 75 principaux chefs alors présents pourraient avoir été les ancétres directs des actuels

membres de la Premiére Nation de Moose Deer Point, car les noms de quelques-uns d’ entre eux

1s Surtees, Treaty Research Report: The Manitoulin Treaties, p. 39.

16 Sir F.B. Head a lord Glendg, 22 ao(it 1837, No. 41 in British Parliamentary Papers, Vol. 12,
«Correspondence, Returns ans Other Papers Relating to Canada and the Indian Problem Therein, 1839 » (Shanon, Irish
University Press, sans date) (Piece 21 de la CRI, p. 154-155); et Catherine A . Sims, « Algonkian-British Relations in
the Upper Great Lakes Region: Gathering to Give ans Receive Presents, 1815-1843 », These de doctorat en histoire,
Université Western Ontario, 1992, p. 314.

u Clifton, A Place of Refuge, (Piéce 13 delaCRI, p. 32).

18 AnnaB rownell Jameson, Winter Studies and Summer Ramblesin Canada (Toronto, McClelland and

Stewart, 1990), p. 497 et 499-501 [ci-aprés, Jameson, Winter Studies and Summer Ramble] (Piéce 20 de la CRI).



40 Commission des revendications des Indiens

seulement ont été consignés. Chose certaine, les Pottawatomis y étaient représentés. Dans son
compte rendu ultérieur, Anna Jameson, qui avu lascéne, en identifie au moinsun qu’elle qualifie
de « fameux chef et sorcier illugre pottowottomi nommé Two Ears »° . Les chefs Aisance et
Yellowhead, qui ont participé au projet de civilisation d’Anderson, a Coldwater, sont aussi
présents'?°,

Jarvisexplique, par I'intermédiaire de I’ interpréte ottawa Assiginack (Assikenack)', qu’a
I’ expiration d’ un délai detroisans, les présents serai ent donnés uniquement aux Indiensvivant dans
I’Empire
britannique, et non plusaceux vivant aux Etats-Unis. LesIndiensvivant aux Etats-Unis qui veulent
continuer a recevoir des présents sont invités a « venir vivre sous la protection de votre Glorieux
Pere »%, On leur dit qu'il est « disposé a ce que ses enfants a la peau rouge deviennent tous des
résidents permanents de cette fle [Manitoulin} »'%. En prévision de ces annonces, Anderson et son
personnel avaient entrepris au printemps 1837 de construire les batimentsnécessaires al’ agence et
des maisons sur I'ile Manitoulin, a Manitowaning**

Voici les paroles telles qu’ elles ont été rapportées, de Jarvis :

19 Jameson, Winter Studies and Summer Rambles, p. 500 (Piéce 20 de la CRI).

120 Jameson, Winter Studies and Summer Rambles, p. 500 (Piéce 20 de la CRI).

121 Jameson, Winter Studies and Summer Rambles, p. 499-502 (Piéce 20 de la CRI).

122 Jameson, Winter Studiesand Summer Rambles (Piéce20 dela CRI, p. 499-502); voir aussi AN, RG
10, dossiers du bureau du surintendant en chef, Haut-Canada, 1831-1847, vol. 66, p. 63741-63750.

123 « Discours du surintendant en chef des Affaires indiennes prononcé devant les Indiensrassembl és en
conseil général a I'Tfle Manitoulin le 4 ao0t 1887 », joint & la correspondance de sir F.B. Head a lord Glenelg,
22 avril 1837, no. 41 in British Parliamentary Papers, vol. 12, “Correspondence, Returns and Other Papers Relating
to Canada and the Indian Problem Therein, 1839” (Shannon, Irish University Press, sans date) (Piéce 21 de la CRI, p.
155-156); voir aussi Winter Studies and Summer Ramblesin Canada d’ Anna Brownell Jameson (Toronto, McClelland
and Stewart, 1990), p. 502-505 (Piece 20 de la CRI); AN, RG 10, Registre du Bureau du surintendant en chef, Haut-
Canada, 1831-1847, vol. 66, p. 637 41-63750.

124 S. Rowe, « Anderson Record from 1699 to 1896 », Société historique de I'Ontario, Papers and
Records, VI (1905), p. 131.
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[ Traduction]

Mes enfants,

Lorsque votre Glorieux Pere le lieutenant-gouverneur s est separé de ses
enfantsindiensici-méme, il leur aréitéré sa promesse de revenir au feu du conselil
pour assister ala grande distribution des présents qui vient de prendre fin.

Pour respecter son engagement, votre Glorieux Perelelieutenant-gouverneur
a quitté sa résidence de Toronto et S est mis en route en direction dela Grande Tle
Manitoulin. Rendu au lac Simcoe, un messager dépéché de Toronto lui a apprisla
mort de votre Glorieux Pere de I’ autre c6té du Grand Lac Salé, et I’ accession au
tréne de la Reine Victoria. |l est alors apparu nécessaire a votre Glorieux Pée le
lieutenant-gouverneur de retourner auprés de son gouvernement pour y tenir un
conseil avec ses hommes de confiance.

Mes enfants, — Votre Glorieux Pere le lieutenant-gouverneur m’ achargée de
vousfairepart desonregret et desadéception d’ &reainsi subitement privédu plaisir
derevoir tous sesenfantsindiens, commeil sel’ était promis, et de serrer lamain des
chefs et des guerriers des nomhreuses tribusici rassembl ées.

Mes enfants, — Je veux vous parler d’une affaire qui intéresse vivement
plusieurs d entre vous. Ecoutez attentivement et gardez al’ esprit cequejevaisvous
dire.

Mesenfants, —V otreGlorieux PereleRoi adécidéqu’ il continuerait adonner
des présents aux Indiens habitant les Canadas, mais qu'il en donnerait aux Indiens
vivant aux Etats-Unis pendant encoretrois ans seulemert, et ce, & compter de cette
année.

Mesenfants, jevaisvousexpliquer lesraisonspour lesquelleslesIndiensdes
Etats-Unis ne recevront plus de présents.

Premiérement. Tous nos compatriotesrésidant aux Etats-Unisont perdu leur
droit d’ étre protégés par le gouvernement britannique a partir du moment ou leur
Glorieux Pere le Roi a perdu ce pays,; par conséquent, les Indiens ne peuvent pas
S attendre a ce que leur Glorieux Pére continue de leur accorder ce qu'il n’accorde
plus a ses propresenfants blancs.

Deuxiémement. Les Indiens des Etats-Unis qui ont servi pendant laderniére
guerre ont déjaregu davantage du gouvernement britannique que lessoldats de leur
Glorieux Pere qui ont combattu pendant vingt ans pour lui.

Troisiemement. Parmi lesrégles queles nations civilisées doivent respecter,
il en existe une qui interdit a votre Glorieux Pere de donner des armes et des
munitions aux | ndiens des Etats-Unis qui se battent cortre leur gouvernement.

Quatriemement. Le peuple anglais, par I’ inteemédiaire de ses représentants
au Grand Conseil de la Nation, s est grandement plaint des sommes d’ argent aussi
importantes qui continuent a étre dépensées pour fare des présentsaux Indiens.

Mais, mes enfants, vous devez bien comprendre que le gouvernement
britannique n"a nullement décidé qu’il n’ offrirait plus de présents aux Indiens des
Etats-Unis. Tout au contraire, le gouvernement de votre Glorieux Pére sera trés
heureux de le faire pourvu qu'’ils vivent dans I’ Empire britannique.
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Ainsi, bien que votre Glorieux Pére désire que tous ses enfants indiens
S établissent en permanencedans!’Tle, lapartiedel’ Empire britanniqueotilséiront
domicileimporte peu. llspeuvent traverser le Grand Lac Salé et serendre au paysde
leur Glorieux Pére le roi pour S'y établir et y recevoir leurs présents, ou aller dans
n'importe quelle partie des provinces du Haut et du Bas-Canada, du
Nouveau-Brunswick, de la Nouvelle-Ecosse ou de toute autre colonie anglaise et
aussi lesrecevoir, maisils ne doivent plus compter sur ces présents au bout destrois
anss'ils demeurent encore dans les limites du territoire des Etats-Unis

Mes enfants! — Les Longs Couteaux [les Américains] se plaignent (avec
raison) que, bien qu'il soit en paix avec eux, votre Glorieux Pére fournit fusils,
poudreet ballesaux Indiens, sesenfants, qui sont en guerre avec lesLongs Couteaux
et qui habitent leur pays.

Mes enfants! — Cette pratigque, je vous le répete, va a |’ encontre des régles
régissant les nations civilisées et, si elle dure, elle déclenchera une guere entre
votre Glorieux Pére et les Longs Couteaux.

Mes enfants! — Vous devez, par conséquent, venir vivrelaou votre Glorieux
Pere vous protégera, sinon vous perdrez |I’avantage dont vous béndficiez depuis si
longtemps de recevoir de lui des présents de grande valeur.

Mes enfants, — Je n'ai qu’une chose a ajouter : nombre de pasteurs vous
rendent constamment visite dans le but déclaré de faire votre éducation religieuse.
Ecoutez-les attentivement quand ils vous entretiennent de ce sujet, mais gardez
toujours al’ esprit gu’ils n’ ont pas as occuper de vos affaires tempaorelles.

Votre Glorieux Pere, qui vit de |’ autre coté du Grand Lac Salé est, ui seul,
votre gardien et protecteur. || renonce asesdroitssur cette grandeet belleile ou nous
sommes rassembl és pour que vous disposiez d’ un territoire bien distinct de celui de
sesenfantsblancs. Laterrey est bonne et leseaux qui |’ entourent regorgent des plus
beaux poissons.

Vous ne manquerez jamais de rien si vous vous consacrez le moindrement
alaculture et alapéche, et votre Glorieux Pere continuerad’ accorder annuellement
des présents de grande valeur a tous ceux qui vivront a demeure ici-mémeou dans
n’importe quelle partie de ses dominions, et il leur rendra visite périodiquement en
cet endroit pour constater leurs progres.

Mes enfants, — Pour marquer |a présente déclaration, votre Glorieux Perele
lieutenant-gouverneur donne aux Indiens un drapeau de soie représentant I’ Empire
britannique. Sous le symbole de la Couronne britannique figurent un lion,
représentant le peuple britannique, et un castor, évoquant les Indiens; ces deux
peuples ne cesseront jamais d’ étre égaux aussi longtemps que leur embléme se
trouvera sur le drapeau britannique, ou en d’ autres termes aussi longtemps qu’ils
habiteront dans I’ Empire britannique.

Mes enfants, — A présent ce drapeau vous appartient mais il est nécessaire
gu’ une seuletribu en soit lagardienne, &in qu’il soit déploye dans |’ 1le chaque fois
gue votre Glorieux Pére vous rendra visite ou qu'il distribuera des présents a ses
enfantsindiens. Par conséquent, désignez celle de vos tribus qui en prendra soin, et
rappelez-vous del’ apporter lors de notre prochaine rencontre en cet endroit.
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Mes enfants, — Je vous dis adieu, mais avant de vous quitter, jetiens avous
direquej’ai eu grande satisfaction d’ observer la conduite calme, sobre et ordonnée
qui a prévalu dans le camp depuis mon arrivée. Ici sont rassemblées plus de
3 000 personnes provenant de différentes tribus, et je n'ai ni vu ni entendu de
disputes ou de querellesentre elles. Jen’ai vu ni homme, ni femme, ni enfant en état
divresse.

Mes enfants, — Abstenez-vous, je vous en implore, de consommer de |’ eau-
de-vieet retournez chez vous avec vos présents. L ai ssez-moi également vous mettre
en garde contre les commergants et autres personnes qui voudraient vous échanger
VOs présents contre des articles de peu de valeur.

Adieu.®

Jarvis ne déclare pas |’ intention along terme « de prendre d’ autres dispositions pour éviter
detellesdistributionsdanslefutur » commel’ avait évoquésir Francis Head. 11 met plutdt | accent
sur laprotection desBritanniques: «Votre Glorieux Pere, qui vit del’ autre c6té du Grand Lac Salé,
et lui seul, est votre gardien et votre protecteur. » Faisant fi des projets des haut placés de la
bureaucratie, Jarvislaisse croire que des présents pourraient étre accordés « annuellement »atous
lesalliésindiensvivant aux Etats-Uniss ilsacceptaient I’ invitation de venir s établir au Bas-Canada
et au Haut-Canada, ou ailleursdans|’ Empire britannique, et ce, dansledélai accordé. Il leur suggere
simplement de vivre des produits de laterre et de la péche'®’.

Puisque I’ année 1837 doit compter parmi les trois années ou I’ on fait la « distribution des

présents», |’ intention du gouvernement était donc que 1838 et 1839 soient lesdeux derniéresannées

125 « Discours du surintendant en chef des Affairesindiennes prononcé devant les I ndiens rassembl ésen

conseil général a I'ile Manitoulin le 4 ao(t 1887 », joint a la correspondance de sir F.B. Head a lord Glenelg,
22 avril 1837, no. 41 in British Parliamentary Papers, vol. 12, “Correspondence, Returns and Other Papers Relating
to Canada and the Indian Problem Therein, 1839” (Shannon, Irish University Press, sansdate) (Piéce 21 delaCRI, p.
155-156); voir aussi Winter Studies and Summer Ramblesin Canada d’ Anna Brownell Jameson (Toronto, McClelland
and Stewart, 1990), p. 502-505 (Piece 20 de laCRI); AN, RG 10, Registre du Bureau du surintendant en chef, Haut-
Canada, 1831-1847, vol. 66, p. 63741-63750 et p. 63751-63757; document sur les présents aux Indiens,
23 septembre 1943, MAINC, Revendications et Centre de la recherche historique, piéce [-116 (Documents de la CRI,
p. 348-349). Miseenrelief: lestrois paragraphes en italique ont été exclus de la deuxiéme version manuscrite (p. 63751-
63757) et delaversion des British Parliamentary Papers, maisont étéinclusdanslaversion de Jameson (que I’ ontrouve
ci-dessus) et dans la premiére version manuscrite (p. 63741-63750).

126 Sir F.B. Head & lord Glenelg, 20 novembre 1836 (Documents de la CR1, p.1-21). On retrouve cette
citation précise a la page 9.

127 « Discours du surintendant en chef des Affaires indiennes prononcé devant les Indiens réunis au
conseil général dans!’ile Manitoulin, » 4 aolt 1887, correspondance entre sir F.B. Head et lord Glenelg, 22 aodt 1837,
no 41, dans British Parliamentary Papers, vol.12 « Correspondance, Returns and Other Papers Relating to Canada and
the Indian Problem T herein, 1839 » (Shannon, Irish University Press, sans date) (Piéce 21 delaCRI, p. 156).
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ou les « Indiens visiteurs » pourraient en recevoir. Méme s le gouvernement proposait a ces
immigrantspotentielsdevenir s établir dansl’ileManitoulin, ceux-ci N’y étaient pasobligeés, laseule
condition pour continuer arecevoir annudlement leurs présents étant de résider dans I’Empire
britannique.

La tournure des événements pose un dilemme aux « Indiens visiteurs » D’une part, s'ils
démeénagent au Canada, ils perdront leur part de I’annuité accordée pour les terres cédées au
gouvernement américain, laquelle est maintenant versée seulement aux Indiens établisal’ ouest du
Mississippi'®. D’ autre part, s'ils décident de rester aux Etats-Unis, ils devront et quitter larégion
des Grands Lacset renoncer aux présents octroyés par les Britanniques®. Devant cette alternative,
des centaines d'entre eux décident de démeénager vers le Haut-Canada peu de temps aprés la
déclaration de Jarvis.

En 1837, quelque 432 Pottawatomis vivant aux Etats-Unisvont chercher les présents dans
I"TleManitoulin, maisen 1838, aucun n’y retourne. En 1838, les 505 Pottawatomis qui recoivent les
présentsdans|’1le Manitoulin - 406 de la bande Saugeen et 99 de Penetanguishene - sont considérés
comme « Indiens résidents »**°. Autotal, le nombre « d’ Indiens visiteurs » ayant recu les présents
dans I’1le Manitoulin et a Coldwater a chuté, passant d’ environ 1800 en 1837 a moins de 1000 en
1838 et en 1839.

128 Les Pottawatomis vivant aux Etats-Unis ont participé a plus d’une cinquantaine de traités avec le

gouvernement américain entre 1800et 1867. James A. Clifton, «Potowatomi », dans Bruce Trigger, vol. éd. Handbook
of North American Indians, vol. 15 (Northeast), p. 736 (W ashington, Smithsonian Institution, 1978) (Piéce 12 de la
CRI).

129 Cette déclaration, qu’ aurait faite |e surintendant T.G. Anderson dans une | ettre datée du 20 décembre
1839, est mentionnée dans un document sur les présents aux Indiens, 23 septembre 1943, MAINC, Revendications et
Centre de recherche higorique, piece | - 116 (Documents de la CRI, p. 350-351). D’ apres le document de 1943, on ne
fait aucuneindicationni sur I'auteur ni sur |le destinataire.

150 Catherine A. Sims « Algonkian-British Relationsin the upper Great L akes Region: Gathering to Give
and Receive Presents 1815 - 1843 », thése de doctorat en histoire, Université Western Ontario, 1992, p. 334-335.
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L es obstacles a la proposition de Head

Ladistribution des présentsaux « Indiensvisiteurs»ne cessepas au bout detroisans, comme
I”avait recommandé Head en 1836. D’ ailleurs, la proposition radicale de Head, soit d’ envoyer la
presgue totalité des Indiens dans I'tfle Manitoulin, n'est bien accueillie par personne. Les
missionnaires méthodistes sont furieux contre cette proposition; la Aborigines Protection Socigy
d’ Angleterre ainsi que le conseil exécutif du Bas-Canada s'y opposent. Quelques Indiens veulent
s établiraManitoulin, deleur gré, maisd’ autres s'y opposent fermemert. Les chefs des Chippewas
et des Ottawas en visite a Amherstburg, en provenance de I’ Indiana protestent en ces termes :
« Nous avons renoncé depuis longtemps a traverser les grandes eaux dans ces fragiles canats
d’ écorce™® ».

Aucune mesure immeédiate n’ est prise pour donner suite a |’une ou |’ autre des nouvelles
politiques contestées proposées par Head. Chacune risque de perturber le processus éprouveé de
conciliation avec les Indens. Les rébellions dans le Haut-Canada et e Bas-Canada, verslafin de
1837, ainsi que les incursions des American Hunters' Lodges a la frontiere, verslafin des années
1830, sont plus préoccupantes. Ces événements suscitent peur et incertitude au sein du
gouvernement, qui se garde bien de prendre des mesures risquant de lui mettre a dos les alliés
indiens™®2. Pour quel ques-uns d’ entre eux, |es menaces présentes vers lafin de 1837 et au cours de
1838 sont une occasion de démontrer leur loyauté envers la Couronne.

En décembre 1837, 50 Pottawatomis et 40 Ojibwas des lacs Huron et Simcoe, se portent
volontaires afin de défendre les intéréts de la Couronne contre les rebelles qui se rassemblaient au
nord de Toronto. Des «messages » — rappel s de promesses antérieures de se porter a nouveau ala

défense de la Couronne et de ne pas prendre les armes contre | es troupes anglai ses— sont envoyés

181 JamesA. Clifton, «* Visiting Indians’ in Canada», manuscrit pour unebrochure de Parcs Canada, 1979

(Piece 11 delaCRI, p. 20-21). Avant 1836, au sud des Grands L acs, plusieurs préféraient voyager a cheval plutdt qu’ en
canot. Les« Indiensvisiteurs » partaient de Chicago, passaient par laroute du Old Sauk, traversaient lariviere Détroit
en bateau, avec leurs chevaux, pour se rendre & Amherstburg.

182 John Leslie, « Commissions of Inquiry into Indian Affairs in the Canadas, 1828-1858: Evolving a
Corporate Memory for the Indian Department », mémoire de maitrise en lettres, CarletonUniversity, 1984.Larébellion
de 1837 dans |e Haut-Canada avait contesté | e « Pacte de famille » loyaliste auquel plusieursfonctionnaires des Affaires
indiennes étaient associés. Les Hunters' Lodges étaient des sociétés secrétes, qui se consacraient a la libération des
Canadas de la Grande-Bretagne.
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aux indiens del’ Oued pour lesavertir qu’ils devraient peut-étre « déterrer lahachede guerre ». Les
Indiens du territoire des Etats-Unis, croyant qu'ils avaient trés peu & y gagner, sont moins

133 mais des

enthousiastes a |’ idée de respecter ces promesses que les Indiens de I'fle Manitoulin
preuvesindiquent que des I ndiensvolontaires, dont peut-étre Ogemawah;, I’ ancére pottawatomi de
la Premiére Nation de Moose Deer Point, ont été payés pour leurs services militaires en 1839
Lorsque sir George Arthur remplace sir Francis Head en 1838, Jarvis demande conseil au
nouveau lieutenant-gouverneur avant de distribuer les présents a Manitoulin en ao(t 1838. Jarvis

répond ainsi a Arthur :

[Traduction]

De sir Francis Head, j’al recu I’ ordre, en ao(t 1838, de prévenir [. . .] les Indiens
visiteurs, résidant dans e territoire des Etats-Unis, que le gouvernement n’ avait pas
I"intention de leur accorder des présents aprés 1838, a moins qu’ils deviennent
résidents permanents du territoire du Haut-Canada ou de toute autre partie des
possessions de Sa M gesté™.

Detoute évidence, Jarvisn’ est pas chargé d annoncer a nouveau cette politique. I n’en fait
donc pas mention lors de la distribution de 1838. Par contre, il fait éat des problémes

gouvernementauy, il fait I’ éoge de la loyauté des Pottawatomis et des Ojibwas qui ont offert leur

133 CatherineA. Sims, « Algonkian-British Relationsinthe Upper Great L akes Region: Gatheringto Give

and Receive Presents, 1815-1843 », thése de doctorat enhistoire, University of Western Ontario, 1992, p. 327-330 ainsi
gue la note en bas de page no. 93, p. 340.

134 15 janvier 1839, Liste de paye du bureau de la solde de I'armée faisant état d’un versement de
559.44 .4 £ a 3 officiers (pour 67 jours) ainsi qu’a 48 chefs et guerriers (pour 61 jours) appartenant aux « Chippewas
deslacs Huron et Simcoe », rassembl és au débarquement de Holland, de novembre 1838 a janvier 1839 et au « service
de Sa Mgjesté » « avec |’ autorisation de Son Excellence, le lieutenant-gouverneur, en date du 10 novembre 1838 »;
Archives Nationales, rangée 10, volume 70, p. 65312-65315 (Piéce 23 de la CRI). Cette liste comprend, entre autres,
un Pottawatomi inscrit sous le nom de « Okemauwatch » ainsi que trois autres portant des noms semblables.

185 S.P. Jarvis, surintendant en chef des Affaires indiennes, aJohn MacAulay, 21 juillet 1838; Archives
Nationales, rangée 10, C-11023, volume 68, p. 64, 646-647, cité dans « Pottawatomie Correspondance Collected by
Franz Koennecke » (Piece 15dela CRI, p. 3). || smble évident que I’année 1838 aurait étéla troisieme année si 1836
avait été considérée comme la premiére. Autrement, si on avait compté a partir de 1837, la troisieme et derniére année
deladistribution des présents aux « Indiensvisiteurs» aurait été 1839. Cette erreur fut corrigée dans une lettrede Jarvis,
adressée a Macaulay le 25 ao(t 1838, danslaquelle il affirmait qu’ « au terme des trois années, incluant I’année 1839,
les présents ne seront plus digribuésaux Indiensrésidant dans e territoire des Etats-Unisamoins qu’ ils s'installent dans
les possessions de Sa Majesté britannique ».
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aide pour réprimer les révoltes de 1837 et il promet que la Gorieuse Patrie noubliera jamaisle
comportement de ses guerriers indiens**°.
Personnellement, Jarvis a quelques réserves a propos de I'arrét de la distribution des

présents :

[Traduction]

Jai été chargé, par sir Francis Head, defaire savoir aux Indiensvisiteurs qui
résidaient dans e territoire des Etats-Unis en 1837[. . .] que dans 3 ans, jusques et y
compris 1839, ils ne recevront plus de présents amoins d'aler s'instaler dans le
territoire de SaMagjesté britannique. Les modalités de cette politique, sans parler de
sajustesse, m’ ont toujours sembl é discutables.

En général, les Indiens américains se considérent comme des alliés de la
Grande-Bretagne et beaucoup d’entre eux estiment devoir leur allégeance a la
Couronne. Cette loyauté a été prouvée de fagon remarquéeble lors de la guerre de
I”Indépendance de 1812 et 1813.

Etant donnéle sentiment d’ hostilité que chaquetribu résidant aux Etats-Unis
manifeste envers le gouvernement de ce pays, il serat, selon moi, extrémement
maladroit, en cetempsdecrise, delapart du gouvernement britannique deretirer aux
Indiens|e bénéfice desprivileges qu'il leur offre depuis, je crois, letraité de paix de
1783.

Mais I’argument le plus persuasif pour le maintien de la distribution de
présentsest sans nul doute I’ engagement du gouvernement britannique a cet effet™’.

L es présents sont distribués aux Indiens visiteurs pendant quelques années de plus, maisle
département des Affairesindiennes n’ élabore aucun autre plan d action.

A I’ été 1838, le secrétaire des colonies, Lord Glenelg, ordonne au lieutenant-gouverneur
Arthur derevenir au plan decivilisation instauré en 1830. Les« | ndiens nomades »doivent s’ établir

et cultiver laterre, les missionnaires doivent étre soutenus dans I’ éducation de ces derniers, et les

136 Catherine A. Sims, Algonkian-British Relationsinthe Upper GreatLakes Region: Gatheringto Give

and Receive Presents, 1815-1843, thésede doctorat en histoire, University of Western Ontario, 1992, p. 338.

187 S.P. Jarvis, surintendant en chef, & John MacA ulay, le 25 ao(it 1838, AN, RG 10, C-11023, vol. 69,
p.64, 708-709, 64,714-716 et 64,727-729, cité dans Pottawatomie Correspondance Collected by Franz Koennecke
(Piece 15 delaCRI, p. 4); cité dans Catherine A. Sims, Algonkian-British Relationsin theUpper Great Lakes Region:
Gatheringto Give and Receive Presents, 1815-1843, these de doctorat en histoire, Université Western Ontario, 1992,
p. 339-340, ous le nom de Jarvis aMacaulay, le 25 ao(t 1838, AN, RG 10, vol. 502, p. 126.
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réserves doivent étre protégées'®. Toutefois, ce plan de « civilisation » est loin d’ étre dynamique
puisque les surintendants des Indiens sont surmenés et a court de personnel***.

Dés que sir Francis Head quitte ses fonctions, leprojet de rassembler les Indiens dans|'Tle
Manitoulins essouffle mémesi le surintendant adjoint desIndiensaSarnia, JW. Keating, s efforce
de vaincrelarésistancedesIndiensas'y instaler. Au printemps 1839, devant I’ afflux d’ Indiensen

provenance desEtats-Unis, Keating écrit a Jarvis:

[Traduction]
Je regrette de dire que les Américains et moi 0sons croire que certains ont cherché
a influencer [sic] les Indiens, décourageant méme quelques-uns de s'y rendre, en
leur disant qu’ils ne recevront pas de cuir pour leurs mocassins et que les habitants
del’1le[Manitoulin] souffrent defamine. Bien sdr, j’a niéformellement cesdireset
leur ai dépeint la situation sur I'fle telle que je I'al vue, et leur ai parlé des
magnifiques péches d’ achigan argenté dans larégon de Manitowaning. [. . .]
Cen’est qu’ apres de grandes hésitations et parce qu’on leur a assuré qu'ils
n’obtiendraient [sic] ni terre pour s établir ailleurs, ni encouragement, ni aide
d’ aucune sorte du gouvemement, sauf s'ilss' installaient aManitowaning, qu’ilsont
décidé de s'y rendre'.

Simultanément, lesIndiens prennent des dispositionspour s établir ailleurs. Le supérieur deK eating
aSarnia, William Jones, informe Jarvis en novembre 1839 qu’ une bande de Pottawatomis a « tenu
Conseil avec les Chefs aWalpole Island, desquels ils ont obtenus un lotissement de terre sur le
Chenail Ecart, ou ils se sont rendus », et il semble a Jones que d autres ont I'intention de s'y

rendre**,

138 John Leslie, Commission of Inquiry into Indian Affairsin the Canadas,1828-1858: Evolving a

Corporate Memory for the Indian Departement, mémoire demaitrise és Iettres Carleton University, 1984, p.48-49.

189 John Leslie, The Bagot Commission: Developing a Corporate Memory for the Indian Department,
texte inédit produit pour I'assemblée annuelle de |a Sod été historique du Canada, juin 1982, p. 9.

140 JW. Keating, surintendant adjoint des Indiens, Sarnia, au colonel S.P. Jarvis, surintendant en chef,
le 29 juin 1839, AN, RG 10, C-11024, vol. 70, p. 65, 851-854, Pottawatomie Correspondance Collected by Franz
Koennecke (Piéce 15 de la CRI, p. 6).

141 William Jones, surintendant des Indiensa Sarnia, au colonel S.P. Jarvis, surintendant en chef, le 12
novembre 1839, AN, RG 10, C-11025, vol. 71, p. 66,422-424, extrait de Pottawatomie Correspondance Collected by
Franz Koennecke (Piece 15 de la CRI, p. 8).
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Quant aux questions du lieutenant-gouvemeur et du secréaire des colonies relativement a
I attitude des Indiens face a la politique gouvernementale, Jarvis les soumet au surintendant des
Affairesindiennes, Anderson, al’ile Manitoulin. Ce dernier répond que, tant « les Indiens résidant
sur I'1le que les Indiens visiteurs » sont « tresheureux » de |’ établissement a Manitowaning, mais
sont « lents » aen profiter parce qu’ils ont peur que ce territoire leur soit retiré, sentiment que les
Américainsencouragent. Il gjoute quemémesi certains « Indiensvisiteurs»considerent commeune
«trés grande épreuve » |’ obligation de s établir au Canada pour continuer de recevoir des présents,
beaucoup « préferent perdre les paiements au titre de leursterres[américaines| et avoir la certitude
de recevoir des présents [au Canada] »*.

L esIndiensen provenance des Etats-Unisserassemblent du cotécanadien delariviére Saint-
Clair, qui relie Walpole Island du lac Saint-Clair, al’ extrémité sud du lac Huron a Sarnia. Lorsgue
les Indiens refusent de se rendre sur I’Tle Manitoulin, Jarvis ordonne qu’ on les en persuade en leur

disant qu’'ils n’auront pas d'aide agricole s'ils Sinstallent ailleurs :

[ Traduction]
Je suis extrémement désolé d’ apprendre qu’ils sont réticents a se rendre sur I'ile
Manitoulin. Ils ne doivent pas espérer d’ aide gouvernementale s'ils ne s'y rendent
pas. Qu'un .. .] établissement a été aménagé agrands frais et agrande échelle, afin
d aider et de loger les Indiens qui n’ont peut-étre pas de domicile fixe et qui ont le
désir de se « civiliser » et d’ adopter les coutumes de |’ homme blanc. [. . .]
Jevoudraisdonc quevousleur fassiezcomprendreclairementqu’il n'y aqu’a
I"Tle Manitoulin qu’ilsrecevront de |’ aide gouvernemental e pour la culture du sol et
gue le gouvernement désire sincérement qu’ils s'y établissent sous la gouverne du
capitaine Anderson'®,

A Sarnia, K eating, se sentant frustré, ne se croit pas obligé de pourvoir aux besoins des I ndiens qui
sy sont installés. En jun 1840, Keating annonce a Jarvis qu'il croit pouvoir les manipuler en les

traitant duremernt :

142 Thomas G. Anderson, surintendant des Indiens a I'lle Manitoulin, & SB. Harrison, secrétaire au
Département des Affairesindiennes, le 18 juilletou le 20 ao(t 1839, AN, RG 10, C-11025,vol. 71,p. 66,078 et 66,087,
extrait de Pottawatomie Correspondance Collected by Franz Koennecke (Piéce 15 de la CRI, p. 7).

143 S.P. Jarvis, aurintendant en chef, aun corregpondant inconnu [soit J.W. Keating a Walpole Idand,
soit Wm. Jones a Saint-Clair], le 9 mai 1840, AN, RG 10, C-11026, vol. 73, p. 67,704-706, extrait de Pottawatomie
Correspondance Collected by Franz Koennecke (Piéce 15 de la CRI, p. 9-10).
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[ Traduction]

Ceneseraquelorsgu’ils n’auront plus de vétements ni de nourriture, ce qui devrait
seproduire dansun an environ, qu’ilssuccomberont. Ce sera, amon avis, lemeilleur
moyen de parvenir a nos fins. Laissons-les souffrir e se languir de présents et ils
s assoupliront™*,

Keating croyait que dés le printemps 1841, il pourrait fare traverser par bateau |les Pottawatomis
de I'fle Walpole vers|’fle Manitoulin, couvrant les frais par la vente de leurs chevaux'®.
Ladécennie 1840fait souffler un vent nouveau sur lapolitique canadienne. En octobre 1840,
peu aprés I’Acte d’Union, qui prépare le terrain en vue del’ union du Haut et du Bas-Canada, le
lieutenant-gouverneur avise Jarvis qu'il souhaite qu’aucune tentative ne soit faite dans le but
« d'amener ou d’encourager les Indiens a venir s établir au Pays »*. Dés février 1841, le Haut-
Canada cesse d’ étre une entité distincte et devient partie constituante de la Province unie du
Canada™’. En mars 1841, le secrétaire civil T.W. Murdoch fait savoir a Jarvis que les Indiens des
Etats-Unisdevront venir s éablir en Amériquedu Nord britanniqueavant |adistribution des présents
de 1843, s'ils veulent continuer aen recevoir*, Murdoch, qui aréabli une date d’ échéance pour la
distribution de présents aux «Indiensvisiteurs », espere probablement aussi contenir I'immigration

des Indiens provenant des Etats-Unis.

144 J.W. Keating, surintendant deslIndiens a Sutherlands, a S.P. Jarvis, surintendant en chef, le 22 juin

1840, AN, RG 10, vol. 73, p. 67,819-820, extrait de Pottawatomie Correspondance Collected by Franz Koennecke
(Piéce 15 dela CRI, p. 11).

148 J.W. Keating, surintendantdes Indiens, Sutherlands,a S.P. Jarvis, surintendanten chef, 4 juillet 1840,
AN, RG 10, C-11026, Vol. 74, p. 67, 908-911, cité dans « Pottawatomie Correspondance Collected by Franz
Koennecke » (Piéce 15 de la CRI, p. 12). La preuve apportée devant la Commission n’indique pas si le transfert a
effectivement eu lieu en 1841.

146 S.B. Harrisson, secrétaire, Affairesindiennes, aS.P. Jarvis, surintendant en chef, 2 octobre1840, NA,
RG 10, C-11026, Vol. 75, p. 68, 287-288, cité dans « Pottawatomie Correspondance Collected by Franz Koennecke »
(Piéce 15 dela CRI, p. 12).

147 Frederick H. Armstrong, Handbook of Upper Canadian Chronology (Toronto, Dundurn Press, 1985),

p. 36.

148 CatherineA . Sims, « Algonkian-British Relationsin the Upper Great L akes Region: Gatheringto Give

and Receive Presents 1815-1843 », thése de doctorat en histoire, Université Western Ontario, 1992, p. 393.
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Jarvis s oppose toujours a I'arrét de cette coutume. |l fait valoir que la garantie de
« générosité de Sa Mgjesté» remonte a William et a John Johnson, « et en particulier » au consdl
des chefsdel’ Ouest tenu par sir George Prevost e 17 mars 1814, chefs dont les possessions « sont
en accord avec lanorme royale proclamée lors de la dédaration de la guerre de 1812 ». Jarvis sait
gu’on a promis aux Indiens que le roi ne les oublierait pas en temps de paix »*. Parce qu’ils ont
acceptéd’ affronter lesrebellesen 1837 et 1838, Jarviscroit queles Indiensrésidents, aussi bien que
les « Indiens visiteurs » des Etats-Unis, sont toujours disposés a défendre la Couronne et que, par
conséguent, leurs services doivent étre récompensés par des présents'.

Toutefois, le climat pacifique qui regneen 1841, aprés|’ Union, fait qu’il est plusfacile aux
Britanniquesde mettrefin aladistribution de présents. Bien que cette perspective préoccupe Jarvis,
en décembre 1841 il ordonne a Anderson et aux autres surintendants d’ informer le plus d' Indiens
possible que les non-résidents ne recevront plusde présents aprés 1843. Jarvis s attend ace que les
Indiensrépandent lanouvelle auprés de leurs parents etamis aux Etats-Unis. A lafin de décembre,
Jarvisannonce gue lanouvelle aété communiquée atouteslestribusindiennes établiesdans|’ Ouest
canadien. En janvier 1842, il estime que letempsest venu de: « faire ladistinction entrelesIndiens
qui profiteront al’ avenir delagénérosité de SaMajesté et les autres, et delefaire savoir, par souci
de justice envers le gouvernement et envers les Indiens »™.

En 1842, la Commission Bagot commence son enquéte sur les Affaires indiennes.
Préoccupéspar | efficacité et larentabilité du programmedecivilisation, |escommissai res proposent
un projet delimitation immeédiate des présents. Ce projet prévoit le recensement detouslesindiens
résidents, afin que seulement ceux qui se trouvent sur les listes des bandes officielles puissent
recevoir des présents. Toute addition sur leslistes devra étre approuvéepar le Gouverneur général.

Les« métis»et leurs descendantsn’y figureront pas, amoinsqu’ils soient adoptés par latribu dans

149 Catherine A.Sims, « Algonkian-British Relationsinthe Upper Great L akes Region: Gathering to Give

and Receive Presents 1815-1843 », thése de doctorat en histoire, Université Western Ontario, 1992, p. 393-395.
150 Catherine A. Sims, « Algonkian-British RelationsintheUpper Great L akes Region: Gathering to Give
and Receive Presents 1815-1843 », thése de doctorat en histoire, Université Western Ontario, 1992, p. 393-395.

151 Catherine A.Sims, « Algonkian-British Relationsin the Upper Great L akes Region: Gathering to Give

and Receive Presents, 1815-1843 », these de doctorat en histoire, U niversité W estern Ontario, 1992, p. 395-396.
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laquelle ils vivent. Les Indiennes vivant avec ou étant mariées a des Blancs seront-elles aussi
exclues. Danslamesure du possible, lanature des présents seraen corrélation avec |’ agriculture™?,

Aucun recensement n’est fait. Les «Indiensvisiteurs» continuent de recevoir des présents,
bien que dans une moindre mesure, jusgu’ en 1843. Ladistribution de munitions diminue pour faire
place a des présents plus « pratiques »™3,

En 1843, lorsqueles « Indiensvisiteurs »regoivent des présents pour ladernierefoissur I'lle
Manitoulin, aucun discours public n’est prononcé. Jarvis n’est pas sur les lieux, et la distribution
de présentsn’est pas générale. Le directeur dans les faits de la Commission Bagot, R.W. Rawson
et le nouveau gouverneur général, Charles T. Metcalfe (hommé en 1843), enjoignent plutét le
surintendant Anderson d’informer chacun des groupes « d'Indiens visiteurs » qu’ils ne recevront
plus de présents. On leur fait valoir que le seul moyen, pour eux, de subvenir aux besoins de leur
famille est d adopter le mode de vie civilisé. |l falait cependant assurer aux Indiens que le
gouvernement « s intéresseratoujoursvivement aleur bien-étreet al’ avancement detouteslestribus
indiennes du continent ». Rawson ordonne aA nderson de montrer Manitowaning aux chefsenvisite
pour démontrer « le changement bénéfique survenu dans les conditions de vie de leurs fréres ». On
dénombre a |’ époque environ 1100 Indiens résidents a Manitowaning™>.

L esreprésentantsgouvernementaux n’ ont jamaisrévél équelegouvernement avait |’ intention
d arréter complétement la distribution de présents. Dix ans aprés avoir cessé de remettre des
présentsaux « Indiensvisiteurs », vers 1853 ou 1854, |e gouvernement commence aen offrir moins
aux Indiens résidents. Aucun avertissement de cette diminution n’est donné dans le discours
prononcé par Bond Head en 1836, ni dans I’ annonce faite par Jarvis en 1837, ni méme dans les
« annonces »faites par les surintendants en 1841 et en 1843.

Dans son rapport de 1844, la Commission Bagot suggerequel’ on mettefin aladistribution

annuelle des présentsatousles Indiens résidents. Au moins un historien lai sse entendre que celane

182 John Leslie, « Commissions of Inquiry into Indian Affairs in the Canadas, 1828-1858: Evolving a

Corporate Memory for the | ndian Department », mémoire de maitrise, Carleton University, 1984, p. 90-92.
153 John Ledie, « Commissions of Inquiry into Indian Affairs in the Canadas, 1828-1858: Evolving a
Corporate Memory for the | ndian Department », mémoire de maitrise, Carleton University, 1984, p. 104.
154 Catherine A.Sims, « Algonkian-British Relationsinthe Upper Great L akes Region: Gatheringto Give
and Receive Presents, 1815-1843 », thése de doctorat en histoire, U niversité W estern Ontario, 1992, p. 400-402.
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S est pas concrétiseé dans les années 1840, « en raison del’ opposition des Indiens et de la tension
international e croissante concernant la frontiere de I’ Oregon™ ». En juillet 1850, |e secrétaire des
colonies, lord Grey, écrit au gouverneur général, le comte Elgin, pour le prévenir que la Chambre
descommunesavait I’ intention d’ interrompre |l e financement des présentsdistribués annuell ement.
Dans un rapport préparé pour déterminer la facon la moins brutale de cesser la distribution des
présents, lord Elgin propose que les premiers a subir cette restriction soient les tribus les plus
«avancees » ou « avilisées », et que ceux qui dépendent toujours de la chasse et de la péche, aient
un peu plus de temps pour se préparer a cette éventualité. En réponse a ce rapport, le searétaire des
colonies, en mars 1851, décide que ladistribution des présents doit étre réduite progressivement, et
ce, apartir de 1852, jusgu’ a son abolition compléte en 1858™°.

Lechef des Ottawas, Assiginack, qui avait servi d interprete aupresde sir FrancisHead lors
deson allocution de 1836, apprend la cessation prochainede ladistribution des présentsaux Indiens
résidentsvers 1851. Pour pratester contre cette proposition, Assigi nack raconte ce qui S est passe
al’ assemblée de 1837, concluant que la distribution des présents ne pouvait cesser amoins que le
brillant soleil de I’ Empire britannique ne se soit effondré dans la déchéance™’.

En 1852, e chef Ogemawahj (connu comme « un Potawatomi »), e chef Aisance (Assance)
(autrefois de la bande de Coldwater) ainsi qu’une douzaine d’ autres chefs sont informés, par
Anderson, qu'il y aurait cessation de la distribution des présents aux Indiens résidents. Anderson
tient des rencontres a Penetanguishene, ainsi qu’a plusieurs autres endroits, pour transmettre la
nouvelle. Dans sesdiscours il décrit les présents comme une forme d’ assistanceet évitedefairele

lien entre les présents et le service militaire pour déendre les intéréts britanniques :

155 John Leslie, « Commissions of Inquiry into Indian Affairs in the Canadas, 1828-1858: Evolving a
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157 JamesA. Clifton, «‘Visiting Indiansin Canada’ », manuscrit pour une brochure deParcs Canada, 1979
(Piéce 11 dela CRI, p. 40-41).



54

Commission des revendications des Indiens

[ Traduction]

Mesfréres,

Lorsquejevousai rencontré au dernier consell, je vousai dit que vousn’ auriez plus
de présents. Je ne savais pas a ce moment que ce jour était si proche, maisle temps
est venu et voici arrivé la derniére journée (année) ou des couvertures de Votre
Glorieuse Mere vous seront remi ses.

Mesfreres,

Ja en main une lettre qui contient de I’information a ce syet (Ia lettre de I” hon.
surintendant général datée « Québec, 8 juillet 1852 ») qu’ on me demande de vous
communiquer et que je vais tenter de vous faire comprendre. S'il y avait une partie
gue vous ne comprenez pas, dites-lema et je vous |’ expliquerai.

Mes freres,

Cettelettre vousinforme queles conseillers de vatre Glorieuse Mére ont examinéla
guestion des présentsindiens; gu’ aprés de nombreuses journées (années) d’ intenses
réflexions a ce sujet, ils ont conclu que cela serala derniere fois que ce butin sera
distribué aux Indiensinstallés au Haut-Canada.

Mes freres,

Les présents étaient donnés aux Indiens lorsgue ceux-ci étaient pauvres et ne
pouvaient subvenir aleurs besoins; e gouvernement était conscient deleur situation
et lesaprisen pitié, et, faisant preuve de charité et debonté, leur adonné de quoi se
Vétir. Maismaintenant queplusieursd’ entrevousétesfermiers, recevez desannuités,
possedez des terres, ne payez pas d'impots et étes en mesure de travailler, les
hommes sagesdenotreGlorieusePatrieconsiderent qu’ il est injuste queleshommes
vivant de I’ autre coté du Grand Lac Salé aient encore a subvenir aux besoins des
Indiens, qui sont mieux pourvus que bien des enfants blancs de notre Glorieuse
Peatrie.

Mes fréres,

Vous savez quetout le gibier s est enfui hors de votre portée. VVous ne pouvez vivre
de la chasse. Vous devez donc aler travailler et cultiver le sol comme |I’homme
blanc. Avec votrelabeur, vosannuitéset I’ intérét découlant delavente desterres, en
administrant comme il faut, vous aurez abondamment de tout et ne sentirez pas le
besoin d’ avoir des présents. Mais, si vous fréquentez les marchands d’ eau de feu et
ne travaillez pas, comme certains hommes blancs qui vivent ainsi, attendez vous
d étre pauvres et malheureux dans le monde et a tout jamais misérables dans
[illisible] avenir.

Mes freres,

Votre Glorieux Pére est heureux de savoir que bon nombre d’ entre vous devenez de
bons travailleurs et n'aimerait pas apprendre que certains, que ce soit par
nonchalance, [illisible] ou autre forme de négligence dans leurstaches, laissent leur
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femme ou leurs enfants souffrent du mangue des nécessités qu’une conduite
travailleuse pourrait facilement leur offrir.

Mes fréres,

Je vous ai dit que c'est la derniére fois ou vous recevrez des couvertures du
gouvernement et pour vous montrer avec quel soin il aétudié votre intérét, je vous
dirai maintenant que I'an prochain, lestrois quarts de la valeur des présents seront
payés en argent, c'est-a-dire, que le montant sera gouté a vos annuités
respectivement et s appliqueradelamémefacon quevosannuités. L’ annéesuivante,
seulement la moitié vous seraversée, et la suivante, laderniére, un quart, et ainsi
prendra fin ce qu'on appelle les présents i ndiens. Le gouvernement, mes amis, a
adopté cette facon humaine de mettrefin, progressivement, aux dons que vous et vos
peresont recu depuis prés de cent ans uniquement par charité parce que vousn'’ étiez
pas capables de vous Vétir.

Mes freres,

Vous ne devez pas supposer que, parce que vous ne recevrez plus de présents, le
gouvernement vous rejette et ne s occupera plus de vous, car on me demande
instamment devousdirequ’il continuerades intéresser detresprésavotrebien-étre,

continuera de vous conseiller, continuera de s occuper de vos fonds, et en fait fera
tout ce qui est juste et raisonnabl e pour favoriser votre bonheur, e particuliérement,

en ce qui atrait avotre progression dans |’ apprentissage de la vie civilisée.

Mesfreres,

Pendant plus de vingt ans, le gouvernement s est adressé avous par mon entremise,
vous enjoignant et vous conselllant d’ adopter |es coutumes de vos freres blancs qui
vous entourent et de cultiver le sol, et par d’ autre moyens, de travailler commedes
hommes pour assurer le confort de vosfamilles, de vivre comme de bons chrétiens
et de faire éduquer vos enfants. Si vous aviez suivi ces conseils pertinents et
amicaux, vous auriez aujourd’hui de grosses fermes produisant d’abondantes
récoltes, et bon nombre de vos jeunes hommes et femmes seraient des membres
respectables de la société. Mais plutdt que de suivre ces conseils pertinents, vous
avez écouté ceux qui veulent votre argent contre de I’ eau de feu et qui veulent que
vous continuiez a chasser le rat musqué pour fairedes profits en lesvendant, sans se
soucier de |’ état de misere dans lequel cela pouvait vous plonger.

Mes freres,

Permettez moi maintenant de vous demander, gu’ avez-vous |’intention de faire?
Vousavez de bonnesannuités, ¢’ est vrai, massi vous demeurez anerienfaire, elles
ne suffisent pasa fournir a votre peuple de la nourriture et des vétements. Laissez
tomber les habitudes nonchalantes, prenez la charrue et travaillez comme des
hommes. Envoyez vos enfants ala grande écade ou on leur enseigneratout ce qui est
bon pour eux. Suivez les conseils de votre Glorieux Pere et rassemblez vous dans de
grandes collectivités, ou il vous donnera de bonnes terres pour y établir des fermes
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alaisser a vos enfants quand vous quitterez ce monde. Ne continuez pas avivre en
petites bandes, ni a penser avous établir sur desiles, car, comptez y, votre Glorieux
Pére ne vous encouragera pas a le fare. Allez immédiatement |a ou il vous
I”indiquera pour qu’ on puisse mieux s'occuper de vos intéréts.

Mes freres,

Anciennement,lorsquevosancétress apprétai ent apartir versleroyaumedesesprits,
Ils pouvaient faire venir leurs enfants et dire « mes enfants, je vous quitte et jem’en
vaisrejoindre mes péres. Ne soyez pas tristes, je vous laisse tout ce dont vous avez
besoin pour vous et vos enfants. Ce sont mes rivieres et mes territoires de chasse ou
abondent poisson et gibier. Ce sont mon arc et mes fléches, mon canot et mon
harpon, tout ce quej’ai, je vous le laisse. Prenez-en soin, utilisez les avec diligence
et vous aurez tout ce qu'il faut pour assurer le confort de vos familles. »

Mes freres,

Vous n'avez pas de riviere, pas de territoire de chasse, a laissa a vos enfants.
Qu’ avez-vousprévu pour eux?V ousaimez vos enfants commevos ancétres aimaient
les leurs. Que voulez-vous leur laisser pour survivre lorsque vous serez partis? Si
vous ne voulez pas qu'ils errent comme des loups et des renards a la recherche de
nourriture, vous devez allez travailler et préparer des fermes pour eux, et, entre
temps, envoyez-les ala grande école se faireinstruire.

Mes freres,

Réfléchissez bien a ce que je viens de vous dire et rappelez-vous, je le répéte, que
votre Glorieux Pére ne vous encouragerapas a demeurer en petites bandes, pas plus
gu’il ne vous aidera a vous établir dans une ile, a moins que ce ne soit la grande
Manitoulin'®,

Lechef Aisance est le premier arépliquer aprées le discours d’ Anderson a Penetanguishene.
Il accepte que I’ on mette fin a la distribution des présents, mais considere qu'’il faudrait attendre

encore une autre génération et demie.

[Traduction]

Pére,

Je vous affirme que le gouvernement avait promis a nos ancétres gue ceux-Ci
recevraient des présents au cours destrois prochai nes générations. Seulement une est

158 « Discoursde T.G. Anderson, surintendant des Affairesindiennes, aux Chippewas, aux Potawatomis

et aux Mohawks sous sa responsabilité, al’ occasion de laderniére distribution des présents aux Indiens établis dansle
Haut-Canada », 27 septembre 1852, AN, RG 10, volume 268, p. 163974-163978 (Piece 22 de la CRI).
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passée, jenesuispasencorealafleur del’ age, et ladistribution des présents devrait
étre maintenue pendant une autre génération et demie.

Pére,

Celafait seulement quatre ans que nous envoyons nos enfants alagrande écol e, pour
qu’ils puissent recevoir une bonne éducation, et nous croyons quele gouvernement
doit continuer a distribuer les présents jusqu’'a ce que nos enfants soient bien
instruits. [. . .]

Pere,

LesIndienssont encore pauvrese il y aplusieursveuves et orphelins parmi nous qui
ne sont pas capables de se Vétir et d’ acheter les autres biens nécessaires a leur
survie',

Alors gue les bandes qui recevaient des annuités liées aux tratés semblaient étre prétes a
accepter |’ éventuelle cessation de laremise de présents aux I ndiens résidents, Ogemawahj, quant a
lui, nel’ était pas. Lorsd’ une entrevue avec Anderson a Penetanguishene, ce dernier fait remarquer
gue les conditions de son peuple sont différentes. Rappelant les promesses faites par les

Britanniques, il invoque la situation difficile de son peuple :

[Traduction]

Pére,

Nous, |es Potawatomis, sommes pauvres. Nous ne recevons aucune annuité et nous
ne savons pas comment nous pouvons fournir des vétements a nos familles si nous
ne recevons plus les présents. Nous voulons que notre Glorieux Pére en tienne
compte.

Pere,

Nous e demandons encore et nous espérons que notre Glorieux Pére entendranotre
priére, nous N’avons rien sur quoi compter pour vivre, et nous souhaitons qu'il
continue & étre généreux avec nous, commeil I’ avait promis a nos ancétres. |l avait
dit gu'il continuerat a nous donner des présents aussi longtemps que le solel
brillerait'®.

159 « Discours de T.G. Anderson, surintendant des Affaires indiennes, aux Chippewas, Potawatomis et

Mohawks relevant de lui, lors de la demiére distribution des présents aux Indiens établis dans le Haut-Canada », 27
septembre 1852, AN, RG 10, volume 268, p. 163979 (Piéce 22 de la CRI).

160 « Discours de T.G. Anderson, Surintendant des Affaires indiennes aux Chippewas, Potawatomis et
Mohawks relevant de lui, lors de la derniéere distribution de présents aux Indiens établis dans le Haut-Canada », le
27 septembre 1852, AN, RG 10, vol. 268, p. 163980 (Piece 22 de la CRI).
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La distribution des présents a complétement cessé vers 1858, soit deux ans aprés que
I’Empire a eu cédé les terres de la Couronne au Canada® en 1856. Ce transfert a été effectué sans
aucunement tenir compte ni des promesses faites en temps de guerre ni des conséquences inégales
de ce changement pour les divers groupes d’ Indiens.

Le 6 octobre 1862'%?, selon une décision prise par les « chefs & autres membres importants
des Ottawas, des Chippewas et d autres Indiens résidents de I'ile », une grande partie de I'Tle
Manitoulin est cédée pour permettre aux non-autochtones de venir s'y installer. On évoque alorsla
cession de 1836 organisée par sir Head, mais on signale que «peu d' Indiens du continent, malgré
les attentes, sont venus singtaller sur I'ile »'°. Pour le gouvernement, |’établissement a

Manitowaning a été une expérience décevante :

[ Traduction]

On espérait que les Indiens du reste de la province, principalement ceux de Saugeen
et delarive nord du lac Huron, viendraient en assez grand nombre s établir pres de
Manitowaning dans le but de recevoir |’ assistance du personnel du Ministére. Leur
progres aurait servi d exemple concret pour les autres bandes qui, espérait-on,
auraient été encouragées alesimiter et connaitre aussi ce succes'™.

Pour différentes raisons, entre autres, I’ éoignement de I’ lle Manitoulin et le peu de succes de
I’ agriculture, la population indienne de I'fle n"est que de 1 200 habitants en 1858, Quelques
Indiens résidents avaient quitté I’1le pour se joindre a d’ autres bandes. Les bureaux et |’ école a

Manitowaning tombent en ruine et les fermes, non loin de 3, sont abandonnées'®®.

161 Document sur les présents aux Indiens, 23 septembre 1943, MAINC, Revendications et Centre de

recherche historique, piecel - 116 (Document de laCRI, p. 350-351); James A. Clifton, « “Visiting Indians” in Canada
» manuscrit pour une brochure de Parcs Canada, 1979 (Piece 11 de la CRI, p. 40); Clifton, A Place of Refuge (Piece
13 delaCRIl, p. 90).

162 James Clifton, « A Report on a Survey of Potawatomi Indian Groupsin Canada »le 24 juillet 1973,
(Piece 14 delaCRI, p. 6); Surtees, Treaty Research Report: The Manitoulin Treaties, (Ottawa : MAINC, 1986).

163 Surtees, Treaty Research Report: The Manitoulin Treaties, p. 39.

164 Surtees, Treaty Research Report: The Manitoulin Treaties, p. 16.

165 Surtees, Treaty Research Report: The Manitoulin Treaties, p. 16.

166 Surtees, Treaty Research Report: The Manitoulin Treaties, p. 18-19.
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LA MIGRATION AU CANADA ET SESLENDEMAINS
Immigration/migration des Pottawatomis, a partir de 1837
Au cours des années 1830 et 1840, on estime entre de 5 000 et 9 000 le nombre d’ « Indiens de
passage » qui finirent par quitter les Etats-Unis pour s établir en territoire canadien. La plupart
d entre eux étaient des Ojibwas, des Ottawas et des Pottawatomis, mais on relevait également un
petit nombre de Shawnees, de Winnebagos, de Sauks et de Menominees. Le gouvernement n’ avait
pas prévu qu’'un auss grand nombre d'Indiens viendraient s' établir sur son territoire, mémesi la
population de la province a sextuplé, pour passer de 158 000 en 1825, a 952 000 habitants
en 1852,

D’ aprés |’ anthropologue James Clifton, la pditique des Etats-Unis au sujet des Indiens
contribuera dans une large mesure a la décision d' Indiens des Etats-Unis de venir s établir

au Canada:

[Traduction]

Lafin des présents, en tant que telle, a contribué a leur immigration, au méme titre
quel’invitation qui leur aétéfaited éliredomicileau Canada. Toutefois, le principal
facteur (ayant contribué a cet afflux de population) fut la politique américaine qui
consistait a déplacer les Indiens et en vertu delaquelle les Indiens des Grands Lacs
risquai ent dedevoir sedéplacer versl’ ouest, jusquedanslesterresaridesdesPrairies.
Un grand nombre destribusvoisinesdelafrontierevirent déslorsle Canadacomme
un refuge, aussi, certaines d entre elles profitérent-elles de I’invitation dans le but
d’amoindrir I'impact qu’ aurait sur elles la politique américaine'®.

Apres 1840 environ, ou tout au moins jusqu’a ce qu’ils finissent de s établir, un grand nombre
d’ immigrants pottawatomis, qui étaient connus du ministere des Affaires indiennes pour étre des
Indiens « de I’ ouest » ou des « Indiens visiteurs », furent par la suite considérés comme étant des
«Indiens errants », étant donnéqu’ils n’ avaient pas de réserves au Canada®. Ladifficulté toujours

plus grande d’ obtenir des terres toujours plus rares contraignit certains Pottawatomis a se déplacer

167 R. Louis Gentilcore, ed., Historical Atlasof Canada, Volume |1, The Land Transfor med, 1800-1891

(Toronto: University of Toronto Press, 1987), planche 10.

168 JamesA. Clifton, « Visiting Indiansin Canada », manuscrit pour une brochure de ParcsCanada, 1979

(Piece 11 de la CRI, pp. 43-44).

169 Clifton, A Place of Refuge, (Piéce 13 de la CRI, p. 34-36).
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fréquemment™™. Un grand nombre de Pottawatomiss' établirent tout simplement chez des Ojibwas
(Chippewas) et des Ottawas qui avaient des réserves ou bénéficiaient de droitsissus de traités, ou
encore s'y mariérent ou y furent adoptés. Lafusion se produisitd’ ailleurs alafoisavant et aprésla
création des réserves qu résultérent des diverses cessions et des traités qui furent conclus,
principalement entre 1815 et 1850'". L es descendants de cesimmigrants sont aujourd’ hui associés
avec laplupart des petitesréservessituéeslelong delarive est du Lac Huron, depuislelac St. Clair,
jusqu’ au nord de I'fle Manitoulin'".

Etant donné quelesindiensvisiteursrecurent desprésentsjusgu’ en 1843, il est probablement
impossible de cerner la dae précise a partir de laquelle catains ancétres de Moose Deer Point
passerent en territoire canadien dans|’ intention de s'y établir en permanence, par opposition aceux
qui venaient simplement recevoir des présents annuds'’.

Dans son mémoire, la Premiere Nation concede gu'’il existe des « contradictions entre les
preuves » pour ce qui est des dates auxquelles ont migré les ancétres pottawatomis nommes
Waucosh (Williams) et Winamek (Isaec). On sait qu’ un certain Winamek a combattu aux cotés de
Tecumseh et que quelqu’ un du méme nom a perdu la vie dans une bataille menée danslarégion de
Détroit-Amherstburg. On ne sait pas non plus quand les ancétres delafamille Newganub (Sandy)
sont arrivés au Canada, bien qu’ on sache que Newganub était le nom d’un chef ottawa provenant
d’un village non loin de Chi cago'™. La source de I’ affirmation voulant que « lafamille Aubey est
arrivéeen 1837 » n’ est pastrés clairenon plus. Toutefois on fait valoir que leurs prédécesseurs, les

ancétres de la Premiére Nation de Moose Deer Point, ont vécu avec les bandes de Coldwater, de

1o Clifton, A Place of Refuge, (Piéce 13 delaCRI, p. 90). Clifton citeici S.P. JarvisaWilliam Rawson,
d’aprés un document daté du 18 octobre 1843, « RG 10, vol. 7, pp. 196-2a ».

i Clifton, A Place of Refuge, (Piéce 13 dela CRI, p. 90-91).
172 JamesA. Clifton, « Visiting Indians’ in Cnaada », manuscrit pour unebrochure de Parcs Canada, 1979
(Piece 11 delaCRI, p. 44).

173 Document sur les présents aux Indiens, 23 septembre 1943, MAIN C, Revendications et Centre de la
recherche historique, piéce I-116 (Documents de la CRI, p. 351); James A. Clifton, « Visiting Indians’ in Canada »,
manuscrit pour une brochure de Parcs Canada, 1979 (Piece 11 de laCRI, pp. 40 et 43); James A . Clifton, A Place of
Refuge, (Piéce 13 de la CRI, p. 90-91).

174 Mémoire de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 1% ao(it 1997, pp. 46-49, dans lequel est cité
M. lan V.B. Johnson, « Revendication de Moose Deer Point », octobre 1993 (Documentsde la CRI, pp.366-67 et 369-
70).
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Parry Island, de Beausol€il et del’Tle Christian, et qu’ils en ont peut-étre é&é membres'”. Comme
nous le verrons plus loin, dans des affidavits & dans des demandes qu’ils avaient soumises en vue
d’ étre admis comme membres de la bande de Beausoleil en 1912, certains des Pottawatomis ont
déclaré qu’eux-mémes ou leurs prédécessaurs avaient regu des « annuités » dun dénommé
Anderson, a Penetanguishene, avec la bande de Beausoleil, et qu’'un certain Ogemawah;j fut le
premier colon as établir dans|’fle Christian'™.

L esChippewas de Saugeen, qui ont cédé leur territoirele 9 aolt 1836, comptaient dansleurs
rangs un certain nombre de Pottawaomis'’’. Comme aucun agent du gouvernement ne leur avait
rendu visite entre 1837 et le début des années 1840, lorsgue la Commission Bagot entreprit ses
enquétes, Jarvis n'était pas en mesure de fournir un compte rendu exact au sujet de leur
établissement, si ce n’est pour dire que les gens qui recevaient des annuités étaient pour la plupart
des Méthodistes Wesleyens'”®. L’ouvrage de Clifton mentionne un village d environ
370 Pottawatomis, qui était situé dans la partie inférieure de la péninsule de Bruce, en 1838. Ces
Pottawatomis cultivaient des potagers et pratiquaient la chasse et la péche, mais en 1838, « des
dépravations commises au détriment des Blancsdans|es environs de Goderich » (verslesud, lelong
delarive du Lac Huron) furent attribuées par Jarvis, a des Pottawatomis «errants», de cevillage'™.
En 1855, des fonctionnaires décrivaient le groupe vivant a cet endroit comme étant «indolent et
insouciant »'°.

Anderson relevait en aodt et en novembre 1837 que 432 Pottawatomis de « Millwackie »

(Milwaukee), dont certains s’ employaient déa a défricher des terres a Manitoulin pour |’année

17 Mémoire de la Premiére Nation de M oose D eer Point, 1% ao(t 1997, pp. 46-49.

176

CRI, pp. 126-92).

Demandes soumises par au moins dix-sept Indiensnon viséspar le traité, en 1912 (Documents de la

177

laCRI, p. 29).

Sir Charles B agot, « Report on the Affairs of Indians in Canada », 20 mars 1845 (Documents de

178

laCRI, p. 29).

Sir Charles Bagot, « Report on the Affairs of Indiansin Canada », 20 mars 1845 (Documents de

179 Clifton, A Place of Refuge, (Piéce 13 delaCRI, p. 90). Clifton citele documentintitulé « MacCauley’s

Report, 1839 » [AN,] RG 10, vol. 718 ».
180 Clifton, A Place of Refuge, (Piéce 13 de la CRI, p. 90). Clifton fait référence au « Report of the
Special Commissionersto Inv estigate Indian Affairsin Canada, documents parlementaires, 1858 ».
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suivante, prévoyaient rester au Canada, tandis que 218 Pottawatomis passaient |” hiver a Saugeen'®.
En 1842, des présents furent distribués a 319 Chippewas et a 507 Pottawatomis, Ottawas et Indiens
américainsaWalpolelsland, un établissement crééen 1782 al’ intention des Chippewas|oyalistes'®?.
Anderson signalait qu’ une petite bande de Pattawatomis vivait non loin des Chippewas, dans |’'ile
Beausoleil, en 1845'%,

Lefait que les Pottawatomis ne possédai ent pas d’ assise territoriale avraiment constitué un
probleme dés le début, mais il n’existait aucune volonté officielle de remédier ala situation. Les
premiersrapportssur laquestion sebornaient adéplorer I’ errance desPottawatomi's, qui mendiaient,
buvaient et se battaient'®*. On pouvait lire dans un rapport gouvemnemental de 1844-1845 que « a
tous égards, nous ne pouvons que regretter leur arrivée dans la Province »®,

Le 14 juin 1844, les deux agents des Indiens en poste alariviere Saint-Clair, JW. Keating
et William Jones, eurent a expliquer au nouveau surintendant en chef des Affaires indiennes
pourquoi un grand si grand nombre de Pottawatomis avaient été autorisés as'installer au Canada.
Dansleur réponse commune, les agents ont indigué que les Pottawatomis étaient venus « sur lafoi
des promesses solennelles qu’ils leur furent faites en contrepartie des services qu’ils ont rendus

au Roi, en des tempsdifficiles ». De plus, les Indiens s’ étaient rendus al’ invitation des agents, ces

181 Clifton, A Place of Refuge, (Piéce 13 de la CRI, p. 68); T.G. Anderson, Surintendant des Affaires
indiennes, Manitow aning, « Return of Indianswho Received Presentsat M anatowauning in August, 1837 », 8 ao(t 1837,
AN, RG 10, C-11023, vol. 68, p. 64 440 in « Pottawatomie Correspondence Collected by Franz Koennecke » (Piéce 15
delaCRI, p. 3); Haut-Canada, « Estimate of Goods Required by the Indian Department as Presents to the Indiansin the
Annexed Numerical Statement for the Year 1839 », 10 novembre 1837, AN, RG 10, C-11023, vol. 67, pp. 64 097,
64 101, 64 103 et 64 107 (Piece 15 delaCRI, p. 3).

182 John Leslie, « TheBagot Commission : Developing a Corporate Memory for thendian Department »,
document non publié pour I" assembl ée annuelle de la Soci étéhistorique du Canada, juin1982, Tableau sommaire, p. 3.

183 T.G. Anderson, Surintendant des Affaires indiennes, Manitowaning, « Chippewas of LakesHuron &
Simcoe residing at B eausoliel [sic] Island in Lake Huron, and including a Small Band of Potawatamies living near to
it », 1845, AN, RG 10, vol. 268, pp. 163,871 (D ocuments de la CRI, pp. 31-33).

184 L esurintendantK eating adécritlesréfugiés Pottawatomi srécemment arrivés comme étant « sauvages,
malhonnétes, turbulents, dépenaillés et souillons »; propos rapportés par John Leslie, « The Bagot Commission:
Developing a Corporate Memory for the | ndian Department », document non publié pour |’ assemblée annuelle de la
Société historique du Canada, juin 1982, T ableau sommaire, p. 3. V oir aussi Clifton, A Place of Refuge (Piéce 13de
laCRI, p.92). Clifton cite «[AN,] RG 10, vol. 2789 ».

185 Clifton, A Place of Refuge, (Piéce 13 dela CRI, p. 92). Clifton cite « Report on the Affairs of the
Indiansin Canada », Provincedu Canada, Journaux de I'assemblée | égislative de 1844-1845.
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derniers ayant été spécifiquement mandatés en 1841 pour inciter autant d’ Indiens que possible a
émigrer. Ceux qui sont entrés au Canadavia Sarniane pouvaient atteindrel’ fle Manitoulin par voie
d’ eau, puisqu’ils voyageaient acheval, plutét qu’ encanot. A Sarnia, ils ont eudroit « strictement a
I” hospitalité», mais a Walpole Island, ils ont pu trouver refuge, le colonel Alexander McKee leur
ayant fourni desterresen 1790 aux termes de « transacti ons fonciéresquel que peu compliquées »*%°.

Maisilsvinrent aussi pour d’ autresraisons. Certains|ndiens, en désaccord avecleurspropres
chefs aux Etats-Unis et désireux de demeurer dans la région des Grands Lacs, vinrent s éablir
au Canada pour éviter I’ assimilation forcée, s attendant a peut-étre a ce que le régme britannique
différe de celui des Américains a cet égard®’. Fideles a leur mode de vie traditionnel et a leurs
propres pratiques religieuses, ils se montrérent particulierement imperméables aux enseignements
des missionnaires. La plupart desimmigrants pottawatomis ne se convertirent pas au christianisme
et furent peu nombreux a adopter I’ agriculture comme mode vie. En fait, en 1854, certains =
plaignirent méme qu’ils sapaient le travail des missionnaires'®,

En 1858, a peu prés vers I’ époque ou la bande Beausoleil cédal’ile Beausoleil pour aller
s établir a I'lle Christian, le commissaire aux Indiens signalait qu’environ 49 Pottawatomis et

45 Ottawas (« au total 94 personnes ») vivaient déjadans|’Tle Christian :

[ Traduction]

Lespremiers[les Pottawatomis] [. . .] demeurent des paiens, en dépit de tous les efforts qui
ont été faitspour les convertir au christianisme Ilsn’ ont pas droit a des paiements d’ argent,
maislesIndiens Beausoligl [sic] ont proposé delesaccueillir dansleur bande et de partager
leurs paiements annuel savec eux, s ils abandonnent leurs pratiques paiennes et adoptent le
christianisme'®.

186 Clifton, A Place of Refuge, (Piéce 13delaCRI, p.58-59et 73-74). Clifton cite William Joneset J.W.
Keating, agents des Indiens, a J.M. Higginson, surintendant en chef, 15 juin 1844, AN, RG 10, vol. 2789.

187 Franz M. Koennecke, « The Anishinabek of Moose Deer Point Reserve No. 79: A Historical View,”
30 juin 1983 (Piéce 9 de la CRI, p. 18).

188 Clifton, A Place of Refuge, (Piéce 13 delaCRI, p.92). Clifton cite « Clark & Clench, 16 mars [1854,
AN], RG 10, vol. 438 ».

189 Extraits du Report of the I ndian Commissioners, 1858, Annexe 21, vol. 16, n° 6, Province du Canada,
Documents parlementaires de 1858, dansun mémoire de A.G. Chisholm, 17 décembre 1912, AN, RG 10, vol. 2963,
dossier 206 745 (Documents de la CRI, p. 194-201).
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Le commissaire aux Indiens n'a pas eu de rapports directs en 1858, toutefois :

[Traduction]

L es Pottawatomis et |es Ottawas qui vivent dans|’Tle Christian ne sont pasvenusme
rencontrer a Penetanguishene, et je n'ai aucun moyen de me rendre chez eux pour
procéder au recensement, aussi puis-je tout au plus donner les chiffres qui figurent
dans le rapport de I’an dernier, a savoir pour les Pottawatamies : 14 hommes,
17 femmes, 18 enfants, pour un total de 49; pour les Ottawas : 9 hommes,
10 femmes, 26 enfants, pour un total de 45 personnes. Les premiers (Pottavatamis)
ont émigré du Lac Michigan il yade nombreuses années maintenant, et depuislors,
ont toujours été considérés comme éant du pays. Les seconds, les Ottawas, sont
venus des Etats-Unis, vers 1854, je aois'®.

En 1877, certains des Pottawatomis qui vivaient dans I’Tle Christian depuis une vingtaine
d’ annéespartirent s établir aParry | sland en raison des différencesde culture qui existaient entre eux
et les Chippewas (Ojibwas) de Beausoleil, qui étaient venus s'y éablir et qui souhaitaient que
les Pottawatomis deviennent chrétiens. Cette exode ne met toutefois pas fin a la présence
des Pottawatomisdans|’ile Christian. D’ autres Pottawatomisvinrent s'y établir plustard, et comme

lereléve Clifton, « il est difficile de dire d’ou ils provenaient »*.

190 Extraits du Report of the Indian Commissioners 1858, Annexe 21, vol. 16, n° 6, Province du Canada,
Documents parlementaires de 1858, dansun mémoire de A.G. Chisholm, 17 décembre 1912, AN, RG 10, vol. 2963,
dossier 206 745 (Documents de la CRI, p. 194-195).

101 Clifton, A Place of Refuge, (Piéce 13 dela CRI, p. 97).
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L’ établissement a M oose Deer Point
L’ incertitude entourant le statut des Pottawatomis au Canada est | une des raisons pour lesquelles
ces derniers se sont éablis dans des iles, des pointes et dans des péninsules, le long de larive du
Lac Huron, étant donné que cesendroits ne présentaient pasun intérét immeédiat pour |es promoteurs
canadiens'®?. Le cas de Moose Deer Point est exemplaire a cet égard, puisque cet endroit était
particulierement isolé et qu’il regorgeait de toutes les ressources nécessaires a la pratique d’une
économie traditionnelle.

« Les preuves concernant la date de I’ établissement [a Moose Deer Point] divergent »,
Pour sa part, laPremiére Nation soutient qu’ « un grand nombre des personnes qui vivent a Moose
Deer Point sont issuesd’ Ogemawahj (Ogemahwahjwon, Ogeemawatch, Ogimawad;), qui combattit
danslaguerrede 1812 ». Ladéclaration selon laguelle « Ogemawahj lui-méme amigré en 1835 »'*
est fondée sur desdemandes d’ admission au sein delabandedel’ Tle Beausol eil/Christian, qui furent
soumises en 1912, soit 77 ans gorés la datevraisemblable de I’ arrivée d’ Ogemawahj*®. 11 est donc
possible qu’ un établissement regroupant principalement des Pottawatomis ait existé aMoose Deer
Point avant quelapratique consi stant aremettre des cadeaux aux « Indiens de passage »ne connaisse
finalement son terme en 1843. Dans le cas contraire, il est certainement vraisemblable de penser
gu’il ait pu en exister un avant que les présents aux « Indiens résidents » eurent prisfin en 1858 et
avant que I’fle Manitoulin n’ ait été ouverte ala colonisation générale en 1862.

Il ne semble exister aucune raison de contester la déclaration selon lagudle certaines

habitants de Moose Deer Point aient vécu dans |’ le Christian antérieurement :

1oz Clifton, A Place of Refuge, (Piéce 13 de la CRI, p. 96).

108 Mémoire de la Premiére Nation de M oose D eer Point, 1% ao(t 1997, p. 56.

104 Mémoire de la Premiére Nation de M oose D eer Point, 1* ao(t 1997, p. 48.

108 Demandes soumises en 1912 par des Indiens non régispar le traité « de partager |’ annuité versée aux

Indiens connus sous le nom de Bande Beausoliel [sic] (Documents de la CRI, pp. 144-92).
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[Traduction]

Un certain nombre de Pottawatomis qui ont vécu dans|’fleChristian ont quitte cette
dernierepour aller s éteblir aMoose Deer Point. Peut-&treenraison dedifférendsliés
alareligion entre desmembres de labandedel’Tle Christian & les Pottawatomisqui
pratiquaient un style de vie plus traditionnel, ou en raison de conflits de leadership
qui suivirent lamort d’ Ogamawahj »*°.

Dansd’ autres documents soumis par la Premiere Nation, John King est identifié comme étart lefils
d’ Ogemawahj qui était originare du Wisconsin®’. King serait allé s’ établir 2 Moose Deer Point,
accompagné des familles Williams, Jones, K eesis et Tabobondong'®.

Bien que dans le cadre de la présente enquéte de la Commission des revendications des
Indiens il n'y ait pas eu d’ audience publique, les documents fournis par la Premiére Nation
renferment cependant certaines déclarations pertinentes faites par des anciens au sujet du lieu de
résidence historique des Pottawatomis. Art Sandy anotamment affirmé que lesgens de Moose Deer
Point vivaient a cet endroit depuis plus de 150 ans (a une époque qui remonte avant 1843), et que
lapopulationy est constituée dePottawatomisdu Wisconsin et d’ Ottawasdel’ fle Manitoulinet qu’il
y a eu des intermariages avec des Ojibwas de Parry Island et d’ autres réserves des environs'.

Norman Williams a pour sa part déclaré ceci :

[ Traduction]

Nous sommes établisaMoose Deer Point depuislesannées 1830. Auparavant, nous
vivions a Christian Island. Il est vrai que la famille de mon pére était originaire
du Wisconsin, mas tous ici ont des liens avec les gens de Parry Island et d’ autres

106 Mémoire de la Premiére Nation de M oose D eer Point, 1% ao(it 1997, p. 56.

1o7 Cynthia C. Wesley-Esquimaux, « Moose Deer Point Robinson Huron Treaty Adhesion, Higorical
Background & Recommendations », mars 1988 (Piéce 5 de la CRI, p. 3). Voir aussi Joan Holmes & Associates Inc.,
« Moose Deer Point |.R. No. 79 Report », octobre 1994 (Piéece 2 de la CRI, p. 18).

198 Charles Skene, surintendant itinérant, Parry Sound, aux Affaires indiennes, [aucune date n’est
précisée], AN, RG 10, vol. 2005, dossier 7752, Cynthia C. Wesley-E squimaux, « M oose D eer Point: Robinson Huron
Treaty Adhesion, Historical Background & Recommendations », mars 1988 (Piece 5 dela CRI, p. 9).

109 Art Sandy, PremiéreNation de Moose Deer Point, in CynthiaC. Wesley-Esquimaux et 1.V.B. Johnson,
« United Anishnaabeg Elders: The Treaties Revisited », avril 1996, p. 96 (Documents de la CRI, p. 418).
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réserves, par voie de mariage. Mon pére pouvait parer |e pottawatomi, maisil parlait
surtout I’ ojibway. C’ était le cas de tout le mondeici lorsque j’ étais jeune™®.

Williams gjouta par ailleurs que la Premiére Nation des Ojibways de Parry Iland (Wasuak sing) et
quelaPremiere Nation de Beausoleil (ile Christian) avaient autorisé des gens de son peuple avenir
s établir aMoose Deer Point™.

On pouvait lire, dans un rapport de 1917 soumis par la Direction générale des levés des
Affairesindiennes au surintendant adjoint des Affairesindiennes, quele chef John King avait quitté
les Etats-unis pour venir s établir & Moose Deer Point (King' s Bay) « il y a environ 70 ans » -
c'est-a-dire, vers 1847. Sur les quatre fréres qui I’accompagnaient alors, deux s établirent a
Parry Island et deux autres al’ile Christian, si bien que des descendants des fréres de John King
furent admis dans ces deux bandes. Ce rapport de 1917, produit a une époque ou les Affaires
indiennes se demandaient comment définir laréserve a Moose Deer Point, décrivait John King et

sa femme comme étant des Indiens «non visés par le Traité »™,

Le Traité Robinson-Huron de 1850 et le Traité Williams de 1923

Comme les efforts visant a concentrer les Indiens dans I"ile Manitoulin avaient échoué, un grand
nombre d’Indiens vivaient toujours dans la partie la plus au nord de la rive des lacs Huron et
Supérieur, al’ époque ou des intéré&s miniers firent I’acquisition de permis d’ exploitation dans la
région, dans les années 1840. L es Traités Robinson-Huron et Robinson-Supérieur visaient arégler
les problemes posés par |es protestations des Indiens et & ouvrir larégion al’ activité miniere. En
préparation, le surintendant Anderson et Alexande Vidal, un arpenteur de Sarnia, entreprirent la
tournée de la région, procéderent a la localisation des bandes et confirmerent que ces dernieres

avaient droit a une compensation.

20 Norman Williams, Premiére Nation de Moose Deer Point, in Cynthia C. Wesley-Esquimaux et

1.V .B. Johnson, « United Anishnaabeg E |ders: The Treaties Revisited », avril 1996, p. 98 (Documentsdela CRI, p.420).
201 Norman Williams, Premiere Nation de Moose Deer Point, in Cynthia C. Wesley-Esquimaux et
1.V B. Johnson, « United Anishnaabeg Elders: The Treaties Revisited », avril 1996, p. 98 (DocumentsdelaCRI, p. 421).
202 W.R. W hite, arpenteur, Direction générale des levés, ministere des Affaires indiennes, a Duncan C.
Scott, surintendant général des Affairesindiennes, 11 octobre 1917, dossier duMAI NC 475/30-10-79, vol. 3 (D ocuments
de la CRI, pp. 296-97).
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Un grand nombre de bandes étaent absentes lorsque Anderson et Vidal firent leur périple
lelong delarive desdeux lacs, al’ automne de 1849. L es deux hommes ont effectivement rencontré
des groupes de chefs a Manitowaning le 26 octobre 1849 ainsi qu'a Penetanguishene le
3 novembre 1849; toutefois, ni Anderson ni Vida n’ont inscrit les noms des bandes et des chefs
gu’ilsont rencontrés dans leur tournée?®. L’ année suivante, en septembre 1850, William Benjamin
Robinson négociait les TraitésRobinson-Huron et Robinson-Supérieur avec lesOjibwasaSault Ste.
Marie. Envertudu Traité Robinson-Huron), laCouronnefitinitialement I’ acquisition detoutelarive
nord du lac Huron, depuis le lac Supérieur jusqu’ a Matchedash Bay, laguelle setrouve au sud de
Moose Deer Point et de lariviére Severn, prés de Coldwater®™.

Le Traité Robinson-Huron adonnélieu alacréation de 21 réserves qui, pour |’ essentiel, ont
été sélectionnées par les chefs, en desendroits ou |l eursbandes respectives possédai ent it deslieux
de péche ou des campements d' é&té&®. Méme si Moose Deg Point se situe dans le territoire
géographiquevisépar leTraité, lesgensqui y vivent 0’ ont pas étéprisen considération et n’ ont donc
pas bénéficié deterres de résarve ni de paiements annuels, comme ce Traité le prévoyait™®.

Les trois chefs Chippewas — Yellowhead, Aisance (Aisance) et Snake — qui avaient été
présentsa Coldwater de 1830 21836, s’ opposerent au Traité Robinson-Huronquel quesjoursapeine
apres que ce dernier eut été conclu. Plus de 70 ans apres, en 1923, leurs récriminations ont fini par
déboucher sur laconclusion d un autretraité- le Traité Williams - qui visait également un territoire
englobant Moose Deer Point. Leterritoire visepar ce derniertraité recoupat le territoire visé par le
Traité Robinson-Huron, notamment une partie de larive du lac Huron s’ étendant de lariviere des
Frangais jusgu’a Matchedash Bay*®’. Une fois encore, les habitants de Moose Deer Point ne

participérent pas alaconclusion du Traité, méme si des Pottawatomis, descendants d’ Ogemawahj,

3 Surtees, Treaty Research Report: The Robinson Treaties, (Ottawa : MAINC, 1986), pp. 10-12.

204 R.J. Surtees, Indian Land Surrenders in Ontario, 1763-1867 (Ottawa : MAINC, 1984), p. 97.

5 R.J. Surtees, Indian Land Surrendersin Ontario, 1763-1867 (Ottawa : MAINC, 1984), p. 97.

206 Mémoire de la Premiére Nation de M cose D eer Point, 1* ao(it 1997, p. 84.

7 Surtees, Treaty Research Report: The Robinson Treaties (Ottawa : MAINC, 1986), pp. 28-29.
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qui étaient devenus membres de la bande de I'Tle Christian (Beausoleil), étaient partie au Traité™®.

Quoi qu'il en soit, le Traité Williams déborde le cadre de la présente enquéte.

L es démar ches des Pottawatomis aupr és d’ autres bandes — 1877

En 1867, le Dominion assumalaresponsabilité al’ égard des « Indiens et des terres mises de coté a
I’ usage et au profit desIndiens ». Le gouvernement fédéral continua d’ appliquer lesprocédures qui
avaient été auparavant établies dansle Haut-Canada/et dansl’ ouest du Canadaen matiéredegestion
des Affaires indiennes, en attendant d’ adopter la premiére Loi sur les Indiens codifiée en 1876 (a
I’ époque, Acte des Sauvages, 1876). Cette année-la, William Plummer devint le surintendant
itinérant et commissaire, a Toronto, tandis que Charles Skene devint surintendant itinérant, a Parry
Sound.

On peut supposer que dés 1871, des Pottawatomis qui vivaient a Moose Deer Point, al’fle
Christian et a Parry Island entreprirent des démarches pour obtenir des annuités prévues par les
traités au Canada®®. Les efforts dans ce sens ont pris diverses formes au fil des années. Certaines
personnes ont obtenu leur pleine appartenance aux deux derniéres bandes mentionnées, par mariage
inter tribal ou en vertu d’ une approbation spécifique obtenue aupres d’ Affairesindiennes. Ceux qui
n’ont pas obtenu le statut de membre d’ une bande ont simplement continué a vivre a Moose Deer
Point ou, avec le consentement des bandesdel’ile Christian et de Parry Island, dans les réserves de
ces bandes*°.

28 Mémoire de la Premiére Nation de M oose D eer Point, 1% ao(it 1997, p. 83.

209 Clifton, A Place of Refuge, (Piéce 13delaCRI, p. 91). Clifton cite « Memorial, 1871, [AN,] RG 10,
vol. 443 », mais il n’existe aucune autreinformation concernant cette démarche menée en 1871.

210 M émoires du gouvernement du Canada, 7 aolt 1997, p. 14; chef & hommes marquants Parry Island,
a Charles Skene, surintendant itinérant des Affaires indiennes, 8 février 1877, AN, RG 10, vol. 2005, dossie 7752
(Documents dela CRI, pp. 38-39); Charles Skene, surintendant itinérant des Affairesindiennes, a E.A. Meredith, sous-
ministre, ministere de I'Intérieur, 23 février 1877, AN, RG 10, vol. 2005, dossier 7752 (Documents dela CRI, pp. 40-
42); E.A. M eredith, sous-ministre, ministeredel’ Intérieur, a Charles Skene, surintendant itinérant des A ffairesindiennes,
7 mars1877, A N, RG 10, vol. 2005, dossier 7752 (Documents de la CRI, pp. 43-44); Charles Skene, surintendant
itinérant des Affaires indiennes, a E.A. Meredith, sous-ministre, ministére de I’ Intérieur, AN, RG 10, vol. 2005,
dossier 7752 (Documentsde la CRI, pp. 46-47); L.Vankoughnet, surintendant général adjoint des Affairesindiennes,
aWilliam Plummer, surintendant et commissaire aux Indiens, 29 janvier 1879, AN, RG 10, vol. 2076, dossier 11 130
(Documents de la CRI, p. 51); T.S. Walton, surintendant des Affaires indiennes, aJ.A. Macdonald, surintendant des
Affairesindiennes, 7juillet 1887, AN,RG 10, vol. 2381, dossier 78 047 (D ocuments de la CRI, p. 89); R.V. Sinclair,
pour le surintendant général adjoint des Affaires indiennes, a T.S. Walton, surintendant des Affaires indiennes,
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En 1877, des Pottawatomisvivant aMoose Deer Point présenterent une demande en vue de
sejoindre alabandede Parry Island. Le surintendant Skene soumit leur demande al’ attention du

sous-ministre :

[ Traduction]

Les Indiens en question — dénommés King — ne sont pas assujettis a des traités et depuis
guelques années déja se sont établis sur desterres du gouvernement prés de Moose [Deer]
Point —environ 45 millesau sud de Parry Sound—et |’ al apprisqu’ilssont initialement venus
desEtats-Unisil y aunetrentaine d’ amées[1847] —qu’ilsappartiennent aunetribu appel ée
les Potawattamis et que depuis quelques temps ils vivent dans I'ile Christian. Ils
appartiennent tous aune famille —formée detroisfreres, les autres hommes étant desfilsou
des neveux de ces trois hommes?*,

LabandedeParry Island n’ était disposée al ai sser ces Pottawatomis de Moose Deer Point vivredans

saréserve que si ces derniers respectent certaines conditions quant alarésidence alasobriétéeta

15 juillet 1887, AN, RG 10, vol. 2381, dossier 78 047 (Documents de la CRI, p. 90); T.S. Walton, surintendant des
Affairesindiennes,aJ.A. Macdonald, surintendant générd desAffairesindiennes AN,RG 10, vol. 2381,dossier 78 047
(Documents de la CRI, p. 99); [L. Vankoughnet, surintendant général adjoint des Affaires indiennes,] a Thomas S.
Walton, surintendant desAffairesindiennes, 22 mars 1889, AN, RG 10, vol. 2381, dossier 78047 (D ocumentsdelaCRI,
p. 100); George L. Chitty, inspecteur des foréts, ministére des Affairesindiennes, 4J.D. McLean, secrétaire, ministére
des Affairesindiennes, 29novembre 1889, AN,RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (DocumentsdelaCRI, pp. 103-03A);
résolutionsd’ I ndiens non asayjettis au Traité, Parry Island, 29 novembre 1911, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745
(DocumentsdelaCRI, pp. 117-19); Henry Jackson, secrétaire aux Affairesindiennes non assujettiesaux tratés, aw.H.
Bennett, député, 5 décembre 1911, AN,RG 10, vol. 2963, dossier 206 745, (Documentsde laCRI, pp. 124, 124A,124B
et 125); déclaration deChrigtinaSunday,12 janvier 1912, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (DocumentsdelaCRI,
pp. 126-29); déclaration du chef Thomas Peters Kadegwon, 12 janvier 1912, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745
(Documents de la CRI, pp. 130-32); déclaration de M™ Lewis King, 12 janvier 1912, AN, RG 10, vol. 2963,
dossier 206 745 (Documents de la CRI, pp. 133-36); dédaration de John Q. King, 12 janvier 1912, AN, RG 10,
vol. 2963, dossier 206 745 (D ocumentsdela CRI, pp. 137-40); Henry Jackson, secrétaire aux I ndiens non assuj ettis aux
traités, aDuncan C. Scott, surintend ant général adjoint des Affairesindiennes, 9 septembre 1912,AN, RG 10, vol. 2963,
dossier 206 745 (Documents de la CRI, pp. 141-43); demandes soumises en 1912 par des Indiens non assujettis aux
traitésdans|ebut de « partager I’ annuité versée aux I ndiens connus souslenom de Bande Beausoliel [sic] » (Documents
dela CRI, pp. 144-92); A.G. Chisholm, avocat, au ministere des Affaires indiennes 7 janvier 1913, AN, RG 10, vol.
2963, dossier 206 745 (Documents de la CRI, pp. 211, 211A et 212); membres de la bande de |'lle Christian au
surintendant général des Affaires indiennes, 3 février 1914, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de la
CRI, pp. 213-15); membres de la bande de I'Tle Christian vivant a Parry Island au surintendant général des Affaires
indiennes, 3 février 1914, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (D ocuments de la CRI, p. 216).

an CharlesSkene, surintendant itinérant des Affairesindiennes,aE.A. Meredith, sous-ministre, minitére
de I’ Intérieur, 23 février 1877, AN, RG 10, vol. 2005, dossier 7752, (Documents de la CRI, p. 41).
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leurs occupations. Et, méme dans ces conditions, ils ne seraent pas admisa partager I'argent de la
bande??.

A lafaveur de cette tentative et d’ autres tentatives infructueuses déployées par lasuite pour
étre admis a part entiére au sein des bandes de Parry Island et de I'1le Christian, les King de Moose
Deer Point furent décrits comme étant des descendants du chef des Pottawatomis Ogemawahj qui
avaient recu des présents a Penetanguishene, s étaient établisa Coldwater et étaient par lasuteallés
s établir dans I'le Christian®®. || est difficile de déterminer dans quelle mesure le lien de parenté
entre ces membres de la bande de M oose Deer Point et cesfamilles est étroit, principalement parce
gue les personnes concernées sont rarement nommées dans ces vieux documents decorrespondance
ministérielle.

En 1878, Plummer signalait lesdifficultésque connai ssaient |es 24 famill esde Pottavatomis

qui vivaient danslarégion de la baie Georgienneen ces termes :

[Traduction]

Certainsd’ entreeux avaient vécu dans|’fleChristian et d’ autresadifférentsendroits,
lelong delarive nord. IIsdéplorent qu’ aussitot qu’ils défrichent desterres et y font
desaméliorations, les Indiens sur laréserve desquelsilsse sont arrétés, ou d’ autres
Indiens de I'extérieur des réserves indiennes, revendiquent ces terres et les en
chassent, si bien que pendant des années ils ont été ballottés et chassés d’un endroit
apres un autre. lls ont héate de pouvoir disposer d'une parcelle de terre en quelque

22 Chef et hommes marquants, Parry Island, & Charles Skene surintendant itinérant des Affaires

indiennes, 8 février 1877, AN, RG 10, vol. 2005, dossier 7752 (Documents de la CRI, pp. 38-39); Charles Skene,
surintendant itinérant des Affairesindiennes a E.A. Meredith, sous-ministre, ministerede |’ Intérieur, 23 février 1877,
RG 10, vol. 2005, dossier 7752 (DocumentsdelaCRI, pp. 38-42); Franz M. Koennecke, « The Anishinabek of Moose
Deer Point Reserve No. 79: A Historical View », 30 juin 1983 (Piéce 9 de la CRI, pp. 33-34).

23 Henry Jackson, secrétaire aux Indiens non assujettis aux traités, a W.H. Bennett, député,
5 décembre 1911, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745, (Documents de la CRI, pp. 124, 124 A, 124B et 125);
déclaration de Christina Sunday, 12 janvier 1912, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de la CRI,
pp. 126-29); déclaration du chef Thomas Peters Kadegwon, 12 janvier 1912, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745
(Documents de la CRI, pp. 130-32); déclaration de M™ Lewis King, 12 janvier 1912, AN, RG 10, vol. 2963,
dossier 206 745 (Documents de la CRI, pp. 133-36); déclaration de John Q. King, 12 janvier 1912, AN, RG 10,
vol. 2963, dossier 206 745 (D ocumentsdelaCRI, pp. 137-40); Henry Jackson, secrétaire aux | ndiens non assujettis aux
traités, aDuncan C. Scott, surintendant adjoint général des Affairesindiennes,9 septembre 1912, AN, RG 10, vol.2963,
dossier 206 745 (Documentsde la CRI, pp. 141-43); demandes soumises en 1912 par des Indiens non assujettis aux
traités dans le but de « partager I’annuité verste aux Indiens connus sous le nom de Bande de Beausoliel [sic] »
(Documents dela CRI, pp. 144-92)
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endroit lelong de larive nord delabaie Georgienne, ou ils ne seront pas maltraités
par les Blancs, ni victimes des brimades d’ autres Indiens™*.

Plummer, qui décrivit ces Indiens comme « des Indiens canadiens, pacifiques et industrieux, et qui
ont droit aux soinset alaprotection de notre Ministére », suggéraau ministredel’ Intérieur de mettre
de c6té une « pointe inoccupée» de terre non cédée située sur laterre ferme entre Penetanguishene
et Moose Deer Point, U’ ils pourraient occuper en permanence?®. Un an plustard, en janvier 1879,
le surintendant général adjoint des Affaires indiemnes demandait a Plummer de lui faire savoir
«quelle superficie deterres vous recommanderiez de mettre de c6té » pour cesIndiens™®. Onn’apu
retrouver aucun registre confirmant la réponse de Plummer, si réponseil y aeu.

Plummer souleva de nouveau la question des Indiens de Moose Deer Point qui souhaitaient

obtenir une assise territoriale, dans son rapport annuel de 1881 :

[Traduction]
Il'yal...] environ 25 familles, regroupant environ 120 personnes, destribus Otahwa
[sic] et Pottawatamie, qui sont venues s établir dans notre pays en provenance des
Etats-Unisil y ade celabien des années et qui se sont établies dans |’1le Christian,
et quelques-unes d’ entre elles sont toujours ici; mais la plus grande partie d entre
elles, soit 19 familles, sont allées s établir a « M oose Deer Point », sur larive nord
du lac Huron, ou elles ont construit des maisons et mis certaines terres en culture.
Elles ne possédent pas de terres & ne participent pas non plus aux paiements
d argent, maisellessont indugrieuses, et ont assez bien réussi jusqu’ici aassurer leur
propre subsistance.

En diverses occasions, ces familles m’ont fait part de leur ardent désir de
posséder une petite parcelle a « Moose Deer Point », ou elles se sont établies et
souhaiteraient que cette parcdle soit mise de cbté aleur usage exclusif, étant donné

24 William Plummer, surintendant etcommissaire aux | ndiens, au ministrede |’ Intérieur, 15janvier 1878,
AN, RG 10, vol. 2076, dossier 11 130 (Documents de la CRI, pp. 48-50).

215 William Plummer, surintendant et commissaireaux Indiens, au ministredel’ Intérieur, 15janvier 1878,
AN, RG 10, vol. 2076, dossier 11 130 (Documents de la CRI, pp. 48-50). En 1883, Plummer était passé du « Service
extérieur »au poste de greffier principal du Service de I'intérieur » al’ administration centrale

216 L. Vankoughnet, surintendant général adjoint desAffairesindiennes, aWilliam Plummer, surintendant
et commissaire aux Indiens, 29 janvier 1879, AN, RG 10, vol. 2076, dossier 11 130 (D ocuments de la CRI, p. 51).
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gu’ elles craignent lacolonisation du district; et si tel était le cas, ellesn’ auraient nul
autre endroit oul elles pourraient vivre?'.

Dans son rapport annuel de 1882, la derniére année pendant laquelle il assuma des responsabilités
pour cette région, Plummer passa la question sous silence?®.

Skenecontinuad’ exercer lesfonctionsde surintendant des Affairesindiennes aParry Sound
jusqu’en 1885. Entre-temps, |’ agence de Penetanguishene, qui était plus proche de Moose Degr
Point, fut rouverte en 1883, et confiée ala direction de H.H. Thompson?*®. Les rapports annuels
soumis par Thompson de 1883 jusqu’ a 1889 ne faisaient nulle mention des personnes qui vivaient
aMoose Point. Il notait en 1883 quelesIndiensdel’Tle Christian voulaient que « lerestedelatribu »
quittelesilesde Manitoulin et de Parry pour aller s établir dans!’ile Christian. Par lasuite, en 1889,
il signalaquelesIndiens Chippewas deBeausoleil, qui pour laplupart vivaient dansl’ile Christian,
étaient « heureux et al’ aise »*.

Thomas Walton, un médecin, devint surintendant des Affaires indiennes a Parry Sound
en 1885°*!, Son compterendu aproposde!’ histoiredelafamilleKing, ainsi qu’ une pétition soumise

par la bande, eurert pour effet de var Alice King et certains autres enfants de Thomas King étre

2 William Plummer, surintendant et commissare aux Indiens, au surintendant général adjoint des

Affaires indiennes, Rapport annuel, 14 décembre 1881 (Documents de la CRI, p. 79).

28 William Plummer, surintendant et commissaireaux Affaires indiennes, au surintendant général adjoint
des Affairesindiennes, Rapport annuel, 23 novembre 1882 (Documents de la CRI, pp. 80-81); The Canadian Almanac
(Toronto: Copp Clark, 1895-1926).

219 Thompson demeura surintendant & Penetanguishene pendant environ dix ans, jusqu’en 1894 : The
Canadian Almanac (Toronto: Copp Clark, 1895-1926).

220 H.H.Thompson, agent des Indiens, Agence de Penetanguishene, au surintendant générd desAffaires
indiennes, Rapport annuel, 26 septembre 1883 (Documents de la CRI, pp. 82-83); H.H. Thompson, agent des Indiens,
Agence de Penetanguishene, au surintendant général des Affairesindiennes, Rapport annuel, 26 ao(t 1884 (Documents
de la CRI, pp. 84-85); H.H. Thompson, agent des Indiens, Agence de Penetanguishene, au surintendant générd des
Affairesindiennes, Rapport annuel, 13 septembre 1886 (Documents de la CRI, pp. 86-87); H.H. Thompson, agent des
Indiens, Agence de Penetanguishene au surintendant générd des Affairesindiennes Rapport annuel, 24 septembre 1888
(Documents delaCRI, pp., 93, -97); H.H. Thompson, agent des Indiens, Agence de Penetanguishene, au surintendant
général des Affaires indiennes, Rapport annuel, 24 septembre 1889 (Documents de la CRI, p. 101).

21 The Canadian Almanac (Toronto: Copp Clark, 1895-1926).
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temporairement admis dans la bande de Parry Island, en 1888 L e chef et les conseillers de Parry
Island étaient convaincus que John King, du fait gqu’il s était marié avec quelqu’ un delabandeet en
raison de la loyauté de son grand-pére alacause britannique, ne pouvait étre considéré comme un
Indiennon visé par le Traité”?®, Walton, qui considérait John King comme un « Indienexemplai re»,
s intéressade fagon particuliére al’ anomalie apparente qu’il voyait dansle fait queJohn King avait
droit seulement ade I’ argent d intérét, alors que safemme et peut-étre méme leurs enfantsavaient
droit adel’argent d'intérét, mais aussi al’ annuité prévue par le Traité Robinsor?®,

L histoire dela famille King fut rapportée a Walton par le chef Megis de Parry Island, par
le chef James de Shawanaga et par John King. D’ aprés leurs comptes rendus, le pére de King, qui

était décédé vers 1862, était originaire de Mackinaw, au confluent du lac Michigan et dulac Huron :

[ Traduction]
John King, fils de Quasing [Ogemawahj] a Sturgeon Point, prés de Waubaushene,
danslabaie Georgienne, versl’ année 1857 [sic]. Quasing, maintenant décédé depuis
une quinzaine d’ années, était un Pottawatomi, né a Macinaw, ou il avait éé éeve.
L es Britanniques conclurent un traité avec lesIndiens de Mecinaw, traitéauquel le
pere de Quasing était partie. Avant 1812, lesancétres de King recurent des présents
du gouvernement britannigue. Pendant |es combats qui opposerent |es Britanniques
aux Forces américaines a Macinaw, le pére de Quasing combattit aux cotés des
Britanniques, et en récompense de ses services, il regut une médaille qui m’a été
montrée il y aun an, mais qui a malheureusement été perdue I’ automne demier.
John King n’ ajamaisrésidé aux Etats-Unis, et lui et ses proches ont toujours
été du coté des Britanniques™.

22 J.D. McLean, secrétaire, ministére des Affaires indiennes, a L. Vankoughnet, surintendant général

adjoint des Affaresindiennes 27 décembre 1887, AN, RG 10, vol. 2381, dossier 78 047 (Documentsde laCRI, p. 94);
R.V. Sinclair, pour le surintendant général adjoint des Affaires indiennes, aT.S. Walton, surintendant des Affaires
indiennes, 15 janvier 1888, AN, RG 10, vol. 2381, dossier 78 047 (Documentsde la CRI, p. 95)

223 Chef et conseillers, bande de Parry Island, a Thomas S. Walton, surintendant des Affairesindiennes,
7 juillet 1887, AN, RG 10, vol. 2381, dossier 78 047 (D ocuments de la CRI, p. 88).

24 Thomas S. Walton, surintendant des Affairesindiennes, au surintendant général des A ffairesindiennes,
7 juillet 1887 (Documents de la CRI, p. 89).

25 Thomas S. Walton, surintendant des Affairesindiennes, au surintendant général des Affairesindiennes,
19 décembre 1887, RG 10, vol. 2381, dossier 78 047 (Piece 19 de la CRI).
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Lefait que les enfants de King parvinrent apparemment a se faireaccepter en tant qu’ Indiens visés
par le Traité, conduisit la bande de Parry Island et Walton a demander la permission d inscrire le
nom de King sur la liste des annuités a verser en vertu du Traité Robinson a la bande de Parry
Island?®. Cette demande fut rgetée, sous prétexte qu’il n'avait pas droit aux annuités prévues au
Traité Robinson, parce que « ni lui ni ses ancétres n’ étaient intéressés au pays cédé en vertu de ce
Traité, parce que lui et ses ancétres étaient originaires des Etats-Unis, et que le lieu de naissance et
le lieu de résidence de son pére avaient été Mackinaw »?.

En outre, dans sa réponse donnée en mas 1889, le Ministére laissait entendre que
I’ admi ssion des enfants de John King pouvait avoir constitué une erreur?®®, Des|ettres ministérielles
datant d’une dizaine d années plus tard faisaient référence au printemps de 1889, époque ou des
membres de labande de I'le Christian se serai ent apparemment dits mécontents de voir que le nom
de certaines personnes ait étéretiré de lalistede paye en vertu du Traité, les personnes ainsi rayées
de laliste étant considérées par le chef comme ayant été admises dans la bande™.

Certai nesquestionsrevenai ent sans cesse, notamment cellede savoir quel traitement accorder
aux Indiens non visés par le Traité, certains de ces Indiens étant d’ ailleurs considérés comme des
membres a part entiere de bandes visées par le Traité et d autres ne I’ éant pas, et aussi cdle de
savoir que faire au suje des Indiens dspersés le long des rives de lariviere St. Clair et de labaie
Georgienne, et sans qu'ils aient un lieu permanent de résidence. A peu prés vers |’ époque ol le
surintendant Thompson quittal’ Agence de Penetanguisheneen 1894, I” inspecteur desagenceset des
réserves indiennes, 1.T. Macrae, recommanda « que I’on regle une fois pour toutes [. . .] les

revendications qui reviendront constamment, si on ne le fait pas » en encourageant |’ adoption

26 Chef et conseillers, bande de Parry Island, a Thomas S. Walton, surintendant des Affairesindiennes,

10 décembre 1888, AN, RG 10, vol. 2381, dossier 78 047 (Documentsdela CRI, p. 98); Thomas S. Walton, surintendant
des Affaires indiennes, au surintendant général des Affaires indiennes 18 mars 1889, AN, RG 10, vol. 2381,
dossier 78 047 (Documents de la CRI, p. 99).

2 [L. Vankoughnet, surintendant général adjoint des Affaires indiennes] & Thomas S. Walton,
22 mars 1889, AN, RG 10, vol. 2381, dossier 78 047 (Documents de la CRI, p. 100).

228 [L. Vankoughnet, surintendant général adjoint des Affaires indiennes] a Thomas S. Walton,
22 mars 1889, AN, RG 10, vol. 2381, dossier 78 047 (Documents de la CRI, p. 100).

2 George Chitty, inspecteur des foréts, ministére des Affaires indiennes, a J.D. McLean, secrétaire,
ministéredes Affairesindiennes, 29 novembre1899,AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documentsde la CRI, pp.
103-03A).
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d’Indiens nonvisés par le Traité « au sein de bandes qui disposent de réserves, et a des conditions
qui seraentj ustespour toutes les per sonnes concer nées». Faute de pouvoirprocéder ainsi, il estimait
gue ceux-ci devraient pouvoir avoir lachance d’aller s établir soit dans I’Tle Manitoulin ou dans
I"Tle Walpole. Il reconnut toutefois que personne ne pouvait érecontraint d’ aller s'y établir : « Ces
terres[lesiles Manitoulin et Walpole] avaient jugement été mises decoté pour des errants comme
ceux dont nous parlonsici, mais il pourrait bien se révéer impossble delesinciter ay dler ».
Macrae recommanda aussi, atitre d' étape préparatoire, que I’ on procede au dénombrement de ces
personnes®®. Toutefois, commecefut le casprésde50 ans auparavant lorsquelaCommission Bagot
recommanda que |’ on procede a un recensement, il ne fut pas donné suite a cette recommandation.
L’ histoire montrera que la promotion de I’ éablissement d’ Indiens non visés par un Traité avec

d’ autres Premiéres nations n’ajamais été une solution parfaite.

L e chef Paudash et les sociétés historiques — 1904
En 1904, Frederick Myers, président de la Société historique de Peterborough, s adressait au

ministere des Affaires indiennes au sujet d' un groupe d’ « Ojibways » de Moose Deer Poirt :

[Traduction]

Nous avons appris de [Robert] Aolt, chef d une tribu locale d’ Ojibways [de
Rice Lake], qu'un petit nombre d’ Indiens « non visés par le Traité », commeiil les
appelle, et qui vivent a Moose [Deer] Point et dans les environs, dans la baie
Georgienne ont éte oubliés par |es gouvernements britannique et du Dominion dans
ladistribution de leursfaveurs et récompenses aleursanciensalliés. CesIndiensont
recu la médaille de guerre, mais n’ont obtenu ni terres ni paiements annuels. Aot
trouvait cela tres étrange, puisgue les Sens avaient étéles alliés (des Britanniques)
pendant la guerre de révolution et qu’ils n'osérent pas retourner chez eux.
Auriez-vous |I'amabilité de me faire savoir si cette déclaration est exacte, et le cas
échéant, de me dire si quelque chose pourrait étre fait pour eux?.

20 I.T. Macrae, inspecteur des agences et réserves indiennes au secrétaire, ministere des Affaires

indiennes, 13 novembre [1894], AN, RG 10, vol. 1916, dossier 2752 (Piéce 16 de la CRI, D ocument 7).
=t Frederick Myers, président, Peterborough Historical Society, au ministére des Affaires indiennes,
21 mai 1904, AN, RG 10, vol. 3082, dossier 272 444 (Documents de la CRI, pp. 104-05)
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Le chef Paudash lancaainsi une chaine d événements qui en |’ espace de 13ans, finit par valoir aux
Indiens de Moose Deer Point une assise territoriale.

La premiéere réaction du Ministere — qui ne savait rien de Moose Deer Point ni des Indiens
qui y vivaient®® — fut de transmettre la demande a C.L.D. Sims, |’ agent des Indiens en poste a
I"ile Manitoulin, pour que ce dernier fouille la question. Sims suggéra que |I’on obtienne
I’information recherchée aupresdel’ agence de Parry Sound, qui était «acourte distance » de Moose
Deer Point®,

Plutdt que de se rendre & Moose Deer Point pour s'informer au sujet des gensqui vivaient
l&-bas, I"agent des Indiens en poste a Pary Sound, W.B. Maclean, rencontra plutét le chef de la
bande de Parry Island, Peter Megs™. A la lumiére de cette entrevue, Maclean fit savoir &
I’administration centrale que seulement une famille de six Indiens résidait dans le voisinage de
Moose Deer Point, a savar : John King, sa fenme, et leurs trois fils et leur fille. Maclean fit
€galement savoir qu’ un certain nombre d’ Indiens non visés par le Traité vivaient |a-bas depuis une
vingtaine d’ années (depuis 1884) et que ces derniers étaient des descendants d' Indiens qui étaient
venus des Etats-Unis et qui avaient combattu pour les Britanniques, pendant la « guerre de
révolution »*,

Avant que les Affairesindiennes n’ eurent regu cette information de la part de Maclean, une
déclaration faite par le chef Aolt fut lue al’ Ontario Historical Sodety le 2 juin 1904; dans cette
déclaration, le chef Ao(t faisait allusion aux Indiens de Moose Deer Point, décrivant ces derniers

comme étant des « descendants de ceux qui vinrent [vers1812-1813] avec Tecumseh » et concluait

=2 J.D.McLean, secrétaire, ministére des A ffairesindiennes, aW.B. Maclean, surintendantdes Indiens,

Parry Sound, 1% juin 1904, AN, RG 10, vol. 3082, dossier 272 444 (Documents de la CRI, p. 109).

23 J.D. McLean, secrétaire, ministére des A ffaires indiennes, & C.L.D. Sims, agent des Indiens,
Manitowaning, 26 mai 1904,AN, RG 10, vol. 3082, dossier 272 444 (DocumentsdelaCRI, p. 106); C.L.D. Sims, agent
des Indiens, Manitowaning, a J.D. McLean, secrétaire, ministére des A ffairesindiennes, 28 mai 1904, AN, RG 10, vol.
3082, dossier 272 444 (D ocuments de la CRI, p. 108).

24 Le surintendant Walton avait pris contact avec le « Chef Megis de Parry Island » en 1887 pour
s'informer auprésde ce dernier au sujet de lafamilleKing, mais, d’ aprés |’ information disponible, onne sait passi ¢’ est
e méme individu que Maclean avait consulté 17 ans plus tard.

25 W.B. Maclean, agent des Indiens, Parry Sound, a J.D. McLean, secrétaire, ministére des Affaires
indiennes, 9 juin 1904, AN, RG 10, vol. 3082, dossier 272 444 (Documents de la CRI, pp. 114-15.).
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ainsi : « je suis convaincu que si le gouvernement était informeé de la leur situation, ces derniers

obtiendraient soit des terres ou des annuités comme C est |e cas pour nous »*.

L’ administration centrale relaya I'information fournie par Maclean a la Peterborough
Historical Society, et goutaceci : «Un frére de John King (David L. King), lui aussi un Indien non
visépar le Traité, réside danslaréserve de Parry Iland ». Voici les explications fournies quant aux

raisons pour lesquelles les Indiens de Moose Deer Point n’avaient pas de réserve :

[ Traduction]

Legouvernement a pris des dispositions en faveur detousles|ndiens qui étaient des
alliésdes Britanniques, y compris ceux qui sont venus au Canada en provenance des
Etats-Unis, mais un bon nombre d entre eux ne se sont pas établis dans des réserves
mises de coté aleur intention; un grand nombre de ces personnes ont été adoptées au
sein de diverses bandes, avec |’ approbation du surintendant général, tandis que
d autres ont préféré gagner leur vie sans attache avec quelque réserve.

Les annuités et les paements d’intéréts recus par les Indiens leur sont
payablesen vertu des cessions que cesderniers ont fait ala Couronne, qu'il s agisse
de cessions de terres, de boiset autres; et, comme John King et safamille n’ étaient
pas parties ade telles cessions, ils ne sort pas admissibles arecevoir ces paements.

Etant donné que King n’ avait pas soumis de demande d’ aide de quelque
nature au Ministere, il apparait évident qu’il N’ avait besoin d’ aucune aide ou encore
qu'il pensait N’ avoir droit a aucune aide?’.

Cette réponse imprécise nous porte a supposer que «laréserve mise de cotéaleur intention » était

probablement |’ Tle Manitoulin.

Campagne en faveur del’inclusion dela bandedel’ile Christian —1911-1916
En novembre 1911, David L. Kings associaavec desIndiensdeParry Island non visés parle Traité
dans le but d'obtenir |’aide de Henry Jackson de I'Tle Christian, pour que ce dernier soit leur

« Secrétaire » autorisé, en rapport avec leur demande d’inscription a la liste de paye en vertu du

2% J. Hampden Burnham, «The Coming of the Mississaugas» (1905) vol. VI, Ontario Historical Society,

Papers and Records (Documents de la CRI, pp. 110-12).
= J.D.McLean, secrétaire ministeredes Affairesindiennes, aFrederick Myers, président, Peterborough
Historical Society, 14 juin 1904, AN, RG 10, vol. 3082, dossier 272 444 (D ocuments de la CRI, p. 116).
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Traité™®. Les Indiens deI'lle Christian et de Moose Deer Point exclus du Traité apportérent leur
contribution a cet effort visant a soumettre leurs revendications aux Affaires indiennes, par
I’intermédiaire du député de Midland, en Ontario, W.H. Bennett®.

Ayant été informé de I’ histoire de la famille King (Ogemawahj) par I’intermeédiaire du
petit-filsdu chef Ogemawahj, Thomas King, Henry Jackson écrivit a Bennett en décembre 191124,
Danssalettre, Jacksonrelatait I’ histoiredelafamilleKing, laparticipation d Ogemawahj alaguerre

de 1812 et les promesses faites par |es Britanniques ace dernier :

[ Traduction]

Avant aussi bien gu’ apreslaguerre de 1812, nos ancétres ont vécu [al’ oued du lac
Michigan] a1’ endroit ol I’ Etat du Wisconsin est maintenant situé, et ont bénéficié
desavantages queleur consentait legouvernement britannique. Et, lorsquelaguerre
a éclaté, on a demandé a nos ancétres de prendre part a la guerre, et d’ aide le
gouvernement aconserver le pays qu'ils appréciaient.

Le chef Misquahzewan (pére d Okemahwahjwon) n’étant plus en age
d’ exercer le commandement, apres que son pere eut décidé de combattre pour les
Britanniques, confia I'honneur de mener la bataille a son unique fils —
Okemahwahjwon.

Okemahwahjwon prit donc le commandement des guerriers indiens, au
nombre d un millier, et livra et remporta la betaille de I'ile de Mackina [le
17 juillet 1812], au cours de laguelle le général et un grand nombre d’ officiers de
I’ Armée des Etats-Unis furent tués, et leur armée défaite fut repoussée vers leurs
navires.

Pour cette raison, nos ancétres se virent promettre et garantir par le
gouvernement britannique que, de génération en génération, eux-mémes et les
enfants de leursenfants jouiraient de la protection du gouvernement.

Au lendemain de la guerre, différents traités furent conclus entre les
Etats-Unis et la Grande-Bretagne, et une ligne frontaliére fut tracée; et le chef
Okemahwahjwon et son peuple seretrouverent du coté américain delafrontiére. Le
gouvernement britannique procéda aladerniére distribution de [présents] annuelsa
I'lle de Mackina, ou le commissaire annonga et expliqua le Traité au chef

238 Résolution d’ Indiensnon visés par le Traité, Parry Idand, 29 novembre 1911, AN, RG 10, vol. 2963,

dossier 206 745 (Documents de la CRI, p. 117).
239 Résolution des Indiens non visés par le Traité, Parry Idand, 29 novembre 1911, AN, RG 10,
vol. 2963, dossier 206 745 (DocumentsdelaCRI, p.118-19); résolution des Indiensnon viséspar le Traité, e Christian,
4 décembre 1911, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (D ocuments de la CRI, pp. 120-123).
240 Henry Jackson, secrétaire aux Indiens non viss par le Traité, & W.H. Bennett, député,
5 décembre 1911, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (D ocuments de la CRI, pp. 124, 124A, 124B et 125).



80 Commission des revendications des Indiens

Okemahwahjwon, et a tout son peuple, et leur fit comprendre qu'ils devaient
[franchir lafrontiére] dansun délai de six ans; il leur garantit en outre et leur promit
gu’ils allaient bénéficier des pleins avantages accordés par le gouvernement, au
mémetitre que les autres Indiens qui vivaient d§a du coté canadien de lafrontiere.
Le chef Okemahwahjwon et son peuple franchirent lafrontieredansle délai fixé par
le gouvernement britannique, et recurent consigne de se rendre a Penetanguishene,
oul le poste militaire britannique se trouvait. A cet endroit, le chef Okemahwahjwon
et son peuple recurent leur premiere annuité [des présents| en sol canadien, et
bénéficierent desavantages garantispar le gouvernement britanniquedont il aétéfait
mention, et s’ établirent aColdwater, ou le chef Assancevivait, et cedernier admettra
plustard le chef Okemahwahjwon et son peuple au sein de sabande[. . .J*.

Concurremment a cette initiative menée par David L. King et Henry Jackson, environ
20 demandes d’ inscription sur les listes de paye en vertu du Traité, et conséquemment d’ admission
a part entiére entant que membres de la bande de I'1le Chrigtian (auparavant de I'ile Beausoleil),
furent acheminées aux Affairesindiennes en 1912. Cesrequérants, pour la plupart de descendance
pottawatomie, ottawa et chippewat*, étaient convaincus qu'ilsy étaient effectivement admissibles
en raison du fait que leurs ancétres avaient non seulement été loyaux envers la Grande-Bretagne a
«|"heure du péril », mais aussi parce qu'’ils avaient renoncé a « leurs demeures ancestrales pour
traverser lafrontiere al’ invitation du gouvernement canadien et pour vivre sous le mémedrapeau
pour lequel ils avaient versé leur sang »**2.

En décembre 1912, A.G. Chisholm, un avocat de London, en Ontario, prépara un long
meémoire au nom de cesrequérantsqu’ il adressaa CharlesM cGibbon, I inspecteur des Agencesdes

Indiens. Chisholm communiqua dans ce document des renseignements, comme |le nombre

1 Henry Jackson, secrétaire aux Indiens non visés par le Traité, a W.H. Bennett, député,

5 décembre 1911, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (D ocuments de la CRI, pp. 124, 124A, 124B et 125).
242 Déclaration de ChristinaSunday, 12 janvier 1912, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (D ocuments
delaCRI, pp. 126-29); dédaration du chef ThomasPeters Kadegwon, 12 janvier 1912, AN, RG 10, vol. 2963, doss er
206 745 (Documentsde la CRI, pp. 130-32); déclaration de M™ Lewis King, 12 jarvier 1912, AN, RG 10, vol. 2963,
dossier 206 745 (Documentsde la CRI, pp. 133-36); déclaration de John Q. King, 12 janvier 1912, AN, RG 10, vol.
2963, dossier 206 745 (DocumentsdelaCRI, pp. 137-40); Henry Jackson, secrétaireaux Indiens non visés par le Traité,
aDuncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affairesindiennes, 9 septembre 1912, AN, RG 10, vol. 2963, dossier
206 745 (Documents dela CRI, pp. 141-43); demandes soumises en 1912 par des Indiens non visés par le Traité en vue
de « partager I’ annuité versée aux | ndiensconnus sous |e nom de Bandede Beausoliel [sic] » (Documents de laCRI, pp.
144-92).
23 Henry Jackson, secrétaire aux Indiens non visés par le Traité, au surintendant général des Affaires
indiennes, 30 octobre 1912, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de la CRI, pp. 182, 183 et 183A).
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approximatif de Pottawatomis (51) et d’ Ottawas (22), les noms des chefs defamille et lesliens de
filiation. 1l reprenat I’ histoire de labande de Beausoleil, y compris celle de ses membres et de ses
déplacements de Coldwater vers|’ile Beausoleil et ultérieurement vers|'fle Christiant®.

En ce qui concernel es Pottawatomis spécifiquement, Chisholm décrivit le chef Ogemawahj
comme le « chef de la famille des Pottawatamis qui s'établirent avec labande Beausoliel [sic] a
I’ époque ol ils vivaient au lac Simcoe ». Du temps ol ils étaient & Col dwater®*®, Ogemawahj « fut
inscritalaliste desbénéficiaires de paiementsannuelsal’ instigation du vieux chef [chippewa] John
Assance, le chef de cette bande ou tribu, qui deviendra plus tard connue sous le nom de bande
Beausoliel [sic] ». Chishdm précise qu’ Ogemawah; et son peuplefurent paslasuiterayésdelaliste
de Beausoleil, parce qu'ils étaient «paiens » mais, avec I’ accord du gouvernement, des terres leur
furent attribuéeslorsqu’ils seréinstallerent avec labande Beausoleil dans|’ile Christian. Chisholm
arépertoriécomme descendants d’ Ogemawahj dix familles, dont tous|es chefs étaient deshommes
portant le nom de « King », et a ces dix familles s gjoutaient une dame Joseph Laperinia et sa
famille”*®.

D’aprés Chisholm, la seule raison pour laquelle les requérants d origine Ottawa ou
Pottawatomi ne figuraient pas déja dans les listes tenait « au caractére négligent des méthodes
utilisées dans les années passées, ou, autant qu’ on puisse en juger d’ apres ce que nous lisons, le
ministére des Affaires indiennes ne s occupait pas lui-méme de dresser les listes des personnes
admissibles au partage des paiements annuds »*’. On '’ aretrouvé aucune trace d’ une réponse des

Affairesindiennes a ce mémoire.

244 Mémoire de A.G. Chisholm, 17 décembre 1912, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (D ocuments
delaCRI, pp. 193, 193A, 194 et 195).

25 Mémoire de A.G. Chisholm, 17 décembre 1912, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (D ocuments
delaCRI, p. 207).

246 Mémoire de A.G. Chisholm, 17 décembre 1912, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (D ocuments
de la CRI, pp. 200-01). Leschefs des ménages énumérés par Chisholm en 1912 et qui étaient consdérés comme des
descendants d’ Ogemawahj étaient Edmerick King, James L. King, David Q. King, John Q. Kengis King, M™ Joseph
Laperinier, Thomas W. King, Albert A. King, David L. King, Adam D. King, Esau King et James George King.

1 Mémoire de A.G. Chisholm, 17 décembre 1912, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents
delaCRI, p. 204).
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Des pétitions produites en 1914 et provenant de certains des membres de labande de I'ile
Christian®*® demandaient au Ministére d’ organiser un vote devant se tenir le 10 septembre 1914 au
sujet de I’admission d’ Indiens non visés pa le Traité a la qualité de membresa part entiére de la
bande de I’le Christian. Le chef et son conseil ne souhaitaient pas du tout qu’il y ait vote?, mais
le Ministere adopta comme position de considérer quel’ admission d’ Indiensnon visés par un traté
—sanségard au fait qu'ilsrésident ou nondans!’ile Christian ou qu’ilsrésident ailleurs— « au statut
de membres a part entiére de la bande de I'le Christian [était] une guestion dont seule |a bande
pouvait décider »*°,

Pendant longtemps, la bande de I'1le Christian fut douloureusement divisée a propos du
probléme que posait |e statut des Pottawatomis. Ceux qui S'opposaient a unvote s inquiétaient du
fait que la bande aurait a partager des fonds limités, parmi un nombre accru de personnes, a une
épogue ou « les sommes que génerent notre compte en capital et notre compte d’intérét sont si
modestes ». |ls étaient déranges par les « remous » que soulevait cette question et souhaitaient y
mettre fin>!. Le nombre de membres potentiels éveillait en eux des craintes. Le chef écrivit ace
sujet :

[ Traduction]

[N]ous refusons donc d’admettre des Indiens non visés par le Traité par voie
d’éection, et aussi parce qu’un grand nombre d’ entre eux qui ne sont pas du tout
admissibles a devenir membres de la bande se retrouveraient sur le méme pied que

28 Membres delabande del’Tle Christian ausurintendant général des Affairesindiennes, 3 février 1914,

AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (D ocuments de la CRI, pp. 213-15); membres de la bande de I'fle Christian
vivant dans I'fle Parry au surintendant général des Affaires indiennes, 3 février 1914, AN, RG 10, vol. 2963,
dossier 206 745 (Documents de la CRI, p. 216).

29 J.D. McLean, adjoint et secrétaire, ministere des Affaires indiennes, au chef Josiah G. Monague,
ile Christian, 9 septembre 1914, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documentsde la CRI, p.233); résolution du
Conseil de bande de I'Tle Christian, 9 septembre 1914, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de la CRI,
pp. 234-36).

20 J.D.McLean, adjoint et secrétaire, ministéredes Affairesindiennes, & Charles McGibbon, inspecteur
des Agences indiennes, 6 ao(t 1914, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de |la CRI, p. 230).

21 Chef Josiah G. M onague et ses conseillers, bande de I'fle Christian, & J.D. McLean, adjoint et
secrétaire, ministeredes Affairesindiennes, 31 ao(t 1914, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documentsdela CRI,
pp. 231-32); résolution du Conseil debande del’Tle Christian, 9 ssptembre 1914, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745
(Documents de la CRI, pp. 234-36).
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d autres personnes, par exemple des illégitimes, mais aussi des résidents d’ autres
réserves qui figurent sur laliste établie pa Henry Jackson; ¢’ est pourquoi nous ne
pouvons pas voter sur laquestion et laraison pour laquellenous ne le ferons pas®™.

Malgré cette opposition, un vote fut tenu.

McGibbon indiqua qu’il avait pris le vote le 10 septembre 1914, en dépit des objections
vigoureuses du chef et de son conseil, qui refusérent d'y participer™:. Toutefois, il ne se dégageapas
de mgjorité claire en faveur de I’admission d’Indiens non visés par le Traité. L’ administration
centraledonnainstruction al’ agent en poste a Penetanguishene, C.J. Picotte, de dire aux « membres
non visés par le Traité » de la bande de I’Tle Christian de cesser d’ exerca des pressions pour étre
admis en qualité de membres™*.

L’ insistancequemit |’ inspecteur M cGibbon afaireen sortequ’ unvote soit tenu semblait étre
motivée par le désir qu’ un contréle ministériel cohérent soit exercé. Il était favorable al’ admission
des Indiens non vises par le Traité qui vivaient avec la bande, parce gqu’il avat du mal asefarea
I’idée que des Indiensvisés par le Traité nésdanslaréserve del’Tle Christian et y vivaient n’ étaient
pas officiellement reconnus comme vivant dans cette réserve. Comme ces Indiens n’ avai ent «aucun
autre lieu de résidence », il estimait « qu’ilsdevraient faire I’ objet de la méme supervision que les
Indiens qui en sont membres a part entiére »*°.

La position du chef et du Consell de I'Tle Christian en 1914 a propos de la question des
Pottawatomis était daire : il devrait exister une réserve distincte pour les Pottawatomis. Dans une

pétition acheminée au surintendant général, le chef et son consel firent valoir que les

%2 Chef Josiah G. Monague et conseillers, bande de’le Christian, & J.D. McLean, adjoint et secrétaire,

ministeredes Affairesindiennes, 31 ao(it 1914, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de laCRI, pp.231-
32).

3 CharlesMcGibbon, inspecteur des Agencesindiennes, aDuncan C. Scott, surintendant général adjoint
des Affairesindiennes 14 septembre1914,AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de la CRI, pp. 240-43).
Seuls 34 des 74 votants admissbles votérent effectivement et, méme si les 34 en quegion votérent en faveur de
I"admission d’ Indiens non visés par le Traité, McGibbon considéra que la résolution ne pouvait étre adoptée que si
38 personnes se pronongaient en sa faveur.

4 J.D.McLean, adjoint et secrétaire ministere des Affairesindiennes, a C.J. Picotte, agent des Indiens,
Penetanguishene, 15 septembre 1914, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de la CRI, p. 247).

5 CharlesMcGibbon, inspecteur des Agencesindiennes, aDuncan C. Scott, surintendant général adjoint
des Affairesindiennes, 14 ssptembre 1914, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documentsde la CRI, pp. 240-43).
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55 Pottawatomis non visés par le Traité qui vivent dans leur réserve (et qui étaient venus des
Etats-Unis[. . .] vers!’an 1830 . . .] nejouissaient d’ aucun droit quel qu’il soit dans notre réserve
ou dans nosfonds, et qu’ ace égard, ils sont pour nous de strictsétrangers ». Le chef et on conseil
craignaient que les Pottawatomis qui obtiendraient |I’admission atitre de membres a part entiére de
la bande ne prennent le contrdle de cette derniere & « ne chassent vos requérants sans rien leur
laisser ». Une péition dit-on soumise au nom de 94 des 134 membres de la bande demandait au
Ministre de donner aux Pottawatomis « une réserve en propre, ou adéfaut, de faire en sorte qu’ils
nous achétent et nous donnent une autre réserve, ol nous pourrons redémarrer a neuf »*°.

Des pourparlers sur cette question et sur ce qui devrait étre fait pour la résoudre se
poursuivirent pendant plusieurs années encore A.G. Chisholm, I’avocat de London, demanda la
tenue d'un autre vote en 1914, mais le Ministére ne tint pas compte de sa suggestion®’. Puis, en
avril 1915, labande proposad’ admettre seulement deux personnes, John Sunday et Elijah King, que
I agent avait décrites comme étant de bons caractéres™®.

Levote prisen 1915 fut contesé par un groupenon visé par le Traité au motif qu’il n’ avait
pas été suffisammentinformé=*. L’ agent pour |’ le Christian ne «pouvait pas comprendre pourquoi

cegroupe nevoulait pas que John Sunday et Elijah King soient admis dans labande, apresavoir tant

26 Pétition, 14 septembre 1914, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (D ocuments de la CRI,
pp. 244-46).

27 A.G. Chisholm, avocat, & Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes,
22 septembre 1914, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (D ocuments de la CRI, pp. 248-49); J.D. McL ean, adjoint
et secrétare, ministére des Affaires indiennes a A.G. Chisholm, avocat, 28 ssptembre 1914, AN, RG 10, vol. 2963,
dossier 206 745 (Documents de la CRI, p. 259); A.G. Chisholm, avocat, aJ.D. McLean, adjoint et secrétaire, ministére
des Affairesindiennes, 1% octobre 1914, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de la CRI, pp. 260-61).

28 C.J. Picotte, agent deslndiens, Penetanguishene, a J.D. McL ean, adjoint et secrétaire, ministeredes
Affairesindiennes, 1¥ mai 1915, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de la CRI, pp. 269-70).

9 Résolution de la bande del'fle Christian, 14 awril 1915, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745
(Documents delaCRI, p. 262); résolutions du conseil de bandedel’fle Christian, 14 avril 1915, AN, RG 10, vol. 2963,
dossier 206 745 (Documents de la CRI, pp. 263-4); A.G. Chisholm, avocat, a J.D. McLean, adjoint et secrétaire,
ministéredes Affairesindiennes, 17 avril 1915, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (D ocumentsdelaCRI, p. 265).
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souhaité qu’ on les admettetous . Le Ministére fit enquéte en 1915%*, maisil semble qu'il n'y ait
€eu aucune autre correspondance sur le sujet jusqu’ en 1916, lorsgque Elijah King, John Sunday et
25 autres résidents non visés par le Traité furent admis atitre de membres a part entiere’®. L’ agent
fut doment mandaté pour inclure ces personnes dans la prochaine liste de paye, en prévision de la

distribution des paiements d’ intérét**,

Assise fonciére acquise a M oose Deer Point — 1917

En 1916, a I’époque ou certains Pottawatomis et Ottawas, des Indiens non visés par le Traité,
entamaient des démarches officielles en vue d’ étre admis dans la bande de I'le Christian, les
Affairesindiennesrecurent unrapport d’ enquétequi alait modifier lasituation desIndiensnon visés
par les Traités qui occupaient illégalement les terres de la Couronne a Moose Deer Point.
Wallace Neshitt, un ancien juge de la Cour supréme qui exercait le droit a Toronto, communiqua
avec |e surintendant général adjoint Ducan C. Scott enmai 1916 au hom « d’ Indiens ou de M étis qui
vivaient non loin de I’ Adanac [sic] Club » et qui réclamaient une école. Non seulement Nesbitt
avait-il desrelations dans cette région, mais au surplusil connaissait bien cette région pour y avoir
construit un chalet vers 1906, apres avoir embauché John King pour que ce dernier |’ aide aenquéter

sur un naufrage survenu en 1879 au large de Moose Deer Point™®. Aprés avoir regu cette demande

20 C.J. Picotte, agent des Indiens, Penetanguishene, a J.D. McLean, adjoint et secrétaire, ministéredes

Affairesindiennes, 1¥ mai 1915, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de la CRI, pp. 269-70).

%1 A.G. Chisholm, avocat, & J.D. McLean, adjoint et secrétaire, ministére des A ffaires indiennes,
17 avril 1915, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de la CRI, p. 265); JD. McLean, adjoint et
secrétaire, ministére des Affairesindiennes, 21 avril 1915, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de la
CRI, p. 266); A.G. Chisholm, avocat, & JD. McLean, adjoint et secrétaire, ministére des Affaires indiennes,
21 avril 1915, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documentsdela CRI, p. 267); J.D. McLean, adjoint et secrétaire,
ministére des Affaires indiennes, a A.G.hisholm, avocat, 22 avril 1915, AN, RG 10, vol. 2963, dosser 206 745
(Documents de la CRI, pp. 265-68).

262 « Membres [dela bande de I’ le Christian] votant au sujet de I’admission d’ Indiens non visés par le
Traité », 1¥ juin 1916, et « Listes de noms d’ Indiens non visés par le T raité et admisatitre de membres dela bande de
I'fle Christian », 1% juin 1916, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de la CRI, pp. 272-75).

263 J.D.McLean, adjoint et secrétaire, ministére des Affairesindiennes, a C.J. Picotte, agent des Indiens,
Penetanguishene, 13 juin 1914, AN, RG 10, vol. 2963, dossier 206 745 (Documents de la CRI, p. 281).

264 Franz M. Koennecke, « The Anishinabek of Moose Deer Point Reserve No. 79: A Historical View »,
30 juin 1983 (Piéce 9 de la CRI, pp. 42-43).
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d information de la part de Nesbitt, Scott demanda par écrit de I'information sur ces occupants
illégaux, en prévision de laréponsequ’il allait fournir®.

Lespersonnes qui S étaient vu attribuer des terres autour de la baie de Tadenac (a quelques
milles au sud de Moose Deer Point dans le comté de Freeman) par le gouvernement provincial
avaient, des 1890, formeé ensemble le Club Tadenac de Toronto. Lorsque le Club s est incorporé
en 1895, lesterres que possédait chacun des membres furent transférées alacompagnie. Bientét, le
Club controlat environ le tiers du comté de Freeman et une carte datant de 1902 situat la
« communauté isol ée des Pottawatomis » a Moose Deer Point*®.

J.D. McLean, adjoint et secrétaire des Affaires indiennes, visita pesonnellement levillage
indien situé prés de la propriété du Club Tadenac en juin 1916. Apprenant que les Indiens
souhaitaient obtenir desterresacet endroit, McL ean entrevit aussitét les difficultésque poserait cette

demande. Son mémoire au surintendant général adjoint disait notamment :

[Traduction]

Joe Sandy [qui travaillait pour Nesbitt] indiqua avoir demandé a |’ honorable
M. [W.J.] Hanna[secrétare et registraire de laProvince de I Ontariq], il y a environ
deux ans de cela, 1 200 acres de terres voisines du village et incluant ce dernier, et
avoir demandé également une école. L esterresdemandées sesituent al’ extérieur des
terrescontrélées par le Club Tadenac[sic] et sont, pour autant queje sache, desterres
delaCouronne. Levillageindienest situé aenviron un milleen aval del’ endroit ou
setrouvelechalet del’ honorable M. Neshitt, a Pa[r]tridge Bay, aenviron 100 verges
delarive, et elle setrouve sur desterres delaCouronne. Si desterres sont attribuées
danslesenvironset qu’ une école est construite, I’ endroit ne sera plus accessible que
par bateau, et réinstaller les Indiens vers un endroit plus avantageusement situé
représenterat une tache difficile?®’.

5 Duncan C. Scott, surintendantgénéral adjointdes Affairesindiennes,aW.A. Orr, 3 mai 1916, dossier

du MAINC 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 271).

266 Franz M. K oennecke, « The Anishinabek of Moose D eer Point Reserve N 0. 79: A Historical View »,

30 juin 1983 (Piéce 9 de la CRI, p. 43).

267 J.D.McLean, adjoint et secrétaire, ministéredes Affaires indiennes, a Duncan C. Scott, surintendant

général adjoint des Affaires indiennes, 6 juin 1916, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRI,
p. 280).
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Pendant sa visite du village indien, McLean put prendre contact avec Joe Sandy, la « source de
renseignements » de Neshitt?®® et rédigea un rapport général sur la cinquantaine d’ hommes, de
femmes et d’ enfants que comptait cet établissement principal ement peuplé d’' Indiens non visés par
le Traité&®.

Scott jugeait trop vaste lasuperficie de 1 200 acres demandée, et devant s étendre de Moose
Deer Point a Moon River et jusqu’ aux abords de la propriété du Club Tadenac. Dans une lettre
adressée aHanna, il minimisal’ampleur de cette requéte. Scott S attendait a ce que la Province de
I’ Ontario ne soit pas disposée amettre de coté autant deterresdanscedistrict, gjoutant qu’ asonavis
« de 200 a 300 acres de terres serdt tout ce dont ils avaient besoin »*".

Presd’ une année s écoulaavant que lademande nefassel’ objet de quelque autremesure de
suivi. Scott devait pour sa part soumettre laquedion au ministredesTerres, desMines et des Foréts
del’ Ontario, G.Howard Ferguson, en février et en ao(t 1917. En aodt, lesIndiensfirent part deleur
inquiétude devant le fait qu’ une entreprise forestiére avait acheté le bois situésur lesterres quils
souhaitaient obtenir comme réserve. Scott écrivit a Ferguson : « J espere que cette rumeur n’ est pas

fondée; car si |e bois des terres devait étre rasé, ces terres seraient loin de constituer un endroit

28 J.D.McLean, adjoint et secrétaire, ministéredes Affairesindiennes, a Duncan C. Scott, surintendant

général adjoint des Affaires indiennes, 6 juin 1916, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRI,
p. 280); W allace Nesbhitt a Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affairesindiennes, 21 septembre 1917,
MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 293).

269 Le pére de Joe Sandy étaitun Indien non visé par le Traité et qui vivait al’fle Christian. Archie King
était né a Moose Deer Point et sa femme touchait des paiements d’intérét, par I’intermédiaire de la bande de I'fle
Christian. Frank King était lui aussi né a M oose D eer Point et sa femme touchait des paiements d’intérét de Rama.
Charlie Isaac, né a I'fle Christian, était marié aune femme qui, jusqu’a sa mort, toucha des paiements d’ intérét de
I'fle Christian. Sa mason setrouvat a Twelve Mile Bay, ol il avait défriché 15 acres de terres. M ™ Williams, une
Indienne non visée par leTraité, était née al’ e Christian. Elle et s enfants avaient défriché25 acres de terre aTwelve
Mile Bay. Un de ses fils, Billy Williams, vivait au village avec sa femme, originaire de Rama. Un autre fils, Dan
Williams, épousa un membre de la bande de I'Tle Christian et disposait d’ une terre défrichée d’ un acre dans le village.
Un autre fils, Jack Williams, épousa une Indienne de Parry Sound non visée par |le Traité. John King, le chef, né a
I’Tle Christian 60 ans auparavant et qui ne détenait aucune propriété dans le village, vivait avec sa famille & Rama, ou
sa femme touchait des paiements d’intérét. Certains hommes vivant au village travaillaent pour des villégiateurs ou
«dans des camps [foregiers] » J.D. McLean, adjoint et secrétaire, ministere des Affairesindiennes, a Duncan C. Scott,
surintendant général adjoint des Affaires indiennes, 6 juin 1916, MAIN C, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de
la CRI, pp. 276-80).

210 Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, a W.J. Hanna, secrétaire et
registraire, Province de I’Ontario, 13 octobre 1916, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRI,
p. 282).
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souhaitable ol les Indiens pourraient s établir »*™*. Or, il s'avéra que tout le bois du comté de
Freeman était visé par un ancien permis d’ exploitation forestiére?’.

En septembre 1917, H.J. Bury, inspecteur des foréts des Affairesindiennes, avait rencontré
Ferguson, qui souhaitait maintenant « accorder un permis d’ occupation, moyennant un loyer
nominal »*”. L’ arpenteur W.R. White dela Direction générale deslevés des Affairesindiennes, fut
mandaté par McLean pour arpenter entre 500 & 600 acres, en prévision du bail envisagé®”.
Albert Grigg, delaDirection généraledeslevésdelaprovince présumait que «deux ou troisdeslots
donnant sur Moose Bay seraient ceux qui seraient requis »*'>.

En septembre, Neshitt demandaque |’ oninterrompe la coupe de feuillus. Tout ce que Scott
put répondre fut ceci : « J espére que nous pourrons user d’ assez d'influence auprés de I’ honorable
M. Ferguson pour faire en sorte que les terres sélectionnées pour les besoins de la réserve soient

éliminées du territoire visé par le permis de coupe »*"°. Neshitt, qui, le Ministére espérait-il, allait

an Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affairesindiennes, a G.H. Ferguson, ministre des

Terres, desMineset desForéts, provincedel’ Ontario, 6 février 1917, MA INC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents
delaCRI, p. 284); Duncan C. Scott, surintendant générd adjoint des Affairesindiennes, a G.H. Ferguson, minigre des
Terres, des Mines etdes Foréts province del’ Ontario, 22 aolt 1917, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents
de la CRI, p 288).

a2 Albert Grigg, sous-minigre, minisére des Terres des Forétset desMines de I' Ontario, & Duncan C.
Scott, surintendant général adjointdes Affairesindiennes, 19 septembre 1917 (Documents de la CRI, p. 292); Wallace
Nesbitt & D.C. Scott, surintendant général adjoint des Affairesindiennes, 21 septembre1917, MAINC, dossier 475/30-
10-79, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 293).

r3 H.J. Bury, inspecteur des foréts, ministére des Affaires indiennes, a Duncan C. Scott, surintendant
général adjoint des Affaresindiennes 14 septembre 1917, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol.3 (DocumentsdelaCRI,
p. 290).

274 J.D.McLean, adjoint et secrétaire, ministéredes Affairesindiennes, aW.R. White, arpenteur, Direction
générale des levés, ministére des Affaires indiennes, 18 septembre 1917, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3
(Documents de la CRI, p. 291).

an Albert Grigg, sous-minigre, ministére des Terres, des Foréts et des Mines de I'Ontaio,
19 septembre 1917, a Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, 19 septembre 1917
(Documents de la CRI, p. 292).

21 Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, & Wallace Neshitt,
24 septembre 1917, M AINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 295).
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aider | arpenteur, recommanda que la réserve renferme des sedions situées a |’ ouest et au sud de
Twelve Mile Bay*”".

En octobre 1917, White parlait de 53 personnes formant 12 familles aMoose Deer Point, et
plus précisément a King's Bay. Il semblait s agir a peu de choses pres des mémes familles dont
parlait le secrétaire McLean en 1916, sauf pour I’gout de Wilson Isaac, de John Isaac et de
Sam | saac, en tant quechefsdefamilles. Au contrairede M cL ean, qui avait décrit JohnKing comme
étant néal’ile Christian vers 1856, et comme ayant vécu principalement a Rama et n’ ayant aucune
possession dansevillage?”®, White écrivit que John King et safemme « étaient venus s établir a cet
endroitil y a70 ans[vers 1837], en provenance des Etats-Unis, mais que ces personnes i’ étaient pas
visées par le Traité ». Quant aux onze autres chefs de familles, il les décrivait comme étant des
« descendants de John King », précisant qu'’ils «étaient nésici »”°. Comme nous I’ avons indiqué
précédemment, White avait également mentionné, sansles nommer, les quatre freres de John King
qui étaient venus avec ce dernier, « deux étent allés s établir a Parry Island et deux autres a
I"le Christian », leurs descendants ayant été admis atitre de membres dans | es bandes vivant a ces
deux endroits®.

Faisant référence a un « Plan n° 1706 » qu’il avait éabli, White décrivait les travaux de

défrichage et les améliorations apportées par les Indiens, de méme queles efforts déployés du coté

2z Wallace Nesbitt & Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes,

24 septembre 1917, M AINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 293).

278 J.D.McLean, adjoint et secrétaire, ministere des Affaires indiennes,a Duncan C. Scott, surintendant
général adjoint des Affaires indiennes, 6 juin 1916, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRI,
pp. 276-80).

2 Les chefs de familles mentionnés en 1917 étaient Joe Sandy, Archie King, Frank King, J. Williams,
W. Williams, Dan Williams, Charles | saac, Wilson Isaac, Mme J. Williams, John King (Chef), John | saac et Sam | saac.
W.R. White, arpenteur, Direction générale des levés, ministére des Affairesindiennes, a Duncan C. Scott, surintendant
général des Affairesindiennes, 11 octobre 1917, MAINC, dossier475/30-10-79,vol. 3 (Documentsde laCRI, pp. 296-
99).

280 W.R. White, arpenteur, Direction générale des levés, ministére des Affairesindiennes, a Duncan
C. Scott, surintendant générd des Affaires indiennes, 11 octobre 1917, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3
(Documents de la CRI, pp. 296-99).
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de!’ agriculture dans chacun des cas™®. Lamaison de JoeSandy servat d’ école, mais White arpenta
une partie du méme lot pour une école®>. White précisait que les hommes de Moose Deer Point
étaient « tous des blcherons, travallant dans des camps I'hiver venu, et agissant comme guides
touristiques|’ été »**. Lesterresdelalocalité, y compris cdles qui étaient occupées par les Indiens,
étaient visées par le permis d’ exploitation forestiere que possédaient la Conger Lumber Company
et laMuskoka L umber Company?*. Compte tenu de la rumeur qui courait selon laguelle le bois de
cesterres alait bientdt étre blché, White suggéra qu’ on acquiére rapidement les terres, afin d’ en
préserver le bois pour les Indiens™®.

Apres avoir recu le rapport de White et son plan d arpentage, Scott informa Ferguson, le
12 octobre 1917, que les améliorations apportées par les Indiens - cléures, zones défrichées,
maisons, vergerset jardins- a« KingBay ou Alexander Bay, Moose[Deer] Point, aulargedelabae
Georgienne, doivent étre consi déréescomme desréali sationsrel ativement importantes, comptetenu
delanature de cette région, les Indiens étant tout au plus en mesure de cultiver lesvallées, ou le sol
cultivable, entre les saillies de roc ». Les descendants de John King étaient considérés comme des
«genstresindustrieux », ces dernierstravaillant dans des camps forestiers et comme guides. Scott

gjoutait par ailleurs:

21 W.R. White, arpenteur, Direction générale des levés, ministére des Affaires indiennes, a Duncan

C. Scott, surintendant général des Affaires indiennes, 11 octobre 1917, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3
(Documents de la CRI, pp. 296-99).

282 W.R. White, arpenteur, Direction générale des levés, ministére des Affairesindiennes, a Duncan
C. Scott, surintendant générd des Affaires indiennes, 11 octobre 1917, M AINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3
(Documents de la CRI, p. 298).

8 W.R. White, arpenteur, Direction générale des levés, ministére des Affaires indiennes, a Duncan
C. Scott, surintendant général des Affaires indiennes, 11 octobre 1917, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3
(Documents de la CRI, p. 29).

284 Leslots acquispour lesIndiens étaient visés par | e permis que possédait |a Conger L umber Company
(Lots 54, 44, 56) et la Freeman Lumber Company (tous les autres lots) : Albert Grigg, sous-ministre, ministére des
Terres, des Foréts et des Mines de I’Ontario, a J.D. M cLean, adjoint et secrétaire, ministére des Affaires indiennes,
18 décembre 1917, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 317).

25 W.R. White, arpenteur, Direction générale des levés, ministére des Affairesindiennes, & Duncan
C. Scott, surintendant générd des Affaires indiennes, 11 octobre 1917, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3
(Documents de la CRI, p. 299).
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[Traduction]

On ne peut les considérer comme des chasseurs ou des pécheurs, étant donné que le
peu de chasse et de péche qu’ilsfont sert tout au plus aleursfins personnelles. Pour
cequi est du mode de vie, le leur semble passablement supérieur acelui del’ Indien
moyen du nord de |’ Ontaric®™.

D’ unecertainefagon, le caractére des Indiensde M oose Deer Point parait avoir eu uneincidence sur
la décision qui fut prise de créer une réserve?’.

Scott n’ était pas sans savoir que la Province n’ était pas tres réceptive al’ idée de mettre de
coté desterres pour les|ndiens deMoose Deer Point. A Toronto, elle avait étéproposée aWhiteque
lapartieest du Lot 54, delaConcesson (foresiére) 7 soit conservée « étant donné gqu'’ elle serait
d’ une grande valeur comme ssite touristique estival », mais Scott était en désaccord avec ce pointde
vue. Il considérait e site, non pascomme pouvant se préter adesfinstouristiques en été, mais plutot
comme étant « d’ uneimportance vitale pour les Indiens, étant donné quela partie est entre [du | ot]
renferme une partie considérable de terres se prétant ala culture »*%,

L’ argument que Scott fit valoir alaProvince était de dire que« compte tenu du niveau devie

supérieur de cette bande, et des améliorations importantes (apportées aleursterres), ils « devraient

26 Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affairesindiennes, a G.H. Ferguson, ministre des

Terres, des Foréts et des Mines, province de I'Ontario, 12 octobre 1917, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3
(Documents de la CRI, pp. 300-03).

=27 Lorsqu’il écrivit au directeur deslevés et au secrétaire du ministre des Terres, des Foréts & des Mines
de I’Ontario, White vanta les vertus des gens de M oose Deer Point en ces termes :

[Traduction]

Jai...trouvélesIndiens beaucoup plus avancés que ce a quoi je m’ attendais, comparativement aux
Indiens ordinaires. Ces Indiens sontdes blcherons, et non des braconniers & des pécheurs comme on
aurait pu le supposer, etils se montrent particuliérement utilesaleur communauté. I1s sont industrieux
et désireux de s'améliorer.

W.R. White, arpenteur, Direction générale des |evés, ministéredes Affairesindiennes, aL.V. Rorke, directeur deslevés,
et M. Hels, secrétaire du Ministre, ministéredes Terres, des Forétset des Minesdel’ Ontario, 20 octobre 1917, MAINC,
dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents delaCRI, pp. 305-06). Lorsque Whitefut informé quelaprovince accorderait
les terres, le sous-ministre des Terres et des Foréts écrivit ceci : « Il est a epérer que les Indiens se révéleront étre de
bons citoyens etapprécieront les mesuresprises en leur faveur » : Albert Grigg, sous-ministre, ministére des T erres, des
Foréts et desMinesdel’ Ontario, aW.R. White, arpenteur, Direction général e deslevés, ministéredes Affairesindiennes,
20 octobre 1917, M AINC, dossier 475/30-10-79, Vol. 3 (Documents de la CRI, p. 307).

28 Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affairesindiennes, & G.H. Ferguson, ministredes
Terres, des Foréts et des Mines, province de |'Ontario, 12 octobre 1917, M AINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3
(Documents de la CRI, pp. 302).
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étre encouragés pa tous les moyens possibles ». 1| proposa par conséguent « I’ octroi des lots sur
lesquels les Indiens avaient effectué des améliorations, plutét que de leur offrir un bail
d occupaion]. . .] »**°. L’ octroi visé ne représentait que trois zones de taill e relativement modeste
et non mitoyennes dont la superficie fut initialement évaluée a 639 acres, et situéesdans le comté
de Freeman, dans le district de Muskoka®. La superficie était supérieure aux 200 a 300 acres
initialement demandés par Scott étant donné - et comme laprovince le reconnaissait d ailleurs, que
« cette bande d’ Indiens est dispersée et ocaupe des parties dedifférentslotsindiqués sur [le plan de
White] »*. La province proposa 50 cents I acre, comme prix que les Affaires indiennes devraient
payer pour lesterres, et le Canada acogpta ce montant. En fin de compte, alafin de 1917, apresles
retards qui furent mis a compléter |’ arpentage offidel, en raison du temps inclément, et de la
nécessité de procéder a des rajustements réguliers dans la fagon dont les lignes furent tracées,
le Canada paya une somme de 309,50 $ pour desterresdont finalement la superficie se révéla étre
619 acres™. Le prix excluait leboisde pin présent sur les 619 acres. Toutefois, laProvince consentit
asoustraire ces tares al’ applicaion d’ autres permis d’ exploitation, sur réception du prix d’ achat
de la part du Canada®®.

29 Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affares indiennes, a G.H. Ferguson, ministre des

Terres, des Foréts et des Mines, province de I'Ontario, 12 octobre 1917, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3
(Documents de la CRI, pp. 302).

20 Duncan C. Scott, surintendant général adjointdes Affairesindiennes,a G.H. Ferguson, ministre des
Terres, des Foréts et des Mines, province de |I'Ontario, 12 octobre 1917, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3
(Documents de la CRI, p. 302-303; Duncan C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, a
Wallace Nesbitt, 13 octobre 1917, M AINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 304).

1 [Albert Grigg, sous-ministre, ministere des Terres, des Foréts et des Mines de |I’Ontario] a
Duncan C. Scott, surintendant générd des Affairesindiennes, 20 octobre 1917, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3
(Documents de la CRI, p. 308).

202 J.D. McLean, adjoint et secrétaire, ministéredes Affairesindiennes, a Albert Grigg, sous-ministre,
ministére des Terres, des Foréts et des Mines del’Ontario, 21 novembre 1917, MAINC, dossie 475/30-10-79, vol. 3
(Documents de la CRI, pp. 312-13); Albert Grigg, sous-ministre, ministére des Terres, des Foréts et des Mines de
I’Ontario, a J.D. McLean, adjoint et secrétaire, ministere des Affaires indiennes, 4 décembre 1917, MAINC,
dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 315); J.D. M cLean, adjoint et secrétaire ministere des Affaires
indiennes, a Albert Grigg, sous-ministre, ministere des T erres, des Foréts et des mines de I’Ontario, 15 décembre 1917,
MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 316A).

8 Albert Grigg, sous-ministre,ministéredes Terres, des Forétset desMinesdel’ Ontario, aJ.D. McLean,
adjoint et secrétaire, ministére des Affaires indiennes, 18 décembre 1917, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3
(Documents de la CRI, p. 317).
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Un décret pris par |I’Ontario le 26 décembre 1917 confirmait I’ attribution de 619 acres de
terres aux Affaires indiennes « a I'usage des Indiens qui résidaient sur lesdites terres ». La
justification donnée pour I’ établissement de laréserve &ait vague : «A |’ appui delademande, il est
indiqué que les Indiens trouvent de I’ emploi comme guides et comme pourvoyeurs pendant |’ été et
gu'ilstrouvent del’emploi comme blcherons |’ hiver, qu’il est souhaitabled’ ouvrir une école et de
leur permettre de cultiver des potagers, et de leur fournir du combustible pour se chauffer ». Le
décret précisait clairement gque la province réservait « la totalité des mines, des minéraux et des
arbres de pin » pou elleeméme; toutefois, en 1926, les pins furent transférés a la Couronne
fédérale®. Laprovinceseréservait également le droit « d’annuler I’ octroi de cesterres, déslejour
ou ces derniéres cesseraient d' étre occupeées ou utilisées par lesIndiens et leurs descendants, qui y
sont actuellement présents »°,

Unefois que les Affaresindiennes eurent recu ce décret provincial, le Ministere ne mena
aucune autre démarche. Il n'y eut pas de décret fédéral équivalent, par lequel le gouvernement
fédéral aurait accepté letransfert desterres ou aurait confirmé officiellement lamise decété de ces
terresatitre deréserve®®. En effet, en 1921, lorsquele chef Samuel 1saac voulut obtenir I’ assurance
que laréserve de Moose Deer Point était « protégée contre tout envahissement >»#°, le Ministére lui
fit ssmplement parvenir le décret provincial précité®®.

En 1969, |e Canada octroya des parties de la réserve indienne de M oose Point au comté de

Freeman « pour les besoins de I’aménagement de routes », le Canada estimant que ces parties

294 «VentealaCouronne - Octroi aSaMajesté e Roi, représenté par le surintendant général des Affaires

indiennes, des pins se trouvant sur certains lotssitués dans lecomté de Freeman, dans le district deMuskoka », Registre
des terres du MAINC, article X24538S (Documents de la CRI, pp. 340-41).

2% Décret, province de I’ Ontario, 28 décembre 1917, Registre des terres du M AINC, article H46215
(Documents de la CRI, pp. 318-318A).

2% Albert Grigg, sous-ministre,ministeredes Terres, des Foréts et desMinesdel’ Ontario, aJ.D. McL ean,
adjoint et secrétaire, ministeredes Affairesindiennes, 7 janvier 1918, M AINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents
de la CRI, p.319); mémoire du gouvernement du Canada, 7 aolt 1997, p. 19.

21 Wallace Neshitt & J.G.A. Creighton, greffier, Sénat, 18 ao(t 1921, MAINC, dossier 475/30-10-79,
vol. 3 (Documents delaCRI, p. 337); J.G.A. Creighton, greffier, Sénat, aDuncan C. Scott, surintendant général adjoint
des Affaires indiennes, 19 ao(t 1921, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 338).

28 Adjoint par intérim et secrétaire, Affaires indiennes, au Chef Isaacs [sic], M oon Falls, Ontario,
22 ao(t 1921, MAINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 339).



94 Commission des revendications des Indiens

n’ étaient pas « requises adesfins publiques ». Les descriptions serapportant acet octroi n’indiquent

pas clairement la superficie des terres visées™.

Demande d’adhésion aux traités Robinson — 1932

Au début des années 1930, presque tout |e Canada assistait al’ effondrement de son économie, ace
gu’ on aappelé la Crise de 1929. Bien que la proximité de voisins riches s était révél € avantageuse
dans une certaine mesure pour les Indiens de Moose Deer Point, ces derniers demandérent de
nouveau, en mai 1932, a adhérer au Traité Robinson-Huron. Sous la direction du chef Isaac, six
hommes dénommeés Isaac et cing autres dénommés Williams, signerent une pétition décrivant la
communauté comme étant constituée de « descendants directs et de descendants issus des tribus
d’Indiens du lac Huron, dans |le comté de Muskoka, comté de Freeman ». Les requérants disaient
représenter « environ 40 personnes qui sont dépossedées et qui esperent que le gouvernement
negocierales traités ». De maniere spécifique, ils demandaient « d’ adhérer aux Traités Robinson
de 1850, d'en retirer les avantages et de bénéficier de I’ argent versé en vertu de ces traités, des
I’ automne »*®.

Le surintendant général des Affaires indiennes par intérim, A.S. Williams, savait que ces
personnes étai ent des Pottawatomis®™. 11 appritdu chef delacomptabilité du Ministérequ’il faudrait
vérifier les prétentionsdesrequérants quant aleur ascendance, avant de prendre quel que mesure que
ce soit*®, Deux semaines plustard, laréponseofficielledu Ministére était négative et délibérément

décourageante :

29 Gouverneur général en conseil, lettres patentes, 11 mars 1969, Registre des terres du MAINC,

article R8704 (Documents de la CRI, pp. 356, 356 A, 356B et 356C).

300 Samuel Isaac et autres au surintendant général des Affaires indiennes, 13 mai 1932, MAINC,
dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 342).

s01 A.S. Williams, surintendant général adjoint par intérim des Affairesindiennes, aM. Matheson, vers
le 23 mai 1931, MAIN C, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 344A).

802 F. Paget, premier comptable, ministére des Affairesindiennes, a A.S. Williams, surintendant général
adjoint des Affairesindiennes par intérim, 23 mai 1932, M AINC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRI,
p. 344).
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[Traduction]

[N]ous ne disposons dans nos dossiers d'aucun document confirmant votre
admissibilité aux paiements annuds. En fait, les documents dont nous disposons
plaident au contraire pour lerejet de votre demande. Mémes'il est peut-étrevrai que
certainsd’ entrevous étes desdescendants directs desIndiens qui étaient vises par les
traités concernés, cela en soi ne vous confére pas le droit de participer®.

Le MAINC n’apas offert de mener une recherche généalogque sur qui que cesoit; il s'est plutbt

fondé tout simplement sur des rensel gnements obtenus des années auparavant :

[Traduction]

L esinformations dont nous disposons indiquent que vos gens sont des descendants
de John King, venu s établir a cet endroit il y a environ 85 ans, en provenance des
Etats-Unis. Celaétant, j’ ai leregret de vousinformer que nous ne pouvonsfairedroit
avotre requéte’®™,

La Commission n’est saisie d’ aucun éément de preuve tendant aindiquer si la Premiere
Nation de Moose Deer Point a demandé un complément d’ enquéte au gouvernement fédéral, avant
de soumettre sarevendication particuliere au ministéredes Affairesindiennes et du Nord canadien,
le 6 avril 1995. En conséquence, la Premiére Nation demeure, jusqu’ a aujourd’ hui, une bande non
visée par le Traité qui dispose d’une tres petite réserve constituée de tras parcelles éparses, a

Moose Deer Point.

308 T.R.L. Maclnnes, secrétaire par intérim, ministéredes Affairesindiennes, & Samuel Isaac et autres,

27 mai 1932, MA INC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 345).
S04 T.R.L. Maclnnes, secrétaire par intérim, ministére des Affairesindiennes, a Samuel Isaac et autres,
27 mai 1932, MA INC, dossier 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 345).



PARTIEIII
QUESTIONSEN LITIGE

Lorsdelaséance de planification du 30 aolt 1996, |e Canada et |a PremiéreNation de Moose Deer

Point se sont entendues sur trois principales questions en litige dans |a présente enquéte :

1. La Couronne a-t-elle fait des promesses a ses alliés, y compris aux ancétres des
membres de la Premiére Nation de M oose Deer Point?

2. Dans|’affirmative quelles étaient lanature et la portée de ces promesses?

3. LaCouronnea-t-elleuneobligation Iégale non respectée enver sla PremiéreNation de
M oose Deer Point?

LapartielV du présent rapport expose notre analyse de cestrois questions. Danslapremiere
section, nous examineronslaquestion defait asavoir si on peut considérer que les promesses faites
par laCouronne dansle discours prononcé devant les Indiens en 1837 et ad’ autres occasions visent
les ancétres des membres de I’ actuelle Premiére Nation de Moose Deer Point. La deuxieme partie
de notre analyse portera sur les principes d interprétation des traités, les criteres servant a établir
I’ existence d'un traité, et I’importance, le cas échéant, de conclure que des promesses faites par le
Canada a une Premiere Nation constituent un traité par rapport a une simple entente. De plus, nous
examinerons la capacité desancétres des membres de la Premiére Nation de conclure un traité ou
uneentente, ainsi que lanatureet laportée des promesses, | e cas échéant, faites par |la Couronne aux
ancétres en question. Plus paticulierement, si nous concluons que des promesses ont effectivement
étéfaites aux prédécesseurs de laPremiere Nation, nous devrons aussi déterminer si ces promesses
incluaient lefait de mettre de coté desterresal’ usage et au profit dela Premiére Nation, de protéger
I’utilisation et I’occupation par la Premiére Nation de ces terres et d’'autres terres a des fins
traditionnelles, de continuer de donner des présents a la Premiére Nation, et de traiter les
Pottawatomi sur le méme pied que les autres Autochtones résidant en Ontario.

Enfin, nous examinerons si la Couronne a, enverslaPremiére Nation de Moose Deer Point,

une obligation |égale non respectée.



PARTIEIV
ANALYSE

QUESTION1 PROMESSESFAITESAUX INDIENS

La Couronne a-t-ellefait des promessesa sesalliés, y comprisaux ancétresdes
membres dela Premiére Nation de M oose Deer Point?

Lapremiére question de la présente enquéte touche davantage les faits quele droit —a savoir si les
déclarationsfaites par |la Couronne constituaient des promessesfates asesalliés €, |e cas échéant,
silesalliésaqui cespromesses s adressaient comprenai ent les ancétres desmembresdelaPremiére
Nation de Moose Deer Point. Notre tache est facilitée pa la concession suivante faite par la

Couronne dans son mémoire écrit :

[Traduction]

Lapreuve montre que ces Pottawatomi sont venus au Canada apréslaguerre
de 1812 pour plusieurs raisons, notamment : les mesures prises par les Américains
pour déplacer lesIndiensvers|’ ouest; parce qu’ils « n’osaient pas retourner » (Doc.
delaCRI, p. 104-105); dans |’ espoir d’ éviter d’ étre forcés a s assimiler alaculture
non autochtone (Piéce 9 de la CRI, p. 18); et a cause des promesses faites par les
Britanniquesselonlesquelles, s’ il svenaient dansleHaut-Canada, ilsseraient « traités
comme les autres Indiens ». (Doc. delaCRl, p. 419)

Un groupefinitpar s'installer aMoose Deer Point. (Doc. delaCRI, p. 38-39)

A lapagel5 du rapport historique rédigé par Joan Holmes & Associates, Inc.
en 1994 (Piece 2 de la CRI), on trouve une liste des divers membres de la famille
King qui ont rempli des demandes en vue d’ appartenir a une bande, ou dont le nom
apparaissait dans des listes d' Indiens non visés par a un traité et résidant dans des
réserves. Dans le rapport, on compare le nom des requérants, et ceux des fréres,
soeurs et parents, avec des listes de personnes et de familles habitant a M oose Deer
Point, et les auteurs viennent a la conclusion que le groupe d’'Indiens résidant a
Moose Deer Point descend du chef Ogemahwahjwon, qui S est battu aux cotés des
Britanniques pendant la guerre de 1812, et que ce sont des descendants des
Pottawatomi qui ont émigré au Canada dans les années 1830 ou 1840.

Malgré diversesincohérences et lacunes dansle dossier historique, aux fins
de la présente enquéte, e Canada accepte cette conclusion comme étant exacte.

Mémesi rien ne prouve que les ancétres des membres dela Premiére Nation
de Moose Deer Point étaient présents au conseil tenu en 1837 a Manitouwaning
[sic], certains éléments de preuve montrent que des promesses similaires auraient
été faites aux ancétres des membres de la Premiére Nation a un autre conselil,
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probablement en 1836, la derniere année ou des présents ont été distribués al’ile
Macinac [sic] **.

Aprés examen de divers comptes rendus des promesses faites aux ancétres des membres de la

Premiére Nation en 1836, le Canada conclut ainsi :

[ Traduction]

Le Canada est d’ avis que la preuve montre que des promesses ont
probablement été faites par laCouronne aux ancéres des membres de la Premiéere
Nation de Moose Deger Point®®.

Le Canada conteste toujours le fait que les ancétres a qui les promesses ont étéfaites avaient la
capacitédeconclureuntraitéavec e Canada, queles promesses étai ent suffisamment mutuellespour
donner naissance a un traité ou méme a une simple entente, et que les parties avaient I’ intention de
conclure un traité de toutes facons. Toutefois, d aprés les déclarations qui précedent, on peut voir
gue le Canada concéde que des promesses ont été faites et que les bénéficiaires prévus de ces

promesses incluaient les ancétres des membres actuels de la Premiére Nation.

QUESTIONZ2 NATURE ET PORTEE DES PROMESSES DE LA COURONNE

Si la Couronne a fait des promesses a ses alliés, y compris aux ancétres des membres
delaPremiéreNation de MooseDeer Point, quellesétaient lanatureet la portéedeces
promesses?

Puisgue le Canada concede qu’ on devrait répondre par |’ affirmative alapremiére question, le vrai
point litigieux consiste a déterminer si la nature de ces promesses est telle qu’elles peuvent
rai sonnablement étre interprétées comme un traité et, le cas échéant, déterminer les effetsde cette
conclusions et la portée des promesses. Pour résoudre ces questions, nous devons premiéerement
cerner les criteres servant a déterminer si |es promesses constituaient un traité, et, ce faisant, nous
examineronslesprincipesde! interprétationdestraités afinde nousaider adéinir lescirconstances
qui font gu'on peut dire qu'il existe un traité. Tel que demandé, nous vérifieront auss les

conséquences de conclure que les promesses constituaient un traité ou une entente, ou les deux —ou

805 Mémoire écrit du Canada, 7 ao(t 1997, p. 31. Italiques ajoutés.

306 Mémoire du Canada, 7 aolt 1997, p. 31.



Rapport d’enquéte sur la Premiére Nation de Moose Deer Point 99

ni un ni I’autre. Deuxiémement, nous devons répondre a certaines questions de fait : a savoir si la
Premiére Nation avait la capacité de conclure un traité ou un contrat, si les promesse étaient
mutuelles entre la Couronne et les Indiens, et si les circonstances montrent que les parties avaient
méme |’ intention de conclure un traité ou un contrat. Troisiemement, nous devons examiner le
contenu des promesses. Finalement, selon les mesures prises subségquemment par le Canada pour
remplir ces promesses, hous pouvons déterminer si le Canada a envers la Premiére Nation une
obligation |égale non respectée.

Passonsmaintenant alaquestion desavoirsi lespromessesdu Canadaconstituaient untraité.

L es promesses constituaient-elles un traité?
Comme nous le faisions remarquer ala partie | du présent rapport, la Premiére Nation de Moose
Deer Point affirme que les promesses faites a ses ancétres par des représentants de la Couronne
britannique dans les années 1830 équivalent a un traité. Pour sa part, le Canada, méme s'il nenie
pas que des promesses ont été faites aux ancétres des membres de la Premiere Naion, fait valoir
dans son mémoire écrit que ces promesses tout au plus équivalent aun contrat plutt qu’ aun traité.
Toutefois, lors des plaidoiries, le Canada est allé plus loin, faisant valoir que les promesses ne
congtituaient ni un traité ni une entente’’, mais plutdt une simple orientation de principe ou une
annonce unilatérale de lapart du gouvernement britannique®®. Subsidiairement, le Canada prétend
que, si les promesses congtituaient une entente (plutét qu’un traité), on pouvait y mettre fin sur
préavis raisonnable et, dans les fats, on y amisfin en 1852 pour ce cui est des présents™,

La question initiale dont est saisie la Commission, consiste alors a déterminer s les
promesses constituent vraiment un traité. Pour répondre convenablement a cette question, il est

nécessaire d’' examiner les ééments constitutifs d’ untraité en droit.

87 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 120 (Perry Robinson).

308 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 122 (Perry Robinson).

309 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 120 (Perry Robinson).
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Principes de |’ interprétation des traités

Lestribunaux ont eu, un certain nombre de fois, aexaminer si certainestractations entre le Canada
et ses peuplesautochtones avaient donné naissance adestraités, ce qui apermisdemettreenlumiere
certainsprincipesqui sont instructifsdanslaprésenteenquéte. Les conseillersjuridiques desparties
semblent s entendre sur le fait que les causes majeures a ce chapitre sont les décisions rendues par
la Cour supréme du Canada dans les afaires Smon c. La Reine® et R. ¢. Soui™.

Dans!’arrét Smon, I’ appelant, un Indiens micmac inscrit, avait été trouveé coupable, sousle
régimedu paragraphe 150(1) delaLandsand Forests Act de Nouvelle-Ecaosse, de possessionillégale
d' unfusil et de cartouches. Mémes'il admettait tous|es é éments essentiel s des chefs d’ accusation,
I’ appelant faisait valoir que le droit de chasser énoncé dans le Traité de 1752, conjointement avec
I"article 88 de la Loi sur les Indiens, le mettait a |’ abris des poursuites aux termes de la loi
provinciale. L’ article4 decetraitéprévoyait quelesMicmacsauront «uneentiere Liberté de chasser
et de pécher comme de coutume » et |’ article 88 dela Loi sur les Indiens prévoyait que les lois
provinciales d’ application générale s appliquent aux Indiens, sous réserve des dispositions de
guelquetraité

L’ une des question dont la Cour supréme du Canada était saisie consistait adéterminer si le
Traité de 1752 était un « traité » au sens de I’ article 88 de la Loi sur les Indiens. Le juge d’ appel
Macdonald de la Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse, Division d’ appel (le juge Hart souscrivant
aux motifs) avait exprimé le doute quele Traité de 1752 pouvait étre considéré comme un «traité »
parce qu'il Sagissait simplement d' une confirmation générale de droits ancestraux et qu'il
n’accordait pas ou ne conférait pas de « nouveaux droits permanents ». Il gjoutait que le traité
échappait a I'article 88 parce qu'il n'avait éé conclu que par une petite partie de la Nation
micmacque et qu'il ne définissait pas de terres ou de région ou les droits devaient étre exercés.

Devant la Cour supréme du Canada, le Canada faisait valoir que le Traité de 1752
n’ équivalait pas a un « traité » aux termes de I’ article 88 ou de la définition élargie de « traité »

contenuedans!’ arrét R. v. Whiteand Bob®? parce queletraté en comportait pas de cession fonciére

810 Simon c. La Reine, [1985] 2 RCS 387.
81t R. c. Sioui, [1990] 1 RCS 1025 (juge Lamer).

812 R. v. White and Bob (1964), 50 DLR (2d) 613 (CACB), confirmé[1965] SCRvi, 52 DLR (2d) 481.
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ou ne délimitait pas de limitesterritoriales. Au nom de la Cour, lejuge en chef Dickson s exprime

ans :

En premier lieu, lefait que le traité ne crée aucun droit de chasse ou de péche mais
reconnaisse des droits préexistants ne rend pas |’ art. 88 inapplicable. A ce sujet, le
juge Davey adéclaré dans|’ affaire R. v. White and Bob, précitée, alap. 616 :

Laforce du premier argument semblereposer sur I’ hypothese
que I’art. 87 [maintenant art. 88] devrait étre interprété comme s'il
visait seulement lesdroitscréés par untraité; celaaurait pour effet de
retrancher de la clause redrictive des droits qui sont déjaen vigueur
et qui ont été exclus par un traité ou confirmés par celui-ci. Cet
argument n’ accorde pasal’ expression « sousréservedesdispositions
dequelquetraité. . . » A mon avis, une exception, une réserve ou une
confirmation sont tout autant une condition d'un traité qu’ une
concession, (jefaisremarquer entre parentheses qu’ une réserve peut
étre une concession), et le dispositif de I'article n’étend pas aux
Indiens des loisd’ application générale en vigueur dansune province
au détriment desdroitsqui font I’ objet d’ uneexception, d’ uneréserve
ou d'une confirmation.

[.]

En ce qui atrait al’argument de I’ intimée qu’ une certaine forme de cession
de terres est nécessaire avant qu’ un accord puisse étre qualifié de traité en vertu de
I’ art. 88, je nevoisaucun fondement de principe qui permettrait d’ interpréter |’ art. 88
de cette maniere. J adopteraisle commentaire utiledu juge NorrisdelaCour d appel
de la Colombie-Britannique dans I’ arrét R. v. White and Baob, précité, confirmeé en
appel acette Cour. Dansun jugement au méme effet, il adéclaréaux pp. 648 et 649 :

La question ne doit pas, a mon humble avis, étre tranchée par
I’ application deregles d’ interprétation rigides, sanstenir compte des
circonstancesqui existaient lorsqueledocument aétérédigé, ni selon
les critéres des rédacteurs modernes. Afin de déterminer quelle était
I’intention du législateur au moment de I’adoption de I'art. 87
[maintenant art. 88] delaLoi sur lesIndiens, il faut présumer quele
législateur tenait compte de la facon dont toutes les parties
comprenaient ledocument au moment ou il aétésigné. Dansl’ article,
le mot «traité »n est pas un mot technique et, amon humble avis, il
comprend tous les accords conclus par des personnes ayant autorité
gue peut englober I expression «la parole de I homme blanc » dont
le caractére sacré était, a I’époque de I’exploraion et de la
colonisation britanniques, le moyen le plus important pour se
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concilier et obtenir la bienveillance et la collaboration des tribus
autochtones et pour protéger la vie et la propriété des colons. Les
Indiens se fondaient sur cette assurance.

A mon avis, le législateur a voulu appliquer I'art. 88 & tous les accords
conclus par la Couronne avec les Indiens qui seraient altrement des traités
exécutoires, qu'il y ait ou non cession deterres. Aucun destraité conclusau XV I11°
siecle dans les Maritimes ne portait cession de terres. Conclure que I’art. 88 ne
s applique qu’ a des traités portant cession de terres restreindrait sérieusement sa
portée et serait contraire au principe que les traités avec les Indiens et les lois
relatives aux Indiens doivent étreinterprétées de fagon libéral e et quelesambiguités
doivent étre résnlues en faveur des Indiens.

Enfin, il convient de souligner que plusieurs décisions ont considéré quele
Traité de 1752 était un « traité » valide au sensde |’ art. 88 de la Loi sur les Indiens
[...] . Letraité &ait un échange de promesses solennelles entre les Micmacs et le
représentant du Roi conclu pour fairelapaix et lagarantir. 11 s agit d’ uneobligation
executoire entre les Indens et I homme blanc et, comme tellg elle est viste par le
mot « traité » al’ art. 88 delaLoi sur les Indiens®®.

Cespassages montrent guelacessiondeterresn’ est pasun élément essentiel delaconclusion
detraités. En outre, lestraités peuvent simplement reconnaitreet confirmer des droits déjaexistants
et il n'est pas nécessaire qu’ils en créent de nouveaux. Par ailleurs, la remarque du juge en chef
Dickson quant au fait que le mot « traité » n’ est pas un terme technique, est tout aussi importante.
Un traité constitue plutét un échange de promesses solennelles comprenant « tous les accords
conclus par des personnes ayant autorité que peut engober I’ expression ‘la parole de I’lhomme
blanc’ » et qui donnent naissance a des obligations exécutoires entre les Indiens et |laCouronne. En
conséguence, nous déduisons de cete définition qu’il n’est pas nécessaire de déterminer que la
Couronne et les Indiens, dans une situation donnée, avaient |’ intention de conclure un traité, mais
plutdét gu’ elles désiraient simplement passer des engagements solennels créant des obligations les
liant. Autrement dit, les parties N’ avaient pas a se demander s'il convenait de qudifier detraité la
transaction danslaguelleelless engageai ent; lestribunaux considéreront quelatransaction constitue
un « traité» si, en substance, ¢’ est ce dont il s'agissat.

A notre avis, cette conclusion est confirmée dans les motifs du juge Lamer (son titre &

I’ époque) au nom de la Cour dans I’ arrét Soui. Dans cette affaire les Indiens intimés avaient été

813 Simon c. La Reine, [1985] 2 RCS 387 (juge en chef Dickson), p. 409-410. Italiques du texte original.
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trouvés coupablesd’ avoir coupédesarbres, d’ avoir campéetd avoir fait desfeux dans des secteurs
non désignés dans leParc de la Jacques-Cartier en contravention des articles 9 et 37 du Reglement
relatif au Parc dela Jacques-Cartier, prisen vertu delaLoi sur les parcs du Québec. Commedans
Smon, lesintimésreconnai ssent avoir commislesactesinterdits par laloi, maisilsfont valoir qu'ils
pratiquai ent des coutumes ancestrales et desritesreligieux visés par un traité entre les Britanniques
et les Hurons, ce qui leur conférait la protection accordée par I’ article 88 de laLoi sur les Indiens.

Lejuge Lamer dit notamment :

Nos cours, ains que celles de nos voisns du sud, se sont d§a appliquées a
déterminer les é éments qui distinguent un traité avec les Indiens des autres ententes
lesimpliguant. Latéche n’ est pas sansdifficulté. Cette Cour dans|’arr& Smonc. La
Reine, [1985] 2 R.C.S. 387, adoptait e commentaire du juge NorrisdansR. v. White
and Bob (1964), 50D.L.R. (2d) 613 (C.A.C.-B.) (confirméen Cour supréme (1965),
52 D.L.R. (2d) 481), al’effet que les tribunaux doivent faire preuve deflexibilité
lorsqu’il s'agit de déterminer la nature juridique d’ un document qui consigne une
transaction avec les Indiens. 1Is doivent tenir compte, en particulier, du contexte
historique et de la perception que chacune des parties pouvait avoir al’égard de la
nature de I’ engagement qui est rapporté dans le document étudi €.

Lejuge Lamer décrit les déments constitutifs d’ un traité dansles termes suivants :

Il ressort [. . .] que ce qui caractérise un traité c’est I’intention de créer des
obligations, la présence d' obigations mutuellement exécutoires et d’ un certain
élément de solennité Le juge Bisson, en Cour d’ appel [dans Smon], a d’ailleurs
adopté une approche similaire lorsqu’il aécrit (alap. 1726) :

Jecroisque, pour déterminer si ledocument D-7 [le document
du 5 septembrel760] constitue un traité au sensde I’ article 88 dela
Loi sur lesIndiens, laquestion fondamental e est la suivante: s agit-il
d’ une entente oul les parties contractantes|. . .] avaient I’ intention de
créer des obligations réciprogues auxquelles elles entendaient se
conformer [. . .] defagon solennell€™>?

814 R. c. Sioui, [1990] 1 RC S 1025 (juge Lamer), p. 1035. Italiques ajoutés.

315 R. c. Sioui, [1990] 1 RCS 1025 (juge Lamer), p. 1044. Italiques ajoutés.
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Cet extrait démontretroiscritérespour établir I’ existenced’ untraité: I’ intention, le caractere mutuel
et le caracteresolennel. Le Canada afait valoir qu'il fallait tenir compte d’ unquatrieme critére : la
capacitéde |’ assembl ée des Pottawatomi de conclure un traité. Sur ce point, e juge Lamer semble

étre d’ accord, comme on peut le constater dans sesobservations dans |’ arrét Soui :

Comme le disait le Juge en chef dans I’ arrét Smon, précité, les lois et les traités
relatifs aux Indiens doivent recevoir une interprétation libérale et les ambiguités
doivent étrerésoluesenfaveur desindiens(p. 410). Dansnotrerecherchedelanature
juridique du document du 5 septembre 1760, nous devrions ains adopter une
interprétation large et généreuse de ce qui constitue un traite.

A mon avis, cette attitude libérale, généreuse et attentive aux faits de
I"histoire doit également nous animer lorsgu’il s'agit d examiner la question
préliminairedela capacité de signer untraité, tel quel’illustrent les affairesSmon
et White and Bob™°.

Noustraiterons de chacun de ces critéres un peu plusloin. Cependant, nous examineronsen
premier lieu ce que les tribunaux ont dit concernant le type de preuve gue nous pouvons examiner
pour évaluer ces critéres.

Danslapremiére des citations de Soui qui précedent, on peut voir que nousdevons «tenir
compte, en particulier, du contexte historique et de la perception que chacune des parties pouvait
avoir al’égard de la nature de I’engagement qui est rapporté dans le document éudié. » Le juge
Lamer approfondit ce point, faisant remarquer qu’il faut faire preuve « de plus de flexibilité » dans
I utilisation des él émentsde preuve historique pour établir I’ existenced’ untraitéque pour inter préter

un traité dont on adéja statué qu'’il existe :

Comme I'a récemment rappel é cette Cour dans |I'arré R. ¢. Horse, [1988] 1 R.C.S.
187, a la p. 201, on ne doit pas avoir recours a une preuve extrinséque pour
interpréter un traité sil n'y a aucune ambiguité ou si cela aurait pour effet d'en
modifier le texte par I'adonction ou la suppression de certains termes. Cetteregle
sappliqueaussi lorsqu'il sagit dedéterminer lanaturejuridiqued'un document rel atif
aux Indiens. Toutefois, il faut faire preuve de plus de flexibilité car la question de
I'existence d'un traité au sens de I'art. 88 de laLoi sur les Indiens est généralement
intimement liée aux circonstances qui existaient lorsque le document a été rédige
(White and Bob, précité, aux pp. 648 et 649, et Smon, précité, aux pp. 409 et 410).
Detoute fagon, le seul libellé ne nous permet pas de déterminer la nature juridique

816 R. c. Sioui, [1990] 1 RCS 1025 (juge Lamer), p. 1035-1036. Italiques ajoutés.
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du document qui nous occupe. D'une pat, nous sommes confrontés a un document
dont laformeet certainsdessujetsqu'il aborde suggérent qu'il nesagt pasd'untraité
et d'autre part, nousy retrouvons une protection de droits fondamentaux qui appuie
la conclusion opposée. L'ambiguité qui se dégage de ce document rend donc
inévitable que I'on ait recours ala preuve extrinseque pour en déterminer la nature
juridique®’.

Comme les juges d'appel Roscoe et Bateman (le j.a. Flinn souscrit) I’ont souligné dans R. v.
Marshall :

[Traduction]

L’ approche « plus flexible » dont il est question ci-dessus, N’ est a ors appliquée que
pour déterminer si le document est, danslesfaits, untraité, plutét que pour ce qui et
del’interprétation de cetraité, unefoisqu’ onaconclu en son existence, enl’ absence
d’ ambiguité®.

L’ approche du juge Lamer peut ne pas sembler td lement plus « fl exible » si on considere
gu’elle permet simplement |’admission de preuve extrinséque lorsque I’ existence du traté est
ambigué. On admet souvent des éléments de preuve extrinsegque pour résoudredes ambiguité, méme
si dans la plupart des cas, ces é éments touchent la signification de I'instrument plutét que son
existence. Toutefois, lejuge Lamer aaussi fait remarquer quela questiondesavoir Sil y atraité est
«intimement lié aux circonstances qui existaient lorsgue le document a été rédigeé » et que « le seul
libellé ne nous permet pas de déterminer la nature juridique du document qui nous occupe ». Selon
nous, cela signifie que la preuve extrinseque est admissible en pareil cas non seulement a causede
I”ambiguité, mais parceque nousdésirons&ablir I'importancejuridique ou le statut del’ instrument,
pas simplement sa signification. De toutes facons, |I'importance |égale des promesses faites aux
Pottawatomisen 1837 est I’ une des questions essentielles de la présente enquéte, et il nefait aucun
doutequeletype d’ ambiguité «qui se dégage de ce document »dont fait mention |ejuge Lamer dans
Soui est aussi évident dans la présente affaire : « D’une pat, nous sommes confrontés a un

document dont la forme et certains sujets qu’il aborde suggerent gu’il ne s agit pas d’un traité et

s R. c. Sioui, [1990] 1 RCS 1025 (juge Lamer), p. 1049.

318 R.v. Marshall (1997), 146 D.L R. (4th) 257 (CANE), p. 266.
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d’ autre part, nous y retrouvons une protection de droits fondamentaux qui appuie la conclusion

opposee. »

Ces principes bénéficient d’ un appui et d’ une analyse supplémentaires dans R. c. Coté*,

alors qu’ on demandait ala Cour d appel du Québec de déterminer si une entente particuliére entre

laCouronne britannique et certaines Nations algonquines en 1760 constituait un traité tel que défini

al’article 88 de la version actuelle de la Loi sur les Indiens. Au nom d’une magjorité 2-1, le juge

d’ appel Baudoun concluait que ou :

Sagissant de la preuve de ces traités, la situation, en matiere de droit des
autochtones, est différente de cellequel’ on rencontre habituellement. Tout d’ abord,
un certain nombre de ces ententes n'ont pas toujours été mises par écrit €,
d’ abondant, lacoutume autochtonerépandue &ait souvent de constater leur existence
par un simple échangede wampums, puisde les commettre alamémoire collective.
Ensuite, le colonisateur était, la plupart du temps, dans une position de supériorite,
ne serait-ce que parce que les concepts juridiques utilisés étaient, dans certains cas,
inconnus des autochtones ou difficilement compréhensibles ou méme intelligibles
dans leurs cultures. Cest pourquoi la Cour supréme a établi des regles
exceptionnelles, mais néanmoins précises en la matiére, régles qui s imposent aux
tribunaux inférieurs.

La premiére est que toute entente peut, en prindpe, étre considéée comme
constituant un véritable traité, méme si elle n’en a pas laforme, et ce, malgré une
certaine réticence de la part de certains tribunaux inférieurs, voir Delgamuukw c.
Colombie-Britannique, supra. Donc, tout pacte alliance, convention ou arrangement
peut constituer un traité au sensdel’ article 88 delaLoi sur lesIndiens: R. c. Smon,
supra; R. c. Soui, supra, p. 441 et sqg. Comme I’ écrivait le juge en chef Antonio
Lamer dans |’affaire Soui (p. 441) : «[. . .] ce qui caradérise un traité, c’est
I"intention de créer des obligations, la présence d obligations mutuellement
exécutoires et d' un certain élément de solennité. » [. . .]

La seconde est qu'il est parfois nécessaire, en |’absence de texte écrit
constatant I’ accord intervenu, de secontenter d’ une preuve secondaire, d’ une preuve
gue qualité inférieure, d'une preuve par oui-dire, et donc de déroger de fagon
consciente aux regles ordinaires. Ce principe a d' abord été posé dans |’ affaire
Nowegijick c. R., supra, repris dans Guerin c. R, supra et, enfin, explicité plus
récemment encore dans Mitchell c. Bandeindienne Peguis supra. Dans ce dernier
arrét, le juge en chef Brian Dickson s'exprime ainsi a propos de |’ arrét Nowegijick
(p. 202) :

819 R. c. C6té (1993), 107 DLR (4th) 28 (CA Qué.), p. 46; [1993] RJQ 1350, p. 1365-1366 (juge d’appel
Baudouin).
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Lesréglesformul éedanscet arr& doivent étre saidesdansle contexte
dufait quenotre Cour est conscientedu statut historique et permanent
des peuples autochtones dans la société cenadienne. [. . .] C'est la
soci été canadienne dans son ensemble qui porte le fardeau historique
de la situation actuelle des peuples autochtones et, par conséquent,
I"interprétationlibérales appliqueatouteloi visant lesIndiens, méme
si les rapports touchés par ce moyen sont de nature privée. L’ arrét
Nowegijick se fonde sur la reconnaissance de la responsabilité de la
société et le souci de remédier aux désavantages, ne serait-ce que
dans le contexte quelque peu marginal de |’ interprétation des traités
et deslois.

Lejuge Gérard LaForest, qui aconcouru aladécision, mais pour d'autres motifs, est
du méme avis (p. 236) :

Je souligne au départ queje ne contestepasle principe queles
traités et les lois visant les Indiens devraient recevoir une
interprétation libérale et que toute ambiguité devrait profiter aux
Indiens. Dans le cas des traités, ce principe se justifie par le fait que
la Couronne jouissait d’un pouvoir de négociation supérieur au
moment de la négociation des traités avec |les peuples autochtones.
Du point de vue des Indiens, les traités ont été rédigés dans une
langue étrangere et faisaient appel a des concepts juridiques d’'un
systéeme de droit qui leur était inconnu. Dans I interprétation de ces
documents, il est dont tout simplement juste quelestribunaux tentent
d'interpréter les diverses dispositions selon ce queles Indiens ont pu
en avoir compris®,

Méme s'il concluait que I’ entente congtituait un traité, le juge Baudouin statuait plus tard que la
province était justifiée d entraver les droitsissusde traité des Indiens dans ce cas.

Partant de ces principes, nous pouvons maintenant voir si les promesses faites par la
Couronne britannique aux ancétres des membres de la Premiére Nation de Moose Deer Point
constituaient un traité. Nous évaluerons si lesavaient I’ intention de créer des obligations, si des
obligationslesliant mutuellement ont danslesfaits été créées, et si les procéduresavaient revétu un
certain caractére solennel. Premiérement, toutefois, conformément aux observati onsdu juge Lamer,
nous examinerons comme question préliminaire si, au départ, les parties avaient la capacité de

conclure un traité.

820 R. c. C6té (1993), 107 DLR (4th) 28 (CA Qué.), p. 46-47; [1993] RJQ 1350, p. 1365-1366 (juge
d’ appel Baudouin).
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Capacité de conclure un traité

Désledépart, il nousfaut dire clairement que, mémesi |e Canada soulévelaquestion de lacapacité
des parties de conclure un traité, lacapacité ou lepouvoir de S.P. Jarvisn’ est pas en cause puiqu’il
était surintendant en chef des Affaires indiennes et représentait la Couronne au conseil de 1837.
Commeleconseiller juridiquedelaPremiereNation|’ afait remarquer, Jarvisavait étéexpressément
autorisé et mandaté par |elieutenant-gowerneur Head aprononcer |e discours de 1837 qu'il aurait
probablement prononcé lui-mémes'il N’ avait pas été appel € as absenter en raison delamort du Roi
William 1V. 1l était ouvert aux Indiens de présumer raisonnablement que Jarvis était autorisé a
conclure des traités au nom de la Couronne®, ce fait a été expressément reconnu par le conseiller
juridique du Canada®.

Laou le Canada diverge de la Premiére Nation, ¢’ est dans sa fagon de voir la capacité de
représentation des Indiens présentslors du discours deJarvis en 1837 quant aobliger leur Nation a
remplir des promesses fates alaCouronne ace moment®?®. Du point de vue du Canada, laPremiére
Nation est devant «un vrai probléme technique » parce que lestratés se concluent « entre nations»
et lapreuve ne montre pasqu’il y ait eu qui que ce soit lorsdu discours de 1837 qui aurait pu faire
des promesses exécutaires au nom des membres actuel sdelaPremiére Nation®”. Le Canadaprétend
gue la Premiere Nation n’ a pas demontré que I’ un de ses ancétres ait été dans les faits présent lors
du discours ou que Ogemawahj ou qu’ unequel conque autre personne avait |’ autoritéd’ agir au nom
des Pottawatomi ou ait méme prétendu le faire’. Le conseiller juridique du Canada souligne que

les personnes présentes n’ étaient tout simplement que « 3 700 Indiens de différentes tribus et de

821 Mémoire de laPremiére Nation de Moo se Deer Point, 1% ao(it 1997, p. 66; Transcriptions de laCRI,

8 avril 1998, p. 84 (Gary Nelson).

82 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 125 (Perry Robinson).

823 Il est intéressant de constater que, ayant fait valoir qu’il n’y avait pas de représentants sur place qui
pouvaient engager la Premiére Nation aremplir despromesses faites en faveur de la Couronne, le Canada prétend aussi
qgu'il Ny avait pas laconsidération mutuelle nécessaire pour conclure un traité parce qu’ aucune promess n’ a de toutes
facons été faite en réalité en faveur de la Couronne. Nous reviendrons a cet argument plus loin dans le rapport.

24 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 127 (Perry Robinson); mémoire de réutation du Canada,
1% avril 1998, p. 4.

825 Mémoire du Canada, 7 ao(it 1997, p. 45.
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diverses régions » et qu’ on n’avait pas pris la peine d'identifier les chefs ou les adjoints?. Enfin,
le Canada prétend que les affaires comme Simon, Soui et Mitchell démontrent que les Premiéres
Nations ne peuvent invoquer queles promessesfatesades «parties définies» comme aux membres
de la Premiére Nation ou a leurs ancéres; étant donné que les partiesa un traité doivent avoir la
capacité de conclure un traité, les parties appropriées sont la Couronne et « une tribu ou nation
indienne »**". En effet, éant donné les structures sociales et politiques des Pottawatomis au début
des années 1800, organisés comme ils |’étaient en villages, le Canada affirme [traduction] « qu’il
aurait été difficile pour la Nation pottawatomie a cette époque de trouver une seule personne ayant
le pouvoir delier I’ensembledelaNation pottawatomi »°2.A |’ appui de cette affirmation, le Canada

cite I’ anthropologue James Clifton :

[Traduction]

En 1820, les Potawatomi's constituai ent encore une organisation tribale segmentaire
unique dont les villages étaient éparpillés sur un tres grand territoiretribal. L’ unité
écono-politico-géographique la plus importante était le village. [. . .] Méme si les
historiens et |es anthropol oguesont pris|’ habitude d’ identifier un certain nombre de
« bandes » prétendument autonomes a cette époque, rien ne montre que les
Potawatomi seux-mémesreconnai ssal ent des subd visionsauss formellesdelatribu,
chacune ayant le contrdle autonome d’ une portion du territoire dela tribu®.

Le Canada prétend que les promesses ont été « faites atousles Indiens qui avaient servis en tant
gu’ alliésdes Britannique, plutét gu’ aun groupe identifiable d’ Indiens comme ¢’ était le casdansles
affaires Soui et Coté » et il N'y a pas de jurisprudence montrant qu’un « traité ait été conclu
simplement avec un groupe d’ Indiens rassembl és »*%°.

Au chapitredesfaits, laPremiére Nation de Moose Deer Point répond que, mémes'il sepeut

gu’il N’y ait pas de preuve claire de la présence de Ogemawahj lors du discours de 1837, catains

8% Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 129 (Perry Robinson).

s Mémoire du Canada, 7 ao(t 1997, p. 44.

328 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 130 (Perry Robinson); mémoire de réfutation du Canada,

1% avril 1998, p. 4.

3% Clifton, A Place of Refuge (Piéce 13de la CRI, p.91); mémoire du Canada, 7 ao(t 1997, p. 45.

330 Mémoire du Canada, 7 ao(t 1997, p. 46; Transcriptionsde la CRI, 8 avril 1998, p. 126-27.
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€léments de preuve montre qu’il pourrait fort bien avoir éé sur place. Selon la Premiéere Nation,
Ogemawahj atraversélafrontiere en 1835 et a habité avec le chef Aisance a Coldwater et plustard
al’'fle Christian. Les deux hommes étaient présents en 1852 lorsque le surintendant des Indiens
T.G. Anderson a annonceé qu’ on cesserait de distribuer des préserts. Le conseiller juridique fait
valoir que, mémesi laCommission n’ est pas disposée aaccepter d' infére que Ogemawehj aassisté
au discoursde Jarvis, laCouronne avait intérét deveiller ace quele contenu du discours soit diffusé
largement & tous ses aliés autochtones. En conséquence, il est probable que les ancétres des
membres de la Premiére Nation aient appris |’ essentiel du discours peu detemps aprés que Jarvis
I’ait prononcé™'. De toutes facons, la Premiére Nation semble considérer la question factuelle
commeun faux-fuyant étant donné que le Canadaconcede qu’ essentiellement |les mémes promesses
ont été faites a Ogemawahj et a d’ autres ancétres avant 1837°%.,

Pour cequi est del’ argument du Canadavoulant qu’il ne peut y avoir detraitévalideamoins
gu’ unetribu ou une nation y soit partie, la Premiéere Nation répond gque, en pratique et en principe,
laCouronnetraitait toujoursaveclegrouped’ Indiensqui semblait compétent dansl escirconstances.
Affirmant que négocier avec une tribu ou une nation était simplement « une préférence et non une
exigencealavalidité du traité», leconseiller juridique acitéles Traités4, 6 et 7 comme preuve que
la Couronne avait négocié avec des groupes d’ Indiens, en dépit du fait que la nation au compl et
n’ était pas présente et méme en I’ absence de certains chefs et adjoints™:. Le conseiller juridique
affirmede plusque, si |lanégociation avec unetribu ou une nation devait étre considérée comme une
exigence alaconclusion detraités, « celainvaliderait toute une série de tratés partout au pays » t,
commele Canadal’ affirme, celasignifierait probablement que |es Pottawatomis n’ auraient jamais
pu conclure de traité®. La Premiére Nation prétend que la Couronne n’'a jamais voulu que les

promesses « ne puissent étre acceptées par des nations ou des tribus entiéres »; les promesses ont

s Mémoire de réfutation de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 3 avril 1998, p. 5 & 12-13;

transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 40 et 45 (Gary Nelson).

332 Mémoire de réfutation de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 3 avril 1998, p. 13.

83 Mémoire de réfutation de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 3 avril 1998, p. 14-15;

transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 180-182 (Gary Nelson).

s34 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 179 et 182 (Gary Nelson).
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plutét été faites avec comme intention qu’'elles soient largement diffusées a tous les alliés
autochtones des Britanniques aux Etats-Unis et qu'elles puissent étre acceptées par
quiconque — organisé en bande, en clan, en partie de clan ou en groupe d'une autre
forme — choisissait de s établir en permanence au Canada®™. En conséquence, |’ affirmation du
Canada que les négociations de traité ne peuvent se faire que par des « parties déterminées » est, de
I"avisdelaPremiere Nation, non fondée. Citant|’ affaire mémaorable Carlill v. Carbolic Stoke Ball
Company**, le conseiller juridique affirme que, méme si les avantages des promesses de la
Couronne étaient offertslargement aun grand nombre d’ Indiensqui pouvai ent accepter d’ exécuter
de la condition exigée — a savoir s établir en permanence au Canada — une entente exécutoire ne
pouvait prendre naissance entre la Couronne et le nombre plus limité d’'Indiens qui se sont
effectivement présentés et ont donné suite a la condition®’. La common law, comme I’indique le
conseiller juridique dans le mémoire, valide les contrats formés par |’ exécution de la condition
prescrite, sans autre exigence™,

En réponse, le Canada affirme que, méme si Carlill est peut-étre applicable alacréation de
rapports juridiques entre citoyens ordinaires, les « gouvernements ne peuvent étre liés par des
engagements qui sont acceptés tacitement par laconduite de I’ autre partie’®. » Lorsqu’il fait cette
affirmation, le conseiller juridique du Canada invoque I’ extrait suivant de |’ ouvrage The Law of

Contract in Canada de G.H.L. Fridman :

[Traduction]

L orsgu’ ungouvernementou un organismegouvernemental amanifesté sonintention
de faire quelque chose, par exemple, de payer des subventions, ou d accorder des
remisesd’ impdt aux membresd’ un certain groupe, par exempl e, |essoci été minieres,

3% M émoire de réfutation de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 3 avril 1998, p. 15.

336 Carlill v. Carbolic Smoke Ball Company, [1893] 1 QB 256 (CA Angleterre).

ss7 Mémoire de laPremiére Nation de Moose Deer Point, 1% ao(t 1997, p. 68; mémoire de réfutation de
laPremiere Nation de Moose D eer Point, 3 avril 1998, p. 16; transcriptionsdelaCRI, 8 avril 1998, p. 91-92 et 94 (Gary

Nelson).

338 Mémoire delaPremiére Nation de Moose Deer Point, 1¥ aolt 1997, p. 71; mémoire de réfutation de
la Premiére Nation de Moose Deer Point, 3 avril 1998, p. 12.

339 Mémoire de réfutation du Canada, 1% avril 1998, p. 12.
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OU a une personne ou une organisation en particulier, il a éé établi que ces
affirmations de politique, qu’ elles soient contenues dans une loi ou un décret, ou
gu’ elles ne soient gu’ une simple directive, ne constituent pas des offres pouvant
devenir exécutoire du fait de |’ acceptation par des parolesou des gestesdelapart du

destinataire spécifique de cette affirmation ou de I’ un des membres du groupe ainsi
Visé*®,

LaPremiéreNation réplique quecet extrait nevise quel’ organelégidlatif du gouvernement faceaux
guestions non autochtones, et qu’il est entierement du ressort de la Couronne agissant dans sa
capacitéexécutivede concluredestraitésavec des PremiéresNations, y comprislestraitésdécoul ant
de situations similaires a celles de |’ affaire Carlil[**.

L es arguments présentés ala Commission concernant la capacité doivent étre éval ués sous
deux angles. L’ une des évaluations doit sefaire dansla perspectivedes principes généraux du droit
international, en tenant compte de I’ argument du Canada selon lequel les traités doivent étre créés
«entre nations ». La deuxiéme doit se faire dans |a perspective des principes juridiques touchant la
capacitéqui s appliquent ala capacitédes ancétres des membres de la Premiére Nation de conclure
des traités avec les représentants de la Couronne britannique.

Pour cequi est delapremiére de ces évaluatiors, lajurisprudenceest clairequ’ untraitéentre
la Couronne et ses sujets indiens, tel que prévu a I’article 88 de la Loi sur les Indiens ou au
paragraphe 35(1) de la Loi congtitutionnelle de 1982, est passablement différent d’un traité

international. Le juge d’ appel Baudouin commente cette distinction dans Coté :

S agissant delanotion méme, untraité, danslalanguejuridique courante, est
un actejuridique par lequel lesgouvernementsdedeux ou plusieurs Etats compétents
établissent des régles ou prennent certaines décisions. Dans le cadre du droit des
autochtones, on ne doit pas S en tenir a une définition aussi restrictive, ne serait-ce
gu’en raison du fait que les ententes conclues entre les colonisateurs frangais ou
anglais et certains groupes autochtones n’étaient pas, la plupart du temps, une
convention entre deux gouvernements d Etats souverains, mais entre un
gouver nement et une nation ou une partie de nation. Comme!’ adit la Cour supréme

340 G.H.L. Fridman, The Law of Contractin Canada, 2™ ed. (Toronto: Carswell, 1986), p. 25.

4 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 197-198 (Gary Nelson).
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dans!’arrét Smon c. R., un traité avec les autochtones est un accord sui generis, qui
ne suit pas nécessairement les réges classiques du droit internationd public®?.

[l faut remarquer que le juge d’ gopel Baudouin pale d’ une entente « entre un gouvernement et une
nation ou une partie de nation. »

Comme nous I’avons vu, |’ arrét Coté examinait la question en grande partie factuelle de
savoir si une entente en particulier entre la Couronne britannique et certaines nations algonquines
en 1760 constituait un traité au sens de la Loi sur les Indiens. En comparaison, dans Mitchell c.
Ministredu Revenu national*?, lejuge M cK eown delaCour fédérale, Division depremiéreinstance,
était appelé a examiner la question juridique de savoir si un traité international pouvait aussi étre
considéré comme un « traité »aux finsdu paragraphe 35(1) delalLoi constitutionnelle de 1982. Pour
répondre a cette question, le juge McKeown s est fondé en partie sur Francis v. R**, une affaire
danslaguellela Cour supréme du Canada était saisie d’ une question similaire par rapport al’ article
88 delaloi sur lesindiens:

La Cour d'gppel [de |’ Ontarig] aestimé [dansR. v. Vincent**] que le Traité
Jay, traité international, n'est pas un traité au sens du paragraphe 35(1) de la
Constitution. Le paragraphe 35(1) n'évoque que les droits issus de traités conclus
avec les peuplesautochtones. [. . .] Le paragraphe 35(1) ne aée aucun droit. Il nefait
gue reconnaitre et affirmer les droits existants. Un traité internationd est un traité
conclu entre les nations qui y sont parties, et les droits créés ou reconnus en vertu
d'untraitéinternational n'appartiennent qu'aux parties contractantes, c'est-a-dire aux
nations souverainesqui I'ont conclu. Pour quelesindividus appartenant acesnations
puissent effectivement jouir des droits prévus dans letraité, il faut que celui-ci soit
mis en oeuvre par une loi nationale. [. . .]

Cette décision était en partie fondée sur I'arrét rendu par 1a Cour supréme du
Canadadans!'affaireFrancisc. R, [1956] R.C.S. 618 alap. 631, danslequel lejuge
Kellock avait déclaré que:

[ Traduction]
Il me semble évident que le mot « traité » figurant dans cette
disposition [I'article 88 delaLoi sur les Indiens] nesentend pasd'un

842 R. c. Coté [1993] RJIQ (CA. Qué.) 1350, p. 1365, juge d’ appel B audouin. Italiques ajoutés.
343 Mitchell c. Ministre du Revenu national, [1997] 4 CNLR 103 (CFPI).
344 Francisv. R, [1956] SCR 618.

35 R. v. Vincent (1993), 12 O.R. (3d) 427, [1993] 2C.N.L.R. 165.
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traité international tel que le Traité Jay, mais seulement des traités
conclus avec les Indiens et dont il est question dans I'ensemble du
texte deloi.

Jestime que les dispositions de la Loi sur les Indiens
constituent un code régissant les droits et priviléges des Indiens, et
sauf dans la mesure ou I'on trouve, dans la Loi sur les Indiens, une
exemption par rapport a des lois d'application généraletelle que la
Loi sur lesdouanesou laLoi sur letarif desdouanes, lesdispositions
de cestextes deloi sappliquent aux Indiens, commeils sappliquent
aux autres citoyens du Canada.

La Cour d'appel aexaminé plusieurs autres décisions et a conclu que le mot
« traité » était toujours entendu d'un traité entre la Couronne et les Indiens. Aucun
arrét de justice ne lui donne le sens d'un traité internati onal®*.

A partir des affaires Coté et Mitchell, on peut constater qu’ un traité entre |la Couronne et des
Indiens n’est pas I’ équivalent d’un traité en droit international. Comme le juge en chef Dickson
I’ affirme dans I’arrét Simon, les principes du droit des traités internationaux « ne sont pas
déterminants», car « [u]n traité avec les Indiens est unique; ¢’ est un accord sui generisqui n’est ni
crééni éteint selon lesrégles du droitsinternational®. » Pasplus que | es traités ne sont des contrats
ordinairesdansle sensouils nelieraient que les personnes qui les signent*®. Pour ces motifs, nous
devons nous méfier d' appliquer desreglesstrictes d’ interprétation issues du droit des contrats et du
droit international a ces ententessui generispour lesquelleslestribunaux ont développé desrégles
uniques d’ interprétation et d’ application.

Ayant considéré |’ applicabilité des prindpes du droit international, passons mantenant a
I” application des principes touchant plus spécifiquement la capacité. Trois décisions présentent un
intérét particulier. Lapremiéere est I’arrét Smon, ou le juge en chef Dickson devait statuer asavoir
s leTraitéde 1752 avait été validement créé par des partiescompétentes. Danssatache, il s est senti

obligé de prendre ses distances par rgpport aladécision fort débattue rendue enpar laCour de comté

346 Mitchell c. Ministre du Revenu national, [1997] 4 CNLR 103 (CFPI), p. 180-181, version francaise
de la Cour fédérale.

47 R. c. Simon, [1985] 2 RCS 387, p. 404, juge en chef Dickson.

348 Shin Imai, Katherine Logan et Gary Stein, Aboriginal Law Handbook (Toronto: Carswell,1997), p. 26.
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de Nouvelle-Ecosse, R. v. Syliboy**, dans laquelle le juge intérimaire Patterson a fait les
observationssuivantes, visiblement en sefondant sur desprincipesdedroitinternational, concernant

I” absence de statut des Indiens pour conclure un traité :

«Lestraités sont desacteslibresde puissancesindépendantes ». ToutefoislesIndiens
N’ ont jamai s été consi dérés comme une pui ssanceindépendante. Unenation civilisée
qui découvre la premiere un pays peuplé de gens non civilisés ou de sauvages
considére ce pays comme le sien jusqu’ace gqu’il soit cédé par traité a une autre
nation civilisée. Lesdroits de souverainetéet méme de propriété des sauvages n’ ont
jamai sétéreconnus. LaNouvelle-Ecosse est passéeadlaGrande-Bretagne non pas par
cadeau ou par achat aux Indiens ni méme par leur conquéte, mais par traité avec la
France qui I’ avait acquise par priorité de découverte & possession ancienne; et les
Indiens sont passés avec elle.

En rédité le smple fait que certains Indiens ont cherché a obtenir du
gouverneur le privilege ou le droit de chasser comme de coutume en
Nouvelle-Ecosse indique qu'ils ne prétendaient pas constituer une nation
indépendante qui possedait ses tares ou qui en état propriétaire. S'ils I étaient,
pourquoi demander ce privilége ou ce droit a une autre nation et promettre de bien
se conduire S'ils |’ obtiennent? A mon avis, le Traité de 1752 n’ est absolument pas
untraité et il nedoit pas étre considérécommetel; il s'agit tout au plusd’un simple
accord conclu entrelegouverneur etle conseil et une poignéed Indiensleur donnant,
en échange deleur bonne conduite, delanourriture, desprésentset ledroit dechasser
et de pécher comme de coutume — un accord qui, comme nous I’ avons vu, a été
rompu peu apres™,

En réponse a ces motifs, le juge en chef Dickson déclare :

Il convient de remarquer que le langage utilisé par |e juge Patterson, illustré
dans ce passage, traduit les préjugés d une autre épogue de notre histoire. Un tel
langage n’ est désormai splusacceptableen droit canadien et est en effet incompatible
avec une sensibilité grandissante al’ égard desdroits des autochtones au Canada. En
ce qui atrait au fond de I’exposeé du juge Patterson, si on laisse de céé pour le
moment la question de savar si lestraités sont des documents de type intemational ,
ses conclusions al’ égard de la capacité ne sont pas convaincantes™.

349 R. v. Syliboy, [1929] 1 DLR 307 (CCNE).

350 R.v. Syliboy, [1929] 1 DLR 307 (CCNE), p. 313-314; citédans Simon c. La Reine[1985] 2 RCS387,
p. 399.

1 Simon c. La Reing, [1985] 2 RCS 387, p. 399, juge en chef Dickson.
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Lejuge en chef Dickson continue en citant un article intitulé «Indians and Treatiesin Law »dans
lequel N.A.M. MacK enzie exprime son désaccord avec ladécision du juge Patterson selon laquelle

les Indiens n’ avaient pas la capacité de conclure un traité valide :

Quant alacapacité des Indiens decontracter et au pouvoir du gouverneur Hopson de
conclure un tel accord, avec tout le respect al’ égard de son honneur, il semble que
lesdeux aient été présents. Denombreux traités et accordsde caractere semblableont
été conclus par la Grande-Bretagne, la France, les Etats-Unis o Amérique et le
Canada avec des tribus indiennes habitant ce continent et ces traités et accords ont
€té et sont toujours considérés comme exécutoires. [. . .] D’ habitude, les « pouvoirs
complets » qui sont conférés spécialement sont essentiels pour négocier de facon
appropriée untraité, toutefois, lesIndiensn’ étaient pas sur un pied d’ égalité avec un
état souverain et moins de formalités étaient nécessaires dans leur cas™.

52 N.A.M.MacKenzie, « Indians and Treaties in Law » (1929), 7 R. du B. can. 561, p. 565; cité dans
Simon c. La Reine[1985] 2 RCS 387, p. 400401.
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L e juge en chef Dickson conclut ensuite :

Letraité a été conclu dans |’ intérét de la Couronne britannique et du peuple
micmac, pour maintenir lapaix et |’ ordre ainsi que pour reconnaitre et confirmer les
droitsde chasse et de péche existants des Micmacs. A mon avis, le gouverneur et les
Micmacs ont conclu letraité avec I’ intention de créer des obligations mutuellement
exécutoires qui seraient solennellement respectées. |l prévoyat également un
mécanisme pour régler les litiges. Le chef micmac et les trois autres signataires
micmacs, a titre de délégués du peuple micmac, possédaient |’ entiére capacité de
conclure un traité exécutoire pour le compte des Micmacs™2.

Il est a remarquer que, apres avoir cité |’ extrait de I’ article de MacKenzie, le juge en chef
Dickson ne conteste pas I affirmation que « les Indiensn’ étaient pas sur un pied d’ égalité avec un
état souverain et moins de formalités étaient nécessaires dans|leur cas. » Nous en déduisons que la
caractéristique la plus importante des négociations était |'intention de créer des obligations
mutuellement exécutoires qui seraient solennellement respectées. Mémesi lejuge en chef Dickson
qualifiele chef et lestrois autres signataires micmacs de « délégués du peupl e micmac » possédant
« | entiére capacité de conclure un traité exécutoire pour le compte des Micmacs », nous estimons
gu’il n’a pas statué que, dans les circonstances propices, d’ autre délégués n’ auraient pas pu étre
choisispar les Micmacs ou que d’ autres facons informelles de conclure untraité n’ auraient pas pu
étre choisies.

La deuxieme affaire a offrir une discussion pertinente sur la question de la capacité des
Indiensaconclureuntraité est I’ arét Soui. Mémesi danscecas, il y avait un document commetel,
laProvince de Québec affirmait que ce document ne constituait pasun traité, en partie parce queles
Hurons n’avaient pas la capacité d’ en conclure un. En statuant que les Indiens avaient en réalité la
capaciténécessaire, lejugeLame afait | adistinction entreles exigences decapacité danslecontexte
des traités internationaux entre les nations européennes et |es exigences moindre dans le contexte

des relations entre une nation européenne et les peuples autochtones d’ Amérique du Nord :

A I’ égard des Francais et des Canadiens, un tel acte nepouvait étre considéré
comme un traité parce que le droit international ne leur reconnaissait pas la
compétence pour signer un tel document : ils dépendaient d’ une nation européenne

8 Simon c. La Reine [1985] 2 RCS 387, p. 401, juge en chef Dickson.
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qui était laseule apouvoir lesreprésenter aupres des autres nations européennespour
la signature de traités les concernant. Or, les puissances coloniales reconnai ssaient
aux Indienslacapacitédesigner directement destraitésavec lesnationseuropéennes
qui occupaient les territoires d Amérique du Nord. La situation sui generis dans
laquelle se trouvaient les Indiens avait forcé les métropoles européennes a leur
reconnaitre une autonomie suffisante pour que puissent étre validement créées des
ententes solennelles qu’ on aappel é « traités », indépendamment du sens strict quele
droit international accordait et accorde toujours a ce terme. La question de la
compétence des Hurons et des Francais ou des Canadiens est essentielle a la
guestion de I’ existence d'un traité. Or, pour chacun de ces groupes la question de
la capacité doit étre examinée sous un angle foncierement différent et a partir de
principes différents. Aussi, je reette I'argument qui veut qu’'on interprete
nécessairement de la méme fagon la nature juridique de I’ acte qui nous concerne et
les capitulations des Francais et des Canadiens. Le contexte historique dont j’ai
brievement fait état supporte méme la proposition que tant les Britanniques que les
Hurons pouvaient avoir I'intention de conclure un traitéle 5 septembre 1760. Je me
fonde, en particulier, sur le désir avoué de la Grande-Bretagne de s dlier le plus
grand nombred’ Indienspossibleet sur |’ effet démoralisant qu’ engendrerait, chez les
Francais, les Canadiens et leurs alliés, la perte de cette allié indien de longue date et
dont lafidélité alacausefrangaisen’ avait jusque-laété quetrésrarement ébranl ée®*,

Une philosophie similaire est exprimée par le juge McKeown dans la derniere affaire —
Mitchell —ouil fallait déterminer si certains traités internaionaux — le Traité d Utrecht (1713), le
Traité Jay (1794) et le Traité de Ghent (1814) — conjugués a une serie de rencontres ou de conseils
tenusentrelaCouronnebritannique et des Premiéres Nations pour expliquer cestraités, constituai ent
[traduction] « une source de reconnaissance & de protection de droits préexistants, une source
indépendantede droitsissus de traité, une source de protection positive[. . .] des droits ancestraux,
une sourced’ obligationspositives pour laCouronne britannique, et une contrainte pour laCouronne
analogue a |’ estoppel en droit international®®. » Le juge McKeown concluait que cet amalgame
d’ événements ne créait pas de « droit issu de traité » aux termes du paragraphe 35(1) de la Loi
constitutionnelle de 1982, au moins en partie parce que les Indiens n’ éaient pas parties aux trois
traitésinternationaux pasplusqu’ilsn’ avaient pas participéaleur négociation, leur signature ou leur

résiliation. Les|ndiensrequérantsfaisaient valoir, cependant, gue mémesi aucune Premiére Nation

34 R. c. Sioui, [1990] 1 RCS 1025, p. 1056, juge Lamer.

3% Mitchell c. Ministre du Revenu national, [1997] 4 CNLR 103 (CFPI), p. 104 (notes de I’ arrétiste ne

faisant pas partie de la version officielle de la Cour).
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N’ avait participé alanégociation destraitésinternationaux, laConvention de Viemne sur ledroit des
Traités prévoyait que les droits en faveur de tierces parties — y compris, selon les requérants, une
Nation indienne—découleront d’' untraité si telle état I’ intention des paties. De plus, lesrequérants
affirmaient que ces droits, une fois crées, ne peuvent étre modifiés sansle consentement delatierce
parties'il est établi quetelle était I’ intention des parties au traité. Le juge McKeownrépond a cette

affirmation :

Aux termesdelaConvention deViennesur ledrait destraités, latierce partie
en guestion est un Etat tiers. L'article 34 de cette Convention est ainsi libellé:

Un traité ne crée ni obligations ni droits pour un Etat tiers sans son
consentement.

Le demandeur estime qu'il n'y a pas lieu de se demander s les nations
indiennes avaient été al'époque reconnues en tant qu'Etats, étant donné que dans|a
deuxiemepartiedu XV Il1°sécl e ang qu'au XIX®, lapratique britannique en matiére
de traités n'imposat aucune condition formelle de cet ordre. |l est effectivement
possible que I'on n'ait rien exigé au niveau du caractere étatique des tierces parties,
mais j'estime que la Couronne britannique considérait que les Premieres nations
étai ent des sujets britanniques et non pas des Etats ou des nationsindépendantes. Si,
au Canada, on reconnait depuis longtemps la capacité des Premieres nations de
concluredestraités avec des pui ssances européennes, celanechangerien aufait que
pour créer des droits en faveur d'un Etat tiers, les Etats parties au traité doivent
manifester uneintention en cesens. Il aurait donc fallu que la Couronne britannique
considére |es Pramiéres nations comme des Etats ou desnations indépendantes.

Je reconnais qu'en parlant des Premiéres nations, on utilise souvent le mot
«fréres», les experts appelés par le demandeur ayant témoigné que les Premieres
nations étaient consi dérées comme des peuples indépendants. J'estime, cependant,
gue l'attitude manifestée par la Couronne britannique a I'égard des Premieres
nations au coursdela période en question montre bien gu'ellenelesconsidérait pas
comme des Etats ou des nations indépendantes™.

LesaffairesSoui et Mitchell soulignent la nature sui generisdes rapports entre les Indiens
et les nations européennes occupant le territoire de I’ Amérique du Nord. Le contexte historique

dictait que, pour permettre de conclure des ententes de traité avec les Indiens, il fallait que les

3% Mitchell c. Ministre du Revenu national, [1997] 4 CNLR 103 (CFPI), p. 183, version francaise

officielle de la Cour. Italiques gjoutés.
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Européens adaptent les exigences formelles de conclusion de traités en droit internationa a la
situation des Indiens comme les Européens les ont découvert. Apparemment, la Couronne
britannique ne considérait pas |es Indiens comme des nations ou des états, maiselle était disposée
anégocier des « traités» sui generisavec eux. Pour reprendre les termes du juge Lamer, il semble
évident que les Britanniques étaient préts a traiter la question de la capacité selon des principes
différents dans le cas des Indiens que dans le cas des pouvoirs de conclure des traités en droit
international .

Dans ce contexte, nous concluons que I’argument de la Premiere Nation concernant les
circonstances entourant lanégociation des Traités4, 6 et 7, et en particulier par rapport alavolonté
delaCouronne de négocier en |’ absence des chefs et des adjoints, est d’ un poids considérable. Dans
nos précédentes enquétes, nous avons observé la volonté de la Couronne de traiter avec les
représentants que les Premiéres Nations étaient disposées a laisser parler en leur nom. Nous ne
voyonsaucune raison de conclure que, en I’ absence de leurs chefs, dont Ogemawah;j (en présumant
qu’il était bien absent), les Indiens qui se sont rassemblés devant Jarvis en 1837 n’ auraient pas pu
eux aussi choisir d’ autres représentants pour les engager relativement aux obligations en question.

Il est important de reconnaitre, cependant, que les négociations dans le présent cas sont
guelque peu différentes des discussions que nous avons pu rencontrer dans des situations plus
typiques de négociations de traité. Nous acceptons que la négociation est percue en généra comme
un processus d offre et de demande, avec des offres et des contre-offres jusqu’ a ce que les parties
soient disposées a s entendre sur un compromis mutuellement satisfaisant. Cela ne veut pas dire,
cependant, que le compromis est un élément essentiel de la négociaion. L’ une des parties peut
toujours négocier par ultimatum, ¢ est-a-dire, expaser une position unique ou finale qu'elle est
disposée a accepter, pour ensuite indiquer al’ autre partie que ¢’ est «a prendre ou alaisser ». Nous
considérons gue le discours de Jarvis en 1837 était passablement de cet ordre. Il est clair que les
Indiens pouvaient répondre au moins de deux facons : ils pouvaient manifester leur refus en
retournant aux Etats-Unis, ou ils pouvaient accepter en demeurant au Canada. On peut présumer
gu’ilsauraient aussi pu répondre autrement, commeen proposant d’ autres modalités ou en entrant
en guerre, mais puisqu’ aucune de ces autres solutions ne semble avoir été utilisées, il n’est pas
nécessaire d’ en discuter pluslonguement. Sous réserve de nos observations concernant le caractere

mutuel et I’intention, nous ne voyons rien dans le discours de Jarvis qui laisse croire qu'il était
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nécessaire quel’ acceptation soit communiquée par desreprésentants désignés. La Couronnevoulait
plutét que le discours de Jarvis soit suivi de gestes concrets, et que certains droits et certaines
obligations découleraient des décisions prises par des Indiensa titre individuel.

Dans le rapport de la Commission portant sur la revendication de droits fonciers issus de
traitédelaPremiére Nation de Fort M cKay, nous avons cité ladécision du juge Mahoney delaCour
fédérale, Division de premiére instance, dans I’ affaire R. c. Les bandes indennes Pieds-Noirs®'.
Mémes'il reconnaissait quelesIndiensassujettisau Traité 7 étaient représentés par des chefs et des
conseillers au cours de leurs négociations avec | es représentants de la Couronne, le juge Mahoney

asouligné le fat gque les parties autochtones au traté étaient des Indiens atitre individuel :

Il est manifeste d’ apresle préambule qu’ un accord était souhaité entre Sa M gesté et
tous les Indiens habitant |’ aire géographique particuliere, que ces Indiens soient
membres ou non des cing bandes. Les chefs et |es conselllers des cing bandes sont
présentés comme autorisés a traiter pour I’ensemble de ces Indiens, en tant
gu’individus, et reconnus comme tels. Le traité a été conclu avec les Indiens, non
avec les bandes. |1 est conclu avec un peuple, non avec des organismes™,

LaCommission avait trouwé un appui supplémentaire pour cette conclusion dans|’ analysefaite par
le jJuge Mahoney des dispositions pratiques du traité :

Cesont lesIndiens, non lesbandes qui ont cédé leterritoireaSaMagjesté et ¢’ est aux
Indienset non aux bandes, queledroit perpétuel de chasse est concédé. Leregement
financier et I’ argent du traité doit étre versé aux Indiens individuellement, non aux
bandes. Lesréserves sont créées pour les bandes et I’ ade al’ agricuture présuppose
I”action d’ une bande, mais le nombre de ses membres détermine la superficiede la
réserve et |I’importance de I’ aide®.

Nous ne croyons pas qu’il soit nécessaireque na Commission détermines'il faut considérer

guelaCouronne atraité avec desIndiens atitre individuel danstouslescas, ous'il est possible que

danscertains cas, on puisse conclurequelaCouronneatraité avec des Nationsindiennesau compl et.

7 R.c. Lesbandesindiennes Pieds-Noirs, [1982] 4 WW R 230, [1982] 3 CNLR 53, n° du greffe T-1800-

81.

38 R. c. Les bandesindiennes Pieds-Noirs, [1982] 4 WWR 230, [1982] 3 CNLR 53 (CFPI), p. 61; n°du

greffe T-1800-81. Italiques ajoutés. Version francgaise de la Cour.

9 R. c. Les bandesindiennes Pieds-Noirs, [1982] 4 WW R 230, [1982] 3CNLR 53 (CFPI), p. 61; n° du

greffe T-1800-81. Numéros d’ articles omis. Version frangaise de |a Cour.
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D’ apréslesdéclarationsrelevées dans|’ affaireBandesindiennes Pieds-Noirs, on peut constater que
laCouronne dans cecas considérait qu’ elletraitait avec des Indiens atitreindividud, malgré lefat
que, selon lescircongances, il se peut quelesIndiensaient négocié par |’entremise de représentants
comme des chefs, des adjoints ou autres. De méme, comme nous I’ avonsvu, le juge Baudouin de
la Cour d' appel du Québec, dansCoté, reconnait que « |es ententes conclues entre lescol onisateurs
francaisou anglaiset certainsgroupesautochtonesn’ étaient pas, laplupart dutemps, uneconvention
entre deux gouvernements d’ Etats souverains, mais entre un gouvernement et une nation ou une
partie de nation®®. »

Cela étant, nous devons conclure que, au moins dans certans cas, ce sont des Indiens atitre
individuel et leurs descendants qui se sont engagés, non leurs représentants lorsdes négociations et
non des unités organi sationnelles comme des clans, des segments de clan, des villages, des bandes
ou des nations. Les traités avec les Indiens, a cause de leur nature sui generis, ne sont pas
nécessai rement Négoci és entre nations, comme le Canada le laisse entendre, et, d' aprés lesfaits de
cette affaire, nous sommes enclins a croire que la Couronne désirait que son offre puisse étre
acceptée par certainsmembres d’ un clan, d' un village ou d’ une nation et rejetées par d’ autres. Rien
n’indique danslapreuve quel’ offre était une proposition du genre «aprendre ou alaisser » exigeant
que lanation entiére décide de s installer soit au Canada, soit aux Etats-Unis. En effet, laCouronne
prévoyait des économies considérables dans I’ éventualité que, méme s un nombre important
d’ Indiens déménageait au départ au Canada, peu d entre eux y demeureraient.

Enfin, comme le Canada |’ affirme dans son mémoire, « les promesses ont été faites a tous
les Indiens qui avaient agi comme alliés des Britanniques™®. » Par conséquent, méme si on n’ apas
présenté de document nommant | es représentants de chaque nation assistant au conseil de 1837, un
pareil lien ne semblerat pas nécessaire étant donné que les promesses visaent ouvertement a
S appliquer a tous les aliés indens, y compris aux Pottawatomis. Méme S'il se peut que les
personnes présentes lors du discours de 1837 aient été ou non les ancétres directs des membres de

la Premiere Nation de Moose Deer Point, ceux qui assistaient au conseil de 1836 I’ étaient

360 R. c. Coté (1993), 107 DLR (4th) 28 (CA Qué.), p. 46; [1993] RJQ 1350, p. 1365, juge d’'appel
Baudouin. Italiques ajoutés.

361 Mémoire du Canada, 7 ao(t 1997, p. 46.
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probablement, comme le Canada I’a admis®?. Le Canada a aussi accepté la pertinence de la
conclusion de Joan Holmes and Associates en 1994 selon laguelle les Indiens qui habitent
actuellement aM oose Deer Point descendent du chef Ogemawah; et des autres Pottawatomisqui ont
émigréau Canadadans|es années 1830 ou 1840°%, Nous sommes d’ accord avec |a Premiére Nation
lorsqu’ elle affirme dans son mémoire que la Couronne voulait que les promesses faites par Jarvis
en 1837 soient largement diffusées. Nous concluons donc, en nous fondant sur lesmotifs dela Cour
supréme du Canada dans |’ arét Smon, que la Premiere Nation de Moose Deer Point a établi non
seulement qu’ elle avait la capacité, maisaussi qu’ elleavait un lien suffisant avec les Pottawatomis
présentsen 1837 pour revendiquer lesavantages des promessesfaites ace moment et qui pourraient
étre considérées comme des promesses de traité. Dans |I'arrét Smon, le juge en chef Dickson tient

les propos suivants:

Les signataires micmacs ont été décrits comme habitant la ddte est de la
Nouvelle-Ecosse. L’ appelant a admis au procés qu'il était un Indien inscrit aux
termes de la Loi sur les Indiens et qu'il éait un « membre adulte de la bande
d' Indiens micmacs Shubenacadie-Indian Brodk ... [et était] membre de la bande
Shubenacadienuméro 02 ». [. . .] A mon avis, cet é ément de preuve enlui-méme est
suffisant pour démontrer le lien existant entre I’ appelant et latribu visée al’ origine
par le traité. Il est vrai que cet élément de preuve ne constitue pas une preuve
concluanteque |’ appelant est un descendant direct des I ndiens micmacs viséspar le
Traitéde 1752. Toutefois, il doit étre suffisant, sinon aucun Indien micmac ne serait
en mesure d établir sa descendance. Les Micmacs ne tenaient aucun registre. Les
traditions micmacques sont en grande partie de nature orale. L’'imposition d’un
fardeau de preuveimpossibleenléverait effectivement toutevaleur au droit de chasse
gu’un Indien micmac Shubenacadie d’aujourd hui aurait par ailleurs le droit
d invoquer en sefondant sur ce trait€*.,

Nous considérons que cette analyse s applique avec un poids égal a la situaion de la présente

enquéte. Etant donné que e discours prononcé en 1837 au nom delaCouronne s adressait atous ses

362 Mémoire du Canada, 7 ao(it 1997, p. 31.

363 Joan Holmes & Associates, Inc., « Moose Deer Point |.R. No. 79 Report », october 1994 (Piéce 2 de
la CRI, p. 15); mémoire du Canada, 7 ao(t 1997, p. 30-31.

364 Simon c. La Reine, [1985] 2 RC S 387, p. 407-408. Italiques ajoutés.
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aliésindiensaux Etats-Unis, nous croyonsquelelien entrelediscourset les dliés—mémeceux qui
N’ étaient pas présents — est suffisant.

Passons maintenant aux troiscritéresénoncéspar lejuge Lamer dansl’ arrét Soui pour établir
sil y atraité : « |'intention de créer des obligations, la présence d obligations mutuellement

exécutoires et d’'un certain éémaent de solennité. » Nous examinerons ledernier de ces aritéres.

Solennité
La Premiere Nation de Moose Deer Point fait valoir que le discours de Jarvis était suffisamment
solennel et formel pour justifier quel’ onjuge quelaCouronneet lesIndiensont danslesfaits conclu

un traité :

[Traduction]

La Couronne voulait que les alliés autochtones américains interpretent le discours
comme un engagement formel. La coutume voulait qu’ on remette des ceintures
wampum, desmédail les et des drapeaux pour montrer |I”importance des engagements.
En 1836, e lieutenant-gouverneur Bond Head explique en détail sacompréhension
de la pratique de signifier les promesses solennelles en remettant des ceintures
wampum et |'importance attachée a ces formalités par les tribus. En 1837, le
surintendant en chef [Jarvis] a annoncé spécifiquement aux personnes présentes a
I"Tle Manitoulin qu’ un drapeau de soie leur était remispar le lieutenant-gouverneur
Bond Head afin de symboliser ladéclaration qui était fate. Le drapeau flottaital’ile
Manitoulinen 1837 et aétéremisaux membresdelatribu des Odawas habitant alors
I’Tle « qui se sont avancés et I ont regu de fagon trés cérémonieuse »*,

Le conselller juridique fait valoir que les Indiens considéraient le discours comme la « parole de
I’ homme blanc »— un engagement formel devant étre accepté ou rejeé®®. Du point de la Premiére
Nation, |I”honneur et la bonne foi de la Couraonne I’ obligeaient & donner refuge et assistance aux
Indiens déplacés de leurs terres aux Etats-Unis et qui avaient été des alliés de la Couronne depuis

des décennies™®”.

35 Mémoire de la Premiére Nation de M oose D eer Point, 1% ao(t 1997, p. 66-67.

366 Mémoire de la Premiére Nation de M oose D eer Point, 1% ao(it 1997, p. 67 et 69.

867 Mémoire de la Premiére Nation de M oose D eer Point, 1% ao(it 1997, p. 69.
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Le Canada ne nie pas que le discours de 1837 constituait uneoccasion solenndle, maisfait
valoir que le caractére solennelle peut tout aussi bien se manifester a des réunions ne donnant pas
lieu a des traités, qu’ a des conseils de traité. Par exemple, dans I’ affaire Mitchell, les requérants
Indiens faisaent valoir que les cing conseils tenus pour expliquer I’incidence du Traité d’Utrecht,
du Traité Jay et du Traité de Ghent devraient, en soi, constituer un traité avec les Indiens. En
concluant gue les conseils N’ équivalaient pas a un traité, le juge McKeown afait les observations

suivantes :

Jacceptel etémoignage du demandeur concernant le protocole en vigueur lorsde ces
rencontres et j'admets que ce protocol e est conforme a celui qui était observé par les
Premiéres nations lors des conseils réunis pour la conclusion de traités, mais les
témoins appel és par e demandeur ont également dit que ce protocole était souvent
en vigueur lorsde réunions n'ayant rien avoir avec la conclusion de traités

Lors de ces rencontres, les Premiéres nations auraient considéré que les
représentants de la Couronne étaient habilités a parler au nom de la Couronne, les
Premiéres nations ayant, effectivement, la capacité de conclure des traités, mais la
preuve n'établit pas, de lapart de la Couronne, I'intention de conclure un traité avec
lesMohawksd'Akwesasne, pas plus qu'ellene démontre, chez lesparties, | 'existence
d'un engagement réciproque™®.

Detoute évidence, le juge McKeown connaissait tous les criteres élaborés par la Cour suprémedu
Canadadans Soui, nommément lacapacité, I’ € ément de solennité lecaractéremutuel et I’ intention.
Cependant, bien gqu’il ait été disposé a conclure gque la capacité et la solennité requises étaient
suffisantepour justifier I existence d un traité, il astatué que, dansles circonstances de cette affaire,
les parties n’ avaient pas|’ intention de conclure un traité ou d’ échanger des promesse mutudles. En
conséguence, la demande des Indiens a échoué.

Le Canadafaitaussi valoir que, jusqu’ aprésent, aucun tribunal n’ajugé un accord purement
verbal comme un traité, et que des promesse verbal es peuvent tout au plus donner naissance a un
contrat ou une entente exécutoire®®. Méme si le conseiller juridique reconnait que I’ absence d’ un

document écrit dans le présent cas n’'est peut-étre pas fatal a la revendication de la Premiére

368 Mitchell c. Ministre du Revenu national, [1997] 4 CNLR 103 (CFPI), p. 184, version francaise

officielle de la Cour fédérde.

369 Mémoire du Canada, 7 aolit 1997, pp. 43-44.
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Nation — et en effet que la Cour d appel du Québec dans |’ affaire Coté a décidé qu’ une entente
verbale pour laguelle il N’y a aucun registre pouvait servir de traité — le fait de ne pas avoir porté
I’ entente par écrit pourrait indiquer que les parties n"avaient pas I’intention de formaliser leur
relation sous forme d’ un traité™.

En réponse a ces argument, la Premiére Nation affirme que les traités de la Couronne avec
ses alliés autochtones avant 1837 [traduction] « avaient tous été conclus verbalement en prévision
gue les tribus confirmeraient ces ententes par leurs actes, ¢’ est-a-dire en offrant une aide militaire
ala Couronne au besoin »*". De plus, |a Premiére Nation fait remarquer qu’il ne conviendrait pas
d’exiger qu’ un traité soit documenté étant donné, premiérement, |’ explication donnée en 1836 par
le lieutenant-gouverneur Head desformalités relatives ala prises d’ engagements solennel entrela
Couronneet lesIndienset, deuxiemement, lesindicationsvoul ant queles consell stenus cette année-
la et en 1837 étaient revétus de pareilles formalités®. Lefait qu'il n’y ait pas eu de document ne
signifie pas, selon les arguments de la Premiere Nation, que les tractation de la Couronne avec les
Indiensdevraient étre considérées comme moins valides qu’ un traité, particulierement alalumiére
de la déclaration suivante du juge d’ appel Norris dans |’ affaire White and Bob citée par le juge

Lamer dansSoui :

Comptetenu del’ argumentation qui nous est soumise, il est nécessaire de souligner
gu’a plusieurs reprises de nos jours, des droits découlant de ce que les Indiens
considéraient comme des engagement solennels, bien que pris, suivant les criteres
d’ aujourd’ hui, sans formalités, ont été réduits progressivement sous préexte qu’ils
n'étaient pas conformes aux exigences formelles actuelles et aux régles
d’interprétation applicables aux opérations entre des peuples qui doivent étre
considérés selon la civilisation évoluée comme égaux. Si I’ on se fonde sur des cas
ou celaaétéfait, ¢’ est smplement pour composer avec la justice sans apporter de
justification juridique réelle. [. . .] La nature de la convention elle-méme
correspondait au caractére informel du temps de la colonisation de cette province

810 Mémoire du Canada, 7 ao(it 1997, p. 44.

s Mémoire de la Premiére Nation de M oose D eer Point, 1% ao(it 1997, p. 70.

sz Mémoire de réfutation de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 3 avril 1998, p. 13-14.
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et aux besoins de I’occasion ainsi que des coutumes et de I’ anal phabétisme des
Indiens®”,

Si I’on examine en premier la question de savoir s'il est possible de conclure al’ existence
d’untraité en |’ absence completed’ un document de traité, nous nous tournons vers des affaires qui
peuvent nous guider. Par exemple, dans R. v. Jones and Nadjiwon®™, le tribuna a statué que
certaines promesses faites verbalement par le lieutenant-gouverneur Head au peuple des Saugeens
au consell tenu & Manitoulin en 1836 faisaient partie du Traité 45%, méme Si ces promesses, qui
touchaient lapéche, n’ ont pasétéconsignéesdansletextedu traité”. On peut distinguer cetteaffaire
surlefaitqu'il y avait en fait une composante écrite au traité, mais nous considéronsimportant que,
malgréle silence du traté sur laquestion de la péche, le tribunal a maintenu les promesses verbales
parce gu’ elles reflétaient I’ entente et I’ intention des parties au moment du traité.

Les tribunaux ont parlé a maintes reprises de la nature sui generis des traités, et des
circonstances uniques qui les entourent, laissant parfois entendre qu’ une entente verbal e peut bien
constituer un traité. Par exemple, la Cour supréme du Canada, lorsqu’elle a examiné les divers
principes de I’ interprétation destraités dans R. ¢. Badger®®, suggére par une utilisation disonctive
desmots « traité » & « document » qu’un traité peut étre autre chose qu’ un document, et quelavrae
guestion sur laquelle le tribunal devait statuer était de savoir si des promesses solennelles avaient
été échangées. Faisant remarquer « qu’ un traité est un échange de promesses solennelles entre la
Couronne et les diverses nations indiennes concernées », et qu’en consequence il possede un
caractere « sacré», le juge Cory (al’opinion duquel sousarivent les juges La Forest, L' Heureux-
Dubé, Gonthier et lacobucci) fait |e raisonnement que «toute ambiguité dansle texte du traitéou du

document doit profiter aux Indiens®’. »

s R.v. WhiteandBob (1964), 50 DLR (2d) 613 (CACB), p. 649 (juge d’ appel Norris), confirmé (1965),
52 DLR (2d) 481 (CSC); R. c. Sioui, [1990] 1 RCS 1025, p. 1044 (juge Lamer). Italiques ajoutés.

sr4 R. v. Jonesand Nadjiwon (1993), 14 OR (3d) 421.

375 Il était question de ces promesses dans une dépéche de Head a Londres, mais elles n’ étaient pas

mentionnées dans le texte du traité lui-méme : R. v. Jonesand Nadjiwon (1993), 14 OR (3d) 421, p. 437 et 439.
376 R. c. Badger, [1996] 1 RCS 771.

s R. c. Badger, [1996] 1 RCS 771, p. 793-794, juge Cory. Italiques ajoutés.
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Elément peut encore plus significatif, |e juge Cory ajoute que « €] n tant qu’ écrits, lestraités
constataient des accords déja conclus verbalement, maisils ne rapportaient pas toujours la pleine
portéede cesententesverbales|. . .]*"8. » Dansdes motifs séparés, lejuge Sopinka (s exprimant aussi

au nom du juge en chef Lamer) souscrit au jugement et déclare :

Cesprincipes[d’interprétation destraités. . . | découlent delanature desrapportsqui

existent entre la Couronne et les peuples autochtones, de sorte que, quel que soitle

document énoncant cesrapports, cesprincipesdevraient servir asoninterprétation®”.

Autrement dit, les principes d interprétation des traités s’ appliqueront a tout document énoncant le
rapport entre la Couronne et les peuplesindiens. D’ apres les paroles du juge Cory, |’ accord existe
avant d’ étre consigné sous forme écrite; on présume qu’ un accord dece genre, unefoisformé, peut
continuer d’ exister méme si les partiesn’ arrivent pas ale mettre par écrit, entout ou en partie, mais
en consignent certains éléments ou la totalité sous d’ autres formes, comme leswampums ou peut-
étrelamémoire collective des parties. Si, en fat, la caractéristique fondamentale d’ un traité repose
dans la substance des rapports entre la Couronne et |les peuples autochtones, plutét dans la nature
du médiumeénoncant cesrapports, alors, danslamesure ou les conditions requises de conclusion des
traités sont respectées, rien ne semblerait interdire qu’ un instrument qui consigne ces rapports soit
interprété commeun traité, quelleque soit 1a forme de cet instrument.

A titre d'illustraion, dans Sioui, la Cour supréme du Canada a statué qu’ une dépéche du 5
septembre 1760, émise unilatéralement et signée seulement par I’ adjudant du générd Murray,
donnait I’ ordre aux soldats britanniques de garantir le passage sécuritaire des Hurons dans leur
voyage de retour vers Lorette, constituait un traité. Le document était un ordre administratif aux
soldats britanniques. Il n’avait pas recu I’ assentiment des Hurons, et ne portait pas leurs signatures
ou leurs marques de totem, pas plus qu’il ne démontrait d’ échange mutuel de promesses. La Cour
atout de méme statuéque latransaction qui y étaitconsignée constituait untraité. L’ al usion dujuge
Lamer aufait quelatransaction était d’ une plus grandeimportance gue ledocument danslequel elle

était consignée vaut la peine qu’ on lamentionne :

88 R. c. Badger, [1996] 1 RCS 771, p. 798-799, juge Cory. ltaliques ajo utés.

819 R. c. Badger, [1996] 1 RCS 771, p. 781-782, juge Sopinka. Italiques ajoutés.
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[L]es tribunaux doivent fare preuve de flexibilité lorsqu’il s'agit de déterminer la
nature juridigue d’ un document qui consigne une transaction avec les Indiens. Ils
doivent tenir compte, en particulier, du contexte hisorigue et de la perception que
chacune des parties pouvait avoir a I’égard de la nature de I’ engagement qui est
rapporté dans ledocument étudi&®°.

Malgrél’ argument dela Couronne dans Soui selon lequel le document n’ était pas un traité, la Cour
astatué que ladépéche reflétait le résultat de négociations entrelesparti es. Il ne s agissait donc pas
d’ un acte unilatéral, mais de la « matérialisation d’ une entente intervenue entre les représentants de
la Couronne britannique et les représentants des nations indiennes présents®®:. »

Dans |’ affaire R. v. Vincent®*?, la Cour d’ appel de!’ Ontario aexaminé |a question de savoir
sir le Traité Jay constituait untraité au sensdu paragraphe 35(1) delaloi constitutionnelle de 1982.
La Cour a conclu qu’ aucun fait historique satisfaisant aux criteres énoncés dans Soui n’ avait été
présenté en preuve. Toutefois, en rendant cette décision, le tribunal a mentionné spécifiquement
|" absence de preuve justifiant soit un traité écrit soit un traité verbal®®, laissant encore une fois
entendre qu’ un accord verbal pourrait en soi constituer un traite.

L’ affairelaplus significative a ce sujet est peut-étre la décision Coté, danslaguelle, comme

nous I’avons d§javu, le juge d’ appel Baudouin affirme :

Sagissant de la preuve de ces traités, la situation, en matiere de droit des
autochtones, est différente de cellequel’ on rencontre habituel lement. Tout d’ abord,
un certain nombre de ces ententes n'ont pas toujours été mises par écrit et,
d’abondant, la coutume autochtone répandue était souvent de constater leur
existence par un simple échange de wampums, puis de les commettre a la mémoire
collective. Ensuite, le colonisateur était, la plupart du temps, dans une position de
supériorité, ne serait-ce que parce que lesconcepts juridiques utilisés étaient, dans
certains cas, inconnus des autochtones ou difficilement compréhensibles ou méme
intelligibles dans leurs cultures. C’ est pourgquoi la Cour supréme a établi des régles

380 R. c. Sioui, [1990] 1 RCS 1025, p. 1035. Italiques ajoutés.
sl R. c. Sioui, [1990] 1 RCS 1025, p. 1057.
382 R. v. Vincent (1993) 12 OR (3d) 427, autorisation d’ appel & la CSC refuste.

383 R. v. Vincent (1993), 12 OR (3d) 427, p. 443.
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exceptionnelles, mais néanmoins précises en la matiére, régles qui S imposent aux
tribunaux inférieurs.

La premiére est que toute entente peut, en principe, étre considérée comme
constituant un véritable traité, méme si elle n’en a pas la forme, et ce, malgré une
certaine réticence de la part de certains tribunaux inférieurs, voir Delgamuukw c.
Colombie-Britannique, supra. Donc, tout pacte, alliance, convention ou arrangement
peut constituer untraitéau sensdel’ article88 delalLoi sur lesindiens: R. c. Smon,
supra; R. c. Soui, supra, p. 441 et sqg. Comme I’ écrivait le juge en chef Antonio
Lamer dans I’ affaire Soui (p. 441) : «[. . .] ce qui caradérise un traité, c’est
I'intention de créer des obligations, la présence d’obligations mutuellement
exécutoires et d' un certain élément de solennité. » [. . .]

La seconde est qu'il est parfois nécessaire, en I’absence de texte écrit
constatant |’ accord intervenu, desecontenter d’ unepreuvesecondaire, d unepreuve
gue qualité inférieure d'une preuve par oui-dire, et donc de déroger de fagon
consciente aux régles ordinaires™.

Commenous|’avonsdégadit, le Canadareconnait que Coté établit qu’ on peut conclureal’ existence

d’une traité méme en I’absence d’ un document écrit. A la lumiére de cette concession et de la

jurisprudence qui précede, la Commission estime pouvoir conclure que |’ absence d’ un traité écrit

ne mene pas ala conclusion inévitable que letraité n’ existe pas. Nous prenons note de |’ argument

du Canadaselon lequel I’ absence de document peut indiquer quelespartiesn’ avaient pasl’ intention

de conclure un traité et nous répondrons a cette question sous peu.

Pour ce qui est de la solennité, le caractére formel du discours prononcéen 1837 par Jarvis

est bien documenté dans le compte rendu de premiére man fait par Anna Jameson, de ce qu’dle

décrit comme le « grand conseil »**. La Commission fait aussi remarquer que la solennité des

conseils tant de 1836 que de 1837, ainsi que des conseils précédents au cours des 50 ans qui ont

précédé, a déja été admise par le Canada :

[ Traduction]

L’ examen de ladépéche de Bond Head et du contexte historique est de nature anous
laisser croirequelespartiesvoulaient quelespromesses soient misesen pratique. Les
promessesont étéfaites par desreprésentants britanniques de haut rang et semblent
avoir été faites a des conseils formels avec les Indiens, qui ont consigné I’ existence
de ces promesses en utilisant des wampums La Grande-Bretagne avait besoin de

384 R. c. Coté (1993), 107 DLR (4th) 28 (CA Qué.), p. 46-47; [1993] RJIQ 1350, p. 1365-1366, juge

d’ appel Baudouin. Italiques gjoutés.

38 Jameson, Winter Studies and Summer Rambles, (Piéce 20 de la CRI).
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I’aide des Indiens pour protéger le Haut-Canada des hostilités américaines. Les
Indiens se fiaient aux promesses britanniques de protection une fas que laguerrea
été terminée®.

On se souviendra que la dépéche de Head en 1836 dont parle le Canada décrivait, dans |e passage
suivant, la fagon dont les Indiens voyaient la force des ohligations créées par les engagements

verbaux consacrés par la remise de wampums :

[Traduction]

Laparoled unIndien, lorsgu’ elleest donnéeformellement, est1’ unedesplus
fortes garanties morales sur terre, comme I’ arc-en-ciel rayonne ininterrompu alors
gue tout ce qui se trouve au-dessous est menacé d’ extermination.

Laforme la plus solennelle par laguelle un Indien donne sa parole consiste
aremettre une ceinture wampum de coquillages et lorsque |’ objet de ce symbol e est
déclaré une fois, on s'en souvient et on se le transmet de pére en fils, avec une
précision et un degré de conservation du sens qui est tout a fait extraordinaire.

Lorsque la ceinture est exhibée, chaque petite circonstance qui a marqué sa
remisesembl einstantanément revenir alavie, et |’ effet particulier produit sur |’ esprit
del’Indien par cetalisman est tel qu’il arrive souvent que celui que nous qualifions
de « Sauvage » verse des larmes a la vue d'un wampum qui accompagnait un
message de son ami*®’.

Bien que le Canada continue a prétendre que le contexte historique général pousse a conclure que
les promesses ne visaient pas a constituer un traité, il fonde anouveau cet argument sur I’ intention
et non sur I’ absence de solennité. Comme nous|’ avons dit précédemment, nous viendronsplusloin
dansle présent rapport alaquestion del’ intention. Pour I’ instant, il N’y aucun risque aconclure que
lesdeux parties semblent reconnaitre queles promesses ont été consignées avec ce «certain élément
de solennité » exigé pour répondre au critereindiqué par le juge Lamer dansSoui.

Passons maintenant a un autre de ces criteres — la présence d’ obligation mutuellement

exécutoires.

386 Mémoire du Canada, 7 ao(t 1997, p. 48. Italiques ajo utés.

s Sir F.B. Head & Lord Glenelg, 20 novembre 1836 (Documents de la CRI, p. 13).
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Mutualité

Le Canadafait valoir que les événements de 1837 n’ ont pas donné naissance a un traité parce que
rien nemontre gu'’il y ait eu des négociations ou un échange de promesses entre la Couronne et les
Indiens qui aurait eu pour conséguence que chague partie acquiére les avantages — et assume les
obligations—inhérentsalaconclusion detraités. Le discours de Jarvis éait plutét, selon le Canada,
une annonce unilatérale delafin delaremise de présents aux I ndiens résidant aux Etats-Unis®®; les
Indiens ont été « dairement et officiellement informés » d’ un changement de politique, etil n’y a
pas eu de négociations qui auraient pu signaler un échange mutuel de promesses®°.

Le Canadafait en outre valoir que les relations de la Grande-Bretagne avec les Etats-Unis
avaient été passablement paisibles au cours des 25 ans précédant le discours de Jarvis et qu’en
conséquence, lanécessité pour laGrande-Bretagne de «cultiver » lesbonnesrel ationsavec sesalliés
autochtones était devenue grandement superflue en 1837. En effet, I’ expansion américaine vers
I’ ouest, associée a laloi sur le déplacement des Indiens adaptée par ce pays, a occasionné des
pressions croissantes de la part des Etats-Unis sur la Grande-Bretagne pour qu’ elle mette fin & sa
pratique de donner des présents aux Indiens qui auraient pu utiliser ces ressources pour S opposer
alapolitiqueaméricaine. Selon le conseiller juridiquedu Canada, en 1837 lasituation avait changé:
alors que la Grande-Bretagne ne demandait plus rien a ses aliésdu sud de lafrontiére, les Indiens
avaient désespérément besoin d’ uneterre d’ asile®*. Selon lemémoire du Canada, touslesavantages
allaient dans un seul sens—de la Couronne aux Indiens®* —et, cela étant, les conseil de 1837 était
dépourvu du quid pro quo nécessaire de la part des Indiens pour répondre a I’ exigence de traité

d’ avoir des obligations mutuellement exécutoire, tel qu exposé dans Smon, Soui et Mitchell.3%

388 Mémoire de réfutation du Canada, 1% avril 1998, p. 9.

389 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 134-135 (Perry Robinson); Mémoire de réfutation du
Canada, 1% avril 1998, p. 7.

390 Mémoire de réfutation du Canada, 1% avril 1998, p. 10-11; transcriptions dela CRI, 8 avril 1998, p.
141 (Perry Robinson).

1 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 136 (Perry Robinson).

302 Mémoire de réfutation du Canada, 1% avril 1998, p. 9.
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En réponse, la Premiére Nation affirme que, en retour des promesses fates aux Indiens la
contrepartie dont jouissait la Couronne était « une plus grande sécurité dans ses rapports avec les
Etats-Unis » qui, pour « des raioons d’ Etat », éait d'une importance considéreble pour la
Grande-Bretagne®™. Les Indiens américains agissaient aussi a leur détriment en renongant a leurs
paiement de cession fonciére aux Etats-Unis afin de déménager vers le nord®® sur la base de ces
promesses, préférant la « certitude connue » des présents a I’ incertitude percue des paiements du
gouvernement américain®®. De plus, la Premiére Nation fait valoir que le recours a I’ appui des
Indiens —y compris probablement de Ogemawahj, selon les regstres de paye — pour dompter la
rébellion de 1837 démontre que les services militaires des Indiens éaient toujours requis et
constituaient encore une autre forme de contreparti €. Detoutesfagons, mémes'il sepeut qu'il n'y
ait pas eu le genre de négociation qui pourrait normalement se dérouler en concluant un traités, la
Premiére Nation affirme qu’ une pareille absence de négociation était typique des traitésindiens a
cetteépoque, lorsque lesreprésentants de la Couronne arrivaient souvent avec letextedu traité entre
lesmains®’. Del’ avis du conseiller juridique, il y avat clairement une offre aprendre ou alaisser,
dans|’intention que toute entente qui en résulterait serve defondement aune relation along terme,
et lesIndiens avaient lapossibilité de « voter avec leurs pieds » soit en déménageant au Canada ou
en demeurant aux Etats-Unis™®,

A notreavis, I’ affirmation du Canadaselon laquelleil n'y avait aucun caradére mutuel dans
le conseil de 1837 ed sans fondement. Nous avons déja dit pourquoi nous considérons que des
négociations ont eu lieu, ne fut-ce que par ultimatum, et nous considérons aussi qu'il y aeu un

échange mutuel de considérations. Celaest largement démontré danslefait quelesalliésindiensde

3% Mémoire de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 1% ao(t 1997, p. 68; transcriptions de |a CRI,

8 avril 1998, p. 86-87 (Gary Nelson).
304 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 88 et 93 (Gary Nelson).

3% Mémoire de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 1% ao(it 1997, p.69; Transcriptions delaCRI,

8 avril 1998, pp. 56-57 and 88 (Gary Nelson).
3% Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 72-73 et 194 (Gary Nelson).
87 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 185-186 (Gary Nelson).

308 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 85 et 186-187 (Gary Nelson).
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laGrande-Bretagnedemeuraient prét aprendreladéfense du Canada, commelemontreleur réaction
alarébellion alafin de 1837 et en 1838. La menace d’ une présence américaine en Amérique du
Nord britannique était encore trés évidente, malgré les arguments contraires — avec le recul — du
Canada. Il semble que lesIndiens se considéraient encore liés par I’ honneur arespeder leur part de
I” arrangement de longue date en four nissant des servicesmilitaires en échange de présents. || se peut
gu'il y ait eu aussi des rapports commerciaux permanents entre les Indiens et la Courome, méme
s lapreuve dont dispose la Commission sur ce point est élémentaire. Néanmoins, la disponibilité
des Indienspour prendreles armes contre des envahisseurs suffit en soi a constituer le quid pro quo
nécessaire pour justifier I’ existence d'un traité dans le présent ces.

De plus, il y avat au moins une autre forme de considération issue du conseil de 1837 et
offerte par les Indiens ala Couronne. Pour le comprendre, il est important d’ évaluer le conseil de
1837 sous le jour qui convient.

LeCanadainsistesur lefait quel’ élément demutualitédelarevendication doit étre examiné
dans son contexte historique, et laisse croire que, en raison de I’évolution de la situation, la
Grande-Bretagne n’ avait plus besoin des services des I ndiens comme alliés militaires. Etant donné
la rébellion de 1837, nous estimons que cela n’est pas vrai. Ce qui est plus important encore,
toutefois, ¢’ est que ce furent souvent les situations changeantes qui ont en réalité donné naissance
abien destraités.

Dans |’ Ouest canadien, par exemple, commela Commission |’ a constaté dans des enquétes
précédentes, |’ évolution de la situation comprenait I’ arrivée de colons € la découverted’ or, et ces
circonstances ont fait que la Couronne a conclu des traités avec les Indiens pour confirmer ou
modifier la nature de leurs rapports. Les Indiens possédaient en général quelque chose que la
Couronne voulait, et dans la plupart des cas il s agissait de terres. Dans certains cas, cependant,
I’ objet du désir de la Couronne portait sur autre chose; comme le jugeLamer I’ affirme dans Soui,
«[i]l n"y aaucune raison gqu’ une convention portant sur autre chose qu’ un territoire, par exemple,
une convention concernant des droits politiques ou sociaux, ne soit un traité au sensde |’ art. 88 de

laLoi sur les Indiens»*®°,

39 R. c. Sioui, [1990] 1 RCS 1025, p. 1043.
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Dans le cas des aliés indiens de la Grande-Bretagne résidant aux Etats-Unis, ce qu'ils
possedaient n’ était pas des terres mais quelque chose qu’ils recevaient dela Couronne depuis plus

de soixante-dix ans : des présents. Commel’ anthropologue James Clifton I’ éaivait :

[Traduction]

Il fallait des présents pour encourager la création d'une alliance avec des tribus
nouvellement rencontrées, pour entretenir des rapports avec les aliés établis, pour
faire concurrence aux pouvoirs rivaux, et pour courtiser les aliés de I’ ennami. lls
servaient a attirer les guerriers hors deleurs territoires de chasse en préparation au
combat, pour prévenir les éventuelle désertions, pour célébrer et récompenser les
victoires, pour consoler les survivants pour leurs blessures et leurs pertes et pour
formaliser les conseils de paix*®.

Il est facile d’ imaginer que les Britanniques donnaent des présentsa leurs aliés indiens pour plus
d’ une de ces raisons, sinon pour toutes. Les présents faisaient partie intégrante de la politiquede la
Grande-Bretagne pendant sesguerresavec laFranceen Amériquedu Nord, avant ladéfaitede celle-
ci en 1760, et les Francai s avai ent eux-mémes remi sdes présents pendant bien desannéesavant cela.
La Grande-Bretagne a continué cette pratique avec le prolongement de la chaine d’'dliance et la
remisede laceinture de wampum par Sir William Johnson aNiagaraen 1763, le renouvellement de
ces engagements par son fils, Sir John Johnson, en 1786, et la réaffirmation des promesses par
Robert Dickson au coursdelaguerre de 1812. Les conseils de 1836 et 1837, auxquels ont participé
lelieutenant-gouverneur Head et |e surintendant en chef Jarvis, étaient ssmplement lesderniersd’ une
longue série de transactions entre |a Grande-Bretagne et les Indiens sur la question des présents. A
cette époque, la fagcon dont la Grande-Bretegne voyait ses obligations existantes concernant les
présents était clairement énoncée dans la dépéche envoyée par Head en 1836, dans laguelle il

discutait des cérémonies précédentes auxquelles avaient participé les Johnson et Dickson :

[Traduction]

Cescérémoniesprimitivesavaient probablement peu d’ effet sur nosofficies,
mais elles s ancraient profondément dans I’ esprit des Indiens. Les wampums ainsi
remis, ont été préservés et la garde en a maintenant été confiée au grand orateur??,
Liginish, qui était présent au conseil auquel j’ ai participéal’ile Manitoulin sur lelac

400 JamesA. Clifton, «Visiting Indians’ in Canada», manuscritpour une brochure de Parcs Canada, 1979
(Piece 11 delaCRI, p. 13).
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Huron, et dans tous les sens, ces hiéroglyphes sont des témoignages moraux des
transactions passées auxquellesils se rapportert. De notre part, il y a peu ou pas de
preuve documentaire — les promesses qui ont été faites, quelles qu’elles soient,
étaient presque invariablement verbales, ceux qui les ont exprimées reposent
maintenant dans leurs tombes. Toutefois, laremise réguliére de présents, prouve et
corroboreletémoignage deswampums, quel que soit |e sophisme que nous utilisions
pour Nous tromper NoUS-MEMES, NOUS Ne pourrions jamais réussir a expliquer aux
Indiens des Etats-Unis que leur Glorieux pére avait raison de les abandonner. [. . .]

[...] Jesuisd avis que nous ne pouvons, sans faire preuve de mauvaisefoi,
refuser directement aux I ndiensaméricains depassage de continuer aleur donner des
présents, que nous avions promis par |’ entremise de nos généraux et que nous avons
sanctionné par une longue coutume™:.

On peut voir que, dans ce contexte historique, lors des conseilsde 1836 et 1837 laGrande-Bretagne
ne voulait pas promettre des présentsa ses alliés Indiens, mais de mettre fin aux présents, du moins
aceux desesalliés qui demeuraient aux Etats-Unis. Selon nous, laprincipal e considération dansle
présent cas venait des Indiens en faveur de la Couronne, et non, comme le prétend le Canada,
I"inverse. D’ autres considérations étaent offertes par la Grande-Bretagne aux Indiens, et nous les
examinerons plusloin dans|e présent rapport. Pourle moment, il suffit de conclure quelesconseils
de 1836 et 1837 imposaient des obligations mutuellement exécutoires alafois pour la Couronne et
pour les Indiens.

Nousétudieronsmaintenant I’ intention despartiesde créer desobligations—ledernier critere

établi par le juge Lamer dans!’arrét Soui.

I ntention

Avant d’ examiner les podtions des parties quant a I'intention de la Couronne et des Indiens
rassembl és en 1837 de créer des obligations mutuellement exécutares, il est instructif d’ éudier la
jurisprudence pertinente sur cettequestion. DansSoui, aprésavoir fait remarquer «I’importancedu
contexte historique, incluant les relations interpersonnelles des acteurs de I’ époque, lorsgu’ on

recherche si undocument entre dans la catégorie des traités », le juge Lamer poursuit :

Ladécision dela Cour d’ appel del’ Ontario dans R. v. Taylor and Williams
(1981), 62 C.C.C. (2d) 227 nous fournit aussi une aide précieuse en énumérant une

401 Sir F.B. Head a Lord Glenelg, 20 novembre 1836 (Documents de la CRI, p. 14-15).
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série d ééments qui sont pertinents a |’ analyse du contexte historique. Dans cete
affaire, il s agissait d’ interpréter untraité et non pasdedéterminer lanaturejuridique
d’un document, mais les éléments mis en relief peuvert étre aussi utiles a la
recherche de I’existence d’'un traité qu'a son interprétation. Ils facilitent, en
particulier, la recherche del’intention des parties de conclure un traité. Parmi ces
éléments, on retrouve :

2. I” exercice continu d’ un droit dans le passe et aujourd’ hui;

3. les raisons pour lesquelles la Couronne s est engagée;

4. la situation qui prévalait au moment ou le document a été signé;

5. lapreuve derelations de respect et d’ estime entreles négociateurs; et
6. la conduite subséquente des parties'®.

Plus loin dans les mémes motifs, le juge Lamer commente |” approche que doit adopter un tribunal

pour déterminer les intentions des parties :

Méme une interprétation généreuse du document [. . .] doit étre réaliste et refléter
I"intention des deux parties et non seulement celle des Hurons. 1l s'agit de choisir,
parmi les interprétations de I'intention commune qui s offrent a nous, celle qui
concilie le mieux les intéréts des Huron et ceux du conquérant’®.

Dans!’ affaireMarshall, laCour d’ appel delaNouvelle-Ecossearéitéré cette approchedelamaniére

suivante :

[Traduction]
Lejuge Lamer confirme que le but recherché consiste a déduire |’ intention
commune des parties en interprétant les traités dans leur contexte historique. [. . .]
Lorsqu’il recherche I'intention commune, le tribunal doit tenir compte du
contextedanslequel lestraitésont été négociés et mispar écrit, y comprisleslimites
des parties. L’ interprétation qui en résulte doit donc étre réaliste™.

402 R. ¢c. Sioui, [1990] 1 RCS 1025, p. 1045. Italiques ajoutés.
408 R. c. Sioui, [1990] 1 RCS 1025, p. 1069.

404 R. v. Marshall (1997), 146 D.L R. (4th) 257 (CANE), p. 265-266.



138 Commission des revendications des Indiens

Le Canadafait valar quele conseil de 1837 n’ équivaut pas a un traité parce que les parties
navaient pas I'intention que s en soit un. Le consaller juridique affirme que le seul objet du
discours de Jarvis éait d’annoncer unilatéralement la décision de principe de la Grande-Bretagne
de cesser de donner des présents a ses alliés autochtones résidant aux Etats-Unis, et que cette
intention est évidente dans le rapport subséquent de Head ou il indique que « les Indiens ont été
clairement et officiellement informés qu’alafin de la deuxiéme année, les présents ne seront plus
remis aux Indiens résidant a I’ extérieur du Dominion de Sa Majesté Britannique »'®. Méme si la
Grande-Bretagneavait auparavant demandé I’ aide des Indiens pour défaire les Francais et protéger
le Haut-Canada des Américains, en 1837, selon le consdller juridique du Canada, la
Grande-Bretagne entrait dans une période de restrictions financiéres au cours de laguelle, pour
diminuer sesengagementsfinanciers, elle aurait cherchéaéviter de conclure destraités garanti ssant
des droits a perpétuité’®. En effet, dansle méme rgpport, Head informait Lord Glenelgque, «[€]n
ce qui concerne les diminutions qui ont éé ordonnées par votre Seigneurie a appliquer au
Département des sauvages », il avait mis fin aux services de quatre employés de la Couronne®®’.
Selon le Canada, le fat que la Couronne cherchait a diminuer ou a éliminer les présents était une
mesure de |’ estime et du respect moindres que manifestaient la Grande-Bretagneal’ endroit de ses
aliésindiens en 1837,

Parmi lesautresindicationsquelaCouronnen’ avaitpas!’intention deconclure untraité, fait
valoir leconseiller juridique du Canada, il y avait I’ absencede document detraité™® et lefait queles

représentantsdela Grande-Bretagne ne semblaient pas se soucier de s assurer queleschefset autres

405 Transcriptionsdela CRI, 8 avril 1998, p. 122 (Perry Robinson);mémoire de réfutation du Canada, 1%

avril 1998, p. 13; Sir F.B. Head a Lord Glenelg, 22 ao(t 1837, No. 41 in British Parliamentary Papers, Vol. 12,
« Correspondence, Returns and Other Papers Relating to Canadaand thelndian Problem Therein, 1839 » (Shannon: Irish
University Press, sans date) (Piece 12 de la CRI, p. 154).

406 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 141-143 (Perry Robinson).

a07 Sir F.B. Head & Lord Glenelg, 22 ao(t 1837, No. 41 in British Parliamentary Papers, Vol. 12,
« Correspondence, Returns and Other Papers Relating to Canadaand the Indian Problem Therein, 1839 » (Shannon: Irish
University Press, sans date) (Piece 12 de la CRI, p. 154).

408 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 144 et 146-147 (Perry Robinson).

409 Mémoire du Canada, 7 ao(t 1997, p. 44.
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ayant la capacité de représentation étaient 1a pour agir au nom des Indiens™®. Selon le Canada, le
conseil de 1837 était semblable aux conférences dont il est question dansMitchell c. Le ministre du
Revenu national lesquelles, malgré I’ observation de certains protocoles, n' étaient pas, selonlejuge
McKeown, des conseils visant a conclure des traités, en partie parce que les parties n’ avaient pas
I’intention qu’ils en soient*™’. Le conseiller juridique fait valoir que, si la Couronne avait eu
I”intention de conclure un traité, elle aurait été plus specifique en abordant desquestions commele
délai pour fournir des terres de réserve ainsi que lataille et I’ emplacement des réserves*?.

Le conseiller juridique fait de plus remarquer les déclarationsfaites par |e surintendant des
Indiens T.G. Anderson, larsqu’il aannoncéladate alaquelle on mettrat fin atousles présents, soit
1852, comme preuve gue les présents étaient simplement de nature temporaire et gu’ onn’ avait pas
eu I'intention qu’ils soient permanents™. Selon le Canada, les promesses de 1837 « étaient
simplement un aspect de larelation historique entre la Couronne et les Autochtones » qui, au plus
adonné nai ssance a« uneconvention ou un contrat exécutoire»maispasaun traité*. L’ importance
dequalifier leconseil de 1837 commeuneconvertion, fait valoirleconseiller juridique, ¢’ est qu’ une
convention n’ est pas protégée par le paragraphe 35(1) delalLoi constitutionnelle de 1982 et peut étre
résiliée sur avis raisonnable, comme Anderson |’ afait en 1852. Toutefois, il est important dedire
clairement, que de I’ avis du Canada, le conseil de1837 ne suffisdat pas a constituer ni un traité, ni
une convention*>.

On ne s en surprendra pas, laPremiére Nation s’ oppose vertement a cette conclusion. Selon
elle, méme s'il N’ est pas nécessaire que les obligations soient perpétuelles pour qu’ un traité valide

soit créé™®, les deux parties avaient I’ intention que le discours de 1837 pose les fondements d’ une

410 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 129 (Perry Robinson).

41t Mémoire du Canada, 7 aolt 1997, p. 47.

412 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 174 (Perry Robinson).

43 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 159 (Perry Robinson).

414 Mémoire du Canada, 7 ao(it 1997, p. 43.
415 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 120 et 174-175 (Perry Robinson).

416 Mémoire de réfutation de |a Premiére Nation de Moose Deer Point, 3 avril 1998, p. 17.
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relation along terme'’. Le discours représentait « uneinvitation ouverte aux alliés autochtones des
E.-U. a s éablir en permanence dans les possessions britanniques™® », et les promesses claires,
cohérentes, de Sir William Johnson en 1763, Sir John Johnson en 1786, Robert Dickson en 1813 et
S.P. Jarvis en 1837 ne laissent aucun doute, selon la Premiere Nation, que « la Couronne a
formellement promisasesalliésune aide perpétuel [€"*°. » C’ est en se fondant sur ces promesses que
«[blien desmilliers d’ aliés dela Couronne ont émigré vers les possessions de SaMagjesté [et] S'y
sont installés », préférant la « certitude connue » des présents de la Couronne aux paiements des
cessions fonciéres aux Etas-Unis'. La PremiéreNation fait val oir que cette confiance a plus tard
été démontrée par |’ objection de Ogemawahj en 1852 a la cessation des présents, «notre Glorieux
perel[...] [ayant] ditqu’il continuerait de nous donner des présentstant quele soleil paraitrait dans
le ciel®, »

Invoquant I’ analysede Clifton, le Canada affirmeque |’ argument de la Premiere Nation est

inexact lorsqu’ elle prétend quelesIndiensont émigré uniquement sur lafoi despromessesde 1837 :

[ Traduction]

Une variété de facteurs ont joué dans e choix du Canada comme destination
de préférence lorsque le temps fut venu pour les Potawatomis de quitter leur terre
d appartenance : la vieille alliance avec la Grande-Bretagne |’ anticipation de
recevoir un approvisionnement continu des denrées nécessaires, |’ antipathie envers
les Etats-Unis, | accueil offert & Penetang, une préférence pour I’ environnement des
Grands Lacs, I'anticipation d’un plus grand respect pour leur culture et leurs
coutumes, la possibilité d’ obtenir de nouvelles terres, et d’ autres facteurs encore
inconnus'?,

a7 Mémoire de la Premiére Nation de M oose D eer Point, 1% ao(t 1997, p. 67.

418 Mémoire de la Premiére Nation de M oose D eer Point, 1% ao(it 1997, p. 67.

419 Mémoire de réfutation de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 3 avril 1998, p. 17-21.

420 Mémoire de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 1% avril 1997, p. 69; transcriptionsde |a CRI,
8 avril 1998, p. 56-57 et 88 (Gary Nelson).

421 « Discours de T.G. Anderson, surintendant des Affairesindiennes, aux Chippewas, Potawatimis et
Mohawks relevant de lui lors de la derniere distribution de présents aux Indiens établis dans le Haut-Canada » 27
septembre 1852, AN, RG 10, Vol. 268 (Piéce 22 de la CRI, p. 163980).

422 Clifton, A Place of Refuge, (Piéce 13 dela CRI, p.100); mémoire du Canada, 7 ao(it 1997, p. 52-53.
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Le Canada affirmeaussi que les Pottawatomis avaient unepropension naturelle alamigration, ety
était bien adaptés, et que « les Pottawatomis ont émigré versleHaut-Canada principal ement acause
de lamise en applicaion par le gouvernement américan de sa politique visant aforcer les Indiens
adéménager vers |’ ouest, »

Devant ces arguments, la Premiere Nation réplique qu’'il n'y a pas lieu de dire que les
promesses de 1837 n’ étaient que I’un des nombreux facteurs ayant donné lieu ala migration des
alliésautochtones delaCouronne. C’ est plutét que tous les facteurs énuméréspar |e Canada étaient
connus al’ époque et constituaient |e contexte dans lequel ces promesses ont été faites, et que ceux
qui ont rempli les conditions de ces promesses en s’ établissant en permanence au Canada «ont le
droit de s attendre que la Couronne remplisse ses promesses’?. »

Quant al’argument du Canada selon lequel le respect et I’ estime de la Couronne pour les
Indiens s étaient atténués en 1837, laPremiére Nation fait valoir quela preuve montre le contraire :
le discours de Jarvis n’avait qu'un seul but, honorer les obligations de la Couronne envers ses
aliés*™. A I’ appui de cette conclusion, e conseiller juridique de la Premiére Nation cite Head qui
disait en 1836 que « nous ne pouvons, sans faire preuve de mauvaise foi, refuser directement aux
Indiens américains de passage de cortinuer aleur donner des présents, que nous avions promis par
I’ entremisede nos généraux et que nous avons sanctionné par unelongue coutume, » A I’ opposé,
I’alusion par Anderson en 1852 a des présents comme une forme de charité ne qualifiait pas bien
les promesses faites en 1837, mais n’ étaient simplement qu’ une illustration du manquement de la
Couronne a ces promesses™’.

Enréponseal’ argument du Canadaselon lequel |espromesses constituaient un contrat plutét

gu’un traité, et pouvaient donc étre annulées sur avis raisonnable, la Premiere Nation fait valoir

42 Mémoire du Canada, 7 ao(it 1997, p. 53.

424 Mémoire de réfutation de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 3 avril 1998, p. 22.

425 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 190 (Gary Nelson).

426 Sir F.B. Head aLord Glenelg, 20 novembre 1836 (Documentsde la CRI, p.14-15); transcriptions de

laCRI, 8 avril 1998, p. 190 (Gary Nelson).

a2 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 197 (Gary Nelson).
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gu'on « peut mettre fin a un contrat sur entente, et qu’ autrement, il s agit d’une violation*® »;
subsidiairement, si |es promesses ont donné naissance aun traité, «on ne peut mettre fin aux droits
des alliés autochtones américains sans le consentement des Indiens concernés'®. » Pour fdre cette

affirmation, la Premiere Nation invogue |’ extrait suivant de Soui :

Il serait contraire aux principes généraux de droit qu’ un accord conclu entre
lesAnglais et les Frangais éteigne un traité condu entreles Anglais et lesHurons. I
ne faut pas oublier qu’'un traité est un accord solennel entre la Couronne et les
Indiens, un accord dont |e caractere ed sacré : Smon, précité, alap. 410, et White
and Bob, précité, alap. 649. La définition méme d’ un traité rend donc inéluctable
laconclusion que I’ extinction d’ un traité ne peut survenir sans le consentement des
Indiensimpliqués. Puisque les Hurons avaient la capacité de conclure un traité avec

les Britanniques, ils doivent donc étre les seuls a pouvoir donner |e consentement

nécessaire a son extinction*.

En définitive, selonlaPremiere Nation, il nesert arien dequalifier lespromessesde 1837 de contrat
plutbt que de traité puisgue la Politique des revendications particulieres, exposée dans Dossier en
souffrance prévoit que le Canada reconnaitra toute revendication révélant une obligation légde
découlant du « non-respect d'un traité ou d’ un acoord entre les Indiens et |a Couronne®™. »
Finalement, la Premiéere Nation affirme que le Canada atort de se fonder sur Mitchell c. Le
ministredu Revenu national. Lescing rencontres ou consdalsentrelaGrande-Bretagneet lesIndiens
dans cette affaire se distinguent du conseil de 1837 puisqu’ils avaient été convoqués pour «
expliquer aux Premiéres Nations la teneur du Traité Jay et du Traité de Ghent** »; autrement dit,

«des rencontres pour discuter des traités et non pour créer un traité®. » Celasignifie donc que les

428 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 184 (Gary Nelson).

429 Mémoire de la Premiére Nation de M oose D eer Point, 1% ao(it 1997, p. 84.

430 R. c. Sioui, [1990] 1 RCS 1025, p. 1063.

431 Mémoire de réfutation de la Premiéere Nation de Moose Deer Point, 3 avril 1998, p. 1; transcriptions
dela CRI, 8 avril 1998, p. 8-9; M AINC, Dossier en souffrance : Une politique des revendications des autochtones —
revendicationsparticuliéres (Ottawa : ministre des Approvisionnement et desServices 1982), p. 20; repris dans [1994]

1 ACRI 187, p. 195.
432 Mitchell c. Ministre du Revenu national, [1997] 4 CNLR 103, p. 184.

433 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 186 (Gary Nelson).
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conférencesdont il est question dansMitchell ne visaient pas a donner naissance adestraités, aors
guele conseil de 1837 dans | e présent cas comportait I intention nécessairede créer des obligations
mutuellement exécutoires.

La Commission convient avec la Premiére Nation que I’ affaire Mitchell se distingue en
I’ espéce. Dans le présent cas, il n’est pas question d un traité international ou d' un conseil pour
expliquer un traité entre nations européennes, négocié en |’ bsence de représentants de la Premiére
Nation. Il s'agit plutét d’ un conseil auquel |e représentant de la Couronne a rencontré une grande
assembl ée de représentants de diverses Premiéres Nations, dont les Pottawatomis, pour faire une
déclaration formelle sur laquelle les Britanniques comme les Indiens entendaient se fonder.

En ce qui atrait aux cing facteurs énoncés dans Taylor and Williams et adoptés par le juge
Lamer dans Sioui pour déterminer |’ existence d'un traité, nous concluons que les parties avaient
I”intention de conclure des engagements solennel s créant des obligations exécutoires. Nous avons
déjavu que, des 1837, la Grande-Bretagne était intéressée a diminuer ses dépenses relatives aux
présents. Elle était donc disposée afaire certains promesses & ses alliés autochtones des Etats-Unis
dans |’ espoir que, méme si au départ un grand nombre d’ Indiens poussait émigrer au Canada pour
bénéficier de ces promesses, peu d entre eux demeurerait en permanence, avec pour résultat que
I”engagement financier de la Couronne dans son ensemble serait probablement diminué. Nous
passerons ala substance de ces promesses dans|a prochaine section du rapport, maisil n'y aaucun
risque adire pour le moment qu’ au moins un des aspects de ces promesses — la future résidence au
Canada des Indiens ayant le droit de continuer a recevoir des présents — devait étre fixé en
permanence. Les Indiens comprenaient quela Couronne voulait étre liée par ses promesses, et, en
grande partie en fiant a ces promesse, bon nombre d’ entre eux ont effectivement émigré au Canada
— ¢, ala surprise de la Grande-Bretagne, un grand nombre d entre eux y sont demeurés. Lorsque
Jarvis a prononcé son discours le 4 ao(t 1837, 432 Pottawatomis de « Millwackie » se trouvaient
dgaaManitowaning, ou certains défrichaient dg§alaterre en vue des culturesdu printemps, et 218
autres s étaient établis a Saugeen®™*. Au bout de quelques mois, on trouvait au moins 1 000
Pottawatomis au Haut-Canada et, vers le milieu du siécle, malgre les rapports des Affaires des

sauvages selon lesquel s |e nombre de Pottawatomis n’ était que de quel ques centaines, ils étaient en

434 Clifton, A Place of Refuge, (Piéce 13 de la CRI, p. 68).
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réalité plusieurs milliers™®. 11 semble que la décision de la Couronne de cesser la distribution de
présentsaux alliésindiens qui demeuraient aux Etats-Unis, et sa promesse de protection au moment
ou les Ameéricains démeénageaient de force les Indiens al’ ouest du fleuve Mississipi, a eu pour
résultat que plusieurs milliers de Pottawatomis se sont réinstall és au Haut-Canada en relativement
peu de temps.

Finalement, comme |’ affirme le conseiller juridique de la Premiére Nation, les transactions
de 1837 montrent de I’ estime et du respect mutuels entre la Couronne et les Indiens. A peine un an
auparavant, Head reconnaissait que le fait de ne pas continuer a remettre des présents serait vu
commeun abus de confiance et porterait un coup al’ honneur delaCouronne dans sesrelationsavec
les alliés qui I’avaient si bien servie, alors gque les Indiens considéraient les promesse comme « la
parole de I’homme blanc » et donc comme un engagement solennel. Dans ce contexte, la
compréhension qu’ avaient les Indiensde latransaction doit étre examinée soigneusement. Comme

le disait le juge Cory dansBadger :

[I]1 est bien établi que letexte d’ un traité ne doit pas étre interprété suivant son sens
strictement formaliste, ni se voir appliquer les régles rigides dinterprétation
modernes. Il faut plutdt lui donner le sens que lui auraient naturellement donné les
Indiensal’ époque de sasignature. Celavaut également pour lesmots d’ un traité qui
ont pour effet de limiter le droit accordé dans celui-ci*®.

Lejuge Cory souligneen outrel’ importanced’ interpréter latransaction de maniéere ane pas entacher

les promesses fates par 1a Couronne aux Indiens :

[L]” honneur dela Couronne est toujoursen jeu lorsqu’ elletransige avec lesIndens.
Les traités et les dispositions |égislatives qui ont une incidence sur les droits
ancestraux ou issus de traités doivent étre interprétés de maniere a préserver
I’intégrité de la Couronne. Il faut toujours présumer que cette derniere entend
respecter ses promesses. A ucune apparence de « manoeuvres malhonnées » ne dait

étre tolérée™’.
435 Clifton, A Place of Refuge (Piéce 13 de la CRI, p. 68).
436 R. c. Badger, [1996] 1 RCS 771, p. 799, juge Cory.

as7 R. c. Badger, [1996] 1 RCS 771, p. 794, juge Cory.
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LaCommission adgaconclu qu’il n’était pas nécessaire de statuer que la Couronne et les
Indiens, dans une situation donnée, avaient eu I’intention de conclure un traité, mais simplement
gu'ilsavaient I intention de conclure des engagementssolennel s créant des obligation exécutoires.
A notre avis, c'es ce qu'ils ont fait dans le présent cas. Nous ne sommes pas d’ accard avec le
Canadalorsgu’il faitvaloir quele discoursde Jarvis représentait une simple annonce delapolitique
britannique quelaCouronneétait libre demodifier ou d’ abolir. Etant donnéleformalisme du conseil
de 1837, la remise cérémoniale d’un drapeau britannique en soi aux Indiens, la présence de
représentants de haut niveau de la Couronne, la forte assemblée d’'Indiens et degrands chefs, et la
mention d’ une « annonce officielle », la preuve appuie la conclusion que les Indiens considéraient
gue le consell donnait naissance a des obligations de traité exécutares entre eux et la
Grande-Bretagne.

Ce qu'il reste a déteminer, c'est la substance de ces obligations, et § la Couronne les a

remplies. C’est vears ces questions que nous nous tournons maintenant.

L a substance des promesses
En examinant la substance des promesses fates par la Grande-Bretagneaux Indiens en 1837, il est
encore une foisimportant de commencer par examiner les principesjuridiques pertinents établis par

les tribunaux afin de nous guider dans ce processus.

Principes d'interprétation des traités
On peut trouver I’ une des premiéres déclarations de principe concernant |’ interprétation des traités
indiensdans!’ affaireR. v. Taylor and Williams, danslaquellelejuge MacKinnon delaCour d appel

del’Ontario déclare:

[ Traduction]

Les affaires concernant les droits indiens ou aborigénes ne peuvent jamais étre
décidées dans I’ abstrait. 1| importe de tenir compte de I’ histoire et des traditions
orales des tribus concernées et des circonstances prévalant al’ époque du traité, sur
lesquelles | es parties se sont appuyées pour déterminer lesincidences du traité. Bien
gu'il ne soit pas possible de remédier a tout ce que nous percevons maintenant
comme des préjudices passés avec le recul du temps, il est tout de méme essentiel et
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conforme aux principes établis et acceptés que les tribunaux ne créent pas de
nouveaux différends en adoptant un point de vue éloigné et isd é des événements*®,

La Cour supréme du Canada dans I’ arét Badger a aussi abordé les considérations uniques
qui doivent étre soupesées pour évaluer les relations de traité entre la Couronne et les peuples
autochtones. Nousles avons déja mentionnées en partie en traitant des principes pour déterminer si
untraitéexiste, et, comme nousvenonsdelevoir, ces principes peuvent également s appliquer pour

aider adéterminer lasignification d'un traité. Le juge Coryy dit :

Il pourrait étre utile, au départ, de rappeler certains des principes d'interprétation
applicables. Premiérement, il convient de rappeler qu'un traité est un échange de
promesses solennellesentrelaCouronne et | esdiverses nationsindiennesconcernées,
un accord dont le caractére est sacré. Voir R. ¢. Soui, [1990] 1 R.C.S. 1025, alap.
1063; Smonc. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 387, alap. 401. Deuxiemement, I'honneur
delaCouronne est toyoursenjeu lorsguelletransige avec les Indiens. Lestraités et
les dispositions |égidlatives qui ont une incidence sur les droits ancestraux ou issus
de traités doivent étre interprétés de maniére a préserver I'intégrité de la Couronne.
Il faut toujours présumer que cette derniére entend respecter ses promesses. Aucune
apparence de «<manoeuvres malhonnétes» ne doit étre tol érée: Sparrow, précité, aux
pp. 1107, 1108 et 1114; R. c. Taylor (1981), 34 O.R. (2d) 360 (C.A. Ont.), alap.
367. Troisiémement, toute ambiguité dansletexte du traité oudu document en cause
doit profiter aux Indiens. Ceprincipeapour corollairequetoutelimitation ayant pour
effet de restreindre les droits qu'ont les Indiens en vertu des traités doit étre
interprétée de fagon restrictive. Voir Nowegijick c. La Reine, [1983] 1 R.C.S. 29, a
lap. 36; Smon, precité, alap. 402; Sioui, précité, alap. 1035; et Mitchell ¢. Bande
indienne Peguis, [1990] 2 R.C.S. 85, aux pp. 142 et 143. Quatriémement, il
appartient alaCouronnede prouver qu'undroit ancestral ouissu detraité aéé éteint.
Il faut apporter la «preuve absolue du fait qu'il y a eu extinction» ainsi que lapreuve
del'intention claire et expresse du gouvernement d'éteindredes droitsissusdetraite.
Voir Smon, précité, alap. 406; Soui, précité, alap. 1061; Calder c. Procureur
général dela Colombie-Britannique, [1973] R.C.S. 313, alap. 404*°.

Plus loin dans le méme jugement, le juge Cory appligque les principes qui précédent & gjoute :

[...] letribunal qui examine un traité doit tenir compte du contexte dans lequel les
traités ont été négociés, conclus & couchés par écrit. [. . .] Les traités, qui ont été

438 R. v. Taylor and Williams (1981), 62 C.C.C. (2d) 227 (CA Ont.), p. 232-233.

439 R. c. Badger, [1996] 1 RCS 771, p. 793-794, juge Cory.
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rédigés en anglais par des représentants du gouvernement canadien qui, on le
présume, connai ssai ent | es doctrinesde common law, nont toutefois pas &étraduits,
par écrit, danslesdiverseslangues (enl'espécelecri etle déné) desnationsindiennes
qui en étaient signataires. D'ailleurs, méme sils|'avaient é&té, il est peu probable que
les Indiens, qui communiquaient exclusivement oralement, les auraient interprétés
différemment. Par conséquent, il est bien établi queletexted'untraité nedoit pasétre
interprété suivant son sens strictement formaliste, ni se voir appliquer les régles
rigides d'interprétation modernes. Il faut plutét lui donne le sens que lui auraient
naturellement donnélesIndiensal'époque de sasignature. Celavaut également pour
les mots d'un traité qui ont pour effet de limiter le droit accordé dans celui-ci. Voir
Nowegijick, précité, alap. 36; Soui, precité, aux pp. 1035, 1036 et 1044; Sparrow,
précité, a la p. 1107; et Mitchell, précité, ou le juge La Forest a fait état de
I'importantedifférence qui existe entre l'interprétation des traités avec les Indiens et
des lois touchant ces derniers™.

Dans Soui, le juge Lamer pose les fondements de ces conclusions, qui, selon lui, prennent
leur racine dans le rapport historique de la Couronneavec les Indens:

Enfin, une fois que I'on constate I'existence d'un traité valide, ce traité doit,
asontour, recevoir uneinterprétation juste, large et libérale. Ce principe, amplement
reconnu par la jurisprudence, a été récemment réaffirmé dans I'arét Smon. Les
considérations qui sous-tendent ce principe ont été éloquemment présentées dans
l'arrét Jones v. Meehan, 175 U.S. 1 (1899), de la Cour supréme des Etats-Unis et
sont, amesyeux, tout aussi pertinentesaux questionsrelativesal'existenceduntraité
et alacapacité des parties quelles ne le sont al'égard de l'interprétation d'un traité
(aux pp. 10 et 11):

Lorsqu'on interpréte un traité conclu entre les Etats-Unis et
une tribu indienne, il faut toujours [. . .] avoir a I'esprit que les
négociations relatives au traité ont été menées pour le compte des
Etats-Unis, une nation éclairée et puissante, par des représentants
experts en diplomatie, qui maitrisent une langue écrite, qui
comprennent les modes et les formes pour créer les divers types de
propriétés qui relevent de leur droit, et qui ont regu I'assistance d'un
interprétealeur service; que letraité a éé rédigé par ceux-ci et dans
leur proprelangue; que, par ailleurs, lesIndienssont un peuplefaible
et dépendant qui ne possede aucune langue écrite et n'est absolument
pas familier avec toute formed'expression juridique et dont la seule
connaissance des termes dans lesquels letraité est formulélui a été
donnée par I'interpréte au service des Etats-Unis; et e traité doit par
conséguent étre interprété non pas selon le sens technique de ses

440 R. c. Badger, [1996] 1 RCS 771, p. 798-799, juge Cory.
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termes pour des avocats compétents, maisselon ce qui serait, pour les
Indiens, leur sens naturel**.

Dans l'arrét R. ¢c. Van der Peet, le juge en chd Lamer attribue plus directement
I interprétation généreuse destraitésindiensal’ existence du rapport defiduciaire entrela Couronne

et lesIndiens:

Principes généraux applicables aux litiges entre les peuples autochtones et I'Etat

Toutefois, avant d'analyser le par. 35(1) en fonction de sonobjet, il convient
de signaler qu'une telle analyse doit étre faite a la lumiére des principes généraux
applicablesaux rapportsjuridiquesentrel'Etat et | es peupl es autochtones. Dans|'arrét
Sparrow, précité, notre Cour astatué, alap. 1106, quelepar. 35(1) doitrecevoir une
interprétation généreuse et libérale en faveur des autochtones:

Si on considéreles objectifsdelaconfirmation desdroits ancestraux,
il est évident qu'une interprétation généreuse et libérale du texte de
cette disposition constitutionnelle sinpose. [Je souligne.]

Ce principe d'interprétation, qui a d'abord été énoncé dans le contexte des
droits issus de traités -- Smon c. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 387, a la p. 402,
Nowegijick c. La Reine, [1983] 1 R.C.S. 29, alap. 36; R. c. Horseman, [1990] 1
R.C.S. 901, alap. 907; R. c. Soui, [1990] 1 R.C.S. 1025, alap. 1066 -- découle de
la nature des rapports entre I'Etat et les peuples autochtones. L'Etat a, envers les
peupl es autochtones, une obligation de fiduciaire qui a pour conséquence de mettre
son honneur en jeu lorsqu'il traite avec eux. En raison de cette obligation de
fiduciaire et de I'incidence de cette obligation sur I'honneur de|'Etat, les traités, le
par. 35(1) et les autres dispositions |égidlatives et constitutionnelles protégeant les
droits des peuples autochtones doivent recevoir une interprétation généreuse et
libérae: R. c. George, [1966] R.C.S. 267, alap. 279*2.

Nous avons déja examiné les cing facteurs énumérés par e juge en chef Lamer dans Soui
pour déterminer lanaturejuridiqued undocument ou d’ un autreinstrument constatant ou définissant

le rapport entrela Couronne et lesindiens :

1. I’ exercice continu d’ un droit dans le passe et aujourd’ hui;

44l R. c. Sioui, [1990] 1 RCS 1025, p. 1035-1036, juge Lamer.

442 R. c. Van der Peet [1996] 2 RCS 507, p.536-537, juge en chef Lamer.
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2 les raisons pour lesquelles la Couronne s est engagée;

3 lasituation qui prévalait au moment ou le document a été signé;

4. la preuve de relations de respect et d’ estime entre les négociateurs; et
5 la conduite subséquente des parties.

On se souviendraquelejuge en chef Lamer concluait que cesfacteurs historiques peuvent aussi bien
s appliquer pour interpréter un document detraité ou uninstrument que pour endéterminer lanature
juridique. Par ailleurs, il importe aussi de serappeler quelejuge en chef astatué qu’ «on ne doit pas
avoir recours a une preuve extrinséque pour interpréter un traité s'il 'y a aucune ambiguité ou si
celaaurait pour effet d’ en modifier letexte par | adjonction ou lasuppression de certainstermes™?. »
Bien que I’ on puisse utiliser une « approche plus souple » pour déterminer si un traité existe, cette
plus grande souplesse ne s applique pas, a moins d’ ambiguité, lorsqu’il s agit d'interpréter le
traité™.

Forts de ces principes, nous pouvons maintenant aborder les promesses faites, selon les
prétentions de la Premiere Nation, par la Grande-Bretagne aux Indiens lors du conseil de 1837 :
maintien des présents, fourniture de terres sur lesquelles exercer les coutumes anciennes et assurer
sasubsi stance sel onlesméthodestraditionnel les, protection des| ndienscontrelesempiétementsdes
colons blancs et contrele développemert, et I’ assurance que les alliés autochtones seraient traités
delaméme maniére quelesautres Indiens au Canada Pour faciliter lalecture, nous parleronsde ces
promesses plus simplement souslesvocables de présents, deterres, de protection et d’ égalité. Nous

traiterons en premier des présants.

Les présents
Avant d examiner les arguments des parties sur le contenu des promesses de présants faites par la
Couronne lors du conseil de 1837, il est utile de commencer par étudier les parties pertinentes du

discours de Jarvis:

[Traduction]

443 R. c. Sioui, [1990] 1 RCS 1025, p. 1049, juge Lamer.

444 R.v. Marshall (1997), 146 D.L R. (4th) 257 (CANE), p. 266.
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Mesenfants, —V otre Glorieux Perele Roi adécidéqu'’ il continuerait adonner
des présents aux Indiens habitant les Canadas, mais qu’il en donnerait aux Indiens
vivant aux Etats-Unis pendant encore trois ans seulement, et ce, a compter de cette
année.

Apres avoir expliqué les raisons pour mettre fin aux présents donnés aux Indiens résidant aux

Etats-Unis, Jarvis continue:

Mais, mes enfants, vous devez bien comprendre que le gouvernement
britannique n’a nullement déddé qu’il n’ offrirait plus de présents aux Indiens des
Etats-Unis. Tout au contraire, le gouvernement de votre Glorieux Pére sera trés
heureux de le faire pourvu qu’ils vivent dans I’ Empire britannique.

Ainsi, bien que votre Glorieux Pere désire que tous ses enfants indiens
S établissent en permanencedans|’1le, lapartiede!’ Empirebritanniqueotilséiront
domicileimporte peu. |Is peuvent traverser le Grand Lac Salé et serendre au paysde
leur Glorieux Péreleroi pour Sy éablir et y recevoir leurs présents, ou aler dans
n'importe quelle partie des provinces du Haut et du Bas-Canada, du
Nouveau-Brunswick, de la Nouvelle-Ecosse ou de toute autre colonie anglaise et
aussi lesrecevoir, maisils nedoivent plus compter sur ces présents au bout destrois
anss'ils demeurent encore dans les limites du territoire des Etats-Unis. [. . .]

Mes enfants! — Vous devez, par conséquent, venir vivrela ou votre Glorieux
Peére vous protégera, sinon vous perdrez I’avantage dont vous bénéficiez depuis s
longtemps de recevoir de lui des présents de grande valeur. [. . .]

Votre Glorieux Peére, qui vit de |’ autre cétédu Grand Lac Salé est, lui seul,
votregardien et protecteur. 11 renonce ases droitssur cette grande et belleile ou nous
sommes rassembl és pour que vous disposiez d’ un territoire bien distinct de celui de
sesenfantsblancs. Laterrey est bonne et les eaux qui I’ entourent regorgent desplus
beaux poissons.

Vous ne manquerez jamais de rien sl vous vous consacrez |e moindrement
alaculture et alapéche, et votre Glorieux Pere continuerad’ accorder annuellement
des présents de grande valeur atous ceux qui vivront a demeure ici-méme ou dans
n’importe quelle partie de ses dominions, et il leur rendra viste périodiquement en
cet endroit pour constater leurs progres*.

445 « Discours du surintendant en chef des Affairesindiennes prononcédevant les I ndiens rassembl és en

conseil général a I'Tfle Manitoulin le 4 ao0t 1887 », joint & la correspondance de sir F.B. Head a lord Glenelg,
22 avril 1837, no. 41 in British Parliamentary Papers, vol. 12, " Correspondence, Returns and Other Papers Relating
to Canada and the Indian Problem Therein, 1839” (Shannon, Irish University Press, sansdate) (Piéce21 delaCRI, p.
155-156); voir aussi Winter Studies and Summer Ramblesin Canada d’ AnnaBrownell Jameson (Toronto, M cClelland
and Stewart, 1990), p. 502-505 (Piéce 20 de la CRI); AN, RG 10, Registre du B ureau du surintendant en chef, Haut-
Canada, 1831-1847, vol. 66, p. 63741-63750 et p. 63751-63757; Document sur les présents aux Indiens, 23 septembre
1943, MAIN C, Revendications et Centre de recherches historiques, piece 1-116 (Documents de la CRI, p. 348-349).
Italiquesajoutés. On se souviendra que le paragraphe enitaliques avait été omis de la deuxiéme verson manuscrite (p.
63751-63757) et de la version des British Parliamentary Papers, mais avait été inclus dans la version de Jameson
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La Premiere Nation fait valoir que I'intention révélée par ces extraits est claire : une
promesse«illimitée »de continuer de remettre chaqueannée des présentsaux alliés autochtones qui
déménagent des Etats-Unis et s installent en permanence au Canada®. Selon le conseiller juridique
de la Premiére Nation, le libellé des promesses démentit I’ argument du Canada selon lequel les
promessesvisal ent ssmplement amettre en application une politique plutét gu’ acréer uneobligation
durable™’. Plus exactement, |es promesses ne fasaient que s gjouter a une série de promesses du
genre faites a partir de 1763, alors que la Couronne promettat formellement des présents a
perpétuité e,

Pour sa part, le Canada insiste aupres de la Commission pour qu’elle fasse preuve de
prudence en distinguant entre les annuités pour les terres cédées, qui peuvent étre payables a
perpétuitéselon les circongances du traitéen question, et lesprésents, qui, reposant sur lapolitique
britannique en vigueur, étaient de nature temporaire et ne devaient pas durer pour toujours®®. De
plus, éant donné que les présents découlaient simplement d une politique, le gouvernement
britannique pouvait les modifier ou les abolir a sa guise, n"ayant aucune obligation |égale de
continuer ales distribuer*™®.

Quant & la substance du discours de Jarvis, le Canada affirme que la nouvelle politique

proposée comportait les €léments suivants :

[ Traduction]

a) une réserve serait établie sur I'Tle Manitoulin, pour tous les Indiens du
Haut-Canada;

b) on continuerait de distribuer des présents aux Indiens résidant au
Haut-Canada;

(reproduite ici) et la premiére version manuscrite (p. 63741-63750).

446 Mémoire de la Premiére N ation de Moose Deer Point, 1% ao(t 1997, p. 77; transcriptions de |la CRI,

8 avril 1998, p. 98 (Gary Nelson).

il M émoire de réfutation de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 3 avril 1998, p. 21.

448 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 191-193 (Gary Nelson).

449 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 158 (Perry Robinson); mémoire de réfutation du Canada,

1% avril 1998, p. 27.

450 Mémoire du Canada, 7 ao(it 1997, p.50.
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C) les Indiens résidant aux Etats-Unis seraient invités a déménager au
Haut-Canada, ouils continueraient arecevoir desprésents,

d) lesIndiensqui déménagerai ent au Haut-Canadaserai ent encouragésarésider
sur I'tle Manitoulin;

€) la distribution de présents aux Indiens qui demeureraient aux Etats-Unis
serait interrompue apres 3 ans, et

f) le colt des présents et de I’administration des Affaires indiennes, serait
couvert par la vente des terres cédées au Haut-Canade>".

Lasubstance de ces promesses, selon laCanada, ¢ est que, «en tant qu’ alliésindiens, ils étaient les
bienvenusau Haut-Canada; s ilsvenaient, ilscontinueraient arecevoir desprésentset seraient traités
de laméme maniére que les autres Indiens de la Province™?. »

Le Canada fait valoir gu’en I’absence d’une mention expresse gque les présents seraient
éternels, et eu égardsaux principesdel’ interprétation destraités, latache delaCommission consiste
a choisir une période qui soit réaliste et qui refléte I'intention des deux parties®™. Le contexte
historique ne justifie pas une garantie perpétuelle de présents; selon le Canada, la politique de la
Grande-Bretagnede distribuer des présents était politique et éphémeére, allant en augmentant ou en
diminuant selon le besoin qu’'avait laCouronnede sesalliésindiensaun moment donné, et, en 1837,
ce besoin avait a peu prés disparu®™”. De plus, le consgiller juridique du Canada fait valoir que le
discours dans lequel Anderson annonce la fin compléte des présents acompter de 1852 démontre
gue démontre que les présents visaient simplement aaider lesIndensas établir & que ces présents
ont cesse d'étre nécessaires ou « justes » une fois que les Indiens ont eu obtenu des terres et
recevaient des annuités®™. Par conséquent, on devrait déduire que ladistribution de présents devait

pouvoir étre interrompue sur avis raisonnabl e puisque, selon les arguments du conseiller juridique

451 Mémoire du Canada, 7 ao(t 1997, p. 5 et 28.
452 Mémoire du Canada, 7 ao(t 1997, p. 33.
458 Mémoire de réfutation du Canada, 1% avril 1998, p. 22; transcriptionsde laCRI, 8 avril 1998, p. 154-

155 (Perry Robinson).
454 Mémoire de réfutation du Canada, 1% avril 1998, pp. 23-26.

455 Mémoire du Canada, 7 ao(t 1997, p. 49.
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du Canada, il ne serait pasraisonnable qu’ un tribunal voit lanotion de « perpétuité »dans un contrat
lorsgue les parties ne I’ ont pas prévu de maniére spécifique™.

Bien que Jarvisait spécifiquement fixéune date apres|aquelle on cesserait de distribuer des
présentsaux alliés indiens résidant aux Etats-Unis, le Canada affirme quequ’il n’ a pas déclaré ou
laisséentendre quelesIndiens qui démeénagerai ent au Canadarecevrai ent desprésentsatout jamais.
L orsquelaCouronne souhaite accorder undroit aperpétuité, ellelefait normalement expressement,
maisdans ce cas Jarvisasimplement dit quel es présentscontinueraient d’ étre versésannuellement.
En conséquence, selonle Canada, lefait de nepasinclure unlibellé spécifiquedevrait étre interprété
commedémontrant I’ absenced’ intention dedistribuer desprésentsaperpétuité, [traduction] «lemot
‘annuellement’ signifie chague année, mais pas pour toujours™. » Lesréactions diversesdes divers
chefs indiens au discours d’ Anderson en 1852 démontrent qu’au moins une partie des Indiens
comprenaient queles présents ne sgraient pas permanents*®,

Devant lesargumentsduCanada, laPremiere Nation faitval oir quelefait delaisser entendre
gueles présents étaient remisaux Indienslorsgu’ils étaient pauvres et ne pouvaient subvenir aleurs
besoins est « manifestement faux » Plutét qu’une forme de charité, les présents servaient de
considération pour I’aliance commerciale et militaire des Indiens avec la Grande-Bretagne et
[traduction] « la déclaration d’ Anderson congtituait un prétexte expéditif a un manquement
|ésionnaire a une promesse™. » De plus, rien n’indique dans le discours de Jarvis que le colt des
présents ou de I’ administration des Affaires indiennes serait couvert par la vente de terres cédées,
puisqu’il n’ est pas fait mention de cession*®. Enfin, la Premiére Nation fait valair qu’il est faux de
prétendre que certains Indiens ont peut-étre compris les déclarations des représentants de la

Couronne de maniéres différentes puisque [traduction] « [c]es déclarations et promesses ne

456 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 153-154 (Perry Robinson); mémoire de réfutation du

Canada, 1% avril 1998, p. 19-21.

a7 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 149-153 (Perry Robinson).
458 Mémoire du Canada, 7 aolt 1997, p. 49-50; transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 159 (Perry
Robinson).

459 Mémoire de réfutation de |a Premiére Nation de Moose Deer Point, 3 avril 1998, p. 4.

460 Mémoire de réfutation de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 3 avril 1998, p. 4.
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pouvaient étre plusclaires: desprésentsou del’ aidefinanciére aperpétuité atitre dedroitsissusde
traité aux Indiens qui déménageraient au Canade®".

Del’avisdelaCommission, laquestion des présents en |’ espéece ne peut étreplusclaire. De
par sanature méme, le terme « présent »suggere un don ou un cadeau, et le Black’ s Law Dictionary
définit le mot anglais « gift »[don] comme [traduction] «[u]n transfert volontaire de propriéé fait
aautrui atitre gratuit et sans considération*®?. » De méme, The Canadian Law Dictionary définit le
terme« gift » comme[traduction] «[u]n transfert vol ontaire de quel que chosefait sansconsidération
ou espoir de considération®®. » Autrement dit, si laCommission accepte que ces définitions puissent
s appliquer aux présentsen |’ espéce, il nousfaudrait présumer que les présents étaient donnés sans
considération et, acetitre, on pourrait supposer quelaCouronnepouvait y mettrefin unilatéralement
en tout temps. Cette facon de voir est tout afait conforme au point de vue du Canada, a savoir que
les présents n’' étaient qu’ une question de politique britannique pouvant ére modifiée selon les
circonstances du jour, mais elle est clairement irréconciliable avec celui des Indiens. Comme

I’ écrivait James Clifton :

[Traduction]

Une bonne partie de ce que les fonctionnaires contemporains défini ssaient
commedes abus et des mauvai s usages du systeme, nous pouvonslevoir aprés coup,
représentaient des définitions cuturelles passablement différentes de la méme
coutume. Laplupart des I ndiens de passage en &aient venus rapidement aconsidérer
les présents comme une chose en toute | €gitimité, comme des dettes contractées en
premier par lesFrancaset dont avai ent ensuitehéritéles Britanniques, pour apresles
enrichir, des dettes pour des terres cédées ou pour des services rendus au coursdes
années antérieures, des dette qui faisaient I’objet d’ un remboursement perpétuel
d’ une génération al’ autre.

Par contre, les autorités britanniques, avec leurs « habitudes rigides digne
d’un comptable agréé », comme le disait Sir Frands Bond Head, accordaient une
importance beaucoup plus limitée a cette pratique. Les pensions pour participation
auneguerre étaient une catégorie de paiement qui n’ était versé qu’ acertainsanciens
combattantset aleursveuves, alors que les paiement pour lesterres cédéesn’ étaient

461 Mémoire de réfutation de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 3 avril 1998, p. 21.

462 Black’s Law Dictionary, 5™ ed. (St. Paul, Minnesota, West Publishing Co., 1979), p. 619. Pour un
complément de définition francaise, voir aussi le Dictionnaire de droit québécois etcanadien, 2°éd. (Montréal, Wilson
& Lafleur,1994-1996) p. 195.

463 TheCanadian Law Dictionary (Toronto, Law and BusinessPublications(Canada) I nc., 1980), p. 163.
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payables que pour le nombre d’années et aux parties indiquées dans les traités en
question, tandis que ces deux catégories étaient comptabilisées dans des colonnes et
deslivres différents de ceux utilités pour consigner la distribution de présents. Les
présentsn’ étaient, cesfonctionnaires en étai ent convaincus, qu’ une pure guestion de
bienfaisance royale, ure affaire de charité, d’ équité et de générosité, non pas un
obligation |égd e’

A notre avis, les présents étaient plus que de simples dons ou des actes de charité. Nous
avons dégjaconclu que le discours de 1837 constituait un traité et non simplement une annonce de
la politique de la Couronne. Nous concluons aussi que, contrairement aux définitions que donnent
les dictionnaires du mot « gift », non seulement les Indiensont fourni une considération en I’ espece
sous forme d’ aide militaire et de commerce, mais en plus cette considération était attendue. Nous
ne pouvons imaginer que la Grande-Bretagne aurait été disposee adonner des présents aux Indiens
sans qu’il soit entendu et attendu qu’il y ait une forme quel congque de quid pro quo.

Cela étant dit, nous ne voyons rien dans|e compte rendu du discours de Jarvis indiquant la
durée de paiement des présents annuels, misapart lefait queles présents prendraient fin dansle cas
des Indiens qui demeureraient aux Etats-Unis. Il y est fait mention clairement que le Roi
« continuerait a donner des présents aux Indiens habitant les Canadas », et que le «Glorieux Pere
continuerad’ accorder annuellement des présents de grande val eur atousceux qui vivront ademeure
ici-mémeou dans n’ importe quelle partie de ses dominions ». Cependant, nousn’irions pasjusqu’ a
conclure qu’ une promesse de continuer a payer annuellement des présent constitue une promesse
expresse a perpétuité. L'argument du Canada voulant que s la Couronne avait voulu promettre
quelque chose a perpétuité, elle |’ aurait dit expressement, n’ est pas dénué de valeur.

Une promesse de foumir des présents a perpétuité a-t-elle été faite de maniere implicte?
Nousn’en sommes pas sUr, et, compte tenu des événements ultérieurs, nous ne croyons pas que nous
ayons a trancher cette question. On se souviendra que, en 1852, le surintendant des Affaires
indiennes Anderson a rencontré les Indens a Penetanguishene pour les informer queles présents
remis aux Indiens résidant au Canada seraient graduellement éliminés au cours des années qui

suivraient. Anderson justifiait cette décision par lefait que les présents étai ent une forme de chaité

464 James A. Clifton, « ‘Visiting Indians’ in Canada », manuscrit pour une brochure de Parcs Canada,

1979 (Piece 11 de laCRI, p. 29).
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qui avait ééconsentieaux Indienslorsgu’il sétai ent pauvreset ne pouvai ent subvenir aleursbesoins;
par ailleurs, lesprésentsn’ étaent plusrequis|traduction] « maintenant que nombred’ entrevoussont
devenus des agriculteurs, touchent des annuités, possédent des terres abondantes, ne payent aucun
impot et sont tout afait capables de travailler*®. »

Nous rejetons cette fagcon qu’ avait Anderson de qualifier les présents, reprise plus tard par
le Canada dans son mémoire ala présente enquéte. En particulier, nous ne pouvons accepter que la
cessation desprésentsaux ancétres des membresdelaPremiére Nation deM oose Deer Point pouvait
se justifier en raison des annuités et des terres puisqu’ils n'ont recu ni I'un ni I’autre de ces
avantages. De plus, nous rejetons le portrait que trace le Canada des promesses faites en 1837
comme un simple accord auquel la Couronne, en I’ absence d’'une clause expresse concernant la
durée des présents, pouvait mettre fin sur avisraisonnable. Cela étant dit, nous devons cependant
examiner la cessation des présents dans le contexte de la suprématie du Parlement et du pouvoir de
laCouronne de mettre fin unilatéralement adesobligations detraité dans |es années qui ont précédé
la protection des droits ancestraux et issus de traités conférée au paragraphe 35(1) de la Loi
constitutionnelle de 1982.

La Cour supréme du Canada a édicté des regles en apparence conflictuelles sur ce qui est
nécessaire pour mettrefin aun traité. Dans |’ arét R. ¢. Horseman®®, la Cour a statué que les droits
ala chasse a des fins commercial es protégés par le Traité 8 avaient été éteints unilatéralement par
la Convention sur le transfert des ressources naturelles signée par le gouvernement fédéeral et la
provincedel’ Albertaen 1930. L esfaitsdecette affaire étaient simples. Alorsqu’il chassait, I’ accusé,
un membre de labandeindienne de Horse L ake, est attaqué par un ours grizzly qu’il tue enlégitime
défense. Plus tard, éprouvant des difficultés financiéres, il vend la peau de I’ ours et est trouvé
coupablede « trafic d’ un animal de lafaune »en contravention de I’ article 42 de laloi provincide
diteWildlife Act. En appel devant la Cour supréme du Canada, I’ accusé conteste certaines décisions

judiciaires qui statuaient que le droit des Indiens de chasser a des fins sportives ou commerciales

465 « Discours de T.G. Anderson, surintendant des Affairesindiennes, aux Chippewas, Potawatimis et

Mohawks relevant de lui lors de la derniére distribution de présents aux Indiens établis dans le Haut-Canada », 27
septembre 1852, AN, RG 10, Vol. 268, p.163980 (Piéce 22 de la CRI).

466 R. c. Horseman, [1990] 1 RCS 901.
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pouvait étrerégi par leslois provinciaes sur lachasse et la péche mais que le droit de chasser ades
fins alimentaires ne pouvait pas |’ étre :

Il prétend en premier lieu que, située dansson contexte historique, laConvention de
transfert de 1930 était destinée a protéger les droits des Indiens et non pas a 'y
déroger. En deuxieme lieu, et qui plus est, on fait valoir que les droits de chasse
traditionnels dont jouissaient les Indiens en vertu du Traité no 8 ne pouvaient étre
réduits ni limités d'aucune maniére sans |'approbation et |e consentement sous une
forme ou une autre des Indiens, les personnes les plus directement touchées par la
dérogation, et sans qu'il n'y ait compensation ou contrepartie quelconque pour la
réduction des droits de chasse. On dit en troisieme lieu que, pour des raisons de
principe, Sa Majesté ne devrait pas entreprendre unilatéralement de modifier les
droitsdégaconférés par letraité ou d'y déroger. Elle neferait que se déshonorer sil
lui était permisd'agir delasorte. |l incombe a SaMajesté, prétend-on, de défendre
les intéréts initiaux des autochtones que protege letraité. En d'autres termes, Sa
Majesté devrait étre considérée comme fiduciaire des droits de chasse des
autochtones™”.

Par une majorité de 4 a3, laCour aconcluquelaConvention sur letransfert desressources
naturelles comportait effectivement une contrepartie puisgue leretrait du droit de chasser adesfins
commerciales était compensé en agrandissant |es zones géographiques ou les Indiens pourraient
chasser adesfinsalimentaires, en éliminant leslimites sai sonni éresimposées au droitsde chasse des
Indiens, et en soustrayant les méthodes de chasse des Indiens ala compétence des gouvernements

provinciaux. LejugeCory (les juges Lamer, LaForest et Gonthier souscrivent asesmotifs) déclare:

On peut donc constater que lacontrepartie aété considérable. 11 y aeu extension des
territoires et des méthodes de chasse qui ont été soustraits a la compétence des
gouvernements provinciaux. |. . .]

Il appert donc que si laConvention de transfert est venue modifier lesdroits
de chasse découlant du traité, il y a eu une contrepartie trés réelle, savoir
I'élargissement des droits des autochtones de chasser pour se nourrir. De plus,
quoiqu'il puisse étre politiquement et moral ement i nacceptable dans le climat actuel
de prendre une mesure comme celle prévue dans la Convention de 1930, sans
consulter les autochtones intéressés et sans obtenir leur acquiescement, la
compétence du gouvernement fédéral pour effecduer unilatéralement une telle
modification est néanmoins incontestée et n'a pas été mise en doute en |'espece’®.

467 R. ¢. Horseman, [1990] 1 RCS 901, p. 932, juge Cory.

468 R. c. Horseman, [1990] 1 RCS 901, p. 933-934, juge Cory. Italiques ajoutés.
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Tout en s opposant au dispositif, lajuge Wilson (Iejuge en chef Dicksonet lajuge L’ Heureux-Dubé
souscrivent aux motifs) est del’avis delamajoritéquant aux incidences delajurisprudence actuelle
sur la question du pouvoir de la Couronne de modifier unilatéralement les obligations issues des

traités:

A mon avis, les arrés Smith et Wesl ey rendus peu de temps aprés|'entrée en vigueur

de la Convention de transfert, ainsi que les arréts ulté&ieurs Strongquill et Frank,

établissent clairement que dans la mesure du possible il faut interpréter I'art. 12 de
la Convention de transfert comme une tentative de respecter |'engagement solennel

contenu dansle Traiténo 8 et non pas comme unetentative d'abroger cetraité ou dy

déroger. Bien qu'il soit dair que I'art. 12 de la Convention de transfert a défini les
zonesdanslesquelleslesindiensviséspar le Traité no 8 pourraient exercer leur mode
de vie traditionnel, il faudrait étre extrémement prudent avant d'accepter la
proposition quel'art. 12 dela Convention detransfert visait également aimposer des
restrictions séveres et injustes al'étendue des activités reliées alachasse, ala péche
et au piégeage que pourraient continuer a exercer les Indiens visés par le Traité no
8, comptetenu delapreuvetestimonial e et documentairerel ative alanégociation du
Traiténo 8 et du caractére crucia delagarantierelative alachasse, alapéche et au
piégeage. En affirmant cela, je suis tout a fait consciente que notre Cour a d§a
affirmé qu'elle n'est pas en mesure de mettre en question une décision claire du
gouvernement fédéral de modifier ses obligations prévues par trait€ voir les arréts
Skyea v. The Queen, [1964] R.C.S. 642, R. v. George, [1966] R.C.S. 267, et
Moosehunter c. La Reine, [1981] 1 R.C.S. 282, alap. 293. Nous devons cependant
étre convaincus que le gouver nement fédéral a prisla « décision claire » derenier
sesobligationsprévuespar le Traiténo 8lorgqu'il asignéla Convention detransfert
de 1930™,

Dans cette décision, la Cour semblait dire que la Couronne peut modifier sesobligationsissues de
traité en prenant une décision claire et sans ambiguité de le faire.

Cependant, trois semaines plustard, la Cour arendu sadécision unanime dans|’ arrét Soui.
Dans cette affaire la Couronne faisait valoir que letraité du 5 septembre 1760 avait été éteint par
une série de documents et d’ événements, dont I’ Acte de capitulation de Montréal signé le 8

septembre 1760, le Traité de Paris signé le 10 février 1763, la Proclamation royale du 7 octobre

469 R. c. Horseman, [1990] 1 RCS 901, p. 915-916, juge W ilson. Italiques ajoutés.
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1763, I histoire légidative et administrative des terres des Hurons et « I’ effet du temps et delanon
utilisation du traité ». Le juge Lamer y déclare :

Ni lesdocumentsni I'histoirelégislative et administrative auxquel sl'appel ant
[laCouronne] nous référe nefournissent de déclaration expresseal'effet queletraité
du 5 septembre 1760 a été éteint. Méme en supposant qu'un traité puisse étre éteint
implicitement, sujet sur lequel je n'exprime aucune opinion ici, I'appelant ne réussit
pas, a mon avis, a satisfaire au critére énonceé dans Simon quant a la qualité de la
preuve qui serait de toute fagon requise pour qu'on puisse envisager conclure a
I'extinction d'un traité. Cet arrét a clairement établi qu'il appartient a la partie qui
soutient que le traité a pris fin de démontrer les circonstances et |es événements quii
justifient son extinction. Ce fardeau ne pourra étre déchargé que par une preuve
absolue comme le disait le Juge en chef aux pp. 405 et 406 :

Vu la portée et la gravité des conségquences d'une conclusion selon
laquelleledroitissudutraitéaétééteint, il semble approprié d'exiger
une preuve absolue du fait qu'il y a eu extinction dans chaque cas ou
la question se pose'”.

Pour ce qui est de I’'argument que letraité dans Soui avait étérésilié par I’ Acte de capitulation de
Montréal et le Traité de Paris, e juge Lamer a statué que ces documents ne représentaient pas une

« preuve convaincante de I’ extinction du traité ». Il gjoute :

Il serait contraire aux principes généraux de droit qu’ un accord conclu entre
les Anglaiset les Francais éteigne untraité conclu entreles Anglaiset | esHurons. I
ne faut pas oublier qu’un traité est un accord solennel entre la Couronne et les
Indiens, un accord dont |e carectere est sacré : Smon, précité, alap. 410, et White
and Bob, précité, alap. 649. La définition méme d un traité rend donc inéluctable
la conclusion que |’ extinction d’ un traité ne peut survenir sansle consentement des
Indiensimpliqués. PuisquelesHuronsavaient |la capacité de conclureuntraité avec
les Britanniques, ils doivent donc étre les seuls a pouvoir donner le consentement
nécessaire a son extinction®.

De I’ avis de laCommission, bien que Soui semble contredire Horseman, I’ affirmation du
juge Lamer voulant qu’ un traiténe peut étre étant sans le consentement des Indiens visés doit étre

considérée comme un dictum, puisgu’il avait d§a conclu que les documents et les événements

470 R. c. Sioui, [1990] 1 RCS 1025, p. 1061.

ant R. c. Sioui, [1990] 1 RCS 1025, p. 1063. Italiques ajoutés.
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invoqués par la Couronne en preuve de I’ extinction n’'arrivaient pas a prouver ce fait. Dans le
contexte de la décision antérieure dans I’ affaire Horseman, nous voyons dans les motifs du juge
Lamer le principe que I’extinction ne sera pas déduite comme effet incident d’un acoord entre la
Couronne et une autre partie si les Indiens ne sont pas eux aussi partie acet accord. Nous nevoyons
pas pourquoi il faudrait faire une distinction de principe entre, d’une part, un accord comme la
Convention sur le transfert des ressources naturelles, passé entre la Couronne fédérale et une
contrepartie provinciale, comme dans Horseman, et, d autre part, un accord entre la Couronne
fédérale et unecontrepartie internationale, comme dans Soui. Dans un cas comme dans |’ autre, si
I”accord a pour résultat d’éteindre des drats autochtones, ce résultat ne devrait pas étre atteint a
moins que I’intention soit indiqué clairement et sans ambiguité; subsidiairement, si I’intention
d éteindredesdroitsn’ est pasclaire et évidente, maisplutétincidenteouimplicite, alorsl’ extinction
ne devrait pas se faire sans obtenir, comme le juge Lamer le conclut, le consentement des Indiens
concernés en tant que parties al’ accord.

Nous estimons que cette analyse trouve appui dans les décisions ultérieures de la Cour

supréme du Canada Par exemple, dansl’ arrét Badger, le juge Cory déclare :

[...] I'existence dela Convention n'a pas enlevé au Traité no 8 toute son importance
juridique. Les traités sont des promesses sacrées, et I'honneur de la Couronne
commande que la Cour présume que cette derniere entendait respecter ses
promesses. Des droits issus de traités ne peuvent étre modifiés que lorsque c'est
clairement cet effet qui était visé. 1l est utile derappeler que, alap. 100 de I'arrét
Frank, précité, le juge Dickson a souligné que méme si la Convention avait
partiellement modifié la portée du droit de chasse prévu au Traité ce texte a
«également [. . .] réaffirm[€] et[. . .] garanti[. . .] aux Indiens visés par lestraitésle
droit de chasser et de pécher pour leur subsistance» (je souligne). A mon avis, ces
propos appuient ma conclusion que le droit de chasser prévu au Traiténo 8 a été
modifiépar laConvention, maisuniguement danslamesureou |'intention d'apporter
cette modi fication ressort clairement de cetexte. Le bien-fondé de cette thése aété
confirmé a maintes reprises dans les décisions mentionnées précédemment. La
Convention n'aeu pour effet de modifier des droits issus de traités que dans les cas
ouil y avait conflit direct entre elle et le traitéen cause™.

a2 R. c. Badger, [1996] 1 RCS 771, p. 796-797, juge Cory. Italiques ajo utés.
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De méme, dans ses motifs de dissidence dans|’ arrét Van der Peet, lajuge McLeachlintirele
critéred’ extinction desdroitsautochtones delajurisprudence américaineétablissant lemémecritére

pour I’ extinction des droits issus de tratés :

Pour gu'une mesure légidlative ou réglementaire éteigne un droit ancestral, cette
intention doit étre «claire et expresse»: Jparrow, precité, ala p. 1099. Le critere
appliqué au Canada en matiére d'extinction des droits ancestraux sinspire du critere
américain énoncé dans |'arét United Sates c. Dion, 476 U.S. 734 (1986), aux pp.
739 et 740: [TRADUCTION] «[c]e qui est essentiel [pour satisfaire au critérede
I'intention «claireet expresse»], c'est unepreuveclaireque[l'Etat] aréellement pris
en considération le conflit entrela mesurequ'il entend prendre, d'une part, et les
droitsissusdetraitésdesindiens, d'autrepart, et qu'il achoisi derésoudrececonflit
en abrogeant le traité» ou le droit*’>,

Del’avisdelaCommission, ces décisions ont pour effet cumulatif que, avant I’ adoption de
laLoi constitutionnelle de 1982, la Couronne pouvait éteindre unilatéralement des droits issus de
traitéacondition d’ exprimer |’ intention «claire et expresse » dele faire. Pour reprendre les paroles
delajuge McLachlin dans|’ arrét Van der Peet, une intention « claire et expresse » de ce genre est
évidente lorsque le gouvernement examine en réalité le conflit entre les getes qu'il désire poser
d’une part et les droitsissus detraité des Indiens d’ autre part, et qu'’il choisit de résoudre ce conflit
en abrogeant le traité. En utilisant ce critére, il ne fait aucun doute pour nous que, méme si elle ne
reconnaissait pas que le conseil de 1837 avait donnénaissance aun traité, on doit consicérer que la
Couronne en 1852 avait clairement reconnu son obligation continue de donner des présents aux
Indiens,ainsi quel’importance quelesindiensattachai ent acette obligation. Ondoit auss considérer
gue la Couronne avait choisi, selon les paroles claires et expresse prononcées par Anderson a

Penetanguishene, de mettre fin a cette obligation :

Lorsquejevousai rencontré au dernier conseil, je vousai dit que vousn’ auriez plus
de présents. Je ne savais pas a ce moment que ce jour était si proche, mais e temps
est venu et voici arrivé la derniére journée (année) ou des couvertures de Votre
Glorieuse Mere wous seront remises [. . .]

Cette lettre vous informe que les conseillers de votre Glorieuse Mére ont
examinélaquestion desprésentsindiens; qu’ apresde nombreusesjour nées (années)

4 R. c. Van der Peet [1996] 2 RCS 507, p. 652, juge McLachlin. Italiques ajoutés.
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d’intenses réflexions a ce syet, ils ont conclu que cela sera la derniére fois que ce
butin sera distribué aux Indiens installés au Haut-Canada. [. . .]

Jevousai dit que ¢ est laderniére fois ou vous recevrez des couverturesdu
gouvernement et pour vous montrer avec quel soin il a étudié votre intérét, je vous
dirai maintenant que I’an prochain, les trois quarts de la vaeur des présents seront
payés en argent, c'est-adire, que le montant sera agouté a vos annuités
respectivement et s’ appliqueradelamémefaconquevosannuités. L’ annéesuivante,
seulement la moitié vous sera versée, et la suivante, la derniere, un quart, et ainsi
prendra fin ce qu’on appelle les présents indiens. Le gouvernement, mes amis, a
adopté cette fagon humaine de mettrefin, progressivement, aux dons que vous et vos
peresont recu depuis pres de cent ans uniguement par charité parce quevousn’ étiez
pas capables devous V&tir™,

Nousnevoyonspas comment |’ intention delaCouronne de mettre fin ason obligation aurait pu étre
enonceée plus clairement. Cela étant, nous devons conclureque le droit issu detraité de laPremiere
Nation de Moose Deer Point a des présents, gu'’il soit perpétuel ou non, a été effectivement éteint
en 1852.

Terres et protection
LaPremiéreNation de M oose Deer Point affirme quele discoursde 1837 comportait des promesses,
premierement, de fournir aux Indiens leurs propres terres de réserve, ainsi que lesdroits d' utiliser
et d’ occuper lesterres avoisinantes, sur lesquellesexercer leurs coutumes anciennes et leur mode de
subsistancetraditionnel, et, deuxiémement, de protéger les Indiens dans|eur jouissance de cesterres
contre I’ empiéement des colons blancs et contre le dével oppement. C’est ce que nous avons dgja
gualifié de promesses de terres et de protection. Puisque les faits entourant chaque promesse sont
similaires, la Commission propose de traiter les arguments des parties concernant ces promesses
conjointement. Toutefois, notre andyse des promesses se fera $parément.

Lelibellédu discoursde 1837 est encore unefois essentiel al’ examen de ces revendication.

On se souviendra gque, lors de larencontre de Manitowaning sur |’1le Manitoulin, Jarvis déclarait :

a4 « Discours de T.G. Anderson,surintendant des Affairesindiennes, aux Chippewas, Potawatimis et

M ohawks relevant de lui, lors de la demiére distribution de présents aux Indiens établis dans le Haut-Canada », 27
septembre 1852, AN RG 10, Vol. 268, p. 163974 et 163976 (Piece 22 de la CRI).



Rapport d’enquéte sur la Premiére Nation de Moose Deer Point 163

[ Traduction]

Mais, mes enfants, vous devez bien comprendre que le gouvernement
britannique n’a nullement décidé qu’il n’ offrirait plus de présents aux Indiens des
Etats-Unis. Tout au contraire, le gouvernement de votre Glorieux Pére sera trés
heureux de le faire pourvu qu’ils vivent dans I’ Empire britannique.

Ainsi, bien que votre Glorieux Pere désire que tous ses enfants indiens
S établissent en permanencedans!’Tle, lapartiede |’ Empire britannique ot ilséiront
domicileimporte peu. lls peuvent traverser le Grand Lac Salé et serendre au paysde
leur Glorieux Pere le roi pour S'y établir et y recevoir leurs présents, ou aler dans
n'importe quelle partie des provinces du Haut et du Bas-Canada, du
Nouveau-Brunswick, de la Nouvelle-Ecosse ou de toute autre colonie anglaise et
aussi lesrecevoir, maisils ne doivent plus compter sur ces présents au bout destrois
anss'ils demeurent encore dans les limites du territoire des Etats-Unis. [. . ]

Votre Glorieux Pére, qui vit de |’ autre coté du Grand Lac Salé est, ui seul,
votregardien et protecteur. 1| renonce ases droits sur cette grandeet belleile ou nous
sommes rassembl és pour que vous disposiez d’ un territoire bien distinct de celui de
sesenfantsblancs. Laterrey est bonne et les eaux qui I’ entourent regorgent des plus
beaux poissons.

V ous ne manguerez jamais de rien si vous vous consacrez |e moindrement
alaculture et alapéche, et votre Glorieux Pere continuerad’ accorder annuellement
des présents de grande valeur atous ceux qui vivront a demeure ici-méme ou dans
n’importe quelle partie de ses dominions, et il leur rendravisite périodiquement en
cet endroit pour constater leurs progrés'™.

LaPremiere Nation de Moose Deer Point fait valoir que, puisque les alliés autochtones de
la Grande-Bretagne aux Etats-Unis étaient invités a s éablir en permanence au Canada, |es terres
étaient nécessairement implicites dans la promesse*”®. Dans la mesure ol le Canada ne veut pas

reconnaitre cette exigenceinhérentedef ournir desterres, ellenecomprend paslapromessederefuge

475 « Discours du surintendant en chef des Affairesindiennes prononcé devant les I ndiens rassembl ésen

conseil général a I'fle Manitoulin le 4 aolt 1887 », joint & la correspondance de sir F.B. Head a lord Glenelg,
22 avril 1837, no. 41 in British Parliamentary Papers, vol. 12, “Correspondence, Returns and Other Papers Relating
to Canada and the Indian Problem Therein, 1839” (Shannon, Irish University Press, sans date) (Piéce 21 de la CRI, p.
155-156); voir aussi Winter Studies and Summer Ramblesin Canada d’ Anna Brownell Jameson (Toronto, McClelland
and Stewart, 1990), p. 502-505 (Piece 20 de la CRI); AN, RG 10, Registre du Bureau du surintendant en chef, Haut-
Canada, 1831-1847, vol. 66, p. 63741-63750 et p. 63751-63757; document sur les présents aux Indiens, 23 septembre
1943, MAIN C, Revendications et Centre de recherches historiques, piéce I-116 (Documents de la CRI, p. 348-349).

476 Mémoire de la Premiére Nation de M oose D eer Point, 1% ao(it 1997, p. 72.
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et I’invitation as' établir en permanence’’’. Comme le conseiller juridique de la Premiéere Nation le

fait observer :

[ Traduction]
On ne peut pas établir des aliés qui ont &€ dépossédés et qui ont été dispersés dans
mettre des terres a leur disposition.

Il est implicite dans une invitation avenir s établir au Canada que desterres
seront mises aleur disposition. [. . .]

L’ élément clé ici, c'est I'établissement permanent, parce que c'est la
condition que I’ on exigeait de ceux qui voulaient franchir la frontiere. Ils devaient
s établir en permanence au Canada™®.

Selon la Premiére Nation, on peut voir la nécessité implicite defournir des terres dans lanote non
signé, probablement du surintendant en chef James Givins a Anderson, lors de I’ arrivée de 215
Chippewas et Pottawatomis de la région de Milwaukee en 1835 pour demande des présents et la
permission de s éablir. Givins écrivait que [traduction] « les Indienspeuvent demeurer sous notre
protection et desterres |leurs seront offertes*”® ». Deméme e conseiller juridique fait remarquer les
terres fournies auparavant aux loyalistes iroquois apres la guerre de I’ Indépendance américaine et
a d autres réfugiés apres la bataille dite de Fallen Timbers comme preuve que la Couronne €elle-
méme avait reconnu aplusieurs occasions que des terres devraient étre mises a la disposition des
Indiens qui étaient déplacés’™.

En outre, laPremieére Nation prétendqueles Indiensaqui Jarvisaparlén’ étaient paslimités
dans les lieux de résidence gqu’ils pouvaient choisir. Bien que les alliés autochtones étaient
encouragés a s'instaler sur I'fle Manitoulin, Jarvis a indiqué spécifiquement qu’ils pouvaient

démeénager ou ilsvoulaient dans |’ empire Britannique, y compris en Angleterreméme, et continuer

an Mémoire de réfutation de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 3 avril 1998, p. 22.

478 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 27-28 et 54-55 (Gary Nelson).

4719 T.G.Anderson, surintendant des|ndiens, M anitowaning, au colonel James Givins,surintendanten chef,
16 juillet 1835, AN, RG 10, C-11019, Vol. 58, p. 59,677-59,679 dans « Pottawatomie Correspondence Collected by

Franz Koennecke » (Piéce 15 dela CRI, p. 1).

480 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 95-96 (Gary Nelson).
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d'y recevoir des présents’®. Selon la Premiére Nation, ce fait démontre que lafourniture de terres
ou que les Indiens choisiraient de s établir devait é&reimplicite dans le discours de 1837. Méme si
on s attendait ace que les Indiens se lancent en agriculture, on prévoyait aussi qu’ils poursuivraient
leur mode de vie traditionnel fondé sur la chasse, | a péche et le piégeage®™. Les présents qu'ils
recevaient, et qu’on avait promis de continuer aleur donner, n’'&aient pas de I’agent, mais
composaient plutot de biens comme des fusils, de balles, des cartouches et des couteaux de
boucheries qui étaient tous essentiels a ce mode de vie traditionnel. Cela étant, fait valoir le
conseiller juridique, les parties doivent avoir envisagé que |’ on donne aux Indiens desterresqu’ils
puissent occuper et utiliser pour leur économie traditionnelleal’ aide des présents que leur domnait
la Couronne™,

De I’avis de la Premiére Nation, il serait déraisonnable pour le Canada d' affirmer que
[traduction] « la promesse de refugefaite par |a Couronne signifiait que les alliés autochtones qui
avaient offert une contribution si importante au succes de la défense du Canada se voient offrir
refuge comme des mendiants sans terres, sans avoir le droit de se livrer a leur mode de vie
traditionnel sur lesterres, sans autres fagons de subvenir aleurs besoins et en ne dépendant quede
lagréace et delabienfaisance®®. » Plus exactement, le conseiller juridique affirme que desterres ont
été promises — expressanent dans le cas de I'lle Manitoulin, & de maniere implidte dans la
promesse de refuge faite a ceux qui s établiraient en permanence®. Méme si la Premiére Nation
reconnait que la Couronne n’a pas le pouvoir d’accorder le droit d' utiliser et d’ occuper des terres
sur lesguelles d’ autres Premieres Nations possedent des droits ancestraux, €lle fait valoir que la

Couronne peut reconnaitre un titre ancestral et des droits sur ces terres, et qu'il était et demeure

481 Mémoire delaPremiére Nation de Moose Deer Point, 1¥ aolit 1997, p. 67 et 72; mémoire de réfutation

de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 3 avril 1998, p. 4; transcriptions dela CRI, 8 avril 1998, p. 56.

a8z Mémoire de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 1¥ ao(t 1997, p. 67; transcriptions dela CRI,
8 avril 1998, p. 55 (Gary Nelson).

483 Mémoire de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 1¥ ao(t 1997, p. 73; transcriptions dela CRI,
8 avril 1998, p. 96 et 201-202 (Gary Nelson).

84 Mémoire de la Premiere Nation de Moose Deer Point, 1¥ aolit 1997, p. 88; transcriptions de la CRI,
8 avril 1998, p. 108 (Gary Nelson).

485 Mémoire de la Premiére Nation de Moo se Deer Point, 1% ao(t 1997, p. 87; transcriptions de la CRI,
8 avril 1998, p. 108 (Gary Nelson).
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commun pour laCouronne defavoriser |es ententes de coopération pour partager desterritoires. En
conséquence, la Couronne avait I’obligation de fournir des terres en ayant recours a toute
combinaison des trois manieres suivantes : acheter des terres(comme la Couronne |’ afait pour les
Iroquois loyalistes), en mettant de coté des terres dgja cédées par des Premieres Nations, ou en
S organisant pour que les Indiens immigrants soient acceptés sur desterres déjacolonisées par des
Premieére Nations établies™®. [ Traduction] « Essentiellement, affirme la Premiére Nation, en vertu
du traité, les alliés devaient obtenir des terres sur lesquelles s établir en permanence afin de leur
permettre d’ adopter une économie plus sédentaire avec le temps et ils devaient avoir le droit de
Sadonner a leurs activités traditionnelles prés de leurs établissements », & condition que les
autochtones détenant le titre ancestral sur ces terres acceptent |’exercice de ce droit*®’. Cette
« économie plus sédentaire » servait lesintéréts alafois de la Couronne e des Indiens puisgu’ elle
empécherait cesderniersd’ entrer en corflit avec d’ autres colons, et par consequent il convenait que
laCouronne mette de c6té suffisamment deterressur lesquellesles Indienspourraient continuer leur
economie traditionnelle tout en faisant la transition vers une économie plus modeme au fur et a
mesure que la colonisation progresserait*®,

Cetterevendication est liée de prés acelle de la PremiereNation selon laqudle elle avait et
aledroit alaprotection de la Couronne. Selon son conseiller juridique, cette protection n’ était pas
limitée aune protection militaire contreles Américains qui chassaient lesIndiensdeleursterritoires
traditionnels. Elleincluait aussi la protection des terres des Indiens, ainsi que la protection de leur
utilisation et occupation des terres avoisinantes de leurs propres terres a des fins traditionnelles,
contre |I’empiétement des colons blancs. Etant donné que Jarvis avait déclaré que les Indiens
devraient sefier uniquement sur les conseils de la Couronne pour les questions temporelles????, et
que les Indiens se sont fiés & ce conseil en renongant aux paiements fonders aux Etats-Unis en

faveur de la « certitude connue» des présents, la Premiére Nation affirme qu’ on devrait considérer

486 Mémoire de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 1% ao(it 1997, p. 88; mémoire de réfutation de

la Premiere Nation de Moose Deer Point, 3 avril 1998, p. 7-8; transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 109 (Gary
Nelson).

a87 Mémoire de la Premiére Nation de M oose D eer Point, 1% ao(it 1997, p. 79.

488 Mémoire de la Premiére Nation de M oose D eer Point, 1% ao(it 1997, p. 83.
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gue la Couronne avait contracté I’ obligation de fiduciaire de protéger les intéréts de la Premiére
Nation*®.

Enfin, la Premiere Nation fait valoir que d’ autres bandes ont déa reconnu les droits des
Pottawatomisd’ utiliser |esterres, y comprisdesterritoires spécifiques dechasse et depéche’. Dans
certains cas, des clans ou des segments de clans pottawaomis ont été incorporés directement dans
des Premiére Nations existantes, au sein desguelles on a permis a ces membres « adoptifs » de
S établir en permanence, d’ utiliser et d’ occuper lesterrestraditionnellesdeleurs grouped’ adoption,
dejouir des droits de chasser, de pécher et de s adonner ad’ autres activités traditionnelles, et de se
joindre aux organisations sociales et politiques de ces bandes. Autrement, les Pottavatomis
pouvaient exercer cesdratsindépendamment, commel’ ont fait les membres delaPremiere Nation
de Moose Deer Point**. La Premiére Nation prétend que la Couronne a non seulement reconnu le
droit des Pottawatomis d’ obtenir des intéréts autochtones et de céder leurs droits, titres et intéréts
dansle cadre de cessions officielles, maisqu’ en pluselle adansles faits négocié une cession d’ une
partie de ces droits dans les négociations du Traité Robinson-Huron en 1850 et du Traité Williams

en 1923. Comme |’ affirme le conseiller juridique de la Premiére Nation :

[Traduction]

Jecroisqu’il est important de dire que la Couronne aaccepté ces cession, qu’elle a,
en effet, reconnu que ces gens étaient |es parties compétentes a ces traités, et je dis
qu'il serait déraisonnable de simplement reconnaitre ces intéréts lorsgue vous
acceptez une cession de ces gens et de ne pas reconnaitre ces intéréts lorsque
quelqu’un d' autre cherche a les faire respecter*.

Selon leconseiller juridique, les Premieres Nations ne voient pas leurs droits comme « ancestraux »
ou «issusdetraités», maissimplement comme desdroitsd’ utilisation et d’ occupation : [traduction]

« Sous le régime de droit canadien, ce sont alafoisdes* droits ancestraux * (pratiques, traditions

489 Mémoire delaPremiéreNation deMooseDeer Point, 1% aolit 1997, p. 74-76; transcriptionsdela CRI,

8 avril 1998, p. 97-98 (Gary Nelson).

490 Mémoire delaPremiére N ation de Moose Deer Point, 1¥ aolt 1997, p. 81-82; transcriptionsdelaCRI,

8 avril 1998, p. 12-21 (Gary Nelson).

491 Mémoire de la Premiére Nation de M oose D eer Point, 1% ao(it 1997, p. 82.

402 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 103 (Gary Nelson).
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et coutumes sur lesterres et qui font partie intégrante de leur culture propre) et des* droitsissus de
traités’ (les parties au traité dont fait foi le discours de 1837 avaient pour intention commune que
les Pottawatomis et les autres aliés s'installent en permanence ici et poursuivent leurs activités
traditionnelles)™®. »

Le Canada décrit la revendication de la Premiére Nation de Moose Deer Point comme,
premierement, une demande en vue d obtenir une plus grande réserve, et, deuxiémement, une
demande en vue de protéger I’ utilisation et I’ occupation par la Premiéere Nation d'une zone plus
grande de terrains et d’ eaux a des fins traditionnelles dans le voisinage de I’ emplacement ou les
Indiens choisiront de s &ablir***. Celaétant dit, par ailleurs, le Canada prétend qu’il n' est pas clair

gue la Premiére Nation cherche en réalité a obtenir une réserve plus grande, et, si ¢'est le cas,

[ Traduction]
[. ..] combien d'acres de plus, ou se trouve cette réserve, quand aurait-elle di étre
fournie, pourquoi 619 acres ne suffisent-elles pas[?][. . .]

Et quelle est I’ é&endue de la revendication de droits, ¢’ est un droit de fare
quoi exactement[?7 Comment ce droit issu de traité est-il violé al’ heure actuelle?
Comment savons-nous qu’il n’a pas été respecté? Aucune preuve n’' aété présentée
concernant un manguement ou une vidation de ce droit**®.

LeCanadademandeaussi comment laCouronnepourrait mémetenter des acquitter d’ une présumee
obligation de fournir une réserve alors que dans son discours Jarvis [traduction] « néglige
completement de mentionner des emplacements potentiels de réserve, lataille delaréserve, ou un
délai pour fournir cette réserve? » Tandis que la Premiére Nation fait valoir que I’ absence de
précisionssur divers pointsdu traité est simplement un sujet de négociation*®, lefait quele discours
n’ abordait pas ces questions montre, selon le Canada, que [traduction] « la Couronne n’ avait pas

I"intention de créer I’ obligation de fournir uneréserve®’. » Mémel’ arpentage éventuel delaréserve

493 Mémoire de la Premiére Nation de M oose D eer Point, 1% ao(t 1997, p. 84.

404 Mémoire deréfutation du Canada, 1% avril 1998, p. 27; transcriptionsde laCRI, 8 avril 1998, p. 163
(Perry Robinson).

49% Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 163 (Perry Robinson).
4% Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 195 (Gary Nelson).

a0 Mémoire de réfutation du Canada, 1% avril 1998, p. 33-34.
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delaPremiére Nation en 1917 n’ apas eu pour conséquence une reconnai ssance gquelconque par la
Couronne d une obligation envers ces Indiens de créer une réserve aleur usage et leur profit*®. Le
conseiller juridique du Canadafait aussi valoir que rien neprouve que les Pottawatomis, lorsgu’ils
sont arrivés au Canada, s attendaient a ce que la Couronne crée des réserves pour eux*®®.

Le Canada s oppose diamétralement al’ argument de la Premiere Nation selon lequel ces
terres avaient été promises de fagon implicite aux Indiens ou qu’ils choisissent de s établir dans
I”Empire britannique. De |’ avis du Canada, [traduction] « cette vaste région geographique n’ est
mentionnée gque dans le contexte des présents, et non dans le contexte d’ activités axées sur des
terres”®. » Mémessile conseiller juridique du Canadaconvient qu'il n’ est pasraisonnable d’ affirmer
gue la Couronne aiinvité ses alliés autochtones pour qu’ils deviennent des « otages de fortune », il
fait valoir que les britannique envisageaient que les Indiens s établissent al’1le Manitoulin ou dans
des réserves existartes, a condition, dans ce dernier cas, que les Indiens puissent obtenir
I approbation des bandes établies pour s'installer dans leurs réserves™. En fait, selon le Canada,
Jarvis mentionne de maniére spécifique I'ile Manitoulin dans son discours, ou des terres sont
fournies et auxquelles se rapportent exclusivement les allusions ala péche et al’ agriculture®.

LeCanadaet |laPremiéreNaioninvoquent tousdeux leprincipedel’arrét Soui selonlequel,
en |’ absence d’' unlibellé expresse sur lamodalité en question, on doit présumer que les parties au
traité souhaitaient concilier lesintérétsdes|ndiens aceux delaCouronne. SelonlaPremiére Nation,
sesancétresavaient intérét apoursuivreleur modedevietraditionnel peuimporteouilschoisissaient

des établir, alorsquela Couronne avait intérét aremplir ses obligations dans |’ honneur, afaire que

498 Mémoire du Canada, 7 ao(it 1997, p. 51.
49 Mémoire du Canada, 7 ao(it 1997, p. 51.
500 Mémoire de réfutation du Canada, 1% avril 1998, p. 30.

sot M émoire du Canada, 7 aolt 1997, p. 51; mémoire de réfutation du Canada, 1¥ avril 1998, p. 30;

transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 164-165 (Perry Robinson).

S0z Mémoire de réfutationdu Canada, 1% avril 1998, p. 30; transcriptionsdelaCRI, 8 avril 1998, p. 165
(Perry Robinson).
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les Indiens adoptent un mode de vie plus rangé et a résoudre le probleme permanent que les alliés
indiens causaient dans les relations de la Couronne avec les Etats-Unis®™.

On ne s'en éonnera pas, le Canada voit d'un oeil différent I'intérét de la Couronne. Son
conseiller juridique fait valoir qu’il n’est pasréaliste d’ affirmer que la Grande-Bretagne aurait été
disposée a garantir desdroits d' utilisation traditionnelle et d’ occupation sur une superficie aussi
vaste que I’ Empire britannique a un groupe n’ ayant pas de droits de ce genre au départ. De méme,
le Canadafait valoir que la Grande-Bretagne ne serait pas liée par une obligation de protéger des
droitsfonciersénoncesen termesvaguesqui risquaientd’ interférer avec!|’ utilisation par laCouronne
des terres du Haut-Canada, alors que la Couronne s apprétait, a cette épogque a ouvrir cette région
alacolonisation. Au contraire, le Canada affirme qu’il serait plusréaliste et conforme aux intéréts
de la Grande-Bretagne en 1837 de conclure que laCouronne, par le discours de Jarvis, ainvité ses
dliésindiensas établir sur I'tle Manitoulin ou ils pourraient pratiquer I agriculture et 1a péche pour
assurer |eur subsistance™.

SelonleCanada, laPremiéreNationtented’ obtenir quelaCommission statuequelediscours
de 1837 accordait desdroits d’ utilisation et d’ occupation sur des terres traditionnellement utilisées
et occupées par d autres Premieres Nations. Le conseiller juridique du Canadafait valoir que, étant
donné les décisions de la Cour supréme du Canada dans les affaires Guerin et Van der Pest, la
Couronne n’ avait pas le pouvoir d’' accorder des droits pareils, la demande de la Premiére Nation
visant, invoque le Canada, afaire reconnaitre des droits ancestraux®®. Dans ce contexte, affirmele
conseiller juridique, [traduction] « [p]eu importe que soient fondés les arguments [de la Premiere
Nation] en faveur d’'une revendication de droits ancestraux, la politique des revendications
particuliereset le processus d’ enquéte de la Commission desrevendications des | ndiens ne sont pas
destinés a présenter des revend cations fondéessur des droits ancestraux®®. » Le Canada atout de

méme procédé en présumant que la Premiere Nation de Moose Deer Point cherche simplement a

503 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 99 (Gary Nelson).

504 Mémoire de réfutation du Canada, 1¥ avril 1998, p. 31; transcriptionsde laCRI, 8 avril 1998, p. 169-

170 (Perry Robinson).
505 Mémoire du Canada, 7 ao(t 1997, p. 36.

506 Mémoire de réfutation du Canada, 1% avril 1998, p. 29.
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obtenir des doits issus de traité qui conférent les attributs des droits ancestraux que possedai ent
d’ autres Premiéres Nations en 1837

En réponse ala position de la Premiére Nation selon laguelle le Canada ainsi que d’ autres
bandes reconnai ssai ert | es droits des Pottawatomis en général et ceux des membres de la Premiére
Nation de Moose Deer Point en particulier autiliser et occuper desterres, le conseiller juridiquedu
Canadaniequecefut le cas. Lasimple participation des Pottawatomis aux Traités Robinson-Huron
et Williams ne prouve pas que la Couronne reconnaissait des droits d’ utilisation et d’ occupation,
puisgue la Couronne a toujours pris comme position que les Pottawatomis n’ avaient aucun droit
d étrepartieacestraités. Selonle Canada, lefait qu'il y avait des Pottawatomis parmi lessignataires
peut indiquer simplement gqu’ils étaient présents lorsque les traités ont été signés, étant donné que
les représentants britanni ques ne menaient ordinairement pas une enquéte détaillée sur lesorigines
des Indiens présents. Le conseiller juridique affirme que les signatures des Pottawatomis — et dans
les faits de tousles Indiens présents — ont peut-étre été obtenues sansfaire « d excésde prudence »,
sans se soucier de savoir s les signataires résidaient dans la région cédée™®. Pour ce qui est de
I” acceptation desdroitsdes Pottawatomisd’ utilisation et d’ occupation par d’ autresbandes, |le Canada
affirme que la réception faite aux Pottawatomis variait selon la situation, et que I’'importante
résistance a long terme de certaines bandes aux Pottawatomis vaal’ encontre des prétentions de la
PremiéreNation voulant que, danstouslescas, lesautresbandesacceptai ent |es Pottawatomiset leur
permettaient d’ utiliser et d’ occuper des territoires traditionnel .

Dans saréfutation, la Premiére Nation de Moose Deer Point conteste laposition du Canada
gue la participation des Pottawatomis aux traités ne signifie pas que le Canada reconnaissait les
droits des Pottawatomis d’ utiliser et d’ occuper lesterres. Selon la Premiéere Nation, cette position

reposesur deux |ettres écrites 52 et 95 ans respectivement aprés e discours de 1837°%°, et n’ est donc

507 Mémoire de réfutation du Canada, 1% avril 1998, p. 29.
508 Mémoire du Canada, 7 aolt 1997, p. 38-39.
509 Mémoire du Canada, 7 ao(it 1997, p. 39-41.

510 [L. Vankounet, surintendant général adjoint des Affaires indiennes] a Thomas S. Walton, 22 mars

1889, AN, RG 10, vol. 2381, dossier 78047 (Documentsde laCRI, p. 100); T.R.L. Macl nnes, secrétair e p. int., ministére
des Affairesindiennes, a Samuel Isaac et autres, 27 mai 1932, dossiea du MAINC 475/30-10-79, vol. 3 (Documents de
la CRI, p. 345).
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pas représentative de la politique et la pratique de la Couronne dans I'intervalle. En outre, la
Premiére Nation prétend que les lettre portent en réalité sur le droit d’ une famille a toucher des
annuités pour des terres cédées par traité — ce qui ne s applique pas ala Premiere Nation de Moose
Deer Point puisqu’ elle n"ajamais pris part a un traité — et non pas sur ledroit des Pottawatomis a
participer alaconclusion detraités. Pour ce qui est del’ argument selon lequel certains Pottawatomis
ont été signataires des Traités Robinson-Huron et Williams par manque de prudence, la Premiére
Nation fait valoir que cette affirmation est sans fondement puisgue [traduction] « [o]nprésumeque
tout a été fait correctement par des représentants publics agissant dans le cadre de leurs fonctions
(omniapresumuntur rite esseacta) »; leconseiller juridique soutient que cette présomption «ne peut
étre renversée par une simple supposition sur les motifs » des représentants de la Couronne™™.
Pour ce qui est de laposition du Canada voulant que certanes autres bandes aient résistéa
I’ utilisation et I’ occupation deleursterritoirestraditionnel spar |es Pottawatomis, laPremiere Nation
réplique que la vraie source de friction venait [traduction] « de la mission de ‘civilisation et
d’ évangélisation’ du gouvernement et du fait qu’il ne respectait pas ses promesses » de fournir des
présents et desterres’™?. Cela signifiait que, méme s'il y avait des différences religieuses entre les
groupesindiens, et, dans certains cas, que des bandes établies ne voulaient paspartager lesannuités
gu'elles recevaient de cessions antérieures, [traduction] « en termes genéraux, lorsque les
Pottawatomis pouvaient se joindre a des Premiéres Nations confédérées sans entrer en compétition
pour les avantages, ou lorsqu’ils pouvaient vivre séparément, ils semblent avoir été acceptés™. »
La Premiére Nation fait aussi valoir que le Canada cherche a « jouer sur tous les tableaux » en
prétendant en méme temps, premierement, que certains Pottawatomis n’ ont été admis au traité que
parce qu’ils vivaient avec des bandes établies avec lesquelles les représentants de la Couronne
traitaient, et donc qu’ilsétaient acceptés par celles-d, et, al’inverse, queles Pottawatomisn’ étaient

pas acceptés par les autres collectivités indiennes”.

i M émoire de réfutation de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 3 avril 1998, p. 10.

512 Mémoire de réfutation dela Premiére Nation de Moo se Deer Point, 3 avril 1998, p. 11; Transcriptions
delaCRI, 8 avril 1998, p. 64 (Gary Nelson).

513 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 64 (Gary Nelson).

514 Mémoire de réfutation de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 3 avril 1998, p. 12.
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Enfin, face al’ affirmation du Canada que la Premiére Nation n’a aucun droit ancestral sur
lesterresd’ autres bandes parce que cesterresn’ étaient paslesterritoirestraditionnelsdelaPremiére
Nation, celle-ci fait v oir queladécision delaCour supréme du Canadadans|’ arrét R. ¢. Adams™*®
démontre que les droits ancestraux n’existent pas uniguement parce qu’ un titre aborigéne a été
revendiqué™'®.

Nous examinerons maintenant ces arguments, a commencer par la question de la promesse

de terres du traité, puis nous passerons ala promesse de protection.

Terres

En ce qui concerne la promesse de terres, la Commission conclut que, méme si le discoursde 1837
promettait effectivement aux Indiens des présents ou qu’ils aillent dans I’ Empire britannique, la
promesse de terres était libellée de facon beaucoup plus restrictive. Nous apprécions |’ argument
créatif que nous a soumis le conseiller juridique de la Premiere Nation sdon lequel si on devat
donner du matériel de chasse et de piégeage comme présents aux Indiens peu importe ou ils
choisiraient de les recevoir, on devrait aussi leur donner des tares et les droits d' utilisation et
d’ occupation nécessaires pour se servir de cesoutils. Par ailleurs, nousremarguons que | es présents
remis par les Britanniques a leurs aliés indiens se composaient de beaucoup plus que de poudre &
fusils, de balles, de pieges et de filets de péche; les autres articles incluaient des couvertures, des
pipes et du tabac, des bouilloires, des vétements, des peignes, des miroirs, du maquillage, des
bracelets, desmédailles et desdrapeaux. On peut présumer gue bon nombre de ces présents aurai ent
eu autant d’ utilité e de valeur pour les Indiens quel que fut leur lieu de résidence et le mode devie
gu’ ilsadopteraient. Nousne sommes pasd’ avisguelapromesse de continuer aremettre des présents
entrainait nécessairement une promesse defournir desterres et d’ accorde desdroitsd’ utilisation et
d’ occupation partout dans I’ Empire britannique pour maintenir le mode de vie traditionnel des

Indiens.

518 R. c. Adams (1996), 138 DLR (4™ 657; [1996] 3 RCS 101.

516 Mémoire de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 1% ao(it 1997, p. 87; transcriptions de la CRI,

8 avril 1998, p. 100 (Gary Nelson).



174 Commission des revendications des Indiens

Noussommesd’ accord avec laPremiére Nation qu’il y avait uneintention commune quedes
terres devraient étre placées ala disposition des Indiens immigrants mais nous concluons que des
terres ont éé mises de coté a cette fin sur I'Tle Manitoulin. A I’appui de cette conclusion, nous

remarquons que, en ce qui conceme les présents, Jarvis aurait dit :

Ainsi, bien que votre Glorieux Pére désire que tous sesenfantsindiens s’ établissent
en permanence dans I'Tle, la partie de I' Empire britannique ol ils éliront domicile
importe peu. Ils peuvent traverser le Grand Lac Salé et se rendre au pays de leur
Glorieux Pere le roi pour sy établir e y recevoir leurs présents, ou aller dans
n'importe quelle partie des provinces du Haut et du Bas-Canada, du
Nouveau-Brunswick, de la Nouvelle-Ecosse ou de toute autre colonie anglaise et
aussi lesrecevair [. . .]*".

Il semble irréfutable d apres cette declaration que les nouveaux arrivants indiens pouvaient se
déplacer librement dans les colonies britanniques, et méme jusgu’ en Angleterre, et continuer d'y

recevoir des présents. Cependart, en ce qui concerne lesterres, Jarvis déclare :

Votre Glorieux Pére, qui vit de |’ autre coté du Grand Lac Salé est, lui seul,
votre gardien et protecteur. Il renonce a ses droits sur cette grande et belle ile ou
nous sommes rassemblés pour que vous disposiez d un territoire bien distinct de
celui de sesenfantsblancs. Laterrey est bonne et leseaux qui |’ entourent regorgent
des plus beaux poissons.

Vous ne manguerez jamais de rien si vous vous consacrez le moindrement a
la culture et ala péche, et votre Glorieux Peére continuera d’ accorder annuellement
des présents de grande valeur atous ceux qui vivront a demeure ici-méme ou dans
n’importe quelle partie de ses dominions, et il leur rendra visite périodiquement en
cet endroit pour constater leurs progres™®.

517 « Discours du surintendant en chef des Affairesindiennes prononcé devant les I ndiens rassembl ésen

conseil général a I'ile Manitoulin le 4 ao(t 1887 », joint a la correspondance de sir F.B. Head a lord Glenelg,
22 avril 1837, no. 41 in British Parliamentary Papers, vol. 12, “Correspondence, Returns and Other P apers Relating
to Canada and the Indian Problem Therein, 1839” (Shannon, Irish University Press, sans date) (Piéce 21delaCRI, p.
155-156); voir aussi Winter Studies and Summer Ramblesin Canada d’ AnnaBrownell Jameson (Toronto, McClelland
and Stewart, 1990), p. 502-505 (Piece 20 de la CRI); AN, RG 10, Registre du Bureau du surintendant en chef, Haut-
Canada, 1831-1847, vol. 66, p. 63741-63750 et p. 63751-63757; document sur les présents aux indiens 23 septembre
1943, MAINC, Revendications et Centre de recherches historiques, piece 1-116 (Documents de la CRI, p. 348-349).
Italiques ajoutés.

518 « Discours du surintendant en chef des Affairesindiennes prononcédevant les Indiens rassembl és en
conseil général a I'ile Manitoulin le 4 aolt 1887 », joint a la correspondance de sir F.B. Head a lord Glenelg,
22 avril 1837, no. 41 in British Parliamentary Papers, vol. 12, “Correspondence, Returns and Other Papers Relating
to Canada and the Indian Problem Therein, 1839” (Shannon, Irish University Press, sansdate) (Piéce 21 de la CRI, p.
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Cettedéclaration nousmontrel’ intention delapart des Britanniquesdefournir desterresaux
aliésindiensimmigrants dansdeslieux ou ils seraient isolés des colonsblancs— « un territoire bien
distinct de celui de ses enfants blancs. » Ce qui comprenait expressement « cette grande et belleile
ou hous sommes rassemblés » —I"le Manitoulin. Bien entendu, on pourrait aussi déduire que cela
inclurait également d' autresrégionsqui n’ étai ent pasencore col oniséesou pasdésiréespar lescolons
blancs, a condition que la Couronne soit disposée a permettre aux Indiens d'y habiter, ou dans des
réserves qui avaient déja éte établies par d’ autres bandes, a condition que ces bandes soient elles
aussi disposéesaconsentir. Toutefois, lapreuvedont disposelaCommission montreque, al’ époque
mémedu conseil de 1837,laCouronne était préte apermettreasesalliésimmigrantsas’ établir dans
les réserves des bandes disposées a les y recevoir, mais, sinon, n'&ait pas du tout intéressée a
permettre aux Indiens d’ aler ailleurs qu’al’ile Manitoulin.

Méme si la Couronne était disposée a continuer « d’ accorder annuellement des présents de
grande valeur atous ceux qui vivront a demeure ici-méme ou dans n’importe quelle partie de ses
dominions», il est aremarquer que Jarvisaajouté quelesreprésentants dela Couronne « leur rendra
visite périodiquement en cet endroit pour constater leurs progres. » Cette déclaration et celles qui
précédent ont pour incidence, a notre avis, que les Indiens étaient les bienvenus d'installer des
maisonset d’ améliorer lesterresdel’ fle Manitoulin. Cen’ est gu’ acet emplacement quelaCouronne
viendrait pour « constater » les progrés des Indiens. Méme s la Grande-Bretagne se montrait
disposée a continuer de distribuer des présentspartout dans|’ Empire aux Indiens qui émigraient en
permanence des Etats-Unis, et bien qu’ on puisse présumer que la Couronne pouvait accepter de
fournir desterres a ses aliés n’importe ot dans I’ Empire, rien n’indique qu’ elle ait été disposée a
laisser les Indiens installer des améliorations ailleurs qu’ «en cet endroit » — I’ 1le Manitoulin.

Cette conclusion est justifiée par |e contexte historique des années antérieures au discours
de Jarvis. En 1829, la pditique indienne mise en place par |e lieutenant-gouverneur John Colborne

visait aregrouper les Indiens dans de petites réservesou on pourrait les rééduquer, lesformer et les

155-156); voir aussi Winter Studies and Summer Ramblesin Canada d’ AnnaBrownell Jameson (Toronto, M cClelland
and Stewart, 1990), p. 502-505 (Piece 20 de la CRI); AN, RG 10, Registre du Bureau du surintendant en chef, Haut-
Canada, 1831-1847, vol. 66, p. 63741-63750 et p. 63751-63757; document sur les présents aux indiens, 23 septembre
1943, MAINC, Revendications et Centre de recherches historiques, piéce 1-116 (Documents de la CRI, p. 348-349).
Italiques ajoutés.
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«civiliser »*°, Le plan de Colborne cherchait a [traduction] « faire I équilibre entre conscience et
porte-feuille »?, « les autarités impériales al’ esprit libéral, mais limité en termes économiques
[...] [étant] pleinement conscientes du fait que les Indiens des colonies canadiennes devenaient de
plus en plus démunis et incapable de maintenir leur mode de vie traditionnel ou de défendre leurs
terreset leursbhiens’®. » Le plancomportait quatre composantes principales: grouper lesIndiensen
nombres considérables et les installer dans des villages (réserves) avec une partie appropriée de
terres pour laculture & leur subsistance prévoir leursindallations religieuses, leur éducation et de
I’instruction en élevage; leur fournir del’ aide pour construiredes maisonset leur fournir desgraines
et du matériel agricole, « utilisant au besoin une partie de leurs présents pour ce derni er point »; et
leur fournir des missionnaires wesleyens « actifs et zél és » pour combattre | es effets des « principes
douteux » véhiculés par |es missionnaires méthodistes®.

Commenous!’ avonsdégavu, leplan Colborneaconnu un succesmitigé. Toutefois, quelques
mois apres étre arrivé comme successeur a Colborne au postede lieutenant-gouverneur, Sir Francis
Head conseille d'expéder [traduction] « les quelques Indiens qui trainent encore dans le
Haut-Canada » a « I'fle Manitoulin et aux autres iles du lac Huron, ou ailleurs vers le Nord-
Ouest®®, » Alors que la politique de Head visait clairement a déplacer les Indiens et alesisoler des
colons blancs, on peut voir que le plan Colborne, tout en visant une éventuelle « civilisation » et
intégration, n’en était au départ pas moins ségrégationniste.

De méme, dans les années suivant le conseil de 1837, lapolitique britannique a continué de
démontrer qu’ on ne désirait pas que les Indiens soient libresd’ acquérir desterres peu importeouils
le choisissaient. Par exemple, le 17 février 1840, Jarvisécrit ce qui suit concernant |’ arrivée de 222

membres de |a bande des Manicoupouts en provenancedes Etats-Unis::

519 JamesA. Clifton, «‘Visiting Indians’ in Canada» manuscrit pour une brochurede Parcs Canada, 1979

(Piece 11 delaCRIl, p. 39).

520 Allen, His Majesty’s Indian Allies (Piéce 4 de la CRI, p. 181).
521 Allen, His Majesty’s Indian Allies (Piéce 4 de la CRI, p. 181).
522 Allen, His Majesty’s Indian Allies (Piéce 4 de la CRI, p. 181).

523 Sir F.B. Head & Lord Glenelg, 20 novembre 1836 (Documents de la CRI, p. 8).
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[Traduction]

J espere sincerement qu’ aucun membre de cette bande ne s'en tiendra a ce qui
semble leur intention, ¢’ est-adire, de demeure a St. Clair, le gouvernement est
extrémement anxieux que tous les Indiens qui sont venus des Etats-Unis se rendent
al’fleManitoulin, car il adécidé de maintenir cet établissement et n’ engagerapasde
dépense al’ avenir ailleurs’®.

De plus, comme nous I’ avons vu précédemment, Jarvis a demandé a ses surintendants en mai de
cette année d’ encourager les Pottawatomis qui S étaient établis al’ile Walpole a se rendre al’fle
Manitoulin, car [traduction] «[i]ls ne doivent pas s attendre a ce que le gouvernement les aide s'il
n'y vont pas’®. » Le 22 juin 1840, JW. Keaing avise Jarvis qu'il avait I'intention de dire a des
« Saginaws » nowellement arrivésqu’ils [traduction] « doivent aler al’fle [Manitoulin] a moins
d étre préts a se passer de toute I’aide du gouvernement sous forme de terre a cultiver ou de
vétements®. » C’ est dans cette méme lettre que K eating rapporte ses efforts infructueux a diriger
d’ autres Indiens, dont les Pottawatomis, as'y rendre eux auss, et il fait remarquer avec cynisme

comment on finirait par persuader les Indiens:

[ Traduction]

[1]ls ne seront pas guidés et [. . .] ne s attendent pas, a mon avis, aux conséquences
guejeleur ai prédites|. . .]; ce n’est que lorsqu’ils se retrouveront nus et affamés
d'ici un an apeu prés qu’ils succomberont. Ce seraselon moi lameilleure fagon de
procéder. [L]aissons les [. . .] souffrir, désirer des présents et ils deviendront plus
maniables et dociles™™.

524 S.P.Jarvis, surintend ant en chef, destinataireinconnu [soit aJ.W . Keating, ile Walpole ou Wm. Jones,

Port Sarnia], 17 février 1840, AN, RG 10, C-11025, vol. 72, p. 67,179-67,180, cité dans « Pottawatomie Correspondence
Collected by Franz Koennecke » (Piece 15 de la CRI, p. 9).

525 S.P. Jarvis, surintendant en chef, destinataire inconnu [probablement soit J.W. Keating, ile Walpole,
soit Wm. Jones, St. Clair], 9 mai 1840, AN, RG 10, C-11026, vol. 73, p. 67,704-67,706, cité dans « Pottawatomie
Correspondence Collected by Franz Koennecke » (Piéce 15 de la CRI, p. 9-10).

526 J.W. Keating, surintendant desIndiens Sutherlands, &S.P. Jarvis, surintendant en chef, 22 juin 1840,
AN, RG 10, vol. 73, p. 67,819-67,8 20, cité dans « Pottawatomie Correspondence Collected by Franz K oennecke » (Piece
15 delaCRI, p. 11).

527 J.W. Keating, surintendant des Indiens, Sutherlands, & S.P. Jarvis, surintendant en chef, 22 juin 1840,
AN,RG 10, vol. 73, p. 67,819-67,820, cité dans « Pottawatomie Correspondence Collected by Franz K oennecke » (Piéce
15delacCRl, p. 11).
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Méme encore en 1852, dans son discours concernant la fin de la distribution des présents, le
surintendant des Indiens Anderson fait aluson a I'intention d'installer les Indiens dans I'ile

Manitoulin :

Réfléchissez bien a ce que je viens de vous dire et rappelez-vous, je le répéete, que
votre Glorieux Pere ne vous encouragera pas a demeurer en petites bandes, pas plus
gu’il ne vous aidera a vous établir dans une ile, a moins que ce ne soit la grande
Manitoulin®®®

L’ aide sous forme de terres, aors, était conditionnelle a ce que les Pottawatomis et autres Indiens
sinstalent dans|’1le Manitoulin ou d’ autres lieux approuvés par la Couronne.

Méme en appliquant une approche généreuse et libérde, nous ne pouvonsconclure que le
conseil de 1837 s assortissait d’ une promesse que des terres de réserve seraient mises de coté pour
les Pottawatomis peu importent ou ils s établiraient. Le fait que les Indiens aient été avisé qu’ils
pourraient recevoir leur présents méme de I’autre coté du « Grand Lac Salé » — ¢’ est-a-dire, en
Angleterre— ou desterres de résarve n’ aurai ent certainement pas été mises aleur disposition, laisse
croire le contraire.

Nous devons gjouter que nous avons pris note de I'argument du Canada selon lequel des
terresautres quel’fleManitoulin nefaisait pas partie des promesses parceque les modalités comme
la superficie a domner, I’ emplacement de ces autres terres, et la dae a laquelle ces terres seraient
mises de coté n’ étaient pas prévues. Bien que cela soit peut-étre vrali, I’ absence de spécificité n’ est
pas, selon nous, décisive. On retrouve bien des lacunes du méme genre concernant la promesse de
terresal’ile Manitoulin, et malgré cela, danslamesure ou le Canada est dispose a concéder quele
conseil de 1837 crée des obligations exécutoires, il areconnu qu’on avait promis aux Indiens une
place pour s'y installer®. Dans ce contexte, nous remarquons cue, alafin des présentations orales
danslaprésente enquéte, lacommissaire Corcoran ademandeé au conseiller jurid que du Canadas'il

était possible que la Premiere Nation de Moose Deer Point ait une revendication fonciére non

528 «Discoursde T.G. Anderson, surintendant des Affaires indiennes, aux Chippew as, aux Potawatomis

et aux Mohawks sous sa responsabilité, al’ occasion deladerniere distribution des présents aux Indiens établis dansle
Haut-Canada », 27 septembre 1852, AN, RG 10, volume 268, p. 163974-163978 (Piece 22 de la CRI).

529 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 212 (Perry Robinson).
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respectéeal’ile Manitoulin et, malgré |’ absence de spécificité, le conseiller juridiqueaconcédé que,
si laPremiéreNation présentait uneautrerevendication, le Canadadevrait|’ examiner®®. || faut aussi
mentionner que méme les traités a numeros de I’ Ouest canadien souffraient de ce que lesrédacteurs
juridiques modernes pourraient considérer comme de |’ inattention aux détails sur des questions de
ce genre, mais le Canada est tout de méme disposé a reconnaitre ses obligations exécutoires aux
termes de ces indruments.

LaCommission conclut donc que le discours de 1837 comportait une promesse expresse de
fournir desterresal’TleManitoulin. Etant donné |’ absencede spécificité dansl e discours concernant
lesdétailsde lataillede laréserve, & I’ absence de preuve concernant lasuperficiede terres queles
autres bandes ont recu aux termes du traité, nous ne pouvons conclure pour le moment si ce droit
issu de traité a éé comblé par lafourniture de 619 acres ala Premiére Nation en 1917. Les parties
ont déposé une certaine preuve relative aux terres de réserve regues par la Premiére Nation
relativement ad’ autres Premiére Nations™®!, maison ne nous a pas présenté d’ arguments concernant
ces éléments de preuve et nous sommes donc incapables d’ en jauger I’importance. En conséquence,
nous recommandons quel es partiestentent de négocier un reglement de laquestion du droit foncier
issu detraité, adéfaut de quoi laPremiére Nation peut demander une autre enquéte pour déterminer
lasuperficie deterre alaguelle elle adroit.

Il se peut qu’il ne soit pas possible apres tant de temps pour le Canada de satisfaireaun droit
quel conquedelaPremiere Nation adesterresen vertu dutraitéen lui fournissant destaresdans!’ile
Manitoulin, et nous ne sommes pas sr que, méme s ce droit existe, la Premiere Nation veuille
vraiment desterres a cet endroit. De touteévidence, laCouronne adéafourni alaPremiére Nation
desterresaMoose Deer Point. Si d’ autresterres sont disponibles dans les parages, elles pourraient
peut-étre faire partie d’ un regement, en présument qu’il existe un droit non respecté. S'il n'y apas
de terres disponibles, alors les parties pourront avoir recours a d’ autres formes de considération.
Nous sommes au courant que d’ autresrevendicationsdedroitsfonciersissusdetraité ont été réglées

par un paiement par le Canada de considérations sous des formes plus facilement accessibles et

530 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 213 (Perry Robinson).

s3t lan Johnson, United Indian Councils, & Larry Gilberg, 9 décembre 1992, accompagnée d’ un tableau

intitulé « Population Density Comparisons: Urban Reserves » (Documents de la CRI, p. 357-358).
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convenant mieux aux besoins de laPremiére Nation visee. De toutes fagons, il faudratenir compte
delaréservede 619 acres établie pour laPremiére Nation en 1917 dansleréglement, afin de veiller
acequelaPremiére Nation ne soit pas surcompensée par rapport aux droitsfonciersissusdetraités

gu’ elle pourrait avoir.

Protection
L e deuxieme aspect desrevendicati onsfonciéres de la Premiére Nation de Moose Deer Point exige
gu’ on se demande si la Premiére Nation adroit ala « protection »dans |’ utilisation et I’ occupation
de ses propresterres de réserve, mais aussi relativement a son utilisation et occupation des terres
avoisinantesadesfinstraditionnellescommelachass, | e piégeage et lapéche. Commenous|’ avons
déavu, laPremiere Nation invoque le fait que la Couronne a promis de protéger les Pottawatomis
del’ empi éement descolonsblancs, y comprisdu dével oppement danslesalentoursdeleursréserves
qui aurait tendance a limiter leur capadté d' utiliser efficacement les terres adjacentes aux fins
traditionnelles en question. En fasant valoir cet argumert, la Premiére Naion prétend que la
promessede protection donne nai ssanceaune obligationdefiduciaire découl ant non pasdelanature
du titre aborigene et de son aliénabilité, comme ¢’ &ait le cas dans Guerin®®, mais de I’ entente ou
de I’ engagement de la Couronne aagir comme gardienne et protectrice®®. Pour déterminer si ¢’ est
le cas, il faudra examiner quelles pouvaient étre en 1837 la nature et la portée d’ une promesse de
protection britamnique. Nous devonsaussi voir si la promesse de protection britannique s étendait
al’utilisation et I’ occupation de terres peu importe ou les Pottawatomis décideraient de s'installer,
y comprislaouilsont fini par sinstaller, a Moose Deer Point.

Bien que les renseignements factuels et contextuel s dont nous disposons sur lasignification
du mot « protection »utilisé danslediscoursdel837 soit élémentaire et incompl éte, nous savonsque
les modalités de laProclamation royale de 1763 réservait aux peuples autochtones sur une bonne

partiede cequi constitue maintenant I’ Ontario** lapossession deleursterres et territoires non cédés

532 Guerin c. La Reine, [1984] 2 RCS 335.

533 Mémoire de la Premiére Nation de M oose D eer Point, 1% ao(t 1997, p. 74-75.

534 LaProclamationroyale exemptait laCharte de 1670 delaBaie d’  Hudson, etlesterres situées au nord

de laligne de partage des eaux.
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comme territoires de chasse. Le texte de la Proclamation, qui interdisait a quiconque, sauf les
commercants autorises, de se déplacer sur les territoires, décrivait larégion comme le territoire de
chassedes nationsvivant sousla« protection» britannique. C’ est acause delaProclamation royale
qu'il fallait obtenir des cessions fond éres des | ndiens habitant lesterres visees par laProclamation
avant que cesterres puissent &re utilisées pour lacolonisation. Voici un extrait de laProclamation

royale:

Attendu qu’il est juste et raisonnable et essentiel pour Notre intérét etla sécuritéde
Nos colonies de prendredesmesures pour assurer aux nationsou tribus sauvages qui
sont en relation avec Nous et qui vivent sous Notre protection, la possession entiére
et paisible des parties de Nos possessions et territoires qui ont été ni concédées ni
achetées et ont été réservées pour ces tribus ou quelques-unes d’ entre elles comme
territoires de chasse.

[. . .] Nous déclarons de plus que c'est Notre plaisir royal ainsi que Notre
volonté de réserver pour le présent, sous Notre souveraineté, Notre protection et
Notre autorité, pour | usage desdits sauvages, toutes les terres et tous lesterritoires
non compris dans les limites de Nos trois gouvernements ni dans les limites du
territoire concédé ala Compagnie de labaie d' Hudson, ainsi que toutes lesterres et
tous lesterritoires situés al’ ouest des sources desrivieres qui de |’ ouest et du nord-
ouest vont se jeter dans la mer®®.

Dans I’ affaire White and Bob, le juge Norris a indiqué que la promesse de protection

contenue dans la Proclamation royale était accordéeal’ utilisation desterres :

[Traduction]

Il est clair que ce qui leur était ainsi réservé en vertu de la Proclamation royale
N’ était paslasimplepossession desterres, maisl|’ utilisation de celles-ci. Toutes nos
connaissances des | ndiens nous disent quel usage les I ndiensavai ent été accoutumes
defairedecesterres. llsles utilisaient principalement —pour reprendreletextedela
Proclamation — « comme taritoires de chasse ». lls vivaient de la chasse et de la
cueillette. Lafaune peuplant lesforéts, leslacs et lesrivieres était, dans une grande
mesure, leur sourcealimentaire que compléait, selon leursconnaissancesprimitives,
cequ'’ilspouvaient faire pousser sur laterre. [. . .] Lesdroitsancestraux de chasse et

5% Proclamation royal e par leRoi George, 7 octobre 1763, Lois révisées du Canada, 1985, Appendices,

N°. 1, p. 4-5. Italiques ajoutés.
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de péche, confirmés par la Proclamation royale de 1763 et reconnus par le traité,
existent toujours™.

Donc, au moment ou |les Pottawatomis ont déménagé, |’ ensemble de la région visée par la
Proclamation royale avait été protégée a titre d'immense « teritoire de chasse indien ».
L’ importance des présents remis aux Pottawatomis et a d’ autres atteste assurément de la place
gu’ occupait chez les Autochtones la chasse et |a péche a cette époque. Nous acceptons que, dansle
contexte du discours de 1837, il est peu probable que les Pottawatomis auraient déménagé au
Canada, dans bien des cas en renongant adesannuités aux Etats-Unis en échange delapoursuite des
présents, si des activités aussi fondamental es de subsistance que la chasse et lapéche avaient &é
entravées en quoi gque ce soit. C'est le cas malgré le nouvelle politique de « civilisation » de la
Couronne qui avait pour objectif de metre fin aux activités de ce genre au profit de la vie
d agriculteur.

Pour étre autosuffisants plutét que de dépendre des deniers publics, les Pottawatomis
devaient étrelibres de chasser et de pécher une fois déménagés au Canada. Malgré cette entente, les
parties s’ entendent pour dire que, contrairement aux autres Premieres Nations, la Premiére Nation
de Moose Dega Point [traduction] «ne possede pasdetitre ancestral découlant del’occupation et la
possession historiques des terres tribales avant la déclaration de souveraineté » par les pouvoirs
européens’™®.

La Commission établit des paralléles entre le conseil de 1837 et les traités ultérieurs qui
protégeaient aussi e droit des Indiens de continuer achasser, apiéger et apécher. Par exemple, dans
leur rapport sur la création du Traité 8, les commissaires au traité David Laird, JH. Rosset JA.J

McKennafont des observationssur I’ hésitation initialedes Indiensdelarégionaconclureuntraité:

Notreprincipal edifficultéasurmonter était lacraintequ’ onrestreindraitleurs
priviléges de chasse et de péche. La disposition du traité en vertu de laguelle des
munitions et de laficelle devaient étre fournies contribua beaucoup aappaiser [sic]
les craintes des sauvages, car ils admirent qu’il ne serait pas raisonnable de leur

5% R.v. Whiteand Bob (1964) 50 DLR (2d) 613, p.664 (CACB), confirmé[1965] SCR vi, 52 DLR (2d)
481. Italiquesajoutés. Le juge Norris citait lesmotifsdu juge d’ appel Roach dans I affaire Attorney-General (Canada)
v. George (1964), 45 DLR (2d) 709, [1965] 2 CCC 148, [1964] 2 OR 429, p. 712-713 (DLR) (CA Ont.).

ss7 Mémoire de réfutation de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 3 avril 1998, p. 3.
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fournir les moyens de chasser et de pécher s I’on devrait faire une loi qui
restreindraittellement lachasse et lapéche qu’il serait presqueimpossible de gagner
savieen sy livrant. Mais en sus de cette disposition nous avons du leur affirmer
solennellement qu’ on neferait sur lachasse et lapéche que desloisqui seraient dans
I”intérét des sauvages et qu’ on trouverait nécessaire pour protéger le poisson et les
animaux a fourrure, et qu'ils seraient aussi libres de chasser et de pécher gorés le
traité qu'ilsle seraient s'ils n’avaient jamais fait de traité. [. . .]

On donna aux sauvages le choix de prendre des réserves ou des terres en
particulier. Comme |’ étendu du pays couverte par le traité rendait impossible de
définir des réserves ou des propriétés, et comme les sauvages n'étaient pas préts a
faire un choix, nous nous contentames d’ entreprendre de mettre apart al’ avenir les
réserves et les propriétés et les sauvages furent satisfaits de la promesse quecelase
ferait lorsgu’ils le demanderaient. Il N’y a aucune nécessité immediate de faire un
tracé général desréservesou de faire unerépartition desterres. 11 sera bien assez tét
delefairelorsquel’ avancement dela colonisationrendranécessairel’ arpentage des
terres. Defait, les sauvages s opposaient en générd aétre pl acés sur les réserves. Il
eut été impossible de faire un traité si nous ne leur avions pas assuré gue nous
n’avions aucune intention de les confiner dans des réserves. Nous avons dd leur
expliquer clairement que la disposition relative aux réserves et a la répartition des
terres était faite pour les protéger et pour leur assurer a perpétuer une portion
raisonnable de laterre cédée, dans le cas ou la colonisation avancerait®®,

Finalement, le Traité 8 contient la disposition suivante :

Et SaMajestélaReine convientpar lesprésentesavec lesditssauvagesqu’ils
auront le droit de se livrer aleurs occupations ordinaires de la chasse au fusil, dela
chasse au piege et de la péche dans I’ é&endue de pays cédée telle que ci-dessus
décrite, subordonnées atds reglements qui pourront étre faits de temps a autre par
le gouvernement du pays agissant au nom de Sa Mgjesté et sauf et excepté tels
terrains qui de temps a autre pourront étre requis ou pris pour des fins
d’ établissement, de mine, de commer ce de bois, ou autre objets™®.

Ontrouvedesdispositionssimilairesdansles Traités Robinson-Huron et Robi nson-Supérieur
de 1850 ainsi que dans les autrestraités anumeéro allant du Traité 3 a11. Dans ces extraits, on peut

constater que, en attendant que les Indiens soient prétsa s établir dans des réserves et a se convertir

538 « Rapport des commissairessur le Traité N° 8 », 22 septembre 1899, dans Traité N°8 conclu le 21 juin

1899 et adhésions, rapports et autresdocuments annexés(Ottawa, ministre des A pprovisionnementset Services Canada,
1981), p. 6-8. Italiques ajoutés.

539 Traité N° 8 conclu le 21 juin 1899 et adhésions rapports et autres documents annexés (Ottawa,
ministre des Approvisionnements et Services Canada, 1981), p. 15. Italiques ajoutés.
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aun mode de vie axé sur |’ agriculture, la Couronne était disposée ales laisser continuer a chasser,
apiéger et a pécher comme s'ils navaient jamais conclu de traté. |ls recevraient au titre du traité
lesbiensnécessaires pour lachassejusqu’ acegu’ ilsselancent en agricul ture, auquel moment, ceux-
ci seraient remplacés par du matériel agricole. Cependant, de I’avis de la Commission, il est
important que la protection de la Couronne de ces droits traditionnels exceptait les terrains qui
pourraient étre pris pour des fins « d’ établissements, de mine, de commerce de bois, ou autres
objets. »

Etant donné cesdispositions, il devient nécessaire de déterminer I’incidence del’ arrivée des
colonsblancssur cesdroitstraditionnelsd’ utilisation et d’ occupation : laCouronnecontinuerait-dle
arespecter et a protéger les droits traditionnels des Indiens, ou la colonisation et |e dével oppement
I emporteraient-ils? Cette question a été étudiée par |aCour suprémedu Canadadans|’ arrét Soui,
danslaquelle, comme nous |’ avons vu, lejuge Lamer &ait appel € a examiner le droit des Hurons a
utiliser des terres de parc a des fins cérémoniales. Il est venu a la conclusion que, plutét gu’ une
utilisation éclipse I’autre, les deux utilisations devraient, dans la mesure du possible, étre

réconciliées :

Méme une interprétation généreuse du document [. . .] doit étre réaliste et refléter
I'intention des deux parties et non seulement celle des Hurons. |l sagit de choisir,
parmi les interprétations de I'intention commune qui soffrent a nous, celle qui
concilie le mieuxlesintéréts des Hurons et ceux du conquérant.

D'un autre c6té, s I'on retient I'hypothése voulant que les parties aient eu
I'intention delimiter laportéedutraitéau territoire de L orette, ce seraitintroduireune
restriction trés séverequeletextenejustifie pas puisque cet endroit n'est indiqué que
commedestination pour finsdesauf-conduit. Etant donnélanaturedesritesreligieux
et surtout des coutumesindiennes del'époque, tout exercice significatif decesdroits
exigeait un territoire qui sétendait hors de Lorette. [. . ]

Jeconclusdonc quevul'absenced'indicationexpressedelaportéeterritoriale
du traité, il faut tenir pour acquis que les parties au traité du 5 septembre
entendaient concilier e besoin des Hurons de protéger |'exercice deleurs coutumes
et ledésir d'expansion du conquérant britannique. Que |'exer cicedes coutumes soit
protégé sur toutes les partiesduterritoire fréquentélorsgu'il n'est pasincompatible
avec son occupation est, a mon avis, la fagon la plus raisonnable de concilier les
intérétsenjeu. C'est |3, amon sens, la définition de I'intention commune des parties
la plus apte a refléter I'intention réelle des Hurons et [du général] Murray le 5
septembre 1760. Définir ainsi I'intention commune des parties sur la question du
territoirepermet dedonner plein effetal'esprit de conciliation tout en respectant les
exigences pratiques des Britamiques. Cela assurait aux Anglais la flexibilité
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nécessai re pour pouvoir répondre ad'éventuel s besoins grandissants d'utilisationdes
ressources du Canada dans I'hypothese ou le Canada resterait sous la tutelle
britannique. Les Hurons, quant a eux, protégeaient leurs coutumes partout ou leur
exercicenenuirait pasal'occupation alaquelleleterritoire concerné serait affecté.
Les Hurons ne pouvai ent rai sonnabl ement s'attendrea ce quel' occupation soit figée
a jamais au niveau de 1760. Avant la signature du traité, ils exercaient leurs
coutumes eu égards aux restrictions dé aimposées par une occupation incompatible
avec un tel exercice. Les Hurons demandaient seulement qu'on leur permette de
continuer a exercer leurs coutumes sur les terres fréquentées en autant que ces
coutumes ne portent pasatteintealajouissance desterrespar leur occupant. Jaccepte
sans hésitation que les Hurons n'étaient probablement pas au courant des
consequences juridiques, et en particulier de la faculté d'occuper a l'exclusion des
autres, que les principaux systémes juridiques européens attachaient au concept de
propriétéprivée. Je ne peux tout de méme pas croire que les Hurons aient jamais cru
gue letraité leur accordait le droit de couper des arbres dans le jardin d'une maison
en vertu de leur droit d'exercer leurs coutumes™.

En |’ espece, nous concluonsaussi que, bien quelespartiesau conseil de 1837 n’ aient pas clairement
envisagé gue certains des Pottawatomis s établiraient a Moose Deer Point et y recevraient une
réserve, nous ne pouvonscroirequ’ ellesauraient pensé que ces I ndiens continueraient leursactivités
traditionnelles de chasse, de piégeage et de péche sur une assiette fondere grandement limitée
commelestroisparcellesreprésentant 619 acresqui avaient été donnéesaux membresdelaPremiéere
Nation pour établir leurs maisons et leurs jardins. Comme le disait le juge Lamer, &ant donné la
nature de ces activités traditionnelles de chasse, de péche et de piégeage, «tout exercice significatif
de ces droits exigeait un territoire qui sétendait hors », dans le cas al’ é&ude, des terres de réserve
associéesaux activitésrésidentielleset agricoles. Nous concluonsqueles partiesdevaient s attendre
ace que les participantsindiens au conseil de 1837 utiliseraient des territoires non colonisés et non
développés pour exercer leurs droits traditionnels protégés par le traité.

Du méme coup, on doit présumer que les Pottawatomis, comme les Hurons dans Soui,
reconnaissaient que les demandes de plus en plus grande d’ éablissement et de dével oppement
auraient pour conséquence que des terres encore ouvertes en 1837 finiraient par &re prises pour
d’ autresutilisations. Encore unefois, commelesHurons, ilsne pouvaient s attendre qu’ ace « qu’ on

leur permette de continuer a exercer leurs coutumes sur les terres fréquentées en autant que ces

540 R. c. Sioui, [1990] 1 RCS 1025, p. 1069 et 1071-1072. Italiques ajoutés.
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coutumes ne portent pas atteinte a la jouissance des terres par leur occupant. » On doit considérer
guelesIndiensavaient comprisqu’ils ne continueraient abénéficier deleursdroitstraditionnelsque
jusgu’a ce que les terres sur lesquelles ils pouvaient exercer ces droits seraient prises pour fins
d’ établissementsou pour d’ autresfinsdelaCouronne Finalement, conmelefaisait observer lejuge
Lamer, les Indiens devaent savoir que leurs droits traditionnels iraient en s atténuant au fur et a
mesureguelesterresautour d’ eux seraient col onisées et dével oppées, maislaCouronne devait aussi
étre disposées a accepter que ces droits pourraient &re exercés tant qu'ils ne seraient pas
incompatibles avec les nouvdles utilisations et occupations autour d’ eux.

Comment peut-on déterminer quand lesdroitstraditionnel sd’ utilisation et d’ occupation des
Indienssont devenusincompatiblesavec lacol onisation et |ledével oppement nouveaux? Encore une

fois, les parolesdu juge Lame dans Soui sont instructives :

Puisgu'il sagit, en regard de la situation en 1760, d'envisager une restriction de
I'exercicedesdroitsprotégéspar letraité, il appartient ala Couronne de prouver que
I'occupation qu'ellefait duterritoirene peut saccommoder del'exer ciceraisomable
des droits des Hurors.

Effectivement, le ministére public a présenté une preuve sur cette
compatibilité mais cette preuve ne m'a pas convaincu que l'exercice des rites et
coutumes en |'espece soit incompatible avec I'occupation. [. . .]

Pour que I'exercice des rites et des coutumes soit incompatible avec
I'occupation que la Couronne fait du Parc, il faudrait non seulement qu'il soit
contraireal'objectif qui sous-tend | occupation, maisqu'il en empéchelaréalisation.
D'abord, nous sommes en présence deterres delaCouronne, terres qui sont détenues
al'avantage delacollectivité. L'exclusivitéde I'utilisation n'est pas intrinséque ala
propriété publique. Ensuite, je ne crois pas que | es activités décrites compromettent
sérieusement les desseins de la Couronne dans son occupation du Parc. Ni le
caractere représentatif de la région naturelle ou se situe le Parc, ni le caractéere
exceptionnel de ce site naturel ne sont menacés par la cueill ette de quel ques plantes,
par l'installation d'unetente faite al'aide de quel ques branches prises sur leslieux ou
par lafabrication d'un feufait selon les régles qu'impose la prudence pour éviter les
incendies. Ces activités ne représentent aucun obstacle alarécréation extensive non
plus. Je conclus donc que lapreuve n'a pas été faite que |'occupation du territoire du
Parc de la Jacques-Cartier est incompatible avec I'exercice des rites et coutumes
hurons que I'on reproche aux intimés™:,

54l R. c. Sioui, [1990] 1 RCS 1025, p. 1072-1073. Italiques ajo utés.
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On peut constater dansle passage qui précede qu’il incombe ala Couronne d’ établir queles
droitstraditionnels d’ utilisation et d’ occupation de la Premiere Nation sont incompatiblesavec la
colonisation et le développement ultérieurement autorisés par la Couronne. Toutefois, cete
conclusion présume que la Premiere Nation a d§a démontré quels sont ses droits traditionnels
d’ utilisation et d’ occupation. LaCommission i’ est aucunement convaincuegquelanatureet I’ étendue
des droits traditionnds de la Premiére Nation ont été révdées par la prewe présentée dans la
présente enquéte. Nous croyons qu'il incombe a la Premiére Nation de Moose Deer Point de
commencer par prouver que cesdroitsqu’ elle revendique sont visés par laprotection du traité, aprés
guoi il serapossibleau Canadasoit defairevaloir que cesrevendications nesont pas des droitsissus
de traité valides, sait d établir que I’occupation par les Indiens du teritoire est contraire al’ objet
pour lequel 1a Couronne occupe cdui-ci ou gu’ il empéche la réalisation de cet objet.

Dans la présente enquéte, la Premiéere Nation a peu fait pour décrireou délimiter les droits
de chasse, de péche et de piégeage qu’ elle prétend avoir été protégéslors du consdl de 1837. 11 est
peut-étre évident que ces droits traditionnels étaient implicites dans I'invitation a déménager.
Cependant, on nous a présenté peu d’ é éments de preuve quant a |’ exercice ou la continuité des
droitstraditionnels revendiqués, quant au lieu ou les activités de chasse et de péche se déroulaient,
guant al’ampleur de ces activités, a savoir si elles étaient pratiquées ades fins commerciales ou
alimentaires, et ainsi de suite. La Premiére Nation n’a pas non plus indiqué de quelle fagon dont le
présuméempi étement occasionné par lacaonisation et le dével oppement anui acesdroits. Puisque
nous ne disposons pas d’une preuve suffisante pour déerminer I’ étendue territoriale des droits
traditionnels revendiqués, ou méme la nature de ces droits, nous ne pouvons tirer de conclusion
claireacet égard, si cen’ est des énonceés généraux de principe déjaexposes. Pour ce qui est de notre
conclusion concernant |a revendication fonciére de la Premiére Nation, nhous recommandons que,
partant de ces énoncés genéraux de principe les parties tentent de négocier un réglement a la
revendication touchant la protection, apres quoi, S'il y aéchec, elles peuvent soumettre de nouveau
la question ala Commission pour obtenir d’ autres recommandations.

Passons maintenant a la derniére promesse que, sdon la Premiére Naion, Jarvis aurait fait

e en 1837 — un traitement égal.
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Egalité

La Premiere Nation de Moose Deer Point invoque une autreraison pour condure qu’il existe une
obligation Iégale non respectée, a savoir que, conjointement aux promesses du traité de fournir des
présentset desterres, laCouromeapromisqu’ elletraiterait | es Pottawatomis de maniere égal e aux
autres Premieres Nations. Ellefait valoir quela Couronnen’ apasfourni, ou n’apasfourni entemps
opportun, suffisamment de terres aux membres de la Premiere Nation pour leur permettre de
poursuivreleur existencetraditionnelleet pour faire latransition avec le temps aune économie plus
moderne. A la place, les gens de Moose Deer Point ont été traités comme un « groupe marginal »,
sans « droitsisus de traités, sans droits d’ utiliser les terres, sans avoir droit a des annuités, et sans

avoir le droit a une aide quelconque™®. » Comme I’ indique son conseiller juridique :
[ Traduction]

Cette fagon de voir s est accentuée et se continue encore: malgré I’ engagement de
la Couronne envers sesalliés et la contribution des alliés autochtones au nom de la
Couronne dans la Guerre de 1812, ceux-ci n’ont aucun droit ici. Les protestations
concernant I’ éimination de la pratique de distribuer des présents ont &é ignorées.
Les demandes de terres ont été ignorées. Les demandes en vue d' étre traités de
maniére équitable par rapport aux autres Premieres Nations dans la région ont été
repoussees. L’ attitude officielle consiste adire que les alliés autochtones américains
sont des réfugiés qui ne peuvent espérer que la grace et la bienveillance de la
Couronne, rien de plus™.

En réponse, le Canada fait valoir que « la preuve démontre que les promesses faites aux
ancétres des membres de la Premiere Nation étaient les suivantes : en tant qu’aliés indiens, ils
étaient les bienvenus adéménager au Haut-Canada; s'ilsle faisaient, ils continueraient de recevoir
des présents et seraient traités de la méme maniére que les autres Indiens de la province™. »
Cependant, le conseiller juridiguedu Canada affirme que larevendication, telle qu’exposée par la
Premiére Nation est « trop vague pour qu’ ony réponde »; bien qu’il incombe ala Premiére Nation

de prouver prima facie un mangquement au droit revendiqué elle « n"'améme pas donné les détails

42 Mémoire de la Premiére Nation de M oose D eer Point, 1* ao(it 1997, p. 90-91.

53 Mémoire de la Premiére Nation de M oose D eer Point, 1% ao(t 1997, p. 91.

544 Mémoire du Canada, 7 ao(it 1997, p. 33.
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du droit qu' dl erédame», comment il doit é&reréalisé ou en qua ony amangue, ce qui «empéche
compl étement de présenter une preuve adéquate pour éval uer larevendication’®. » En résumé, voici

ce quefait valoir le Canada:

[ Traduction]

En ce qui concernela promesse que les alliés indiens seraient traités de la
méme maniére que les autres Indiens du Haut-Canada, nous ferons remarquer qu'il
n'y avait pas une seule maniére dont lesIndiensdu Haut-Canada étaient traités, mais
plutét un nombre infini de variations. La situation de chague bande était différente.
Certainesrecevaient des annuités réguliéres, aux termes de traités par lesquels elles
avaient cédéleur titreancestral . D’ autresavaient requ une sommeforfaitairepour ces
cessions, et habitaient sur desterres ayant soit été mises de coté envertu des traités
ou mises de c6té pour elles par la Couronne ou par des sociétés missionnaires.
D’ autres encore vivaient dans des réserves achetées avec leurs propres fonds. Nous
sommes d’ avis que cette promesse ne signifiait rien d’ autre qu’ une garantie queles
alliésindiens seraient assujettis aux mémes lois et politiques que les autres Indiens
du Haut-Canada*®.

Le Canadafait valoir que, méme si on amisfin aladistribution de présents, d’ autres programmes
et politiques, «convenant al’époque a lagud leilséta ent envigueur », y ont é&té substitués, et que
laPremiere Nation aététraitée «delamémemaniére que les autres bandes au Canadaviséespar la
Loi sur les Indiens™.

Le Canada et la Premiére Nation semblent s entendre sur le fait que les alliés indiens
immigrants avaient le droit d’ étretraités de la mémemaniére que les Indiens habitant déja dansle
Haut-Canada. La Commission convient que, en raison des promesses qui ont eu pour effet d’inciter
les Pottawatomis et d’ autres alliés autochtones aquitter les Etats-Unis, laGrande-Bretagne doit étre
considérée comme ayant au moins prisl’ engagement de traiter ses alliés équitablement par rapport
aleurs pairs autochtones au Canada. Nous avons examiné le compte rendu du discours de Jarvis et

constatons une certaine impression de cette obligéion dans |e paragraphe suivant :

545 Mémoire de réfutation du Canada, 1% avril 1998, p. 34.
546 Mémoire du Canada, 7 ao(t 1997, p. 52.

47 Mémoire du Canada, 7 ao(t 1997, p. 56.
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Mes enfants, — Pour marquer laprésente déclaration, votre Glorieux Perele
lieutenant-gouverneur donne aux Indiens un drapeau de soie représentant I’ Empire
britannique. Sous le symbole de la Couronne britannique figurent un lion,
représentant le peuple britannique, et un castor, évoquant les Indiens; ces deux
peuples ne cesseront jamais d étre égaux aussi longtemps que leur embleme se
trouvera sur ledrapeau britannigque, ou en d’ autres termes, aussi longtemps qu’ils
habiteront dans I’ Empire britannique >*.

A leur arrivée au Canada, divers clans et segments de clans des Pottawatomis ont réagi de
mani éres différentes selon leur situation. Quelques-uns semblent avoir respecté les invitations de
représentants de la Couronne comme Jarvis et Keating en prenant résidence al’1le Manitoulin; la
plupart ont bénéficié d’ annuités ou de terres en étant acceptés comme membres a part entiére dans
descollectivitésindiennesexistantes; cependant, d’ autresencore ont été chasses—amaintesreprises
dans certains cas — des terres gu’ils avaient défrichés par des colons et des membres d’ autres
Premieres Natiors.

Dans le cas des ancétres des membres de |la Premiéere Nation de Moose Deer Point, ils ont
fini par s établir aux alentours de leur réserve actuelle, al’ époque relativement éoignée et isolée,
ou il semble gu'ils sont demeurés pendant un certain nombre d’ années avant que la Couronne se
rende compte deleur existence acet endroit. Bien que certains compagnons pottawatomis se soient
joints a des Premieres Nations établies et aient bénéficié des traités, il semble qu' on n’ait pas
considéréquelesmembresdelaPremiéereNation de Moose Deer Point possédaient untitreancestral
ou des droits qui pourraient étre cédés en échange de droits issus de traité; en conséquence, on ne
leur a pas donné |’ occasion de participer au Traité Robinson-Huron de 1850 ou au Traté Williams
de 1923.

Dans les années 1850, Ogemawahj et son peuple, comme tous les autres Indiens du

Haut-Canada, a cessé de recevoir des présentsdelaCouronne. A cette époque, comme nous|’ avons

548 « Discours du surintendant en chef des Affairesindiennes prononcédevant les I ndiens rassembl és en
conseil général a I'tle Manitoulin le 4 ao(t 1887 », joint a la correspondance de sir F.B. Head a lord Glenelg,
22 avril 1837, no. 41in British Parliamentary Papers, vol. 12, “Correspondence, Returns and Other Papers Relating
to Canada and the Indian Problem Therein, 1839” (Shannon, Irish University Press, sans date) (Piéce 21 dela CRI, p.
155-156); voir aussi Winter Studies and Summer Ramblesin Canada d’ AnnaBrownell Jameson (Toronto, M cClelland
and Stewart, 1990), p. 502-505 (Piéce 20 de la CRI); AN, RG 10, Registre du Bureau du surintendant en chef, Haut-
Canada, 1831-1847, vol. 66, p. 63741-63750 et p. 63751-63757; document sur les présents aux indiens, 23 septembre
1943, MAINC, Revendications et Centre de recherches historiques, piece 1-116 (Documents de la CRI, p. 348-349).
Italiques gjoutés.
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vu, Ogemawahj s’ est objecté en disant que son peuple était désavantagé par rapport aux autres

Indiens:

[ Traduction]

Pére,

Nous, les Potawatomis, sommes pauvres. Nous ne recevons aucune annuité et nous
ne savons pas comment nous pouvons fournir des vétements a nos familles si nous
ne recevons plus les présents. Nous voulons que notre Glorieux Pere en tienne
compte.

Pere,

Nous e demandons encore et nous espérons que notre Glorieux Pere entendranotre
priére, nous N'avons rien sur quoi compter pour vivre, et nous souhaitons qu’il
continue a étre généreux avec nous, commeil I’ avait promis anos ancétres. Il avait
dit gu'il continuerait a nous donner des présents aussi longtemps que le soleil
brillerait>*.

En 1917, les gens de Moose Deer Point obtiennent leur réserve de 619 acres, peut-étreparce que la
Couronnereconnai ssait tardivement gu’ elleavait certainesresponsabilitésenverslaPremiere Nation
a la suite des promesses faites de nombreuses décennies auparavant. Plus probablement, selon la
preuve dont nous disposons, la réserve a été mise de coté pour la Premiéere Nation a cause des
pressionspolitiquesexercées par une personneayant debonnesrelations, Wallace Neshitt, qui s’ était
lié d’amitié avec certains membres de la collectivité et avait adopté leur cause.

D’ aprés cesfaits, la Commission conclut que, au sens technique invoqué par le Canada, les
membres delaPremiére Nation de M oose Deer Point semblent avoir ététraitésdemaniére égaleaux
autres|ndiensdu Haut-Canada. Cependant, noussommesland’ étreconvaincusqu’ilsont ététraités
équitablement. Utilisons un exemple pour plus de précision, on peut affirmer qu’ un pauvre a &é
traité de maniére égale aunriche, si le pauvre est asayjetti au méme montant ou encore au méme
taux d' impdt; cependant, tout le principedelaLoi del’imp6t reposesur I hypothesede départ qu’ une
taxation égale ne signifie pas nécessairement une taxation équitable. En conséquence, les gens qui

gagne un revenu plus éevés sont traités comme ayant une plus grande capacité de payer, et en

49 « Discours de T.G. A nderson, surintedant des Affairesindiennes aux Chippewas, Potawatimis et
M ohawks relevant de lui, lors de la demiére distribution de présents aux Indiens établis dans le Haut-Canada », 27
septembre 1852, AN, RG 10, Vol. 268 (Piéce 22 de la CRI, p. 163980).
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consequence paient un taux plus éleve, sont I’ objet de plus de surtaxes, et sont plus susceptibles de
voir certains avantages faire I’ objet d' une récupération. Dans le cas des Indiens en général et des
résidants de Moose Deer Point en particulier, tous ont perdu leurs présents, mais certains ont été
davantage en mesured’ absorber cette pertegraceaux annuitéset aux avantagesqu’ ilspouvaient tirer
de leurs terres obtenues en vertu d'un traité. Ayant renonceé a toute revendication territoriale aux
Etats-Unis pour venir au nord en se fiant aux promesses faites par la Couronne britannique, la
Premiére Nation de Moose Deer Point n'avait aucun de ces avantages compensatoires, & ainsi
avaient une capacité moindre d’ absorber cette perte.

Celaétant dit, nous ne sommes pas en mesure d’ éval uer lesincidences de desinégalités pour
ce qui est del’importance des préjudices subis par la Premiére Nation ala suite de ce manquement
asondroit al’ égalité. En conséquence, nousrecommandons aux parties de négocier cette question
et derenvoyer |’ affaire alaCommission pour d' autres recommandations si €lles ne parviennent pas

aun réglement négocié.

QUESTION3 OBLIGATION LEGALE

La Couronne a-t-elle une obligation Iégale non respectée envers la Premiére
Nation de M oose Deer Point?

Ayant conclu que le conseil de 1837 a donné naissance a un traité, et ayant considéré la nature et
I’ éendue des droits de la Premiére Nation de Moose Deer Point découlant de ce traité, il reste
maintenant ala Commission adéterminer si le Canada aenversla Premiéere Nation des obligations
Iégal es non respectéesalasuite delamise en application, ou de lanon application, par laCouronne
des modalités du traité.

La Premiére Nation part de la prémisse que les traités ou les conventions conclus par les
Britanniquesavec leursalliésindienslient laCouronne du chef du Canada™. Le Canadane conteste
pas ce point et, en effet, alalumieres d affaires comme Soui ou la Cour supréme du Canada est
partie de ce méme principe, nous devons convenir gque cette question N’ est pas en litige.

Pour cequi est desprésents, laPremiereNationfait valoir qu’il seraitinsensédelaisser croire

que I’ intention communedes parties en 1837 était que le droit a des présentsprendrait fin dans les

550 Mémoire de la Premiére Nation de M oose D eer Point, 1% ao(it 1997, p. 86.
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années 1850 et que par la suite les aliés autochtones de la Grande-Bretagne ne recevraient rien
d’ autre que ce qu’ils obtiendraient comme membres d’ autres Premiéres Nations ou, dansle cas de
laPremiére Nation de Moose Deer Point, rien du tout. Del’ avis dela Premiére Nation, laCouronne
n'a pas, depuis les années 1850, distribué de présents comme |’ exigeait le traité, et n’afourni que
des avantages insuffisants en matiere d’ éducation, de santé et d' aidefinanciere et, en 1917, qu’ une
réserve tout aussi insuffisante™.

En ce qui concerne les terres, la Premiere Nation affirme que I’ attribution de la modeste
réserve de 619 acres en 1917 n’'a pas sdisfait aux promesses faites 80 ans plus tot. Selon le
conseiller juridiquedelaPremiéreNation,laréserveest | efait desefforts déployés par un bienfaiteur
et le superficiedeterrefournie constitue une « erreur » En conséquence, laCouronnen’ apasfourni,
ou n’a pas fourni en temps opportun, des terres suffisantes pour permettre ala Premiére Nation de
se livrer a ses activités économiquestraditionnelles et de faire la transition éventuellement a une
économie plus moderne>?

Pour ce qui est de la protection, la Premiere Nation affirme qu’on n’a pas protégé son
utilisation et son occupation des terres et des eaux dans la région de sa réserve a des fins
traditionnelles. Non seulement sesdroits N’ ont pas été reconnus, mais en plus |’ avancement de la
colonisation et du développement, et des lois sur la chasse et la péche de plus en plus restrictives,
ont [traduction] « pratiquement privé [la Premiére Nation] del’ utilisation desteares»*3. Deméme,
laPremiére Nation affirme que, enlatraitant comme un groupe marginal sansrevendication ou sans
droit, la Couronnene s’ est pas acquittée en vers ellede sa promesse d'égalité>.

En somme, la Premiere Nation affirme que, parce gue la Couronne a depuis longtemps
considéré les membres de la Premiére Nation comme autonomes, le Canada a conclu que cette

indépendance signifiait, malgré les demandes d aide depuis au moins 1877, la Premiere Nation

st Mémoire de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 1% ao(it 1997, p. 87 et 89; transcriptions de la

CRI, 8 avril 1998, p. 107 (Gary Nelson).
52 Mémoire de la Premiére Nation de Moose Deer Point, 1% ao(t 1997, p. 86-87 et 89; transcriptions de
la CRI, 8 avril 1998, p. 106-107 (Gary Nelson).

553 Mémoire de la Premiére Nation de M oose D eer Point, 1% ao(it 1997, p. 90.

554 Mémoire de la Premiére Nation de M oose D eer Point, 1% ao(it 1997, p. 90-91.
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N’ avait pasbesoin, et N’ avait pasdroit, aux avantages promispar Jarvis. LaPremiére Nationaffirme
gue le Canada a envers elle une obligation |égale non respectée, et que la présente revendication
devrait donc étre acceptée aux fins de négociations™>.

Le Canada, en contrepartie, n’ est pas d’ accord avec la Premiére Naion dans la fagon dont
ellequalifielanatureoulaportée despromesses. Plusparticulierement, il fat valoir quelaCouronne
n’a pas mangue a ses obligations en permettant que les terres utilisées et occupées par la Premiére
Nation soient dével oppées et colonisées; cesterres ont été cédées ala Couronne par desbandes qui,
historiquement, utilisaient et occupaient larégion, rien endroit n’ empéchait laCouronne d’ accorder
des droits de propriété ou autres sur ces terres aux fins de colonisation et de dével oppement™.

Le Canadarefuse d’ admettre que les promessesfaites par Jarvis constituaient untraité, mais
prétend que, méme s C' était le cas, la Couronne s est acquittée de ses promesses. Le conseiller
juridique affirme qu’il était prévu que les Indiens s'installent sur I'fle Manitoulin ou, avec |’ accord
des bandes au profit et al’ usage desgueles des réserves avaient déja été mises de coté, dans les
réservesde cesbandes; laplupart desIndiensimmigrantsont choisi cette derniére solution, bien que
certains, comme les ancétres des membres de laPremiere Nation de Moose Deer Point, ont choisi
des établir sur d' autresterres. Méme si la Grande-Bretagne a cesséde distribuer desprésentsdans
les années 1850, elle I'a fait pour tous les Indiens et y a substitué d’ autres programmes et des
politiques auxquelstousles Indiens avai ent acces également. De plus, bien que le Canada prétende
guelaPremiere Nation n’ avait pasdrat adesterresaMoose Deer Point, laPremiere Nation y atout
de méme recu une réserve en 1917 et a par la suite obtenu les mémes avantages que les autres
bandes au Canada. Par conséquent, |e Canadafait valoir quelarevendication delaPremiere Nation
ne donne pas naissance a une obligation |égale non respectée™’.

LaCommission adéjaconclu que le conseil de 1837 incluait la promesse de présents, mais
gue ce droit issu de traité avait été éteint de fagon claire et évidente par le discours prononcé par
Anderson en 1852. Nous avons aussi conclu que Jarvis avait promis aux alliés immigrants qu’ils

obtiendraient des terres—al’ile Manitoulin ou dans d’ autres endroits que la Couronne permettrait,

555 Transcriptions de la CRI, 8 avril 1998, p. 110 (Gary Nelson).
556 Mémoire du Canada, 7 ao(it 1997, p. 54-55.

557 Mémoire du Canada, 7 ao(it 1997, p. 55-56.
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y compris des terres déja réservées a d’ autres bandes, a condition que ces bandes soient elles aussi
disposées ay consentir. Ces droits a des présents et & desterres étaient aussi assortis de droits &
I’ égalitéains qu'al’ utilisation et I’ occupation de terres a des fins traditionnelles. Nous convenons
avec la Premiere Nation que le conseil de 1837 comportait des promesses al’ égard de toutes ces
guestions.

Cela étant dit, nous sommes préoccupés par le fait que la preuve présentée jusqu’ a présent
par la Premiére Nation n’a pas suffisamment établi I’ étendue de ces obligations ou la nature du
manquement a celles-ci. Pour ce qui est des terres, nous sommes d’ accord avec le Canadaque le
traité ne précise pas I’ emplacement exact des terres de réserve, quand elles devaient étre mises de
coté ou quelle superficie elles devaient avoir. Cependant, nous ne croyons pas gue ces lacunes
devraient étre subies uniquement par la Premiere Nation, car c’est la Couronne qui a fait les
promesses. Eu égardsaux principesdel’interprétation destraités, il convient davantage d’ attribuer
I”’omission d’ étre spécifique a la Couronne qu’ aux Indiens. Nous ne ferons aucun commentaire a
savoir si laPremiére Nation a un droit non respecté adesterres sur I’ 1le Manitoulin aux termes du
traité, et nous ne sommes pas convaincus que, méme si un droit de ce genre existait, la Premiére
Nationvoudraity avoir desterres. Si cedroit existe, on présume que le Canadaet |laPremiere Nation
pourraient négocier d’ autresterresou d’ autresformes de compensation mutuellement sati sfai santes.

Il est peut-étre significatif de constater que, devant desterres promisesal’ile Manitoulin ou
d’ autreslieux acceptables pour |laCouronne, |les ancétres desmembres delaPremiére Nation sesont
tout de méme établis a Moose Deer Point, et nous soulevons la question de savoir, dans ces
circonstances, si on devrait méme permettre a la Premiére Nation de revendiquer un droit non
respecté, s étant install éedansun endroit sansauparavant avoir obtenu |’ approbation delaCouronne.
Cependant, il n’ est pasmoinssignificatif que, en 1917, le Canadaamanifestélavol onté deconsentir
des terres a la Premiere Nation a Moose Deer Point. Ayant accordeé ces terres, le Canada peut-il
maintenant contester le droit de la Premiére Nation & des terres a cet endroit? Etant donné que le
conseil de 1837 adonné nassance ades dratsfonciersissus detraité, nous croyonsque laquestion
de savoir si ces droits ont été respectés peut a juste titre faire I’ obje de négociatiors.

En ce qui concerne les droits de la Premiére Nation a |’ égalité ainsi qu'al’ utilisation et
I” occupation de terres & des fins traditionnelles, nous ne pouvons étre aussi catégoriques. A notre

avis, la Premiere Nation n’a pas présenté le type de preuve avec laguelle nous serions al’ aise de
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définiravec précision|’ é&enduede cesdroits ou avec laquelle nous pourrions conclure avec certitude
gue la Couronne ne les a pas respectés. Néanmoins, nous ne sommes pas préts a conclure que le
Canada a envers la Premiere Nation une obligation légale non respectée Ayant déteminé que le
conseil de 1837 était un traité et que certaines promesses ont étéfaites par la Couronne aux Indiens
assembl és, nous croyons qu’il incombe au Canada de travailler avec la Premiere Nation de Moose
Deer Point pour faire des recherches plus approfondies sur les droits non respectés de laPremiére
Nation, |e cas échéant, aux termes du traité et de les négocier.

C est particuliére le cas étant donné gque les circonstancesen |’ espece laissent douter que la
Premiere Nation de Moose Deer Point aurait ététraité de maniéreinjuste. Nousestimonsqu'il serait
inconsidéré quelaCouronne at poussé ses alliés autochtones arenoncer aleursterreset leursdroits
ancestraux aux Etats-Unis pour venir au nord, puis, aprés leur avoir retiré les présents qui
congtituaient le principal incitatif, de prétendre que ces aliés n’ont aucune terre ou aucun droit
traditionnel susceptible de fairel’ objet d’ un traité. Comme nousl|’ avons déjavu, bien quelerdrait
desprésents s appliquait également atousles Indiens, il ne s appliquat pas équitablement. Dans ce
contexte, nous rappellerons le « manda supplémentaire » de la Commission, a savoir, faire des
recommandations lorsque nous concluons que la Politique des revendications paticuliéres a été
appliquée correctement maisquelerésultat n’ en demeure pasmoinsinjuste. Danslaprésente affaire,
lerésultat sembleinjuste, et nous ne sommes pas compl étement siirs que laPolitique aété appliquée
correctement de toutes fagons. Nous estimons donc qu’il y a méme de plus fortes rasons pour
invoguer notre mandat supplémentaire. En conséquence, nous recommandons que, Sousréserve que
des recherches plus approfondie fourniront d’ autres é éments de preuve établissant les droitsissus
detraité de laPremiere Nation, le Canada devrait négocier larevendication dans e méme esprit de

conciliation qu’ envisage le juge Lamer dans!’ arrét Soui.



PARTIEV
RECOMMANDATIONS

Nous avons établi que des promesses ont été fates aux ancétres pottawatomis des mambres de la
Premiere Nation de Moose Deer Point en 1837, et que ces promesses constituaient un traité.
Cependant, mémesi la Couronne a unilatéralement mis fin a son obligation de traité de distribuer
des présents, nous n’ avons pas été en mesure de définir la portée des autres promessesde terres, de
protection et d' &alité, ou d éteblir clairement 9 |a Politique des revendications perticulieres a éé
appliquée correctement. Néanmoins, nous concluons qu'’il était injuste que la Couronne utilise des
présents et d' autres promesses pour inciter les Pottawatomiset d’ autres alliés indiens arenoncer a
leursterres et leurs droits aux Etats-Unis, puis qu'’ elle retire ces présents tout en prétendant que ces
alliés n’avaient aucun droit a desterres ou a des annuites.

Nous recommandons donc :

1 QueleCanadaet laPremiéreNation deM oose Deg Point entr eprennent
des recherches pour définir plus a fond les obligations du Canada
découlant des promessesfaitespar la Couronneen 1837 et pour vérifier
si cesobligations ont étéremplies.

2. Si ces obligations n’ont pas été remplies, que la revendication soit
acceptée aux fins de négociations en vertu de la Politique des
revendications particuliéres.

PourR LA COMMISSION DESREVENDICATIONSDES INDIENS

CaroleT. Corcoran Roger J. Augustine
Commissaire Commissaire

Fait ce 31 mars 1999.



ANNEXE A
ENQUETE RELATIVE AUX DROITS DES POTTAWATOMIS

DE LA PREMIERE NATION DE MOOSE DEER POINT

Séance de planification Ottawa, 30 ao(t 1996

Audiences publiques

Sur entente des conseillers juridiques des parties, on a jugé les audiences publiques
superfluespour régler les questionsdont laCommission était saisiedans|aprésente enquéte.

Arguments juridiques Premiére Nation de Moose Deer Point, 8 avril 1998

Contenu du dossier officiel

Le dossier officiel de I’ enquéte sur les droits des Pottawatomis de la Premiére Nation de
Moose Deer Point secompose des documents suivants :

. la preuve documentaire (2 volumes de documents, avec index annoté) (piece 1)

les pieces 2 a 23 présentées au cours de I’ enquéte

. les transcriptions des témoignages (1 volume)

. les mémoires et mémoires de réfutation des conseillers juridiques du Canada et de
la Premiére Nation de Moose Deer Point, y compris la jurisprudence présentée par

les conseillers juridiques avec leurs mémoires.

Le rapport delaCommission ainsi que les lettres de transmission aux parties compl éteront
le dossier officiel de la présente enquéte



