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PARTIEI
INTRODUCTION

CONTEXTE DE LA PRESENTE ENQUETE
Le 1% décembre 1987, le Bande indienne de Sumas (la Bande) présente une revendication a la
Direction générale des revendications particulieres du ministere des Affaires indiennes et du Nord
(MAINC) invoquant lacession irréguliere, en 1919, de 153,46 acres de terre de laréserve indienne
n° 7, en vue de leur vente a la Commission d'établissement de soldats. Le 6 juillet 1988, les
conseillersjuridiques delaBande intentent également une action contre la Couronne devant laCour
fédérale (Section de premiere instance).

La Bande fait valoir que la Couronne avait des obligations fiduciaires a son égard
relativement alagestion delaréserve n® 7 et ala décision de céder cette réserve. Elle soutient que

la Couronne a enfreint ses obligations de fiduciaire & son égard pour les raisons suivantes :

. la Couronne savait ou aurait di savoir que la cession de la réserve n° 7 n'était pas
dansl'intérét de laBande du fait que celle-ci avait besoin de terres cultivables;

. la Couronne a exercé de fortes pressions sur la Bande et a donné priorité sur les
intéréts de la Bande a ceux de la Commission d'établissement de soldats, qui
réclamait des terres pour y instaler des soldats revenus du front. Dans le conflit
d'intéréts subséquent, la Couronne a enfreint son obligation fiduciaire de loyauté a
I'égard de la Bande,

. laCouronneamanquéason obligation dedivulguer leconflit dintérétspossibleains
quesonintention detransférer lesterres alaCommission d'établissement desol dats'.

LaBandefait également valoir quelaCouronneapoussélesmembresdelaBande acéder laréserve
le 31 octobre 1919 en exercant une influence et une contrainte indues et que laBande n'a pas donné
son consentement en toute connaissance de cause. La Bande soutient que la transaction est
exorbitante et que la cession est annulable du fait que la Couronne a enfreint son obligation de
fiduciaire. Alternativement, si lacessiondelaréserven® 7 n'est pasexorbitante, laBandeallegue que

laCouronne aenfreint ses obligations de fiduciaire en agissant contrairement aux dispositionsdela

1 Bande indienne de Sumas, Enoncé de la revendication, réserve n® 7 de Sumas, 1% décembre 1987,

Piece 2 dela CRI, onglet 1, p. 30-31.
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cession et du décret reconnaissant cette cession puisque le MAINC a accepté en 1923 de renoncer
alacompensation qui revenait alaCommission d’ établissement de soldatsrelativement 13,6 acres
delaréserven® 7. Enfin, la Bande alegue que la Couronne a enfreint son obligation de fiduciaire
en refusant de racheter les terres cédées ala Commission d'établissement de soldats lorsqu'on sest
apercu que ces terres ne convenaient pas a leur établissement. Se fondant sur ces infractions
présumées a une obligation |égal e, |la Bande réclame des dommages-intéréts pour la perte passée et
futuredel'utilisation et de lajouissance delaréserven® 7, et pour laperte des recettes forestieres et
agricoles causée par lacession [...]2

Le 13 décembre 1990, Al Gross, négociateur pour lesrevendications particulieres, Ouest, du
MAINC, écrit au chef et au conseil de la Bande de Sumas pour lesinformer que le Canadaareeté
larevendication delaBandequi arguait quelacessiondelaréserven® 7 éait entachéedirrégul arités,
maisil offre d'engager des négociations plus circonscrites avec laBande. En particulier, le Canada
reconnait qu'il a pu y avoir un manquement a ses obligations a I'égard de la Bande lorsque les
Affaires indiennes ont accepté de rembourser la Commission d'établissement de soldats pour les
9,865 acres correspondant au parcours de la riviere Sumas dans les limites des terres cédées. Le
MAINC nie cependant que la Couronne a exercé une influence et une contrainte indues sur les
membres delaBande de Sumas afin delesamener aaccepter lacession et soutient quel‘information
dont disposait la Couronne a été fournie ala Bande, et que la décision de céder des terres était le
résultat d'un consentement eclairé. En outre, le Ministere considére que la compensation accordée
alaBande était équitable]...]3. Pour conclure, le MAINC déclare qu'il n'existe aucune preuve gu'on
ait proposeé ala Couronne d'acheter les terres cédées et qu’ en tout état de cause, laCouronne n'était
tenue par aucune obligation fiduciaire de racheter ces terres ala Commission d'établissement de
soldats puisgu'il ne sagissait plus d'une réserve.

Le 23 septembre 1992, les conseillersjuridiques delaBande avisent le Canada quelaBande

al'intention de soumettre ala Commission des revendications des Indiens le rejet par le Ministere

2 Bande indienne de Sumas, Enoncé de la revendication, réserve n°® 7 de Sumas, 1% décembre 1987,

Piece 2 dela CRI, onglet 1, p. 31-34.
s Al Gross, négociateur, Direction des revendications particuliéres, MAINC, au chef et au conseil,
Administration de la Bande de Sumas, 13 décembre 1990, Piece 2 de la CRI, onglet 4.
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delarevendication relative ala cession irréguliere, afin que laCommission étudie la question. Les
conseillersjuridiques présentent également d’ autres éléments de preuve au MAINC afin d’ essayer
deleconvaincredefairedroit alarevendication relative alacession irréguliére desterresderéserve
et d engager des négociations. Dans sa réponse du 25 novembre 1992, le MAINC répete qu’il est
disposé a engager des négociations concernant un dédommagement lié au remboursement d’ une
partie du prix d’'achat &la Commission d’ établissement de soldats, maisil soutient que la cession
originale était valide.

Le10juin 1993, lesconseillersjuridigues delaBande répondent au rejet delarevendication
par leMAINC en présentant plusi eurs arguments supplémentaires concernant I’ invalidité présumée
delacession. Le 13 septembre 1993, ils sont informés que le ministére de la Justice, agissant atitre
de conseiller juridique du MAINC, argeté les arguments supplémentaires de la Bande.

Le 10 mars 1995, le chef de la Bande indienne de Sumas, Lester Ned, demande a la
Commission des revendications des Indiens de mener une enquéte sur larevendication de laBande
relative a la cession irréguliere présumée des terres de celle-ci. Le 25 septembre 1995, le
gouvernement du Canada, e chef et le conseil de la Bande sont avisés que la Commission va

entreprendre une enquéte sur le rgjet de cette revendication par e gouvernement.

LE MANDAT DE LA COMMISSION DESREVENDICATIONS DES INDIENS

Lacompétence de laCommission en matiére d'enquétes est établie par le décret CP 1992-1730. Les
enquétes sont effectuées conformément ala Loi sur les enquétes, selon les dispositions énoncées
dans lacommission délivrée aux commissaires, le 1% septembre 1992. En vertu de son mandat, la
Commission est habilitée afaire enquéte et rapport et a émettre des recommandations rel atives aux
revendications particulieres qui ont été rgetées par le Canada. Les pouvoirs accordés a la

Commission sont définis comme suit :

NOUS RECOMMANDONS gue nos commissaires, se fondant sur la politique
canadienne desrevendicationsparticulieres publiéeen 1982 et sur toute modification
ou gjout ultérieur annonce par leministredes Affairesindiennes et du Nord canadien
(ci-aprés appelé «de Ministre») dans leur étude des seules questions dga en litige
guand laCommission aété saisie pour lapremierefoisdu différend, fassent enquéte
et rapport :
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a) sur la validité, en vertu de ladite politique, des revendications
présentées par les requérants pour fins de négociations et que le
Ministre adéjarejetées|...]*.

LA POLITIQUE RELATIVE AUX REVENDICATIONS PARTICULIERES
Tel quiindiqué ci-dessus, en vertu de son mandat, la Commission a compétence pour faire rapport
sur lavalidité des revendications rejetées par e ministre des Affaires indiennes «conformément a
la politique du Canada relative aux revendications particulieres.» Cette politique est exposée dans
une brochureintitulée Dossier en souffrance : Une politique des revendications des autochtones —
Revendications particuliéres’, publiée en 1982 par le MAINC.

Le principa sujet de litige entre le Canada et la Bande indienne de Sumas porte sur la
guestion de savoir si le Canada s est acquitté de son «obligation légale» a |’ égard de la Bande
lorsqu’il aobtenu la cession de laréserve n® 7. Le terme «obligation |égale» est défini comme suit

dans Dossier en souffrance:

La position du gouvernement sur les revendications particuliéres consistera a
reconnaitre cellesqui révél eront lenon-respect d’ une «obligation|égale», ¢’ est-a-dire
une obligation qu’il est tenu en droit de respecter.

Il peut y avoir obligation Iégale dans I’une ou I’autre des circonstances

suivantes:
)] Le non-respect d'un traité ou d’un accord entre les Indiens et la
Couronne.

i) Un manquement a une obligation découlant delaLoi sur lesIndiens
ou une autre loi et reglement relatifs aux Indiens.

4 Commission délivrée le 1% septembre 1992 conformément au décret PC 1992-1730, 27 juillet

1992, modifiant la commission délivrée au commissaire en chef Harry S. LaForme, 12 aolt 1992, conformément au
décret PC 1991-1329 du 15 juillet 1991.

5 MAINC, Dossier en souffrance : Une politique des revendications des autochtones —
Revendications particulieres (Ottawa, ministére des Approvisionnements et Services, 1982); réimpression [1994] 1
ACRI, p. 187-201 [appelé ci-aprées Dossier en souffrance].
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iii) Un manquement a une obligation découlant de la responsabilité
administrative du gouvernement al’ égard desfondsou d autresbiens
appartenant aux Indiens.

iv) L’ aiénation illégale de terres indiennes.

En plus de ce qui précede, e Canada est dispose a entendre les revendications fondées sur I’ une ou

|” autre des circonstances suivantes :

i) Défaut decompensation al’ égard deterresindiennes prises ou endommagées
par le gouvernement fédéral ou tout organisme relevant de son autorité;

i) fraude commise dans|’ acquisition oul’ aliénation deterresindiennes par des
employés ou mandataires du gouvernement fédéral, dansle cas ou lapreuve
peut en étre clairement établie.

On a demandé a la Commission de faire enquéte et rapport sur la validité de la demande de
négociation présentée par la Bande indienne de Sumas en vertu de la Politique des revendications
particuliéres. Le présent rapport contient nos conclusions et nos recommandations au sujet du bien-

fondé de cette revendication.



PARTIEII
L'ENQUETE

Lapartie Il de ce rapport offre un examen détaillé du contexte historique relatif alacession de la
réserven® 7 de Sumeas, le 31 octobre 1919. Outre un examen détaill € de ladocumentation contenant
plus de 500 pages de documents hi storiques, la Commission aentendu |es témoignages des anciens
Hugh Kelly et Ray Silver lors d'une séance communautaire tenue dans la réserve de Sumeas le
29 avril 1996. LaCommission aégal ement étudiélesmémoiressoumispar desconseillersjuridiques
de la Bande et du Canada ains que leurs plaidoyers en faits et en droit le 29 avril 1996, dans la
réserve de Sumas. Une chronologie de I'enquéte de la Commission et un résumé de la

documentation, des piéces, des transcriptions et des mémoires écrits sont présentés al'annexe A.

LA BANDE INDIENNE ET LA RESERVE DE SUMAS

LaBande de Sumasfait partie delaNation Sto:16, une division du groupe linguistique des Salish du
littoral, dont le territoire ancestral se trouve dans la vallée du Fraser, en Colombie-Britannique.
Sta:1o signifie «des gens du fleuve»; la traduction littérale de Sumas est «une grande ouverture

plane.

Depuis I'entrée de la Colombie-Britannique dans la Confédération, en 1871, la question des terres
indiennes a toujours donné lieu a des différends entre les gouvernements fédéral et provincial. En
1875, le Canada et 1a Colombie-Britannique ont convenu de former une Commission mixte des
réserves, qui a été chargée d'attribuer des réserves aux Indiens dans la province. Au départ, la
Commission mixte était composée de trois membres, mais elle ne devait pas tarder a étre dissoute.
Pour la remplacer, un commissaire des réserves unique, G.M. Sproat, a é&té nommé en 1878°.

Le commissaire Sproat avisité leterritoire des Sumas en 1879 et il amis de cété un total de
12 réserves pour «les Indiens de lariviere Somass» qui, al'époque, formaient les bandes de Sumas
et de Lakahahmen’. Le décret du 24 ao(t 1953 a officiellement consacré la séparation de la Bande

de Sumas et de celle de Lakahahmen, et lesterres deréserve ont été partagees entre les deux bandes,

6 Robin Fisher, Contact and Conflict, 2° éd., Vancouver, UBC Press, 1992, aux p. 188-194.

Mémoires de la Bande de Sumas, 16 avril 1996, p. 1.
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s bien quelesréservesn® 1 a5 et 8 a 12 ont été attribuées ala Bande de Lakahahmen®. Seulesles
réserves n® 6 et 7 ont été mises de coté pour la Bande de Sumas, pour que celle-ci en ait I'usage et
lajouissance exclusifs.

Dans un compte rendu de ladécision du 15 mai 1879, le commissaire Sproat disait que la
réserven® 7, qui fait I’ objet de la présente enquéte était sur [traduction] «une réserve située dansle
canton 19 et désignée sur les plans officiels du Bureau du cadastre provincial comme le quartier
nord-ouest de la section 6, canton 19, district de New Westminster»®. Aprésavoir arpentélaréserve
en 1881, W.S. Jemmett adéclaré qu'elle se résumait a [traduction] «un terrain couvert par une forét
épaisse et a une digue de castors»™°. Ses notes d'arpentage montrent que laréserve est traversée par
la riviere Sumas et quil y a au moins deux routes, un «chemin de roulage» conduisant a
Nooksackville, que suit «une ligne téléphonique qui franchit la limite de la réserve» et une autre
route non identifiée, au nord du coude formée par lariviere™. Aucune superficie n'est indiquée sur
lesnotesd'arpentageni sur le plan d'arpentage, maisuneliste des «réserves établies par G.M. Sproat,
commissaire des Indiens», publiée en 1885, montre que laréserve se trouve dansle «quartier nord-
ouest de la section 6, canton 19» et qu'elle couvre une superficie de 160 acres'™.

En 1909, la Bande céde 6,53 acres de laréserve n® 7 alaVancouver Power Company pour
gue celle-ci puissey établir une emprise. Lacession, n° 599, a été acceptée en vertu du décret 2177
du 28 octobre 1909". Cette transaction concernait la zone confirmée comme laréserve n° 7 par la

Royal Commissionon Indian Affairsfor the Province of British Columbiaen 1916. LaCommission,

8 Note du ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration au gouverneur en conseil, 24 ao(t 1953,

MAINC, dossier 987/30-0, vol. 1, et décret du CP 1953-1314, 9 décembre 1953 (Documents de la CRI, p. 402-404).

° G.M. Sproat, commissaire des réserves indiennes, compte rendu de décision, 15 mai 1879
(Documents de la CRI, p. 5).

1o William Jemmett, arpenteur (Colombie-Britannique), notes d'arpentage, 1¥ juin 1881 (certifié
correct le 13 avril 1886), carnet d'arpentage B.C. 1129 (Documents de la CRI, p. 21).

n William Jemmett, arpenteur (Colombie-Britannique), notes d'arpentage, 1¥ juin 1881 (certifié
correct le 13 avril 1886), carnet d'arpentage B.C. 1129 (Documents de la CRI, p. 17-22).

© W.M. Smithe, commissaire en chef des terres et des travaux publics, document déposé a la suite
d'un ordre de la Chambre, 28 février 1885 (Documents de la CRI, p. 27).

13 Cession n° 599, 9 octobre 1909, MAINC, bureau d'enregistrement des actes, n® X 015969
(Documents de la CRI, p. 43-45) et décret CP 2177, 28 octobre 1909 (Documents de la CRI, p. 46).
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établie en 1912, était chargée de régler les questions foncieres laissées en suspens apres que la
Colombie-Britannique se flt retirée de la Commission des réserves précédente, en 1908. En
septembre 1912, |e représentant des autorités fédérales, J.A.J. McKenna, et le premier ministre de
la Colombie-Britannique, I'honorable sir Richard M cBride, sont convenus de |'établissement d'une
Commission royale chargée de [traduction] «régler tous les différends entre le gouvernement du
Dominion et celui de la province relatifs aux terres indiennes aux affaires des Indiens en général,
dans la province de la Colombie-Britannique»™. Sous réserve de I'accord des deux ordres de
gouvernement, la Royal Commission on Indian Affairs for the Province of British Columbia (plus
communément appel ée la Commission McKenna-McBride) avait le pouvoir d’ gjuster lasuperficie
des réserves indiennes de la province. Dans son rapport de 1916, elle donnait une superficie de
153,46 acres a laréserve n° 7 de Sumas, ce qui tient compte de la vente de 1909 a la Vancouver

Power Company (les 160 acres décrits au départ moins I'emprise de 6,53 acres)™.

UTILISATION ET OCCUPATION DESRESERVESN®*6ET 7

Commenousl'avonsdégaindiqué, le commissaire Sproat aattribué lesréservesn® 6 et 7 alaBande
de Sumas en 1879. La carte ci-aprés montre I’ emplacement de ces réserves et de divers caracteres
géographiquesimportants de larégion. Laréserve n° 6 couvrait une superficie de 610 acres au pied
de lamontagne Sumas, aenviron un mille et demi al'ouest du lac Sumas. C'est laque laplupart des
membres de |a Bande de Sumas ont décidé d'établir leurs habitations, leurs vergers et leursjardins.
Seuls deux membres de la bande auraient occupé laréserve n® 7 : Old York, qui y a vécu quelque
temps avant samort, survenue vers 1913, année ou lesaméiorations qu'il avait pu apporter ont été

abandonnéespar safamille'®; et Gus Commodore, qui avait une maison danslaréserven® 6 maisqui

14 Protocole d'entente M cK enna-M cBride, 24 septembre 1912, dans le préambule du Indian Affairs

Settlement Act, SCB 1919, c. 32.
s Royal Commission on Indian Affairs for the Province of British Columbia, Rapport, 1% juin 1916
(Documents de la CRI, p. 128).
16 Royal Commission on Indian Affairs, transcription du témoignage du chef Ned, 12 janvier 1915
(Documents de la CRI, p. 61 et p. 71-73).
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est alé sinstaler dans la réserve n° 7 vers 1917 afin de travailler dans une usine voisine de
fabrication de bardeaux™.

Laréserve n® 6 présentait un inconvénient majeur pour |'exploitation agricole, car pres des
deux tiers de laréserve se trouvaient dans |e périmétre d'inondation; des cultures a grande échelle
y auraient donc été aléatoires'®. Laréserve n° 7, en revanche, se prétait fort bien al'agriculture car
elle avait un sol riche, convenant parfaitement a cette activité® et elle était rarement inondée. Elle
était cependant recouverte par une forét épaisse, et un travail considérable de défrichage aurait été
nécessaire avant qu'elle puisse étre mise en valeur. Le chef Ned a déclaré a la Commission
McKenna-McBride en 1915 que la Bande envisageait éventuellement de défricher et de cultiver la

réserve n° 7, mais quil pensait que tous les membres continueraient avivre danslaréserven® 6 :

[ Traduction]
Q. Vaudrait-il |a peine de défricher laréserve n® 6?
R. La terre convient parfaitement a la culture et cela vaudrait la peine d'en

défricher une certaine proportion pour lacultiver [...].

Q. Et je suppose quavant de commencer a l'exploiter, il faudrait abattre les
arbres et les vendre?

R. Si nous nous débarrassons des cedres, nous cultiverons laterre.

Q. Et certains membres de |la Bande n'ont pas de parcelle de terrain qui leur
appartient. C'est bien cela?

R. Je voudrais bien défricher ma terre mais nous n‘avons pas d'argent pour en
défricher une grande partie.

Q. Y at-il, dans cette bande, des hommes jeunes qui n‘ont pas de parcelle de
terre acultiver?

e F.B. Stacey, député, Vancouver, a D.C. Scott, surintendant général adjoint, 16 avril 1919,

Archives nationales du Canada (ci-apres AN), RG 10, vol. 7535, dossier 26153-1 (Documents de la CRI, p. 208).
1 Transcription de la CRI, 29 avril 1996, p. 34-35 (chef Ned). Voir aussi, Royal Commission on
Indian Affairs, transcription du témoignage de I’agent Byrne, 8 février 1916 (Documents de la CRI, p. 103).
1o Royal Commission on Indian Affairs, transcription du témoignage de I'agent Byrne, 8 février 1916
(Documents de la CRI, p. 110).



Commission des revendications des Indiens

10

k|
3

soing

- x s ~
.xq ' T q\ el
E sS4l LUo|y ;
nry. by e e S ; iy
B L L A e s o A
e : - # e i &
x LA TS R P .\ asudug —
f...“wnm,_.:.cwﬁu : .__ _..._ q_; h_n.._...__._..cu I T T :
3 A.,u.. ;./. f ...L_
) M
.J.r.r .\u b .f/
i ‘ ¥ b
I | i)
et :... b
- " ...I/_ T — t.f..,..
e "y b Sl
....k\ IR i R T
T 1 i o
R s ".I " \\
. ; ¥y R ﬁ&gtﬁaaﬁ_ﬁl
- i f; __._".... .ﬂ."uu l.\‘\.‘h_ i) .ru : — 3
- ..\..] ) _J_. .I.....N.m. i > ¥ lI — M Hw
) \..._... - .__..q.”..lln..,...x”.." ,.z...,..ﬁ.|.ﬂ«...\
. _ _,_ w..& 5 o
& | N
e i i

SeulIng ap JfouU s g U
SILUIPpUI SaAlasay LU allen




Enquéte concernant la Bande indienne de Sumas 11

R. Lesgens qui vivent dans laréserve [réserve n° 6] ont tous une parcelle de
terre : tous autant qu'ils sont, et ils en auraient aussi dans I'autre réserve, s
nous pouvions la défricher et vendre le bois abattu. Ils pourraient sy
construire une habitation et cultiver une partie des terres»®.

A lademande de laRoyal Commission, Peter Byrne, I'agent des Indiens, a éabli lavaleur
approximative de laréserven® 7 a13 000 $ en 1916 (12 000 $ pour laterre et 1 000 $ pour les
améliorations). Il n'avait pas fondé cette estimation sur une inspection de la réserve mais surtout,
disait-il, sur «davaleur des propriétés contigués ou adjacentes|...] [et] les renseignements que j'al
pu obtenir des Indiens»?!. L'agent précisait qu'il n'avait pas inspecté la forét pour en établir
approximativement lavaleur.

Les bois qui couvraient laréserve n® 7 sont un facteur important d'estimation de la valeur
de laréserve, mais les témoignages concernant la quantité et la valeur de cette ressource sont
contradictoires et créent de la confusion. En 1903, la Bande considérait que le bois n'atteindrait
pas un prix de vente éevé au déail. A |a suite d'une proposition des Affaires indiennes de

disposer du bois de laréserve n° 7, I'agent des Indiens a déclaré que les membres de la Bande

[ Traduction]

€étaient unanimement opposés a sa cession et faisaient valoir que le produit
probable de lavente serait trop faible pour leur étre de quelque utilité et qu'ils
préféreraient abattre les arbres et |es vendre eux-mémes, et qu'ils avaient
I'intention de demander bient6t la permission au Ministére de le faire. Ils pensent
gue celaleur permettra de gagner I'argent nécessaire pour effectuer les réparations
dont leurs bétiments ont besoin?.

2 Royal Commission on Indian Affairs, transcription du témoignage du chef Ned, 12 janvier 1915
(Documents de la CRI, p. 70-71).

2 Peter Byrne, agent des Indiens, New W estminster, a C.N. Gibbons, secrétaire, Royal Commission
on Indian Affairs, 19 janvier 1916 (Documents de la CRI, p. 92 et 98).

2 R.C. McDonald, agent des Indiens, New Westminster, a A.W. Vowell, surintendant des Affaires
indiennes (Colombie-Britannique), 25 novembre 1903, AN, RG 10, vol. 7330, dossier 987/20-7-30-6 (Documents de
laCRI, p. 34).
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Entre 1907 et 1914, il y aeu au moins quatre autres offres d'achat du bois marchand de la
réserve. En 1907, une somme de 2 500 $ a été offerte pour «e bois marchand»®. En 1910, un
fabricant de bardeaux local aoffert 4 000 $ «uniquement pour le gros bois d'oeuvre marchand»,
offre jugée équitable par I'employé du Département des Affaires indiennes qui avait
personnellement inspecté laréserve®. Une demande d'achat faite en 1913 ne précisait pas de
prix; une autre faite en 1914 offrait 75 ¢ la corde de cédre sur pied qui serait utilisé pour produire
des billots a bardeaux et proposait, sans indication de prix, «d'enlever les peupliers et les
épinettes». Aucune de ces deux offres ne précisait la quantité de bois qui pourrait étre abattu®.
Danstous ces cas, |e gouvernement fédéral n'a pas voulu proposer de cession ala Bande «a cause
de la position adoptée par |e gouvernement de la Colombie-Britannique al'égard des réserves de
la province», selon laquelle la province invoquait un droit pour toutes les terres de réserve cédées
par les bandes indiennes®. C'était un des problémes sur lesquels la Commission McK enna devait

se pencher.

VENTE DE BOISSUR PIED DANSLA RESERVE N°7

Apres la présentation du rapport de la Commission McKenna-McBride en 1916, il y aeu un
regain dintérét pour I'achat de bois sur pied danslaréserve n® 7. En juin 1916, P.A. Devoy a
soumis une offre a Ottawa en personne, ainsi que par |'intermédiaire de son député, en vue de

I'achat des cedres «tombés et morts» de laréserve n® 7, qu'il voulait utiliser pour fabriquer des

& C.E. Moulton, Sumas (Washington) a R.C. McDonald, agent des Indiens, New W estminster,

17 juin 1907 (Documents de la CRI, p. 36).

s John M cDougall, Département des Affaires indiennes, Ottawa, au surintendant général adjoint des
Affairesindiennes, 17 janvier 1910, AN, RG 10, vol. 7330, dossier 987/20-7-30-6, pt. 1 (Documents de la CRI, p.
47)

% Peter Byrne, agent des Indiens, au secrétaire, Département des Affaires indiennes, 25 janvier 1913,
et JW. Langs, Langs & Roddis, South Sumas (C.-B.), a J.D. McLean, secrétaire, Département des Affaires
indiennes, 9 mai 1914 (Documents de la CRI, p. 53 et 58).

% Frank Pedley, surintendant général adjoint des Affairesindiennes, a A.W. Vowell, surintendant des
Affaires indiennes pour la Colombie-Britannique, 9 juillet 1907; J.D. McLean, assistant du surintendant adjoint et
secrétaire des Affaires indiennes, a Peter Byrne, agent des Indiens, New W estminster, 31 janvier 1913; McLean a
Langs & Roddis, South Sumas (C.-B.), 19 mai 1914, tous dans AN, RG 10, vol. 7330, dossier 987/20-7-30-6
(Documents de la CRI, p. 42, 54, 59).
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billots a bardeaux. |l faisait observer que personne ne vivait dans cette réserve, qu'a cause des
activités de défrichage voisines, e cédre sec constituait un risque d'incendie et que laBande et |e
gouvernement étaient privés de recettes dont ils pourraient autrement bénéficier?’. Le
Département des Affaires indiennes a consulté I'agent des Indiens au sujet de laqualité du bois
de cedre et lui a demandé sil en recommandait la vente. L'agent a confirmé que tous les cedres
étaient morts et gue la plupart d'entre eux étaient tombés, mais que comme les Indiens Sétaient
absentés pour aler récolter du houblon il n‘avait pas encore eu I'occasion de discuter de la
proposition avec eux?.

Entre-temps, d'autres offres d'achat de ce bois avaient également été présentées par
Thomas Christie et par Hubert Gilley, qui travaillaient tous deux dans la fabrication de
bardeaux®. D'autre part, au moins un acheteur potentiel traitait directement avec les membres de
laBande : en décembre 1916, on adonc demandé a |'agent Byrne de se renseigner sur lavéracité

d'un rapport selon lequel

[ Traduction]

un citoyen américain du nom de Whiteside était en contact avec les Indiensde la
réserve de Sumas, avec lesgquelsil voulait négocier I'achat du cédre qui leur
appartenait. Il semblerait qu'il utilisait de I'argent et de |'alcool pour se gagner
leurs faveurs. Je vous serais obligé de bien vouloir me faire savoir si vous avez
des renseignements a ce sujet™.

Dans laméme lettre, on demandait encore une fois al'agent ou en était la demande de M. Devoy.

2 P.A. Devoy, New Westminster, au sous-intendant général des Affairesindiennes, 8 juin 1916, AN,

RG 10, vol. 7330, dossier 987/28-7-30-6, pt. 1 (Documents de la CRI, p. 134).

G Peter Byrne, agent des Indiens, New W estminster, au sous-commissaire adjoint et secrétaire,
Département des Affaires indiennes, 18 septembre 1916, AN, RG 10, vol. 7330, dossier 987/20-7-30-6, pt. 1
(Documents de la CRI, p. 137).

2 Thomas W. Christie, Vancouver (C.-B.) aM. Byrne, agent des Indiens, New W estminster,
16 novembre 1916 et Hubert Gilley, dir., Otter Single Company, Otter (C.-B.) a M. Byrne, agent des Indiens, New
Westminster (Documents de la CRI, p. 139 et 140).

30 D.C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, a Peter Byrne, agent des Indiens,
New W estminster, 29 décembre 1916 (Documents de la CRI, p. 142).
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L'agent Byrne a d'abord répondu qu'il lui avait été jusque-la «mpossible» de convaincre
la Bande d'accepter |'offre de M. Devoy en dépit du fait qu'il considérait le prix de 1,05 $ la corde
proposé par M. Devoy comme le plus élevé gu'on puisse obtenir et que I'offre lui paraissait |la
plus intéressante faite pour du bois de ce type dans cette localité. Selon |’ agent Byrne, les Indiens
semblaient «méfiants» et méme apres avoir recu d'autres offres et qu'il ft devenu évident que
M. Devoy était le plus offrant, la Bande a continué a refuser d'envisager favorablement lavente
de son cedre™. Trois jours plus tard, I'agent des Indiens fournissait des renseignements sur la
demande de Whiteside ainsi que sur ses propres discussions avec la Bande au sujet de lavente de

cecedre:

[ Traduction]

Je dois dire que M. Devoy avait déja présenté son offre par écrit et que cette offre
était et demeure la plus élevée; pourtant, les Indiens, pour une raison qui
m'échappe, semblent tenir atout prix anégocier avec les représentants de

M. Whiteside, malgre leur offre moins intéressante, |...].

[...] lors de maderniére rencontre avec les Indiens Sumas, auxquelsj'al encore une
fois soumis|'offre d'achat du bois en leur recommandant d'accepter de vendre, ils
ont refusé de considérer la proposition. Le prix proposé pour la corde de bois sur
pied leur parait tout afait satisfaisant, maisils réclament plus de 1 $ la corde pour
couper et livrer lesbillots[...]*

Apres que l'inspecteur forestier ait avise les représentants du gouvernement qu'une vente ferme
du bois sur pied exigerait une cession officielle, une estimation et un appel d'offres, on a préféré
autoriser la Bande a se charger de |'abattage dans e cadre d'un permis de vente aM. Devoy™.

Cette proposition a é&té soumise ala Bande et, par décision du 31 janvier 1917, le conseil dela

s Peter Byrne, agent des Indiens, New W estminster, a |’ assistant du sous-surintendant adjoint et

secrétaire, Département des Affairesindiennes, 2 janvier 1917 (Documents de la CRI, p. 143).
32 Peter Byrne, agent des Indiens, New W estminster, au [surintendant général adjoint des Affaires
indiennes], 5 janvier 1917 (Documents de la CRI, p. 144-145).

s J.D. McLean, assistant du surintendant adjoint et secrétaire, a Peter Byrne, agent des Indiens, New
Westminster, 11 janvier 1917, AN, RG 10, vol. 7330, dossier 987/20-7-30-6, pt. 1 (Documents de la CRI, p. 147).
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Bande a accepté de vendre le bois a M. Devoy au prix offert, soit 1,05 $ la corde®. En outre,

I'accord prévoyait que,

[ Traduction]

Si les Indiens coupent eux-mémes les billots, le bois sur pied leur serapayé 1,50 $
lacorde, et Sils se chargent également du transport, ils seront payés 3 $ la corde
de boislivrée au bord de lariviére a un point déterminé. De plus, M. Devoy paiera
les droits habituels au Département, selon e bareme normal [ 75 cents la corde] et
30 cents la corde aux Indiens de cette bande™.

Selon les états des redevances et | es rapports de cubage soumis par 'agent des Indiens, un
total de 1 730,3 cordes™ ont été coupées dans le cadre de cet accord entre avril 1917 et mars
1918%*. Un montant total de 1 298,49 $ a été versé au Département des Affaires indiennes,
somme entiérement constituée par la redevance d'exploitation de 75 centsla corde. Il n'existe
cependant aucun document indiquant combien d'argent a pu étre versé a certains membres de la
Bande, qu'il sagisse des 30 cents la corde stipulés dans I'accord ou des salaires payés pour
I'abattage et le transport du bois®.

On ne sait pas exactement quelle était I'importance de I'exploitation forestiere de la

réserve n° 7 en vertu du permis de vente a M. Devoy car les estimations de la quantité de bois sur

4 Décision signée par le chef Ned, Gus Commodore et Peter Sylva, Bande de Sumas, New

W estminster, et par P.A. Devoy, 31 janvier 1917 (Documents de la CRI, p. 148-150).

% Peter Byrne, agent des Indiens, New W estminster, a D.C. Scott, surintendant général adjoint des
Affairesindiennes, 2 février 1917, AN, RG 10, vol. 7330, dossier 987/20-7-30-6, pt. 1 (Documents de la CRI, p.
151), et décision signée par le chef Ned, Gus Commodore et Peter Sylva, Bande de Sumas, New W estminster, ainsi
que par P.A. Devoy, 31 janvier 1917 (Documents de la CRI, p. 148-150).

% Corde : mesure standard anglaise équivalant a une pile de bois de 4 pi x 4 pi x 8 pi, soit 128 pieds
cubes. Websters Third International Dictionary, (Springfield (M assachusetts), G. & C. Merriam Company, 1968). Il
nous a cependant été impossible de déterminer exactement comment ce terme était utilisé par les différentes parties
aux transactions concernant le bois sur pied, ce qui rend peu fiable l'utilisation de la corde comme unité de mesure.

s Le chiffre de «1 730,3 cordes» est extrait du document de revendication particuliére de la Bande
(Piece 2 delaCRI, onglet 1, p. 7). Les copies des divers états des redevances et des rapports de cubage soumis ala
CRI ne sont pas toujours lisibles, si bien qu'il est difficile de vérifier ce chiffre.

% «Examen de la Direction des revendications particulieres, Revendication particuliére de la Bande
de Sumas, cession de laréserve n® 7 en 1919», p. 16 [non daté], dans Bande indienne de Sumas, énoncé de la
revendication, réserve n° 7 de Sumas, onglet 2 (Piéce 2 de la CRI).
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pied dans laréserve utilisaient des unités de mesures différentes®. Sans cette information, il est
impossible d'estimer la valeur de laréserve n® 7 au moment de la cession a cause de la plus-value

représentée par le bois sur pied.

LA COMMISSION D'ETABLISSEMENT DE SOLDATSET L’ INTERET POUR LA RESERVE N° 7 DE
SUMAS

La Commission d'établissement de soldats a été créee en vertu dela Loi d'établissement de
soldats de 1917% et de la Loi d'établissement de soldats de 1919*. Cette Commission était
définie comme «une corporation, et, a cetitre, le mandataire de la Couronne, du droit du
Dominion du Canada»*. Samission consistait a aider les soldats qui, au retour de leur service
actif au cours de la Premiere Guerre mondiale, voulaient se lancer dans |'agriculture. La
principal e responsabilité de la Commission était de trouver des terres agricoles d'un colt
raisonnable pour ces soldats. Elle était donc autorisée a acheter des terres de divers propriétaires,

y compris des réserves indiennes ayant fait I'objet d'une cession :

La Commission peut acquérir de Sa Magjesté par voie d’ achat, a des conditions qui
ne soient pas incompatibles avec celles de la cession ou de I’ abandon, toutes les
terres des sauvages qui, sous le régime de laLoi des sauvages, ont été validement
cédées ou abandonnées®.

» J.D. Mclean, assistant du surintendant adjoint et secrétaire, Département des Affaires indiennes, a

Peter Byrne, agent des Indiens, New Westminter (C.-B), 15 juin 1916; Byrne a I’ assistant du surintendant adjoint et
secrétaire, 18 septembre 1916, et H.J. Bury, inspecteur forestier, direction des terres et des bois, Département des
Affaires indiennes au surintendant général adjoint des Affaires indiennes, Ottawa, 10 janvier 1917, AN, RG 10,
vol. 7330, dossier 987/20-7-30-6 (Documents de la CRI, p. 136, 137 et 146).

40 Loi ayant pour objet d'aider les soldats de retour a s'établir sur des terres et a accroitre la
production agricole, 7-8 George V, 1917, ch. 21 (Documents de la CRI, p. 152-155).

4 Loi d’établissement de soldats, 9-10 George V, 1919, ch. 71 (Documents de la CRI, p. 224-241).

42 Loi d'établissement de soldats de 1919, 9-10 George V, 1919, ch. 71, par. 4(1) (Documents de la
CRI, p. 226).

s Loi d'établissement de soldats de 1919, 9-10 George V, 1919, ch. 71, art. 10 (Documents de la

CRI, p. 226).
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Le 16 avril 1919, F.B. Stacey (député qui avait été temporairement détaché aupres du
bureau de Vancouver de la Commission d'établissement des soldats), informait Duncan
Campbell Scott, surintendant général adjoint des Affairesindiennes, que huit soldats de retour du
front avaient demandé a exploiter laréserve n° 7 de Sumas, «non occupée». Apres une inspection
delaréserve, M. Stacey avait déclaré dans un rapport que

[ Traduction]

Laterre est fertile, le terrain est presgue entierement boisé mais la végétation n'est
pas trés épaisse et il serait possible de défricher |e terrain pour un colt acceptable.
Un squatteur métis vit danslaréserve, ains qu'un Indien nommé Commodore, sa
femme et sestrois enfants. Ce dernier a une maison et un terrain dans une autre
réserve, mais est venu sinstaller ici il y adeux ans environ afin de travailler dans
une entreprise de fabrication de bardeaux. Selon lui, M. Byrne lui adéclaré qu'il
pouvait rester 1a, mais, bien entendu, je ne pense pas que M. Byrne puisse faire de
promesse officiellement ni n'en ait fait. L'Indien (Commodore) coupe un peu de
bois et le vend, maisil ne devait pas étre difficile de le faire évacuer leslieux et
de mettre les terres a la disposition des huit soldats™.

CALCUL DE LA VALEUR DE LA RESERVE N° 7 DE SUMAS
A lasuite de lademande de M. Stacey en faveur delamise de laréserve n° 7 aladisposition de
la Commission d’ établissement de soldats, un fonctionnaire du Département des Affaires
indiennes a rapporté au sous-ministre que la réserve en question couvrait une superficie de
153,46 acres et que savaleur était estimée a 13 000 $* (méme montant que celui qu'avait fixé
I'agent Byrne lors des audiences de la Commission McKenna-McBride, trois ans plus tot). Cette
somme représente une valeur al'acre de 84,71 3.

Le 25 avril 1919, le Département donnait pour instructions al’ agent Byrne de «prendre
contact avec M. Stacey et de sentendre sur une évaluation juste et raisonnable de lavaleur de

cette réserve»®. Le méme jour, le sous-superintendant général Duncan Campbell Scott avisait le

44 F.B. Stacey, Commission d'établissement de soldats (ci-apres, la CES), Vancouver, a D.C. Scott,
surintendant général adjoint des Affaires indiennes, 16 avril 1919, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26153-1
(Documents de la CRI, p. 206). (Notre soulignement)

% Henry Fabien, Département des Affaires indiennes, Ottawa, au sous-ministre, 24 avril 1919
(Documents de la CRI, p. 207).

46 D.C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, a Peter Byrne, agent des Indiens,
New Westminster, 25 avril 1919, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26,153-1 (Documents de la CRI, p. 209).
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président de la Commission d’ établissement de soldats de I'envoi de cesinstructions et il lui
assurait que si laCommission décidait d’ acquérir cesterres au prix del’ évaluation, il

s emploierait immeédiatement a obtenir une cession des Indiens afin de permettre aux soldats de
s établir.

Dans son rapport, |’ agent Byrne précisait qu’il sétait rendu dans laréserve le 3 mai, qu'il
avait consulté les Indiens au sujet de la cession de leurs terres et qu’ en outre, il avait parcouru la
réserve et avait soigneusement examiné la nature du sol, etc.*®. Selon le rapport de I'agent Byrne,
il avait rencontré Stacey deux jours plus tard et séait entendu avec lui sur le prix d'achat des
terres de réserve : [traduction] «Nous avons décidé que quatre-vingts dollars (80 $) I’ acre était un
prix juste et équitable a payer pour les terres de cette réserve, apres déduction de I’emprise dela
B.C. Electric Railway et de sa superficie des routes qui y passent»*. Pour sa part, M. Stacey
considérait que 80 $ I’ acre était un «bon prix» pour laréserve n® 7 : le bois était un peuplement
de seconde venue, de petite taille, dont le défrichage pouvait étre fait pour 50 $ I’ acre; d'ailleurs
I"usine de la British Columbia Electric se trouvait «juste ala porte», et laterre convenait
particuliérement bien alaculture des |égumes et des fruits®. De fait, le prix convenu était
inférieur a celui que Stacey aurait lui-méme offert ou acelui que I’ agent des Indiens Byrne
jugeait équitable. Comme E.J. Ashton, commissaire de la Commission d’ établissement de

soldats, le faisait observer, M. Stacey

[ Traduction]
avait été prét arecommander un prix de 85 $ I’ acre pour ces terres, maisil jugeait
que 80 $ I’ acre était un bon prix.

47 D.C. Scott, surintendant général adjoint des Affairesindiennes, a W.J. Black, président,

Commission d’ établissement de soldats, Ottawa, 25 avril 1919, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26153-1 (Document
dela CRI, p. 208).

8 Peter Byrne, agent des Indiens, New W estminster, a D.C. Scott, surintendant général adjoint des
Affairesindiennes, 4 juin 1919, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26153-1 (Documents de la CRI, p. 219).

“ Peter Byrne, agent des Indiens, New W estminster, a D.C. Scott, sous-surintendant général des
Affairesindiennes, 4 juin 1919, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26153-1 (Documents de la CRI, p. 219).

50 E.J. Ashton, commissaire, CES, a W.J. Black, président, CES, 14 juin 1919 (Documents de la CRI,
p. 221)
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M. Byrnes[sic] qui a effectué I’ évaluation avec lui, jugeait que lesterres
valaient 100 $ I’ acre, ce qui est d' ailleurs, selon M. Stacey, I’ opinion des colons
voisins de cette réserve™.

Le 3juillet 1919, la Commission a accepté I'évaluation de 80 $ I acre et a demandé au
Département des Affaires indiennes de négocier la cession des terres (160 acres, moins le terrain

détenu par la British Columbia Electric Railway), a ce prix®2.

NEGOCIATIONSRELATIVESA LA CESSION
Lorsgu'en avril 1919, la Commission d’ établissement de soldats a présenté une demande d’ achat
delaréserve n® 7 de Sumas aux Affairesindiennes, le surintendant général adjoint a demandé a
I’ agent son «opinion sur la possibilité d’ en obtenir la cession»*. L’ agent Byrne n’ a répondu
gu’enjuin, en déclarant qu’il s &ait rendu dans laréserve de Sumas le 3 mai, qu'il avait consulté
lesIndiens et qu'il avait trouve que «eurs avis sont partagés au sujet de cette cession, que
certains sont disposés al’ examiner favorablement, alors que d’ autres y sont fermement opposeés,
et quiil est douteux que le consentement de la majorité puisse ére obtenu»*.

En juillet, apres que la Commission d’ établissement de soldats ait accepté le prix fixé par
I’ agent Byrne et M. Stacey, |’ agent a été officiellement autorisé a proposer la cession ala Bande,
conformément aux dispositions de laLoi des Indiens. On lui a envoyé les formules de cession
requises ainsi qu'«un chégue d'un montant de 4 500 $ a répartir entre les Indiens araison de 100 $

par personne, a condition qu'’ils acceptent de céder leurs terres»>. Le méme jour, |e surintendant

51 E.J. Ashton, commissaire, CES, a M. Black, président, CES, 3 juillet 1919 (Documents de la CRI,
p. 222).

52 E.J. Ashton, commissaire, CES, a D.C. Scott, sous-surintendant général des Affaires indiennes,
3juillet 1919, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26,153-1 (Documents de la CRI, p. 223).

5 D.C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, a Peter Byrne, agent des Indiens,
New Westminster, 25 avril 1919, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26,153-1 (Documents de la CRI, p. 209).

5 Peter Byrne, agent des Indiens, New Westminster a D.C. Scott, surintendant général adjoint des
Affairesindiennes, 4 juin 1919, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26,153-1 (Documents de la CRI, p. 219)

% D.C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes a Peter Byrne, agent des Indiens,
New Westminster, 16 juillet 1919, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26153-1 (Documents de la CRI, p. 243).
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général adjoint ademandé ala Commission d’ établissement de soldats d’ avancer cette somme
«pour couvrir le prix d' achat et pour distribuer I’ argent, sous réserve d'un vote favorable des
Indiens»*®. La Commission d’ établissement de soldats lui aimmédiatement fait parvenir I’ argent.

Cette répartition par habitant était autorisée par laLoi des Indiens, qui prévoyait le
versement d’ une «somme ne dépassant pas 50 p. 100 du produit de la vente d’ une terre» aux
membres d’ une bande au moment de lacession®’. Les 4 500 $ avancés représentaient une somme
inférieure au produit escompté de la vente (153,6 acres a 80 $ |'acre donnent 12 288 $, soit
6 144 $ pour lamoitié). Quatre ans apres la cession, la Bande a réclamé et obtenu le reliquat de
50 p. 100 de cette vente, qui a é&é réparti entre les membres de la bande™®. Aucun éément de
preuve n’ a éé présenté pour montrer avec quelle fréguence et de quelle maniere le Département
des Affairesindiennes utilisait cette avance en especes de 50 p. 100 pour négocier la cession de
terres appartenant a d'autres bandes indiennes.

Dansle casdelacession de laréserve n° 7 de Sumas, |'argent a été envoyé al'agent apres
un seul rapport indiquant la réticence des Indiens a vendre leurs terres. Lorsque I’ agent a accusé
réception des documents de cession et de |’ avance d’ argent, le 25 juillet 1919, il aprécisé qu’'a
son avis, «des choses alaient trainer en longueur car il est tres difficile de faire affaire avec ces
Indiens»™. Il afaluinsister pour qu’il envoie un nouveau rapport, en septembre, dans lequel il

répétait que la Bande hésitait a céder ses terres mais sans donner de détail sur lesraisons qui la

motivaient :

56 D.C. Scott au major E. Ashton, commissaire, CES, 16 et 18 juillet 1919 (Documents de la CRI, p.
246-247).

57 L.R.C. 1906, ch. 81, art. 89

58

A. O'N Daunt, agent des Indiens, New W estminster, a |’ assistant-surintendant adjoint et secrétaire
aux Affairesindiennes, 2 mai 1923 et J.D. McLean a Daunt, 17 mai 1923, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26153-1
(Documents de la CRI, p. 351-352).

% Peter Byrne, agent des Indiens, a I’ assistant-surintendant adjoint et secrétaire aux Affaires
indiennes, 26 juillet 1919, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26153-1 (Documents de la CRI, p. 249).
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[ Traduction]
Jai leregret de vous annoncer que je ne suis pas encore parvenu a obtenir la
cession de laréserve n° 7 de la Bande indienne de Sumas, bien que ' ai approchée
celle-ci aplusieurs reprises.

Il'y aseulement deux jours |’ ai encore une foisinterroge le chef qui m'a
répondu qu’il réunirait les membres de la Bande pour essayer de les convaincre
d’ accepter la cession, comme vous |e souhaitez®.

Un peu plus d’ un mois plus tard, I'agent Byrne annoncait le 31 octobre 1919 que la bande
avait accepté la cession. Selon le rapport de I'agent Byrne, les neuf membres de la Bande figurant
sur laliste des électeurs assistaient alaréunion et avaient voté en faveur delacession. Le
document de cession a été passe par huit membres de la Bande. Le document stipulait que
I’ensemble de laréserve n° 7, couvrant une superficie de 153,5 acres, était cédé au Roi, a ses

héritiers et a ses successeurs, a perpétuité :

[ Traduction]

[...] enfiducie, pour céder lesdites terres ala Commission d’ établissement de
soldats au prix de quatre-vingts dollars |’ acre, aux conditions quele
Gouvernement du Dominion du Canada jugera les plus favorables au bien-étre de
notre peuple.

Et ala condition que tous les produits de cette vente, moins les sommes
distribuées aux membres de la Bande, soient placés en notre nom et que nous en
percevions les intéréts, de lafacon habituelle™.

L’ agent avait joint alaformule de cession laliste des électeurs, laliste de paie indiquant la
répartition de I’ avance et |’ attestation sous serment, par I’ agent, le chef et les hommes les plus
importants de la Bande que la cession avait été exécutée conformément aux dispositions de la Loi
des Indiens®®. Ce dernier document comprend une déclaration attestant que les conditions de la

cession ont été traduites aux membres votants par un interprete habilité ainterpréter del’anglais

60 Peter Byrne, agent des Indiens, a D.C. Scott, surintendant général adjoint aux Affaires indiennes,
20 septembre 1919, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26153-1 (Documents de la CRI, p. 251).

o1 Cession, 31 octobre 1919 (Documents de la CRI, p. 253-254).

62 Cession, 31 octobre 1919, avec une déclaration sous serment et la liste des membres votants; Peter
Byrne a D.C. Scott, 1¥ novembre 1919 (Documents de la CRI, p. 253-258).
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danslalangue de la Bande™. C' est |la seule preuve que nous ayons de la présence d’ un interpréte
alaréunion ou la cession a été conclue. Il ressort cependant clairement du témoignage de
I"ancien Hugh Kelly devant la Commission des revendications des Indiens qu'a cette épogue, de
nombreux Sumas savaient lire et écrire |’ anglais™.

Ces documents ne contiennent cependant aucune explication des raisons pour lesquelles
les membres de la Bande de Sumas ont soudain changé d’ avis et ont accepté de céder leurs terres.
Il n’ existe aucune trace du contenu des discussions lors des rencontres avec |’ agent des Indiens ni
de celles qui ont eu lieu entre les membres de la Bande eux-mémes. Nous savons seulement
gu’ en |” espace d environ un mois, la possibilité que le Département des Affaires indiennes
obtienne une cession de la Bande, de lointaine qu’ elle était, s est concrétisée.

Lacession de laréserve n® 7 de Sumas a été entérinée par décret le 15 novembre 1919,

COMPENSATION POUR LESAMELIORATIONS

Comme la plupart des membres de la Bande de Sumas avaient décidé de vivre danslaréserve n°
6, il y avait peu d améliorations a considérer danslaréserve n® 7. En 1916, les témoins devant la
Commission McKenna-McBride ont révélé que Old Y ork était |e seul membre delaBande a
avoir jamais eu une maison et une parcelle de terre défrichée dans laréserve n° 7 de Sumas mais
qu'il éait mort deux ans plus tot et que safamille avait renoncé a entretenir les biens. A

I’ époque, I’ agent n’ en avait pas moins calculé que ces améliorations représentaient une valeur de
1 000 $%. En avril 1919, F.B. Stacey écrivait que les seuls occupants de la réserve n° 7 de Sumas
étaient un «squatteur métis, ains qu’un Indien du nom de Commodore, safemme et sestrois

enfants, qui sont propriétaires d’ une maison et d' un terrain dans une autre réserve, mais sont

& Déclaration sous serment, 31 octobre 1919 (Documents de la CRI, p. 255)

64 Transcription de la CRI, 29 avril 1996, aux p. 15, 16 et 19 (Hugh Kelly).

65 Décret du 15 novembre 1919, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26,153-1 (Documents de la CRI, p.
263).

66 Peter Byrne, agent des Indiens, New W estminster, a C.N. Gibbons, secrétaire, Royal Commission
on Indian Affairs, 19 janvier 1916 (Documents de la CRI, aux p. 92 et 98).
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venussinstaller ici il y aenviron deux ans pour travailler dans une entreprise de fabrication de
bardeau»®.

En accusant réception des instructions qui lui étaient données de présenter le document de
cession alaBande enjuillet 1919, I’ agent Byrne arapporté gu’ «il existe quelques zones
défrichées dans cette réserve, qui appartiennent ades Indiens et je vais m'’ efforcer de m’ entendre
avec eux sur lacompensation a verser pour les améiorations qu’ils ont apportées»®. Par la suite,

il asoumis deux demandes :

[ Traduction]

Je vous prie de trouver ci-joint une demande de compensation du chef Ned ains
gue de Gus Commodore pour les améiorations qu’ils ont apportées dans|a
réserve que la Bande vient de céder. Chacun réclame le versement d’ une somme
de 200 $ pour le travail qu’ils ont effectué, ce qui me parait un prix tout afait
raisonnable. Sil n’est pas possible d' obtenir cet argent des parties qui ont
I'intention d’ acquérir laréserve, je me permets de recommander que la somme
soit prélevée sur les fonds de la Bande, car ces deux hommes ont fait beaucoup
d' efforts pour m’ aider a obtenir la cession®.

Comme le prix proposé ala Commission d’ établissement de soldats pour laréserven® 7 de
Sumas ne comportait pas de montants additionnels pour les améliorations, les fonctionnaires de
laDirection des terres et des foréts estimaient que cette compensation devait étre prélevée sur le
produit de lavente. L’ agent adonc recu |’ ordre de soumettre des pieces justificatives selon la
procédure habituelle, et e chef Ned et Gus Commodore ont touché une somme de 200 $ prélevée

sur le compte en fiducie de la Bande, le 24 novembre 19197,

67 F.B. Stacey, CES, Vancouver a D.C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes,

16 avril 1919, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26153-1 (Documents de la CRI, p. 206).

e Peter Byrne, agent des Indiens a I’ assistant du surintendant adjoint et secrétaire, D épartement des
Affairesindiennes, 25 juillet 1919, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26,153-1 (Documents de la CRI p. 249).

69 Peter Byrne, agent des Indiens, a D.C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes,
1% novembre 1919 (Documents de la CRI, p. 258).

0 W.A. Orr, agent responsable, Direction des terres et des foréts, au sous-ministre, 8 novembre 1919
(Documents de la CRI, p. 261) et piéces 443 et 444, 24 novembre 1919, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26153-1
(Documents de la CRI, p. 268-271)
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VENTE A LA COMMISSION D’ETABLISSEMENT DE SOLDATSET REDUCTION DU PRIX

Le 24 novembre 1919, le Département des Affaires indiennes a présenté une demande au
gouverneur général en consell visant le transfert de laréserve n° 7 de Sumas ala Commission
d'établissement de soldats «sous réserve que lereliquat du prix d achat soit payé au moment de la
dévolution du titre de propriété»". Le 1* décembre 1919, |le décret C.P. 2421 concernant le
transfert de la propriété de 153,5 acres de laréserve n° 7 de Sumas ala Commission

d’ établissement de soldats et le reliquat de 7 780 $ était payé le 19 décembre 1919. Le reliquat
était calculé sur labase de 153,5 acres 280 $ I'acre, soit 12 280 $ moins |'avance de 4 500 $ faite
avant lacession.

Le Département des Affaires indiennes a ensuite préparé les | ettres patentes relatives au
transfert du titre de propriété de cesterres ala Commission d’ établissement de soldats. En mars
1920, des fonctionnaires d'Ottawa ont demandé al’ agent Byrne de leur fournir des informations
sur une ligne télégraphique traversant laréserve, qui apparait sur le plan du canton mais n'est
indiquée sur aucun plan d’ arpentage; ils lui demandaient également des renselgnements sur les
routes ou chemins publics traversant laréserve™. L’ agent Byrne arépondu qu’ une voie publique
traversait laréserve : [Traduction] suivant laligne indiquée sur le plan d’ arpentage original de
cette réserve, connue sous le nom de chemin de Nooksackville. Une ligne tél égraphique longe
cette route. C'est laseule qui existe dans laréserve, en dehors de celle qui setrouve sur |I’emprise

delaB.C. Electric Railway, qui traverse également laréserve™.

n Arthur M eighan, surintendant général des Affaires indiennes, au gouverneur en conseil,

24 novembre 1919 (Documents de la CRI, p. 266-267).

e Décret CP 2421, 1* décembre 1919, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26,153-1 (Documents de la
CRI, p. 272-273), et E. Ashton, commissaire, CES, au surintendant général adjoint des Affaires indiennes,
19 décembre 1919, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26,153-1 (Documents de la CRI, p. 279).

I8 J.D. McLean, assistant du surintendant adjoint et secrétaire, Département des Affaires indiennes, a
P. Byrne, agent des Indiens, 1¥ mars 1920 (Documents de la CRI, p. 285).

" Peter Byrne, agent des Indiens, a I’ assistant du surintendant adjoint et secrétaire, Département des
Affaires indiennes, 26 mars 1920 (Documents de la CRI, p. 286).
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Les lettres patentes que la Commission d’ établissement de soldats arecues le 17 avril 1920
n'incluaient pas cette voie publique. Ce document n'a pas éé soumis comme élément de preuve a
cette enquéte, mais une note au sous-ministre, en juin 1920 indiquait que la Commission n'avait
recu que 150 acres : 3,46 acres avaient été déduits pour lavoie publique. La superficie insérée

dans la description pour |alettre patente était d'environ 150 acres, ..." .

Apres réception de lalettre patente, la Commission d’ établissement de soldats a donné
pour instruction & son bureau de Vancouver de subdiviser lesterres et d'en fixer le prix de vente,
en tenant compte du fait que la Commission était tenue de recouvrer le total du prix d'achat, plus
les colits d'arpentage et les colits accessoires™. L'inspection et |'arpentage détaillés effectués
ultérieurement ont amené les fonctionnaires de la Commission a se demander Sils recouvreraient

jamais leurs co(ts :

[ Traduction]

Il est indiscutable que la Commission a payé ces terres beaucoup trop cher. Nos
dossiers montrent que nous payons rarement plus de 40 ou 50 $ I’ acre lorsqu'’il

s agit d un terrain non défriché, en quelque endroit de lavallée du Fraser qu'il se
trouve. Le colt du défrichage varie cependant, mais d’ apres ce que vous avez
vous-méme pu voir dans cette réserve, vous saurez certainement que le
défrichement de certaines zones coltera 100 $ I’ acre ou moins, mais que dans

d autres secteurs, il coltera plus de 150 $ I’ acre.

Etant donné la politique de la Commission concernant I’ installation sur
des terres non défrichées, je ne vois pas comment nous pourrions tenter de vendre
cette réserve, amoins gue le prix demandé ne soit nettement inférieur alavaleur
réelle du terrain dans son état actuel [...]"".

» Donald Robertson, Département des Affaires indiennes, Ottawa, au sous-ministre des Affaires
indiennes, 29 juin 1920 (Documents de la CRI, p. 308).

6 Du secrétaire adjoint, CES, au surintendant de district, CES, Vancouver 14 avril 1920,
(Documents de la CRI, p. 290).

77 Du surintendant de district, CES, Vancouver, au directeur des terres et des préts, CES, Ottawa,
7 mai 1920, (Documents de la CRI, p. 302).
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Selon le surintendant du district de Vancouver de la Commission d'établissement de soldats, les
terres ne valaient «pas plus de 50 $ I’ acre»™.

L'arpentage de la subdivision a également permis de calculer qu'il n'y avait que
135,9 acres utilisables au lieu des 153,5 acres achetés pour I'installation de soldats. La
Commission faisait valoir qu'elle ne devait pas étre tenue de payer les sept acres occupées par les
routes qui traversaient laréserve, pas plus que lariviéere qui représentait 10 acres environ. Selon
un avisjuridique préparé pour la Commission, en dépit de cette réduction de la superficie
utilisable pour I'établissement de soldats, |la Commission était |également tenue de payer la
totalité de la superficie de laréserve™. Malgré cela, |la Commission a décidé de «discuter dela
question plus afond avec le Département des Affaires indiennes, afin de ne payer quela
superficie réelle correspondant ala subdivision» [...]%. M. Black, président de la Commission

d’ établissement de soldats, aalors écrit ce qui suit au surintendant général adjoint :

[ Traduction]
[...] Je constate que le tracé de laroute est clairement indiqué sur le plan du canton
ainsi que sur le plan qui M’ a été soumis par le représentant de la Commission a
Vancouver, ou elle apparait sous le nom de chemin Whatcom. 1l semble donc qu’a
I”usage ou alasuite d’ une concession, elle soit devenue une voie publique et ne
pouvait donc nous étre transférée, si bien qu’il nous était impossible de I’inclure
dans les terrains que nous destinions a la culture, méme si nous désirions le faire.
Lazone qu’ occupe lariviére Sumas, pratiquement 10 acres, est
considérable et ne peut manifestement pas étre utilisée par nous.
Compte tenu de ces circonstances et de |la somme relativement importante
gue celareprésente par rapport au prix total d’ achat, je vous serais reconnai ssant
de bien vouloir examiner la situation en vue d' un rajustement possible[...]%.

I Du surintendant de district, CES, Vancouver, au directeur des terres et des préts, CES, Ottawa,

7 mai 1920, (Documents de la CRI, p. 302).

I Du sous-commissaire, CES, a W.J. Black, président, CES, 25 juin 1920 (Documents de la CRI, p.
305).

80 Du surintendant de district, CES, Vancouver au directeur des terres et des préts, CES, Ottawa,
7 mai 1920, (Documents de la CRI, p. 305).

81 W.J. Black, président, CES, a D.C. Scott, surintendant général adjoint des Affairesindiennes,
25 juin 1920, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26,153-1 (Documents de la CRI, p. 306).
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A laréception de cette demande, |e Département des Affaires indiennes a demandé un
rapport sur laréserve n® 7 de Sumas ala Direction de I’ arpentage qui a avisé le surintendant
général adjoint que, si e Département était disposé a rembourser la Commission, la superficie

pourrait ére ramenée a 145 acres :

[ Traduction]

Dans le cas qui hous occupe, |les plans du canton originaux montrent que la
superficie du quart de section est de 160 acres et que I’on n’apasjugé lariviere
suffisamment importante pour justifier une déduction. Sur le dernier plan du
canton approuveé par |” arpenteur général, la superficie du quart de section a été
portée a 160 acres; lariviere n’est pas englobée. On n’a donc pas tenu compte de
celle-ci dans la description pour la patente et on a utilisé la superficie de base de
160 acres. Le décret du 25 janvier 1913 a confirmeé que la superficie de laréserve
était de 160 acres. De cette superficie, 6,54 acres ont été déduites pour I’ emprise
delaVancouver Power Company, et 3,46 acres, pour le chemin public. La
superficie indiquée dans la description pour |a patente était donc
approximativement de 150 acres éant donné que lariviere n’avait pas été déduite
pour |es raisons données ci-dessus.®

Aucun plan du chemin public n’ a éé déposé au Département, et il est
douteux qu’il ait jamais existé un tel plan. Sur notre plan de laréserve, on constate
gue le chemin occupe environ 3,5 acres. C'est ce que I’ agent a confirmé en
déclarant que le tracé de laroute correspondait approximativement acelui qui est
indiqué sur le plan de laréserve. La superficie représentée par larivieretelle
gu’ elle apparait sur le plan du canton serait approximativement de cing acres.
Bien entendu, il se peut qu'il y ait des rives abruptes qui s évasent apartir de la
ligne des hautes eauix, ce qui doublerait cette superficie; quoi qu'il en soit on ne
devrait pas en tenir compte dans le calcul de la superficie attribuée alariviere.

Si I’on réservait cing acres pour lariviere, I’emprise et laroute, la
superficie restante serait de 145 acres, et si e Ministere est disposé a consentir un
remboursement ala Commission, j’ estime que le montant a payer devrait porter
sur 145 acres amoins gue |’ on ne fournisse un plan d arpentage de lariviere et de
laroute établi par un arpenteur fédéral, indiquant que la superficie couverte par la
route et lelit delariviére est supérieure acelle qui précéde. La superficie indiquée
dans |la patente ne devrait pas étre modifiée car les termes utilisés, «150 acres a
peu pres» correspondent al’information dont peut disposer le registraire®.

8 L es documents soumis a la Commission ne contenaient ni la description utilisée pour la patente ni

la patente elle-méme.
8 Donald Robertson, Département des Affaires indiennes, Ottawa, au sous-ministre, 29 juin 1920
(Documents de la CRI, p. 308).
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Le 2 juillet 1920, le surintendant général adjoint a propose de ramener la superficie a 145 acres et
de rembourser 680 $ ala Commission d’ établissement de soldats, maisil gjoutait cependant

gu’ aucune autre réduction ne serait considérée sans plan d' arpentage détaillé confirmant les
superficies réduites®. Deux ans et demi plustard, en janvier 1923, la Commission répondait
gu'elle souhaitait utiliser la superficie de 135,9 acres indiquée sur le plan d’ arpentage détaillé
établi par |'arpenteur provincia A.H. Humphrey en avril 1920, au moment de la subdivision des
terres. La Commission ne jugeait pas nécessaire d'exécuter un autre arpentage, avec tout le travall
et les dépenses supplémentaires que celaimpliquait. La Commission faisait en outre observer que
80 $ I’ acre était un trés bon prix puisqu'en dépit de la publicité, une petite portion des terres
seulement avait été vendue®™.

W.R. White, du Département des Affaires indiennes, estimait que la superficie deslots
établie par |'arpentage de Humphrey était exacte maisil n'éait pas d'accord avec |'argument de la
Commission concernant les routes. Si e Département estimait qu'il fallait exclure lazone
occupée par lariviére, il recommandait malgré tout que la Commission soit tenue d’ acheter au

moins 139,9 acres :

[ Traduction]

les chemins qui longent les limites nord et ouest, d’ une superficie d’ environ
guatre acres, ont été tracés par la Commission d’ établissement de soldats, alors
gue le Département ne les aurait pas jugés nécessaires. La superficie de

9,865 acres occupée par lariviére, ce dont on ne tient pas compte habituellement
lorsgue lalargeur N’ est que d’ environ 50 pieds, pourrait étre déduite si on le
jugeait utile. A mon avis, les quatre acres que représentent les chemins qui suivent
les limites nord et ouest devraient de toute fagon étre payés, si bien que |’ on
aboutirait aun total de 139,9 acres™.

84 D.C. Scott, surintendant général adjoint des Affairesindiennes, a W.J. Black, président, CES,

2 juillet 1930, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26,153-1 (Documents de la CRI, p. 309).
8 Du secrétaire, CES, a D.C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, 23 janvier
1923, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26,153-1 (Documents de la CRI, p. 330-31).
86 W.R. White, Département des Affaires indiennes, Ottawa, a la Direction des terres, 27 janvier
1903, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26,153-1 (Documents de la CRI, p. 332).
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Le surintendant générd adjoint par intérim aalors pris contact avec la Commission et lui a
proposé d'accepter une superficie de 139,9 acres, a charge pour le Département de laisser de coté
lazone occupée par lariviére, et pour la Commission de payer I'emprise de laroute®’.

La Commission a accepté cette proposition et, le 19 février 1923, lasomme de 1 088 $ a
été remise ala Commission atitre de rgjustement du prix d'achat de la réserve de Sumas (ce qui
représentait |a différence entre 153,5 acres et 139,9 acres, a80 $I'acre = 1 088 $)*. Rien dansles
éléments de preuve présentés par la Commission ne montre que laBande ait jamais été consultée
voire méme qu’ elle ait été au courant des négociations entreprises avec la Commission

d’ établissement de soldats pour réduire le prix d'achat de laréserven® 7.

VENTE DE LA RESERVE N° 7 PAR LA COMMISSION D’ETABLISSEMENT DE SOLDATS

En aolt 1920, la Commission d’ établissement de soldats sest rendu compte que lesterres de la
réserve de Sumas ne convenaient peut-étre pas a l'établissement de soldats. Des travaux de
défrichage importants simposaient avant que ces terres puissent étre cultivées, ce pourquoi de
nombreux soldats, peu habitués aux travaux agricoles, n'étaient peut-étre pas préparés. La
Commission acommencé a envisager de se débarrasser de ces terres en les vendant ades civils.

Le 13 aodt 1920, le commissaire Ashton écrivait au président :

[ Traduction]
Je ne suis pas du tout certain que ces terres conviennent a l'établissement de
soldats.

Quoi qu'il en soit, si elles sont vendues a des soldats, il faudra que l'on
choisisse des hommes habitués a ce type de défrichement, sans quoi ilsn'y
parviendront jamais. En outre, comme une partie du défrichement coltera
certainement 150 $ de I'acre, on ne peut pas sattendre a ce qu'ils paient 90 $ |'acre

87 J.D. Mclean, surintendant général adjoint par intérim des Affairesindiennes, a S. M aber,

secrétaire, Commission d’ établissement de soldats, Ottawa, 29 janvier 1923, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26,153-1
(Documents de la CRI, p. 333).

88 S. Maber, secrétaire, Commission d’ établissement de soldats, Ottawa, a J.D. M clean, surintendant
général adjoint par intérim des Affaires indiennes, 1% février 1923; Mclean a M aber, 19 février 1923; CES, recu
officiel, 20 février 1923; M aber au secrétaire, Département des Affaires indiennes, AN, RG 10, vol. 7535, dossier
26,153-1 (Documents de la CRI, p. 334, 339, 340 et 341).
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deterrain. Lameilleure fagon de Sen sortir consistera probablement a conserver
ces terres pendant un certain temps et ales vendre ensuite ades civils|...]%.

En décembre 1920, Ashton écrivait au député F. B. Stacey pour se plaindre du fait que laréserve
n° 7 codtait trop cher et ne convenait pas al’ établissement de soldats et il lui demandait si des

civils accepteraient de payer |e prix nécessaire pour couvrir les dépenses de la Commission :

[ Traduction]
[...] laCommission a soigneusement étudié la question et elle a décidé que nous
devrions tenter de vendre cette réserve en bloc [ ...].

Il est arrivé a plusieurs reprises que la Commission semonce nos
surintendants de la Colombie-Britannique pour avoir acheté des terres aun prix
excessif et qu'elle dise quiil nefallait absolument pas qu'ils achétent desterres
pour |'établissement de soldats lorsque leur prix était supérieur al'évaluation de
I'inspecteur.

Le 5 mai, MM. — Schetky et E. Copeland ont évalué a50 $ lavaleur de
I'acre de terrain dans laréserve. Il y a quelque temps, on a adopté un reglement
interdisant |'achat de terres totalement vierges pour I'installation de soldats. Nous
ne pouvons donc pas prendre des mesures diamétralement opposées a des
reglements que nous demandons avec insistance a nos surintendants d'observer.

Danslalettre du 4 juillet 1919 que vous m'avez adressée, vous déclariez
gue huit anciens combattants réclamaient I'achat de ces biens, et quelques jours
auparavant, lorsque nous nous sommes rencontrés a votre bureau du Parlement,
vous m'avez laisse entendre que les voisins étaient fort soucieux d'acquérir cette
réserve pour leurs fils. Comme nos propres reglements nous interdisent de vendre
ces terres dans les conditions habituelles aux soldats qui voudraient sy établir,
pourriez-vous nous faire savoir sil serait possible de les vendre ades civils au
prix que nous avons payé?[...]~.

Cependant, le mois suivant, |’ inspecteur du bureau de I'Ouest de la Commission a
examing le dossier et, fermement convaincu qu'il ne fallait prendre aucune mesure pour vendre,
en vertu delaLoi, laréserve aux soldats revenus du front et quiil serait «peu judicieux» de la part

delaCommission de vendre ces terres ades civils amoins qu'il ne sagisse d'une vente en bloc, il

8 M ajor E.J. Ashton, commissaire, CES, Ottawa, a W.J. Black, président, CES, Ottawa, 13 ao(t
1920 (Documents de la CRI, p. 311).

0 M ajor E.J. Ashton, commissaire, CES, Ottawa, a F.B. Stacey, député, Penticton (Colombie-
Britannique), 15 décembre 1920 (Documents de la CRI, p. 313).
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arecommandé qu’ aucune mesure ne soit prise dans I'immédiat pour aliéner ces terres™. Le
commissaire Ashton a accepté cette recommandation a condition que toute offre d'achat, en bloc
ou en partie, soit attentivement étudiée™.

Le rapport annuel de la Commission d'établissement de soldats a été rendu public deux
mMois apres cette décision. Dans une section intitulée «sens du terme : terres appropriées», on'y

stipulait :

[ Traduction]

Si lamaxime fondamental e est que les hommes doivent étre «capables de
travailler laterre», la seconde est que laterre doit étre «propre al’ exploitation».
Les deux conditions sont d'égale importance. Des le début, la Commission a bien
précisé que les terres qui étaient éloignées de tout moyen de transport ou qui
n'étaient pas prétes ala culture ou encore dont le prix était trop €levé compte tenu
de leur productivité ne convenaient pas al'installation de soldats™.

Prés de deux ans plus tard, en janvier 1923, la Commission d’ établissement des soldats aavisé le
Département des Affairesindiennes qu’ elle avait des difficultés a vendre les terres cédées de

I’ancienne réserven® 7 :

[ Traduction]

[...] Bien que lesterres soient en vente depuis deux ans et qu'une large publicité
ait étéfaite ace sujet, laCommission n'aréussi a se défaire que d'une petite partie
de cesterres. Lavente n'a pas été réservee aux anciens combattants mais a
€galement été ouverte aux civils, et le prix demandé était celui que la Commission
apayé a votre Département®.

o L. Boyd, inspecteur, Bureaux de I’ ouest, CES, Ottawa, au major E.J. Ashton, commissaire, CES,
29 janvier 1921 (Documents de la CRI, p. 314).

92 M ajor E.J. Ashton, commissaire, CES, aL. Boyd, inspecteur, Bureaux de I’ ouest, CES, Ottawa,
31 janvier 1921 (Documents de la CRI, p. 315).

% «Etablissement de soldats sur les terres», rapport annuel de la Commission d’ établissement de
soldats, 31 mars 1921, p. 10 (Documents de la CRI, p. 321).

o4 S. Maber, secrétaire, CES, a D.C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes,
23 janvier 1923, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26,153-1 (Documents de la CRI, p. 331).
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En dehors de la question de prix, laréticence des acheteurs pouvait s expliquer en partie
par les frais d’ endiguement non payés et par les difficultés rencontrées par |la Commission pour
faire enregistrer son titre de propriété par laprovince. A 1'époque, la British Columbia Land
Registry Act disposait que I'accord du lieutenant-gouverneur en conseil était nécessaire pour que
le titre de propriété de terres de réserve indienne puisse étre enregistré. Lorsque la Commission
d’ établissement de soldats a demandé que son titre de propriété soit enregistré, en septembre
1922, la province arefusé de prendre le décret requis. L'une des raisons invoquées avait trait aun
différend qui continuait & opposer la province ala Commission au sujet de la collecte des taxes
municipales et des taxes d'amélioration a percevoir sur les terres de la Commission. Comme ces
terres se trouvaient dans la zone d’ endiguement de Sumas, |a province hésitait a enregistrer les
titres parce que les frais d’ endiguement ne pouvaient pas étre recouvrés aupres de la
Commission. La province mettait également en doute la validité de la concession du
Département des Affaires indiennes et faisait valoir que larévision en fief incombait ala
Couronne provinciale, et que la Commission avait donc besoin d'une concession de la Couronne
au titre provincial.

Cedifférend avec la province sest poursuivi pendant toute I’ année 1923. Deux ventes de
parcelles de laréserve n° 7 de Sumas n’ ont donc pas abouti lorsque les acheteurs ont refusé de
conclure |'affaire parce que la Commission n'était pas en mesure de leur remettre le titre de
propriété. En février 1924, le président de la Commission a expose ces problémes au surintendant

général adjoint des Affaires indiennes et a proposé de restituer les terres au Département :

[ Traduction]

Comme aucun accord n'a été signé par la Commission pour lavente de terresde la
réserve et que nous n‘avons pas pris d'engagement al'égard des colons, la
Commission pourrait rendre la patente a votre département sil vous est impossible
de proposer une autre procédure permettant de sortir de I'impasse actuelle®.

Le surintendant généra adjoint, Duncan Campbell Scott, a répondu a cette proposition en

suggérant que la Commission [traduction] «laisse I'affaire en suspens pendant quelque temps car

% John Barnett, président, CES, au surintendant général adjoint des Affaires indiennes, 29 février

1924, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26153-1 (Documents de la CRI, p. 367).
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j'espere étre en mesure de vous annoncer un reglement de la question générale des réserves en
Colombie-Britannique qui permettra I'enregistrement de votre patente»®. (Plusieurs mois plus
tard, le surintendant du district de Vancouver de la CES écrivait au surintendant de la direction
de I’ examen des préts et des registres de la CES a Ottawa que [traduction] «la meilleure solution
serait que le Département des Affaires indiennes accepte de reprendre cette réserve car il sera
difficile del'adiéner en bloc du fait qu'dlle n'est pas défrichée et gu'elle est extrémement mal
découpée»’’. Dans les documents examinés, rien n'indique cependant que cette proposition ait été
anouveau soumise au Département.) Le 22 juillet 1924, Duncan Campbell Scott informait le
commissaire Ashton, que le décret confirmant le rapport de la Commission McKenna-McBride
avait été adopté «et qu'il n'y a maintenant aucune raison pour que la patente ne soit pas
enregistrée»®,

Méme une fois cet obstacle initial franchi, la Commission d’ établissement de soldats aeu
bien des difficultés a attirer des acheteurs pour les parcelles de laréserve n® 7 de Sumas. Ces
difficultés étaient attribuées au colt du défrichement et aux dépenses supplémentaires entrainées
par le projet d'endiguement. En 1930, cependant, toutes les parcelles avaient été vendues. Le
tableau 1 indique le prix d'achat payé pour chague parcelle. Le prix de vente moyen des
145,08 acres vendus était de 81,81 $ I'acre. Seul I'acheteur de la parcelle 9 est identifié comme
ancien combattant. Les acheteurs de la parcelle 2 et des parcelles 5 a 8 sont des civils, et aucun
renseignement n'est donné sur les autres acheteurs™. La position de ces lots dans laréserve no 7

est indiquée sur la carte n° 2, ci-aprés'®.

% D.C. Scott, surintendant général adjoint des Affairesindiennes, aJohn Barnett, président, CES, 4

mars 1924 (Documents de la CRI, p. 368).

o7 |.T. Barnet, surintendant de district, CES, V ancouver, au surintendant, Direction d’ examen des
préts et des registres, CES, Ottawa, 7 juillet 1924 (Documents de la CRI, p. 369).

%8 D.C. Scott, surintendant général adjoint des Affairesindiennes, au major E.J. Ashton, commissaire,
CES, Ottawa, 22 juillet 1924 (Documents de la CRI, p. 371).

b L'information fournie ici et dans le tableau est extraite de divers documents soumis ala
Commission. Toutes les superficies sont celles qui sont indiquées dans les Documents de la CRI, p. 299-300; les
dates, prix et résultats comptables sont extraits des p. 379-383, 392 et 395-396.

100 Cette carte a été produite d’ apres les plans d’ arpentage-subdivision de la réserve indienne n° 7 de
Sumas établis par A.E. Humphrey, arpenteur, 5 mai 1920 (Documents de la CRI, p. 299-301).
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TABLEAU 1

Prix d’achat deslotsdelaréserven® 7 de Sumas

Numéro de Superficie Date Prix del’acre Résultat
parcelle comptable
56, 7et8 17,31 | Février 1927 125 % 216375 %
2 1,51 | Mars 1928 139,07 $ 210,00 $
9 26,97 | Avril 1929 7416 $ 2 000,00 $
letll 18,69 | Juin 1930 80 % 1495,20 $
3,4et10 80,6 | Juillet 1930 74,44 % 6 000,00 $
TOTAL 145,08 81,81% 11 868,95 $
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Carte n° 2: Réserve indienne : n° 7 de Sumas
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PARTIE I
QUESTIONSA L’ETUDE

La présente enquéte a pour objet de déterminer si |la Premiére Nation de Sumas a des arguments
valables a présenter pour engager des négociations en vertu de la Politique sur les revendications
particulieresadoptéeen 1982 par legouvernement du Canadaet exposee dans Dossier en souffrance.
Rappel ons quelaPolitique dispose que le gouvernement reconnaitralesrevendicationsrévélant une
«obligation |égale» non remplie par le gouvernement fédéral.

La question concernant lalégalité de la cession de laréserve n® 7 de la Premiére Nation de
Sumas comporte un certain nombre d’ aspects juridiques différents. Les parties sont convenues de

I’ énoncé suivant des questions a examiner dans le cadre de |a présente enquéte :

1. La Couronne avait-elle des obligations de fiduciaire a I’égard de la Bande avant |la
cession, et dans|’affirmative, ces obligations defiduciaire ont-elles été remplies?

2. Lorsque la Couronne a obtenu la cession de la Bande, a-t-€lle satisfait aux exigences
applicables aux cessions prévues par la Loi des|ndiens?

En particulier :
a) La Couronne ou ses mandataires ont-ils exer cé une influence ou des pressions
excessives sur lesmembres dela Bande afin d’obtenir la cession?

b) L’ acceptation par la Couronne d’une avance sur leprix d’achat desterresde
la réserve avant que la cession soit effectuée est-elle contraire aux dispositions
delaLoi desIndiens?

3. L’ acceptation par laCouronned’uneavancesur leprix d’achat desterresdelaréserve
avant quela cession ne soit effectuée est-elle contraire aux obligationsdefiduciairede
la Couronne, s'il existe detelles obligationsrelativement a la gestion dela réserve ou
desterres cédées?

4. Si la cession est valide:

a) LaCouronnes est-elle acquittée de sesobligationsdefiduciaireal’ égard dela
Bande apreésla cession?

b) L’ aliénation ultérieure des terres formant la réserve no 7 constitue-t-elle une
infraction aux conditionsdelacession et aux dispositionslégidativesapplicables
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(Loi deslndiens; Loi d’ établissement desoldats) ou constitue-t-elleuneinfraction
al’obligation defiduciairedela Couronneal’ égard de la Bande?

5. S les éléments de preuve présentés pour des questions antérieures ne sont pas
concluants, a quelle partie appartient le fardeau dela preuve?

Aux finsde nosdélibérations, | es parties nous ont soumis une grande quantitéd’ information
gue nous avons examinée avec soin, et les questions définies par les parties sont traitées dans la

partie IV du présent rapport.



PARTIEIV
ANALYSE

LESDISPOSITIONSDE LA LOI DES SAUVAGES DE 1906 RELATIVES AUX CESSIONS

Avant d'examiner si la Couronne avait des obligations fiduciaires envers la Bande de Sumas dans

les circonstances a I’ origine de la présente revendication, nous alons exposer brievement les

conditions de forme qu'impose laLoi des Sauvages'™ en matiére de cession. Les articles pertinents

delaLoi des Sauvages de 1906 interdisent lavente directe de terres de réserve ades non-Indiensen

obligeant la bande a consentir & une cession de terres de réserve en faveur dela Couronne fédérale.
Les articles 48 & 50 de la Loi des Sauvages de 1906 fixent les conditions de forme dont

dépend lavaidité d'une cession et d'une aliénation de terres des Indiens :

48.  Sauf lesrestrictions prévues par la présente Partie, nulle réserve ou portion
de réserve ne peut étre vendue, aliénée ou affermée, avant davoir été cédée ou
abandonnée a la Couronne pour les objets prévus en la présente Partie; mais le
surintendant géenéral peut donner a bail, au profit de tout sauvage, sur sa demande,
le terrain auquel celui-ci adroit, sans formalité préalable de cession ou d'abandon,
et il peut sans quil y ait eu abandon, disposer de la maniére la plus avantageuse
possible pour les sauvages, des graminées sauvages et du bois mort ou abattu par le
vent.

49.  Sauf lesrestrictionsautrement établies par laprésente Partie, nulle cession et
nul abandon d'uneréserve ou d'une partie de réserve al'usage d'une bande, ou detout
sauvage individuel, n'est valide ni obligatoire, a moins que la cession ou I'abandon
ne soit ratifié par lamajorité des hommes de labande qui ont atteint I'age de vingt et
un ansrévolus, a une assemblée ou aun conseil convoqué a cette fin conformeément
aux usages de la bande, et tenu en présence du surintendant général, ou d'un
fonctionnaire réguliérement autorisé par le gouverneur en conseil ou par le
surintendant général ay assister.

2. Nul sauvage ne peut voter ni assister a ce consell sil ne réside
habituellement sur la réserve en question ou prés de cette réserve, et sil n'y aun
intérét.

3. Lefait quelacession ou I'abandon a é&té consenti par labande a ce conseil
ou assemblée doit étre attesté sous serment, par le surintendant général ou par le
fonctionnaire autorisé par lui a assister a ce conseil ou assemblée, et par I'un des

101 L.R.C. 1906, c. 81, et ses modifications.
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chefs ou des anciens qui y a assisté et y a droit de vote, devant un juge d'une cour
supérieure, cour de comté ou de district, ou devant un magistrat stipendiaire ou un
juge de paix, ou, dans le cas de réserves dans les provinces du Manitoba, de la
Saskatchewan ou d'Alberta ou dans les territoires, devant le commissaire des
sauvages, et dans le cas de réserves dans la Colombie-Britannique, devant le
surintendant visiteur des sauvages delaCol ombie-Britannique, ou, dans!'un ou dans
['autre cas, devant quel que autre personne ou empl oyé a ce spécialement autorise par
le gouverneur en conseil.

4. Apres que ce consentement aété ains attesté, la cession ou |'abandon est
soumis au gouverneur en consell, pour qu'il I'accepte ou le refuse.

50. Rien de contenu en la présente Partie n'al'effet de confirmer une cession ou
un abandon qui, sanslaprésente Partie, aurait éténul; et nulle cession et nul abandon
d'uneréserveou portion d'uneréserve aune personne autre que SaM aj esté nevaut'%.

Dansl'arrét Cardinal c. R.*%, lejuge Estey ainterprétélesdispositionsdelaloi des Sauvages
en matiere de cession et il aconclu quelavalidité d'une cession dépendait du respect des conditions

de forme suivantes :

On aaussi soutenu que l'interprétation que nous examinons maintenant expose les
membres de la bande au risque de perdre des biens et d'autres droits, contrairement
al'objet et al'esprit général delaLoi des Sauvages. Il y alieu de noter, acet égard,
gue des mesures de précaution sont intégrées ala procédure de ces cessions établies
par laPartiel delaLoi. Premierement, |'assembl éedoit étre convoguée expressement
pour étudier la question de la cession. Cette question ne peut étre examinée a une

102 Ces dispositions protectrices de la Loi des Sauvages s'inspirent de la Proclamation royale de 1763

qui instituait un mécanisme réservant a la seule Couronne la possibilité d'acquérir, a titre gratuit ou onéreux, les
terres des Indiens avec I’ accord de ces derniers. La proclamation énonce :

[...] Et comme il Sest commis de grandes fraudes & abus dans I'achat des terres fait avec les

sauvages au grand préjudice de nos intéréts, & au mécontentement des dits sauvages, pour prévenir

de pareillesirrégularités a
I'avenir et afin que les sauvages soient convaincus de notre justice & de la résolution que nous avons prise d'écarter
tout juste sujet de mécontentement; V oulons & ordonnons avec I'avis de notre Conseil privé que personne n'achéte
des terres des sauvages qui leur ont été réservées dans ces parties de nos colonies ou nous avons trouvé a propos de
permettre des établissements. Mais s'il arrivait qu'aucun des dits sauvages voulut disposer des dites terres, nous
voulons que I'achat en soit fait par nous, & en notre nom dans une assemblée des dits sauvages qui sera convoquée a
ce dessein par les gouverneurs ou commandants en chef de nos différentes colonies dans lesquelles elles pourront se
trouver [...].

los Cardinal c. R. [1982] 1 R.C.S. 508; [1982] 3 CNLR 3; 13 DLR (4th) 321.
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assembl éeréguliere ou aune assembl ée dont on n'apas donnéavisexpres alabande.
Deuxiemement, |'assemblée doit ére convoquée conformément aux usages de la
bande. Troisiemement, I'un des chefsou desanciensdoit attester sousserment levote
et lefait que I'assembl ée était régulierement constituée. Quatrieémement, seuls ceux
qui résident dans laréserve peuvent voter en raison des dispositions d'exclusion du
par. 49(2). Cinquiemement, |'assemblée doit se tenir en présence d'un représentant
de Sa Mgjesté. Et sixiemement, méme s le vote est affirmatif, le gouverneur en
conseil peut approuver ou refuser la cession. C'est en fonction de ces mesures de
précaution qu'il faut étudier la facon dont la ratification par les membres de la
bande ayant droit de vote doit étre déterminée en vertu de I'art. 49'%,

Il est donc possible de résumer de la fagon suivante les conditions formelles de la validité d’ une

cession, telles que fixées par I'article 49 de laLoi sur les Sauvages :

1 Une assembl ée spécial e doit é&tre convoquée dansle but exprésd'examiner la
cession des terres — c'est-a-dire qu'une proposition de cession ne peut étre
présentée lors d'une assembl ée ordinaire delabande ou lors d'une assembl ée
qui n‘apas donné lieu aladiffusion d'un avis du projet de cession;

2 |'assembl ée doit étre convoquée conformément aux régles en usage dans la
bande;

3 I'assemblée doit étre tenue en la présence du surintendant général ou d'un
agent autorisé;

4 la majorité des membres de sexe masculin de la bande ayant atteint I'age de

21 ansdoit assister al'assembl ée et une majorité des personnes présentes doit
ason tour consentir ala cession;

5 en vertu du paragraphe (2), seuls les hommes qui résident habituellement
dans laréserve ont le droit de vote;

6 envertudu par. (3), lefait quelacession aété consentie par labande doit étre
attesté sous serment par la Couronne et par |la bande;

7 en vertu du par. (4), la cession doit étre soumise au gouverneur en conseil,
qui |'accepte ou larefuse.

104 Cardinal c. R., [1982] 1 R.C.S. 508, p. 518, 519; [1982] 3 CNLR 3; 13 DLR (4th) 321, p. 10.
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Comme nous|'avons exposé dans notre enquéte sur laPremi ére Nati on de K ahkewistahaw'®, lessix
premiers de ces criteres ont trait au consentement de la bande a la cession de la totaité ou d'une
partie de laréserve. Lorsque labande a consenti alacession, le gouverneur en conseil doit donner
son assentiment pour que la cession soit conforme a ce que prévoit laLoi des Sauvages.

Si I'on met de coté la question de savoir si le gouverneur en conseil aurait da refuser
d approuver la cession de laréserve n® 7 de Sumas en vertu du paragraphe 49(4) delaLoi (aspect
sur lequel nous revenons plus loin), les conseillers juridiques de la Bande de Sumas n'ont pas
officiellement contestélavalidité delacession. Lerespect des conditions de formefixées par laLoi
des Sauvages n'est pasen litige. Danslaprésente enquéte, le document de cession, attesté par I'agent
des Indiens Byrne, a é&té signé pour le compte de la Bande par |le chef Ned et sept autres membres
delaBande. Laliste des électeurs indique que neuf personnes ont assisté a l'assemblée de cession
et que toutes ces personnes ont voté en faveur de la cession. L’ acte de cession porte la signature de
I'agent Byrne, du chef Ned, d' Oscar Ned et de Gus Commodore indiquant ainsi que les conditions
procédurales fixées par laLoi des Sauvages ont éte respectées.

Si lavalidité formelle delacession n'est pas en litige, les conseillersjuridiques delaBande
de Sumas soutiennent que le consentement gqu'a pu manifester la Bande en 1919 a été vicié par le
comportement de laCouronne qui aobtenu la cession en violation de ses obligationsfiduciaires, ce
qui aeu pour effet de frapper la cession de nullité absolue. Par conséquent, avant d'examiner de
facon approfondie I'existence et la nature des obligations fiduciaires de la Couronne, nous allons
tenter de déterminer si le comportement delaCouronne aeu pour effet de frapper de nullité absolue

ou relative une cession, par ailleurs, valide.

EFFET DU RESPECT DES CONDITIONS DE FORME FIXEESPAR LA LOI DES SAUVAGES
Quel est donc I'effet d'une cession dont les conditions formelles de validité ont été respectées mais
qui apu étreinfluencéeindiment par |e comportement adopté par |aCouronne au cours du processus

de cession? Il faut sur ce point se rapporter a la décision prononcée récemment dans 'affaire

105 CRI, Enquéte sur la cession de 1907 relative a des terres de réserve de la Premiére Nation de

Kahkewistahaw (Ottawa, février 1997), p. 95.
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Chippewas of Kettle and Sony Point v. Canada'®, une affaire dans laguelle la premiére nation
affirmait que la cession était invalide parce que I’ acheteur avait assisté al’ assemblée de cession et
gu’il avait remisdel’ argent aux membres de labande pour lesinciter avoter en faveur delacession,
violant ainsi laProclamation royale de 1763 et laLoi des Sauvages. Saisi par voie de motion envue
d’ obtenir un jugement selon la procédure sommaire, lejuge Killeen ajugé quelaLoi des Sauvages
contenait des dispositions impératives et des dispositions facultatives. Néanmoins, «il est tout
simplement impossiblede soutenir quelepar. 49(1) nefixe pasune condition essentiellealavaidité
d'une cession. Si la cession en cause n'a pas été réalisee suivant la procédure prévue au par. 49(1),
elle est nécessairement frappée de nullité absolue [c.-a-d. n'ajamais existé]. Soutenir le contraire
reviendrait arécrire I'histoire et les principes qui sous-tendent la Proclamation royale et laLoi des
Sauvages»'?’.

Pour ce qui est des arguments présentés par |a Premiére Nation des Chippewas voulant que
la cession soit invalide parce qu'elle a été obtenue sous la contrainte ou parce qu'elle constitue une
opération abusive, le juge Killeen a déclaré qu'il n'était pas possible dincorporer les principes
contractuels et d'equity danslaLoi des Sauvages et que celane pouvait donc «influer sur lavalidité
du décret [approuvant la cession]; cette conclusion doit plutdt sinscrire dans le cadre de I'autre
demande de la Bande fondée sur la violation d'une obligation fiduciaire»'®. Lorsque cette décision
a été portée devant la Cour d'appel deI'Ontario, le juge Laskin de cette Cour a eu la possibilité de
prendre connai ssance del'arrét Apsassin, une décision récente dela Cour supréme du Canada, cequi
ne |'a pas empéché d'en arriver ala méme conclusion au sujet des irrégularités qu'aurait commises

|a Couronne antérieurement alacession :

106 Chippewas of Kettle and Stony Point v. Canada (1995), [1996] 1 CNLR 54; 24 O.R. (3d) 654
(Div. gén.); confirmé par la Cour d'appel de I'Ontario dans Chippewas of Kettle and Stony Point v. Canada (1997),
31 O.R. (3d) 97 (C.A. Ont.). Le principal argument de la Bande était que la cession était nulle parce que I'acheteur
avait assisté ala réunion relative a la cession et versé de I'argent aux membres de la Bande pour les amener a voter
en faveur de la cession, contrairement ala Proclamation royale et a la Loi des Sauvages.

lo7 Chippewas of Kettle and Stony Point v. Canada (1995), [1996] 1 CNLR 54; 24 O.R. (3d) 654, p.
685 (Div. gén.).

108 Chippewas of Kettle and Stony Point v. Canada (1995), [1996] 1 CNLR 54; 24 O.R. (3d) 654, p.
698 (Div. gén.).
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[...] quen est-il, alors, des paiements en especes qui, comme I'a dit le juge des
motions, «avaient des relents d'échec moral»? A mon avis, rien ne permet de croire
gue ces paiements en especes, pour reprendre la formule du juge McLachlin, ont
viciél'«ntention véritable» ou le «consentement libre et éclairé» delabande ou, pour
reprendre les termes du juge Gonthier, «au point quil serait hasardeux de tenir pour
acquis que laBande avait bien comprislasituation et avait eu I'intention defaire ce
guelleafait.» Tout commedans|'arrét Apsassin, il convient de respecter ladécision
de la bande concernant la vente. Par consequent, comme le juge Killeen, je suis
convaincu que la question de I'effet des paiements en espéces sur la validité de la
cession ne peut faire I'objet d'un proces. Jestime qu'il y alieu de rejeter le second
motif d'appel invoqué par la bande.

Jajoute toutefois que les paiements en especes, | es prétendus «pots-de-vinx»
et I'exploitation qui Sensuit ou les «transactionsviciées» pourraient étreinvoques par
la bande pour déemontrer qu'il y a eu, de la part de la Couronne, violation d'une
obligation de fiduciaire. Comme |'ont admis |es parties, ce sont |a des questions qui
relevent des tribunaux. On peut considérer sur le méme pied les prétentions de la
bande, qui soutient que la vente a Crawford était imprudente, puisque celui-ci a
immeédiatement revendu laterre aun prix presdetroisfois supérieur au prix d'achat

[..]".

Par conséquent, il ressort de la jurisprudence récente gque, lorsque les conditions de forme
prévues par laLoi des Sauvages ont été respectées, il n'est pas possible de contester lavaiditédela
cessionaumotif quelaCouronneaurait violédesobligationsfiduciairesantérieurement alacession.
Néanmoins, il est possible de fonder une demande d'indemnisation sur laviolation d'une obligation
fiduciaire par laCouronne, pourvu qu’il soit démontré que la Couronne était tenue de respecter une
telle obligation envers la Bande de Sumas a I'époque visée par la revendication. Nous allons
maintenant anayser lesfaitsdel'affaire pour déterminer sil incombait alaCouronne desobligations

fiduciaires enversla Bande de Sumas €, le cas échéant, si €lle arespecté ses obligations.

109 Chippewas of Kettle and Stony Point v. Canada (1997), 31 O.R. (3d) 97, p. 106 (C.A.).
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QUESTION1 LESOBLIGATIONSFIDUCIAIRESDE LA COURONNE
LaCouronneavait-elledesobligationsfiduciairesquelconquesal’ égard delaBandeavant la

cession, auquel cas ces obligations ont-elles été satisfaites?

Les conselllersjuridiques de la Bande soutiennent que la Couronne avait une obligation fiduciaire
envers la Bande de Sumas al'égard de la cession de la réserve n° 7 et invoquent sur ce point un
certain nombre de décisions dans lesquelles les tribunaux ont reconnus que | e rapport existant entre
la Couronne et les autochtones était en lui-méme de nature fiduciaire™°. Méme s'il était nécessaire
d'établir dans chaque cas I'existence d'une relation fiduciaire, la Bande soutient que |e rapport qui
existait entre la Couronne et la Bande de Sumas au moment de la cession démontre clairement
I'existence d'obligationsfiduciaires delapart delaCouronne*'. LaBande soutient que, comptetenu
de sa vulnérabilité, de son manque relatif d’ expérience et du déséquilibre entre les pouvoirs que
détenaient en 1919 les Sumas et la Couronne, dans |e contexte de la cession, la Couronne devait a
laBandeles obligations fiduciaires suivantes : tenir compte desintéréts de la Bande; communiquer
tous les renseignements pertinents concernant la transaction; divulguer a la Bande le fait que la
Couronne servait elle-méme ses propres intéréts en effectuant cette transaction; et expliquer toutes
les consequences de |'opération. La Bande soutient que ces obligations n‘ont pas été exécutées et

gu'aucun éément n'indique que la Couronne :

110 Guerin c. La Reine, [1984] 2 R.C.S. 335; R. c. Sparrow (1990), 70 DLR (4th) 385, [1990] 3

CNLR 160 (C.S.C.); Bande indienne de la riviére Blueberry c. Canada (Ministére des Affaires indiennes et du Nord
canadien) (subnom. Apsassin c. Canada) (1995), [1996] 2 CNLR 25, 130 DLR (4th) 193 (C.S.C.); R. c. Badger,
[1996] 2 CNLR 77 (C.S.C.); Wewayakum Indian Band c. Canada, [1989] 1 R.C.S. 322; Delgamuukw v. British
Columbia, [1993] 5 WWR 97 (C.A. C.-B.).

n Frame c. Smith (1987), 42 DLR (4th) 81 (C.S.C.); Lac Minerals Ltd. c. International Corona
Resources Ltd., [1989] 2 R.C.S. 574; Québec (Procureur général) c. Canada (Office national de I’ énergie) (1994),
112 DLR (4th) 129 (C.S.C.); Bande indienne de Blueberry c. Canada (Ministere des Affaires indiennes et du Nord
canadien) (subnom. Apsassin c. Canada) (1995), [1996] 2 CNLR 25, 130 DLR (4th) 193 (C.S.C.); M.(K.) c. M.(H.),
[1992] 3 R.C.S. 6; Norberg c. Wynrib, [1992] 2 R.C.S. 226; Hodgkinson c. Simms, [1994] 9 WWR 609 (C.S.C.);
Frankel, Fiduciary Law (1983), 71 Calif. L. Rev. 795.



Enquéte concernant la Bande indienne de Sumas 45

. se soit jamais demandé si cette opération était dans I'intérét de la Bande;
. ait revélé ala Bande comment les termes proposés de la cession avaient éé

fixés ni le fait que I'agent des Indiens Byrne avait estimé que les terres
valaient 100 $ I'acre et non 80 $ I'acre, le prix qui avait &é convenu entrele
Département des Affaires Indiennes et |a CES;

. ait réevélé la nature du rapport de la Couronne avec la CES et son intérét a
favoriser la cession et |’ aliénation des terres de la Bande™.

LaBande soutient quel'inexécution de ces obligations constitue uneviolation del'obligation
fiduciaire qu'avait la Couronne envers la Bande de Sumas. Enfin, la Bande prétend également que
laCouronne aviol é son obligation fiduciaire en autorisant une cession alasuite delaquellelaBande
ne disposait plus de suffisamment de terres de réserve pour répondre a ses besoins.

En réponse, le Canada soutient que le rapport existant entre le Canada et laBande n'adonné
nai ssance a aucune délégation de nature fiduciaire de lapart du Canada avant la cession puisque le
juge Dickson (tel était alors son titre) a déclaré dans I'arrét Guerin que «avant une cession, Sa
Majesté ne possede pas les terres en fiducie pour les Indiens»'3. De plus, le Canada soutient
gu’ avant lacession, le Canadan'agissait pas atitre defiduciaire al'égard delaBande et n'avait donc
pas I'obligation fiduciaire de sassurer que la cession était dans l'intérét de la Bande. Le Canada
N'ayant avant la cession aucune obligation fiduciaire enverslaBande - comme le devoir d'empécher
un marché équivalant a exploitation - le Canada n'a pu violer aucune obligation de ce genre™*.

Apreés |'arrét Guerin de la Cour supréme du Canada qui a marqué un tournant dans la
jurisprudence, lestribunaux ont tentédeformul er un principe unique en matiérederapport fiduciaire
gréce auquel ils pourraient définir les limites de cette notion et préciser son application a diverses
situations de fait. En dehors des catégories établies ou il existe normalement une relation de type
fiduciaire (p. ex. rapport entrefiduciaire et bénéficiaire, médecin et patient, procureur et client), les

tribunaux ont cherché adéfinir |es é éments démontrant |'existence d'une obligation fiduciaire dans

12 Mémoires de la Bande indienne de Sumas, 16 avril 1996, p. 15 et 16.

us Guerin c. La Reine, [1984] 2 R.C.S. 335, p. 386, [1986] 6 WWR 481, 13 DLR (4") 321, [1985]
CNLR 120.

14 Mémoires du Canada, 23 avril 1996, pp. 13-14.
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un nouveau rapport. Ainsi, dans I'arrét Frame c. Smith, le juge Wilson a propose aux tribunaux
d'utiliser les principes suivants pour déterminer sil y avait lieu dimposer une obligation fiduciaire

dans certaines circonstances :

[...] descaractéristiques communes ressortent des contextes danslesquel son aétabli
I’ existence de devoirs fiduciaires et celles-ci constituent un guide sommaire et
existant pour déterminer si I’'imposition d’ une obligation fiduciaire al’égard d’un
nouveau rapport est appropriée et compatible avec ce qui existe.

Lesrapportsdans|esquel sune obligation fiduciaire aétéimposée sembl ent posséder
trois caractéristiques genérales :

Q) le fiduciaire peut exercer un certain pouvoir discrétionnaire;

(2 le fiduciaire peut unilatéralement exercer ce pouvoir discrétionnaire de
maniére a avoir un effet sur les intéréts juridiqgues ou pratiques du
bénéficiaire;

3 le bénéficiaire est particulierement vulnérable ou alamerci dufiduciaire qui
détient le pouvoir discrétionnaire™.

Il est également important de noter que la Cour supréme du Canada sest clairement
prononcée sur laquestion desavoir sil existeunerelation fiduciaire entrelaCouronne et les peuples
autochtones. C'est dans I'arrét Guerin que les tribunaux ont pour la premiére fois reconnu que le
rapport entrelesautochtones et laCouronne était de naturefiduciaire. Cette décision aétéréaffirmée
dansl'arrét R. ¢. Sparrow™® et tout récemment, par lejuge lacobucci dans|'arrét Québec (Procureur

général) c. Canada (Office national del'énergie) :

I est maintenant bien établi qu’il existe des rapports fiduciaires entre | Etat fédéral
et les peuples autochtones du Canada : voir I'arrét Guerin c. La Reine [..]
Néanmoins, il faut se rappeler qu'il n’y apas une obligation fiduciaire pour chaque
aspect des rapports entre fiduciaire et bénéficiaire : voir Lac Minerals Ltd. c.

He Frame c. Smith, [1987] 2 R.C.S. 99, 42 DLR (4™) 81.

116 R. c. Sparrow (1990), 70 DLR (4" 385, [1990] 3 CNLR 160 (C.S.C.).
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International Corona Resources Ltd., [1989] 2 R.C.S. 574. Lanature des rapports
entre les parties définit I’ étendue, voire les limites, des obligations imposées'’.

Lestermesclairset simplesutiliséspar |aCour suprémedu Canadaindiquent manifestement
guelle reconnait la nature fiduciaire inhérente du rapport existant entre la Couronne et les
autochtones. Cependant, lejuge lacobucci aégalement clairement préciséqu’il n'y apasd’ obligation
fiduciaire correspondant a chagque aspect des rapports entre fiduciaire et bénéficiaire. Il faut par
conséquent procéder a une anayse détaillée de la nature du rapport existant entre les parties pour
déterminer la portée et la nature des obligations fiduciaires.

II nous appartient donc maintenant de définir laportéeet lanature desobligationsfiduciaires
de la Couronne envers la Bande de Sumas, compte tenu des faits et des circonstances al'origine de
larevendication. Avant de procéder anotre analyse desfaits et delanature du rapport existant entre
le Canada et la Bande de Sumas en 1919, nous allons examiner les arréts Guerin et Apsassin
prononcés par la Cour supréme du Canada, parce que ces deux affaires revétent une importance

particuliere pour larevendication al'éude.

L affaire Guerin

Lesfaitsdel'affaire Guerin concernent lacession par laBandeindienne de Musgueam de 162 acres
de terres de réserve a la Couronne fédérale pour qu'elles soient louées a un club de golf dans
certaines conditions qu'avait acceptées le conseil de la Bande. Selon le titre de la cession, la
Couronne prenait possession de cesterres en fiducie pour leslouer «aux conditions jugées les plus
favorables au bien-étre de la bande». Les clauses du bail consenti par la Couronne éaient en fait
beaucoup moinsfavorablesque cellesqu'avait acceptéinitialement le conseil delaBande. LaBande
ada attendre une douzaine d'années avant de pouvoir obtenir une copie du bail et elle a par lasuite
intenté une action en dommages-intéréts contre la Couronne en 1975. La Cour supréme du Canada
ajugé que le paragraphe 18(1) de laLoi sur les Indiens, qui attribue ala Couronne le pouvoir de
décider cequi est dansl'intérét d'une bande, apour effet detransformer I'obligation pour laCouronne

de s'occuper des terres pour e bénéfice de la bande, une fois la cession opérée, en une obligation

u Québec (P.G.) c. Canada (Office national de I'énergie) (1994), 112 DLR (4th) 129, p. 147
(C.S.C.).
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fiduciairesusceptibledérecontréléepar lestribunaux. Lejuge Dicksonajugéque, si lesobligations
de la Couronne enversles Indiens ne donnent pas naissance a une fiducie, celaneveut pas dire que
laCouronne n'est pastenue de rendre compte alabande delafacon dont elle avait disposé desterres

desIndiens:

A mon avis, lanature du titre des Indiens et les modalités prévues par la Loi
relativement a l'aliénation de leurs terres imposent a Sa Majesté une obligation
d'equity, exécutoire en justice, d'utiliser ces terres au profit des Indiens. Cette
obligation ne constitue pas une fiducie au sens du droit prive. Il sagit plutét d'une
obligation de fiduciaire. Si, toutefois, Sa Mgjesté manque a cette obligation de
fiduciaire, elle assumera envers les Indiens exactement la méme responsabilité
gu'aurait imposée unetelle fiducie.

Le rapport fiduciaire entre Sa Majesté et les Indiens découle du concept du
titre aborigene, autochtone ou indien. Cependant, le fait que les bandes indiennes
possedent un certain droit sur des terres n'engendre pas en soi un rapport fiduciaire
entre les Indiens et Sa Mgjesté. Pour conclure que Sa Majesté est fiduciaire, il faut
aussi gue le droit des Indiens sur les terres soit inaliénable, sauf dans le cas d'une
cession aSaMagesté.

Il est interdit & une bande indienne de céder son droit directement aun tiers.
Lavente ou lalocation de terres ne peut avoir lieu qu'alasuite d'une cession et c'est
alors SaMajesté qui agit au nom de labande. C'est dans|a Proclamation royale de
1763 [voir L.R.C. 1970, An. I] que SaMagjesté apour la premiére fois endosseé cette
responsabilité qui lui est encore reconnue dans les dispositions de la Loi sur les
Indiens relatives aux cessions. L'exigence d'une cession et la responsabilité qui en
découle ont pour effet dimposer a Sa M gjesté une obligation de fiduciaire distincte
envers les Indiens'®.

En outre, lorsqu'il aexaminé le pouvoir dela Couronne de vendre ou de louer lesterres en question
aux conditions «guelegouvernement du Canadajugerales plusfavorablesau bien-éredelaBande»,

le juge Dickson adéclaré :

Cepouvoir discrétionnaire, loin de supplanter commele prétend SaMgjesté, ledroit
deregard qu’ ont lestribunaux sur lesrapports entre SaMajesté et les Indiens, a pour
effet de transformer I’ obligation qui lui incombe en une obligation de fiduciaire. Le
professeur Ernest Weinrib soutient dansson articleintitulé The Fiduciary Obligation
(1975), 25 U.T.L.J. 1, alap. 7, que [TRADUCTION] «amarque distinctive d un
rapport fiduciaireréside danslefait quelasituation juridiquerelative des parties est

18 Guerin c. La Reine, [1984] 2 R.C.S. 335, p. 376.
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telle que I’ une d’ elles setrouve alamerci du pouvoir discrétionnaire de |’ autre». A
lapage 4, il exprime ce point de vue de la maniére suivante :

[TRADUCTION] [Lorsqu’il yauneaobligationdefiduciaire] il existe
un rapport danslequel lamaniéredont lefiduciaire se sert du pouvoir
discrétionnaire qui lui aété délégue peut avoir des répercussions sur
lesdroitsdu commettant qui sont donc subordonnésal’ utilisation qui
est faite dudit pouvoir. L’ obligation defiduciaire est le moyen brutal
employé en droit pour contréler ce pouvoir discrétionnaire.

Je ne me prononce pas sur la question de savoir si cette description est de
portée assez large pour comprendre toutes les obligations de fiduciaire. J estime
toutefois que, lorsqu’une loi, un contrat ou peut-étre un engagement unilatéral
impose a une partie I’obligation d’ agir au profit d'une autre partie et que cette
obligation est assortie d’un pouvoir discrétionnaire, la personne investie de ce
pouvoir devient un fiduciaire. L’ equity vient alor sexer cer un controlesur cerapport
en imposant a la personne en question I’ obligation de satisfaire aux normes strictes
de conduite auxquelles le fiduciaire est tenu de se conformer.

On dit parfois que la nature des rapports fiduciaires est éablie et définie
completement par les catégories habituelles de mandataire, de fiduciaire, d’ associé,
d’ administrateur, etc. Je ne partage pas cet avis. L’ obligation de fiduciaire découle
de la nature du rapport et non pas de la catégorie spécifique dont reléve I’ acteur.
Comme en matiére de négligence, il faut se garder de conclure que les catégories de
fiduciaires sont exhaustives™.

Aprés avoir examiné les faits de |'affaire Guerin a la lumiére de ces principes, le juge
Dickson a jugé que la Couronne avait manqué a son obligation de fiduciaire envers la Bande en
acceptant, sans |'approbation de la Bande, des conditions moins favorables que celles qui étaient

prévues dans I'acte de cession :

Aprésqueles mandataires de SaM ajesté eurent amené laBande a céder sesterresen
lui laissant entendre qu'elles seraient louées a certaines conditions, il serait
déraisonnable de permettre a Sa Mgjesté d'ignorer tout simplement ces conditions
[...] L'existence de cette conduite peu scrupuleuse est primordiale pour qu'on puisse
conclure que Sa Mgjesté a manqué a son obligation de fiduciaire. L'equity ne
sanctionnerapas une conduite peu scrupuleusedelapart d'un fiduciairequi doit faire
preuve d'une loyauté absolue envers son commettant'?.

19 Guerin, note 84, p. 384. Italiques ajoutés.

120 Guerin, voir note précédente (84), p. 388-389.
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Dans|'arrét Guerin, la Cour a confirmé I'existence d'une obligation fiduciaire postérieure a
la cession mais n'a pas expressement déeclaré que la Couronne pouvait posseder d'autres types
d'obligations fiduciaires dans un autre contexte. Le juge Dickson atoutefois souligné que I'origine
du rapport fiduciaire découle de la nature du rapport, et non du fait qu'il peut étre classé dans une
catégorie existante. |l signale en outre qu'«l faut se garder de conclure que les catégories de
fiduciaires sont exhaustives», reconnaissant ainsi la nature évolutive de la notion d'obligation
fiduciaire.

L'arrét gu'a prononcé la Cour supréme du Canada dans l'affaire Apsassin intéresse
particulierement cette revendication parce qu'elle portait sur la question de savoir Sil pouvait

incomber ala Couronne des obligations fiduciaires antérieurement a une cession.

L affaire Apsassin

Dansl'arrét Apsassin, lelitige portait sur lavalidité de deux cessions de terre effectuées en 1940 et
en 1945. En 1940, la Bande indienne des Castors' a cédé a la Couronne, en fiducie, les droits
miniers afférents a saréserve pour que celle-ci «esloue» au profit dela Bande. En 1945, laBande
aaccepté de céder touslesdroits qu'elle possédait sur lesterres deréserve, pour quelaCouronneles
«vendeou lesloue». En 1948, leministéredes Affairesindiennesavendu touteslesterresderéserve
au directeur chargé d appliquer laLoi sur lesterres destinées aux anciens combattants («<kDTAC»)
pour lasomme de 70 000 $, mais «par inadvertance», le Ministére aégalement cédé acette occasion
lesdroitsminiers. On adécouvert apréslavente que cesterres contenai ent des gisementspétroliferes
et gaziers. Lorsque laBande a pris connaissance de cesfaits, €lle aintenté une action en dommages
et intéréts fondée sur l'irrégularité de la cession des droits miniers et a demandé un jugement
déclarant que la cession de terres opérée en 1945 n'éait pas valide pour le motif que la Couronne
avait, par ses actes et omissions, eu a son égard une conduite fautive et avait ains manqué a

I'obligation fiduciaire qu'elle avait envers la bande.

121 La Bande indienne des Castors s'est par la suite divisée en deux bandes qui ont prisles nom de

Bande indienne de lariviére Blueberry et de Bande indienne de lariviere Doig.
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En premiére instance'?, le juge Addy a rejeté toutes les demandes de la bande sauf une. I
astatué qu'aucuneobligation defiduciaire n'existait avant la cession ni relativement acelle-ci et que
Sa Mg esté n'avait pas violé ses obligations de fiduciaire aprés la cession en ce qui concernait les
droits miniers, puisque ces droits avaient éé jugés sans valeur au moment de l'aliénation. Il a
également conclu, toutefois, que le Ministére avait manqué a son obligation de fiduciaire aprés la
cession en ne cherchant pas a obtenir un meilleur prix pour les droits de superficie.

LaCour d'appel fédérale'?® arejeté|'appel delabandeet I'appel incident delaCouronne. Elle
a toutefois rejeté a la majorité les conclusions du juge de premiére instance voulant gu'aucune
obligation de fiduciaire n'ait existé antérieurement a la cession. La Cour d'appel fédérale a plutot
conclu que la combinaison des faits propres ala cause et des dispositions de laLoi sur les Indiens
imposait une obligation de fiduciaire ala Couronne. La nature spécifique del'obligation n'était pas
d'empécher la cession ni de substituer la décision de la Couronne a celle de la bande, mais bien de
veiller ace quelabande soit adéguatement conseillée quant aux circonstances entourant la cession
et a ses diverses options, puisque la Couronne ele-méme demandait cette cession pour offrir les
terres aux soldats qui rentraient au pays.

La magjorité de la Cour a conclu gque la Couronne possédait, a I'égard de la bande, une
obligation defiduciaire avant lacession, mais|e juge Stone dela Cour d'appel (avec I'appui du juge
Marceau) a souscrit a la décision du juge Addy dans cette affaire. Le juge Stone a jugé que la
Couronne sétait acquittée de son devoir puisque la bande avait été pleinement informée des
«conséguences d'une cessionx, était pleinement consciente qu'elle renongait pour toujours atous ses
droits sur laréserve et avait donné «librement [son] consentement informé au projet de cession®».
Le juge Stone a aussi conclu que la Couronne n'avait pas violé une obligation de fiduciaire
postérieurealacession en ce qui concernait I'aliénation des droits miniers puisque ces droits étaient

considérés comme ayant une valeur négligeable au moment de lacession. Le transfert de ces droits

122 Bande indienne de la riviere Blueberry et Bande indienne de la riviere Doig c. Canada (ministére

des Affairesindiennes et du Nord canadien), [1988] 14 FTR 161, 1 CNLR 73 (C.F. 1®inst.).

123 Apsassin ¢. Canada [1993] 3 C.F. 28, 100 D.L.R. (4th) 504, 151 N.R. 241, [1993] 2 C.N.L.R. 20
(CA.F).

124 Apsassin c. Canada [1993] 3 C.F. 28, 100 D.L.R. (4th) 504, 151 N.R. 241,[1993] 2 C.N.L.R. 20 &
lap. 46 (C.A.F.).
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au DTAC ont supprimé les obligations de fiduciaire que pouvait avoir le ministére des Affaires
indiennes apres la cession, et la Couronne n'avait plus I'obligation de gérer les terres dans l'intérét
de labande.

LaCour suprémedu Canadaa été saisie de |’ affaire et s' est prononcée a4 juges contre 3 sur
la question de savoir si les droits miniers étaient visés par la cession de 1945. La Cour atoutefois
jugé al'unanimité que la Couronne avait violé, apréslacession, I'obligation fiduciaire d'utiliser les
terres dans l'intérét de la bande parce qu'elle avait «par inadvertance» vendu les droits miniers
afférents aux terres de réserve au DTAC et qu'elle n‘avait pas ensuite utilisé son pouvoir légal
dannuler la vente une fois I'erreur constatée. Pour ce qui est des obligations fiduciaires de la
Couronne avant lacession, le juge Gonthier, parlant au nom delamajorité, a souscrit aux motifsdu
juge McLachlin qui arédigé le jugement de laminorité ains gqu’ a sa conclusion selon laquelle la
Couronne sétait acquittée de ses obligations d'aprés les faits de |'affaire.

Lorsgue le juge McLachlin sest prononce sur la question des obligations antérieures ala
cession et des violations de celles-ci, en anaysant les fait dans une double perspective :
premierement, le juge aexaminési laLoi sur lesIndiensimposait ala Couronne une obligation de
fiduciaire al'égard de la cession et deuxiemement, si lesfaits del'affaire donnaient naissance ades
obligationsfiduciaires.

Sur la question de savoir si la Loi sur les Indiens imposait un devoir de fiduciaire a la
Couronne qui aurait dd refuser la cession des terres de réserve de la bande, le juge McLachlin a

adopté une position médiane par rapport aux positions extrémes qu'avaient adoptées les parties :

A mon avis, les disposition de la Loi des Indiens relatives a la cession des
réserves des bandes établissent un équilibre entre les deux pbles extrémes que
constituent I'autonomie et la protection. Il falait que la bande visée consente a la
cession de sa réserve, a défaut de quoi celle-ci ne pouvait pas étre vendue. Par
ailleurs, il fallait également que la Couronne, par I'intermédiaire du gouverneur en
conseil, consente a la cession. L'exigence que la Couronne consente a la cession
n'avait pas pour objet de substituer la décision de cette derniére a celle des bandes,
mais plutét d'empécher que celles-ci se fassent exploiter. Le juge Dickson a décrit
ains cette exigence dans Guerin [p. 383] :

Cette exigence d'une cession vise manifestement a interposer Sa
Majesté entre les Indiens et tout acheteur ou locataire éventuel de
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leurs terres, de maniere a empécher que les Indiens se fassent
exploiter.

Il Sensuit que, en vertu dela Loi des Indiens, les bandes avaient le droit de décider
s ellesvoulaient céder leur réserve, et que leur décision devait étre respectée. Par
ailleurs, si la décision dela bande concernée était imprudente ou inconsidérée—et
équivalait adel'exploitation—Ia Couronnepouvait refuser son consentement. Bref,
I'obligation de la Couronne se limitait a prévenir les marchés abusifs. [ ...]
L'étenduedu contrélequelal oi permettait alabande d'exercer sur lacession
delaréserve réfute |'argument que, en I'absence d'exploitation, la Loi imposait une
obligation de fiduciaire ala Couronne relativement ala cession de la réserve'.

Par conséquent, le juge McLachlin a conclu qu'il fallait respecter la décision prise par la bande de
céder lesterres de réserve, comme représentant lavol onté d'une partie autonome, amoins gque cette
décision n'entraine |'exploitation de labande. La Couronne doit respecter la décision de labande et
le régime légal n'impose pas ala Couronne |'obligation fiduciaire de refuser son consentement ala
cession sauf dans e cas ou la décision de |a bande est imprudente, inconsidérée ou équivaut a de
I'exploitation.

Le deuxiéme volet de I'analyse du juge McLachlin portait sur la question de savoir si les
circonstances de I'espéce avaient pour effet de créer des rapports de fiduciaire venant «sgjouter au
régime d'aliénation des terres indiennes établies par laLoi des Indiens» — question qui ne peut étre
tranchée gu'aprés une analyse détaill ée desfaits de chaque affaire. Lejuge McLachlin a, al'occasion
de cet examen, fourni un bref résumé des décisions de la Cour supréme du Canada sur lanotion de

fiduciaire:

En regle générale, une obligation de fiduciaire prend nai ssance lorsgu'une personne
possedeun pouvoir unilatéral ou discrétionnaireal'égard d'une question touchant une
autre personne «particulierement vulnérable»: voir Francec. Smith,[1987] 2R.C.S.
99; Norberg c. Wynrib, [1992] 2 R.C.S. 226, et Hodgkinson c. Smms, [1994] 3
R.C.S. 377. La partie vulnérable est tributaire de la partie qui posséde le pouvoir
unilatéral ou discrétionnaire, qui, a son tour, est obligée d'exercer ce pouvoir
uniquement au profit delapartie vulnérable. Lapersonne qui céde (ou, plus souvent,
gui setrouve danslasituation ou quelqu'un d'autre acédé pour €elle) son pouvoir sur
guelque chose a une autre personne escompte que la personne a qui le pouvoir en

1%Bande indienne de la riviére Blueberry c. Canada (Ministére des Affaires indiennes et du Nord
canadien) [1995] 4 R.C.S. 344 aux p. 370-371, le juge M cLachlin. ltaliques ajoutés.
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guestion est cédé I'exercera avec loyauté et diligence. Cette notion est la pierre
d'assise de I'obligation de fiduciaire'®.

D'apreslesfaits de |'affaire Apsassin, lejuge McLachlin aconclu que «abande escomptait

gue la Couronne la renseignerait sur les diverses solutions qui soffraient a elle - et sur les

conséquences prévisibles de ces solutions - relativement a la cession» mais gu'aucun éément ne

permettait de penser que «labande avait renoncé a son pouvoir de décision quant alacession dela

réserve ou qu'elle sen éait remise ala Couronne a cet égard.» Le juge McLachlin a appuyé cette

conclusion en se fondant sur les faits constatés par le juge Addy en premiere instance :

Les demandeurs savaient depuis longtemps qu'une cession absolue de la

R.I. 172 était envisagee;

IIs en avaient discuté auparavant au moins atrois reprises al'occasion d'assembl ées
officielles tenues en présence de représentants du Ministére;

Contrairement a ce que prétendent les demandeurs, il serait absurde de conclure que
les Indiens N'auraient pas débattu la question entre eux a de nombreuses occasions
et de fagcon informelle au sein des groupes familiaux et des groupes de chasse;

A I'assemblée de la cession elleméme, la question avait fait I'objet d'un débat
complet. Les Indiens en avaient discuté entre eux et avec les représentants du
Ministere avant la signature de |'acte de cession;

MM. Grew, Gallibois, Peterson [Les représentants de la Couronne] n'ont pas essayé
d'influencer les demandeurs soit avant, soit pendant |'assemblée de la cession. Au
contraire, la question semble avoir été résolue de fagon tres consciencieuse par les
représentants du Ministere concernés;

M. Grew [I'agent des Indiens pour larégion] avait expliqué aux Indiens toutes les
consequences d'une cession;

Méme sils n'ont pas saisi exactement la nature du droit, en common law, qu'ils
cédaient, ilsen étaient probablement incapables, ilsont bel et bien compris, dansles
faits, que par la cession ils renoncaient pour toujours a tous leurs droits sur la
R.I. 172 en échange de I'argent qui serait verse a leur crédit apres la vente de la
réserve, et d'autres terrains situés pres de leurs sentiers de piégeage qui seraient
achetés avec le produit de la vente;

Lesdits terrains avaient déja été choisis par les Indiens, aprés mdre réflexion.*?

1%Bande indienne de la riviére Blueberry c. Canada (Ministére des Affaires indiennes et du Nord
canadien) [1995] 4 R.C.S. 344 alap. 372. Italiques gjoutés.
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Bande indienne de la riviere Blueberry et Bande indienne de la riviere Doig c. Canada (Ministre

des Affaires indiennes et du Nord canadien) [1988] 3 C.F. aux p. 66-67.
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Pour résumer |'anal yse qui précéde, on peut dire que, d'apréslajurisprudencerécente, lorsque
les formes de laLoi des Indiens ont été respectées et que la bande a voté en faveur d'une cession,
cetteloi apour effet d'éteindre les droits que possédaient les Indiens sur les terres en question. Cela
ne met toutefois pas un terme ala question parce gqu'il faut également examiner si la Couronne a
violé les obligations de fiduciaire qu'elle avait envers la Bande en raison de la fagon dont elle a
obtenu lacession. Il faut donc aler au-deladu consentement de la Bande ala cession et déterminer
si laCouronne avait une obligation defiduciaire enverslaBande al'occasion delaconclusion dela
cession. Lorsquelesfaitsjustifient unetelle conclusion, laviolation desobligationsdefiduciairede
la Couronne peut constituer un fondement distinct pouvant justifier une demande d'indemnisation
présentée par la Bande.

Dans le Rapport d'enquéte sur la cession de 1907 relative aux terres de réserve de la
Premiere Nation de Kahkewistahaw, |a Commission a présenté son analyse et ses commentaires sur
I'arrét Apsassin. Sur la question de savoir si la Couronne avait envers la Bande de Sumas des
obligations fiduciaires qu'elle n'avait pas exécutées, nous fondons notre analyse, dans une grande
mesure, sur ce gue nous avons dé§a déclaré dans notre Rapport sur la Premiére Nation de
Kakhewistahaw. Dans ce rapport, nous avons passé en revue les critéres utilisés par les tribunaux
pour déterminer sil existe une obligation de fiduciaire dans les circonstances d'une affaire donnée

et nous avons |'intention de procéder de la méme facon dans le cadre de la présente enquéte.

Lesobligationsfiduciaires dela Couronne avant la cession

Cas ou une bande a cédé son pouvoir de décision ou y a renonceé

Danslebut de préciser cequelejuge McLachlin voulait direlorsqu'il adéclaré dans|'arrét Apsassin
gu'il devait y avoir abandon ou renonciation du pouvoir de décision pour que les faits particuliers
d'une affaire puissent donner naissance a une obligation defiduciaire, il est utile de se reporter aux
commentaires que le juge avait formulé dans le jugement minoritaire dans I'affaire Norberg ou il
sagissait de savoir sil y avait eu renonciation au pouvoir de décision dans le contexte du rapport

d’un médecin avec son malade :

Comme nous l'avons vu, le déséquilibre des pouvoirs ne suffit pas
nécessairement pour établir I'existence d'un rapport fiduciaire. Il sagit d'une
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condition nécessaire mais non suffisante. Il faut également lapossibilité d'atteinte a
un intérét juridique ou a un intérét non juridique «pratique» vital et important».
Jajouterais ceci : lanation d'obligation de fiduciaire et les jugements de notre Cour
dansGuerin et Canson [ EntreprisesLtéec. Broughton & Co.,[1991] 3R.C.S. 534],
précités, impliquent que le fiduciaire doit Sétre engagé a «protéger» l'intérét du
bénéficiaire. Commejeledis, alap. 543 del'arrét Canson, en citant |'arrét de notre
Cour Canadien Aero Service Ltd. c. O'Malley, [[19974] R.C.S. 592], précite, ala
p. 606, «||]apersonne soumise aune obligation defiduciairevoit salibertérestreinte
par lanature del'obligation qu'elle aassumeée, savoir une obligation qui «commande
[...] laloyauté, labonnefoi et I'absence de conflits d'intéréts et d'obligations».»

Les obligations de fiduciaire sont particuliéres et se limitent aux cas
exceptionnels ou une personne assume un pouvoir qui devrait normalement
appartenir al'autre et Sengage aexercer ce pouvoir uniquement au bénéficedel'autre.
C'est comme si lefiduciaire Sappropriait le pouvoir qui appartient au bénéficiaire a
la condition de I'exercer uniquement pour le bien du bénéficiaire.’®

LaCour supréme du Canadaadé aexaminé cette question en détail dans!'arrét Hodgkinson.
Danscetteaffaire, laCour entendait une demande présentée par un inventeur peu expérimentécontre
son comptable qui lui avait recommandé des abris fiscaux dans lesquels, sans qu'il le sache, son

comptable possédait un intérét. Le juge La Forest adéclaré :

Il importe [...] d'apporter une autre précision au sujet de la nature de la confiance,
particulierement dans le contexte d'une relation consultative. Dans ce contexte, la
confiance nerequiert pasletransfert global du pouvoir décisionnel del'investisseur
au conselller. Cela est tout simplement trop restrictif. On se trouve a faire
compl etement abstraction du risque particulier queleconseiller professionnd ait une
influence dominante [...] S je comprends bien, il faut examiner la situation pour
déterminer si la décision prise est effectivement celle du conseiller, ce qui implique
un examen attentif des faits'*.

Les arréts Norberg et Hodgkinson indiquent qu'il peut y avoir en fait transfert d'un pouvoir
de décision méme lorsque, sur le plan formel, c'est le mandant qui a ostensiblement pris seul la
décision. Il est donc logique de penser quele seul fait qu'il y ait eu un vote conforme aux dispositions

de laLoi des Indiens en matiére de cession n'exclut pas nécessairement que la Bande ait en fait

128 Norberg v. Wynrib [1992] 2 R.S.C. aux p. 292-293 (le juge McLachlin).

120 Hodgkinson v. Simms [1994] 3 R.C.S. alap. 432 (le juge La Forest).
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renonce a son pouvoir décisionnel en faveur de la Couronne ou gqu’elle lui ait cédé ce pouvair.
Prétendre le contraire serait incompatible avec les commentaires du juge McLachlin dans I'arrét
Apsassin puisqu'il serait difficiledimaginer un casou il y aurait eu transfert du pouvoir de décision
ou renonciation aun tel pouvoir lorsgue la cession a été approuvée par les membres de labande. 11
faut plutét aller au-dela du consentement apparent de la bande pour déterminer si quelqu'un aretiré
un avantage indu de lavulnérabilité relative de labande et de son manque d’ expérience par rapport
alaCouronne. Lorsque les faits démontrent gu'une bande a été injustement traitée ou qu'elle a été
poussée a céder ses terres, 'equity doit certainement offrir un recours, compte tenu du fait que la
Couronne est tenue de protéger les autochtones contre les opérations concernant leurs terres qui
équivaudraient a de I'exploitation.

Dans son mémoire, le Canada a résumeé sa position de la fagon suivante :

[ Traduction]

[...] laquestion adéterminer est celle de savoir si |laBande adonné un consentement
éclairé a la cession et non pas s le Canada a estimé que cette cession était dans
I'intérét de la Bande. L'argument de la Bande voulant que la Couronne soit tenue &
titre de fiduciaire de déterminer la nature de I'intérét de la Bande avant la cession a
été en fait rejeté par la Cour supréme du Canada dans I'arrét Apsassin®®,

D'une fagon générae, on peut dire que I'arrét Apsassin énonce qu'il faut traiter les bandes
comme des acteurs autonomes dont il faut respecter et honorer les décisions. Le pouvoir qu'attribue
alabandelaLoi desIndiens en matiére de cession de sesterres de réserveindique que la Couronne
n'est pas tenue d'agir dans 'intérét de la Bande sauf si celle-ci transfere ou confie ala Couronne ce
pouvoir de décision. Il peut arriver dans certaines circonstances que la Couronne soit effectivement
tenue d'agir, atitredefiduciaire, dansle seul intérét delaBandelorsquiil y aeu transfert du pouvoir
de décision ou renonciation a ce pouvoir dans un domaine particulier.

En I'espece, |la Bande de Sumas soutient que la Couronne aexercé des pressionsindues pour
amener la Bande de Sumas a céder laréserve n° 7. La Bande appuie son argument sur la conduite
del'agent des Indiens Byrne qui, selon les conseillersjuridiques de laBande, apris contact avec les

membresdelaBande, aplusieursreprises, et aexercé sur eux des pressions pour qu'ils acceptent de

130 Mémoires du gouvernement du Canada, 23 avril 1996, p. 17.
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céder cesterres. Lesfaitsindiquent que I'agent Byrne a communiqué a plusieurs reprises avec les
membres de la Bande de Sumas pour tenter d'obtenir la cession de la réserve n° 7. Il semble
€galement que ces tentatives répétées d'amener les membres de la Bande a accepter la cession
s expliquent par le fait qu'au départ ces membres étaient réticents ay consentir.

Invité a donner son avis sur la possibilité d'obtenir la cession des terres, I'agent Byrne a

préparéle 4 juin 1919 un compte rendu d'uneréunion qu'il avait eue avec lesmembresdelaBande:

[ Traduction]

Les Indiens sont divisés au sujet de la cession, certains sont disposés a |'appuyer,
d'autres sy opposent vivement; il est peu probable que I'on puisse obtenir le
consentement de la majorité des membres de |a bande™.

Unefoisen possession desformulairesde cession qu'il devait remettre aux membresdelaBande de
Sumas, I'agent Byrne ade nouveau rapporté laréunion qu'il avait eue avec laBande et fait savoir au
surintendant général adjoint des Affaires indiennes, Duncan Campbell Scott, que «celava prendre
beaucoup detemps parce qu'il est trés difficile defaire des affaires avec ces Indiens»'*2. Un peu plus
tard, en réponse a une demande de rapport sur la situation concernant la cession, |'agent des Indiens
Byrne rapporte [traduction] «]...] Je me suis de nouveau entretenu avec le chef et il m'a dit qu'il
réunirait les membres de la Bande pour essayer de les faire consentir ala cession, comme vous le
souhaitez»'®. Le 31 octobre 1919, I'agent Byrne a assisté a une réunion au cours de laguelle les
membres de la Bande ont donné leur accord ala cession delaréserve n® 7 de Sumeas.

Nous sommes d'accord avec les conseillers juridiques de la Bande lorsgu'ils affirment que
la persistance dont a fait preuve I'agent Byrne pour obtenir la cession mérite d'étre étudiée de tres
pres, compte tenu des intéréts divergents qui animaient les Affaires indiennes et la Commission

d'établissement de soldats au sujet des terres de réserve. Néanmoins, aprés avoir soigneusement

131 Peter Byrne, agent des Indiens, a D.C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes, 4

juin 1919, AN, RG-10, vol. 7535, dossier 26153-1, Reel C-14808 (Documents de la CRI, p. 219).
132 Peter Byrne, agent des Indiens, au secrétaire, commissaire adjoint, Affaires indiennes, 28 juillet
1919, AN, RG-10, vol. 7535, dossier 26153-1, Reel C-14808 (Documents de la CRI, p. 249).
133 Peter Byrne, agent des Indiens, a D.C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes,
20 septembre 1919, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26153-1, Reel C-14808 (Documents de la CRI, p. 251).
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examine toutes les circonstances de la cession, nous avons constaté que les preuves ne permettent
pas d'affirmer que |'agent Byrne a exercé des pressions indues pour amener les Indiens a consentir,
contreleur gré, alacession. Aucun élément n'indique non plus que laBande ait cédé ala Couronne
son pouvoir dedécisionouy ait renonceé, imposant ains alaCouronneledevoir d'exercer ce pouvoir
dans l'intérét de la Bande.

Lorsque I'on a demandé aux membres de la Bande de Sumas en 1919 s'ils voulaient céder
tous leurs droits sur la réserve n° 7, il est logique de penser que cette demande a suscité de
nombreuses discussions entre eux. Lesfaits historiques indiquent gue I'agent Byrne arencontré les
membres delaBande atrois reprises au moins et compte tenu del'importance qu'avait pour eux une
telledécision, il est raisonnable de penser queles membres de laBande ont égal ement parlé de cette
guestion entre eux, en |'absence de I'agent Byrne. La Bande était réticente a céder cette réserve au
cours de ces premiéres réunions et il est évident que I'agent Byrne a abordé cette question avec le
chef, qui I'aensuite soulevée au cours d'une réunion des membres de laBande. En fin de compte, la
Bande a accepté de céder la réserve par un vote unanime des membres de la Bande ayant droit de
vote, présents a la réunion. La conduite adoptée par la Bande de Sumas apres la cession semble
également indiquer qu'elle connai ssait lanature des conségquences delacession detous sesdroits sur
la réserve n° 7. En effet, elle a non seulement demandé I'indemnité convenue a I'égard des
améliorations apportées aux terres de réserve mais en 1923, elle a également réclamé al'agent A.
O’ N. Daunt le paiement du solde impayé du prix de vente.

Si I'on peut dire que I'agent Byrne avait recu pour directive de demander aux membresdela
Bande sils étaient disposés a céder leurs terres de réserve au profit des anciens combattants, les
élémentsde preuve n’indiquent pas que laBande ait transféré ou abdiqué son pouvoir de décider s
elle souhaitait céder ou non cesterres. En fin de compte, les membres de la Bande qui ont assisté a
|'assemblée relative alacession et qui avaient le droit de vote ont tous voté en faveur delacession,
et il n'existe pas de preuve directe démontrant que la Bande de Sumas a perdu ou transféré son
pouvoir de décider de céder saréserve.

Comptetenudel'arrét Apsassin, nousen arrivonsalaconclusion que, d'apreslespreuves qui
nousont été présentées, |les membres delaBande de Sumas ont pris, en toute connai ssance de cause,

ladécision de céder ala Couronnetousleursdroitssur laréserven® 7 et ont exprimé cette intention
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en votant unanimement en faveur de la cession et en apposant par la suite, la marque de leurs
représentants sur le document attestant la cession. Compte tenu des circonstances danslesquellesla
cession a été effectuée, la Couronne n'était pas tenue de substituer sa décision a celle de la Bande

puisquelesmembresdelaBandeavai ent conservéle contrdl ede cet aspect du processus décisionnel .

Cas ou la Bande a mal compris la situation et cas ou les négociations ont été viciées
Dansl'arrét Apsassin, lejuge Gonthier, parlant au nom de lamajorité, asouscrit aux motifs du juge

McLachlin pour ce qui est des questions reliées aux obligations fiduciaires de la Couronne dansle

134

contexte de la cession™*. Cependant, lorsgque le juge Gonthier examine la question de savoir si la

cession des droits miniers et de superficie alaguelle la Bande des Castors avait consentie en 1945
avait élargi et confirmeélacession de 1940 qui portait uniquement sur lalocation desdroitsminiers,
il sefonde sur «'intention des parties» pour déterminer |'effet juridique des négoci ationsintervenues

entre les autochtones et la Couronne :

Selon moi, I'application d'une analyse fondée sur l'intention des parties offre un
avantage important. Ainsi que I'afait remarquer le juge McLachlin, laloi traite les
peupl es autochtones comme des acteurs autonomes en ce qui concerne l'acquisition
et lacession de leursterres, il faut donc respecter leurs décisions. [...] A mon avis,
dans I'examen des effets juridiques des opérations conclues par les peuples
autochtones et la Couronne relativement a des terres faisant partie de réserves, il ne
faut pas oublier que, compte tenu du caractere sui generis du titre autochtone, les
tribunaux doivent faire abstraction des restrictions habituelles imposées par la
common law afin de donner effet al'objet véritable de ces opérations™.

Il atoutefois exprimé un peu plus loin laréserve suivante au sujet de la validité de la modification

delacession alaquelle avait consentie la Bande :

1s4 Le juge Gonthier explique dans les motifs qu'il a prononcés dans I'arrét Apsassin, [1996] 2 CNLR

25, p. 28 (C.S.C.) : «Jai eu l'avantage de lire les motifs de ma collégue le juge M cLachlin. Méme si je suis d'accord
avec son analyse de la cession des droits de superficie de laréserve indienne («R.l. 172») et de I'application de la
Limitation Act de la Colombie-Britannique, R.S.B.C. 1979, ch. 236, ainsi qu'avec lafacon dont elle tranche le
pourvoi, je ne peux cependant me rallier a sa conclusion que la cession de la R.I. 172 de la Couronne en 1945
n'incluait pas les droits miniers afférents a la réserve.»

185 Bande indienne de la riviere Blueberry c. Canada (Ministére des Affaires indiennes et du Nord
canadien), [1995] 4 R.C.S. 344 aux p. 358-359.
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Jetiens a gjouter quej'hésiterais a donner effet a cette modification de cession si je
croyais que la bande n'en avait pas bien saisi les conditions, ou si la conduite dela
Couronne avait, d'une maniere ou d'une autre, vicié les négociations au point qu'il
serait hasardeux de tenir pour acquis que la bande avait bien compris la situation
et avait eu I'intention de faire ce qu'elle a fait. Cependant, ni I'une ni 'autre de ces
situations ne se sont produites en |'espece. Comme I'a conclu le juge de premiere
instance, I'agent local du MAI [Ministere des Affaires indiennes] a pleinement
expliqué les conséquences de la cession de 1945 aux Indiens pendant les
négociations. De plus, les exigences de forme en matiére de cession prévues par
I'art. 51 delaloi des Sauvagesde 1927 ont, pour |'essentiel, étérespectées, et comme
I'aconclu le juge McLachlin, lapreuve démontre amplement que les membres de la
bande ont ratifié de fagcon valide I'accord de 1945. Par ailleurs, de par lestermes de
I'acte de cession, le MAI était tenu d'agir dans|'intérét de labande dans | e cadre des
opérationstouchant lesdroitsminiers. Defait, le MAI avait I'obligation defiduciaire
de donner préséance aux intéréts de la bande. En conséquence, rien dans les
négociations qui ont préceédé la cession de 1945 ou dans les conditions de |'acte de
cession [ui-méme ne m'améne a conclure qu'il serait inapproprié de donner effet &
I'intention de la bande, & savoir de céder en fiducie a la Couronne tous ses droits
dansla R.l. 172 pour que cette derniere «vend[€] ou[...] lou[€] » lesterres visées.
De fait, le principe directeur qui veut que I'on respecte les décisions des peuples
autochtones m'amene a la conclusion contraire™.

L'analyse gu'effectue le juge Gonthier est importante parce qu'elle reconnait le principe
suivant lequel il faut respecter et honorer |'autonomie des bandes indiennes. Sur ce point, le juge
McLachlin et lui sont tout afait d'accord. Cependant, lorsque ladécision d’ une Bande a été «viciée»
par la conduite de la Couronne au point «qu'il serait hasardeux de tenir pour acquis que la Bande
avait bien comprislasituation et avait eul’ intention defairecequ’ elleafait», il faut en conclureque
cette conduite a également compromis l'autonomie de la Bande. Compte tenu de |'importance
accordée a l'autonomie de la Bande, les juges McLachlin et Gonthier ont accordé un poids
considérable aux faits constatés par lejuge de premiereinstance selon lesquel sles représentants des
Affaresindiennes avaient pleinement expligqué les conséquences de la cession, n‘avaient pas tenté
d'influencer la décision de laBande et avaient agi consciencieusement tout au cours du processus.

Comme la Cour |'adéclaré dans Apsassin, la Loi des Sauvages visait a établir un équilibre

entre la protection et I'autonomie et la décision que prend une bande de céder ses terres de réserve

136 Bande indienne de la riviere Blueberry c. Canada (Ministére des Affaires indiennes et du Nord

canadien) [1995] 4 R.C.S. 344 aux p. 362-363. Italiques gjoutés.
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doit étre respectée a moins que cette décision n'équivale a de I’ «expl oitation» ou que «a conduite
de la Couronne [ait], d'une maniere ou d'une autre, vicié les négociations au point qu'il serait
hasardeux de tenir pour acquis que labande avait comprislasituation et avait eu l'intention defaire
cequ'dleafait». Nousn'avonspu découvrir dansle déroulement des événementsrelatifsalacession
delaréserve n®° 7 dela Bande de Sumas aucun é ément venant appuyer |'affirmation selon laquelle
laCouronne aurait, par saconduite, amenéla Bande aaccepter la cession en exercant des pressions
sur elleou par abusd’ influence. Lesfaits historiques n'indiquent pas pourquoi laBande a, apres des
refus répétés, change d'avis pour accepter la cession mais rien ne permet d'attribuer ce changement
ala conduite des représentants de la Couronne. En |'absence de preuve directe du contraire, nous
concluons que les représentants de la Couronne n'ont pas vicié I'opération au point quil serait
hasardeux de tenir pour acquis que la cession de laréserve n° 7 exprimait la véritable intention de

|aBande de Sumas.

Cas ou la décision de la bande est imprudente ou inconsidérée
La question suivante atrancher est celle de savoir si le gouverneur en consell aurait da refuser de
consentir a la cession aux termes du paragraphe 49(4) de la Loi des Sauvages de 1906. Dans
Apsassin, lejuge McLachlinindique clairement quelorsqu'il est établi qu'il y aexploitation, leréle
de protecteur que doit jouer la Couronne, comme le précise laLoi des Sauvages, impose a celle-ci
undevoir defiduciaireet I obligation d'examiner si |adécision d'accepter lacession est imprudente,
inconsidérée ou équivaut ade I'exploitation. Lorsque la cession est manifestement imprudente, ou
inconsidérée, du point de vue de labande, |a Couronne, plus précisément le gouverneur en conseil,
doit écarter la décision de la bande et de refuser d'accepter la cession™’.

II n'est pas possiblede se prononcer sur unetelle question dans|'abstrait. Il faut tenir compte
des circonstances qui régnaient al'époque de la cession. Dans le cas de cette revendication, il est
utile d'examiner lafagcon dont |a Bande de Sumas utilisait les terres de laréserve n®° 7 avant 1919

pour déterminer si lacession était imprudente ou inconsidérée. Lesfaits historiques démontrent que

187 Ce raisonnement est conforme a l'observation du juge M cLachlin dans I'arrét Apsassin, [1996] 2

CNLR 25, ala page 40 selon laquelle la décision de la Bande d'accepter la cession était justifiée «du point de vue de
la Bande, a l'époque».
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laréserven® 7 delaBande de Sumasavait un intérét économique parce que son boisétait exploitable
et que son sol était «iche et convenait a l'agriculture». Ces terres contenaient du bois
commercialisable mais|la Bande n'avait pas fait beaucoup d’ efforts pour ouvrir I'accés a ces terres
faute d'argent et aussi parce gu'elle craignait qu'un incendie sy déclare si elle le faisait.

Lorsgue le chef Ned a parlé aux membres de la Commission McKenna-McBride en janvier
1915, il leur a déclaré que sa Bande souhaiterait cultiver les terres de la réserve n° 7 et que les
membres de saBande, qui résidaient tous dans laréserven® 6 (adeux exceptions pres), acquerraient
d'autres parcellesdelaréserven® 7 «si nous réussi ssons apréparer cesterres et avendrelebois». En
janvier 1917, laBande et M. Devoy ont conclu un contrat pour exploiter le bois commercialisable.
Si laBandeavait apparemment forméle projet de cultiver et d'exploiter laréserven® 7, ellen‘aguere
utilisé cesterres au cours des années qui ont précédé la cession.

Les clauses de la cession prévoyaient que la réserve serait vendue a la Commission
d'éablissement de soldats pour un prix de 80 $ I'acre, avec des conditions les plus favorables
possibles aux intéréts delaBande et que les fonds provenant de cette vente, dont seraient soustraits
les sommes distribuées aux membres de laBande, seraient crédités ala Bande et rapporteraient des
intéréts delafacon habituelle. A lademande delaBande, |aCommission d'établissement de sol dats
aversé une avance de 4 500 $ qui aimmédiatement été répartie entre les membres de la Bande au
moment de la cession. Le solde du prix de vente a été recu deux mois apres la cession et lamoitié
de ce montant a été placée dans les comptes de fiducie de la Bande.

La Bande soutient que la décision d'accepter la cession équivalait a de I'exploitation parce
guelaCouronnen’ apasdivulgué lefait que I'agent Byrne estimait que lesterres avaient une valeur
de 100 $1'acremaisqu'il avait accepté d'attribuer acesterresunevaleur de 80 $1'acre pour lavendre
a la Commission d’ éablissement de soldats et également, parce que la Couronne devait savoir
gu'aprés la cession, la Bande ne posséderait plus de suffisamment de terres pour répondre a ses
besoins. De son c6té, le Canada soutient que la Bande n'a pas démontré que la cession était
imprudente, inconsidérée ou équivalait ade|'exploitation, compte tenu de ses clauses, delasomme
recue en échange des terres de réserve et de I'usage limité que faisait la Bande de ces terres a
I'épogue. Le Canadaest dispose areconnaitre que les estimations de lavaleur de cesterresvariaient

mais ses procureurs ont soutenu que «des prix auxquels ont été vendus ces terres par la suite
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indiguent que la contrepartie de 80 $ I'acre versée par la Commission d'établissement de soldats en
1919 représentait un prix équitable pour ces terres»'*,

Compte tenu de ces faits, est-il possible d'affirmer que la Couronne a mangqué a son
obligation de fiduciaire en ne refusant pas de consentir a la cession conformément au
paragraphe 49(4) delaLoi des Sauvages pour le motif quelacession était imprudente, inconsidérée
ou équivalait a de I'exploitation dans ces circonstances? Nous estimons qu'il n'a pas été démontré
gue la cession était imprudente, inconsidérée ou équivalait a de I'exploitation. Lorsqu'il sagit de
déterminer si la Couronne avait le devoir de refuser de consentir ala cession, il ne faut pas oublier
guelesbandes«avaient ledroit dedécider si ellesvoulaient céder leursréserves, et queleur décision
devait étre respectée»'®. Compte tenu de I'équilibre que cherchait ainstaurer la Loi des Sauvages
entre les deux extrémes que constituaient |'autonomie et la protection, nous estimons que la
Couronnenedevait pasintervenir dansladécision qu'avait priselaBande de céder cesterresamoins
gue, manifestement, les clauses de la cession équivaent ade I'exploitation ou que ladécision dela
Bande soit imprudente ou inconsidérée.

Il est difficile de savoir quels sont les facteurs qui ont amené la Bande a changer d'aviset a
accepter de céder cesterresaun prix de 80 $ I'acre mais rien n'indique qu’ al’ époque cette décision
ait été manifestement imprudente ou inconsidérée, du point devuedelaBande. D'un coté, il est vrai
gue la Bande avait projeté d'utiliser laréserve. Pourtant, certains éléments indiquent que la Bande
n'utilisait guere laréserve gue ce soit a des fins agricoles ou résidentielles a I'époque de la cession
en 1919. En fin de compte, il est plausible que la Bande ait accepté de céder la réserve parce que
celle-ci n'était pas contigué alaréserve principale, parce qu'elle était sous-utilisée et parce que la
Bande retirerait de la vente un bénéfice immédiat qui permettrait de distribuer atous ses membres
lamoitié du produit de lavente, e solde étant placé dans un compte portant intérét pour les besoins
futurs de la Bande. Par conségquent, du point de vue de la Bande, al'époque, il est possible que la
cession de laréserve n° 7 était justifiée parce que cette réserve n'était pas tres utilisée par la Bande

et que le produit de lavente dlait profiter ala Bande et a ses membres.

138 Mémoires du Canada, 23 avril 1996, p. 19.

189 Apsassin, [1996] 2 CNLR 25, p. 40.
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En tenant pour acquis que ladécision delaBande d'accepter lacession n'était ni imprudente
ni inconsidérée, peut-on dire que cette opération équivalait adel'exploitation parce guelaCouronne
n'a pas révélé que les terres avaient une valeur peut-étre supérieure a celle de 80 $ I'acre, le prix
convenu entre I'agent Byrne et M. Stacey? Manifestement, laBande de Sumas savait qu'elle cédait
ajamais sesdroitssur laréserve n° 7 mais rien nindique que laBande ait été informée des intéréts
divergents que la Couronne poursuivait en demandant la cession ou que laBande ait été au courant
de cet aspect. Lesfaits historiques n'indiquent pas non plus que laBande ait été consultée ou qu'elle
ait rédlement participé alanégociation du prix de vente de 80 $ I'acre.

Cesfaits ne sont pas véritablement contestés mais nous estimons néanmoins que l'omission
par le Canada de révéler I'existence dintéréts divergents entre les Affaires indiennes et la
Commission d’ éablissement de soldats n'a pas vraiment de rapport avec la question de savoir si la
Bande avait I'intention de céder ses droits sur cesterres et par consequent, cela ne peut avoir pour
effet de vicier le consentement ala cession donné par laBande. Le prix d'achat de 80 $ I'acre pour
laréserven® 7 n'est pasnon plus si manifestement déraisonnable qu'il aurait exigé quele gouverneur
en consell refuse d' approuver la cession.

Cela dit, nous ne sommes pas tout a fait convaincus que la Couronne ait agi de fagon
raisonnable lorsgu'elle a tenté d'obtenir une indemnisation équitable pour la Bande en échange de
la cession de la réserve n° 7. Par conséguent, la non-divulgation de certains é éments pourrait
valablement fonder une demande d'indemnisation si la Couronne avait mangué a son obligation de
fiduciaire en permettant que ces terres soient vendues a un prix inférieur & leur juste valeur
marchande, sans que la Bande ait donné son consentement, en connaissant tous les ééments de
['opération.

Nous allons aborder danslasection suivante laquestion de savoir si laCouronneaviolé son
obligation fiduciaire en permettant la vente de ces terres a un prix inférieur a leur juste valeur
marchande sans que laBande ait donné un consentement éclairé. Nous sommes obligés de conclure
ici qu'en I'absence de faits indiquant le contraire, il n'est pas possible d'affirmer que les clauses de
la cession, prises isolément, équivalaient a de I'exploitation. Les faits n‘indiquent pas non plus de
facon manifeste queladécision delaBande d'accepter lacession ait étéimprudente ou inconsidérée.

Par consequent, la Couronne, par |'intermédiaire du gouverneur en conseil, n‘apasviolél'obligation
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fiduciairequi lui incombait enverslaBande en acceptant |a cession aux termes du paragraphe 49(4)

delaLoi des Sauvages.

Insuffisance de I'indemnité correspondant aux terres cédées

Laquestion suivante est celle de savoir si laBande de Sumas a obtenu une indemnité équitable pour
lesterresqu'elle acédées ala Couronne et que celle-ci destinait aux soldats de retour dela Premiére
Guerre mondiae. La Bande de Sumas soutient que le Ministere des Affaires indiennes amanqué a
son obligation defiduciaire en ne cherchant pas adéterminer si lavente delaréserven® 7 était dans
I'intérét delaBande et en ne communiquant pasacelle-ci lateneur deI'entente qui avait été conclue
entre I'agent des Indiens Byrne et M. Stacey pour le compte de la Commission d’ établissement de
soldats. En particulier, la Bande sinquiéte du fait que I'agent Byrne ait convenu avec M. Stacey de
fixer lavaleur desterres a 80 $ I'acre alors qu'il estimait lui-méme que ces terres valaient 100 $
I'acre. Enfin, laBande affirme que le ministere des Affairesindiennes n'a pas divulgué la nature du
rapport qu'il entretenait avec laCommission d’ établissement de soldats et lefait qu'il était intéressé
aobtenir la cession des terres de réserve de la Bande'®.

LaBande soutient que lefait que I'agent Byrne ne lui ait pas divulgué des faits essentiels a
pour effet d'invalider la cession parce que la Bande n'a pu y consentir en disposant de tous les
éléments pertinents, mais nous sommes convaincus, pour les motifs que nous avons déjaexaminés,
gue laBande comprenait qu'elle cédait ajamais ses droits sur laréserve n® 7 et qu'elle comprenait
les conséquences d'unetelle cession. D'autre part, la décision dela Bande n'était pas si imprudente
ou inconsidérée que le gouverneur en conseil aurait di refuser d approuver la cession. Nous
entretenonstoutefois de sérieuses réserves sur laquestion de savoir si laCouronne sest acquittée de
son obligation de fiduciaire a I'égard de la Bande en n'obtenant pas de la Commission
d’ établissement de soldats qu'elle acquiére les terres cédées a leur juste valeur marchande et en
permettant que ces terres soient vendues aun prix inférieur aleur juste valeur marchande sans que

laBandey ait consenti en toute connaissance de cause.

140 Mémoire de la Bande de Sumas, 16 avril 1996, p. 16.
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Le Canada soutient qu'il n'a violé aucune obligation fiduciaire envers la Bande lorsqu'il a
exécutélacession parce quel'acte de cession prévoyait uniquement quelesterres deréserve seraient
vendues ala Commission d’ établissement de soldats a un prix de 80 $ I'acre aux conditions quele
Canadaestimait étreles plusfavorablesalaBande. Lestermesdelacession, soutient le Canada, ont
été respectés; il y aeu en effet émission de lettres patentes ala Commission et |a réception d'une
avance de 4 500 $ versée par la Commission et paiement du solde de 7 780 $ en décembre 19194,

Comptetenu desfaitsdel'espéce, nous nepouvonsretenir I'argument du Canadasel onlequel
I'obligation fiduciaire se limitait uniquement a appliquer les termes de la cession en obtenant dela
Commission d’ éablissement de soldats |e prix d'achat convenu de 80 $ I'acre pour le compte de la
Bande. Cet argument nerefléte paslaréalité et tente de minimiser le fait que I'agent Byrne aexercé
un contréle total sur lanégociation du prix de vente avec la Commission, qu'il n'a pas consulté la
Bande de Sumas et ne lui a pas dit que ces terres avaient peut-étre une valeur supérieure acelle de
80 $ I'acre, le prix convenu avec M. Stacey.

D'aprés nous, lajurisprudence établit clairement que le Département des Affairesindiennes
avait uneaobligation fiduciaire enverslaBande de Sumas a partir du moment ou il Sest engageaagir
dans|'intérét de la Bande pour négocier le prix de vente avec laCommission. Il est vrai quelejuge
McLachlin a affirmé dans Apsassin que le contréle qu'exerce la Bande indienne sur la décision de
consentir alacession est incompatible avec I'affirmation selon laguelle la Couronne avait e devoir
dedécider cequi était dansl'intérét delaBande mais ceraisonnement ne sapplique pasalasituation
actuellepuisquelesAffairesindiennes s étai ent unilatéral ement engagéesaentamer desnégociations
avec la Commission au sujet du prix de vente de la réserve, pour le compte de la Bande. Par
conséquent, si I'on peut dire que la Bande de Sumas a conservé le contréle sur la décision de
consentir ou non alacession delaréserve, I'éablissement du prix de vente et les négociations avec
la Commission ont été laissés al'entiere discrétion de I'agent Byrne qui agissait pour le compte de
la Bande.

L'arrét Guerin, dans lequel le juge Dickson a décrit de la fagon suivante la source de

I'obligation fiduciaire de la Couronne, vient conforter cette affirmation :

4 Mémoires du Canada, 23 avril 1996, p 32.
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Il est vrai queledroit sui generisdesIndiens sur leursterres est personnel en ce sens
gu'il ne peut étre transféré a un cessionnaire, maisil est également vrai [...] que ce
droit, lorsqu'il est cédé, apour effet dimposer a SaMagjestél'obligation defiduciaire
particuliere d'utiliser les terres au profit des Indiens qui les ont cédées. Ces deux
aspectsdu titreindien vont de pair, car, en stipulant que le droit des Indiens ne peut
étre aliéné qu'a elle-méme, Sa Majesté voulait au départ étre mieux en mesure de
représenter les Indiens dans les négociations avec des tiers'*.

Delamémefagon, I'arrét Apsassin indique que des obligations fiduciaires peuvent incomber a une
partie lorsgue celle-ci possede |e pouvoir d'agir pour le compte d'une autre partie qui setrouve dans
une situation particuliérement vulnérable'®.

En outre, dans Kruger c. la Reine'*, la Cour d'appel fédérale sest penchée sur la question
de savoir si la Couronne possédait des obligations de fiduciaire envers la Bande indienne de
Penticton parce que le ministére des Transports avait expropri€ une partie delaréserve delaBande
pour lesbesoinsd'un aéroport. LaCouronneavait décidéde procéder par voied'expropriationaulieu
d'obtenir de la Bande qu'elle céde ces terres parce qu'elle n'avait pu Sentendre avec elle sur le
montant de I'indemnité a verser a la Bande pour la cession de ces terres. Parlant au nom de la
majorité, lejuge Urieareconnu quel'arrét Guerintraitait uniquement desobligationsdelaCouronne
dansun contexte particulier, asavoir, lacession deterresindiennes selon des conditions qui avaient
été modifiées par la Couronne sans queles Indiens aient éé consultés ou sansqu'ilsy aient consenti

mais il anéanmoins jugeé que la Couronne possédait une obligation de fiduciaire enverslaBande :

LorsquelaCouronneaexpropriélesterresdelaréserve, soitleslotsA et B, il semble
gue la chose ait eu I'effet de créer le méme genre d'obligation fiduciaire envers les
Indiens que s les terres de ces derniers avaient été cédées. Dans le cas de son
obligation généralede gérer leshiens-fonds au profit des Indiens, la Couronne était

142 Guerin, [1984] 2 R.C.S. 335, p. 382. 1 CNLR 120, aux p. 131-132 et 136.

143 Dans Apsassin, [1995] 4 R.C.S. 344, 2 CNLR 25, p. 40, le juge McLachlin énonce : «En régle
générale, une obligation de fiduciaire prend naissance lorsqu'une personne possede un pouvoir unilatéral ou
discrétionnaire a I'égard d'une question touchant une autre personne «particuliérement vulnérable» [...] La partie
vulnérable est tributaire de la partie qui possede le pouvoir unilatéral ou discrétionnaire, qui, a son tour, est obligé
d'exercer ce pouvoir uniquement au profit de la partie vulnérable». Voir également Frame c. Smith, (1987), 42
D.L.R. (4th) 81 (C.S.C.).

144 Kruger c. la Reine, [1986] 1 C.F. 3 (C.A.F.).
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iCi entre autres tenue de sassurer qu'une juste indemnité serait versée aux Indiens
par suite de la perte de leurs biens-fonds, tout comme dans I'affaire Guerin ou elle
était tenue de sassurer que les conditions de location des biens-fonds cédés étaient
celles qu'avaient acceptées les Indiens. En sa qualité de fiduciaire, la Couronne a
toute latitude a cet égard; dans la mesure ou elle fait preuve d'honnéteté et de
diligence, et ot elle agit dans|'intérét des Indiens, il ne peut y avoir manquement™®,

Cette décision est importante pour deux raisons au moins. Tout d'abord, elleindique quela
Couronne possede une obligation fiduciaire générale qui découle de son réle dintermédiaire entre
lesIndienset lestierset qui I'oblige a prendre des mesures rai sonnabl es pour veiller acequelaperte
de terres des Indiens donne lieu & une indemnisation suffisante. Deuxiemement, la Cour a déclaré
gue lanorme de conduite que doit adopter la Couronne ne l'oblige pas afaire preuve d'une loyauté
sansfaille mais qu'elle doit exercer ses pouvoirs de fagcon honnéte, prudente et pour |I'avantage des
Indiens. LesarrétsKruger et Apsassin montrent tous deux que lanorme de conduite que doit adopter
un fiduciaire dans ces circonstances est celle «qu'un bon pére de famille porte al'administration de
ses propres affaires».

Si I'on tient compte de toutes | es circonstances qui ont entourél'évaluation delaréserven® 7
et I'éablissement du prix de vente, il apparait que les Affaires indiennes se sont engagées
unilatéralement a agir pour le compte de la Bande dans les discussions qu'elles ont eues avec la
Commission d'établissement de soldats et qu'elles avaient envers la Bande le devoir d'exercer ce
pouvoir avec loyauté et prudence. Le fait qu'ici les Affaires indiennes aient établi le prix de vente
avant lacession de laréserve ne fait aucune différence parce qu'il est &abli que I'agent Byrne sest
occupeé seul des discussions avec la Commission et qu'il avait pour instruction de «coopérer avec
M. Stacey pour en arriver a une évaluation équitable de la valeur de cette réserve» avant d'aborder

lapossibilité d'une cession avec laBande'’. Dans ce sens, |'agent Byrne était en mesure de décider

145 Kruger c. la Reine, [1986] 1 C.F. 3, p. 48 (C.A.F.).

146 Dans Apsassin, [1996] 2 CNLR 25, alap. 60, le juge McLachlin a déclaré que dans cette affaire
«la Couronne avait I'obligation d'agir avec le soin et la diligence «qu'un bon pére de famille porte a I'administration
de ses propres affaires» : Fales c. Canada Permanent Trust Co., [1977] 2 R.C.S. 302, ala p. 315».

147 De D.C. Scott, surintendant général adjoint des Affairesindiennes, a W.J. Black, président, CES,
25 avril 1919, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26153-1, Reel C-14808 (Document de la CRI, p. 208); et W.J Black a
D.C. Scott, 26 avril 1919, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26153-1, Reel C-14808 (Document de la CRI, p. 213).
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delavaeur qui serait attribuée aux terresderéserve delaBande et I'exercice de ce pouvoir avait des
conséquences pratiques et juridiques pour la Bande. Par conséquent, il est incontestable que la
Couronne avait I'obligation de fiduciaire de protéger I'intérét de la Bande en prenant les mesures
nécessaires pour que la Bande de Sumas recoive une indemnité équitable pour les terres qu'on lui
demandait de céder.

Il faut alors se demander si le Département des Affaires indiennes sest acquitté de son
obligation de fiduciaire envers la Bande en agissant de fagon raisonnable et prudente afin que la
Bande de Sumas regoive une indemnité équitable pour les terres de la réserve n° 7 qu'elle avait
cédées. Chague affaire doit étre tranchée en fonction de ses circonstances particuliéres maisil est
tout de méme intéressant de comparer la présente affaire avec les faits des affaires Apsassin et
Kruger pour déterminer s la Couronne sest acquittée de ses obligations de fiduciaire envers la
Bande de Sumas.

Dans Apsassin, la Cour aexaminé la question de savoir si la Couronne avait manqué a son
obligation de fiduciaire envers la Bande indienne des Castors en vendant les terres de réserve aun
prix inférieur aleur valeur marchande. Dans cette affaire, laBande avait consenti a céder sesterres
deréserve ala Couronne pour que celle-ci puisse distribuer ces riches terres agricoles aux anciens
combattants aux termesdelaLoi sur lesterres destinées aux anciens combattants. Lestermesdela
cession accordaient au Département des Affaires indiennes le pouvoir de vendre ou de louer les
terres aux conditions que le Canada estimait étrele plus favorables ala Bande. Le Département des
Affaires indiennes et le directeur de la Loi sur les terres destinées aux anciens combattants
(«DTAC») ont entameé desnégociationsalasuite desquell esleursreprésentants ont convenu que ces
terres seraient vendues en bloc pour lasommede 70 000 $. Au coursdes négociations, leMAI avait
obtenu une évaluation qui établissait lavaleur desterresaprésde 93 160 $ alors que cell e effectuée
pour le comptedu DTAC leur attribuait unevaleur inférieure. Lejugede premiéreinstance adéclaré
guelaCouronne avait manqué ason obligation defiduciaire en vendant lesterresaun prix inférieur
aleur valeur parce qu'ellelesavait vendues aun prix inférieur acelui qu'avaient suggéréles propres

évaluateurs du MAI. Le juge de premiere instance adéclaré :

Il incombait a la défenderesse de convaincre la Cour quelle ne pouvait
raisonnablement sattendre a obtenir un meilleur prix. Aucune preuve n'a été
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présentée pour établir que d'autres offresavai ent été recherchées ni pour montrer que
des efforts avaient été faits pour obtenir un meilleur prix ailleurs. Comme la
défenderesse ne sest pas acquittée du fardeau d'établir qu'un prix équitable avait en

s,z s

obligations de fiduciaire al'égard des demandeurs'*,

En appe devant la Cour supréme, le juge McLachlin a conclu que le juge de premiére
instance avait commisuneerreur lorsqu'il avait jugé que laCouronne avait manque ason obligation
de fiduciaire en vendant les terres pour un prix de 70 000 $. Compte tenu des ressemblances qui
existent entre |'affaire Apsassin et la présente enquéte, il est utile de reproduire en détail le
raisonnement du juge McLachlin pour faire ressortir les facteurs dont il faut tenir compte pour

trancher cette question :

Le juge de premiere instance a eu raison de conclure que le fiduciaire qui
participe a une opération intéressée, c'est-a-dire qui est en conflit dintéréts, a le
fardeau de prouver qu'il n'a pas tiré d'avantages personnels de ses pouvoirs de
fiduciaire: J. C. Shepherd, The Law of Fiduciaries(1981), aux p. 157 a159; et A. H.
Ooster hoof: Text, Cases and Commentary on the Law of Trusts (4" ed. 1992). Il est
possible de prétendre quelaCouronne était en conflit dintéréts, car ellefaisait I'objet
de pressions politiques divergentes I'incitant, d'une part, a conserver les terres en
cause pour labande et, d'autre part, a prendre des mesures pour qu'elles puissent étre
distribuées aux anciens combattants.

La conclusion du juge de premiere instance que la Couronne ne sest pas
acquittée du fardeau de prouver que le prix de 70 000 $ était raisonnable souléve
cependant plusde probléme. En effet, mémesi leMAI avait recu une évaluation plus
elevée, il existait également deséval uationsattribuant uneval eur moindreaux terres.
Defait, il semble qu'il n'y avait pas d'autre marché pour cesterres al'époque, ce qui,
commeon peut sy attendre, rendait difficilel'établissement d'une éval uation précise.
Il ressort de lapreuve que le prix aété fixé au terme de négociations entrele MAI et
le DTAC qui se sont déroulées dans des conditions de pleine concurrence.

Cette preuve ne sembl e pas étayer laconclusion du juge de premiereinstance
gue la Couronne a manqué a l'obligation de fiduciaire qu'elle avait de vendre les
terres a leur juste valeur. En concluant a I'existence d'un manguement en dépit de
cette preuve, lejuge de premiéreinstance amal interprété les effets du fardeau de la
preuvequi incombait alaCouronne. Cette derniéreapréesenté desélémentsde preuve
indiquant queleprix deventesesituait danslafourchette établie par les évauations.
Cette preuve aétabli, prima facie, que le prix de vente était raisonnable. Il y aaors

148 Apsassin, [1988] 14 FTR 161, 1 CNLR 73, p. 139 (1"inst.).
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eu déplacement du fardeau de la preuve, et c'est aux bandes qu'il appartenait de
prouver que ce prix était déraisonnable. Les bandes n'ont pas apporté cette preuve.
Compte tenu de la preuve au dossier sur ce point, une présomption de manguement
par la Couronne ason obligation defiduciaire, qui consistait a obtenir un juste prix,
ne peut découl er d'une omission delaCouronnedesacquitter dufardeau delapreuve
qui lui incombait. Jeremarque que lejuge de premiereinstance ne sest pas prononce
sur la valeur réelle du bien-fonds et qu'il n'a pas statué que cette valeur dépassait
largement les 70 000 $, maisqu'il aplutét reporté'examen de cette question al'étape
de la détermination des dommages-intéréts'.

L'arrét Kruger portait également sur des questions semblables concernant I'évaluation de
terres des Indiens et des négociations entre deux ministeres fédéraux ayant des intéréts divergents.
Comme nous|'avons mentionné plus haut, il sagissait dans!'arrét Kruger del'expropriation de deux
parcellesdeterrain faisant partie d'une réserve qui avaient été mises de coté pour |'usage delaBande
indienne de Penticton en 1938. Plus tard cette méme année, lamunicipalité de Penticton a proposé
de louer 72,56 acres de terre («parcelle A») a 6,50 $ I'acre par an pour y construire un aéroport
municipal. Lorsgue le ministere des Transports («Transports») sest intéressé a |'agroport, le
Ministére a porté cette superficie a 153,8 acres et a préféré acquérir les terres plutbt que les louer
comme celaavait été prévu. Des négociations ont été entamées entre les Transports et la Direction
des Affaires indiennes («DAI») qui représentait la Bande. En juillet 1940, |'agent des Indiens a
informé les Transports que les Indiens étaient disposés acéder lesterres pour qu'elles soient louées
aun prix de 10 $I'acre par an pour une période de 10 ans. LesIndiens demandaient ce prix parce que
lesterres|ouées comprenaient laplupart desterres afoin et des paturages quelaBande utilisait pour
sesactivités agricoles. Malgrélefait quele commissaire desIndiens delaColombie-Britannique ait
estimé gue ce loyer n'était pas «excessif», les Transports ont refusé cette offre et ont décidé
d'exproprier les terres en offrant de les payer 100 $ I'acre.

Lorsgue la Bande a refusé cette somme, le ministére des Transports a obtenu le pouvoir
d'exproprier les terres, en vertu d'un décret fédéral, a la condition que ce Ministére poursuive ses
négociations avec la Bande pour établir le montant de I'indemnité a verser pour ces terres. Le

versement d'une somme de 115 $ |'acre a été autorisé par lasuite par un décret qui mentionnait que

149 Apsassin, [1996] 2 CNLR 25, aux p. 45 et 46 (C.S.C.).
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les Indiens avaient accepté une somme de 17 687 $. L'expropriation apris effet le 4 février 1941 et
I'indemnité a été versée ala Bande en mars et avril 1941.

Laparcelle B contenait 120 acres supplémentaires dont le ministéredelaDéfense nationae
avait besoin pour y construire «un terrain d'atterrissage de secours pour le systeme de défensedela
cote Ouest». Lorsgue TransportsainformélaDALI qu'il avait besoin de cesterres, |'agent desIndiens
arecu pour directive d'aborder la question avec la Bande de Penticton et de collaborer étroitement
avec Transports qui, peu apres, a entrepris des travaux sur les terres de réserve avant que celles-ci
aient été vendues, louées ou méme expropriées. La Bande a demandé a combien sééverait
I'indemnitéqu'ellerecevrait et Sest opposée ace quel'on prenne possession de sesterresavant qu’ on
ne lui verse une indemnité. Les négociations se sont poursuivies et en ma 1943, Transports a
demandé deux évaluations indépendantes qui ont éabli la valeur des terres a 6 831,10 $ et a
6 810,60 $. Une évaluation indépendante demandée par la DAI établissait |a valeur des terres a
16 958,75 $ maislaBande n'a pas accepté ce chiffre et ademandéuneindemnitéd'environ 25 000 $.
Lorsque Transports a déclaré qu'on ne pouvait justifier une telle dépense, I'expropriation de la
parcelle B a été autorisée par un autre décret. L'expropriation a pris effet en février 1944.

La Bande a refusé en ma 1944 une offre dindemnité provisoire. Aprés de longues
négociations et discussions entre les membres de la Bande sur la question de savoir Sils devaient
demander aux tribunaux de fixer I'indemnité, I'agent des Indiens arapporté en janvier 1946 que la
Bande acceptait un réglement de 15 000 $, a verser immédiatement, dans le but d'éviter le recours
aux tribunaux. Le sous-ministre des Transports a informé la DAI que I'offre de reglement &ait
acceptée. Malgré le fait que les terres avaient déja éte expropriées, |'agent Barber avait regu pour
instruction de rencontrer les Indiens et d'obtenir leur consentement alacession delaparcelleB. La
Bande adonné son consentement mais sest demandé pourguoi on voulait qu'elle cede desterres qui
lui avaient déjaété prises par voie d'expropriation. Le décret approuvant lacession mentionnait que
I'indemnité avait été négociée et qu'on estimait qu'elle était «juste et équitable». L'indemnité a été
versée alaBande en mars et avril 1946.

Sur laquestion de savoir s lesterresont éévenduesaun prix inférieur aleur valeur, lejuge
Urie de la Cour d'appel (parlant au nom du juge Stone) a déclaré que la Couronne n’ avait pas

manqué a son obligation de fiduciaire par suite du prétendu conflit entre les deux ministeres pour
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lesmotifssuivants: premierement, lesreprésentants du Département des Affairesindiennesont bien
représenté les intéréts de la Bande puisgu'ils ont réussi, grace a des arguments vigoureux, a
convaincre le ministere des Transports d'accepter d'augmenter I'indemnité offerte a la Bande;
deuxiémement, les représentants de la Couronne étaient trés conscients des obligations qui leur
incombaient envers la Bande et ils Sen sont acquitté au mieux de leur capacit€; troisiemement, la
Bande n'apasréussi adémontrer, prima facie, quelesreprésentants des Affairesindiennes n'avaient
pas suffisamment informé la Bande™®. Le juge Urie a déclaré que les sommes versées ala Bande
étaient lerésultat d'un compromis, que laBande avait bénéficié de conseilsjuridiquesindépendants
et gu’ elle savait que d'autres possibilités s offraient a elles, notamment celle de saisir la Cour de
I'Echiquier; de plus, «les sommes ver sées correspondaient aux éval uations indépendantes soumises
aux deux parties, lesquellesont été effectuées apresdelongues négociations et apresquel'agent des
Indiens et d’autres|...] eurent fait maintes démarches pour le compte des I ndiens»™*.

A la lumiére de la jurisprudence et compte tenu des faits particuliers de la présente
revendication, la question de savoir si la Couronne sest acquittée de ses obligations fiduciaires
envers la Bande de Sumas nous inspire de graves réserves. Plus précisément, lafagon dont le prix
deventeaétéétabli par I'agent des Indiens Byrne et M. Stacey laisse planer un doute sur laquestion
desavoir si leprix de 80 $1'acre convenu entreles Affairesindiennes et |laCommission représentait
lajuste valeur marchande desterres delaréserve n® 7. D'aprés nous, |les facteurs suivants tendent a
démontrer que le Département des Affairesindiennes n'apas exerce ses pouvoirs defagon prudente
et raisonnable lorsqu'il a accepté de fixer a80 $ I'acre le prix de vente desterres delaréserven® 7.

Tout d'abord, la Couronne setrouvait, apparemment, dans une situation de conflit dintéréts
puisque le Département des Affairesindiennes était tenu de veiller a ce que la Bande regoive pour
ces terres une indemnité équitabl e al ors que la Commission d'établissement de soldats avait de son
coté pour objectif d'obtenir des terres pour les anciens combattants au meilleur prix possible. Au
coursd'un débat tenu devant |laChambre descommunesau sujet delaLoi d'éablissement de sol dats,

M. Meighen a, le 23 juin 1919, indigué clairement que le principal objectif de la Couronne &ait de

150 Kruger c. La Reine, [1985] 3 CNLR 15, p. 653.

151 Kruger c. La Reine, [1985] 3 CNLR 15, p. 654.
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favoriser I'établissement des anciens combattants sur de bonnesterres agricoles que la Commission

devait acheter a un prix raisonnable :

Nous avons d'abord décidé que le principe qui devait nous guider
complétement, était |e bien-étre des soldats. Nous avons comprisdésle début que ce
Nn'était pasaider un soldat que del'établir sur uneterresi saréussite était improbable,
ni del'éablir sur une bonneterre achetée aun prix raisonnable amoinsgu'il n'ait des
probabilités de réussite dans cette occupation. [I'agriculture] 2.

Il était dans I'intérét de la Commission d'acheter les terres au plus bas prix possible, de fagon a
réaliser I'objectif principal delaLoi. Evidemment, I’ objectif delaCommission était contraireacelui
du Département desAffairesindiennesqui était d'obtenir, pour lecomptedelaBande, uneindemnité
équitable pour I'achat des terres de réserve.

Deuxiemement, il n'existepaslamoindre preuve quel'agent Byrneou d'autresfonctionnaires
du Ministére aient défendu vigoureusement lesintéréts delaBande ou tenté d'obtenir pour lesterres
de réserve un prix supérieur a celui de 80 $ I'acre auquel avait consenti |’ agent Byrne. Bien au
contraire, I’ agent Byrneavait pour instructions de collaborer avec le représentant delaCommission
d’ établissement de soldats, M. Stacey, qui était égaement député fédéra. L'agent Byrne sest
certainement senti obligé d'exécuter cesinstructions et c'est exactement ce qu'il afait. Byrne savait
gue les colons étaient préts a payer 100 $ I'acre pour les terres de laréserve maisil a néanmoins
acceptéleprix de 80 $1'acre et rien n'indique quiil ait présenté des contre-offres en vue d'obtenir un
prix plus élevé, plus proche de ses propres évaluations de lavaleur de laréserve. Le fait que dans
son rapport a la Commission d’ établissement de soldats, Stacey mentionne qu'il aurait éé prét a

offrir jusqu'a85 $1'acremaisqu'il avait réussi aobtenir I'accord del’ agent Byrne sur un prix de80 $

152 Canada, Chambre des communes, Débats, 23 juin 1919, p. 3993. La Commission d’ établissement

de soldats souhaitait réduire ses dépenses le plus possible, comme I'indiquent clairement les dispositions de la Loi
d'établissement de soldats, 1919, 9-10 George V., ch. 71 (Document conjoint des autorités, onglet 16). L'article 7
énonce que la Commission peut, pour la mise a exécution de I'un quelconque des objets de la L oi, acheter par
contrat, aux prix qui lui paraissent «raisonnables», des terres agricoles mais |'article 12 précise que «l'évaluation de
toute terre achetée ou dont |'achat est projeté par la Commission, soit par contrat ou par expropriation, ne doit pas
étre majorée uniquement parce que sa valeur a été augmentée en raison ou en conséquence de la colonisation ou des
opérations de colonisation effectuées dans |le voisinage de cette terre [...]» M anifestement, cette disposition a eu pour
effet de diminuer la valeur des terres de fagon a aider la Commission a exécuter sa mission qui consistait a établir les
soldats sur de bonnes terres agricoles.
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I'acreindique clairement qu'il n'y a pas eu de véritables négociations entre parti es indépendantes™:.
Il est certain gu'une personne raisonnable et prudente qui Soccuperait de ses propres affaires aurait
fait davantage pour obtenir un prix de vente équitable pour lesterres.

Troisiemement, il ne semble pas que les Affairesindiennes aient méme su qu'il était de leur
devoir de protéger les intéréts de la Bande au cours de leurs discussions avec la Commission
d’ établissement de soldats. Cette obligation ne découlait pas uniquement du réle protecteur que
devait jouer la Couronne atitre d'intermédiaire dans le processus de cession mais également en
raison de I'engagement unilatéral pris par les Affaires indiennes de négocier le prix de vente des
terres. Dans ces circonstances, la Bande de Sumas se trouvait dans une situation particuliérement
vulnérable, alafagon dont la Couronne exergait ses pouvoirs pendant les négociations. Le Canada
affirme toutefois que «des membres de la Bande souhaitaient agir de fagcon indépendante et étaient
tout afait capables de prendre leurs propres décisions et de négocier pour protéger leurs intéréts».
Pour appuyer cetteaffirmation, le Canadafait remarquer quelaBandeavait participéalanégociation
d'une vente de bois de construction en 1917 ala condition qu’on lui verse 1,50 $ la corde pour
couper des billons &la souche et 3 $ par corde livrée en un certain lieu. Il est vrai que laBande a
participé activement a la négociation de ce marché mais nous pensons toutefois que le Canada

surestime laforce de ses arguments, et ce, pour deux raisons :

1 le fait que les Affaires indiennes se soient senti obligées dintervenir dans cette
opération pour amener la Bande achanger didée et ane pas vendre son bois au plus
bas des deux prix offerts par MM. Devoy et Whiteside™* ne peut que confirmer le
manque d'expérience de la Bande et sa vulnérabilité dans ce genre de transactions,

2 Sil est raisonnable de penser que les membres de la Bande avaient une certaine
connaissance du marché du travail et des salaires que I'on payait pour lacoupe et le
transport du bois, il est beaucoup plus difficile de croire que la Bande connaissait
guoi gque ce soit au marcheé des terres agricoles parce que ses membres n'exercaient
pas cette activité et que la Loi des Sauvages leur interdisait de vendre leurs terres

153 Major E.J. Ashton, commissaire, CES aW.J. Black, président, CES, 3 juillet 1919, pas de n° de

dossier (Documents de la CRI, p. 222).

154 Voir Peter Byrne, agent des Indiens, a D.C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires
indiennes, 5 janvier 1917, AN, RG 10, vol. 7330, dossier 987/20-7-30-6, Reel C-13519 (Documents de la CRI, p.
144 et 145).
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sans gque la Couronneintervienne danslatransaction. Le manque de connai ssance et
d'expérience des membres de la Bande pour ce qui est des opérationsimmobiliéres
lesrendait particulierement vulnérablesal'exercice par |laCouronne de ses pouvoirs
dans de telles circonstances.

Quatriemement, si I'agent Byrne savait que cesterres pouvaient valoir 100 $l'acre, il n'arien
fait pour obtenir une évaluation indépendante qui aurait confirme lava eur marchande exacte de ces
terres. Rien n'indique non plus que lui et M. Stacey aient été qualifiés pour effectuer eux-mémes
cette évaluation. Méme si cela avait été le cas, nous aurions tout de méme entretenu des doutes sur
I’ objectivité de leurs opinions, compte tenu des buts différents que recherchaient les Affaires
indiennes et la Commission d' établissement de soldats, qui agissaient tous deux en tant que
mandataires de la Couronne fédérale. Il est important d'observer que, dans les arréts Apsassin et
Kruger, le Département des Affaires indiennes avait au moins fait I'effort de se procurer des
éval uationsindépendantes pour |’ aider aétablir lajuste valeur marchande des terres pour le compte
desIndiens. Il aurait ététout afait raisonnable de procéder de cette fagonici, compte tenu du conflit
d'intéréts qui semblait exister dans cette affaire. Il ne sagit pasen effet d'un cas ou laCouronne peut
affirmer quele prix convenu se situait al'intérieur d'une fourchette de prix provenant d'évaluations
indépendantes de cesterresal'éoque, parce qu'aucune évaluation n’ aété effectuée. Il est également
possible de faire une autre distinction avec 'arrét Apsassin dans la mesure ou il existait d'autres
acheteurs potentiels pour cesterres puisgue lescolonsdelarégion semblaient intéressés adesterres
apparemment de bonne qualité™.

Cinquiémement, aucun éément n'indique que |'agent Byrne ait jamais avisé la Bande qu'il
pourrait peut-étre obtenir un prix supérieur a80 $ I'acre pour laréserve. Enfait, il ressort clairement

delacorrespondance qu'il aéchangé avec son Ministere quel'agent Byrne adélibérément décidé de

155 Pour ce qui est de I'évaluation de la réserve n° 7, il y a également lieu de noter que la Loi

d'établissement de soldats, 1919 définissait «terre agricole» comme étant «une terre qui, a l'avis de la Commission,
est propre aux fins agricoles et dont la valeur pour toute autre fin n'est pas supérieure a sa valeur pour les fins
agricoles.» Cela permet de se demander si la Commission d'établissement de soldats a évalué la réserve n° 7 pour sa
seule utilisation agricole ou si M. Stacey a tenu compte des autres utilisations possibles de ces terres, a part I'objectif
principal pour lequel la Commission souhaitait I'obtenir. Si I'on a évalué la réserve n° 7 uniqguement en fonction d'une
utilisation agricole, il faudrait poursuivre la recherche pour déterminer sil existait du bois commercialisable sur ces
terres et dans ce cas, si ce bois d’oeuvre avait été intégré a l'évaluation a titre de source de revenu possible ou en tant
que colt de défrichage des terres.
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dissmuler cefait aux membresdelaBande, en attendant qu’il s entendeavec M. Stacey sur lavaleur
desterres. Dans unelettre envoyée a Duncan Campbell Scott le 4 juin 1919, I'agent Byrne déclare :
«Au cours de lavisite, j'ai informé M. Stacey que j'essayais d'amener les Indiens a consentir ala
cession de ces terres et nous avons décidé de ne pas attendre le consentement éventud des Indiens

alacession pour examiner laquestion del'éval uation»**®

. D'apresnous, I'agent Byrne aagi defacon
tout afait irréguliere en trahissant la confiance de la Bande lorsqu'il leur a délibérément dissmulé
desfaitsimportants concernant la valeur potentielle des terres et lafagon dont M. Stacey et lui ont
fixéleprix devente. Lesélémentsdel'affaireindiquent quelaBande n'ajamais &éinforméedufait
qu'un prix de 80 $ I'acre était peut-étreinférieur alajuste valeur marchande desterreset il n'est pas
possible de dire que la Bande a consenti, en toute connaissance de cause, au prix de vente, puisgue
M. Byrnel'adéibérément lai ssée dansl'ignorance de certainsfaits. C'est une décision qui aétéprise
par I'agent Byrne sans qu'il ait consulté la Bande, ni obtenu d’ elle un consentement éclairé.

Sixiemement, laBande n'apas eu accesal’ avis d'un avocat ou d'un spécialiste indépendant
au sujet de la valeur des terres et rien nindigue qu'elle ait éé informée des possibilités qui
soffriraient aelle s elle décidait de ne pas accepter le prix de 80 $ I'acre offert par la Commission
d’ établissement de soldats. Notre intention n'est pas d'affirmer qu'il faut toujours demander un avis
juridique ou techniqueindépendant pour quelaCouronnes acquitte correctement de sesobligations
fiduciaires envers une bande indienne mais celapeut constituer un facteur important lorsqu’il s agit
de déterminer si une bande a consenti, en pleine connaissance des faits, a une cession ou a une
opération conclue avec la Couronne ou avec un tiers.

En résumé, nous devons conclure que la Couronne devait agir en fonction dintéréts
divergentset qu’ elle n'apasréussi aconcilier cesintéréts, tout en respectant les normes qu'exigeait
saqualitédefiduciaire. Le Département desAffairesindiennesavait uneaobligationfiduciaireenvers
laBande de Sumas et devait veiller ace que cette Bande soit correctement indemnisée pour laperte
desesterreset il n‘apas exercé ses pouvoirs, lorsqu'il aconclu cette opération, defagon raisonnable

et prudente al’ avantage de la Bande.

156 Peter Byrne, agent des Indiens, a D.C. Scott, surintendant général adjoint des Affaires indiennes,

4 juin 1919, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26153-1, Reel C-14808 (Documents de la CRI, p. 219).
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S'il est évident que les Affaires indiennes n'ont pas agi de fagon raisonnable au cours du
processus de négoci ation avec laCommission d’ établissement de soldats, celaneveut pasdire qu'il
y ait euviolation d'une obligation fiduciaire parce qu'il n'a pas été démontreé que la Bande avait subi
un préudice; autrement dit, il reste encore a déterminer si ces terres avaient une valeur supérieure
au prix de vente convenu de 80 $ I'acre. Si le prix de 80 $ I'acre représentait la juste valeur
marchande desterresen 1919, il est a orsimpossible d'affirmer quelaBande asubi un préjudice. Par
contre, si le prix de vente de 80 $ I'acre était inférieur a la juste valeur marchande des terres a
I'époque, I'écart entre ces deux chiffres pourrait fonder une demande d'indemnité en vertu de la
Politique sur les revendications particulieres.

Il faut donc se demander quelle était lavaleur de cesterres. Le Canada soutient que les prix
auxquels ont été vendues cesterres par lasuite, qui ont été subdivisées et vendues adescivilsentre
1927 et 1930, indiquent queleprix de80 $1'acre payé par laCommission d’ établissement de sol dats,
en 1919, représentait leur juste valeur marchande. Le Canada signale |'existence d'éléments qui
indiquent |'existence d'opinions variées concernant la valeur des terres de réserve avant la cession
et quelaplupart de cesterresont étévenduesentre 30 $ et 75 $I'acre, 17,31 acres seulement du total
ayant &évendues au prix lepluséevé, soit 125 $1'acre™’. Letableau 1 confirmequeleprix devente
moyen des 145,08 acres vendus sélevait a81,81 $ I'acre.

Nous savons également qu'il existe d'autres évaluations de ces terres qui ont été effectuées
avant la cession et au moment de celle-ci, ce qui complique encore les choses. Par exemple, I'agent
Byrneaévalué cesterresa 13 000 $ (chiffre qui comprend 1 000 $ d'améliorations) en 1916, ce qui
revient 281,25 $ I'acre pour 160 acres de terrain'*®. Aprésla cession, le commissaire Ashton de la
Commission d’ établissement de soldats a écrit aM. Stacey le 15 décembre 1920 en I'informant que
les inspecteurs de la Commission avaient évalué la réserve a 50 $ I'acre parce qu'il sagissait de

«terres non défrichées»™.

157 Mémoires du Canada, 23 avril 1996, p 19.
158 Peter Byrne, agent des Indiens, a C.N. Gibbons, secrétaire, Commission royale des Affaires
indiennes, Victoria (C.-B.), 19 janvier 1916, Pas de numéro de dossier (Documents de la CRI, p. 92).

159 Major E.J. Ashton, commissaire, CES, & F.B. Stacey, député fédéral, 15 décembre 1920, Pas de
numéro de dossier (Documents de la CRI, p. 313).
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Si leCanadaaraison d'affirmer queles donnéesrel atives aux prix auxquels cesterresont été
vendues par |a suite sont ambigués, nous ne sommes pas complétement convaincus que les prix de
vente ultérieurs des terres puissent étre utilisés pour établir leur juste valeur marchande puisque la
Loi d'établissement de soldats prévoyait que la Commission ne devait vendre les terres qu'au prix
coltant. C'est-a-dire que la Commission n'était pas autorisée, d'une fagon générale, a faire un
bénéfice sur lesterresmémesi celles-ci valaient davantage queleprix auquel ellelesavait achetées.
L'article 16 de la Loi d'éablissement de soldats énoncait que la Commission pouvait vendre les
terres acquises par elle aux colons ala condition que «le prix de vente [soit] le prix de revient du
lopin ala Commission» ou, dans | e cas de terres acquises par |la Commission atitre de partie d'une
parcelle plus grande, a condition que le prix de vente soit «dans la méme proportion du prix de
revient de la totalité du ou des lopins ains acquis [...]»'*. Le paragraphe 17(2) prévoyait que la
Commission devait tenir compte du co(t desterres et celui des améliorations pour établir le prix de
vente. Dansle cas ou la Commission n'était pas en mesure de vendre laterre ason prix de revient,
I'article 21 précisait que la Commission devait signaler le fait au Ministre et obtenir I'approbation
du gouverneur en conseil pour vendre une terre a un prix inférieur a son prix de revient. Par
conséquent, si la Commission a payé 80 $ I'acre pour acquérir la réserve n° 7, la Loi obligeait la
Commission a ne pas la vendre a un prix supérieur a 80 $ I'acre, méme si ces terres valaient
beaucoup plus, a moins que le gouverneur en conseil n'autorise une vente a un prix différent.

I existe une autre raison pour laquelle nous ne sommes pastout afait convaincusquele prix
de 80 $ I'acre représente une indemnité équitable pour ces terres. En effet, les ééments dont nous
disposons n'indiquent pas clairement sil existait sur la réserve n° 7 du bois commercialisable au
moment ou cette réserve a éé vendue a des tiers. Si la Commission d’ éablissement de soldats a
acquisavec lesterresdu boisd’ oeuvredevaleur, il est logique que ce bois se soit reflété dans e prix
de vente négocié en 1919. Laencore, c'est ce que le ministere des Affairesindiennes aurait da faire
pour sacquitter de son obligation fiduciaire d'exercer ses pouvoirs «de fagon honnéte et prudente et

dans |’ intérét des Indiens.»

160 Loi d'établissement de soldats, 1919, 9-10 George V., ch. 71.
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Certains éléments confirment le fait qu'il existait encore du bois d’ oeuvre sur ces terres en
1919 et qu'il fallait défricher cesterres avant de pouvoir commencer les activités agricoles; il n'est
toutefois pas sir que tout le bois commercialisable ait été vendu a M. Devoy au cours des trois
années qui ont précédé la cession. La présence de bois commercialisable danslaréserven® 7 est un
élément important de lavaleur de celle-ci. Il faut déterminer si le bois d’ oeuvre qui setrouvait sur
laréserve en 1919 avait une valeur quelconque ou si cette présence allait obliger la Commission
d’ établissement de soldatsou lecolon qui allait acheter laterreaencourir des colts de défrichement.
Aucun éément concernant laprésence de boiscommercialisable sur cesterresen 1919 nenousaété
présenté (bois que la Bande aurait pu vendre ou utiliser s elle avait conserve la possession de la
réserve), et il est difficile de savoir si le prix de 80 $ |'acre représente la juste val eur marchande des
terrespuisgu’il faudrait tenir compte pour établir ce prix despossibilitésd'utiliser cesterresadesfins
agricoles et de lavaleur du bois commercialisable qu'elles contenaient.

La Couronne n'ayant pas pris, en 1919, les mesures qui Simposaient pour obtenir des
éval uationsindépendantes de cesterres, comme celaaétéfait danslesarréts Apsassin et Kruger, ou
les tribunaux ont déterminé que la norme de conduite applicable était la norme de prudence et de
diligence «gu'un bon pére de famille apporte a I'administration de ses propres affaires», nous ne
sommes pas convaincus que la Bande de Sumas ait nécessairement recu une indemnité équitable
pour la cession de laréserve n° 7. Comme nous I'avons mentionné ci-dessus, nous pensons que la
Bande adémontré que la Couronne avait |I'obligation de fiduciaire de veiller a ce que laBande soit
correctement indemnisée de la perte de ses terres et que la Couronne n'a pas exercé, dans cette
opération, ses pouvoirs de fagcon raisonnable et prudente pour le bénéfice de la Bande.

En derniére analyse, la Commission ne dispose pas de preuves suffisantes au sujet de la
valeur delaréserven® 7 en 1919 pour pouvoir répondre alaquestion defait essentielle, ¢’ est-a-dire,
la Bande a-t-€elle subi un pr§udice? Nous recommandons au Canada et a la Bande de Sumas
d'effectuer une étude conjointe dans le but de déterminer si le prix de 80 $ I'acre payé par la
Commission d'établissement de soldats représentait |ajuste valeur marchande de cesterresen 1919,
compte tenu des divers facteurs mentionnés dans notre rapport. Si cette étude confirme quelajuste

valeur marchande des terres était plus élevée que le prix de 80 $ I'acre obtenu par la Bande, nous
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estimons que la Bande ale droit d'étre indemnisée pour tenir compte de cet écart. L'indemnité dont

pourrait bénéficier la Bande devrait étre négociée par les parties.

QUESTION 2A) : ABUSD’INFLUENCE ET CONTRAINTE
LaCouronneou sesreprésentantsont-ilsexer ce uneinfluence ou despressionsinduessur les
membres de la Bande afin d’ obtenir leur consentement a la cession?
Au cours de notre examen de cette revendication, nous avons déterminé que les notions d'abus
d'influenceet de contrai nte decommon law, qui peuvent compromettrelavaliditéd’ un consentement
donné dans un cadre contractuel, ne sappliquait pasvraiment lorsqu'il Sagissait de se prononcer sur
lavalidité d'une cession effectuée aux termes de laLoi des Sauvages. Celane signifie toutefois pas
gue ces notions n'ont pas de rapport avec la question de savoir si laCouronneaviolé sesobligations
fiduciaires enversla Bande a cause de la fagon dont elle a obtenu la cession.

C'est laremarque qu'a formulée le juge Killeen dans I’ arrét Chippewas of Kettle & Sony
Point v. Canada™*, ouil arefusé d'examiner, en fonction des principesdescontrats, lavalidité d'une
cession de terres de réserve consentie en 1927. Voila ce quil a déclaré au sujet de la notion

d'opération abusive, par exemple:

Le caractére abusif d' une opération est une notion d'equity qui touche le caractére
équitable d'une transaction [ ...] le caractére équitable de latransaction n'est pas une
condition préalable al'exercicedu pouvoir de cession aux termesdel’art. 49 delaLoi
ni al'acceptation delacession par le gouverneur en conseil. La conclusion indiguant
gue, d'apreslesfaits del'espéce, il y a eu conduite oppressive ne peut influer sur la
validité du décret; cette condition doit plutt Sinscrire dans le cadre de I'autre
demande de la bande fondée sur la violation d'une obligation de fiduciaire.

Il est dangereux de transposer les notions de common law et d'equity dans un
domaine ou la Proclamation royale et la Loi des Sauvages ont instauré un régime
particulier destiné a protéger les Indiens. Comme jel'al dit plus haut, le seul intérét
gue peut offrir ici lanotion de situation abusive est qu'elle peut renforcer laposition
de la Bande sur la question de I'obligation de fiduciaire'®.

161 Chippewas of Kettle & Stony Point v. Canada (1995), 24 O.R. (3d) 654 (Div. gén.).

162 Chippewas of Kettle & Stony Point v. Canada (1995), 24 O.R. (3d) 654, p. 698 (Div. gén.). Nos
italiques.
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Les remarques que le juge Killeen aformulées au sujet de I'application de la notion de contrainte

économique vont dans e méme sens::

[ Traduction]

Comme jel'a dit, la contrainte économique est une notion contractuelle qui, dans
certaines circonstances trés precises, permet d éviter |’ exécution d une obligation
contractuelle [...] Il est impossible d utiliser cette notion dans la présente affaire,
faute de contrat auquel elle pourrait Sappliquer. Comme je I'ai d§ja dit, la Bande
invoque cette regle mais n'est aucunement partie a un contrat auquel cette regle
pourrait sappliquer. Rien ne nous autorise a introduire une notion contractuelle
étroite dans les dispositions particulieres de la Loi des Sauvages'®.

Lejuge Laskin de la Cour d'appel a conclu dans e méme sens::

[...] quen est-il, aors, des paiements en especes qui, comme I'a dit le juge des
motions, «avaient des relents d'échec moral»? A mon avis, rien ne permet de croire
gue ces paiements en espéeces, pour reprendre la formule du juge McLachlin, ont
viciél'«intention véritable» ou le «consentement libre et éclairé» delabande ou, pour
reprendre les termes du juge Gonthier, «au point qu'il serait hasardeux de tenir pour
acquis que laBande avait bien comprislasituation et avait eu I'intention defaire ce
guelleafait.» Tout commedans|'arrét Apsassin, il convient de respecter ladécision
de la bande concernant la vente. Par consequent, comme le juge Killeen, je suis
convaincu que la question de I'effet des paiements en espéces sur la validité de la
cession ne peut faire I'objet d'un proces. Jestime qu'il y alieu de rejeter le second
motif d'appel invoqué par la bande.

Jajoute toutefois que les paiements en especes, les prétendus «pots-de-vin» et
I'exploitation qui Sensuit ou les «transactions viciées» pourraient étreinvoqués par
la bande pour démontrer qu'il y a eu, de la part de la Couronne, violation d'une
obligation de fiduciaire. Comme I'ont admis les parties, ce sont la des questions qui
relevent des tribunaux. On peut considérer sur le méme pied les prétentions de la
bande, qui soutient que la vente a Crawford était imprudente, puisgque celui-ci a
immeédiatement revendu laterre aun prix présdetroisfois supérieur au prix d'achat
[..]"%

163 Chippewas of Kettle & Stony Point v. Canada (1995), 24 O.R. (3d) 654, p. 699 (Div. gén.).

164 Chippewas of Kettle and Stony Point v. Canada (1997), 31 O.R. (3d) 97, p. 106 (C.A.). ltaliques
ajoutés.
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Il semble donc que, d'aprés |a jurisprudence récente, les notions d'abus d'influence et de contrainte
économique ne peuvent étretransposées danslerégimeinstauré par laLoi des Sauvagesqui fixedes
conditions deforme précises pour lacession desterresderéserveindiennes. Ainsi, lacession opérée
dans le respect des conditions de forme fixées par la Loi des Sauvages emporte extinction, par
I’ opération de laloi du droit autochtone sur laréserve. Il est néanmoins pertinent d'examiner s la
Couronne a obtenu la cession en adoptant une conduite incompatible avec les obligations de type
fiduciaire gu'elle avait envers la Bande, méme si la cession est formellement valide parce quelle
respecte les dispositions procédurales de la Loi des Sauvages en matiere de cession.

Nous avons dgaexaminélaquestion delaconduite delaCouronne pour cequi est de savoir
s laBande de Sumas avait consenti, en pleine connaissance desfaits, alacession delaréserven® 7.
Etant donné que nous avons conclu al'absence de la part de la Couronne de manoeuvres douteuses
tellesqu'il serait hasardeux detenir pour acquis quelaBande avait bien comprislasituation et avait
I'intention defairece qu'elleafait, il n'est pas nécessaire dereprendre en détail cesmémesfaits pour
déterminer si la conduite de la Couronne éguivaut a abus d'influence ou a contrainte. Comme nous
['avons mentionné plus haut, il n'‘existe aucune preuve directe démontrant que la Couronne ait
commis un abus d'influence ou exercé une contrainte sur la Bande de Sumas au cours du processus
qui adébouché sur lacession delaréserve n® 7. Lesfaits indiquent certes que la Couronne n‘apas
réussi a obtenir la cession lors des premiers contacts avec la Bande et qu'elle a persisté a tenter
d'acquérir les terres de réserve de la Bande, mais il ne parait pas possible d'affirmer que cette
conduite ait constitué un «abus» d'influence ou des pressions exercées sur |la Bande pour |'amener
a céder sesterres. En fin de compte, la Bande sest prononceée librement et selon la jurisprudence,
nous sommes tenus de respecter et d'honorer la décision prise par laBande a moins qu'il existe des
preuves que |les négociations avec |es représentants de la Couronne aient été viciées au point qu'il
serait hasardeux de tenir pour acquis que la Bande avait bien compris la situation et avait eu

I'intention de faire ce qu'elle afait.
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QUESTION 2B) : DISTRIBUTION AUX MEMBRES DE LA BANDE D'UNE AVANCE SUR LE PRIX DE
VENTE
L’ acceptation par la Couronned’une avance sur leprix devente desterresderéserve avant

la cession est-elle contraire aux dispositions de la Loi des Sauvages.

Cette question concerne I'interprétation du paragraphe 89(1) delaLoi des Sauvages de 1906, Le
Parlement a modifié la Loi des Sauvages de 1906 de fagon a autoriser le paiement d'une somme
pouvant représenter jusqu'as0 p. 100 du produit delavente deterres cédées, somme adistribuer aux
Indiens au moment de la cession. La version précédente de la Loi des Sauvages autorisait le
versement ala Bande d'une somme représentant au maximum 10 p. 100 du produit de lavente. Le

paragraphe 89(1) énonce en partie :

A I'exception de toute somme n'‘excédant pas 50 p. 100 du produit de ces terres et
n'excédant pas 10 p. 100 du produit de ces bois ou biens, qu'al'époque de I'abandon
il est convenu de payer aux membres de la bande intéressee|[...]

Les conseillers juridiques de la Bande de Sumas soutiennent que les fonctionnaires des
Affairesindiennes ont violéle paragraphe 89(1) lorsqu'ils ont décidé seuls qu'il faudrait verser aux
membres de la Bande une avance sur le prix de vente pour les amener a céder laréserven® 7. Plus
précisement, ils soutiennent que le paragraphe 89(1) «n'autorise pas le Département des Affaires
indiennes a décider unilatéralement de remettre aux membres de laBande une avance sur le prix de
la vente. Cette disposition a pour but d'empécher qu'on consente aux membres de la Bande des
avances pour lesamener aconsentir aune cession»'®, Le Canadasoutient par contrequeloin d'avoir
pour but d'empécher la Couronne d'utiliser le produit de la vente pour amener les membres de la
Bande a consentir a la cession, cette modification a été expressement adoptée pour donner a la

Couronne ce pouvoir'®.

165 Tel que modifiée par I'art. 1, ch. 20, S.C. 1906.
166 Mémoires de la Bande de Sumas, 16 avril 1996, p. 20.

167 Mémoires du Canada, 23 avril 1996, p 28.
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Lorsgue le projet damendement a été examiné par la Chambre des communes le 15 juin
1906, Frank Oliver, le ministre de I'Intérieur et surintendant général des Affaires indiennes de

I'époque, a expliqué tres franchement laraison d'étre de cette modification :

Ce bill ne comprend qu'un seul article et n"a qu’ une seule fin : changer le montant
de I'indemnité qu’il nous est permis de payer immédiatement et directement aux
Indiensenvued’ obtenir d’ eux I’ abandon deleursterres. Actuellement lesIndiensqui
font abandon de leursterresn’ ont droit de recevoir que 10 pour 100 du prix d achat,
soit en argent, soit autrement. Nous constatons qu'une aussi faibleindemniténesuffit
pas pour les engager a se déposséder de leurs terres; a cette condition nous avons
beaucoup de difficulté a les induire a sen déposséder. 1l y a quelques semaines,
pendant que nous délibérions le budget du Département des Indiens, plusieurs
députés, du Nord-Ouest pour la plus grande partie, déclarerent qu'il serait urgent
d'assurer |'utilisation des vastes éendues de terre détenues par les Indiens, et que
ceux-ci n'utilisent aucunement, et celaau détriment des colons, delaprospérité et du
progres dans larégion.

[...]

Nous ne voulons pas dépenser 50 pour 100 du prix d’achat amoinsd'y étre obligés
pour obtenir leur consentement a la vente. Nous admettons qu’'il vaut mieux
augmenter le fonds de larente et ne verser que I’ intérét chague année. Cependant,
lorsgu’il importe beaucoup, dans le voisinage d' une ville naissante par exemple, de
se procurer des terres pour les livrer ala culture et d’en éoigner les Indiens, la
décision du Gouvernement doit dépendre dans une certaine mesure des exigences de
la situation®®,

Il nefait aucun doute que cette disposition visait un effet précis, asavoir, donner aux représentants
delaCouronnelepouvoir d'offrir aux membres des bandes uneincitation plusforte pour lesamener
acéder leursterres de réserve.

Le fait que le Parlement ait adopté une telle modification dont le principal objet était
d’amener les bandes indiennes a céder les terres qu'elles avaient conservées comme réserve, en
échange du versement d’ une somme en especes est contraire aux normes morales et éhiques que

nous appliquons aujourd’hui. Néanmoins, il est incontestable que le gouvernement fédérd avait le

168 Canada, Débats de la Chambre des communes, 15 juin 1906, p. 5570 (Frank Oliver) (Piece 3 de la

CRI).
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pouvoir d'adopter unilatéralement ce projet deloi en 1906 en raison du principe de lasuprématie du
Parlement™®.

S'il est clair que le Parlement possédait |’ autorité législative d’ autoriser le versement dela
moitié du produit de la cession aux membres de laBande, il y atout de méme lieu d’ examiner les
circonstances dans lesquellesil y a eu versement d’ especes dans les affaires de cession parce que
I” abus de ce pouvoir par des fonctionnaires de la Couronne trop z€élés peut entrainer une violation
d’ une obligation fiduciaire envers la bande en question. Dans le Rapport Kahkewistahaw, la
Commission avait déclaréqu’il fallait déterminer si laCouronne avait tenté de concilier sesintéréts

divergents:

Nous reconnaissons gque la Couronne a toujours di faire face ala difficile question
du conflit d'intéréts puisqu' elle a la double responsabilité concomitante de
représenter lesintéréts du public et des Indiens. Cependant, le fait que la Couronne
ait des responsabilités contradictoires dans une situation donnée ne signifie pas
nécessairement que la Couronne aenfreint ses obligations defiduciaire al’ égard de
la Premiere Nation. C'est plutét la fagon dont la Couronne gére ce conflit qui
détermine si la Couronne arempli ses obligations fiduciaire'”.

Danslecasdelacession consentiepar lesK ahkewistahawsen 1907, laCommissionaconclu
gue les fonctionnaires des Affaires indiennes avaient violé les obligations fiduciaires qui leur

incombaient envers la Bande en offrant des paiements incitatifs en espéces en plein milieu du dur

169 Avant |I'adoption du paragraphe 35(1) de la Loi constitutionnelle de 1982, qui accordait |la

reconnaissance et la protection constitutionnelles des droits ancestraux ou issus de traités «existants», le
gouvernement fédéral avait pleine autorité pour adopter des lois qui avaient pour effet d’ éteindre des droits
autochtones issus de traités ou d’y porter atteinte pourvu que le législateur ait clairement mentionné son intention de
le faire: voir R. c. Sparrow, [1990] 1 R.C.S. 1075; [1990] 3 CNLR 160. Par exemple, dans R. C. Horseman, [1990]
3 CNLR 95, p. 105 (C.S.C.), lejuge Cory a déclaré que la Couronne fédérale avait le pouvoir d’ éteindre

des droits issus de traités autorisant la chasse a des fins commerciales lorsqu’ elle a adopté la Convention sur le
transfert des ressources naturelles, 1930 (Alberta) :

[...] quoi gu’il puisse étre politiquement et moralement inacceptable dans le climat actuel de
prendre une mesure comme celle prévue dans la Convention de 1930, sans consulter les
autochtones intéressés et sans obtenir leur acquiescement, la compétence du gouvernement fédéral
pour effectuer unilatéralement une telle modification est néanmoins incontestée et n'a pas été mise
en doute en I’ espéece.

170 CRI, Rapport relatif a I’enquéte sur la cession de 1907 relative a des terres de réserve de la
Premiére Nation de Kahkewistahaw, (Ottawa, février 1997), aux p. 127-128.
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hiver des Prairies a des personnes qui «étaient particulierement vulnérables car [elles] étaient
pauvres, affamées, illettrés et ... sans chef véritables»'":. Dans cette affaire, les paiementsincitatifs
ont constitué un facteur important qui aamenélaCommission aestimer quelaCouronnen’ avait pas
correctement géré ses responsabilités de fiduciaire al’ endroit de la Bande de Kahkewistahaw.

Compte tenu de ce qui précede, il n'est pas possible d’ affirmer que le versement d une
somme pouvant aller jusqu’ alamoitié du produit delavente alasuite delacession deterres par une
bandeest illégal ou constitue uneviolation des obligationsfiduciairesdelaCouronne. Le versement
d'une somme d'argent a tous les membres de la Bande pourrait toutefois constituer une violation de
I'obligation fiduciaire de la Couronne si ces versements étaient utilisés par les représentants de la
Couronne pour inciter, de fagon abusive, la Bande a céder ces terres. Ainsi la question de
I'exploitation ou de négociations viciées touche celle de savoir si la Couronne en effectuant ces
versements a respecté son obligation de fiduciaire.

D'apreslesélémentsqui nous ont été présenteés, il n'est pas démontré que le Département des
Affaires indiennes ait utilisé des manoeuvres douteuses, ni qu'on ait exercé une contrainte sur la
Bande de Sumas pour |'amener & céder laréserven® 7 ou qu'il y ait eu abus dinfluence. Etant donné
lalégalité desavancesversées, et |'absence de manoeuvres douteuses delapart delaCouronne, nous
ne pouvons conclure que les sommes versées atitre d'avance sur le prix de vente constituent une

violation de I'obligation fiduciaire de la Couronne.

QUESTION 3: RECEPTION AVANT LA CESSION D' UNE AVANCE SUR LE PRIX DE VENTE
L aréception par la Couronned’uneavancesur leprix deventedesterresderéserveavant la
cession est-elle contraire aux obligationsfiduciairesdela Couronne, s'il en est, concernant la

gestion delaréserveou desterres cédées?

La Bande de Sumas soutient que le fait que le Département des Affaires indiennes ait recu une
somme de 4 500 $ qui a été versée ala Bande immédiatement apres la cession mais avant que le

gouverneur en consell ait autorisé celle-ci a empéché le gouverneur en conseil de prendre une

i CRI, Rapport relatif a I’enquéte sur la cession de 1907 relative a des terres de réserve de la

Premiére Nation de Kahkewistahaw, (Ottawa, février 1997), ala p. 126.
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décision objective sur le caractére acceptable delacession aux termesdu paragraphe49(4) delalLoi.
Il sagit donc de savoir s le versement d’ une avance sur le prix de vente a eu pour effet de limiter
les pouvoirs exerces par le gouverneur en conseil dans ce domaine.

Comme nous |'avons dganoté dans ce rapport et danslerapport relatif alacession de 1907
consentie par la Premiére Nation de Kahkewistahaw, lorsqu'une bande a consenti a la cession de
terres de réserve, le gouverneur en conseil doit également accepter la cession conformément au
paragraphe 49(4) delaLoi des Sauvages avant que la cession de terres de réserve soit valide sur le
plan formel. Lorsque la Couronne exerce ce pouvair, elle se voit imposer une obligation fiduciaire
qui vient sgouter au régime légidatif, a savoir le devoir dempécher un marché imprudent,
inconsidéré ou qui équivaut a de I'exploitation. La question de savoir si une cession équivaut a de
I'exploitation, du point de vue delaBande, al'époque, doit donc étre tranchée en fonction de toutes
les circonstances qui existaient au moment ou la Couronne a bénéficié de la cession.

Dans cette optique, e gouverneur en conseil doit refuser de consentir a une cession lorsque
la décision de la bande est imprudente, inconsidérée ou constitue de I'exploitation. Le fait que la
Couronne ait effectué des versements avant que la cession n'ait été autorisée constitue peut-étre un
desfacteursaconsidérer danslaprise de cette décision. Cette distribution d'argent ne peut toutefois
constituer le seul facteur en fonction duquel |'on peut conclure que la Couronne aviolé l'obligation
fiduciaire qui lui incombait d'empécher une transaction équivalant a de I’ exploitation.

Pour les raisons que nous avons dga mentionnées ci-dessus, il n'a pas éé démontré que la
décision delaBande de Sumas de céder sesterres était imprudence, inconsidérée ou équivalait ade
I'exploitation. Par conségquent, nous sommes tenus de conclure que le gouverneur en conseil n‘apas
violé son obligation de fiduciaire en acceptant la cession aux termes du paragraphe 49(4) delaLoi

des Sauvages.
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QUESTION 4: DELEGATIONSFIDUCIAIRES APRES LA CESSION

Si lacession est valide:

a) La Couronne a-t-elle respecté ses obligations fiduciaires envers la Bande apreés la
cession?
b) L "aliénation subséquentedesterresformant laréserven®7 est-ellecontraireaux ter mes

delacession, aux dispositions |égislatives applicables ou constitue-t-elle une violation
del'obligation fiduciaire de la Couronne enversla Bande?

LaBande de Sumas prétend que la Couronne aviol € les conditions de la cession et ses obligations

fiduciaires enversla Bande de quatre fagons distinctes :

. en payant, sans autorisation, une indemnité a I'égard des améliorations
prélevée sur le prix d'achat de laréserve;

. en réduisant le prix de vente de laréserve et en accordant une réduction ala
CES, sans autorisation;

. en ne prenant pas les mesures qui Simposaient pour rendre les terres a la
Bande lorsqu'elles ont été offertes au public par la CES;

. en permettant que les terres de réserve soient vendues a des personnes qui
n'étaient pas des anciens combattants au sens de la Loi d'établissement de
soldats, contrairement aux termesdelacession et alaLoi d'établissement de
soldats'™.

Pour ce qui est des deux premieres allégations, le Canada a proposé de verser, apres
négociation, uneindemnité conformément alaPolitique desrevendications particulieres pour ce qui
est delaréclamation concernant |e remboursement de sommes ala Commission d'établissement de
soldats sur le prix de vente et il aconvenu d'examiner anouveau laréclamation delaBanderelative
aux améliorations payées par laCouronne sur leprix devente, lorsqu'il auraregu les états du compte

de fiducie de la Bande confirmant ces versements'”. Par conséquent, |es parties sétant entendues

12 Mémoires de la Bande de Sumas, 16 avril 1996, p. 21.

173 Mémoires du Canada, 23 avril 1996, p 32.
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sur ces points-13, il ne reste que deux questions portant sur des faits postérieurs a la cession qui
soient soumises ala Commission.

Lapremiereest celledesavoir si laCouronneavait I'obligation |égaleoufiduciairederendre
aux bandes leurs terres au moment ou elles ont été offertes au public par la Commission
d’ établissement de soldats. La Bande soutient que la Couronne savait parfaitement quelaBande ne
disposait pas de suffisamment de terres de réserve pour répondre a ses besoins. Par conséguent, la
Couronne aurait di se procurer cesterres pour le bénéfice de laBande lorsgu'il est devenu évident
gu'elles ne seraient pas transférées aux anciens combattants comme celaavait été prévu al'origine.

Nous estimons que la Couronne n'était pas tenue d'acquérir cesterres pour lesremettre ala
Bande lorsqu'elles ont été offertes au public par la Commission d’ établissement de soldats. L'acte
de cession signé par le chef et les principaux membres de la réserve mentionne de fagon
incontestable quelesterres ont été cédées de fagon absol ue et sansrestriction ala Commission pour
un prix de 80 $ I'acre. LaBande n'avait pas conservé un droit deréversion et le transfert du titre de
propriété sur la réserve s est effectué lorsgque les termes de la cession ont éé exécutés par le
versement du prix d'achat par la Commission, |'acceptation de |'avance et du solde du prix de vente
par laBandeet ladédlivrance des|ettres patentesalaCommission. DansApsassin, lejugeMcLachlin
argjeté I'argument selon lequel 1a Couronne avait une obligation fiduciaire permanente aux motifs
gu'il n'y avait pas véritablement eu transfert de terres entre les Affaires indiennes et le directeur de
la Loi sur les terres destinées aux anciens combattants («kDTAC») mais une simple affectation

administrative au sein de la Couronne.

Mémesil sagissait d'un transfert entre entitésdela Couronne, il y avait néanmoins
transfert et aliénation detitre. Premiérement, letransfert aeu pour effet de convertir
le droit foncier de labande en argent, fait qui tend aindiquer qu'il y aeu aliénation.
Deuxiemement, I'argument voulant que |'obligation de fiduciaire ait continué
d'exister et que le DTAC en ait été débiteur souléve un probléme d'ordre pratique.
Unetelle obligation se serait appliquée, du moins en théorie, tant aux droits miniers
qu'aux droits de superficie. A I'occasion de chague vente & un ancien combattant, le
DTAC aurait di prendre en considération non seulement lesfacteursdont il pouvait
tenir compte en vertu de sa Loi habilitante, mais également, dans certains cas,
d'autres facteurs incompatibles avec les premiers et prévus par laLoi des Sauvages.
Cettesituation aurait rendu lavente de 1948 futile du point devuedu DTAC, en plus
de rendre impossible I'administration des terres visées. Qui plus est, il n'est pas
évident quele DTAC était au courant desobligationsdefiduciairequi liaient leMAL.
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Defait,IeDTAC et leMAI ont agi tout au long des négociations dans des conditions
depleineconcurrence, attitude appropriéevulesintéréts opposés qu'il sreprésentaient
et lesmandats différentsqui leur étaient confiés par leurs|ois habitantes respectives.
En résumé, la transformation du droit foncier en somme d'argent ainsi que les
considérations d'ordre pratique faisant obstacle a I'existence d'une obligation du
DTAC enverslaBanderéfutel'argument queletransfert de 1948 n'avait rien changé
et que la véritable aliénation n'est survenue que plus tard'™.

Laréserve n° 7 devait étre cédée dans le but précis de favoriser I'établissement des soldats mais
lorsque I'on a su que cesterres ne seraient pas utilisees dans ce but, laréserve avait dgja été vendue.
Aucun éément ne démontre que la cession ne serait valable que si les terres étaient vendues aux
ancienscombattants. Lorsguelesterresont ététransféréespar e Département des Affairesindiennes
alaCommission d'établissement de soldats, le Ministére n‘avait plus aucune obligation al'égard de
cesterres, amoins qu'il n'ait eu |’ obligation permanente d'essayer de récupérer ces terres.

Dans Apsassin, le juge McLachlin a déclaré gu'en cas d'erreur ou de fraude de la part du
gouvernement dans |'aliénation de terres de réserve, la Couronne al'obligation fiduciaire d'annuler
unealiénationirréguliereconformément al'article 64 delaLoi desIndiens. Selon I'interprétation que
I'on donne a l'arrét Apsassin, il est possible d'affirmer que, dans cette affaire la Couronne a
I’ obligation fiduciaire de rendre la réserve n° 7 a la Bande de Sumas ou qu’elle n’a pas cette
obligation. Cet arrét semble indiquer que la Couronne est tenue de «remédier» ala situation quand
il y aeu transfert «par inadvertance». Dans cette affaire, il n'est pas possible dedire quel'aliénation
et letransfert delaréserven® 7 de Sumas découl ent d'une cession effectuée par inadvertance puisque
le transfert ala Commission d’ éablissement de soldats était volontaire. En outre, la cession était
absolue et ne comportait aucune restriction. C'est pourguoi, apreslacession, laCouronne n'était pas
tenue, atitredefiduciaire, derendrelesterresalaBandelorsque celles-ci ont été offertes au public
par la Commission d’ établissement de soldats.

Laderniere question est cellede savoir si laCouronneavioléunedisposition |égidlative, les
termes de la cession ou une obligation fiduciaire lorsqu'elle a acquiescé ala vente des terres par la

Commission a des personnes autres que des anciens combattants. Pour ce qui est de la Loi des

174 Apsassin, [1996] LCNLR 25, aux p. 61 et 62. Italiques ajoutés.
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Sauvages, I'article 51 énonce que les terres de réserve cédées «doivent étre administrées, louées ou
vendues selon ce qu’ ordonne e gouverneur en conseil, sous réserve des conditions de lacession et
des dispositions de laprésente partie». Lesfaits confirment que lestermes de lacession qui fixaient
le prix de vente a 80 $ l'acre et le décret daté du 1% décembre 1919 prévoyant le transfert de
153,5 acres ala Commission d'établissement de soldats ala condition que le solde du prix de vente
soit payé au moment du transfert du titre ont été respectés. Par conséquent, lesterres de réserve ont
été aliénées conformément al'article 51 de laLoi des Sauvages.

La Bande soutient également que la Couronne aviolé |'article 10 de laLoi d'établissement
de soldats qui énonce que la Commission peut acquérir des terres des sauvages par voie d'achat «a
des conditions qui ne soient pasincompatibles avec celles de la cession ou de I'abandon» parce que
«'acte de cession précisait que laréserve devait étre vendue sur la base de 153,5 acres au prix de
80 $ I'acre»'™. Le prix de vente de 12 280 $ a été payé intégralement mais |la Bande soutient que
I'article 10 a été violé lorsque les termes de la cession ont éé modifiés par |e remboursement de
1 088 $ sur le prix de vente qu'a obtenu la Commission. La Bande soutient en outre que la
Commission d'établissement de soldatsaviolélalLoi lorsqu'elleavendu cesterresades particuliers
parce gu'elle avait uniquement le pouvoir de vendre ces terres a des «colons» tel que définis a
['alinéa 2f).

Nousestimonsqu'il n'y apaseu violation delaLoi d'établissement de soldats. Tout d'abord,
nous ne sommes pas convaincus que laréduction de 1 088 $ accordée ala Commission constitue une
modification destermesdelacession. Il sagit plutét d’ un versement non autorise defonds provenant
du compte en fiducie de la Bande pour lequel |e Canada est tenu de rendre compte. Sur ce point, le
Canada a déja accepté d'entamer avec la Bande de Sumas des négociations relatives a l'indemnité
averser pour le montant qui a été rembourseé ala Commission en 1923 correspondant a l'emprise
touchant lariviereet larouteal'intérieur delaréserven® 7. Deuxiemement, s'il est difficilede savoir
s la Commission avait obtenu l'autorisation du gouverneur en conseil de vendre les terres a des
particulierscommel'exigeait I'article 21 delaLoi d'établissement de soldats, les Affairesindiennes

n’ assumaient plus aucune responsabilité al’ égard de cesterres puisqu'il y avait dgaeu transfert et

175 Mémoires de la Bande de Sumas, 16 avril 1996, p. 22.
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disposition intégrale desterres de réserve alaCommission au moment ou I'on aapprisque lesterres

ne seraient pas vendues a des anciens combattants.

QUESTION 5: FARDEAU DE LA PREUVE
Danslecasou lespreuvesrelatives aux autres questions ne sont pas concluantes, quelleest la

partie qui doit Sacquitter du fardeau dela preuve?

Compte tenu des conclusions auxquelles nous sommes parvenus, il n'est pas nécessaire que la
Commission se prononce sur les questions soulevées par cette enquéte en se fondant sur les

arguments relatifs au fardeau de la preuve des parties.



PARTIEV
CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

On nous ademandé defaire enquéte sur laguestion de savoir si le gouvernement du Canadaassume
une obligation légale inexécutée envers la Bande indienne de Sumas. D’ aprés les faits et les
arguments présentés par les conseillers juridiques des parties, nous avons conclu que la cession de
laréserven® 7 par laBande indienne de Sumas en 1919 était valide. Pour ce qui est des allégations
delaBande selon laquellele Canadaaviol é ses obligations fiduciairesal’ égard de lacession, nous
avons conclu qu'il n'y avait pas eu violation puisque la Bande de Sumas avait prisla décision de
céder lesterres de réserve en toute connaissance de cause et qu’il n’y avait pas eu de manoeuvre de
la part de la Couronne au point qu'il serait peu sir de voir dans cette cession |’ expression de
I’intention de la Bande et de sacompréhension delasituation. Le gouverneur en conseil n’ avait pas
non plus I’ obligation fiduciaire de refuser d’ approuver la cession aux termes du paragraphe 49(4)
de laLoi des Sauvages de 1906 parce gu’il n’existait aucun élément de preuve indiquant que la
décision prise par la Bande de céder ces terres était imprudente ou inconsidérée ou que la cession
équivalait adel’ exploitation.

LaBande soutenait également quela Couronne avait violélestermesdelacession ainsi que
ses obligations fiduciaires postérieures alacession : (1) en versant sans autorisation une indemnité
pour les améliorations sur le produit de la vente des terres de réserve; (2) en réduisant le prix de
vente de laréserve et en accordant ala Commission d’ établissement de soldats une réduction sans
autorisation; (3) en nerécupérant paslesterres pour laBande lorsqu’ elles ont été offertes au public
par laCommission; (4) en permettant quelesterres de réserve soient vendues ades personnes autres
gue des soldats de retour au pays selon la Loi d’ établissement de soldats, en violation des clauses
de la cession et de la Loi d éablissement de soldats. Le Canada ayant proposé de négocier,
conformément a la Politique sur les revendications particuliéres, I'indemnité découlant du
remboursement accordé ala Commission d’ établissement de soldats et convenu de réexaminer la
demande présentée par la Bande concernant les améiorations indemnisées par la Couronne sur le
produits delavente sans autorisation, il nereste en fait que deux questions concernant les é éments
postérieurs a la cession sur lesquels la Commission est appelée a se prononcer. Sur ces deux

derniéres questions, nous concluons que la Couronne N’ était pas tenue de récupérer les terres pour
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le compte de la Bande lorsque ces terres ont été offertes au public par la Commission
d’ établissement de soldats et que les clauses de la cession et de la Loi d' éablissement de soldats
n’ont pas été viol éeslorsque les Affairesindiennes ont remisala Commission une partie du prix de
vente sans e consentement de laBande. Si le Canadaal’ obligation, qu’'il ad’ ailleursreconnue, de
négocier une indemnité al’ égard des fonds remis ala Commission d’ établissement de soldats sans
I" autorisation de la Bande, la décision qu’ a prise la Couronne de rembourser une partie du prix de
vente ne peut avoir pour effet d annuler le processus de cession.

En résumé, nous avons certes conclu que la Couronne n’'avait pas violé d obligations
|égislativesou fiduciairesdans cette affaire mai s nous ne sommes pas compl é&ement convaincus que
la Couronne a agi de fagon raisonnable et essayé d’ obtenir une indemnité équitable pour la Bande
en échange de lacession de laréserve n® 7. Compte tenu de toutes les circonstances, il est clair que
le Département des Affairesindiennesavait une obligation fiduciaire enversla Bande de Sumas de
veiller ace que celle-ci soit correctement indemnisée pour la perte de sesterres et la Couronne n’a
pasexercé, au coursdecette opération, sespouvoirsdefacon raisonnabl eet prudente pour I’ avantage
delaBande. S'il est clair que les affairesindiennes n’ ont pas agi de fagcon raisonnable au cours du
processus de négociation avec laCommission d établissement de soldats, celaneveut pasdirequ'’il
y a eu violation d' une obligation fiduciaire. Il n’a pas été démontré que la Bande avait subi un
préjudice étant donné I’ absence de preuve suffisante permettant d’ établir que lesterres avaient une

valeur supérieure au prix de vente de 80 $ I’ acre.

RECOMMANDATION

Apresavoir soigneusement examinélesfaitset ledroit relatifs acette revendication, nous concluons
gue le Canada ne possede pas une obligation | égal e inexécutée enverslaBande indienne de Sumas.
Nous émettons toutefois certaines réserves sur la question de savoir si la Bande de Sumas a été
correctement indemnisée pour la perte de la réserve n° 7 en 1919. Par conseéquent, nous

recommandons aux parties :

Quela Bandeindienne de Sumas et |le Canada effectuent une éude conjointe
pour déterminer si laréserven®7 a é&évendue a sajuste valeur marchandeen
1919, compte tenu des diver ses considérations dont nous faisons état dansle
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présent rapport. Si les études confirment que la juste valeur marchande était
supérieure au prix de 80 $ I'acre obtenu par la Bande, nous estimons que la
Bandedevrait éreindemniséeen raison decet écart. Lemontant del’ indemnité
averser alaBandedevrait étre négocié par les parties.

PourR LA COMMISSION DESREVENDICATIONSDES INDIENS

Daniel J. Bellegarde Carole T. Cormoran
Coprésident Commissaire



ANNEXE A
ENQUETE RELATIVE A LA BANDE INDIENNE DE SUMAS

Demande d’ enquéte présentée ala Commission 10 mars 1995
Réunion de planification 27 juin 1995
Décision d’ ouverture de |’ enquéte 22 septembre 1995
Notification des parties 25 septembre 1995

Audience publique et plaidoiries

L’ audience publique aétéregroupée avec lesplaidoiriesoraleset s est tenuele 29 avril 1996
dans la réserve indienne de Sumas. La Commission a entendu les anciens Hugh Kelly et
Ray Silver.

La Commission a également entendu les plaidoiries orales des conseillers juridiques de la
Bande indienne de Sumas et du Canada.

Contenu du dossier officiel

Ledossier officiel del’ enquéterelative alacession delaréserve n® 7 delaBande indienne
de Sumas contient les documents suivants :

cing piéces déposeées durant I’ enquéte, notamment les archives documentaires (un
volume de documents avec index annoté)

. meémoires déposés par les conseillersjuridiques delaBandeindienne de Sumaset du
Canada
. autorités conjointes et autorités supplémentaires présentées par les conselllers

juridiques du Canada avec leurs mémoires
. transcriptions de | audience publique et des plaidoiries orales (un volume)

Lerapport delaCommission et leslettresdetransmission al’ intention des parties seront les
derniéres pieces versées au dossier de la présente enquéte.



