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1 INTRODUCTION

Au cours de la derniere décennie, une véritable révolution technologique a permisla création d un
réseall mondial des réseaux, représenté aujourd’ hui principalement par Internet. Ce réseau est en
voie de devenir un important moyen de diffuson et d’ échange d’ informations numérisées de tous
genres. Ces informations se présentent notamment sous la forme de données, de textes, de
musique, de documents visudls et audiovisuels ou de logicids. Elles peuvent ére transmises de
facon synchrone, ¢’ est-a-dire que le destinataire visonne | information pratiquement des qu' elle est
envoyée ou de fagon asynchrone, ce qui veut dire qu’ elle est entreposée pour étre récupérée plus
tard par le destinataire. L’ information peut étre destinée a une ou plusieurs personnes ou abonnés,
ou dle peut &re mise aladisposition du monde entier.

Le présent document vise a amorcer une consultation sur divers enjeux qui se posent au point de
rencontre du nouvel environnement de réseaux numeériques et de laLoi sur ledroit d auteur. 1
condtitue une premiere éape en vue d amorcer une discusson initide sur un cadre politique du droit
d auteur favorable aladiffuson en ligne de nouveaux contenus numeériques pour et par les
Canadiens.

Les possibilités qu’ offre I’ environnement de réseaux numériques

L’ émergence de nouvelles et puissantes technol ogies numériques de traitement de I’ information et
de communication (TIC) amis, anotre portée, des moyens de partager et d’ échanger, al’ échelle
planétaire, de grandes quantités d' information sous diverses formes, a un colt modique qui va sans
cesse en diminuant. Les TIC, et en particulier Internet, offrent donc a un nombre croissant de
Canadiens |’ occasion de faire sentir leur présence, au Canada et al’ @ranger, au niveau dela
culture, de |’ identité ou du commerce.

Par diversesinitiatives regroupées dans le programme, Un Canada branché, le gouvernement a
pris d' importantes mesures pour S assurer que les Canadiens profitent d’ une infrastructure I nternet
anulle autre pareille. L’ un des objectifs fondamentaux du soutien du développement d unetelle
infrastructure et d' offrir une plate-forme permettant de promouvair une présence canadienne
dynamique et visble partout dans le monde. Tel qu’ énoncée sur le site Web consacré aUn
Canada branché (http://www.connect.gc.calfr/100-f.htm), I une des grandes priorités du
gouvernement, dans le cadre de ce programme, est d’ aider le Canada a devenir un leader mondia
dans lafourniture de contenu enligne et de programmes d ordinateurs originaux. Internet est I outil
idéal pour renseigner le monde sur notre pays, notre peuple, notre culture, Nos capacités, nos
rédlisations, notre histoire et nos espoirs. A cette fin, le gouvernement a constitué un fonds spécia
degtiné ala promotion des secteursinnovateurs, tel celui du multimédia. Il S efforce auss de velller
ace que seslois cadres concourent a cet objectif.
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Une présence canadienne — considérations d’ ordre culturel

On ne saurait surestimer les répercussions de I’ environnement de réseaux numeériques. Les
possibilités d'interaction sur Internet S accroissent paralélement al’ augmentation du nombre de
personnes qui y participent et al’améioration de la capacité et de la digtribution, exatant et
enrichissant de fagon spectaculaire la culture canadienne. Les Canadiens peuvent aujourd’ hui
communiquer plus facilement les uns avec les autres et avec le monde, augmentant et améiorant
ang les posshilités qu'ils ont d acquérir lacompréhension et |les connai ssances que représente la
culture. Les créateurs de toutes les formes d' oeuvres culturelles ont aind une occasion sans
précédent de partager leurs oeuvres non seulement avec un plus grand nombre de Canadiens, mais
avec le reste du monde. Le but visé par le ministére du Patrimoine canadien et Industrie Canada
(appelés callectivement les « ministeres ») est de lier les objectifs Sratégiques des ministeres aux
possibilités offertes par I environnement numérique. Les palitiques actudles du gouvernement dans
le domaine culturdl trouvent leur expression dans Le Canada, une expérience a vivre : diversite,
créativité et pluralité de choix (http://mww.pch.ge.ca/mindep/misc/experiencelfrancaishtm). Ces
politiques culturdles visent une gamme d objectifs : offrir des choix diversfiés et accessbles aux
Canadiens, promouvoir |’ excellence chez les gens, renforcer les capacités et, enfin, brancher les
Canadiens entre eux et avec le monde. Ce n'est qu’ en continuant a privilégier le partage par la
communication que I’ on pourra enrichir latrame culturdlle du Canada

Le commer ce électronique

Internet se positionne rapidement comme un important véhicule pour la vente et la diffuson de
nombreux types de biens et de services, y compris des oauvres protégées par le droit d’ auteur. Un
large éventail d’ entreprises offrent leurs biens et services sur Internet. Certaines concluent
maintenant le paiement et les modalités de livraison en ligne. Lorsgue le produit acheté se présente
sous forme numérique, que ce soit une photographie, une éude ou un enregistrement sonore, la
livraison ele-méme peut S effectuer sur Internet par quel ques touches au dlavier et clics dela souris.

En 1999, les ventes du secteur privé sur Internet au Canada ont totalisé environ 4,2 milliards de
dollars. Ce chiffre est passe & 7,2 milliards de dollars en 2000, soit une hausse de 73,4 p. 100 sur
1999 (Enquéte sur les technologies de I” information et e commer ce é ectronique de 2000,
Statistique Canada, http://www.statcan.ca:80/Daily/Francal§/010403/tq010403.htm).

Sdon des estimations du secteur privé, ce montant devrait augmenter S rapidement qu’en 2004, les
transactions commerciaes des Canadiens sur Internet devraient atteindre environ 151,5 milliards de
dollars (IDC, 2000, http://idc.com). Cette croissance est attendue parce que le Canada est
relativement bien branché en comparaison d autres grandes nations indudtriaisées. Globdement, le
Canada occupe le second rang derriére les Etats-Unis. A | heure actuelle, le Canada est le pay's oul
I’acces a Internet est le moins colteux dansle monde. De plus, il se classe avantageusement en
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regard des indicateurs de branchement, tels que I’ infrastructure, I’ acces, les niveaux d' utilisation et
les facilitateurs socio-économiques pertinents. La disponibilité de contenus intéressants en ligne et
un important facteur de participation des Canadiens au marché du commerce éectronique.

Dansla Stratégie canadienne du commer ce électronique de 1998
(http://e-com.ic.gc.calfrancais/60.html), le gouvernement affirmait que « les gouvernements [au
Canada] doivent agir rgpidement pour clarifier les régles du marché, en consultation avec le secteur
privé » et que « sans regles claires, la croissance et I utilisation du commerce éectronique seront
freinées » (p. 28). Dans ce contexte, la protection de la propriété intellectuelle (PI) faisait I’ objet

d' une mention spécide : « Il est indigpensable, pour la croissance du commerce éectronique, de
concilier la protection du contenu et les besoins des utilisateurs, et, au Canada, ces questions sont
abordées par rapport a un contexte mondid. » (p. 32).

LaTable ronde sur les possibilités des affaires éectroniques canadiennes est une initiative du
secteur prive lancée en 1999 pour éaborer une stratégie qui permettrait d’ accélérer |a participation
du Canada al’ économie sur Internet. Dans son rapport de janvier 2000, intitulé Pour une
progression rapide : Comment faire du Canada un leader dans |’ économie sur Internet, la
Table ronde identifiait un certain nombre de possibilités qui s offrent au Canada pour jouer un réle
de leader dans |e développement du commerce éectronique. Selon la Table ronde :

« Lademande d' ceuvres d’ animation et de graphiques basés sur |e Web croitra de fagon
spectaculaire a mesure que la demande de capacité sur bandes larges augmentera. Le Canada
est bien positionné pour étre un fournisseur multimédia de premier plan. [...] Mémesi le
secteur du multimédia arépondu principalement aux besoins du marché canadien, il peut livrer
concurrence sur le plan des compétences et des colts aux ‘incubateurs’ en design de New

Y ork, de San Francisco et de Los Angeles|...] » (p. 19)

En février 2001, la Table ronde a produit un autre rapport, qui Sintitule Progression rapide 2.0 :
Faire passer le Canada au palier suivant. On peut consulter ce rapport sur le site Web du
Groupe de travail sur le commerce électronique, a http://e-com.ic.gc.calfrancaisindex.html.

Conséquences pour la politique du droit d’ auteur

Ledroit d' auteur subsiste dans de nombreux produits ou services éectroniques accessibles en
ligne. Lesindudtries culturelles et autres, comme I"'industrie du logiciel, considerent que le droit

d auteur est essentid afin d’ engendrer les rendements nécessaires pour simuler la créetion et la
commercidisation d’ une gamme éendue de nouvealix contenus. Un grand nombre de secteurs ou
d «industries liées au droit d’ auteur » ont laissé entendre qu'ils accepteraient d utiliser Internet pour
diffuser leurs cauvres ou pour les rendre éventuellement accessibles S'ils pouvaient empécher ou
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décourager les activités de copie et de distribution non autorisées, qui se font sans difficulté dans
I’ environnement de réseaux nuMériques'.

LalLoi sur ledroit d’ auteur vise areconnaitre, a promouvoir et a protéger I’ expression
intellectudlle, aing qu’ a encourager le rayonnement de cette expression et de permettre qu'on'y
accede. Elle supporte ces objectifs en accordant divers droits (y compris e droit de reproduire des
cauvres, le droit de communiquer des cauvres au public par des moyens de télécommunication et le
droit d’ autoriser ces activités) et exceptions. A prime abord, la communication et la reproduction

d oauvres protégées par le droit d' auteur figurent parmi les principales activités qui se déroulent sur
lesréseaux. I Sensuit quelaloi sur le droit d’ auteur S applique a ces transactions par Internet.

Pour leur part, les fournisseurs de service Internet (FSI) ont laissé entendre que leur capacité

d offrir, sur une base concurrentielle, les services et les plates-formes requis pour cette large
gamme de contenus dépend de la fagon dont les régles de responsabilité influent sur les colits
d exploitation. Des regles lourdes ou complexes leur imposeraient un désavantage concurrentiel
compardivement aux FSl ingdlés allleurs,

Le réle du secteur prive

Une réponse proactive des secteurs liés au droit d’ auteur est essentielle pour tirer profit des
possibilités offertes par I’ environnement de réseaux numériques et pour relever les nombreux défis
qu'il présente. Certains des défis que souleve la technol ogie pourraient étre réglés de fagcon
adéguate par latechnologie, gréce a des arrangements privés entre acteurs sur Internet, par des
activités éducatives axées sur le droit d' auteur ou par I’ adoption de modées d' affaires convenant a
la gtuation.

A I'heure actudle, le secteur privé participe & une initiative gouvernementale visant a rationaliser

I" affranchissement des droits d’ auteur dans I’ environnement nUMErique, pour mieux Promouvoir la
reconnaissance e |e respect du droit d auteur aing que la présence canadienne dans un monde
branché et sans frontiere.

1 L’expression « industries liées au droit d’ auteur » employée par les ministéres vise aidentifier, par souci de
commodité, les entités, lesinstitutions et les particuliers qui participent a des activités créatives au Canada. Les
cauvres issues de ces efforts ne devraient pas étre vues comme étant le produit d’ une « industrie culturelle »
particuliére. Cette expression a été adoptée sans assimiler la création d' cauvres individuelles a un modéle industriel
particulier.
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Bien-fondé de la démar che gouvernementale

Le probléme auquel sont confrontés les décideurs dans un environnement ou la technologie évolue
auss rgpidement est de déterminer S, quand, et dans quelle mesure la promotion de contenu en
ligne pour et par les Canadiens exige une intervention du gouvernement.

Un certain nombre de parties intéressées par e droit d’ auteur ont mentionné que s le Canada veut
jouer un role important dans I’ économie numeérique émergente, il lui faut gppuyer les efforts actuels
par certaines modificationsalalLoi sur le droit d auteur de fagon a ce qu' élle demeure pertinente,
claire et équitable sur un plan pratique. Certainstitulaires de droits ont Sgnaé que les traités de

I’ Organisation mondide de la propriété intellectuelle (OMP1) de 1996, dont certaines dispositions
traitent de I’ environnement numérique, offrent une assise pour aborder efficacement les défis de

I’ ére numérique.

Les ministéres veulent s assurer que les modifications apportées au cadre de politique en matiére de
droit d’ auteur ne génent pas le dével oppement du plein potentiel d’ Internet et des autres plates-
formes numériques.

A cet égard, il importe de noter que les différentes industries liées au droit o auteur ont chacune leur
modele commercid, qui S est développé de fagon ditincte; cela sgnifie, dans un univers branché,
gue chacune a ses besoins et ses exigences propres, qui N’ ont pas tous un lien avec le droit

d auteur. A titre d exemple, lesindustries de I’ enregistrement sonore et du film, qui détiennent une
quantité importante d’ oeuvres et ou les colts de dével oppement sont devés, ont senti |e besoin de
mettre au point des stratégies basées sur I’ adoption de techniques d’ encryptage en vue de diffuser
ou de rendre accessibles leurs oauvres en ligne. En revanche, I industrie de la photographie i’ est
pas soumise aux mémes exigences commerciaes et artistiques.

Il se pourrait donc que des modifications apportées alalLoi, ace stade ci, nuisent involontairement
alaprésence canadienne S les technologies devaient évoluer selon un cheminement particulier ou
imprévisible. En dépit de la nouveauté radicae d' Internet, I’ analyse dont s'inspire le présent
document part du principe quelaLoi sur le droit d’ auteur aévolué pour devenir un instrument
flexible capable de répondre aux nombreux défis que pose I’ environnement de réseaux numériques.

En partie suite aleurs échanges avec certaines parties intéressées, les ministéres en sont néanmoins
venus ala conclusion que le moment éait propice pour entreprendre des consultations sur certaines
questions qu'il importe d’ examiner en temps opportun. |l est, de plus, nécessaire d’ &udier ces
enjeux pour pleinement rédiser la priorité du gouvernement quant ala promotion de la diffuson de
contenus nouveaux et intéressants en ligne, pour et par les Canadiens. Voici, plus précisément, ces
enjeux :
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C

LaLoi doit-ele é&re modifiée pour permettre un droit spécifique pour les communicetions a
demande?

Des mesures | égidatives sont-elles requises pour décourager le contournement des mesures
technologiques utilisées par lestitulaires de droits pour protéger leurs intéréts?

Des mesures | égidatives sont-elles requises pour décourager I’ dtération des renseignements
aur lagestion des droits?

Des mesures |égidatives sont-dlles requises pour clarifier la question de la responsabilité
des intermédiaires de réseau al’ égard du matérid protégé par le droit d' auteur qui circule
sur leur réseaux?

Les minigteres attirent aujourd hui |’ atention sur ces questions specifiques en se basant sur les
hypothéses et les postul ats généraux suivants :

C

Les TIC permettent la reproduction et lacommunication rapides et essentiellement sans
codt de documents, y compris des oauvres protégees par le droit d’ auteur, que cdla ait éé
autorise ou non. Dans cette perspective, les TIC, tout en ouvrant la porte &un marché
international beauicoup plus éendu pour le matérid protégé par le droit d auteur, facilitent
auss lareproduction et latransmission illégaes de ces oauvres.

Certainstitulaires de droits considérent leur capacité de faire respecter leur droit d auteur,
SUr une cauvre ou autre objet protégé, consdérablement réduite dans I’ environnement
Internet une fois que ce matérid y est accessble. Contrairement al’ univers andogue, il
pourrait y avoir un plus grand nombre de contrevenants sur Internet, lesquels pourraient
étre plus anonymes et opérer d’'un endroit ou le droit d’ auteur est relativement peu protégé.

Certainstitulaires de droits pourraient étre dissuadés de donner acces en ligne aleurs
cauvres protégées par le droit d auteur.

De nombreux titulaires de droits souhaitent se prévaloir des avantages potentiels de la
numeérisation de leurs cauvres pour les commerciaiser sur les vastes marchés qui leur sont
dorénavant accessible gréce a Internet. Ils utilisent ou envisagent d' utiliser des moyens
technol ogiques pour protéger et identifier leurs matériels. Pluseurs titulaires de droits sont
préts a rendre ces matéridls disponibles des maintenant, tandis que d autres voudraient le
faire uniquement s'ils sont en mesure de controler quand et comment elles pourront ére
diffusées, certains, par contre, préféreraient que leurs matériels ne soient aucunement
accessibles de cette fagon. Une solution possible & cette Situation ressort de certaines
dispositions des traités conclus, en 1996, sous les auspices de I’ OMPI, notamment celles

6
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ayant trait aun « droit de mettre & disposition » et les mesures afférentes ala protection
technologique et aux renseignements sur la gestion des droits, qui sont examinées plus en
détail ci-dessous.

Le colit de rendre accessible ou de consulter du matérid protégé par le droit d’ auteur est
en partie fonction de la digponibilité des services des intermédiaires Internet tels que les
FSl. Aing, un secteur des FSI concurrentidl au Canada est bénéfique alafois pour les
titulaires de droits et |es utilisateurs d' cauvres protégées en garantissant une plate-forme de
stockage et de transmission afaible colt. Cela concourt auss al’ ateinte des objectifs du
gouvernement en regard de la diffusion de contenus pour et par les Canadiens.

Pour une croissance soutenue et concurrentielle du secteur des FSI au Canada, les régles
qui encadrent leurs opérations doivent ére claires, Smples arespecter et équitables, tenant
compte du cadre |égidatif dans lequd les FSI opéerent dans d' autres juridictions.

Au moment de sdectionner ou de proposer des solutions a ces enjeux, les ministeres ont prisen
congdération certaines questions fondamentales et inter reliées, par exemple :

C

LaLoi sur ledroit d’ auteur aévolué progressvement et traduit un équilibre entre les
divers groupes de titulaires de droits, d’ intermédiaires et d' utilisateurs::
- Ques sont les équilibres gppropriés dans un environnement de résealix
numeriques?
- L’ environnement créé par les nouvdles TIC vient-il rompre ces équilibres? Dans
I’ affirmetif,
- Cdaentrave-t-il ladiffusion Iégitime de contenus en ligne?
- Une intervention serait-elle nécessaire pour rétablir ces équilibres, et S oui,
laqudlle?

Les défis qui touchent le droit d’ auteur menacent-ils vraiment |es principes fondamentaux
du droit d' auteur ou affectent-ils surtout les modéles commerciaux et les modes de
digtribution actuds?

Consdérant gu’ une intervention légidative pourrait nuire al’ émergence de nouveaux
modeles de création et modes de diffusion de contenus et compte tenu de lamaniere et du
rythme imprévisible de I’ évolution de la technologie, quand serait-il opportun d' intervenir au
niveau l&gidatif?
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A lalumiére des questions qui précédent, |es approches proposées dans le présent document
favorisent-ellesla création d’ un cadre de travail qui permet de promouvair les objectifsliésala
politique publique canadienne en ce qui concerne le droit d auteur?

Méme s |le document traite des questions et enjeux évoqueés ci-dessus, il ne condtitue pas un
énonce définitif du programme légidatif a court terme du gouvernement pour laLoi sur le droit

d auteur. 11 vise plutét & déterminer, au moyen d' une consultation, s, a court terme, des
modifications ciblées contribueraient ala mise en place d’ un cadre efficace pour I environnement de
réseaux numeriques. Les résultats du processus de consultation devraient auss permettre au
gouvernement d avoir uneidée claire de lafagon dont ces initiatives pourraient promouvoir et servir
lesintéréts de tous les Canadiens qui participent al’ univers branché,

Les efforts déployés pour brancher le Canada sans délai ont donné la possibilité aux Canadiens de
sgnder leur présence. Le moment convient damorcer un vaste débat en vue de dégager une vision
commune de I"'importance du cadre politique du droit d’ auteur pour promouvoir I’ accessibilité de
contenus intéressants en ligne. Autrement, I’ influence canadienne sur I’ Internet et |es avantages pour
les Canadiens pourraient s en trouver sensiblement réduits. Les ministeres sont intéresses a
commencer |’ exploration des parametres d’ un cadre politique du droit d’ auteur qui englobe une
réflexion sur les enjeux du monde numérigue.

2. CONTEXTE
21 Premiéresinitiatives nationales

Au Canada, le gouvernement fédéra a publiquement reconnu le besoin d' &udier plus afond les
possihilités et les défis associés al’ environnement émergent des réseaux numeériques en

décembre 1994, lorsque le ministre de |’ Industrie de I’ époque, I honorable John Manley, a annonceé
la création du Comité consultatif sur I’ autoroute de I’ information (CCAL), congtitué d éminents
spécialistes des secteurs public et privé. A son tour, le CCAI acréé divers sous-comités et groupes
detravail, dont un sous-comité sur le droit d auteur, pour examiner plus afond certaines questions
particuliéres. Le CCAIl areconnu que le droit d’ auteur congtitue un dément fondamenta de toute
politique et/ou cadre |égidatif qui orienterale développement de I’ autoroute de I’information. En
1995, le CCAl apublié son rgpport find, qui Sintitule Contact, communauté, contenu: le défi de
I”autoroute de I’ information — Rapport final du Comité consultatif sur I’ autoroute de
I"information (http:/strategis.gc.cal SSGF/ih01070f.html).
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Le CCAI aprésenté un certain nombre de recommandations touchant au droit d’ auteur. L’ une de
ses conclusions les plus importantes a éé la reconnaissance du fait que laLoi sur le droit d auteur
S gpplique al’ environnement numérique :

I1'y en aencore pour avancer |'idée que toutes les cauvres créées et stockées sur un support
numérigue devraient jouir d'une protection sui generis. La[recommandation 6.2]2 vise afaire
comprendre qu'il n'est ni nécessaire ni approprié de prendre detelles dispositions. [...] La
numérisation n'engendre pas nécessairement |a création de nouvelles cauvres, mais constitue
plutét une présentation différente de la matiére protégée par le droit d'auteur.

Dans saréponse au rapport du CCAI (présentée dans La société canadienne a |’ ere de
I"information : pour entrer de plain-pied dans le XXI°® siecle, publié en1996,
http://strategis.gc.cal SSGF/ih01103f.html), e gouvernement a promis que « les ministres de

I’ Industrie et du Patrimoine canadien travailleront en éroite collaboration avec les intervenants pour
résoudre les questions de droit d' auteur en suspens liées al’ autoroute de I’ information et pour
déterminer S'il est nécessaire d gpporter d’ autres modifications alaloi actudle. » (p. 14).

Dans le méme document, le gouvernement aauss promis que les ministres créeraient un groupe de
travail pour éudier plusieurs questions fondamentales liées ala numérisation du fonds documentaire
du gouvernement fédérd, y compris cdlle liées du droit d’ auteur.

Dans son rapport find de décembre 1997, intitulé Vers une nation axée sur le savoir : |’ apport
de la numérisation — Recommandations du Groupe de travail fédéral sur la numérisation
(http:/Amww.nlc-bne.cal8/3/index-f.html), le Groupe de travail arecommandé au gouvernement
fédéra d adopter une politique et des lignes directrices inspirées de la notion de « guichet unique »
pour rationaliser I’ octroi de licences des droits. Ces recommandations partaient toutes du principe
gue le gouvernement devrait agir de fagcon modde.

Subséguemment aux travaux du Groupe de travail, plusieurs ministeres et organismes fédéraux ont
entrepris d’ éaborer un cadre d octroi de licences facile aemployer pour rendre accessibles en
ligne, sous forme numérique, tous les types de fonds d’ information documentaire du gouvernement,
y comprisles cavresd art, les artefacts et les travaux scientifiques. Dans son rapport find, le
Groupe de travail amisde |’ avant lavison & le réle du gouvernement comme utilisateur modele
pour |" acces en ligne a cette mine d'information : « ... Du méme souffle, ladiffusion d'information
numerique offre au gouvernement de nouveaux outils lui permettant de poursuivre ses objectifs en
matiere de politiques culturelles, socides et économiques. Non seulement favoriset-elle I’ accés au

2 Larecommandation 6.2 stipule ce qui suit :
« Les catégories d'oauvres que contient actuellement la Loi sur le droit d'auteur définissent
suffisamment bien les cauvres produites et utilisées dans un contexte numérique et il n'y alieu ni deles
amender ni deles éliminer » (p. 115)
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fait canadien aing gu’ une meilleure connaissance de cdlui-ci, mais dle suscite égdement de
nombreuses possibilités d’ innovation, de production de richesses et de création d emplois au sein
des industries du contenu canadien et du multimédia. »

Cet énonce offre une vison utile du potentiel que renferme la plate-forme numérique pour
I’ensemble des Canadiens.

Par alleurs, le gouvernement meéne réguliérement des consultations aupres des parties intéressées
au moyen de tables rondes et d autres forums de discussion, dont la Table ronde sur | octroi de
licences pour les droits éectroniques. Ces rencontres ont instauré un climat de coopération
congtructive ou sont discutées diverses questions liées au droit d’ auteur.

Il faut noter que le gouvernement a d§ja donné siite & certaines recommandations du CCALL A titre
d exemple, suite aux modifications gpportées dans le cadre de laLoi modifiant la Loi sur le droit
d auteur, S.C. 1997, c.C-24 (Projet deloi C-32), laLoi sur le droit d auteur prévoit maintenant
des « dommages-intéréts pré&tablis » pour les violations de droits d auteur, conformément ala
recommandation 6.3(c) du CCAI3.

2.2 Initiatives inter nationales

Les effets de la technol ogie numérique ont d§a commence a étre traité au niveau du cadre
internationa régissant le droit d' auteur. En effet, les nations participent, a différentes instances
internationales, a des discussions de ces questions dans une perspective mondide.

Les accords conclus, par exemple I’ Accord de libre-échange nord-américain (ALENA) et

I’ Accord sur les aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce, de

I’ Organisation mondiae du commerce (ADPIC-OMC), ont auss leur importance. Ces accords
figurent parmi les premiers accords commerciaux régionaux et multilatéraux, respectivement, a
reconnaitre formellement les logiciels dans |e contexte du droit d’ auteur. Aux fins du droit d' auteur,
leslogiciels sont consdérés comme des cauvres littéraires.

Cependant, ces accords ont éé négociés avant que lanouvele génération de TIC ait pénétré
suffisamment le marché de la consommation pour congtituer un moyen raisonnablement efficace
pour échanger plus que du texte et des graphiques smples. Méme aujourd’ hui, le temps requis
pour transmettre les volumineux fichiers associés notamment aux cauvres cinématographiques

3 «Rec.6.3(c) Protection du droit d'auteur en général : Il conviendrait d'adopter des dispositions de dommages
|égaux, inspirées du modéle américain. » (p. 114)
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demeure asez long, méme s'il diminue rapidement. En conséquence, ces accords renferment peu
de digpositions traitant explicitement de |’ environnement de réseaux numériques.

La protection que confére le droit d’ auteur a une oauvre peut parfois étre dgouée par des actes,
menés hors du pays d’ origine, qui ne sont pas autorisés par laloi. La communauté internationale a
tenté de résoudre ce probleme par un systeme de traités qui, essentiellement, accordent le
traitement national aux résidants des Etats membres. Cette internationaisation du droit d' auteur
sgnifie que lestitulaires de droits canadiens peuvent faire reconnaitre leur droit d' auteur dans les
pays correspondant aux marchés les plus importants al’ extérieur du Canada

Le besoin d’en arriver aun certain degré d'internationdisation du droit d' auteur se fait sentir avec
une acuité particuliere dans le contexte des réseaux numeriques. Pour I’ essentid, Internet fait fit des
frontieres nationaes et rgoint la plupart des communautés dans le monde desservies par la
téléphonie. Rapidement, les systémes de didtribution sansfil, telsles systémes de transmission par
satellite, font en sorte que les cauvres présentées sous forme numérique sont facilement diffusées
dans les coins les plus reculés du globe. Cela contribue a accroitre I accessibilité et lavaeur d une
cauvre, tout en exposant celle-ci au risque que le droit qui lui est associé ne soit pas respecté. Les
recours possibles sont sensblement affaiblis S |es nouvelles mesures de protection destinées aux
Canadiens ne sont pas reconnues a I’ éranger.

Néanmoins, alafin des années 80, I'OMPI a commencé a examiner certaines des répercussions de
I’émergence des TIC sur le droit d auteur. Le Traité del’OMPI sur le droit d auteur (WCT) et le
Traté deI’OMPI sur lesinterprétations et exécutions et les phonogrammes (WPPT), conclus en
décembre 1996, traduisent les efforts de I’ organisme sur ce plan. Ces traités abordent de
nombreuses questions liées au droit d’ auteur et aLix droits connexes, et renferment des digpositions
gpeciaes visant arépondre aux défis poses par les technologies de réseaux dans le domaine du
droit d’ auteur. Le Canada a participé al’ ensemble des travaux préparatoires et ajoué un role de
premier plan lors de la Conférence diplomatique de décembre 1996.

L es Etats-Unis ont mis en application les deux traités de I’ OMPI avec I’ adoption, en 1998, dela
Digital Millennium Copyright Act (DMCA); ce pays a par ailleurs déposé sesinstruments

d adhésion aupres de I’ OMPI en septembre 1999. La mise en oaivre de cestraités dans|” Union
européenne (UE) est coordonnée par | entremise de la Directive de I’ UE sur le droit d' auteur et les
droits connexes dans la société d' information (ci-apres, la « Directive sur le droit d' auteur »). La
Directive sur le droit d’ auteur a é¢é adoptée par le Consall des ministresdel’ UE le 9 avril 2001. La
Directive doit &re mise en gpplication par les Etats membres dans leurs lois nationales, et ce, dans
un dda de dix-huit mois suivant sa publication dans le Journal officiel del’ UE. Lestraités de
I’OMPI prendront force de loi lorsgque 30 instruments d' accession ou de ratification auront été
déposés. Laliste des pays qui ont adhéré a ces traités peut étre consultée sur le site Web de
I’OMPI (http:/Aww.wipo.int/index.html fr).
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2.3 Lestraitésdel’OMPI — le contexte national

Le WCT et le WPPT ont é&¢é conclus peu aprés que le gouvernement fédéra eut publié saréponse
aux recommandations du CCAl. Le mandat du CCAI fut toutefois prolongé pour Iui permettre de
suivre les progrés accomplis par le gouvernement dans la mise en oauvre de ses recommandations.
Danslerapport qu'il apublié en 1997 (Préparer le Canada au monde numérique : rapport
final du Comité consultatif sur I’ autoroute de I’ information, 1997, p. 20,
http://strateqgis.gc.cal SSGF/ih01650f.html), le CCAl recommandait que « le gouvernement du
Canada agisse rapidement pour donner suite aux Traités de 1996 sur le droit d’ auteur et les
interprétations et exécutions et phonogrammes, de I’ Organisation mondiae de la propriété
intdlectudle ».

Par cette recommandation, le CCAl reconnaissait I’ orientation utile émanant du WCT et du

WPPT en vue de |’ éablissement de normes de protection du droit d' auteur susceptibles de
maintenir I’ intégrité et les objectifs du régime de droit d' auteur dans |’ environnement de réseaLix
numériques. Comme premiére éape vers |’ adoption de cette recommandation, le Canada est
devenu signataire des deux traités en décembre 1997. La signature des traités témoigne de
I’engagement du Canada envers les principes qu'ils représentent. Cependant, a moins de rtifier ces
traités, le Canadan’est paslié par les obligations qu'ils renferment.

Laratification destraités n' est possible qu' une fois que la légidation canadienne sur le droit

d auteur sera conforme aux digpositions de ces instruments. Afin de donner suite au rapport

d étape du CCAl, les ministéres ont retenu les services de deux spéciaistes canadiens du droit

d auteur (ci-gpres, les « spécidistes-consultants ») provenant du secteur prive, aqui ils ont
demandé d’ émettre une opinion sur les modifications requises alaLoi sur le droit d’ auteur
advenant que le Canada décide de ratifier les deux traités. Leurs rapports ont été publiés sur
Internet en juillet 1998 et ont fait I’ objet de consultations aupres des intéressés durant I’ éé de 1998
(http://strategis.ge.cal SSGH/ip01037f.html et hitp:/AMww.pch.ge.cal culture/cult_ind/wctppt f.htm).
Cesrapports suggérent que méme s certaines modifications sont requises pour se conformer aux
exigences des nouveaux traités, laLoi établit dga un cadre de protection du droit d’ auteur qui
respecte plusieurs des dispositions de ces traités et qui est ajour comparativement aux Iégidations
du droit d' auteur de nombreux pays.

Bien que plusieurs parties intéressées soient d’ accord avec les modifications retenues par les
spécidistes-consultants et invité le gouvernement a procéder alaratification et alamise en oeuvre
destraités, d’ autres ont demandé la poursuite du didogue afin d’ avoir la possibilité d' explorer plus
afond les conséquences d une tdle initiative. En autre, de nombreux intéressés craignent que la
smple mise en gpplication de ces traités ne prennent pas en compte les besoins des indtitutions qui
utilisent des matéridls protégés par le droit d’ auteur, en conformité avec d’ autres importants
objectifs de la palitique gouvernementae. D’ autres étaient d’ avis qu'il faut évauer et clarifier les
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répercussions des droits existants et proposés en matiere de droit d’ auteur sur la responsabilité
éventuelle des intermédiaires Internet, comme les fournisseurs de service Internet (FS). Defait,
devant I évolution de la technologie et les conséguences des mesures | égidatives adoptées ailleurs,
certains intervenants sont, depuis, revenus présenter aux ministéres de nouvelles préoccupations
quant aLx conséguences d’ une mise en gpplication trop hétive,

24  Laresponsabilité desfournisseursde service Internet (FSl)

Lesintermédiaires Internet ont exprimé de nombreuses inquiétudes concernant leur responsabilité
potentielle quant a la présence de contenu offensant ou illéga circulant sur leur réseau. Un contenu
peut ére offensant ou illégal pour de nombreuses raisons. A titre d exemple, il peut susciter lahaine
envers certains segments de la société, étre diffamatoire ou contrevenir alaLoi sur le droit

d’ auteur ou cdlle sur les marques de commerce.

Une importante initiative prise par les ministeres pour tenter d' éclairer laquestion dela
responsabilité a é&é de commanditer une éude sur la responsabilité éventuele des intermédiaires
Internet pour les contenus illégaux ou offensant. Publiée en mars 1997, I’ é&ude prenait explicitement
en congdération I’ gpplication de laLoi sur les marques de commerce et delaLoi sur le droit

d auteur aux intermédiaires. (L’ espace cybernétique n’est pas uneterre sansloi : étude des
guestions relatives a la responsabilité a I’ égard du contenu circulant sur Internet, accessible
sur le Ste http://strategis.ge.cal SSGH/sf0311 7f.html ).

Un autre événement important a, depuis, contribué a jeter un peu de lumiére sur les questions de
responsabilité al’ égard du droit d' auteur. Le 27 octobre 1999, la Commission du droit d’ auteur a
rendu sadécisonal’ effet qu' eleirait de I’ avant avec le processus d’ homologation du projet de
Tarif 22 (le soi-disant « tarif Internet »). En 1995, la Société canadienne des auteurs, compositeurs
et éditeurs de musique (SOCAN) avait déposé un projet de tarif (Tarif 22), danslequel lesFS|
seralent appelés a verser des redevances pour la communication des cauvres musicaes figurant
dans le répertoire dela SOCAN sur les réseaux numériques tel Internet. Dans sa décision publiée
en octobre 1999, la Commission a éabli qu' dle avait juridiction pour homologuer un tel tarif. La
décisonfait présentement I’ objet d' une révision judiciaire devant la Cour d’ appel fédérde. Pour
plus d'information, consultez |e ste Web de la Commission du droit d’ auteur ( http://mww.cb-
cdalindext.html ).

3. PROMOUVOIR LA DIFFUSION DE CONTENUS NUMERIQUES
POUR ET PAR LES CANADIENS—-PRINCIPES FONDAMENTAUX

13
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Les efforts déployeés par le gouvernement pour bétir une société et une économie du savoir sont, en
partie, axés sur la promotion de la capacité de produire et de diffuser les cauvres créatives des
Canadiens. Lavaleur de cette initiative repose, en grande partie, sur ce

« contenu ». Plus précisément, |’ objectif premier de I’ analyse et des propositions énoncées dans le
présent document est la promotion du programme, Un Canada branché, par la création d'un
cadre politique du droit d’ auteur propice ala diffuson de nouveaux contenus numériques en ligne
pour et par les Canadiens. Un cadre politique du droit d auteur concourant & cet objectif aideraa
enrichir lavie culturelle des Canadiens et a accroitre la vaeur de la participation du Canada a

I’ économie des réseaux en accroissant la diversité du contenu offert, et d' une maniére plus
importante, en dargissant la gamme de contenus produits par les segments créatifs de la
communaté canadienne.

Cependant, on ne pourra ateindre pleinement cet objectif qu’ en reconnaissant et qu’ en appliquant
effectivement un ensemble de principes fondamentaux.

C Lecadre politique doit promouvoir lesvaleurs canadiennes

Le gouvernement s et engage a éablir un cadre politique qui faciliteraaux Canadiens|’ utilisation
de I’ environnement numérique pour qu'ils puissent communiquer entre eux et avec le monde. Ce
faisant, il importe de continuer a promouvoir les vaeurs qui définissent notre socité.

C Lecadrepolitique doit étre clair et permettre un acces et un usage faciles et
transparents

Lanécessité de réagir al’ évolution congtante de la technologie au cours du dernier Secleaaccru le
niveau de complexité et de détail des régimes de droit d auteur dans le monde, y compris celui de
laLoi sur ledroit d auteur au Canada. Néanmoins, les parties intéressées ont affirmé que les
différences d’ opinions et les malentendus sur la portée de certains droits et exceptions élaient a

I’ origine de certains cas de violation. De méme, des régles imprécises peuvent avoir un effet
pardysant sur I’ utilisation légale d’ cauvres sdlon les termes de lalégidation sur le droit d' auteur.
Notre objectif est de dissiper toute confusion au sujet des paramétres qui définissent les utilisations
Iégales d’ cauvres enligne, pour tous les Canadiens.

C L es propositions devraient favoriser un commer ce électronique dynamique et
concurrentid au Canada

Un autre aspect important atrait aux choix de politiques entourant des questions que I’ on aborde
pour lapremiére fois. La politique canadienne en matiére de droit d’ auteur constitue un important
ingrument de soutien de la compétitivité des entreprises canadiennes qui font des affaires par voie
éectronique et dle devrait promouvoir tout particulierement les industries qui offrent les meilleures
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possibilités pour le Canada. La politique du gouvernement devrait favoriser I’ émergence des
conditions qui mettront les acteurs canadiens sur un pied d’ égdité avec leurs concurrents érangers.
A cet égard, les ministéres reconnaissent qu’ outre les secteurs liés au droit d' auteur, le secteur
canadien des intermédiaires Internet est particulierement touché par nos choix de politiques.

Devenir un acteur concurrentie dans |’ économie numérique exige de veiller a ce que le cadre
politique du droit d' auteur soit constamment au digpason des rédlités mondiaes. Le corollaire de ce
principe est que les propositions de politique N’ embrassent pas toutes les questions qui se posent
dans un environnement de réseaux numeériques. En tentant de régler d’ un seul coup toutes ces
questions, le Canada pourrait laisser S échapper une importante occasion.

C Lecadre politique doit Sinsérer dansun contexte mondial

D’ autres pays ont e aboré ou sont en voie d' éaborer une sratégie nationae face a I’ environnement
de réseaux numériques. Ces Stratégies ne sont pas toutes semblables ni érigées sur des bases
identiques. LaLoi sur ledroit d auteur du Canada a acquis sa forme actuelle en réponse aux
pressions et aux enjeux particuliers qui sont apparus, dont certains sont propres au Canada.

Pour I’ essentid, Internet fait fit des frontiéres nationaes et rgjoint |a plupart des communautés
dessarvies par |a tééphonie dans le monde. Rapidement, les systemes de distribution sansfil, tels
les systémes de transmission par satellite, font en sorte que les cauvres qui se présentent sous forme
numerique soient facilement diffusées dans les coins les plus reculés du globe. Cela contribue &
accroitre lavdeur potentielle d’ une cauvre, mais en exposant cdlle-ci aun risque de violation dela
loi hors de son pays d origine.

La communauté international e a tenté de résoudre ce probléme par un systéme de traités. Pour

| essentiel, ce systéme de traités accorde le traitement national aux résidants des Etats membres.
Cette internationalisation du droit d auteur a profité aux titulaires de droits canadiens en garantissant
lareconnai ssance de leurs droits d’ auteur dans les marchésles plus importants a I’ extérieur du
Canada.

Cependant, un régime unique de protection du droit d’ auteur al’ échelle mondiae pourrait ne pas
congtituer un objectif pratique. Le défi, pour les ministéres, est d daborer des politiques en matiére
de droit d’auteur qui respectent et appuient les normes de protection internationales tout en
continuant a promouvoir les priorités, les vaeurs et les choix canadiens.

Les dispositions du WCT et du WPPT qui visent expressement les défis souleveés par

I’ environnement de réseaux numeériques semblent traduire des principes acceptés au niveau
international et pourraient éventuellement représenter lanorme internationale. Par allleurs, cestraités
offrent une souplesse considérable au chapitre de lamise en cauvre.
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Certaines parties intéressées ont exprimé une forte préoccupation devant la possibilité que la non-
ratification de ces traités limite consgdérablement |’ utilité des nouvelles mesures de protection
centrées sur |’ environnement de réseaux numeériques. Les ministeres comprennent cette
préoccupation et reconnai ssent I’ importance d' obtenir la reconnai ssance la plus large possible pour
toute nouvelle mesure de protection pour les Canadiens.

En définitive, dans la perspective d' un cadre mondia de commerce éectronique, les questions les
plus épineuses pour les gouvernements pourraient &tre celles que font surgir les conflits deloi. Aing,
dans |’ éventudité d' un différend opposant des acteurs de différentes nationdités, quels tribunaux
nationaux auraient juridiction sur le différend, quelles regles de droit d auteur devraient s appliquer
et comment les plaignants pourraient-ils faire gppliquer les jugements rendus au-ddla de la
juridiction territoride de la cour qui atranché le litige? On ne pourra parvenir & une compréhension
commune des critéres de reglement des différends que par un didogue internationa. Ce n’est

qu aujourd hui que I’ on reconnait toute I’ importance de cette question sur le plan international et
destravaux ont été entrepris, sous I’ égide de I’ OMPI, pour examiner les conséquences dela
protection de la propriété intdlectuelle. Le Canada participera a cette initiative.

C L e cadre politique devrait, autant que possible, étre neutre sur le plan
technologique

L’ évolution de la technologie au cours de la derniére décennie a entrainé une croissance
spectaculaire de la vitesse alagudle I information peut étre transmise sur les réseax numériques.
Au moment ou ces lignes éalent écrites, la téléphonie demeurait a principale méthode pour
transmettre cette information, mais leur prépondérance pourrait ére menacée par le céble coaxia et
les autres moyens de communication & bande encore plus large, comme la fibre optique ou méme
les systemes de communication sans fil bases sur latechnol ogie des micro-ondes et celle des
satellites. Ces progrésillugtrent bien comment | innovation au niveau des TIC arapidement modifié
lanaure et la qualité du matériel et des services digponibles dans I’ environnement de réseaux. Ils
montrent auss I'importance d’ adopter deslois qui établissent des principes neutres sur le plan
technologique, plut6t que des lois visant aréagir & des défis technol ogiques particuliers.

4. PROPOSITIONS
41 Misealadisposition

Certains titulaires de droits ont demandé le droit de déterminer S, et dans quelles circonstances,
leurs oauvres peuvent étre rendues disponibles sur des réseaux tels qu’ Internet. Cette section
renferme un examen des questions pertinentes al’inclusion d’ un « droit de mise a dispostion » dans
laLoi sur ledroit d auteur.
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Contexte

L’ avénement des TIC et de leurs nombreuses gpplications pose de nouveauix défisdetallle ala
politique du droit d’ auteur au Canada et allleurs dans le monde. La représentation des oavres en
format binaire, ¢’ est-a-dire sous laforme de 1 et de 0, aouvert la possibilité de produire facilement
des copies, sans perte de qualité par rapport al’ origind. Lesréseaux tel Internet permettent a tout
usager de mettre facilement des oauvres ala disposition d un auditoire mondid. Du méme coup,
chague usager peut avoir acces a un nombre phénoménd d cauvres en ligne, dans le confort de leur
foyer. Aind, les TIC ont inauguré de nouvelles facons de mettre vraiment les Canadiens en rapport
les uns avec les autres et avec le reste du monde, tout en offrant de nouvelles possibilités aux
titulaires de droits pour rgjoindre un plus grand nombre d utilisateurs.

Mais du méme coup, les TIC représentent une menace potentielle parce qu' dles facilitent la
reproduction et la diffusion a grande échelle d oauvres sans le consentement du titulaire des droits.
Certainstitulaires de droits craignent qu’ une fois que leurs cauvres, interprétations ou
enregistrements sonores seront accessibles sur Internet, ¢ est-a-dire qu’ils auront été tééchargés
sur un site Web, les moyens dont ils disposent pour empécher toute diffusion non autorisée s en
trouvent fortement affaiblis. 1ls considérent par conséquent qu'il est essentiel qu'ils puissent avoir le
droit d' autoriser la diffusion de leurs oauvres ou tout objet protégé dans |’ environnement de
résealx.

A I'heure actudle, laLoi sur le droit d’ auteur du Canada accorde, aux auteurs et aleurs ayants
droit, le droit de déterminer quand leurs oauvres seront communiquées pour la premiére fois au
public et, par la suite, dans quelle mesure des copies supplémentaires de leurs cauvres entreront sur
le marché. Pour les cauvres fixées sur un support matériel, par exemple leslivres et les CD, ce
contréle s articule essentiellement autour de la premiere publication et des droits de reproduction
énoncés al’ article 3 delaLoi. Pour les oauvres non fixées sur un support matériel (par exemple, les
copies numeériques tranamises en ligne), le contrdle repose sur le droit de reproduction et le droit

d autoriser les communications.

Les droits qu' accorde actuellement laLoi sur le droit d’ auteur aux interprétes et aux producteurs
d enregistrements sonores découlent des modifications de fond apportées dans le cadre de la Loi
modifiant la Loi sur le droit d’ auteur (Projet deloi C-32), adoptée en avril 1997. L’ article 19 de
laLoi confére maintenant a ces titulaires de droits un droit de rémunération pour les
communications au public et I’ exécution en public de leurs objets protégés. L' article 18 de la Loi
accorde aux producteurs d’ enregistrements sonores des droits de premiere publication et de
reproduction semblables a ceux que possedent lestitulaires de droit d’ auteur. Les interprétes ont le
droit de:

- déterminer S leursinterprétations pourront ou non étre fixées,

- reproduire toute fixation de leurs interprétations faite sans leur consentement;
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- reproduire toute copie d' une fixation non autorisée s cette copie a éé faite a des fins qui
débordent du cadre de leur autorisation.

Lesinterprétes ont auss |e droit de déterminer 9 leurs interprétations en ligne seront communiquées
au public par un moyen de tdécommunication. Ces droits sont essentidlement éablisal’ aticle 15
delaloi.

Lanation spécifique d un droit de « mise & disposition » et gpparue durant les négociations ayant
abouti alaconcluson du WCT et du WPPT en 1996. Avant les négociations, des préoccupations
quant au fait que certaines catégories d’ cauvres ne soient pas couvertes par le droit de
communication prévu dans la Convention de Berne pour la protection des oeuvres littéraires et
artistiques (la « Convention de Berne ») (http://mww.wipo.int/treatiesi p/bernelindex-fr.html) ont
éé exprimées. Par exemple, la Convention de Berne ne s applique pas alatransmission par fil

d’ cauvres littéraires, y compris les programmes d' ordinateur et les oauvres visueles®,

Une autre préoccupation portait sur les communications « a demande ». Un service ademande
permet au consommateur d avoir acces et de télécharger des oauvres (textes, musique,
photographies, vidéo) du service auqud il est abonné, au moment et al’ endroit de son choix.
Durant les négociations, un consensus est gpparu sur |’ opportunité de compléter les dispositions
actuelles en comblant les lacunes percues de la Convention de Berne et de la Convention de Rome
sur la protection des artistes interpretes ou exécutants, des producteurs de phonogrammes et des
organisations de radiodiffuson (la « Convention de Rome »)
(http:/Avww.wipo.int/tresties/ip/rome/index-fr.html).

En conséquence, le WCT éend atoutes les catégories d' oavres le droit exclusf traditionnel des
auteurs de communiquer au public. En outre, le WCT prévoit explicitement que le drait de
communication au public englobe le droit de mettre des cauvres ala digposition du public, d'une
maniere telle que les membres du public peuvent accéder a ces oauvres d’ un endroit et au moment
choids par eux individuellement. Le droit de communication est précise al’ article 8 du WCT :

4 Lesnotes afférentes al’ article 8 accompagnant la proposition de 1996 décrivent bien lasituation :

Il est devenu évident que les obligations pertinentes doivent étre clarifiées et que les droits actuellement
prévus dans la Convention de Berne doivent étre compl étés en élargissant le champ d’ application du droit
de communication au public pour gu’il englobe toutes les catégories d’ cauvres. [...] Ledroit de
communication ne s applique pas al’ heure actuelle aux cauvres littéraires, sauf dansle casd une lecture a
haute voix de ces cauvres. Les oauvres littéraires, y compris les programmes d’ ordinateurs, sont
actuellement I un des principaux contenus communiqués sur les réseaux. Parmi les autres catégories

d’ cauvres qui ne sont pas visées par le droit de communication, mentionnons notamment les cauvres
photographiques, les cauvres graphiques et |es ceuvres d’ art picturales.
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Article8

Sanspréjudice desdispositionsdesarticles 11.1)2°), 11bis.1)1°) et 2°),
11iter.1)2°), 14.1)2°) et 14bis.1) dela Convention de Berne, lesauteurs
d'cauvreslittéraireset artistiquesjouissent du droit exclusif d'autoriser
toute communication au public deleurscauvrespar fil ou sansfil,y
comprislamisealadisposition du public de leurs cauvres de maniére que
chacun puissey avoir accesdel'endroit et au moment qu'il choisit de
maniéreindividualisée.

Par contre, le WPPT crée, al’intention des interprétes et des producteurs de phonogrammes, des
droits exclusfs distincts de mise a disposition, qui sont énoncés aux articles 10 et 14

(respectivement) :
Article 10

Lesartistesinterprétes ou exécutantsjouissent du droit exclusif d'autoriser lamiseala
disposition du public, par fil ou sansfil, deleursinter prétations ou exécutions fixées sur
phonogrammes, de maniér e que chacun puissey avoir accesdel'endroit et au moment qu'il
choisit individuellement.

Article 14

L esproducteur s de phonogrammesjouissent du droit exclusif d'autoriser lamiseala
disposition du public, par fil ou sansfil, de leur s phonogrammes, de maniére que chacun
puissey avoir accesdel'endroit et au moment qu'il choisit individuellement.

Il et important de noter que I’ utilisation destermes « mise aladigpostion » dans cestraités ne
sgnifie pas que les mémes termes doivent étre repris dans toutes les | égidations nationales.

Juridictions érangéres

De fait, aux Etats-Unis et au Japon, les auteurs, les interprétes et les producteurs d enregistrements
sonores bénéficient, dans certains cas, d un droit de mise a disposition qui leur et conféré par

I entremise de certains droits connexes au droit d’ auteur, tel le droit de transmission. En Europe, la
Directive de !’ UE sur le droit o auteur oblige les Etats membres & modifier leur légidation sur le
droit d' auteur pour qu’ ele renferme une telle disposition. En Audraie, un amendement ala
Copyright Act (Copyright Amendment (Digital Agenda) Bill) a é&té adopté par le Parlement. Cet
amendement, qui est entré en vigueur au printemps 2001, aintroduit un nouveau droit, neutre sur le
plan technologique, de communiquer des cauvres littéraires, dramatiques et musicales au public,
indluant explicitement la « mise a digposition » de ces cawvres en ligne.

19



DOCUMENT DE CONSULTATION SUR LES QUESTIONS DE DROIT D’AUTEUR A L’ERE NUMERIQUE

4.1.1 Lesauteurs et leurs successeurs

Dans leurs rapports de 1998, les spécidistes-consultants ont affirmé que le droit de communication
qui figuredanslaLoi sur ledroit d’ auteur et le droit d autorisation connexe avaient une portée
suffisamment grande pour englober le droit de « mise a diposition » accordé aux auteurs et aleurs
SUCCESSEUIS.

Pour ce qui est de I’interprétation de I’ expression « au public », les ministéres notent I opinion du
Sous-comité du droit d’ auteur du CCAMl, selon lequel cette expression englobe des servicestels
gue les « babillards » informatiques que les abonnés peuvent consulter individuellement pour
télécharger des oauvres qu'ils examineront aloisir. Cependant, le Sous-comité a précisé dans son
rapport, intitulé Le droit d’ auteur et |’ autoroute de I’information : Rapport final du Sous-
comité sur le droit d’ auteur (http:/strategis.ge.calSSGF/ih01092f.html), que la jurisprudence

N’ avait pas expressement abordeé cette question et que |’ on devrait solutionner, par des
modifications appropriées alaLoi sur le droit d’ auteur, toute limitation possible de cette notion
découlant d’ une interprétation judiciaire (p. 11).

Les minigteres partagent | opinion des spécidistes-consultants, qui jugent que le libellé actud dela
Loi reconnait un droit de communication & demande. A cet égard, dans la décision rendue sur le
Tarif 22, laCommission du droit d’ auteur est arrivée alaconclusion que le droit d' autoriser la
communication d une cauvre au public par un moyen de télécommunication englobait un droit de
communication a demande. Les ministéres partagent auss |’ interprétation de I’ expression « au
public » retenue par le CCAI. Etant donné I’ absence d interprétation judiciaire limitant cette notion,
il N'est pas nécessaire de modifier laLoi. Par conséquent, les ministéres ne proposent, a ce stade,
aucune modification alaLoi sur le droit d auteur a cet égard.

4.1.2 Lesinterprétes et les producteurs d’ enregistrements sonores

Contrairement ala Stuation qui prévaut pour les auteurs, laLoi n’accorde pas aux interprétes et
aux producteurs d enregistrements sonores le droit exclusif de mettre une interprétation particuliére
ou un enregistrement de cette interprétation ala disposition du public sur demande. Les
spécidistes-consultants ont exprimé I’ avis qu’ une modification alaLoi serait requise s le Canada
décidait d’ accorder un « droit de mise & disposition » aux interprétes et aux producteurs

d enregistrements sonores qui serait conforme aux articles 10 et 14 du WPPT.

En raison des défis particuliers posés par I’ environnement de réseaux pour |’ ensemble des titulaires
de droits, certaines parties intéressées des secteurs de I’ interprétation et de I’ enregistrement sonore
ont demandé aux ministéres d’ éaborer un amendement alaLoi qui comprendrait explicitement un
droit de mise a digposition pour leurs secteurs, conforme aux articles 10 et 14 du WPPT. Tel
gu'indiqué précédemment, ces parties intéressées affirment qu' un tel droit leur permettrait de
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négocier, au mémetitre que les auteurs et leurs ayants droit, des conditions d' utilisation
appropriées, de décider eux-mémes de la meilleure facon de tirer avantage de leurs objets protégés
et d' atténuer toute possibilité de violation du droit d auteur.

Certaines parties intéressdes ameraient que le gouvernement alle plus loin, affirmant gu’ une
protection se limitant ala prévention des communications a demande, par exemple la possibilité de
rendre des cauvres accessibles sur les Sites de réseaux, ne tient pas compte du volume actue et
projeté de transmission en continu de musique en temps réd et des autres formes d’ cauvres
circulant sur Internet. Ces parties demandent au gouvernement d’ aler au-dela des exigences
minimaes du WPPT en éendant |a portée du droit de mise a digpostion a ces activités.

Par alleurs, lestitulaires de droits d’ auteur sur des oauvres musicales ont soutenu qu’ avant

d accorder un tel droit aux interprétes et aux producteurs d’ enregistrements sonores, les ministéres
devraient éudier les agpects pratiques de son application. Certains craignent que le fait d' avair trois
droits exclusifs digtincts pourrait restreindre inddment I’ exploitation des interprétations d' oauvres
enregistrées ou leur diffusion sur Internet. Ces parties intéressées ont exprimé la crainte qu’ un
titulaire de droit puisse, alui seul, limiter la digtribution, méme g les deux autres titulaires de droits
souhataient la promouvoir.

Propostions

Dans ce contexte, les ministéres proposent de poursuivre le dialogue sur e bien fondé d’introduire
un droit de mise & digpostion.

Une telle proposition pourrait comprendre les déments suivants : les interprétes et les producteurs
d enregistrements sonores obtiendraient un droit exclusif d’ autoriser |la communication a demande
ou |"exécution en public d' un enregistrement sonore protége par laLoi. Aux fins de cette nouvelle
disposition, une « communication [ou interprétation] & demande » conggterat en une
communication ou une interprétation d’ un enregistrement particulier qui pourrait ére activée par le
degtinataire au moment de son chaix, de telle maniére que la communication ou I’ interprétation de
I’ enregistrement suivrait I"intervale de temps requis pour que soit complété le processus de
trangmisson.

La proposition serait rédigée conformément aux exigences du WPPT, mais elle n’engloberait pas
les activités de transmisson en continu, sauf celles a demande. En ce qui atrait alatransmission en
continu a demande, les ministéres notent que laLoi prévoit dga un droit de rémunération pour les
interpretes et les producteurs d’ enregistrements sonores lorsqu’il y a communication de leurs
cavres en temps réd. Dansladécision qu' éle arendue sur le Tarif 22, laCommission du droit

d auteur areconnu que lacommunication par Internet pouvait ére une communication au public par
un moyen de téécommunication .
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1 Comment un droit ala « communication a demande » toucherait-il I équilibre entre les
différentsintéréts liés au droit d’ auteur?

2. Dans qudles mesures un tel droit devrait-il faire I’ objet de restrictions ou d’ exceptions?
3. A quels égards les droits existants, par exemple, le droit de reproduction, i’ offrent-ils

pas une mesure de contrdle qui est comparable a cdle d’ un droit ala communication a
demande?

4.2  Protection juridique des mesur estechnologiques

De plus en plus, diverses technologies sont disponibles pour faire échec ala contravention en ligne
delaloi sur le droit d’ auteur. De nombreux titulaires de droits ont indiqué que I’ adoption de ces
mesures de protection (par exemple, le chiffrement) congtitue un édément clé de leur Stratégie de
diffuson de leurs oauvres dans I’ environnement de réseaux. La question qui se pose est de savoir 9,
et dans quelles circonstances, lalégidation sur le droit d' auteur devrait prévoir des sanctions contre
les personnes qui S adonnent a des activités visant a contourner ces mesures de protection.

Contexte

Dans I’ univers des réseaux numériques, le recours a différentes technol ogies (gppelées dansle
présent document « mesures technol ogiques ») permettant de garder le contrdle sur le matériel
accessble en ligne pourrait devenir de plus en plus courant. Ces mesures permettent d’ appliquer
divers degrés de contrdle : restrictions de |’ acces al’ aide de mots de passe, mesures de
confirmation telles que les signatures & filigranes, en dlant jusqu’ aux mesures de contrle complétes
comme le chiffrement. Certaines parties intéressées considerent les mesures technol ogiques comme
un ensemble importante d’ outils pour les titulaires de droits d' auteur afin de prévenir I’ utilisation
non autorisée de leurs objets protégés par e droit d’ auteur et conserver la possibilité de négocier
les conditions d' une diffuson future de ce matérid.

Il est peu probable que des mesures a toute épreuve soient possibles techniquement. Cependant,
les progrés de |a technol ogie continueront d' accraitre I’ efficacité des mesures de protection. A cet
égard, les ministéres encouragent le secteur privé aéaborer, pour ces mesures, des normes qui
contribueront afaire évoluer I’ environnement de résealix vers un nouveau cadre de marché pour les
secteurs liés au droit d’ auteur. Avec le temps, I’ éventail des mesures technol ogiques disponibles

S éendra vraisemblablement de cdlles qui protegent e droit d' auteur en prévenant I’ utilisation non
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autorisée jusgu’ aux systémes complets d’ acces qui intégreront des techniques de filigrane et des
systemes de gestion éectronique des draits.

Cependant, certains continuent de craindre que lorsgu’ une mesure technol ogique aura été déjouée,
ils auront effectivement perdu le contrfle sur la diffusion et I’ utilisation autorisées des cauvres dans
I environnement de réseauix. Puisgue méme les mesures technol ogiques les plus sophistiquées sont
vulnérables aux tentatives de contournement, |es responsables des politiques doivent se demander
Sl serait opportun de prévoir un recours contre ceux et celles qui d§oueraient ou qui aideraient a
déouer ces mesures.

En procédant a cette andyse, il est utile de passer en revue la Situation de ces mesures. LaLoi sur
le droit d’ auteur protege d§jalestitulaires de droits contre les utilisations non autorisées, tandis
que les mesures technologiques utilisées, par ces derniers, pour faire respecter leurs droits
représentent un niveau supplémentaire de protection de leurs cauvres. Tout projet de dispositions
légidatives visant a protéger les mesures technol ogiques ellessmémes viendrait, de fait, gouter un
troiseme niveau de protection, méme s'il ne vise pas directement les oauvres mais plutét les
mesures technol ogiques connexes. Dans certaines juridictions, les digpositions juridiques protégeant
les mesures de protection technol ogiques vont au-dela du droit d’ auteur et englobent des
resrictionsal’acces aing qu' alafabrication et ala distribution d gppareils de contournement. En
d autres termes, la reconnai ssance juridique des mesures technol ogiques éend les limites
traditionnelesdelaLoi sur le droit d’ auteur pour englober de nouveaux niveaux de protection.
Certains se demandent s laLoi sur le droit d’ auteur est I"instrument gppropri€ pour legiférer sur
des mesures de protection qui, & prime abord, sont érangeres aux principes du droit d’ auteur.

Evolution dela situation internationale

Lestraitésde |’ OMPI de 1996 proposent un cadre modée de reconnaissance légidetive des
mesures technologiques, soit al’ article 11 du WTC et al’article 18 du WPPT, énoncent ce qui
it :

Article11

L es Parties contractantes doivent prévoir une protection juridique appropriée et des
sanctionsjuridiques efficaces contrela neutralisation des mesur estechniques efficaces qui
sont misesen cauvre par lesauteursdanslecadredel'exercicedeleursdroitsen vertu du
présent traité ou de la Convention de Berne et qui restreignent I'accomplissement, al'égard
deleurscauvres, d'actes qui ne sont pasautorisés par lesauteursconcernésou permispar la
loi.

Article 18
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L es Parties contractantes doivent prévoir une protection juridique appropriée et des
sanctionsjuridiques efficaces contrela neutralisation des mesur estechniques efficaces qui
sont misesen cauvre par lesartistesinter prétes ou exécutantsou les producteursde
phonogrammesdansle cadredel'exercice deleursdroitsen vertu du présent traité et qui
restreignent I'accomplissement, al'égard deleursinter prétations ou exécutionsou deleurs
phonogrammes, d'actes qui ne sont pas autorisés par lesartistesinterprétesou exécutants
ou les producteur s de phonogrammes concer nés ou permispar laloi.

Juridictions étrangeres

Les solutions adoptées ou proposees dans d' autres pays ont suscité un débat sur lafagon dont ces
articles devraient ére mis en application afin d' assurer une protection significative contre le
piratage, tout en continuant a respecter I’ esprit des politiques et des objectifs pluslarge dela
I&gidation sur le droit d auteur. De fagon générae, les mesures | &gidatives adoptées ou quel’on se
propose d' adopter al’ éranger mettent I’ accent sur deux catégories d' activités: I’ acte de
contourner une mesure de protection technologique et la création ou le commerce d’ gppareils

(« appareils de contournement ») pouvant étre utilisés pour défier des mesures technologiques. En
cequi atrait alapremiere catégorie, on éablit parfois une digtinction entre les actes qui condtituent
une violation du droit d' auteur et ceux qui permettent |’ acces non autorise a des cauvres protégees.

Aux Etats-Unis, les dispositions de la Digital Millennium Copyright Act (DMCA) qui servent &
appliquer les articles 11 et 18 précédemment cités visent non seulement les actes de contournement
des mesures de protection technologiques aux fins d’ obtenir I’ acces non autorisé a des cauvres,
mais dles interdisent expressément (sous réserve de certaines exceptions) lafabrication et la
digtribution d’ gppareils et la vente de services (de contournement) destinés a déouer ces mesures.
LaDirective de |’ UE renferme une interdiction semblable qui vise alafoisles actesindividuds de
contournement aing que lafabrication et le commerce d’ gppareils destinés principaement a dgouer
des mesures de protection.

Dans les débats entourant I’ adoption de politiques relatives aux mesures anti-contournement, dans
I’ Union européenne comme aux Etats-Unis, les autorités ont di tenir compte d’ un certain nombre
de questions liées al’ utilisation de ces technologies. Aing, I interdiction des gppareils et des
services de contournement pourrait modifier les contours traditionndls de la protection du droit

d auteur, ou I’ accent et mis sur I’ équilibre entre les droits des créateurs et lesintéréts des
utilisateurs. Notamment, I’ interdiction pourrait éventuellement bloquer toute forme d' acces et

d utilisation, qu'’ élle condtitue ou non une violation du droit d' auteur. En commentant ce résultat, on
utilise parfois lamétgphore du « tiroir verrouillé », ou il est toujours nécessaire d' obtenir du
déenteur delaclé |’ autorisation de voir ou d' utiliser le contenu du tiroir.

Au Japon, lelégidateur achois d éaborer un cadre de réglementation rigoureux et rigide al’ égard
du contournement des mesures de protection technologiques. Tant les gppareils (y compris un
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ensemble de pieces d un gpparell pouvant étre facilement montées) que les programmes dont la
fonction principale est de contourner les mesures de protection technol ogiques utilisées pour
protéger le droit d auteur, sont interdits. Sous réserve de regles particuliéres, un acte de
contournement qui rend une cauvres vulnérable ala reproduction est interdit.

En Audrdie, le Copyright Amendment (Digital Agenda) Bill n’interdit pas|’ acte de
contournement, maisil rend illéga |afabrication ou le commerce d’ gppareils permettant de
contourner des « mesures technol ogiques efficaces ». |l rend auss illégd la prestation de services
de contournement de ces mesures. La définition des « mesures technol ogiques efficaces » et assez
circonscrite, n’ englobant que les mécanismes de contrdle des copies et les mécanismes d acces a
une oauvre gréce a un code ou a une procédure d' acces.

L’ éventail des dispositions adoptées traduit la souplesse des exigences énoncées dans les traités de
I’'OMPA , maisil révele auss quel’ on n'est pas parvenu a dégager une vision claire de I’ impact

qu’ auront les mesures technol ogiques sur la légidation en matiére de droit d' auteur. Au Etats-Unis,
en dépit de I’ entrée en vigueur du DMCA en 1998, lamise en gpplication des interdictions visant

I’ acces non autorise des mesures technol ogiques a été suspendu pour une période de deux ans.
Celaapermis, au U.S. Copyright Office, de faire une évauation des répercussions éventudles de
laloi et de prendre les mesures nécessaires, dans le cadre d’ un processus d’ établissement de
regles LaDMCA aauss inditué un examen triennad en guise de mécanisme permanent

d’ évauation de ces répercussions. Ces digpositions sont maintenant en vigueur, ang que les
exceptions éaborées dans le cadre du processus d' éablissement de regles.

Propostions

Au pays, certaines parties intéressées du domaine du droit d’ auteur ont indiqué qu’en I’ absence

d une interdiction contre la fabrication et |le commerce des gpparells de contournement, des
contrevenants potentiels éventudls pourraient |également accéder a des moyens qui permettent la
violation des droits. En ce qui atrait ala possibilité de sévir seulement contre les actes de
contournement, ils ont dit craindre que les recours juridiques contre de tels actes soient colteux et
puissent ne pas toujours ére efficaces comme instrument de dissuasion de la contravention du droit
d auteur dans un monde branché.

Les ministeres reconnai ssent les préoccupations de ces parties, mais doivent les envisager dansle
contexte de la légidation canadienne sur le droit d' auteur, qui reconnait que certaines utilisations
d cawvres et limitations de la protection du droit d auteur servent des objectifs de politiques
publiques | égitimes et importants. La durée définie de la protection du droit d' auteur, les
dispostions relatives al’ utilisation équitable et celles énoncant des exceptions témoignent de ces
limitations. Ces éléments de notre |égidation sur le droit d' auteur représentent |’ aboutissement de
discussions et de consultations élaborées, de la jurisprudence et des obligations juridiques, tant
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nationaes qu' internationaes. Toute tentative visant a modifier cet éguilibre pourrait nécessiter un
réexamen de la portée actudle des digpositions d’ exceptions.

Les ministeres ont envisagé la possibilité de restreindre ou d' interdire le commerce des appareils de
contournement tout en permettant les gppareils qui ont, comme objet principa, une activité quel’ on
peut qudifier de légitime, par exemple pour se prévaloir d’ une exception ou accéder a des cauvres
se trouvant dans le domaine public. La difficulté qui surgit est que les appareils qui se prétent a des
usages illégaux sont, dans une large mesure, tout auss efficaces pour des utilisations ne congtituant
pas une violation du droit o auteur. A titre d’ exemple, un appareil utilisé pour contourner une
mesure empéchant |a copie non autorisée ne fera pas de digtinction entre un objet qui bénéficie
toujours de la protection du droit d’ auteur et un autre qui fait parties du domaine public.

Dans ces circongtances, les ministeres se demandent s'il et possible d' é&ablir un cadre politique
qui, d'une part, englobe presgue toutes les activités risquant de compromettre les mesures

technol ogiques employées, mais qui, d' autre part, continue de respecter I’ équilibre qu’ assure la

Loi, dans saforme actuelle, au plan des politiques. Un td changement alaLoi sur le droit

d auteur pourrait se traduire par un nouveau droit d’ acces, dont la portée irait bien au-dela de tout
droit existant et qui représenterait un virage fondamenta de la politique canadienne en matiere de
droit d'auteur. Il pourrait servir atransformer une mesure congue pour offrir une protection en un
maoyen pour empécher des usages légitimes. Essentiellement, un changement de cette nature
équivaudrait a éendre la portée de lalégidation sur le droit d’ auteur & des sujets (par exemple, les
regtrictions al’ utilisation) qu'il serait peut-&tre mieux d aorder dans le contexte du droit des
contrats. Devant |e rythme auquel évolue latechnologie ala base des mesures de protection, il est
difficile, dans |’ &at actudl des choses, d’ évauer lesimplications d' une tele initiative sur le plan de la
politique publique. Le réle des changements technol ogiques nécessite peut-&tre un examen attentif
des différentes points d’ intersection des mesures anti-contournement et des dispositions actuelles de
laLoi.

Les ministéres sont d’ avis que les questions liées aux mesures anti-contournement abordées dans le
présent document pourraient congtituer le point de départ d’ un didogue dargi entre toutes les
parties intéressées sur les limites gppropriés du droit d’ auteur dans ce contexte. Les ministeres
souhaitent élaborer des solutions qui contribueront a promouvoir concrétement les objectifs de la
politique gouvernementale et qui enrichiront la réflexion sur la question du droit d auteur. IIs invitent
par consaquent les intéressés afaire connaitre leur avis.

Laforme laplus démentaire d' interdiction serait de limiter des actes specifiques. LaLoi interdirait
expressament |e contournement, dans le but d’ utiliser une oeuvre en contravention avec laLoi sur
le droit d’ auteur, des mesures de protection technologiques, lorsque ces mesures ont été adoptées
pour restreindre les actes non autorisés par laLoi. Danslescasouil y aune motivation
commercide et ou I’ échelle de contrefacon a des conséquences pour I ensemble des secteurs du
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droit d' auteur, des sanctions criminelles gppropriées devraient ére prévues. En adoptant unetelle
solution, les ministéres ne veulent aucunement indiquer, aux titulaires de droits, le type de mesures
de protection technologiques qu'ils devraient adopter.

A I'oppost, laforme la plus générae d'interdiction consisterait ainterdire les appareils de
contournement en plus des actes mentionnés précédemment. On pourrait auss prévoir des recours
contre I'importation, lavente, lalocation, I" offre ou I’ exposition auix fins de vendre tout gpparell
dont I objet est de contourner une mesure technologique servant a protéger un ou des droits
accordés en vertu delaLoi sur le droit d’ auteur.

D’ autres questions se posent au sujet des mesures qui S offrent & cette extrémité de |’ éventail des
possihilités. Par exemple, dansle but de préserver les limites actuels de notre |égidation sur le droit
d auteur, lestitulaires de droits devraient-ils étre assujettis a une obligation d accorder I’ accés a
toute personne dont I utilisation projetée correspond a une exception ou a une limitation du droit

d auteur prévue par laLoi? Cette question rgjoint celle des exemptions, qui pourrait nécessiter une
analyse plus poussée. LaLoi sur ledroit d’ auteur inclut un régime privé de copie qui pourrait ére
touché de maniere Sgnificative par des restrictions visant & entraver la possibilité de faire des copies
d enregistrements sonores pour un usage personnel.

1 Compte tenu de I’ évolution rapide de latechnologie et du caractére restreint des
informations disponibles au sujet des répercussions des mesures technol ogiques sur le
controle et I bilité du matériel protégé par un droit d auteur, quels sont les
facteurs militant en faveur de I’ intervention du |égidateur a ce moment-ci?

2. Considérant que les appareils technol ogiques peuvent ére utilisés alafois pour du
matérie protégé par un droit d auteur et du matériel qui nel’est pas, quels sont les
facteurs qui devraient ére considérés comme des facteurs déterminants pour décider S'il
y alieu detraiter du contournement ou des activités connexes (tel que la production et
distribution d’ appareils de contournement) dans le cadre delaLoi sur le droit d auteur
plutét que d' une autre 10i?

3. S le gouvernement devait adopter des dispositions concernant les mesures
technologiques, quels sont |es aspects de ces dispositions qui devraient faire I’ objet
d exceptions ou d autres restrictions?

4, Existe-t-il des questions non rattachées au droit d’ auteur, par exemple, des questions
concernant la protection des renseignements personnels, qui doivent ére prises en
compte lorsgue I’ on aborde la question des mesures technol ogiques?
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4.3  Protection juridique desrenseignements sur la gestion des droits

Sur Internet, des documents protégés par le droit d' auteur peuvent étre accessibles a partir de
multiples sources — dont toutes N’ ont pas été nécessairement autorisées par les titulaires de droits —
et pour diverses utilisations. La capacité des titulaires de droits d’ enchésser certains renseignements
reldifs ala gestion des droits dans leurs créations peut les aider afare vaoir leursintéréts al’ égard
de ces créetions et a en suivre le cheminement. Cela peut auss faciliter la négociation de licences en
ligne. Cependant, ces renseignements ne sont utiles que dans lamesure ol leur intégrité est
maintenue. En outre, il est important de garder &I’ esprit que la protection des renseignements
relatifs ala gestion des droits peut avoir des conséquences pour la protection de lavie privée. Cette
section examine lafagon dont laLoi sur le droit d' auteur devrait s gppliquer aux personnes qui
voudraient falsifier ou supprimer des renseignements servant ala gestion des droits, aing que
I'information qui seraient admissibles a une telle protection.

Contexte

Avant toute chose, les minigteres voudraient préciser que I’ information dont il est question en
parlant des « renssignements sur la gestion des droits », veut dire |’ information qui permet

d identifier une cauvre, par exemple letitre, le nom de I’ auteur ou du premier propriétaire, ou un
code d' identification. Ces renseignements peuvent étre liés aux mesures technol ogiques, par
exemple un filigrane servant aidentifier une créetion et congtituer un dément nécessaire pour
permettre I’ utilisation d' une cauvre protégée par le droit d' auteur. L’ andyse qui suit examineles
questions souleveées par les renseignements sur la gestion des droits en tant que domaine de
préoccupation digtinct. Mais, ce faisant, il ne faut pas perdre de vue les questions entourant la facon
dont les renseignements sur la gestion des droits chevauchent ceux qui concernent les mesures
technologiques.

Sur le plan internationd, la collectivité du droit d auteur aindiqué que les renseignements rddifs ala
gestion des droits sur les cauvres ou les enregistrements sonores prendront de plus en plus

d importance dans |’ environnement en ligne. Ces renseignements sont partie intégrante des moyens
employés pour véifier | identité d une cauvre et le caractére non licite des cauvres ou des
enregistrements rendus bles aux fins de visonner, d’ écoute ou de tééchargement. 1ls
pourraient auss faire partie intégrante des systémes de suivi utiles aux titulaires de draits, par
exemple pour la digtribution des redevances ou |’ affranchissement des droits. Aing, ils permettront
aux titulaires de droits de vérifier les utilisations qui sont faites de leurs oauvres et enregistrements €,
aux utilisateurs éventuds, de véifier |’ existence de tout droit mord al’ égard d une cauvre.

Méme sl peut devenir difficile ou superflu d' é&ablir une digtinction entre les mesures technol ogiques
et lesrensaignements sur lagestion des draits, il est utile d examiner dans une section distincte les
cons dérations propres aux renseignements sur la gestion des droits.
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Dans leurs rapports, les experts-consultants notent que la Loi sur le droit d’ auteur du Canadane
renferme pas, dans sa verson actuelle, de mesures visant a protéger I’ intégrité de ces
renseignements. Les ministéres partagent ce point de vue et sont d' avis que lestitulaires de droits
devraient avoir des recours effectifs contre toute manipulation des renseignements servant ala
gestion de leurs droits.

Des membres de la collectivité du droit d’ auteur ont indiqué pour leur part que des mécanismes
juridiques de dissuasion sont nécessaires pour décourager toute atération de ces rensaignements
dans le but de faciliter ou de dissmuler une violaion delaloi. L’ inquiéude de la collectivité et
reprisde I’ article 12 du WCT et de |’ article 19 du WPPT

Article 12

D L es Parties contractantes doivent prévoir des sanctionsjuridiques appropriées et
efficaces contr e toute per sonne qui accomplit I'un des actes suivants en sachant, ou,
pour ce qui releve des sanctions civiles, en ayant desraisons valables de penser que
cet acte va entrainer, permettre, faciliter ou dissmuler une atteinte a un droit prévu
par le présent traité ou la Convention de Berne:

() supprimer ou modifier, sansy érehabilitée, touteinformation
relative au régime desdroits se pr ésentant sousforme
électronique;

(i) distribuer, importer aux finsdedistribution, radiodiffuser ou
communiquer au public, sansy étre habilitée, des cauvresou des
exemplairesd'cauvres en sachant que desinformationsrelativesau
régime des droits se présentant sousfor me électronique ont été
supprimées ou modifiées sans autorisation.

(2) Dansleprésent article, I'expression «information sur lerégime desdroits »
sentend desinformations per mettant d'identifier I'cauvre, I'auteur del'cauvre, le
titulaire detout droit sur I'cauivre ou desinformationssur les conditions et modalités
d'utilisation del'cauvre, et detout numéro ou code représentant cesinformations,
lorsquel'un quelconque de ces élémentsd'information est joint al'exemplaired'une
oauvreou appar ait en relation avec lacommunication d'une cauvre au public.

Article 19

(1) L es Parties contractantes doivent prévoir des sanctionsjuridiques appropriées et
efficaces contr e toute per sonne qui accomplit I'un des actes suivants en sachant, ou,
pour ce qui reléve des sanctionsciviles, en ayant desraisons valables de penser que
cet actevaentrainer, permettre, faciliter ou dissmuler une atteinte a un droit prévu
par le présent traité:

» supprimer ou modifier, sansy ére habilitée, touteinformation

relative au régime des droits se présentant sousforme
électronique;
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(i) distribuer, importer aux finsdedistribution, radiodiffuser,
communiquer au public ou mettreala disposition du public, sansy
étre habilitée, desinter prétations ou exécutions, des copies
d'inter prétations ou exécutionsfixées ou des exemplairesde
phonogrammes en sachant que desinformationsrelativesau
régime desdroits se présentant sousforme éectronique ont é&é
supprimées ou modifiées sans autorisation.

(2 Dansleprésent article, I'expression «information sur lerégimedesdroits»
sentend desinformations per mettant d'identifier I'artisteinter préte ou exécutant,
I'inter prétation ou exécution, le producteur du phonogramme, le phonogramme, le
titulairedetout droit sur I'inter prétation ou exécution ou sur le phonogramme ou
desinformations sur les conditions et modalitésd'utilisation del'inter prétation ou
exécution ou du phonogramme, et detout numéro ou code représentant ces
infor mations, lor squel'un quelconque de ces lémentsd'infor mation est joint ala
copied'uneinterprétation ou exécution fixée ou al'exemplaire d'un phonogramme
ou apparait en relation avec la communication au public ou lamise ala disposition du
public d'uneinterprétation ou exécution fixée ou d'un phonogramme.

Juridictions étrangeres

Le Copyright Amendment (Digital Agenda) Bill de!’ Australie aincorporé de telles mesures dans
lalégidation augtraienne sur le droit d' auteur. La Directive sur le droit d' auteur de I’ Union
européenne, une fois mise en gpplication par les pays-membres, devrait aboutir a des résultats
gmilares

Les Etats-Unis et le Japon protégent actuellement les renseignements sur la gestion des droits, mais
les deux pays sont alés un peu au-dela des smples exigences destraités de I’ OMPI en adoptant
des dispogitions prévoyant des sanctions dans les cas ou de faux renseignements sont fournis
sciemment en rgpport avec la gestion des droits. Ces pays ont auss prévu des exemptions a cette
responsabilité. Aux Etats-Unis, il existe une exemption générae pour les atérations liées notamment
aux activités d' gpplication de laloi, du renseignement et ad’ autres activités gouvernementaes. Au
Japon, il y ades exclusons al’ égard des interdictions contre |’ dtération et la suppression (par
exemple, lorsque certaines technol ogies d’ enregistrement ou de transmission sont impliquées) et
lorsque ces actes sont nécessaires pour utiliser 1égdement le matériel protégé par le droit d auteur.

Propostions

Les ministéres consdérent que I’ article 12 du WCT et I article 19 du WPPT pourraient contituer
labase d’ une proposition visant a créer de nouveles catégories de contraventions secondaires et
de nouvelesinfractions alaLoi. Ces contraventions secondaires consisteraient en la suppression
ou |’ dtération de renseignements relatifs a la gestion des droits dont I effet est d’ entraver la gestion
des droits définis par laLoi et engloberaient la digtribution et la communication au public d' cavres
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ou d' exemplaires d’ cauvres en sachant que les renseignements sur la gestion des droits ont é&té
atérés ou supprimeés d’ une fagon quel conque sans autorisation. En outre, laLoi pourrait renfermer
uneinfraction distincte pour la suppression ou I’ dtération de renseignements sur la gestion des
droits dans le but de permettre une violation du droit d’ auteur ou de droits connexes, ou d en étre
complice.

Du méme coup, les ministéres se demandent S I intégrité de certaines informations devrait ére
protégée puisgu’ avec le passage du temps, ces dernieres pourraient ne plus étre exactes. Des
observateurs ont noté que certains renseignements sur la gestion des droits, au sens de la définition
actuelle de cette expression dansle WCT et le WPPT, peuvent changer fréquemment pendant la
durée d'un droit d’ auteur. En particulier, lestitulaires de droits pourraient changer fréquemment,
bien que ce ne soit pasle cas de |’ auteur ou, encore, de I’ interprete dans le cas d un enregistrement
sonore. De méme, les conditions pourraient non seulement changer, mais avoir une vaidité juridique
incertaine au Canada. Cela pourrait engendrer de la confusion parmi les utilisateurs et nuire au
régime de gestion des droits, plutét que de I’ appuyer.

Autre point a prendre en consdération, les ministeres ont observé que, dans de nombreux secteurs
culturels, comme cdlui de |’ audiovisud, un consensus internationa se dessine autour de I’ adoption
d'un code d'identification unique. L’ adoption d’'un code d'identification universel rendrait-elle
inutile la protection des autres types d information?

Option A

En vertu de cette option, la définition de « renseignements sur la gestion des droits » serait
conforme al’article 12(2) du WCT et de I’ article 19(2) du WPPT.

Lefait que les conditions et modalités d' utilisation soient protégées ne Sgnifie pas, en soi, que ces
conditions et moddlités s gppliquent au Canada ou qu’ dlesy ont force de loi. Lefait de protéger
ces renseignements ne devrait pas étre interprété comme une confirmation de lavdidité juridique,
au Canada, des conditions et modalités d' utilisation qui pourraient en faire partie. De méme, les
termes tel's « auteur » ou « titulaire de tout droit » seraient définis sdon lasignification qu'ils ont au
Canada.

Option B

Comme solution de rechange, les renseignements sur la gestion des droits reletifs a une cauivre
seraent définis de maniére ainclure I'information permettant d identifier I’ cauvre, I” auteur, le premier
titulaire du droit d auteur sur I’ cauvre, aing que tout chiffre ou code représentant cette information.
Le premier titulaire du droit d' auteur est inclus pour tenir compte du fait que de nombreuses caivres
(par exemple, les programmes d ordinateurs) sont produites collectivement par plusieurs auteurs
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qui sont des employés d’ une entreprise. Dans ce cas, le nom de |’ auteur pourrait ne pas étre utile
au titulaire du droit pour identifier ou faire valoir son intérét al’ égard de I’ cauvre.

De méme, les renseignements sur la gestion des droits liés spécifiquement a un enregistrement
sonore engloberaient I’ information permettant d' identifier I'interpréte, I’ interprétation de I’ interprete,
le producteur de I’ enregistrement sonore, le premier titulaire de tout droit al’ égard de
I"interprétation ou de I’ enregistrement sonore, ains que tout chiffre ou code représentant cette
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1. Quedlles sont les informations qui devraient étre protégées en vertu delaLoi sur le droit
d’ auteur? Etant donné que les renseignements sur la gestion des droits peuvent, avec le
temps, cesser d' étre exacts, les données concernant, par exemple, le titulaire du droit
d auteur et les conditions d' utilisation devraient-elles étre protégées?

2. Il se peut que certains termes et conditions ne soient pas vaides au Canada s ils sont
contraires ala politique publique. Compte tenu de cette possibilité, de quelles
regtrictions devrait étre assortie la protection de ces renseignements? Est-il nécessaire
d gouter une disposition précisant que la protection des renseignements en question ne
ggnifie pas qu'ils sont vaides ou qu'ils ont une teneur juridique au Canada?

3. Etant donné que certaines technol ogies permettent d atteindre deux objectifs, soit
traduire les renseignements liés ala gestion des droits et protéger une oeuvre de la
violation des droits, comment les digpositions concernant lesdits renseignements
devraient-elles tenir compte de celles qui portent sur les mesures technol ogiques?

4, S laLoi é&ait modifiée de fagon a protéger les renseignementsliés ala gestion des
draits, la possibilité que certaines technologies soient utilisées alafois pour énoncer des
renseignements de cette nature et pour protéger une oeuvre de la violation des droits
sgnifierait-elle que des doubles sanctions pourraient étre infligées dans certains cas?

5. Exige-t-il des questions non rattachées au droit d’ auteur, par exemple, des questions
concernant la protection des renseignements personnels, qui devraient étre prisesen
compte lors de I’ examen des préoccupations que soulévent les renseignementsliésala
gestion des droits?

information. 4.4  Responsabilité des intermédiaires deréseau, tels que les
fournisseursde service Internet, al’égard du droit d’auteur

Les fournisseurs de service Internet (FSI) jouent un role essentiel en offrant | accés a Internet, peu
importe que I’ usager soit | expéditeur ou le récipiendaire du contenu. Jusqu’ a maintenant, toutefois,
laLoi sur ledroit d’auteur n'a pas tenu compte explicitement du role du FSl. Cette section traite
de certaines questions soulevées par la responsabilité desFSl a
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al’égard du droit d’ auteur et explore la possibilité de les résoudre tout en freinant la circulaion de
contenus contrefaits sur le réseau.

Contexte

De nombreux Canadiens adoptent |es plates-formes en réseau, comme Internet, pour avoir acces a
divers documents, y compris des cauvres protégées par le droit d’ auteur. Paralélement, les secteurs
canadiens liés au droit d’ auteur cherchent des fagons d’ exploiter |e potentiel que recelent les
réseaux tels qu’ Internet pour diffuser leurs contenus.

Le FS joue un réle de soutien intégrd en permettant la diffuson et I’ utilisation de contenus produits
par et pour les Canadiens. L’ une des principales fonctions assurées par les FSl est de servir

d intermédiaires offrant des services de réseau qui permettent de raccorder |es fournisseurs de
contenus et les utilisateurs find's. Cette fonction d' intermédiaire peut englober diverses catégories

d activités. Au minimum, la plupart des FSI offrent aleurs abonnés |’ acces a Internet, ce qui
comprend la capacité de transmettre et de recevoir de I’ information, et fournissent des services tels
que le courrier dectronique. Egaement, de nombreux fournisseurs offrent, & leurs dients, de

I’ espace sur leurs serveurs ou ils peuvent ingtaler des sites Web, prennent diverses mesures (par
exemple, lagestion de I’ antémémoaire) pour accroitre I’ efficience du systéme de réseau et offrent ou
facilitent I’ acces a une gamme éendue de contenus et de services detinés aux consommateurs.

Un secteur des FSI® viable et concurrentiel au Canada favorisera |’ essor de la présence canadienne
dans I’ environnement de réseauix numériques. L’ éventail des entités assurant des fonctions
dintermeédiaires est treslarge — au Canada, il n'y a pas que des entreprises commerciaes privées
parmi les FSl. Les gouvernements, les éablissements d’ enseignement, les bibliothéques, les
archives, les hopitaux et d autres ingtitutions publiques qui, dans |’ exécution de leur mandat,
digpensent des services au public, peuvent offrir aleurs employés, aleurs usagers et aux éudiants
des services semblables a ceux offerts au public consommeateur par leurs concurrents du secteur
privé. L’ évolution de la technologie permet aujourd hui & des particuliers d offrir eux-mémes ces
sarvices. Un cadre de politique axé sur les FSI doit reconnaitre le rdle joué par I’ ensemble de ces
entités, indtitutions et particuliers.

5 Lesfonctions assurées par les FSI englobent de nombreux types de servicesreliant e fournisseur de contenu a

I’ utilisateur final. Cependant, les activités des FSI pertinentes aux fins du présent document sont celles qui
permettent et facilitent I’ accés aux contenus et |es échanges connexes au nom des clients, ¢’ est-a-dire cellesou le
FSI fournit de I’ espace de stockage, agit comme canal d’ accés al’information ou prend des mesures en vue
d’améliorer I’ efficience de ce service. Pour I'instant, les ministéres ne prennent pas en considération les activités ou
le FSI participe d’ une fagon ou d’ une autre ala sélection d' un contenu particulier, par exemple le catalogage de sites
Web populaires dans une taxonomie structurée.
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Cependant, les FSl affirment qu’ en raison du volume de matériels circulant dans leur systéme, ilsne
peuvent, dans les conditions actudles, vérifier congamment lalégdité, dans |’ optique du droit

d auteur, de |’ utilisation que font leurs clients de matériels particuliers. En outre, le droit d' auteur lié
aces documents et le lien juridique entre le titulaire de droit et I’ utilisateur (par exemple, I’ utilisation
est-elle ou non autorisée?) seront souvent inconnus et impossibles a connaitre pour | intermédiaire
de réseaux.

Certains, tant dans les secteurs concernés par le droit d’ auteur que dans la communauté des FS,
ont soutenu que I’ application delaLoi sur le droit d’ auteur aux activités des FSl &ait incertaine a
certains égards. Cette préoccupation a été soulignée par le CCAI dans son rapport de 1995,
intitulé Contact, communauté, contenu :

Le Comité areconnu qu’'en vertu de lalégislation actuelle, les prestataires de services
pourraient étre tenus responsables des infractions au droit d'auteur. Seules les entreprises de
télécommunications sont exemptées des responsabilités découlant delaLoi sur le droit
d'auteur lorsqu'elles ont pour seule fonction d'acheminer les signaux. Toutefois, il aconsidéré
gu'en |'absence d'un recours possible a un mécanisme quel conque de défense, la
responsabilité des opérateurs de babillards é ectroniques al'égard du droit d'auteur pourrait
étre interprétée de facon trop étroite. (p. 120)

Lorsque le CCAI aproduit son rapport en 1995, |e secteur des FSI en éait a un stade de

dével oppement encore précoce. Dans une mesure beaucoup plus grande qu’ aujourd’ hui, la
diffusion de contenus sur des réseaux sefaisait grace aux services de babillards éectroniques.
L’énoncé du CCAl, qui fait référence aux exploitants de systémes de babillards éectroniques,
illugtre le probleme auqud font face aujourd hui les FS dansleur role d intermédiaire. Pour ce qui
est de laresponsahilité potentielle afférente au droit d auteur, les exploitants de systémes de
babillards é ectroniques jouent souvent un plus grand réle al’ égard du contenu stocké sur leurs
stesqueles FSl, de sorte que les activités d’ intermédiation des FSI semblent étre visées par cet
énonceé.

Lesregles actuelles sur le droit d’ auteur n’ ont pas été éaborées en tenant compte de I’ émergence
du secteur des FSI et les ministeres reconnaissent que lamise en application de ces régles aux FS
est, dans certains cas, incertain.

Laquestion de savoir S les FSI pourraient étre assujettis a un tarif de redevances de droit d auteur
pour lamusique diffusée sur leur réseau s est posée devant la Commission du droit d' auteur lors
des audiences consacrées au Tarif 22. La décision de la Commission sur ces questions juridiques
traite gpécifiquement de la possibilité que les intermédiaires Internet communiquent des cauvres
musicales au public par télécommunication lorsgue des abonnés té échargent ce type d' cauvres des
stes que les FS hébergent sur leur réseau. Elle traite auss de la possibilité que cette
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communication survienne dans le contexte de ceartaines activités connexes a Internet comme la
crégtion de liens, lamise en antémémoire et le miroitage.

Del’ avis de laCommission du droit d’ auteur, ce sont les fournisseurs de contenus (c.-a-d. ceux qui
téléchargent des contenus sur des sites du réseaul) qui sont responsables du versement des
redevances en vertu de laLoi, parce que ce sont eux qui communiquent ou autorisent la
communication des oavres au sensde laLoi. La prestation de services d’ intermédiaire n’ engendre
pas une responsabilité, parce que cette activité est, a de nombreux égards, comparable a celle des
entreprises de tééphonie et est expressément exemptée aux termes de |’ dinéa 2.4(1)(b) delaLoi.
Cependant, il importe de sgnder qu’ au moment de la rédaction du présent document, la décison
delaCommission fait I’objet d’ une révision judiciaire par la Cour d’ appel fédérde, de sorte quela
Loi n’'apas encore été entierement précisée sur ce point.

Ladécison rddive au Tarif 22 traite spécifiquement du droit de communiquer au public par voie
de télécommunication dans le contexte des oavres musicaes, sdon lesdigpostionsdelalLoi sur le
droit d’ auteur. Elle ne supprime pas la nécessité d’ examiner plus afond laquestion de la
responsabilité, notamment en regard du droit de reproduction.

En ce qui atrait alareproduction, certains juristes ont affirme qu’ au Canada, la violation du droit
de reproduction peut engendrer une responsabilité gtricte. Les personnes dont les ingtdlations
servent afaire une reproduction peuvent étre tenues responsables, peu importe qu’ dles aient eu ou
non I’intention d’ enfreindre le droit d' auteur. Cdadit, les ministéres ne connaissent aucune
jurisprudence qui ait tranché la question expressément dans le cas des FSI.

Mais avec les technologies actuelles, la reproduction de tout genre de contenu fait partie intégrante
de |’ environnement de réseaux. Des copies se retrouvent sur divers sites Web; elles sont créées
automatiquement par des procédés de mise en antémémoire et, peut-étre auss, de fagon
temporaire, dans le cadre du processus de transmission.

Les ministeres comprennent que les transmissions sur les réseaux numériquestel qu’ Internet se font
essentiellement par un processus appelé « commutation par paguets », qui sart avéhiculer
I"information contenue dans un message entre le fournisseur de contenu et I utilisateur find. Un FS
Serait incapable d’ assurer | une de sesfonctions primaires S il ne pouvait reproduire les
renseignements nécessaires pour compléter une communication. En outre, parce que ces paquets
peuvent étre stockés a divers endroits pour des périodes de temps variables, cette activité de mise
en antémémoire, tout en N’ éant pas essentielle a un acte de communication particulier, facilite les
communications de fagon générae en accroissant I efficience globae du réseau.

Del’avis des minigteres, des difficultés consdérables surgiraient s I on tentait o' identifier :
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- quels processus de transmission entrainent la créetion d’ une copie d’ une cauvre particuliére, auss
trandtoire soit-elle, équivalant & une « reproduction » aux finsdelaLoi sur le droit d auteur;

- ou ces reproductions sont effectuées et

- quels serveurs et ingtdlations de stockage sont en cause, notamment lorsque ces processus
sont essentiellement automeatisés.

Les ministéres notent qu’ un projet de tarifs axé sur lareproduction a &€ déposé aupres de la
Commission du droit d’ auteur par la Société du droit de reproduction

des auteurs, compositeurs et éditeurs au Canada (SODRAC) inc. Ce projet de tarifs
(http://www.cb-cda.gc.cal/proposed-f.html) reposent sur I’ « exploitation en réseau » de
reproductions d’ oeuvres musicales enregistrées et figurant au répertoire dela SODRAC. En vertu
de cetarif, les FSl seraient obligés de verser des redevances pour toute reproduction d’ oeuvre du
répertoire, qu’ eux-mémes ou leurs clients font leurs installations. Les redevances seraient calculées
soit d' aprés une formule « par abonné » ou un pourcentage des recettes brutes, selon le plus devé
des deux montants. En contrepartie du paiement de redevances correspondant a ce tarif, les FSI
seralent exemptés de toute responsabilité ultérieure pour la reproduction des cauvres du répertoire
de SODRAC. Cetarif est un des moyens dont dispose la SODRAC pour étre dédommagée de
certaines activités de reproduction non autorisées, comme par exemple celles que permettent des
logicids largement utilises comme Napster et Gnutella

Dans e présent document, les ministéres ont examiné laformule préconisée par laSODRAC ala
lumiére notamment des politiques adoptées jusgu’ a maintenant par les principaux partenaires
commerciaux du Canada (résumées ci-dessous), des conséguences internationales pour le Canada
et des divers mode es d’ explaitation commerciae que plusieurs secteurs concernés par le droit

d auteur envisagent pour la conduite des affaires en ligne,

Sl é&ait homologué, letarif de la SODRAC indituerait une responsabilité supplémentaire et
digtincte pour les FSI qui, parce gu’ éle n’ englobe pas toutes les cauvres protégées par le droit

d auteur véhiculées sur Internet, devra nécessairement coexister avec les regles de responsabilité en
vigueur pour les cauvres non visées par ce tarif. Cela créerait une Stuation qui, de I’ avis des
minigtéres, serait unique aux FSI canadiens. Aing, ces derniers seraient vraisemblablement les seuls
tenus de verser un montant pour la reproduction des oauvres visées par ce tarif, tandis que les FSI
érangers qui offrent I’ acces aux mémes oauvres ne seraient pas soumis alaméme obligation. De
plus, devant une alégation de violation de droit d auteur, un FSl serait tenu de prendre des mesures
pour déterminer S le matériel en cause est inclu dans le répertoire sujet au tarif. Dans ces
circongtances, on peut se demander s cette formule de responsabilité al’ égard du droit d auteur
représente un modél e efficace et favorable au développement du secteur des FSI au Canada.

Les ministéres reconnai ssent qu’ avec le temps, I’ évolution des politiques et du contexte
technol ogique pourrait éventudlement forcer la communauté internationale du droit d auteur a
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envisager un régime détaillé de ce genre. Dans I’ intervalle, toutefois, le besoin d articuler une
politique nationale tenant compte des intéréts des titulaires de droits et des FSI, aing que dela
nature générae de | environnement de réseaux numeériques, persiste.

Juridictions étrangeres

Hors du Canada, d’ autres gouvernements ont adopté des lois pour préciser davantage la
responsabilité des FSI dans leur rdle d’ intermédiaire. Aux Etats-Unis, la Digital Millennium
Copyright Act de 1998 renferme des dispositions détaill ées régissant la responsabilité des FSI
dans le contexte specifique des violations du droit d’ auteur. En Union européenne, la Directive sur
le commer ce électronique (adoptée mais non encore gppliquée officielement) suit une « approche
horizontale », abordant la question de la responsabilité en regard de toutes les activités numériques,
' est-a-dire la pornographie enfantine, lalittérature haineuse et la diffamation, y compris les activités
liées au droit d’ auteur, en vue de promouvoir la cohérence des regles de responsabilité dans toutes
les sphéres de compétence européennes.

Bien que les modées américains et européens soient différents a certains égards, ils condtituent
essentiedlement des variantes d’ un systeme d' avis et de retraits (notice and take-down).

L’ Austrdlie e le Japon ont adopté des politiques semblables & celles des Etats-Unis et de I’ Union
européenne sur la question de la responsabilité des intermédiaires.

En vertu d'un systeme d' avis et de retraits, un intermédiaire est protégeé contre toute responsabilité
afférente alaviolation du droit d auteur sauf S, gprés avoir éé avisé que du matériel contrefait se
trouve dans sesinddlations, il néglige de prendre les mesures requises pour rectifier la Stuation.

L’ avis engendre I incitation nécessaire pour que le FSl retire le matérid offensant, en I’ exposant au
risque d une (plus grande) responsabilité S'il néglige d' agir aprés avoir recu un td avis.

Les Etats-Unis ont inclus des dispositions détaillées sur les avis et retraits danslaDMCA. Les
ministéres notent que la DMCA limite seulement la responsabilité des FSI qui S enregistrent aupres
du U.S. Copyright Office. Elle impose, égdement, trois autres criteres : une palitique de fermeture
des comptes des contrevenants récidivistes, un avis énongant cette politique, ains gu’ une politique
de ne pas dtérer les mesures techniques d'identification ou de protection des cauvres. Enfin, pour
les activités de mise en antémémoire et de stockage au nom des utilisateurs, le FSI doit fournir le
nom d’ un agent chargé de recevoir les avis destitulaires de droits.

L’ Union européenne n'a pas intégré, a sa Directive, de mesures détaillées concernant les avis et
retraits, mais ele oblige néanmoins les FSI aagir « sansdélai » pour retirer le matériel contrefait des
Stes de leurs abonnés gpres avoir « pris connaissance » de la présence de ce matérid; laDirective
ne précise pas les conséquences que pourrait encourir un FSI qui négligerait d' agir sansdélai.
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Proposition

Les ministéres signdent que des ententes ont déja éé conclues entre certains titulaires de droits et
des FSl au sujet de la présence de matériels contrefaits dans les ingtallations de réseaux des FSI.
Ces arrangements contractuel s pourraient étre complétés par des codes de conduite, adoptés
volontairement par les FSI, qui contribueraient a mieux préciser le réle et les responsabilités des
FSl dans le processus de communication. Les ministéres prennent acte en particulier du Code de
déontologie de I’ Association canadienne des fournisseurs Internet (« ACFl »),

(http://mww.cai p.calissueset-fr.htm) et ilstiennent afdiciter les membres de I’ ACFI pour la
collaboration dont ils ont fait preuve en vue de régler la question des contenusiillégaux sur Internet.
A cet égard, I’ ACFI aindiqué qu’ elle travaillait & renforcer I efficacité du Code de déontologie
dans le cadre de I'initiative Pratiques équitables, qui serviraaguider lesmembresde I’ ACFI sur
lafacon d’ appliquer, au jour le jour, les mesures d auto-réglementation. Cependant, au moment de
larédaction du présent document, ni le Code ni le document sur les pratiques équitables
(http://mww.cai p.calissueset-fr.htm) ne semblaent renfermer de dispositions traitant spécifiquement
des avis & retraits rdatifs aux contenus qui enfreignent le droit d’ auteur. Par conséquent, les
minigtéresinvitent I’ ACFl a consulter ses membres sur cette question s dle nel’apas dgafait.

Ladiversité des organisations et desindividus que I’ on qudifie, aujourd hui, de titulaires de droits,
ou de fournisseurs de services, tes que les FSl, fait que la collaboration directe et la conclusion

d une entente ne sont pas toujours réadisables. Par conséguent, le gouvernement aencore un réle a
jouer en vue d' éablir des regles de responsabilité claires et équitables en matiere de droit d’ auteur.

A cet égard, les ministéres prennent en considération un certain nombre o déments::

- Laprogresson de I’ économie de réseaux est souhaitable et inévitable en tant que moteur
socid, culturel et économique.

- La connectivité est fondamentae pour les initiatives de gouvernement en direct, de
commerce éectronique et de démocrétie éectronique.

- Les Canadiens devraient étre encouragés a participer a cette économie, alafois comme
consommateurs et comme fournisseurs de services et de contenul.

- La quantité de contenu créatif accessible en ligne et I’ utilisation que I’ on en fait seront des
mesures importantes de la réussite de cette économie.

- Sur un plan pratique, il est probablement impossible pour les FSl de tenter de survelller ce
contenu. A cet égard, le lecteur et invité & consulter le document intitulé Réglementation
d’ Internet — une per spective technologique (http:/strategis.gc.cal SSGH/sf05082f.html).

40



DOCUMENT DE CONSULTATION SUR LES QUESTIONS DE DROIT D’AUTEUR A L’ERE NUMERIQUE

En outre, dans le contexte du droit d auteur, la Stuation d’ une cauvre ou le lien juridique
entre letitulaire du droit et I’ utilisateur de I’ cauvre sera souvent impossible aiidentifier pour
le FSl.

- Les personnes qui profitent le plus directement du contenu sont celles qui le fournissent et
cdles qui I’ utilisent subséquemment.

Les ministéres soulevent la possibilité de mettre en place une procédure d’ avis et de retraits fondee
sur les plaintes. Cette procédure semblerait gpte a répondre aux importantes préoccupations des
titulaires de droits et des FSl. Elle serait assujettie a toute modalité contractuelle conclue entre les
FSl et lestitulaires de droits; en I’ absence de telles modalités contractuelles, une procédure décrite
danslalLoi s appliquerait.

La proposition des ministéres renfermerait les € éments suivants

Premiéerement, |a responsabilité découlant d’ une violation du droit d' auteur serait assujettie aune
limitation. Un FSl ne serait pas responsable lorsgue ses ingalations sont utilisées par un tiers (y
compris ses clients) pour y diffuser du matériel protégé par le droit d’ auteur, que la diffusion soit
interprétée comme éant une communication au public (c.-ad. qu’ élle se déroule par un processus
de transmission sur le réseau) ou comme une reproduction (par exemple, aux finsde lamise en
antémémoire ou de |’ hébergement de sites Web). De méme, le FSI ne serait pas responsable des
reproductions de matériels protégés par le droit d’ auteur sous forme de mise en antémémoire
facilitant le processus de communication S la communication originde a été autorisée.

Deuxiemement, il y aurait une disposition sur les avis e retraits. Dans le contexte d une telle
formule, un FSl ne serait pas responsable du fait que du matériel contrefait se trouve sur I'un ou
plusieurs de ses sites, amoins qu'il ait négligé d en interdire I’ acces, dans un déai prescrit, gpres
avoir regu un « avis en bonne et du forme » du titulaire de droit ou d’ une autre partie intéresste
indiquant que ce matériel pourrait étre contrefait. A cet égard, toutefois, lamise en antémémoire
servant afaciliter lacommunication de matériel |égitime a partir d’ un Ste autorise ne serait pas, en
S0i, une reproduction illégale. La proposition rdaive aux avis et retraits se limite alafonction

d intermédiaire pour les services d’ hébergement et de mise en antémémoire parce que les activités
liées exclusvement alatransmission ne seraient pas assUjetties au régime d' avis et de retraits.

Les minigeresinvitent les intéressés aformuler des commentaires sur I’ opportunité d’ inclure les
édéments suivants, ou d autres, dans|’ avis:

- qu'il soit par écrit;

- gu'il identifie clairement le demandeur et I'intérét qu'il détient al’ égard du matériel contrefait;
- qu'il établisse ses dlégations d’ une maniere précise, en incluant une description du matérie
contrefait;
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- gu'il indique I’ endroit ou se trouve ce matérid contrefait.

Troisémement, laresponsabilité des FSl al’ égard des dommages économiques suite alamise en
gpplication et au respect de la procédure d' avis et de retraits serait limitée. Plus précisement, un
FS qui, agissant de bonne foi, blogque I’ accés a un site décrit dans un « avis en bonne et due
forme » ne serait pas responsable des dommages subis par ses clients ou par destiers. De plus, le
demandeur serait tenu de corroborer ses alégations sans ddlai.

Td qu'indiqueé précédemment, un éventail de plus en pluslarge d' intervenants sur Internet, alant
d entités commerciaes a des entités non-commerciales et a des particuliers, se présentent comme
fournisseurs de services d intermédiation. Par conséquent, I’ exonération de responsabilité serait
restreinte aux FSI qui se représentent publiquement comme des fournisseurs de services
intermédiaires. Pour bénéficier de I’exemption, les FSI pourraient étre tenus de fournir un
identificatif sur les Sites qu'ils hébergent ou sur leurs Stes d’ antémémoire, pour permettre a une
partie intéressée de communiquer directement avec eux. Cdla aderat aidentifier lesFS|
admissibles aux dispositions sur les avis et retraits et aidentifier la personne contact qui donnerait
suite aux requétes visant du matérid contrefait.

Les minigtéres reconnaissent qu’ une formule d' avis et de retraits pourrait soulever des
préoccupations. Premierement, pour |es raisons évoquées précédemment, les démentsde la
proposition ayant trait ala procédure d' avis et retraits seraient limités aux activités de mise en
antémémoire et d hébergement. Ceci Signifie qu’ aucun recours ne serait disponible pour les autres
formes de reproduction qui font partie du processus de communication d’ un environnement de
réseaux. Deuxiémement, contrairement a un régime de tarifs qui prévoit le versement de redevances
aux titulaires de droits, un régime d' avis et de retraits engendre des co(ts adminigtratifs (le colt de
lasurvellance et de I’ émission des avis), qui ne Sont pas compenses par une remunération. Le
régime d' avis et de retraits préserve la capacité des titulaires de droits de recourir alaloi pour
imposer leur contréle sur la reproduction et lacommunication de leurs cauvres en ligne. En pratique,
Cette capacité se trouverait renforcée en ce que le régime d' avis e retraits offre un mécanisme plus
rgpide et moins coliteux qu’ une

procédure judiciaire pour obtenir rgpidement le retrait d un contenu illégal de I’ environnement de
réseaux. Troisémement, limiter la responsabilité des FSI pourrait avoir pour effet de réduire leur
incitation a participer a des initiatives volontaires d' octroi de licences dans I’ environnement en ligne.
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1 Lesdispositions actudlesdelaLoi sur le droit d' auteur permettent-elles de répondre
de fagon satisfaisante aux préoccupations des FSI?

2. Ceatains FS « titulaires de droit ont conclu des accords concernant le traitement de
matériel contrefait. A quels égards cette approche est-elle adéquate?

3. Qudles sont les autres fonctions intermédiaires qui N’ ont pas &é examinées dansla
présente section, mais qui sont néanmoins exécutées par les FS, qui devraient étre
prises en compte lors de I’ @aboration d' une politique concernant la responsabilité de
Ceux-ci?

4, Danslamesure ou un systéme d' avis et de retrait est envisage, comment ce systeme
toucherait-il le cadre de la gestion collective du droit d’ auteur au Canada? Quelles sont
les autres propositions qui devraient étre prises en compte? A quelles conditions un
régime de licence obligatoire serait-il satisfaisant?

5. Dansla mesure ou les questions entourant la portée et I’ gpplication du droit de
reproduction sont examinées dans le contexte des communications sur Internet, existe-t-
il des raisons de restreindre cet examen ala question de la responsabilité des FSI?

Les minigteresinvitent les intéressés & présenter leurs commentaires sur ces déments et aindiquer S
d autres éléments devraient étre inclus dans cette proposition.

S. CONCLUSION

Ce document vise a amorcer une consultation sur diverses questions qui se posent al’ interface du
nouvel environnement de réseaux numériques et delaLoi sur le droit d auteur. || sert detoile de
fond & une premiére discusson des aspects pertinents au droit d' auteur d’ un cadre visant a
promouvoir la diffusion en ligne de nouveau contenu numérique, pour et par les Canadiens.
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Les propositions qui précedent représentent |’ état actuel de I’ analyse de ces questions. Les
ministeres gpprécieraient recevoir vos commentaires sur tout aspect traité dans le présent
document. Vous voudr ez bien donner uneréponse écrited’ici le 15 septembre 2001.

Les commentaires écrits peuvent étre envoyés par courriel (en format WordPerfect, Microsoft
Word ou HTML) a:
copyright-droitdauteur@ic.gc.ca

Vous pouvez auss faire parvenir vos commentaires par la poste ou par télécopieur a:

Commentaires - Laréforme du droit d’ auteur du gouvernement du Canada
als Direction de la palitique de la propriété intdlectuelle

Industrie Canada

235, rue Queen

5° étage ouest

Ottawa (Ontario)

K1A OH5

Téléc. : (613) 941-8151

Les commentaires recus, y compris les noms des personnes ou des organisations les ayant soumis,
seront affichés, danslalangue officidle dans laquéle ils auront &é soumis, sur le ste Web dela
Direction de la politique de la propriété intdlectuelle d’ Industrie Canada, qui se trouve al’ adresse
http://strategis.ic.gc.cal SSGF/ip00001f.html et sur le Site Web de la Direction générde de la
politique du droit d’ auteur du Patrimoine canadien, al’ adresse : www.patrimoinecanadien.gc.ca. Si
VOous ne désirez pas que vos commentaires soient aing affichés, veillez sil- vous-plait le préciser.
Des copies papier des soumissions seront fournies sur demande.

L escommentaires au sujet des soumissionsregues doivent étre fournisdela méme
maniéred’ici le 5 octobre 2001.

Les deux ministéres pourraient tenir des réunions de consultation plus tard cet autonme et
éaboreront des options stratégiques, Sil y alieu, d'ici le début de 2002.

Contraintes d’ usage

Cet exercice de consultation vise a encourager un débat constructif. Les commentaires de nature incendiaire
comme |es attaques personnelles ou calomnieuses, |es messages de menaces ou les propos haineux ne seront ni
acceptés ni affichés.
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Exonération deresponsabilité

Certains renseignements accessibl es au moyen de cette publication sont fournis par des sources extérieures. Le
gouvernement du Canadan’ est pas responsable de la qualité, delacommercialité et dela conformité adesfins
particuliéres des produits ou services offerts sur les sites extérieurs qui sont énumérés ou décrits dansla
publication; le gouvernement du Canada n’est pas non plus responsable de I’ exactitude, de lafiabilité ou de
I"actualité de I'information contenue dans la publication et fournie par des sources extérieures.
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