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L"honorable John Manley, c.p., député

Ottawa Sud (Ont.), ministre de I’ Industrie du Canada
Chambre des communes

Piéce 607, Edifice de la Confédération

Ottawa (ON) K1A 0A6

Monsieur le Ministre,

Jai le plaisir de vous présenter notre rapport au sujet de nos démarches concernant la
question de la viabilité financiere des six équipes de la Ligue nationale de hockey qui
restent au Canada.

Comme vous vous le rappellerez, le mandat du Forum des politiques publiques consiste a
faciliter les discussions entre les différents intervenants du milieu canadien du hockey de
laLNH et a déterminer dans quelle mesure les intervenants sont préts a participer a une
solution commune pour assurer une solide présence de la LNH au Canada.

Au coursde |’ éé 1999, le Forum des politiques publiques a entrepris deux consultations
aupres du groupe des intervenants. Premiérement, tous les intervenants se sont réunis le
28 juin pour déterminer dans quelle mesure ils étaient préts a participer a une solution
commune et pour présenter des options éventuelles en vue d’ une telle solution.
Deuxiemement, le Forum des politiques publiques a entrepris une série de discussions
bilatérales aupres des intervenants pour entretenir le dialogue entre eux et pour lesinciter
a présenter de nouvelles idées quant a I’ élaboration d’ une solution commune.

Le présent rapport englobe les résultats de plus de 50 consultations bilatérales et
multilatérales réalisées aupres des intervenants, et il décrit les points de vue de chacun sur
leur r6le éventud dans une solution commune. Nous sommes persuadés que
I'information qu’il contient aidera le gouvernement fédéral a déterminer quel est son
propre role dans une telle solution partagée.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, I’ expression de mes sentiments distingués.

Le président,

C oS fpor~

David Zussman
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LA LIGUE NATIONALE DE HOCKEY AU CANADA — SOMMAIRE A L’ INTENTION DE
LA DIRECTION

Contexte

Le présent document décrit le résultat des consultations réalisées aupres des parties intéressées a
I"avenir des équipes de la Ligue nationale de hockey (LNH) au Canada, par |le Forum des
politiques publiques. Le secteur public était représenté par Industrie Canada, par chacune des
provinces ou jouent actuellement des équipes de la LNH (Québec, Ontario, Alberta, Colombie--
Britannique), ainsi que par les municipalités concernées (Montréal, Kanata/M unicipalité
régionale d' Ottawa-Carleton, Toronto, Calgary, Edmonton, Vancouver). Les autres intervenants
étaient les équipes elles-mémes (Canadiens de Montréal, Sénateurs d’ Ottawa, Maple Leafs de
Toronto, Flames de Calgary, Oilers d Edmonton, Canucks de Vancouver), I’ administration de la
Ligue nationale de hockey et I’ Association des joueurs de la Ligue nationale de hockey
(AJLNH).

Le ministere de I’ Industrie du Canada a convoqué en juin 1999 le Forum des politiques
publigues, en réponse al’ appel lancé par les équipes canadiennes de la LNH al” honorable

John Manley, ministre d' Industrie Canada, au sujet d’ une aide qui assurerait leur viabilité
économique. Le Forum des politiques publigues est une organisation nationale, sans but lucratif,
non partisane, qui vise aaméliorer au Canada la qualité du gouvernement grace a un dialogue
amélioré entre le secteur public, le secteur privé et le secteur communautaire. Le réle du Forum
des politiques publiques était donc d’ amorcer un dialogue éclairé entre toutes les parties
intéressées et de le poursuivre tout au long du processus, dans |’ espoir que les intervenants
puissent s entendre sur une solution commune.

Au début du processus, il a été décidé que les consultations prendraient d' abord laforme d' une
table ronde, le 28 juin, ou pour la premiére fois, tous les intervenants se réuniraient pour discuter
de la question. Au cours de latable ronde, les participants ont défini et traité diverses options qui
pourraient les aider a améiorer la situation financiére des équipes canadiennes delaLNH. A la
fin des discussions en table ronde, tous |es intervenants se sont généralement dits d’ accord pour
étudier de maniére plus approfondie la notion de solution commune. Il a é&é recommandé que des
consultations se poursuivent sous la forme de discussions bilatérales entre le Forum des
politiques publiques et chague intervenant. Les résultats de ces discussions bilatérales devaient
faire|’ objet de discussions lors de la deuxieme table ronde, en vue d'un accord sur les étapes de
lamise en oeuvre.

Entre juillet et septembre 1999, le Forum des politiques publiques a entrepris la deuxiéme étape
du processus. Des discussions bilatérales ont eu lieu entre des représentants du Forum des
politiques publiques et chacun des intervenants. Au cours de ces séances, on a sondé les
intervenants pour connéitre leur point de vue sur les diverses options discutées lors de latable
ronde du 28 juin, les autres options qui selon eux seraient également utiles, et comment les
instances dont ils relévent pourraient aleur tour contribuer a une solution commune. Les
représentants du Forum ont aussi cherché a mieux comprendre les pressions exercées sur les
intervenants aux différents paliers. A la mi-septembre 1999, le Forum des politiques publiques
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avait tenu des consultations aupres de représentants de toutes les parties, sauf ceux delaVille de
Montréal.

Depuis la mi-septembre, il y a eu un échange de lettres entre certains des intervenants —
notamment |le gouvernement de I’ Ontario et le gouvernement fédéral — concernant les
contributions possibles de chacun envers une solution commune. Ainsi, le gouvernement de

I’ Ontario a exprimé son désaccord avec |’ option des |oteries sportives comme faisant partie de la
solution et asignalé plutét que I’ appui aux équipes de hockey de laLNH en Ontario pourrait
prendre laforme de la réduction des impbts fonciers. Par contre, le gouvernement fédéral a
proposé que |’ option des nouvelles |oteries sportives directement reliées aux équipes canadiennes
delaLNH était I'option la plus rédisable. De plus, la Municipalité régionale d’ Ottawa-Carleton
a écrit au gouvernment de I’ Ontario pour préter son appui en faveur de I’ option de la réduction
des impdts fonciers.

Observations sur les résultats des consultations

Le but sous-jacent des consultations bilatérales était de déterminer s'il était possible que les
différents intervenants corrigent conjointement la situation actuelle et de déterminer lafaisabilité
d’ une solution commune. Ainsi, une solution commune exigerait que tous les intervenants
contribuent directement pour aider toutes les équipes canadiennes a surmonter leurs difficultés
financiéres actuelles. Bien que ce concept n’ exige pas explicitement un partage égal du fardeau
entre toutes les parties, il faudrait que chacun des principaux intervenants convienne d’ offrir une
aide équitable et substantielle pour assurer |’ avenir des équipes de la LNH au Canada.

Jusgu’ a présent, chacune des parties consultées a donné au Forum des politiques publiques sa
réponse sur son réle ou sa contribution par rapport a une éventuelle solution commune.
L’ analyse des consultations permet d’ établir quatre catégories de réponses :

1. L’intervenant en question reconnait le probléme, mais pense que la solution est entre les
mains d’ autres parties.

Cette réponse a été donnée par le gouvernement de la Colombie-Britannique, les villes de
Toronto et de Vancouver et par I’ AJLNH.

2. L’intervenant en question pense qu’il adéafait sapart, qu'il continuera afaire sa part, mais
qu'il n’est en mesure d' offrir aucune contribution supplémentaire directe.

Cette réponse a été donnée par le gouvernement de I’ Alberta, les villes d’ Edmonton et de
Calgary et par laLigue nationale de hockey.

3. L’intervenant en question pense que le probleme justifie une intervention et il contribueraa
sa résolution a condition que toutes les parties fassent de méme.

Cette réponse a été donnée par le gouvernement fédéral, le gouvernement de I’ Ontario, la
ville de Kanata et |la Municipalité régionale d’ Ottawa-Carleton.
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4. L’intervenant en question ne souhaite pas participer a une solution commune, mais pourra
choisir d agir indépendamment.

Cette réponse a été donnée par le gouvernement du Québec.

Pour le moment, le Forum sur les politiques publiques est d' avis que les éléments d’ une solution
commune constituée des contributions de tous |es principaux intervenants pour assurer la
viabilité économique future des six équipes canadiennes existantes ne peuvent étre obtenus a
partir des contributions actuelles. Les discussions et |’ entente sur cette solution commune
devaient servir de base a une deuxiéme réunion des intervenants. Compte tenu de la diversité des
réponses susmentionnées, données par les principaux intervenants lors des consultations
bilatérales, le Forum des politiques publiques juge inutile la tenue d’ une deuxiéme table ronde
réunissant les intervenants.
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LA LIGUE NATIONALE DE HOCKEY —

RAPPORT SUR LE PROCESSUS DE CONSULTATION

Apercu

L es pages suivantes décrivent de maniére plus détaillée les résultats du processus de consultation
en deux étapes entrepris par le Forum des politiques publiques pour faciliter la recherche par les
intervenants d' une solution aux difficultés financiéres que connaissent les équipes de la Ligue
nationale de hockey au Canada. L e rapport comporte trois sections.

Lapremiére section fait état des résultats de la premiere étape des consultations, ¢’ est-a-dire la
table ronde qui aréuni tous les intervenants a Toronto, le 28 juin 1999.

L a deuxieme section décrit les principaux résultats des consultations bilatérales tenues entre le
Forum des politiques publiques et les différents intervenants entre juillet et septembre 1999.

Latroisieme section énonce en détail les observations du Forum des politiques publiques, basées
sur les résultats des deux étapes du processus de consultation.

L’ annexe | contient le document de discussion distribué par le Forum des politiques publiques
aux participants, avant latable ronde du 28 juin.

L’ annexe Il contient une liste des intervenants ayant participé ala table ronde.

L’annexe |11 contient des copies de divers documents mis en échange parmi certains des
intervenants au cours de la période des consultations bilatérales et multilatérales.
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Résultats de la table ronde des intervenants

Introduction

Le 28 juin 1999, le Forum des politiques publiques a tenu une table ronde a I’ initiative de

I honorable John Manley, ministre d’ Industrie Canada, pour discuter de |’ avenir des équipes de
laligue nationale de hockey (LNH) au Canada. Des représentants du gouvernement fédéral, des
guatre provinces ou se trouvent actuellement des équipes de laLNH (Québec, Ontario, Alberta,
Columbie-Britannique), des villes ou jouent ces équipes (Montréal, KanatalMunicipalité
régionae d’ Ottawa-Carleton, Toronto, Calgary, Edmonton, VVancouver), des six équipes
canadiennes (Canadiens de Montréal, Maple Leafs de Toronto, Sénateurs d’ Ottawa, Flames de
Cagary, Oilers d Edmonton, Canucks de Vancouver), de |’ Association des joueurs de laLNH
(AJLNH) et delaLNH étaient présents.

Latable ronde a été présidée par M. David Johnston, président de I’ Université de Waterloo;
toutes les discussions ont eu lieu a huis clos. Latable ronde acommencé a9 h 35 et aprisfina
15 h 50. Apres latable ronde, une conférence de presse a été donnée dans une piéce voisine, sous
ladirection de M. Johnston; certains représentants des intervenants ont aussi participé ala
conférence de presse.

Avant latable ronde, les participants ont recu une série de documents destinés ales aider &
éclairer le dialogue pendant la réunion. Ces documents contenaient de I’ information logistique
relative a larencontre, un document de travail préparé par le Forum des politiques publigues,
ainsi qu’ une série de présentations provenant d’ un certain nombre d’ intervenants. Des dossiers
ont été présentés par la Ville de Kanata, les Canadiens de Montréal, les Canucks de Vancouver
/Orca Bay Entertainment, les Oilers d’ Edmonton et les Sénateurs d’ Ottawa.

C’est lors de cette table ronde que tous les principaux intéressés des équipes de la LNH au
Canada se sont réunis pour la premiére fois pour discuter de la question. Cette réunion visait non
pas atrouver des solutions immédiates a la situation actuelle, mais plutét & définir des facteurs et
aendiscuter, ainsi qu’ a élaborer des plans de collaboration en vue des étapes ultérieures.

Latable ronde a été structurée en deux parties. Premiérement, on a demandé aux participants de
présenter leur point de vue sur le climat commercial dans lequel les équipes canadiennes de la
LNH sont exploitées, sur I'importance des équipes de la LNH pour |’ économie canadienne et sur
le réle du hockey professionnel dans la culture et dans I’ identité canadienne. Deuxiemement, on
ainvité les participants a cerner des solutions qui permettraient d’ assurer la viabilité des équipes
delaLNH au Canada et a discuter de ces solutions.

Le présent document décrit les thémes généraux qui se sont dégagés au cours de la table ronde,
ainsi qu’'une liste des options proposées par des participants et qui pourraient faire I’ objet de
discussions plus approfondies au cours des prochains mois.
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Section | — Thémes généraux

M. Johnston a invité les participants a présenter leurs remarques préliminaires et afaire part au
groupe de leurs perspectives sur la situation actuelle du hockey de la LNH au Canada.

Les déclarations préliminaires ont montré une certaine homogeénéité de I’ opinion selon laguelle
le hockey joue un réle particulier dans lavie des Canadiens. Dans ces déclarations, on
reconnaissait toutefois que la viabilité de la LNH au Canada repose sur une série complexe de
guestions qui ont des répercussions a lafois sur le gouvernement et sur les représentants

d’ entreprises. Trois themes généraux se sont dégagés au cours de cette partie de latable ronde :

1. Impact du hockey : Les participants ont noté que le hockey joue un réle important dans la
société canadienne.

(&) Importance historique et culturelle : Toutes les parties ont admis que le hockey — et le
hockey professionnel — ajoué un grand réle dans I’ histoire du Canada. Dans une des
déclarations préliminaires, on a signalé que tous ceux qui participaient alatable ronde se
souvenaient sans doute ou ils éaient et ce qu'ils faisaient lorsque Paul Henderson a
marqué le but gagnant de la derniére partie du tournoi Canada-URSS en 1972.

Le participants n’ ont pas tardé a déduire le corollaire du principe selon lequel |e « hockey
fait partie intégrante de la mentalité canadienne », a savoir que le Canada fait aussi partie
intégrante de la mentalité de la LNH. En effet, prés des deux tiers des joueurs de la LNH
sont aujourd’ hui d’ origine canadienne, bien qu’ une grande proportion des équipes soient
basées aux Etats-Unis. De plus, les partisans des équipes canadiennes sont presque aussi
nombreux que ceux des équipes américaines, malgré la grande différence au niveau des
popul ations.

(b) Impact sur la communauté : L’ impact du hockey professionnel sur les communautés ou
jouent les équipes de laLNH est difficile a mesurer. Par ailleurs, les équipes participent &
des initiatives locales, par exemple a des programmes et a des camps sportifs pour les
jeunes, et elles permettent souvent de recueillir des dons destinés a diverses causes
sociales. Par ailleurs, un certain nombre de participants se sont dits préoccupés par le fait
gue I'impact de laLNH sur la qualité de vie au Canada a tendance a étre amplifié par la
grande place que prend la Ligue dans les médias : la Ligue et les propriétaires ne
manguent jamais de mentionner e nombre de programmes communautaires auxquels
participent les équipes et les joueurs, mais les médias exagérent souvent les contributions
gue font les équipes aux programmes destinés aux jeunes et a d autres initiatives
communautaires.

D’ apres un participant, si le gouvernement tentait de subventionner les équipes de la
LNH, une multitude de groupes d'intérét public viendraient frapper a sa porte. On
propose une étude plus poussée de I"impact réel des équipes sur les communautés ou elles
se trouvent avant que ne soit envisagée une solution commune gquelconque et la
coopération des intervenants.
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(c) Importance économique : Les participants ont noté gu’ un certain nombre d’ avantages
découlent de la présence des équipes de laLNH au Canada. Les principaux avantages
signalés lors de la table ronde et des présentations des intervenants sont les suivants :

0] Emploi : Environ 11 000 Canadiens travaillent a temps plein ou a temps partid,
directement ou indirectement, gréce a des équipes de la LNH.

(i)  Investissement local : Les municipalités profitent de I’ investissement des équipes
delaLNH; on signale, par exemple que les six équipes canadiennes ont généré
environ 1 milliard de dollars d'investissement dans I’ infrastructure depuis dix ans.

(iii) Recettes publigues: On estime que les activités des six équipes de laLNH
génerent plus de 200 millions de dollars par année en impét pergu par ou pour le
compte de différents paliers de gouvernement, p. ex. imp6t sur le revenu, impdt
foncier et taxe de divertissement.

(iv)  Autresimpacts: Un certain nombre de représentants municipaux ont noté que
I"impact d’ une équipe sur la réputation des villes — tant al’ échelle nationale qu’ a
I’ échelle internationale — est majeur et que les équipes peuvent étre considérées
comme une source de prestige international pour leur ville d’ attache.

2. Défi multiple : Bien que cing des six équipes canadiennes de la LNH fonctionnent a des
niveaux financiers que la Ligue a jugé insoutenables, il est tout afait clair, d’ apresles
discussions, que cette situation résulte d’ une combinaison de facteurs plut6t que d’ un seul
probléme. La nature des difficultés auxquelles font face les équipes canadiennes est telle
gu’ aucune solution unique ne permettrad’y remédier along terme.

Le fait que ces organisations relévent de plusieurs administrations rend encore plus difficile

I’ éaboration d’ une solution nationale commune. La survie des équipes canadiennes dépendra
en grande partie d’ une solution commune et souple qui permettrait de rendre les régles du jeu
équitables par rapport a celles dont profitent les équipes américaines. |l faudra aussi disposer
d’ approches variées pour mettre en cauvre des solutions visant a corriger la situation a court
terme, a moyen terme et along terme.

Voici un liste des principales sources de tension qui influent sur la viabilité économique des
équipes canadiennes, telles qu’ elles ont été décrites dans les remarques préliminaires.

(a) Colt del'infrastructure : Quatre des six équipes canadiennes ont elless-mémes financé
la construction de nouveaux centres sportifs depuis dix ans. Or, la plupart des équipes
américaines profitent de ce que les propriétaires canadiens considérent un « avantage
injuste » puisque I’ infrastructure de ces centres est lourdement subventionnée avec des
fonds publics a de nombreux endroits.

(b) Déséquilibre entre lesrecettes et les dépenses a cause du taux de change: La
faiblesse relative du dollar canadien désavantage d’ environ 35 p. 100 les équipes
canadiennes par rapport aux équipes américaines. Cet écart provient en particulier du fait
gue les revenus des équipes sont principalement en dollars canadiens alors que les
salaires des joueurs sont versés en devises américaines. Le hockey professionnel compte
parmi |es entreprises relativement peu nombreuses au Canada, tout comme |le baseball et
le basketball professionnels, qui doivent payer la plupart de leurs dépenses en dollars
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américains alors que leur revenu est en dollars canadiens. La récente baisse importante de
notre dollar aainsi causé de lourds dommages financiers aux six équipes de hockey
canadiennes.

(c) Fiscalité des municipalités, des Etats et des provinces: Lesimp6ts constituent une
proportion importante des dépenses des équipes. Les participants ont noté que le montant
des impbts fonciers et des imp6ts sur le capital versé par les 21 équipes américaines
combinées correspond a environ un quart de ce qui est versé par les six équipes
canadiennes.

Toutes les équipes canadiennes ne sont pas suj ettes a ces nombreux facteurs différents dans
laméme mesure. |l en résulte que la menace visant la viabilité économique varie de
beaucoup d’ une province al’ autre et d’ une équipe al’ autre. Par exemple, on note que les
équipes de I’ Ontario et du Québec ont un fardeau fiscal beaucoup plus lourd que celles de

I’ Alberta et que le colt de lalocation et de I’ entretien des centres sportifs varie d’ une ville a
I”autre.

Per ception du public : Les participants représentant tous les intervenants ont rapidement
signalé le caractere politique de cette question, mais a partir de deux perspectives différentes.
D’un c6té, la connotation des « cadeaux faits a des joueurs et a des propriétaires
millionnaires » reste I’ un des plus grands obstacles a une participation du gouvernement a

I’ élaboration d’ une solution commune. Pour s assurer de traiter I’ensemble de la question, il
faudra deux ééments de base :

(a) Communication ouverte : Comme |’ ont noté un certain nombre de participants, il est
particulierement important que les parties mettent en commun librement et réguliérement
toute I'information liée au probléme. Ce type d’information va des états financiers aux
résultats des réunions qui auront lieu sur cette question entre les différents intervenants.

(b) Consultation ininterrompue: Il est clair que la complexité de la situation exigera
d’ autres consultations entre les intervenants, qu’ elles soient bilatérales ou multilatérales,
et peut-étre une autre table ronde, comme celle qui aeu lieu le 28 juin. Les rapports
provisoires doivent également étre mis a la disposition des intervenants, de fagcon a ce
gu’ils aient chacun la méme information lorsqu’ils assisteront aux consultations futures et
ace gu'ils soient adéquatement représentés.

Par ailleurs, on a signalé pendant la réunion que le départ d’ au moins deux équipes de la
LNH du Canada au cours des prochaines années donnerait lieu a un scénario encore plus
troublant. Deux points importants ont fait I’ objet d’ un solide consensus :

(a) Solution commune : En raison du caractere politique de cette question, il faut que la
solution mette a contribution tous les intervenants et que les roles et responsabilités de
chague intervenant soient clairs pour le public, des le début.

(b) Communication : Il est de la plus haute importance que les communications futures
concernant les solutions qui pourraient étre adoptées montrent clairement que chague
partie a collaboré a son éaboration et que chacune a pris et donné un peu pour conserver
les équipes de la LNH au Canada.
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Section 11 — Exemples de mesures prises

Les participants ont fait part au groupe de deux programmes mis en ceuvre au Canada dans le
milieu du hockey et qui visent a assurer la viabilité de certaines des équipes situées dans des
marchés canadiens a faible densité.

Ententesrelatives al’emplacement : En plus d un certain nombre d’ exemptions fiscales
accordées a deux des six équipes canadiennes, la Ville d’ Edmonton a conclu une entente
relative a |’ emplacement avec son équipe, les Qilers. En vertu de cette entente, laville
versera une somme destinée a |’ exploitation de I’ équipe et al’ entretien du batiment et

I’ équipe bénéficiaire a signé une entente dans laquelle elle s engage a ne pas quitter laville
pendant |a période visée. Les Oilers et la Ville d Edmonton sont aussi liés par lare-
négociation du contrat avant lafin de I’ entente, dans le but de conclure une nouvelle entente.
RégimesdelalLigue: LaLNH amisen oavre deux programmes pour aider les équipes
situées dans des marchés afaible densité a compenser certaines difficultés commerciales.
Premiérement, le régime d’ aide supplémentaire en devise s adresse aux effets les plus sérieux
de I’ écart di au taux de change entre les devises canadiennes et américaines. Ce régime,
auquel contribuent toutes les équipes de la LNH, vise a soutenir les équipes canadiennes
visant des marchés afaible densité sous forme d’ un complément, particuliérement dans le cas
de I’ échange de joueurs; on estime que ce régime colte actuellement un peu plus de

7,5 millions de dollars US. Deuxiemement, |le régime de péréguation du groupe |1 a été mis
en cauvre a une occasion au cours des derniéres années pour contribuer a alléger le fardeau
des équipes des marchés a faible densité. Pour étre admissibles a ces programmes, les
équipes doivent prouver gue leur administration financiére est solide. De plus, €lles ne sont
plus admissibles lorsque leurs revenus atteignent les percentiles supérieurs des revenus des
équipes de I’ ensemble de laligue. Pour le moment, on estime que ces deux régimes combinés
ont soutenu quatre des six équipes canadiennes a raison de 12,7 millions de dollars CAN par
année.

Section I11 — Options

Pendant le reste de la discussion en table ronde, les participants ont avancé des idées qui
pourraient aider les six équipes arester financierement viables au Canada et concurrentielles
dansla LNH. Dans |la présente section, on documente chacune de ces options pour soutenir le
diaogue entre les différents intervenants et en vue de I’ @aboration d’ une solution commune &
court et along terme.

Dialogue sur le commer ce inter national : Compte tenu du fait que les plus importants
concurrents des équipes de laLNH, sur la glace et en dehors de la glace, sont les équipes
américaines, on a proposé gue le gouvernement fédéral amorce des discussions avec le
gouvernement américain au sujet de ce qui est souvent signalé comme un avantage
commercial injuste pour les équipes de laLNH. On a recommandé gue ces discussions soient
axées sur |’ équité des regles du jeu, compte tenu du fait qu’ un certain nombre des équipes
des E.-U. profitent de subventions des Etats ou des administrations locales pour ce qui est de
I’infrastructure et des exemptions fiscales, deux mesures interdites dans le cas de la plupart
des autres industries visées par I’ ALENA.
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Une enquéte serait nécessaire pour déterminer ce qui se produirait si le hockey professionnel
était considéré comme un secteur distinct au Canada et si on examinait le cadre commercial
fédéral al’intérieur duguel il fonctionne. Il existe un certain nombre de précédents dans
I’industrie au Canada, ce qui permettrait de faire des comparaisons utiles. Par exemple, les
personnes ayant participé ala table ronde ont comparé I’ industrie cinématographique et le
sport professionnel au Canada et signalé que I’ industrie cinématographique bénéficie d un
appui considérable de la part du secteur public. Malgré certaines protestations récentes de la
part des entreprises cinématographiques américaines, il est possible de faire un paralléle
intéressant entre |’ industrie cinématographique et e hockey professionnel au Canada.

Fiscalité : On note qu’' une grande partie du fardeau fiscal imposé a plusieurs des équipes
canadiennes est due aux impots provinciaux et municipaux. Il s agit desimpots sur
I'infrastructure, des impdts fonciers et, en Ontario, de la taxe de divertissement pergue en
raison du volet international de laLNH. On a comparé laLNH et d’ autres secteurs canadiens,
comme la production cinématographique, pour laguelle les entreprises et |es acteurs étrangers
regoivent des encouragements fiscaux substantiels pour produire des films au Canada.

L es participants ont proposé gque soit entrepris un examen de I'impdt provincial de maniere a
ce qu’on puisse trouver des moyens de réduire ce fardeau. On a également proposé que soit
entreprise une étude des impdts fonciers qui permettrait d’ envisager des réductions
éventuelles. Les participants ont toutefois noté que les municipalités devaient obéir ala
réglementation provinciale en matiere de fiscalité et qu’ elles seraient donc plus limitées dans
leur capacité de modifier la structure fiscale auquel sont assuijetties les organisations de sport
professionnel. On pourrait étudier également cet aspect de lafiscalité municipale.

Loteries sportives: En se fondant sur les conclusions du rapport du sous-comité sur |’ étude
du sport au Canada (Le sport au Canada : Leadership, partenariat et responsabilité), un
certain nombre de participants ont recommandé que des mesures soient prises pour
redistribuer une part des revenus provenant des loteries sportives dans |les provinces. On note
gue les loteries associées aux parties de laLNH génerent jusqu’a 55 millions de dollars nets
chaque année pour toutes les provinces associées a des | oteries sportives, sans que la Ligue ni
les équipes en tirent quoi que soit. Un certain nombre de participants ont noté que si laLigue
et les équipes participaient ala promotion de I’'image de marque et a d’ autres aspects du
marketing, il serait possible d’ augmenter les revenus dont une part pourrait ainsi étre
consacrée al’ accroissement des revenus pour les équipes de la LNH.

Il faudrait étudier le cadre réglementaire des loteries sportives pour envisager d’ autres
options de coentreprise et de redistribution des revenus provenant des loteries.

Loi sur ledroit d’ auteur et la propriétéintelectuele: Leslois canadiennes portant sur le
droit de propriété intellectuelle ne s appliquent pas a la situation des équipes de laLNH ni
aux loteries sportives. Un participant a noté que les équipes n’ ont pas de recours |égal pour
obtenir la redistribution des fonds des loteries sportives ni pour veiller a ce que des
redevances leur soient versées pour les paris pris sur les partiesdelaLNH. LaLNH adansle
passé examing laloi pour déterminer si elle pouvait justifier une telle action contre les
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provinces, mais trés tét, cette action a é&té jugée impossible. Pour améliorer le climat
commercia auquel sont exposées les équipes de la LNH au Canada, on a alors proposé de
revoir le cadre juridique en vue de déterminer si des gjustements pourraient s appliquer aux
activités sportives en vertu des lois sur la propriété intellectuelle.

M écanisme de collabor ation sportive : On arecommandé qu’ un mécanisme
gouvernemental indépendant soit instauré pour aider les intervenants, notamment les divers
paliers de gouvernement, les organisations du secteur privé et autres, a créer des partenariats
pour appuyer le développement du sport professionnel et amateur au Canada. Cette
recommandation correspond a celle du rapport sur le Sport au Canada, qui réclamait qu’un
tel mécanisme régisse les programmes gouvernementaux liés au sport, gu’il permette de
mobiliser la participation du secteur privé en partenariat avec le secteur public, qu’il réagisse
aux plus vastes priorités sociales du gouvernement, tout en étant responsable de |’ attribution
de fonds publics. Un participant a noté que Té éfilm Canada pourrait servir de modéle a un
mécanisme de ce genre. Une telle mesure permettrait aussi de veiller a ce que les solutions
envisagées pour améliorer le climat commercia auquel est exposé le sport professionnel
soient adaptées aux besoins et parameétres locaux.

Droitsdetéévision : Lapossibilité d un réseau entierement consacré au hockey au Canada,
pour accroitre, par voie électronique, |’ auditoire des parties et les revenus provenant de la
publicité pour les équipes canadiennes de laLNH a été signalée par un participant comme
étant une option. Il faut reconnaitre qu’ une demande portant sur un tel réseau a été présentée
au Consell de laradiodiffusion et des télécommunications canadiennes (CRTC) au début de
ladécennie, mais qu’ elle avait été refusée. En méme temps, laLNH a signé un certain
nombre d ententes de diffusion along terme des parties de hockey avec divers réseaux de
télévision canadiens et américains; S un nouveau réseau devait étre crég, ces ententes
devraient étre prises en compte. On atoutefois recommandé gque cette option reste ouverte et
gue lafaisabilité de la création d’'un tel réseau soit étudiée de maniére plus approfondie,
lorsque les ententes de tél édiffusion seront échues ou devront étre renouvel ées.

Programmesdela LNH : Les programmes mis en oauvre par la LNH pour aider les équipes
canadiennes visant les marchés afaible densité ont suscité beaucoup d’'intérét lors de latable
ronde, particulierement a lalumiére des difficultés causées par le taux de change. Compte
tenu du succes relatif de ces programmes et des régimes de partage des revenus existant dans
d’ autres ligues professionnelles, on propose d étudier de maniére plus approfondie comment
les élargir.

Souvenirs commémor atifs: D’ aprés un participant, il reste une source de revenus qui n'a
pas encore été exploitée, a savoir les souvenirs commémoratifs, comme les pieces de
monnaie et les timbres, qui pourraient étre émis réguliérement et vendus au Canada et a

I’ étranger. On propose d’ étudier le cadre réglementaire de Postes Canada et de la Monnaie
canadienne pour déterminer si cette option est réalisable et quel type d’ entente serait exigée
des joueurs, des équipes et de |’ AJLNH.

Réunion réguliére des intervenants : On recommande fortement que les moyens qui
permettront d’ assurer la continuité du dialogue entre les intervenants soient établis le plus tét
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possible. En plus d une autre réunion des intervenants au cours des prochaines mois, les
participants font deux autres suggestions :

Premiérement, on pourrait créer un comité permanent, composé de représentants de chaque
intervenant, pour veiller a ce que le dialogue amorcé le 28 juin se poursuive along terme. Ce
comité chercherait a mettre en commun I'information relative a I’ évolution du climat
commercia auquel est expose le hockey canadien et a servir de forum permanent pour
recevoir des commentaires sur les différentes solutions envisagées pour corriger la situation
actuelle.

Deuxiemement, une série de réunions bilatérales pourraient étre facilitées entre les équipes et
les divers ordres de gouvernement, pour que toute solution commune prenne en compte les
différents facteurs influant sur le climat commercia auquel est exposée chaque équipe. On
note, par exemple, que les problémes auxquels sont confrontées les équipes de I’ Ontario sont
tres différents de ceux auxquels font face les équipes de I’ Alberta, et de telles discussions
bilatérales seraient trés utiles pour tenir compte de ces différences.

Comme on |I’a mentionné ci-haut, cette bréve liste résume les options discutées en table ronde.
On n'y précise pas, e plus souvent, e role des différents intervenants dans chaque option. On
cherche plutét a orienter de maniére générale une discussion plus approfondie entre les différents
intervenant et a établir une ligne de base en vue de |’ élaboration de solutions communes.

Résultats de la table ronde du 28 juin

A lafin de latable ronde du 28 juin, les participants ont convenu qu’ une étude plus poussée était
nécessaire pour déterminer si des efforts concertés de la part des différents intervenants
permettraient de corriger la situation actuelle et dans quelle mesure une solution commune a
laquelle participeraient tous les intervenants est possible.

On arecommandé que le Forum des politiques publigues entreprenne cette tache en entretenant
le dialogue entre les intervenants sous forme de consultations bilatérales. On a également
demandé au Forum des politiques publiques de susciter de la part des différents intervenants de
nouvelles idées quant al’ éaboration d’ une solution commune.

Les participants ont aussi convenu qu’ une deuxieme table ronde des intervenants devrait avoir
lieu aprés les consultations bilatérales pour discuter et décider des étapes a suivre en vue de la
mise en oauvre d’ une solution commune.
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Consultations bilatérales et multilatérales

La présente section décrit les résultats des consultations bilatérales tenues par le Forum des
politiques publiques au cours des mois de juillet et aolt 1999. Les résultats des consultations sont
réparties en trois sections. Premiérement, les commentaire formulés par chague intervenant sont
classés en trois groupes : représentants des administrations provinciales, des administrations
municipales et de la Ligue et des joueurs. Deuxiemement, on présente aussi des commentaires
généraux sur laliste des options issues de la table ronde du 28 juin. Troisiémement, on passe en
revue certains autres commentaires et questions qui ont surgi au cours des consultations.

Section 1 — Consultations auprés des intervenants
(a) Gouvernement fédéral

L es propos suivants résument les propositions pour une solution commune de la part du
gouvernement fédéral.

Le gouvernment fédéral propose que de nouvelles |oteries sportives provincial es soient
établies, et se déclare prét a considérer la possibilité de contribuer la part du fédéral par
rapport aux revenus aux équipes canadiennes de laLNH. (Voir lalettre de I hon. John
Manley adressée a1’ hon. Ernie Eves, Annexe |11.VVoir aussi la discussion sur les loteries ala
page 18.)

Le gouvernement fédéral aauss indiqué que, puisque le CRTC est une agence quasi-
juridigue autonome, il ne peut se prononcer sur |’ acceptabilité d’ une demande de la LNH
pour un réseau consacré au hockey de la LNH. Par contre, la LNH est encouragée a
poursuivre cette option.

Le gouvernment a aussi réitéré sa position que sa participation exige une contribution
significative de tous les intervenants a une solution commune, y incluslaLHN et I’ AJLNH.

(b) Administrations provinciales

Le Forum des politiques publigues a consulté les six intervenants provinciaux. La présente
section résume leurs commentaires.

Colombie-Britannigue

Méme si le gouvernement provincial souhaite que les Canucks restent a Vancouver, il serait
tres difficile pour des politiques d appuyer publiqguement le financement du hockey
professionnel, directement ou par des allégements fiscaux particuliers — surtout & cause du
fait que le public percoit les joueurs comme étant trop payés.
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Le gouvernement serait également réticent a détourner I’ argent provenant des loteries
sportives qui est d§ja distribué ailleurs.

Le gouvernement croit que I’ équipe restera tant que les propriétaires tirent des revenus de
GM Place et s attend & ce que ce soit laLNH et I’ association des joueurs qui prennent des
mesures importantes pour corriger la situation.

L e gouvernement de la Colombie-Britannique propose que le gouvernement fédéral réduise
de beaucoup le fardeau fiscal des équipes canadiennes.

Alberta

Le gouvernement de I’ Alberta n’est pas en faveur de participer a une solution commune car il
a premierement réduit I'impét provincial des équipes au plus bas niveau possible et que
deuxiemement, les deux équipes basées en Alberta sont bien gérées et que c’est alaLigue et
au gouvernement fédéral d’intervenir.

La position générale du gouvernement de I’ Alberta, qui s explique par une récente série

d’ échecs commerciaux trés médiatisés, consiste a dire gue ce n’est pas au gouvernement de
gérer les entreprises. Le gouvernement voit le hockey de laLNH comme une entreprise et
pense que c’ est au milieu des affairesd'y voir.

Les salaires des joueurs sont considérés comme |’ aspect le plus important du probléme
auquel sont confrontées les équipes de la LNH.

Le gouvernement se dit intéressé a voir ce que fait la Ligue pour réduire ses frais, en notant
gue méme une équipe qui colte peu comme les Oilers a obtenu des résultats rel ativement
bonsI’an dernier. On avance aussi que le partisan canadien moyen est probablement prét a
soutenir un produit concurrentiel, méme s'il colte peu, sur la glace, ¢’ est-a-dire une équipe
qui N’ est pas nécessairement constituée de super-étoiles au salaire éevé.

Québec

La position du gouvernement du Quebec consiste a dire que la situation des équipes de la
LNH est différente d une province al’ autre et qu’il compte donc constituer son propre
dossier sur le cas des Canadiens de Montréal. Il prévoit consulter laVille de Montréal et
I’ équipe au cours de lafin de I’ é&té et de I’ automne, cette année, pour déterminer si une
solution peut étre trouvée avec la province.

Le gouvernement du Québec prévoit concentrer ses efforts sur I’aide qu’il donnera aux
Canadiens de Montréal, en coopération avec la Ville de Montréal et I’ équipe elleeméme. Il a
auss |'impression d avoir du temps a consacrer al’ éaboration d’ un dossier sur ce sujet. Ceci
est d0 en partie au fait que, malgré la pression exercée sur les gouvernements pour qu'’ils
aident financierement des équipes de |’ extérieur de la province, il n'y a pas de danger
immédiat que les Canadiens de Montréal quittent e Québec.
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Le gouvernement du Québec N’ est pas favorable al’idée de consacrer une part des revenus
tirés des loteries sportives a une solution commune, en partie parce que le rendement sur
I'investissement est déja beaucoup plus faible dans le cas des |oteries sportives que dans celui
des autres loteries.

On note que la montée en fléche des salaires des joueurs rend difficile une contribution
publigue a une solution éventuelle et que le gouvernement espere qu’ on cherchera afreiner la
hausse des salaires.

Ontario

Le gouvernement de I’ Ontario aindiqué qu’il n’ était prét a contribuer qu’ a une solution
commune, alaquelle participeraient directement tous les intervenants. (Voir lalettre de
I"hon. Ernie Eves al’ hon. John Manley, Annexe lll1.)

Cette province n’ est pas d' accord avec I’'idée de répartir sa part des revenus des loteries
sportives en vue d’ une solution commune car elle transmet actuellement une quantité
substantielle de ces revenus au gouvernement fédéral et qu’il ne serait pas possible

d’ augmenter cette part. De plus, le gouvernment de I’ Ontario s’ inquiéte que de nouvelles
loteries sportives dont |les revenus seraient dirigés en partie ou en total vers |’ appui aux
équipes canadiennes de la LNH viendraient réduire les revenus actuellement remis aux
organismes a but non lucratif.

Le gouvernement de I’ Ontario se dit prét a envisager une réduction des imp0ts fonciers dans
le cas des install ations destinées au sport professionnel, mais une telle mesure exigerait la
participation et I’ appui des municipalités concernées.

Le gouvernement de I’ Ontario a aussi suggéré que le gouvernment fédéral revoit la décision
de la CRTC refusant I’ éablissement d’ un réseau consacré au hockey.

(c) Administrations municipales

Le Forum des politiques publigues a consulté cing des six intervenants municipaux concernés.
La présente section donne un apercu des résultats de ces consultations.

Vancouver
Laville de Vancouver veut que les Canucks demeurent a Vancouver. Elle hésite cependant &
alourdir le fardeau fiscal des autres entreprises en vue de réduire les taxes payées par
I’ équipe.

Calgary

Laville de Calgary tient absolument a garder |’ équipe; d ailleurs, elle aide d§ja |’ équipe en
lui faisant grace de |’imp0t foncier.
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Edmonton

Laville d Edmonton tient elle aussi absolument a garder |’ équipe, et elle aide d§jal’ équipe
en lui faisant grace de I'imp06t foncier et en lui octroyant une contribution de 10 M$ aux fins
de larénovation du Edmonton Skyreach Center.

Note additionnelle concernant Calgary et Edmonton

Lesvilles d Edmonton et de Calgary ont fait appel & un consultant et lui ont donné comme
mandat d’ envisager la possibilité de créer une loterie sportive locale, ¢’ est-a-dire d’ émettre
des obligations en vue de recueillir des fonds visant a contribuer a couvrir les colts des
immobilisations assumés par les trois équipes de sport professionnel dans chague ville
(hockey, baseball, football).

Toronto

Laville de Toronto estime qu’elle n’a pas a contribuer ala bonne marche des activités de
I’ équipe, vu que les Maple Leafs sont viables financierement.

Elle ne souscrit pas non plus al’idée de permettre aux villes d’ apporter une aide fiscale
spéciae, éant donné que Toronto est avantagé par la structure fiscale actuelle.

Kanata/M unicipalité régionale d’ Ottawa-Carleton

Laville de Kanata et la municipalité régionale d’ Ottawa-Carleton appuient la demande de
réévaluation des impdts fonciers du Centre Corel, et ce, méme si celaréduirales recettes
fiscales des deux ordres de gouvernement. (Voir lalettre de M. Bob Chiarelli al’hon. Ernie
Eves, Annexellll).

Ville de Montréda

Malgré I'intérét manifesté par I'administration de la ville, le Forum des politiques publiques
N’ est pas parvenu atenir des consultations bilatérales avec la ville de Montréal, en raison
principalement de conflits d’ horaire.

(d) Ligue et joueurs

L e Forum des politiques publigues a mené des consultations auprés des représentants de la Ligue
nationale de hockey (LNH), et il aamorcé des discussions avec I’ Association des joueurs de la
Ligue nationale de hockey (AJLNH).

Ligue nationa e de hockey

LaLNH a proposé de prolonger deux de ses programmes actuels, le régime de péréguation
du Groupe |1 et le régime d’ aide supplémentaire en devise, jusqu’ a lafin de la présente
convention collective (2004). Elle soutient qu’ elle n’ est pas en mesure d’ élargir ses
programmes existants. (Voir « Professional Hockey in Canada: NHL Self-help Initiatives and
Proposed Stakeholder Contributions », Annexe I11.)

LaLNH vacontinuer a s employer a soutenir les équipes canadiennes, d’ une part, en
répartissant comme il convient les droits de télévision et, d’ autre part, en faisant preuve de sa
détermination en vue de contréler les colts qu’ entrainent les salaires des joueurs.
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LaLNH aproposé de partager a parts égales (50-50) les revenus supplémentaires générés
dans chacune des provinces par I’ utilisation de ses logos et symboles dans le cadre des
loteries sportives, s'il était décidé d employer ses logos et symboles a cette fin. En d’ autres
termes, s un programme de marketing des loteries actuelles permettait d’ augmenter les
revenus générés par celles-ci, elle partagerait la moitié du supplément avec les programmes
de sport amateur et |les autres programmes communautaires au Canada. Elle s emploierait
également afaire en sorte que les droits liés aux revenus soient partagés entre les six équipes
canadiennes, ce qui nécessiterait |’ obtention de I’ accord du groupe des équipes américaines.

Advenant |’ adoption d’ une solution commune, la LNH ferait des démarches aupres de ses
équipes pour qu’elles s engagent a demeurer au Canada jusqu’ a lafin de la présente
convention collective. Elle aaussi reconnu que les modalités d’ une telle solution devraient
étre partagées également entre les six équipes canadiennes.

AJLNH

Les discussions préliminaires tenues avec I’ AJLNH, et |es propos de ses représentants ala
table ronde le 28 juin, montrent que I’ AJLNH est favorable au concept d’ une solution
commune. L’ AJLNH aauss aorsfait savoir que les joueurs canadiens faisant partie de la
ligue souhaitaient assurer la viabilité de la LNH au Canada.

L’AJLNH afait observer que la reconnaissance de la LNH comme une industrie nord-
américaine unique est une étape importante dans la compréhension des parameétres de la
guestion.

Section 2 — Discussion des options

Le Forum des politiques publiques a recu nombre de commentaires sur les options qui ont fait
I’ objet de discussions lors de latable ronde le 28 juin et qui visent a améiorer la situation
financiére des équipes canadiennes de la LNH. La présente section donne un apercu des
commentaires formulés par les intervenants en ce qui concerne chacune des options, ainsi que,
dans certains cas, de I’information additionelle sur les parametres qui pourraient affecter

I’ utilisation de cette option.

1. Dialogue sur le commerce
- Lesintervenants consultés jusqu’ a présent sont d’avis qu’ils n’ont aucun role ajouer dans
le dialogue commercia international. Il n’en demeure pas moins que bon nombre ont
recommandé que de telles discussions aient lieu avec les Etats-Unis, particulierement
compte tenu de la forme tres différente de I’ aide publique apportée au sport professionnel
dans ce pays.

2. Fiscalité
Ontario — Les autorités sont favorables dans une certaine mesure al’ examen de la
structure fiscale s appliquant aux centres sportifs. A fait I’ objet de discussions la possibilité
de créer une situation fiscale spéciale pour de tels centres, ce qui contribuerait a réduire le
montant des taxes a payer. 1l a été proposé d étudier comme modéle possible la situation
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fiscale spéciae dont jouit le Brampton Battalion, une nouvelle équipe de la Ligue de hockey
de I’Ontario.

Autrestaxes municipales— A |’ extérieur de I’ Ontario, |es autorités sont peu favorables &
la modification des taxes municipales. Actuellement, les villes de Calgary et d Edmonton
ne percoivent pas des taxes considérées comme démesurément élevées par les équipes de
hockey, et laville de Vancouver est peu disposée a envisager de réduire les imp6ts
fonciers des Canucks.

Taxe de vente— Il a é&é proposé d’ étudier I’incidence de la taxe canadienne sur les
produits et services, qui contribue a favoriser la compétitivité des fabricants au Canada,
depuis qu’ elle aremplacé la taxe sur les ventes des fabricants, et qui fait en sorte que les
produits canadiens sont moins dispendieux sur les marchés étrangers, en vue de
déterminer les désavantages pour les équipes de sport canadiennes par rapport aux
équipes install ées aux Etats-Unis.

Taxe sur le divertissement — Plusieurs des parties consultées ont recommandé que le
gouvernement de I'Ontario revoit |’ assiette de la taxe sur le divertissement qu’il percoit
sur les parties de hockey dela LNH a Toronto et a Ottawa.

3. Loteriessportives
- Lesjeux et paris (loteries) sont de compétence fédérale en vertu de |’ article 27 dela Loi

congtitutionnelle de 1867. Cependant, |e gouvernement fédéral a délégue aux provinces
son pouvoir en matiéere de loteries dans le cadre d'un contrat signé par |es gouvernements
fédéral et provinciaux, en juin 1985, et selon les modifications qui ont été apportées au
Code criminel. Aingi, les provinces peuvent conduire et administrer des systémes de
loterie sur leur territoire; elles peuvent également autoriser des organismes a remplir ces
fonctions. Le domaine des | oteries rel eve nettement des autorités provinciales selon
I"accord de 1985. Cet accord a également pour effet d’ empécher le gouvernement fédéral
de réntégrer le domaine des loteries et de veiller a ce que les droits des provinces a cet
égard ne soient ni réduits ni restreints.
Un certain nombre d’ équipes, ainsi que la LNH, sont favorables a |’ option du recours aux
loteries sportives. Certains représentants des provinces, cependant, estiment qu’il est peu
probable que I’ adoption de cette option permette régler le probléme, vu que les frais
d administration de telles |oteries sont relativement élevés par rapport a ceux d’ autres
formes de jeu. Lesrevenus aen tirer et a répartir risquent donc d’ é&tre beaucoup moins
élevés que ceux auxquels s attendent es équipes.
De plus, les gouvernements provinciaux ne sont pas favorables, en général, ala
répartition de leur part des revenus provenant des loteries sportives. Les représentants des
provinces ont suggéré que le gouvernement fédéral envisage de remettre une partie de sa
part aux équipes canadiennes.
Si seslogos et symboles étaient utilisés en vue d’ augmenter les revenus tirés des loteries
sportives, laLNH serait disposée a partager a parts égales (50-50) avec les organismes
provinciaux de sport amateur et les autres programmes communautaires les revenus
supplémentaires ainsi générés dans chacune des provinces. Elle a ajouté que les équipes
américaines de la ligue seraient vraisemblablement prétes a renoncer a leurs droits sur de
tels revenus en faveur des équipes canadiennes.
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4. Droitsdetéévision
Radiodiffusion directe a domicile — La création d' une réseau privé de radiodiffusion
directe a domicile du hockey contribuerait a générer des revenus additionnels dans le
domaine des marchés régionaux, tout en contrebalancant I’ effet du marché gris des
distributeurs de satellites étrangers. Elle nécessiterait la modification de la réglementation
fédérale pertinente et des droits de télévision.

Répartition desrevenus — Latotalité des revenus tirés de la télédiffusion nationale du
hockey de la LNH sont répartis également entre les équipes de laligue. 1l a été proposé
d’ augmenter e montant remis aux équipes canadiennes et provenant des revenus générés
au Canada, avant que le reste soit confié ala LNH pour larépartition générale. Il est a
noter que les revenus tirés de la télédiffusion du hockey aux Etats-Unis sont plus éevés
gue ceux qui sont générés au Canada, et qu’ils semblent continuer a croitre alors que le
marché canadien est saturé (mis a part le potentiel qu’ offre la création d’ un réseau de
radiodiffusion directe).

5. ProgrammesdelaLNH
- LaLNH s'est dite disposée a poursuivre ses programmes actuels, mais elle n’est pas préte
ales dargir. Certains intervenants souhaitent que la LNH accroisse I’ aide qu’ elle apporte
au moyen de ses programmes. On doute, toutefois, que ces derniers permettent de verser
des montants importants aux équipes canadiennes. De méme, peu estiment que la LNH
vaenvisager d’ dlargir ses programmes.

6. Souvenirscommémor atifs
Timbres— Dans le passé, Postes Canada a produit des timbres spéciaux en vue de
recueillir des fonds, mais les résultats ont été peu encourageants. |l faudrait, de plus,
adopter une loi spéciale pour permettre la production d’'un timbre spécial.

Pieces de monnaie — Parmi les options envisagées, |’ option numismatique, ¢’ est-a-dire
vendre des piéces de collection en vue de générer des revenus pour la LNH, est la plus
viable.

LaLNH craint que I’ adoption de cette option ne permette de générer qu’ une faible partie
des revenus nécessaires pour régler la situation a laguelle font actuellement face les
équipes canadiennes.

L’ AJLNH contrdle uniquement le droit d’ auteur de la commercialisation de I’image des
joueurs actuels de la LNH.

7. Réunionsrégulieres desintervenants
Mis a part le fait que les différents intervenants jugent la situation plus ou moins urgente,
les intéressés souscrivent généralement al’idée que le gouvernement fédéral s emploie a
faciliter la tenue de réunions réguliéres en vue de poursuivre les discussions sur |e soutien
de la viahilité future des équipes canadiennes de la LNH.
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Section 3 — Autres questions

Durant |a période de consultation, ont été soulevées un certain nombre d’ autres questions qui ont
pour effet de subordonner la possibilité d’ une solution commune a d’ importantes conditions.

Défis multiples— Méme s laviabilité financiére global e des équipes canadiennes de la
LNH est al’origine du probléme, il n’en demeure pas moins que les défis auxquels font
face les équipes varient d’ un endroit al’ autre. Par conséquent, les conditions du succes -
ou de I’ échec — du processus basé sur une solution unique pour les six éguipes demeurent
obscurs.

Opinion publique — Le Forum des politiques publiques n’ a pas mené de sondage officiel
aupres du public a ce sujet, mais un examen des résultats des enquétes récentes et des
divers commentaires du public révéle que les Canadiens demeurent tres hésitants a
souscrire al’idée de I’ apport d’un soutien public, sous forme d’ aide fiscale ou de
contribution financiére directe, aux équipes de la LNH, particulierement compte tenu de
I’ escalade des salaires des joueurs observée ces derniéres années.

Engagement de la ligue — Bon nombre d’ intervenants sont d’ avis que, compte tenu de
I’ escalade des salaires des joueurs de hockey professionnels, laLNH et I' AJLNH
devraient contribuer directement et sensiblement al’ adoption d’ une solution commune.

Disposition detemporisation — || a été recommandé a plusieurs reprises d’ assortir toute
solution d' une « disposition de temporisation », qui pourrait coincider avec lafin dela
convention collective des joueurs en 2004, vu que la situation financiére des équipes
pourrait changer radicalement au cours des quatre a cing prochaines années.

Rapport financier — Avant qu’il soit décidé d’ apporter un soutien, les équipes devraient
étre tenues de prouver qu’ elles ont besoin d’ une aide financiere et qu’ elles ont géré leurs
activités de maniére responsable sur le plan financier. Celaimplique I’ existence d’un
processus de rapport financier clair et responsable.

Sport amateur — Plusieurs intervenants sont d avis que |’ apport d' une aide financiére
aux équipes de hockey professionnel devrait étre lié al’ apport d’ un soutien au sport
amateur, afin que I’ aide soit jugée plus acceptable par le public.

Faits récents — Depuis le début de ce processus, les administrateurs des Canucks de
Vancouver ont déclaré publiquement qu'’ils seraient disposés a mettre I’ équipe en vente
au cours des mois a venir, en vue de relocaliser |’ équipe avant le début de la saison de
hockey 2000-2001 (octobre 2000).
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Observations sur les résultats des consultations

Le but sous-jacent des consultations bilatérales était de déterminer s'il était possible que les
différents intervenants corrigent conjointement la situation actuelle et de déterminer lafaisabilité
d’ une solution commune. Ainsi, une solution commune exigerait que tous les intervenants
contribuent directement pour aider toutes les équipes canadiennes a surmonter leurs difficultés
financiéres actuelles. Bien que ce concept n’ exige pas explicitement un partage égal du fardeau
entre toutes les parties, il faudrait que chacun des principaux intervenants convienne d’ offrir une
aide équitable et substantielle pour assurer |’ avenir des équipes de la LNH au Canada.

Jusgu’ a présent, chacune des parties consultées a donné au Forum des politiques publiques sa
réponse sur son réle ou sa contribution par rapport a une éventuelle solution commune.
L’ analyse des consultations permet d’ établir quatre catégories de réponses :

1. L’intervenant en question reconnait le probléme, mais pense que la solution est entre les
mains d’ autres parties.

Cette réponse a été donnée par le gouvernement de la Colombie-Britannique, les villes de
Toronto et de Vancouver et par I’ AJLNH.

2. L’intervenant en question pense qu’'il adgafait sapart, qu'il continuera afaire sa part, mais
qu'il n’est en mesure d’ offrir aucune contribution supplémentaire directe.

Cette réponse a été donnée par le gouvernement de I’ Alberta, les villes d’ Edmonton et de
Cagary et par laLigue nationale de hockey.

3. L’intervenant en question pense que le probleme justifie une intervention et il contribuera a
sarésolution a condition que toutes les parties fassent de méme.

Cette réponse a été donnée par le gouvernment fédéral, le gouvernement de I’ Ontario, la
ville de Kanata et la Municipalité régionale d’ Ottawa-Carleton.

4. L’intervenant en question ne souhaite pas participer a une solution commune, mais pourra
choisir d'agir indépendamment.

Cette réponse a été donnée par le gouvernement du Québec.

Pour le moment, le Forum sur les politiques publiques est d' avis que les éléments d’ une solution
commune constituée des contributions de tous |es principaux intervenants pour assurer la
viabilité économique future des six équipes canadiennes existantes ne peuvent étre obtenus a
partir des contributions actuelles. Les discussions et |’ entente sur cette solution commune
devaient servir de base a une deuxiéme réunion des intervenants. Compte tenu de la diversité des
réponses susmentionnées, données par les principaux intervenants lors des consultations
bilatérales, e Forum des politiques publiques juge inutile la tenue d’ une deuxiéme table ronde
réunissant les intervenants.
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ANNEXE | — DOCUMENT DE DISCUSSION POUR LA TABLE RONDE DU 28 JUIN

LA LIGUE NATIONALE DE HOCKEY AU CANADA

1. Introduction

LaLigue nationale de hockey (LNH) compte actuellement six équipes canadiennes et 21 équipes
américaines (24, a compter de la saison 1999-2000). Les six équipes canadiennes — Montréal,
Ottawa, Toronto, Edmonton, Calgary et Vancouver — sont d'avis qu’il est peu probable qu’ elles
puissent assurer leur viabilité along terme au Canada, a moins que ne s améliore sensiblement
leur situation financiére.

La principale question que souléve cette situation est la suivante : « Dans le dossier, quels motifs
sont suffisasmment inhabituels ou distincts, s tant est qu’il y en ait, pour justifier I’ intervention
des différents intervenants ?

Le présent document a pour objet d étayer les paramétres de la situation a laguelle font
actuellement face les équipes de la LNH au Canada, et ce, afin de permettre aux intervenants de
débattre de maniere informée des initiatives visant a assurer la viabilité along terme des équipes
canadiennes et d’ établir, en particulier, le bien-fondé de I’ intervention du secteur public dans ce
dossier.

2. Contexte

Dans le cas de quatre des équipes canadiennes de la LNH — Ottawa, Edmonton, Calgary et
Vancouver -, les préoccupations sont immediates. En fait, |e propriétaire des Sénateurs d’ Ottawa
a déclaré publiquement qu’il perd sept millions de dollars par année et qu’il entend amorcer un
processus visant a vendre son équipe et alarelocaliser aux Etats-Unis, @ moins que ne soient
prisesd’ici lafin de |’ été des mesures propres a améliorer sa situation financiére.

La cinquieme équipe, les Canadiens de Montréal, est aux prises selon la LNH avec des «
pressions financiéres importantes » et se trouve dans une situation « insatisfaisante ». Seulsles
Maples Leafs de Toronto n’ éprouvent pas de difficulté immédiate, mais laLNH affirme que les
mémes facteurs qui nuisent aux autres équipes pourraient éroder progressivement la capacité de
Toronto de rivaliser efficacement avec ses concurrents.

LaLNH soutient que pour les saisons 1996-1997 et 1997-1998 combinées, les six équipes
canadiennes ont subi des pertes avant impdts — confirmées par une vérification indépendante —
totalisant 170 millions de dollars.

Méme dans un scénario plus « optimiste », ou la plupart des éguipes demeureraient au Canada
dans les conditions actuelles, leur situation financiére pourrait mener ultérieurement a d' autres
difficultés. Sans les fonds nécessaires pour attirer et garder les joueurs de haut calibre, il sera
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vraisemblablement de plus en plus difficile pour les équipes canadiennes de rivaliser
efficacement avec les autres équipes de la ligue. En présentant aux partisans des équipes
perdantes, progressivement plus faibles, tout en devant hausser les prix des billets pour survivre,
les propriétaires risquent de voir diminuer le nombre de spectateurs — ce qui entrainerait une
diminution des revenus, continuant a aggraver le probléme.

Plusieurs facteurs clés al’ origine des problémes financiers avec lesquels sont aux prises les
équipes canadiennes — plus particuliérement, |’ escalade des salaires des joueurs — influent
également sur les activités des autres équipes de la LNH. Cependant, les équipes canadiennes
soutiennent, de maniére documentée, que leur situation est uniguement précaire parce qu’ elles
doivent composer avec un certain nombre de facteurs qui ne s appliquent pas aux équipes
ameéricaines.

3. Parametres
Un certain nombre de facteurs sont al’ origine de la situation actuelle.

L’ escalade incessante des salaires des joueurs est un facteur important expliquant les difficultés
financiéres qu’ éprouvent les équipes de hockey canadiennes. En 1990-1991, |a salaire moyen
danslaLNH s élevait 2276 000 $ US, comparativement a1 167 113 $ US, en 1997-1998. Cette
escalade exerce des pressions de plus en plus intolérables sur les colts que doivent assumer la
totalité des équipes, al’ exception de celles jouissant d' un vaste marché. Ce probleme n’est pas,
bien sir, particulier aux équipes canadiennes ; il touche a toutes les équipes de laligue. Méme
une baisse appréciable des salaires ne contribuerait pas a améliorer la position concurrentielle
des équipes canadiennes par rapport aux équipes américaines — cependant, si les revenus
demeuraient les mémes, cela concourrait certainement a améliorer leur rentabilité individuelle.

L es équipes canadiennes soutiennent que ce qui distingue leur situation de celle des équipes
ameércaines et qui met en péril leur avenir sont lestrois principaux facteurs suivants : le taux de
change, le traitement des codts de construction des centres sportifs et le fardeau fiscal.

3.1 Taux de change

Les salaires des joueurs interviennent pour la majeure partie — environ 80 p. 100 — des frais

d’ exploitation de chague équipe. Or, comme la plupart des équipes sont maintenant établies aux
Etats-Unis et que 77 p. 100 des joueurs sont employés par des équipes américaines, les six
équipes canadiennes doivent rivaliser avec ces derniéres pour mettre sous contrat des joueurs qui
commandent des salaires en dollars US.

Parallélement, environ 80 p. 100 des revenus des équipes canadiennes — qui proviennent de la
vente des billets, des droits de télévision locaux et nationaux et de la publicité — sont en dollars
CAN.

Le hockey professionnel est I’ une des tres peu nombreuses branches d’ activité au Canada, avec
le baseball et |e basketball professionnels, qui doit payer la majeure partie de ses dépenses en
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dollars US mais qui tire |’ essentiel de ses revenus en dollars CAN. Conséquence ? Dans lafoulée
de I'importante diminution du taux de change, les six éguipes de hockey canadiennes ont vu
S aggraver sérieusement leur situation financiére.

Par exemple, la masse saariale des Sénateurs d' Ottawa en 1999, 22,5 millions dollars US, se
chiffrerait a 27 millions de dollars CAN selon |e taux de change observé en 1992 contre 34,2
millions de dollars CAN selon le taux enregistré cette année — soit un fardeau financier
additionnel de 7,2 millions.

Il est peu probable que les équipes puissent combler un tel écart en haussant les prix des billets
ou en augmentant les tarifs de la publicité, parce qu’ elles risquent de faire baisser le nombre de
spectateurs aux matchs ou de devenir un média de publicité non concurrentiel.

LaLNH soutient que, en raison de I’ écart de change, chague équipe canadienne est désavantagée
financiérement, un désavantage pouvant atteindre 16 millions de dollars CAN par année par
rapport aux équipes americaines.

3.2 Colts desimmobilisations (centres spor tifs)

Apres les salaires des joueurs, le plus important poste dans le budget de chagque équipe de la
LNH est I’ exploitation du centre dans lequel elle joue.

A Ottawa et & Vancouver, il afallu construire de nouvelles installations en vue d acquérir une
équipe de la LNH. Pour leur part, les équipes de Montréal et de Toronto ont érigé récemment de
nouvelles installations pour remplacer celles qui étaient considérées comme désuétes.

Dans les quatre cas, les installations ont été construites entiérement grace a des capitaux prives,
sans I’ aide du secteur public. A Ottawa, en plus de payer les colits du centre, les propriétaires du
Centre Corel ont di assumer la majeure partie des frais de construction d’ un nouvel échangeur
sur I’ autoroute transcanadienne. A Edmonton et & Calgary, les équipes jouent dans des
installations appartenant a des entités du secteur public, mais elles ont di investir pour reprendre
en main |’ exploitation des installations et payer les rénovations.

En revanche, dans |e cas des équipes américaines, le colt des nouvelles installations est
habituellement subventionné, en totalité ou en partie, par les administrations de comté ou le
gouvernement de I’ Etat, ou les deux. Par exemple, selon laLNH, les installations érigées en
Floride, a Nashville, a San Jose, a Anaheim et au Minnesota, ont été financées

presgu’ entiérement par le secteur public, tandis que celles a St. Louis, a Tampa Bay, a Buffalo,
en Caroline, a Atlanta et a Dallas ont bénéficié d' une importante aide publique.
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3.3 Traitement fiscal

Letraitement fiscal des équipes de hockey canadiennes differe grandement de celui de leurs
compétiteurs américains. Les éguipes de hockey américaines paient des impbts fonciers et des
impOts sur le capital minimums, et elles sont habituellement exemptées du paiement de la taxe
de vente ou la paient a un taux réduit, tandis que les équipes canadiennes sont imposées a 100
pour cent.

En 1997, selon la LNH, les six équipes canadiennes ont payé 21,8 millions de dollars au titre de

I"impdt foncier et de I’imp6t sur le capital, comparativement a 4,1 millions pour les 21 équipes
américaines.

4. Politique publigue — Points & prendre en considération

Selon les données statistiques précitées, il semble clair que la plupart des six équipes
canadiennes éprouvent des difficultés et que leur situation financiére différe grandement de celle
des équipes américaines.

Les arguments militant en faveur de la mise en cauvre d'initiatives du secteur public en vue de
contribuer a assurer la viabilité des équipes de hockey canadiennes sont basés sur trois points:: la
contribution des équipes al’ activité économique ; I'importance de I’ identité culturelle ou «
nationale » du hockey professionnel au Canada; le cadre de la concurrence internationale de la
LNH.

4.1 Contribution dela LNH a I’ activité économique

Les six équipes canadiennes sont une importante source d’ activité économique. Selon la LNH,
elles assurent directement 8 600 emplois atemps plein et atemps partiel, ainsi que 3 000 autres
emplois dans des industries connexes. Elles paient directement des salaires et des avantages
sociaux ayant totalise plus de 300 millions de dollars en 1997, et elles sont intervenues pour le
paiement de 100 millions en salaires et en avantages sociaux dans des industries connexes.

En 1994, |le Professional Sport Policy Committee, du gouvernement de |’ Alberta, a étudié de plus
prés les incidences des équipes de la LNH sur I’ activité économique. 1l a conclu que les Flames
de Calgary et les Oilers d Edmonton ont donné lieu ensemble a des retombées économiques
directes et indirectes totalisant plus de 117 millions de dollars par année al’ échelle locale. Il a
exprime en ces termes sa conclusion : « Les deux franchises de la LNH ont un impact
économique important dans la province, qui se chiffre a des montants appréciables. »

L es recettes fiscales que générent ces équipes sont aussi considérables. Selon laLNH, en 1997,
les six équipes canadiennes ont payé ou percu 211 millions de dollars en impéts directs — tous les
paliers de gouvernement. Les salaires des joueurs, uniquement, sont une source importante de
recettes pour |’ Etat, du fait que ces derniers sont imposés au Canada. Selon laLNH, le
gouvernement du Canada regoit environ 130 millions de dollars par année au titre de I’impét sur
le revenu et des charges sociales payés par laligue et les employés, principalement les joueurs.
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De plus, le montant total percu au titre de la taxe de vente par les six équipes canadiennes durant
la saison 1996-1997 s est chiffré a quelque 35 a 40 millions de dollars. I convient aussi de noter
gue le hockey de laLNH n’est pas considéré comme un « divertissement canadien » en raison du
volet international de laligue, d' ou I’ obligation pour les deux équipes de I’ Ontario de percevoir
et de payer lataxe provinciae sur le divertissement de 10 p. 100 sur la vente des billets.

L es équipes de sport professionnel contribuent également de maniére moins quantifiable alavie
économique des villes. Dans le contexte nord-américain, elles sont souvent considérées comme
une valeur d’ agrément urbaine, qui témoigne du caractéere de laville, contribue ainstaurer son
esprit civique et signifie qu’elle est de « classe mondiae ». Un tel apport a concouru a susciter
dans diverses villes américaines |’ enthousiasme nécessaire pour attirer des franchises de la LNH
malgré I’ octroi d’importantes subventions a méme les fonds publics. Cependant, des villes
comme Winnipeg et Québec continuent de se développer malgré la perte de leur équipe de
hockey.

En revanche, et en dépit de ces différents avantages percus, les auteurs d’ un certain nombre

d’ études menées aux Etats-Unis, y compris un rapport largement diffusé publié en 1997 par le
Brookings Institute, ont conclu que sont exagérés les avantages économiques que procurent les
installations et les équipes de sport professionnel. Dans le rapport du Brookings Institute,
I’argument est résumé ainsi : « La majeure partie des dépenses engagées dans un stade
remplacent les autres dépenses de divertissement local, comme celles dans les cinémas et les
restaurants. Il en va de méme pour I’ essentiel des taxes pergues dans les stades : comme les
autres entreprises de divertissement voient diminuer leurs activités, diminue aussi le montant des
taxes percues. »

4.2 Importante de |’ « identité nationale » ou culturelle

Il est indubitable que le hockey occupe une place spéciale dans la vie au Canada et dans notre
mythologie intérieure, comme notre sport d’ hiver national.

Selon un sondage national mené en mars 1999 par Decima Research, 72 p. 100 des Canadiens
sont d'avis que le hockey « contribue a notre identité comme nation et nous définit comme
Canadiens ». Seuls notre réle comme gardiens de la paix (82 p. 100) et notre systéme de soins de
santé (80 p. 100) se classent a un meilleur rang. De méme, dans une enquéte national e menée par
le magazine Maclean et demandant quelles sont les « choses qui nous lient ensemble », le hockey
est arrivé au deuxieme rang, précédé seulement par le systéme national de soins de santé. Le
ministre de I’ Industrie, John Manley, ad' ailleurs affirmé récemment : « A mon avis, le (hockey)
fait partie intégrante de I’ essence méme de notre pays. Je crois qu’il serait tragique de perdre les
équipesdelaLNH. »

Un corollaire de cet aspect positif du hockey est I'incidence négative sur I’ opinion publique a
laquelle on peut s attendre advenant que se succede relativement rapidement le départ de quatre
des six équipes canadiennes de la LNH vers les Etats-Unis.

Public TForum 26
Policy des politiques
Forum publiques



4.3 Cadredela concurrenceinternationale

La concurrence internationale dans laquelle sont engagées nos équipes de hockey différe dela
rivalité que I’ on observe entre les entreprises qui luttent pour s accaparer une part des marchés
d’ exportation.

Les équipes de la LNH aux Etats-Unis, subventionnées a méme les fonds publics, sont mieux en
mesure d’ embaucher les joueurs de haut calibre, qui commandent un salaire tres élevé et qui sont
hors de portée des équipes canadiennes — ainsi aux prises avec un désavantage concurrentiel
permanent. Comme les équipes perdantes sont susceptibles d’ éprouver de la difficulté a attirer
suffisamment de partisans pour remplir leurs centres, les subventions dont jouissent leurs
concurrents menacent donc leur viabilité.

4.4 Répartition des ressour ces publiques

Bon nombre de gens estiment qu’il ne convient absolument pas d' utiliser les fonds publics en
vue d'aider des équipes de sport professionnel ou de subventionner des joueurs de hockey ou des
propriétaires d’ équipe millionnaires, lorsque des enfants souffrent de lafaim et que les soins de
santé sont sous-financés. On pourrait toutefois recourir a ce type d’ argument pour refuser de
financer tout volet de ce que représente le vaste intérét public, y compris les arts et la Société
Radio-Canada. L’ application de cet argument dans le cas des équipes de la LNH n’est donc pas
nécessairement plus ou moins pertinent. En fin de compte, ce qui importe, ¢’ est peut-étre de
préserver les rentrées de recettes fiscales et |es avantages économiques régionaux qui sont
beaucoup plus importants que les fonds publics en jeu.

5. Principes d' action

Toute initiative visant a aider les équipes de la LNH devrait répondre & un grand critére
fondamental : faire en sorte que la LNH demeure au Canada pendant longtemps. De plus, il serait
souhaitable qu’ une telle initiative soit fondée sur la contribution de toutes | es parties pertinentes :
le gouvernement fédéral, les gouvernements provinciaux, les administrations municipales, les
dirigeants des équipes, laLNH et les joueurs. Cela ne veut pas dire que les parties devraient
contribuer également a la mise en cauvre de I'initiative.

|| découle de la responsabilité commune une question connexe : déterminer si une telle initiative
doit englober toutes les équipes et avoir une envergure nationale ou doit étre limitée aux équipes
ou existe la situation voulue.

6. Conclusion

Le présent document montre bien que les équipes de la LNH au Canada font face a une situation
complexe. Manifestement, les intéréts économiques que comportent les sports profesionnels au
Canada sont étroitement liés aux importantes incidences culturelles de I’ identité canadienne et de
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notre sport d’ hiver national. De plus, |es paramétres sous-tendant |a situation actuelle prennent
forme de différentes fagons d'une équipe al’ autre.

En raison de la complexité de la question, il faudra que toute solution envisagée soit fondée sur
la coopération de tous les intervenants dans le hockey de la LNH au Canada. Le présent
document ne propose pas de solution a adopter, ni de démarche a suivre, il expose I’ interaction
des questions que doivent prendre en considération les participants au processus.
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ANNEXE |l —LISTE DESPARTICIPANTS— T ABLE RONDE DU 28 JUIN

M. Brian Bellmore
Gouverneur délégué
Maple Leafs de Toronto

M. Stephen Bellringer

Président et chef de ladirection
OrcaBay Sports & Entertainment
Club de hockey Vancouver Ltée

M. Gary Bettman
Commissaire
Ligue nationale de hockey

M. Mario Bouchard

Directeur général des sociétés de la
couronne

Gouvernement du Québec

M. Ron Bremner
Président et chef de ladirection
Club de hockey des Flames de Calgary

M. Roderick M. Bryden
Président du conseil et gouverneur
Club de hockey des Sénateurs d’' Ottawa

M. Robert (Bob) Chiarelli
Président du conselil
Municipalité régionae d’ Ottawa-Carleton

M. Ronad Corey
Gouverneur et président
Le Club de Hockey Canadien Inc.

M. Ken Dryden
Président et directeur général
Maple Leafs de Toronto

Public TForum
Policy des politiques
Forum publiques

M. Bob Goodenow

Directeur exécutif

Association des joueurs de laLigue
nationale de hockey

M. Harley Hotchkiss
Vice-président du conseil et gouverneur
Club de hockey des Flames de Calgary

M. Ray Jones
Conselller municipal
Ville de Calgary

L"honorable John Manley, c.p., député
Ottawa Sud (Ont.), ministre, Industrie
Canada

Chambre des communes

M. Merle Nicholds
Maire de Kanata
Ville de Kanata

M. Case Ootes
Vice-maire et conselller d' East Y ork
Ville de Toronto

M. George Puil
Conselller municipal
Ville de Vancouver

M. Glen Sather
Président et directeur général
Oilers Hockey Inc.

L"honorable Murray Smith

Ministre du Jeu
Gouvernement de I’ Alberta

29



M. Bill Smith
Maire d' Edmonton
Ville d Edmonton

M. Chris Trumpy

Sous-ministre

Ministére des Finances

Gouvernement de la Colombie-Britannique

L"honorable Gerry Weiner
Membre du Comité exécutif
Ville de Montréda
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ANNEXE || — DOCUMENTSMISEN ECHANGE PARMISLESINTERVENANTS
PENDANT LA PERIODE DE CONSULTATIONSBILATERALESET MULTILATERALES

Inclusal’ Annexe |11 sont des copies des documents suivants :

14 septembre 1999 — « Professional Hockey in Canada : Self-help Initiatives and Proposed
Stakeholder Contributions » (Ligue nationale de hockey)

16 septembre 1999 — Lettre de I’ hon. Ernie Eves (gouvernement de I’ Ontario) al” hon. John
Manley (Industrie Canada)

29 septembre 1999 — Lettre de M. Bob Chiarelli (Municipalité regionale d’ Ottawa-Carleton)
al’ hon. Ernie Eves (gouvernement de I’ Ontario)

12 octobre 1999 — L ettre de I’ hon. John Manley (Industrie Canada) al’ hon. Ernie Eves
(gouvernement de I’ Ontario)
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PROFESSIONAL HOCKEY IN CANADA: NHL SELF-HELP
INITIATIVES AND PROPOSED STAKEHOLDER CONTRIBUTIONS

September 14, 1999



I. THE NHL’S COMMITMENT TO PROFESSIONAL HOCKEY IN CANADA

Canada is and always has been the heart of NHL hockey; to the extent that
heart continues to weaken, the body it supports (the League as a whole) may survive, but
in a far less vital condition. The National Hockey League recognizes and appreciates this
basic yet fundamental premise, and is therefore singularly committed to take all practical
steps necessary not only to maintain the League’s healthy and viable presence in Canada
for the long-term, but also to continue its constitutionally-mandated purpose of
“[p]erpetuat[ing] hockey as one of the national games of . . . Canada.” See NHL
Constitution Article II. Given the magnitude of the financial burdens which the Canadian
Clubs currently face, however, it has become increasingly apparent that the League and
its Clubs cannot realistically be expected to resolve the present dilemma entirely by
themselves. In order to perpetuate hockey, and more particularly, NHL hockey, as a
preeminent feature of Canadian life, more needs to be done by all of the stakeholders --
not just the NHL -- to significantly improve the business environment in which Canadian
Clubs operate, and to help level the playing field on which they are being asked to
compete.

Specifically, while the reality may be harsh, it must be recognized that in
the absence of governmental efforts to address the currency and taxation differentials that
Canadian Clubs currently face, it is highly probable that in the very near term at least
some of the Canadian Clubs will find it impossible to continue to operate in Canada.
And, as to those Clubs that will remain in Canada, it is inevitable that they will become
less and less competitive as they are forced to fill their rosters with inexperienced young
players, or low-cost, beyond their prime veterans, in order to help off-set the other
substantial costs that are associated with operating a professional hockey team in Canada.

II. NHL INITIATIVES TO ASSIST CANADIAN CLUBS

The NHL has already implemented a number of League-sponsored
initiatives to help address the competitive disadvantages currently facing the Canadian
Clubs. As described in more detail below, self-help steps taken thus far include the
League's “Group II Equalization Plan” and its “Supplemental Currency Assistance Plan,”
both of which are revenue sharing programs designed to help address the enormous
competitive and financial challenges posed by the present currency differential between
the U.S. and Canadian dollar. Both of these Plans are funded directly by all of its Clubs -
- Canadian and U.S.-based Clubs alike -- and are indicative of the level of concern and
support that the League and its Clubs have for the continued financial and competitive
viability of the Canadian Clubs. (See Attachment A for a summary of the financial
assistance provided pursuant to these Plans since their inception.) The League also has
recently engineered the restructuring of television rights in Canada so as to maximize
both national and local television revenue potential for each of the Canadian Clubs.
Finally, Canadian Clubs have, on their own initiative, attempted to control their costs so
as to help ameliorate present financial hardships. Together, these steps have laid a strong
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foundation, but obviously have only begun to relieve the economic burdens which the
Canadian Clubs currently face.

A. Group Il Equalization Plan: This program establishes a fund designed to
enhance the ability of Canadian Clubs to match offers made by U.S. teams to “Group 2"
restricted free agents. Payments out of the fund offset the foreign exchange rate
differential between a free agent player’s previous salary and the salary offer made by a
U.S. team for the services of such player.

e This program was adopted in July 1995 by the NHL Board of
Governors and has been in effect from the 1995-96 season through
present. In December 1998, the NHL Board of Governors voted
unanimously in favor of continuing the program through the 1999-
2000 season.

¢ The fund offers $10.4 million (CDN) in annual assistance. All NHL
teams -- Canadian and U.S. -- contribute equally to the fund.

 Eligible Canadian Clubs are those who rank in the bottom two-thirds
of teams in the Lﬂa{:{ue in team revenues (based on URO results for the
applicable season).

» Continuation of the program after the 1999-2000 season is subject to
approval by the NHL Board of Governors; however, Clubs would be
asked to commit to continuation of the program through the 2003-04
season if the other stakeholders are willing to agree to provide some
form of meaningful assistance to the Canadian Clubs.

B. Supplemental Currency Assistance Plan: This program provides subsidies to
Canadian Clubs whose revenues fall below the League’s median, provided their revenues
also are at least 80% of the League average (or, alternatively, the Canadian Club is able
to demonstrate adequate levels of local support through the satisfaction of various criteria
relating to ticket sales, dasherboard sales, and suite sales).

 This program was adopted in July 1995 by the NHL. Board of
Governors and has been in effect from the 1995-96 season through
present. In December 1998, the NHL Board of Governors voted
unanimously in favor of continuing the program through the 1999-
2000 season.

! References to “UROQ" results are to the League’s Unified Report of Operations
which is a comprehensive report on a team-by-team basis of financial results from each
team’s hockey operations.
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¢ All NHL teams contribute in differing amounts to the pool that funds
this program, depending on where they rank in the League in team
Tevenues.

* Determinations for qualification for supplemental assistance are made
annually, after the conclusion of each season.

e To date, $42.1 million (CDN) has been distributed to Canadian Clubs
under this program (1995-96: $7.3 million (CDN); 1996-97: $10.3
million (CDN); 1997-98: $11.8 million (CDN); 1998-99: $12.7
million (CDN)).

# The total amount of supplemental assistance available under this
program increases each year to the same extent that overall League
revenues increase (e.g., to the extent League revenues increase 11
percent in a given year, the total pool that funds this program also is
mcreased by 11 percent).

* In each of the 1995-96, 1996-97, and 1997-98 seasons, Calgary,
Edmonton, and Ottawa qualified for assistance. In 1998-99, Calgary,
Edmonton, Ottawa, and Vancouver qualified for assistance.

« Continuation of the program after the 1999-2000 season i1s subject to
approval by the NHL Board of Governors; however, the Clubs would
be asked to commit to continuation of the program through the 2003-
04 season if the other stakeholders are willing to agree to provide
some form of meaningful assistance to the Canadian Clubs,

C. Restructuring of Canadian Television Rights: In 1998, the League
fundamentally restructured its Canadian television rights which, among other things,
resulted in:

» increased Canadian national rights fees;

* more games available to the Canadian Clubs to sell as part of their
local television packages; :

* a larger home television territory to offer to potential rightsholders;
and

« the generation of competition from regional sports networks for the
sale of local television rights.

As a result of this restructuring, revenues generated from both local and
national television in Canada were substantially enhanced for the Canadian Clubs
beginning in 1998-99, (See Attachment B.)
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D. Demonstrated Resolve to Control Player Costs: While a significant challenge
facing all NHL Clubs today is the growth of player salaries, it bears mention that each of

the Canadian Clubs has demonstrated over the past several years its own individual
resolve to control its player payroll. Indeed, for each of the last nine years, the Canadian
Clubs’ average major league player payroll expenditure has been significantly lower than
the average major league player payroll expenditure of the U.S. Clubs, and, in fact, has
never exceeded 90% of such average. Since 1996-97, Canadian Clubs have spent on
average $6.9 million (CDN) less on major league player compensation (excluding player
benefits and playoff bonuses) than have their U.S. counterparts: $6.8 million (CDN) less
in 1996-97; $5.8 million (CDN) less in 1997-98; and $8.0 million (CDN) less in 1998-99.
(See Attachment C.) Thus, while there may be legal limits to what the Clubs can do
collectively to control escalating player salaries, the Canadian Clubs increasingly have
committed themselves, on an individual basis, to controlling their own costs.

III. ADDITIONAL STEPS CONTEMPLATED IN CONNECTION WITH
MEANINGFUL ASSISTANCE PROVIDED BY OTHER STAKEHOLDERS

The League recognizes that more must be done to address the competitive
disadvantages faced by the Canadian Clubs and it is committed to continuing to explore
additional initiatives in connection with meaningful assistance being provided by other
stakeholders.

A. Continuation of Canadian Assistance Program: As discussed above, the NHL
Board of Governors has recently approved the continuation of the Group II Equalization
Plan and the Supplemental Currency Assistance Plan through the 1999-2000 season, and,
if the other stakeholders are willing to agree to provide some form of meaningful
assistance to the Canadian Clubs, the Clubs would be asked to commit to continue these
programs at least through the end of the current Collective Bargaining Agreement in
2004.

B. Commitment to Address the Situation Through Collective Bargaining: The
League is committed to achieving, in lawful collective bargaining with the NHLPA, a
player system that will provide each Canadian Club with the ability both to remain strong
and competitive on the ice, and to operate on a financially viable basis off the ice. The
current Collective Bargaining Agreement, however, does not expire until September
2004. Accordingly, while efforts will continue to be made to dialogue with the NHLPA
in an effort to effectuate changes in the short-term that may relieve the financial pressures
NHL Clubs are experiencing, it is likely that any program of assistance will need to be of
a sufficient duration to allow the Clubs the ability to survive and compete through the end
of the current Collective Bargaining Agreement. The NHL fully recognizes, however,
that there may be no appetite or willingness on the part of the Canadian public to
continue any plan of assistance beyond 2004 if the NHL is unable to achieve a system in
collective bargaining that is capable of substantially addressing the problems facing the
Canadian Clubs.



C. Commitment Against Canadian Club Relocation: In connection with a
commitment by the various stakeholders to provide meaningful assistance to the
Canadian Clubs, the Leapue would ask the Canadian Clubs to demonstrate their
commitment to finding ways to remain viable in Canada by undertaking not to apply to
relocate their franchises outside of Canada through the 2003-04 season.

D. Contribution of Intellectual Property Rights to Government-Sponsored
Lotteries: As discussed in more detail below, in connection with a decision to direct
some portion of provincial andfor federal lottery revenues to help fund additional
assistance for Canadian Clubs, the NHL is willing to consider granting the provinces the
right to use team logos, marks, and other intellectual property nghts in connection with
government-sponsored lotteries in order to help increase the sale of lottery tickets and, in
turn, generate what we believe would be substantial additional revenues.

IV. PROPOSED STAKEHOLDER CONTRIBUTIONS

As set forth above, the NHL and the Member Clubs are more than willing
to continue to implement self-help initiatives designed to address the significant
competitive disadvantages faced by the Canadian Clubs. These initiatives, however,
cannot by themselves be expected to sufficiently address the competitive disadvantages
now confronting the Canadian Clubs. Accordingly, for purposes of facilitating a
discussion as to other private and/or public policy initiatives that may be implemented to
help address these disadvantages, we have attempted to identify several specific areas

where meaningful assistance can be sourced and provided to the Canadian Clubs by other
stakeholders.

A. Lottery Revenues: For the past decade, a number of the Canadian provinces
have sponsored lotteries premised on the outcome of NHL games, which lotteries have
generated tens of millions of dollars annually. Neither the NHL nor any of its Member
Clubs have ever shared in any of these lottery proceeds, nor have they been otherwise
compensated for the fact that the product the Clubs collectively pay almost $2 billion
annually to produce (and, indeed, that many teams are losing money producing) is being
exploited at no cost to the lotterics. Not only are such practices grossly unfair
(particularly given the current economic condition of professional hockey in Canada), but
they also may be violative of applicable laws protecting the League’s intellectual
property rights in its schedule, as well as in the results of its games.

We believe that the NHL is clearly entitled to some material portion or
percentage of the total sales of sports-related lottery tickets attributable to NHL hockey.
We have reason to believe that in 1996-97 alone, the total sales across Canada of sports-
related lottery tickets attributable to NHL hockey totalled approximately $170 million.
(See Attachment D.) Assuming 20% of these total sales should fairly be allocated to the
NHL, and based on the 1996-97 fipures, an additional $34 million on an annual basis
could and should be directed to the NHL on behalf of its Member Clubs. In such event,
the NHL would be more than willing to consider dedicating a portion (e.g., 10 percent) of
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its share of hockey-attributable lottery funds to further support amateur hockey in
Canada.

Moreover, in connection with any decision to direct some portion of
provincial and/or federal lottery revenues to help fund additional assistance for Canadian
Clubs, the NHL is willing to explore ways to help increase the sale of lottery tickets and,
in turn, generate substantial additional revenues. Specifically, by contributing its marks
and other intellectual property rights alone, the League believes it could generate
substantial incremental revenue for the lotteries, all of which revenue obviously would be
attributable entirely to the League and its Clubs. Nonetheless, provided the League was
satisfied it was receiving “fair value” for its contribution to the lotteries as now
constituted, the League would likely also be willing to share on a 50-50 basis any
incremental revenue that is generated as a result of the NHL's contribution of its marks
and logos.

Finally, it should be noted and understood that because the intellectual
property rights of the League and its Clubs are held collectively by all 28 NHL Clubs
(including 22 U.S.-based Clubs), any monies directed to the League from the sale of
lottery tickets attributable to NHL hockey, as well as any additional monies which are
directed to the NHL for the contribution of its marks to enhance the sale of lottery tickets,
are rightfully the property of all NHL Clubs collectively. In connection with its ongoing
efforts to find new ways to assist its Canadian franchises, however, the NHL would be
prepared to ask the U.S.-based Clubs to contribute to the Canadian Clubs 100% of their
share of any such lottery revenues directed to the NHL so that any such assistance would
inure entirely to the benefit of the six Canadian Clubs.

B. Tax Assessments. Each of the municipal, provincial, and federal governments
in Canada benefit directly from the presence of NHL Clubs through the receipt of
substantial tax revenues. At the municipal level, tax revenues are collected primarily
from property and realty taxes (which in all cases are substantially higher than the taxes
assessed to similarly situated U.S. Clubs by their U.S. municipalities). At the provincial
level, tax revenues are collected from income and sales taxes, paid both by the Clubs and
by their employees. And, at the federal level, significant taxes are generated again
principally from the Clubs' employees, who obviously include highly-paid professional
athletes, and from GST tax.

In addition, all three levels of government benefit indirectly from the
positive economic impact that the presence of a professional sports franchise can bring to
a city, province, and indeed, to a country. Although questioned by some, this substantial
impact has, in fact, been measured by one of the provincial povernments when, in 1994,
the Alberta Government commissioned the Professional Sports Policy Committee to
assess the economic impact of the Calgary Flames and Edmonton Qilers on the Province
of Alberta. That Committee found combined economic benefits to the local and
provincial economies from the Flames and Oilers of approximately $178 million, and
concluded that: “professional sports franchises in Alberta contribute extensively to local,
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regional and provincial economies. By considerable amounts, the two NHL franchises
have a large economic impact within the province.”

These economic benefits enjoyed by various levels of government in
Canada through tax revenue and indirect economic spin-offs are perhaps “too rich” to be
sustained for the long-term. The simple fact is that, in a very competitive international
marketplace, the Canadian Clubs are strangling under heavy tax burdens that are grossly
disproportionate both to the respective Clubs’ total revenues, and to the relatively minor
tax burdens borne by their U.S.-based counterparts. And, while the current tax burdens
may have been appropriate to the relative economic health of the professional hockey
industry in Canada at some historical point in time, the current -- and indeed, vastly
different -- landscape in which the Canadian Clubs now operate simply renders their
current tax burden unfair. Accordingly, some adjustment to these tax burdens in the near-
term may be the only way to ensure a continuing flow of tax revenue to the various
relevant levels of Canadian government for the long-term.

In this respect, we would suggest a re-evaluation of property and realty tax
levels by the relevant municipalities; an elimination of unfair and illogical provincial
taxes such as the Amusement Tax in Ontario which treats NHL hockey as “non-Canadian
entertainment;” and the exploration of meaningful tax incentives at the federal level, such
as an accelerated capital cost allowance for the over $1 billion investment in public
infrastructure that the six Canadian Clubs, combined, have made in the last decade (of
course, in order to provide a meaningful benefit, some provision must also be made for
the transferability of the tax credit created).

C. Other Sources: Participation in lottery-generated revenues and a restructuring
of certain tax burdens are not the only means by which meaningful assistance can be
provided to the Canadian Clubs. The federal and provincial governments should also
commit themselves to working with the NHL, and, if necessary, the NHLPA, to establish
new sources of revenue that can be directed to the benefit of the Canadian Clubs.
Similarly, the provincial and municipal governments should actively explore creative
ways to solve problems which are unique to individual Clubs -- property taxes in
Montreal, Toronto and Ottawa; public infrastructure costs in Ottawa; amusement taxes in

Toronto and Ottawa; private arena financing and support costs in every NHL city in
Canada; etc.

V. LEVEL AND DURATION OF ASSISTANCE REQUIRED

One logical measure of assistance would be to subsidize some portion of
the currency exchange deficiency presently facing the Canadian Clubs. That deficiency,
which currently ranges in the magnitude of $10-$15 million annually per Club, is a fair
and logical measure (although, due to the other burdens, an understated measure) of the
handicap each Canadian Club faces vis-a-vis their U.S. counterparts. Only through an
elimination or substantial reduction of this deficiency can the Canadian Clubs remain
competitive (and, in some cases, viable) through the term of the current Collective
Bargaining Agreement.
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And, as discussed in more detail above, we believe this deficiency can be
addressed without materially altering or draining amounts currently directed to the public
purse through a combination of minor adjustments to the tax treatment of Canadian Clubs
and/or their buildings, Club-specific initiatives sponsored by relevant governmental
authorities, and, most importantly, through a government-sponsored initiative to share
hockey-related lottery revenues with the NHL. Indeed, depending on the magnitude of
lottery-generated revenues that can be directed to the NHL and its Clubs, and the amount
of additional revenue that can be generated through the contribution of NHL marks,
logos, and other intellectual property rights to the lotteries, it is conceivable that the
currency exchange deficiency of the Canadian Clubs can be eliminated entirely without
any significant modification to current tax laws.

In terms of the duration of the assistance required, it would seem
necessary that the various measures selected to address the burdens confronting Canadian
Clubs be continued at least through the 2003-04 season, when the current Collective
Bargaining Agreement expires. At that point, it would seem appropriate, and indeed the
NHL would welcome, a re-examination of selected assistance programs to determine
whether the “need” that clearly exists now is likely to continue to exist in the future.
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DIES PAID B5:

PHASE I ?
Winnipeg (re: Keith Thachuk)

PHASE II
Calgary
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FUNDING BY TEAM:
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Bottom 1/3 of Revenues
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1998-99 TOTAL
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ATTACHMENT B

LOCAL CANADIAN EROADCASTING REVENUES
(MILLIONS OF CANADIAN DOLLARS)

AVG % INCREASE
PER YEAR
1994 19951 1936 1997 1998 19932 BEFORE  AFTER
TOTAL 37.9 22.7 39.1 33.9 35.6 43.4
AVG/TEAM 4.7 2.8 5.6 5.7 5.9 7.2 6% 22%

1 NHL work stoppage season (48 out of 82 games where played)
2 Year one of the new Canadian national broadcasting deal with Labatt/CBC



ATTACHMENT C

NHL MAJOR LEAGUE PLAYER COSTS
(MILLIONS OF CANADIAN DOLLARS)

AVERAGE MAJOR LEAGUE PLAYER COSTS PER TEAM

CANADIAN % OF u.S. ALL
SEASON TEAMS  U.S. TEAMS TEAMS * TEAMS
$MM $MM $MM
1990/91 $5.9 80.5% $7.4 $7.0
1991/92 8.3 77.4% 10.7 10.0
1992/93 10.2 68.4% 14.9 13.4
1993/94 16.2 81.8% 19.9 18.8
1994/95 14.8 86.6% 17.0 16.4
1995/96 26.9 91.7% 29.3 28.7
1996/97 29.5 81.2% 36.3 34.7
1997/98 39.0 87.0% 44.9 43.5
1998/99 43.3 84.4% 51.3 49.5

1 U.S. dollars converted to Canadian dollars using an average exchange rate for the year.

9/14/99 11:50 AM
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Ministry of Finance Ministére des Finances
Office of the Minister Bureay du ministre W
Frost Building South Edifice Frost sud —

7 Queen's Park Cres 7 Queen's Park Cres m‘_.mr-
Toronto ON MTA 1Y7 Toronto ON M7A 1Y7

Tel {418) 325-0400 Tél (416) 325-0400

Fax (416) 325-0374 Téléc (416) 325.0374

September 16, 199%

Honourable John Manley
Minister of [ndustry
House of Commons
Ottawa, Ontario KiA OHS5

Dear Minister Manley,

I am writing further to your letter of July 2, 1999 and further to recent conversations my Deputy
Minister Dr. Bryne Purchase has had with Dr. David Zussman, President of the Public Policy
Forum, regarding Ontario’s position on the challenges facing NHL teams in Canada.

Our government recognizes the economic and cultural importance of hockey to our province and
to our country, and the Ontario government has always stated its willingness to engage in
constructive consideration of the issue.

That being said, Ontario must ensure that its taxpayers' interests are protected and that all
stakeholders are contributing to a shared solution before our government can make a
commitment. That means the NHL league, owners, and players’ association must come forward
with ideas to address the issues of players’ salaries and the sharing of revenues between
competing teams in smaller markets. If the NHL is not part of the solution, regardless of what
governments do, Canadian franchises will be in the same situation a few years from now.

Ontario must also ensure that its health programs and not-for-profit charities continue to be
protected. Therefore, our govemment will not consider diverting its provincial lottery revenues
away from these priority not-for-profit programs to fund professional for-profit hockey clubs.

Furthermore, Ontario already gives approximately $20 M/ year of its lottery revenues to the
federal government making Ontario by far the largest provincial contributor of lottery revenues
to the $52.4M federal lottery pool. To provide any more provincial lottery revenue is not
feasible. If the federal government wants to provide direct cash support with the money already
given to them by the provinces, that is your decision.
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Ontario also has concerns with the idea of establishing a separate NHL lottery, complete with
NHL logos, where some of the proceeds would be used to support professional hockey in
Canada. Before we would be willing to consider such an option, we would have to be convinced
that establishing such a lottery would not erode the amount of lottery revenues currently flowing
to priority not-for-profit programs.

[t is Ontario’s position that there are other viable solutions on the table that the federal
government could consider that will not take lottery money away from priority not-for-profit
programs. For example, there is a request that the federal government re-visit the CRTC's
decision denying the establishment of a NHL specialty channel network.

As we have stated to Dr. Zussman, Minister Martin, and representatives from Ontario’s NHL
franchises, the Ontario government is willing to consider possible property tax relief options for
professional sporting facilities. However, since there are revenue implications to these options,
no such solution would be appropriate to consider without the support and participation of the
municipalities themselves.

We appreciate your efforts to coordinate a solution to this issue through the Public Policy Forum.
We would like to hear from you on what solutions the federal government is willing to bring to
the table, and to hear from the Public Policy Forum what the next steps are in the process.

Ontario looks forward to working with all stakeholders, including the federal, provincial and
municipal governments, along with the NHL league, owners, and players' association to develop
a collective solution to this important matter.

Sincerely,
Q—ﬁg
Emie Eves

Deputy Premier and Minister of Finance

Cc: Honourable Paul Martin, Minister of Finance, Government of Canada
Dr. David Zussman, President, Public Policy Forum
Mr. Roderick M. Bryden, Chair and Governor, Ottawa Senators Hockey Club
Mr. Ken Dryden, President and General Manager, Toronto Maple Leafs
Mr. Gary Bettman, Commissioner, National Hockey League
Mr. Bob Goodenow, Executive Director, NHL Players’ Association
Mr. Robert Chiarelli, Chair, Regional Municipality of Ottawa-Carleton
Hononourable Gord Wilson, Minister of Finance, Government of British Columbia
Honourable Murray Smith, Minister of Gaming, Government of Alberta
Honourable Bemard Landry, Minister of Finance, Government of Quebec
Her Worship Merle Nicholds, Mayor, City of Kanata
His Worship Mel Lastman Mayor, City of Toronto
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29 September 1999

Honourable Emie Eves
Deputy Premier and Minister of Finance
Office of the Minister
Frost Building South
7 Queen’s Park Crescent
Toronto, Ontario
M7A 1Y7
G i
Dear MinistgrEves:

I am writing in response to your letter of September 16, 1999 to the Honourable John
Manley, Minister of Industry for Canada. I was very pleased to read in your letter that
the Government of Ontario is willing to participate with ‘municipalities in a shared
solution to the competitive challenges facing Canadian teams in the National Hockey
League. I share your view of the economic and cultural importance of hockey to our
country, our province and our municipalities.

Your letter to Minister Manley said you were “willing to consider possible property tax
relief options for professional sporting facilities.” The Corel Centre has experienced a
massive property tax increase (at least 400%) since the building initially came into
service. Because the Corel Centre is a unique facility a comparative approach to assessing
the value of the building has been impossible. It has become clear that this massive tax
increase, the full force of which is still being phased-in, is not equitable or fair.

I have been considering the most appropriate mechanisms that could allow municipalities
to partner with the Province of Ontario and the Government of Canada in offering some
significant and much needed relief from the Corel Centre's taxation burden. We need to
meet with your officials to define the specifics of that partnership.

In our view, the most appropriate manner in which this initiative can move forward from
a municipal property tax perspective is for your government to enact any necessary
regulations and amendments to the legislation that would allow the Corel Centre to be
taxed in a fair and equitable manner in relation to all other property taxpayers.
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I would propose the following:

l.Your government amending the legislation as necessary to establish a
new separate mandatory tax class for the Corel Centre with an appropriate
tax ratio range of fairness that would provide significant relief to the Corel
Centre’s current burden of taxation for municipal purposes. Regional
Council could then consider an appropriate ratio within the range of
fairness after giving due regard to the impact on all other Regional
taxpayers; and

2.Your govemment providing an exemption to the Corel Centre from
some or all of the education portion of property tax through necessary
amendments to the Education Quality Improvement Act, 1997, that would
treat the Corel Centre in a similar fashion to a theatre of 1000 seats or
more.

In order to reselve the issues involved as quickly as possible, I would suggest that our
respective staffs meet to work out the necessary technical and legislative details. I would
then commit to putting the item in front of Regional Council at the earliest possible
opportunity.

Yours truly,

i-Ch oD

Bob Chiarelli
Chair, Region of Ottawa-Carleton

cc: Honourable John Manley, Minister of Industry, Government of Canada
vDr-David Zussman, President,Public Policy Forum'
Her Worship Merle Nicholds, Mayor, City of Kanata
Hon. John Baird, Mimster of Community and Social Services
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Tha Honoumebie Lwonomble
John Manley P.C.. MP. c.p., dépulé

OCT 12 1999

The Honourable Emnic Eves, M.P.P.
Deputy Premicr and Minister of Finance
Government of Ontano

Frost Building South

7 Queen’s Park Crescent

Toronto, Ontanio

M7A 1Y7

Dear Mr. Eves:

Thank you for your letter of September 16, 1999, concerning the
financial challenges confronting the National Hockey League (NHL) teams in
Canada.

The Public Policy Forum, on behalf of the federal government, has
been meeting with atakeholders over the past several months. The purpose of
these consultations is to determine whether there is sufficient definable
commitment on the part of stakeholders to warrant a second meeting to discuss a
possible strategy for action.

I agree that all stakeholders need to contribute significantly to a shared
solution before government participation is justifiable. The federal government
has established a similar condition for federal participation, which was set out in
my earlier correspondence to Canadian NHL stakeholders last spring and restated
in my comments at the meeting of stakeholders on June 28 in Toronto. [ am also
of the vicw that a substantial contribution by the NHL and the NHL players is
key, and such support has not materialized.

Canadi
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I was pleased to leam that the Ontario govermnment is prepared to
consider lower municipal property taxes fot professional sporting facilities. If
Ontario were to proceed with this measure, following the lead sct by the
Govemnment of Alberta, it may convince the governments of British Columbia
and Quebec of the meits of adopting similar policies in their provinces.

I would like to take this opportunity to clarify two comments in your
letter, one regarding payments made to the federal government from provincial
lottery revenues, and the other pertaining to the Canadian Radio-Television and
Telecommunications Commission (CRTC). With regard to lotteries, of the
approximate $52 million received annually by the federal government from all
provincial governments, only about $1.5 million is attributable to wageTing on
NHL games. In the case of payments from the Province of Ontario, less than
$1 million of Ontario’s approximate $20 million annual payment to.the federal
government can be attributed to wagering on NHL games. In comparison,
Ontario’s net receipts from lotteries for fiscal ycar 1997-1998 totalled about
$735 million, with wagering on NHL games accounting for approximately
$30 million of this amount. With respect to the suggestion contained in your
letter, if an all-stakeholder solution could be achieved that includes the
establishment of new provincial sports lotteries dedicated to assisting NHL teams,
I would be prepared to consider options for dirccting any federal portion of new
sports lottery revenue for the same purpose.

The CRTC is an independent quasi-judicial agency regulating the
broadcasting and telecommunications industry. As such, I am not in a position to
know whether an application for an NHL specialty channel network would be
granted approval. Nonetheless, this may be an option that the NHL may want to
pursue.

By providing the Public Pnliny Forum with a copy of your letter to me,
you can be assured that your views will be incorporated into the Forum's report
on the willingness of stakeholders to participate in a shared solution.



Thank you again for providing me with your views on this important
matter.

Yours very truly,

F

John Manley

c.c. The Honourable Paul Martin, P.C., M.P., Minister of Finance
The Honourable Paul Ramsey, Minister of Finance, Government of British Columbia
The Honourable Murray Smith, Minister of Gaming, Government of Alberta
The Honourable Bernard Lendry, Deputy Premier and Minister of Finance,
Government of Quebec
Her Worship Merle Nicholds, Mayor, City of Kanata
His Worship Mcl Lastman, Mayor, City of Toronto
Mr. Robert Chiarelli, Chair, Regional Municipality of Ottawa-Carleton
Mr. Gary Bettman, Commissioner, National Hockey League
Mr. Bob Goodenow, Executive Director, NHL Players' Association
Mr. Rodenick M. Bryden, Chair and Governor, Ottawa Senators Hockey Club
Mr. Ken Dryden, President and General Manager, Toronto Maple Leafs Hockey Club
Dr. David Zussman, President, Public Policy Forum



