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Sommaire exécutif

Le 12 mars 1996, le ministre du Développement des ressources humaines Douglas Young a
dévoilé les détails des intentions du gouvernement du Canada d’accroitre le soutien accordé a
la création d’emplois d’été et a lancé le projet Objectif Emplois d’été pour étudiants. Le
programme s’adresse aux étudiants des niveaux secondaire et post-secondaire et vise a les
aider a obtenir des emplois reliés directement a leur carriepeogeamme Placement
carriére-été (PCE)qui est destiné aux étudiants et a pour objet de leur permettre d’acquérir
une expérience de travail reliée a leur carriére pendant les mois d'été, constitue I'une des cing
composantes du programme Obijectif Emplois d’été pour étudiants pour 1996. Le programme
PCE, qui repose sur un partenariat entre le gouvernement et les employeurs, encourage
'embauche d’étudiants et favorise une expérience de travail pour les étudiants en vue de leur
carriéere future. Il s’agit du moteur principal du programme de création d’emplois pour les
étudiants du gouvernement du Canada. Le programme PCE devrait permettre la création de
45 000 emplois d’été en 1996 avec un budget total de 90 millions de dollars.

Le programme PCE verse des subventions salariales aux employeurs des secteurs privé et
public (établissements d’enseignement, hdpitaux et municipalités) et aux organismes sans but
lucratif afin qu’ils créent, a l'intention des étudiants, des emplois d’été axés sur leur carriere.
Le plafond des subventions varie en fonction d’un certain nombre de facteurs (le secteur
d’activité de 'employeur, le salaire horaire minimum dans la province ou le territoire, les colts
d’exploitation connexes, le fait que I'étudiant soit handicapé ou non et les exigences d’adaptation
du lieu de travall).

La présente évaluation a pour objet de revoir la mise en oeuvre du programme PCE par
province et a I'échelle nationale afin de déterminer sile programme a atteint ses objectifs et si
tout se déroule comme prévu.

Les méthodologies suivantes ont été appliquées a I'étude.

e Létude de la documentationportant en particulier sur le programme PCE mais
aussi sur tous les autres programmes fédéraux antérieurs de création d’emplois
d’été pour étudiants (p.ex., EEET, Défi 85, Programme Perspectives-Jeunesse).

* Les entrevues aupres des personnes clés

- le personnel de DRHC, dans les régions et a I'administration centrale, responsable
de la conception et de la prestation du programme PCE. Ceci comprend des
entrevues avec les coordonnateurs du programme PCE (11), des gestionnaires de
CRHC (sept, dont quatre en secteur rural et trois en secteur urbain), le gestionnaire
d’'un CRHC pour étudiants et des personnes clés de I'administration centrale (2);
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- un échantillon de 19 employeurs représentant chacun des trois secteurs principaux
(au moins six provenant de chaque catégorie), c.-a-d. les secteurs privé, public et
sans but lucratif.

Une étude de casle la société Labatt (incluse dans I'échantillon d’employeurs
devant étre interviewés) et de deux organismes de bienfaisance qu’elle aide a
financer.

Un sondage représentatif effectué auprés de 1 000 employeurs et de 658 étudiants
participants afin de déterminer dans quelle mesure le programme PCE a réussi a offrir
aux étudiants qui poursuivent leurs études, des emplois d’été axées sur leur carriére et a
les aider a préparer leur transition vers le monde du travail.

Résultats et conclusions

\oici en résumeé nos principaux résultats et conclusions.

Expérience de travail

Perfectionnement professionnel

Le programme PCE offre Iégérement plus de « possibilités de carriére » et de soutien
financier que de possibilités d’acquérir une « expérience de travail ».

Les participants et les employeurs croyaient fermement que les participants au programme
PCE avaient acquis de nouvelles compétences.

Effet additif

Les données recueillies nous portent a croire que le programme a entrainé la création de
nombreux nouveaux emplois, mais I'effet additif est peut-é&tre affaibli — pour un certain
nombre de raisons — tant au niveau des emplois créés que des possibilités d’emplois.

Sil'on fait abstraction des employeurs qui n'auraient pas recruté un étudiant s'il n'y avait
pas eu subventions salariales (69 %), prés des deux cinquiemes (37,2 %) des autres
employeurs ont déclaré qu'ils n'auraient pas offert le méme salaire aux étudiants s'ils
n'avaient pas recu une aide du programme PCE (ils auraient vraisemblablement accordé
un salaire moindre). Par contre, les trois autres cinquiémes (57,3 %) auraient accordé
les mémes salaires.

Possibilités de carriére

La majorité (71,3 %) des participants croient que leur emploi d’été les aidera a obtenir
un travail a plein temps dans le domaine de leur choix comparativement a 19,7 p.
100 qui n’y voient pas d’avantage (9 % sont incertains ou ne savent pas).

Evaluation du programme Placement carriére-été



* Pres des deux-tiers (63,0 %) des employeurs ont déclaré que leur organisation
avait 'intention de réembaucher I'étudiant du programme PCE & une date ultérieure.

Secteur

* Lefaitd’encourager la participation du secteur privé cette année a peut-étre affaibli,
pour le programme, I'expérience de travail en général, tant au plan du perfectionnement
professionnel que de I'effet additif.

Niveau d’études

* Lesétudiants de niveau post-secondaire étaient plus portés que les étudiants du secondaire
a estimer que I'expérience leur avait été profitable.

Efficacité du programme
Présentation en temps opportun

* Lesemployeurs et les membres du personnel de DRHC ont indiqué que I'annonce par le
ministére était trop tardive. s proposent qu’une annonce « réguliere » soit faite au plus
tard une semaine ou deux avant la semaine de relache du printemps afin de faciliter la
planification pour les entreprises et les étudiants. Les autres programmes de DRHC ne
sont pas affectés par cela.

Promotion

»  Trés peu de nouveaux employeurs participent au programme PCE car la plupart des
membres du personnel de DRHC n’effectuent aucune promotion officielle du programme.

Embauche

*  Environ les deux-cinquiémes (40,4 %) des employeurs ont eu recours aux CRHC-E
pour embaucher un étudiant et quelques-uns d’entre eux (2,8 %) sont d’avis que des
améliorations pourraient étre apportées au niveau de la sélection des étudiants par le
CRHC.

Codts d’administration pour 'employeur

*  Lesemployeurs n'ont pas eu a défrayer des colts d’administration considérables liés au
processus de subvention salariale.

Controle

* Lesrégions ont exprimé des points de vue divergents a propos du controle allant d’'un
indice de 10 a 100 p. 100.

Evaluation du programme Placement carriére-été 11



Réles et responsabilités

*  Méme siles employeurs et les membres du personnel de DRHC ont signalé que les roles
et responsabilités des divers intervenants de DRHC étaient clairement compris, le
personnel de DRHC a exprimé certaines préoccupations a I'égard du rble des
députés.

Solutions de rechange

* De fagon générale, les employeurs et DRHC avaient des avis partagés quant a la
nécessité de changer les subventions salariales.

Profils
Employeurs

*  Plus de la moitié (51,6 %) des employeurs utilisant le programme PCE viennent du
secteur sans but lucratif. Un autre tiers (31 %) des employeurs viennent du secteur privé
tandis que le cinquiéme (17,4 %) des employeurs qui restent viennent du secteur public.

*  Présdesdeux-tiers (62,7 %) des employeurs ont recruté seulement un étudiant dans le
cadre du programme PCE cet été. Un cinquiéme (21,3 %) des employeurs ont recruté
deux étudiants dans le cadre du programme, tandis qu’'un dixieme (10,5 %) des
employeurs en ont recruté trois ou quatre. Dans les 5,4 p. 100 qui restent, prés de la
moitié (2,5 %) ont employé cing ou six étudiants.

Participants

*  Presdes deux-tiers (65,9 %) des participants sont des femmes comparativement au
tiers (34,1 %) qui sont des hommes.

*  Un peu plus des deux-cinquiemes (41,2 %) des participants ont entre 15 et 19 ans, prés
de la moitié (46,6 %) ont de 20 a 24 ans, et les 12 p. 100 qui restent ont plus de 24
ans.

* Quelque 71 p. 100 des patrticipants fréquentaient un établissement d’enseignement
post-secondaire en septembre 1995, tandis que 25,6 p. 100 fréquentaient une école
secondaire. Environ 3,3 p. 100 des participants n’étaient inscrits ni a I'un ni a
l'autre de ces niveaux d’études.

e Environ 92,4 p. 100 des participants au programme PCE retourneront a I'école en
septembre 1996. Parmi les 7,3 p. 100 qui n'y retourneront pas, pres de la moitié
(48,4 %) se chercheront plutét du travail.

*  Environ 4,2 p. 100 des participants sont des personnes handicapées, prés de 6,4 p.
100 sont autochtones et 6,7 p. 100 appartiennent a une minorité visible.
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Satisfaction a I'égard du programme
e Lagrande majorité (90,7 %) des participants au programme PCE ont aimé beaucoup
ou assez leur emploi d’'été.

*  Presque tous les employeurs (94,9 %) ont été entierement satisfaits du rendement
général de leur étudiant inscrit au programme PCE.

Besoin continu

*  Presque tous les participants pensent que c’est une bonne idée d’offrir un programme
gouvernemental qui essaie de préparer les étudiants a un emploi a plein temps grace a
une expérience de travail d’été.

*  Presque tous les employeurs (98,6 %) seraient intéressés a participer de nouveau au
programme PCE ou & un programme du méme genre si l'idée est reprise I'été prochain.

Evaluation du programme Placement carriére-été \Y
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Reponse de la direction

Le programme Placement carriére-été, qui est un élément du programme Objectif emplois
d’été pour étudiants, a été évalué a I'automne 1996. Cette évaluation a indiqué que I'appui
des étudiants participants et de la communauté des employeurs au programme est important.
DRHC prévoit continuer son soutien au programme Placement carriére-été dans le cadre de
la nouvelle Stratégie emploi jeunesse (SEJ) annoncée en février 1997.

Bien que I'évaluation ait indiqué que le concept du partenariat entre les employeurs et DRHC
n’était pas évident pour les employeurs, celui-ci ne constituait pas un objectif primordial du
programme et n'avait pas été présenté ainsi. A I'été 1998, les célébratiofamhiddsaire
mettront cependant 'accent sur les partenariats. Les nouveaux outils promotionnels actuellement
en préparation misent sur les partenariats.

Les commentaires et les préoccupations soulevés dans I'évaluation au sujet de I'annonce
annuelle du programme d’été sont fondés et se sont révélés quelque peu problématiques par le
passé. Dans le cadre de la nouvelle stratégie, un engagement de trois ans a été pris, ce qui
permettra aux Centres des ressources humaines du Canada (CRHC) de mieux planifier leurs
activités et de constituer des partenariats dans les collectivités ou ils sont implantés. Le fait est
gue, traditionnellement, février est le mois de la jeunesse au cours duguel la promotion des
programmes d’emplois d'été commence. Auparavant, I'annonce était faite simultanément avec
les crédits budgétaires; toutefois, avec la nouvelle SEJ, ce n'est plus le cas.

Laccent mis sur I'effet additif et la petite entreprise est certainement louable. Grace au processus
de planification en place au niveau local et a la collaboration avec les provinces, I'exécution du
programme Placement carriere-été a été et continuera de fournir une occasion pour les étudiants
d’obtenir une premiére expérience de travail reliée a leur carriere. Au cours de I'été 1997, le
concept de promotion autonome des étudiants auprés des employeurs s’est révélé une grande
réussite. Nous continuerons d’appuyer et de favoriser ce modéle.

Les observations sur le taux de participation des membres des groupes visés par I'équité en
matiere d’emploi préoccupent les responsables de DRHC sur le plan de I'exécution du
programme. En 1997, des mesures proactives en vue d’accroitre la représentation des membres
des groupes cibles ont été prises dans le cadre des autres programmes d’emploi des jeunes
(Jeunes stagiaires Canada et Service jeunesse Canada); toutefois, le programme Placement
carriere-été est axé sur la participation des employeurs et I'auto-identification des membres
des groupes cibles demeure un probleme.

Au début de septembre 1997, un atelier sur les programmes nationaux d’été réunissant les
conseillers jeunesse nationaux a eu lieu. La discussion sur les besoins en matiére de contrble
du programme a étaye les constatations de I'évaluation. Les participants ont convenu que,
tous les ans, 20 p. 100 au moins des ententes conclues dans le cadre du programme feront
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I'objet de contréle. En outre, ils ont discuté des améliorations supplémentaires au
programme, comme I'exécution tout le long de I'année, la révision du taux de
remboursement des employeurs, et les options relatives a la capacité d’exécution. Les
modalités et conditions de la nouvelle stratégie donnent la souplesse nécessaire pour
apporter ces améliorations. La Direction d'initiatives jeunesse donnera une orientation
aux régions afin de garantir I'intégrité du programme si ces améliorations sont approuvees.

La recommandation selon laquelle le programme Placement carriere-été « devrait faire
I'objet d'une étude d’évaluation a plus long terme » a aussi été adoptée et des plans sont
établis pour intégrer les résultats initiaux et le suivi subséquent dans les évaluations
futures.
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1.0 Introduction

Le12 mars1996, M. Douglas Young, ministre du Dével oppement des ressources humaines,
dévoilait lesdétail sdesintentions du gouvernement du Canadad’ accroitre e soutien accordé
alacréationd emploisd ééet lancait |e programme Objectif Emploisd’ été pour étudiants.
Ce programme est congu pour aider |es étudiants des niveaux secondaire et post-secondaire
aobtenir desemploisd é&éaxéssur leur carriere. Enlangant ce projet, le ministre Young a
déclaré:

« L’emploi des jeunes constitue une priorité de ce gouvernement. Ce
financement additionnel souligne I’ importance d aider lesjeunes a obtenir
une meilleure expérience du monde du travail et permettra a desmilliersde
jeunes de plus d’ occuper un emploi cet été ... Notre investissement dans le
domainedel’ emploi d' été pour étudiants ouvrira de nouvelles avenues aux
jeunes travailleurs, a leurs employeurs et a I’ensemble des résidents et
résidentes du pays. Cet investissement souligne aussi |’appel que nous
langons a la communauté des affaires au Canada, afin qu’ elle fasse sa part
dans la création de meilleures possibilités d’emploi pour les jeunes
Canadiens. »*

Leprogramme Placement carriére-é&é (PCE), qui met I’ accent sur leséudiantsenleur donnant
lachance d' acquérir del’ expérienceliéealacarriére pendant lesmoisd’ été, constituel’ une
descing composantes du programme Objectif Emploisd’ été pour éudiants pour 1996. Les
guatre autres composantes du programmes sont Préts aux étudiants entrepreneurs, Centres
de ressources humaines du Canada pour les éudiants (CRHC-E), Partenaires pour I’ emploi
d éé et Programme des stagiaires autochtones/ Programme de stages pour éudiants noirs.
LesCRHC-E sont enrédlitélesanciens Centresd’ emploi du Canadapour éudiants(CEC-E)

L aprésente éval uation apour objet d’ éudier |lamise en oeuvre du programme PCE par les
provinceset al’ échelle national e afin dedéterminer s celui-ci aatteint lesobjectifsfixéset s
tout se déroule comme prévu.

Lastructure du rapport se présente comme sulit.
« Lechapitre 1.0 présente le rapport et décrit brigvement le Programme PCE, le
contexte de I’ évaluation, les questions d’ évaluation et les méthodologies utilisées.

e Lechapitre 2.0 comportelesprofilsdes employeurs et des éudiants participantsen
plusdetraiter des dépensesdu programme.

1 Développement des ressources humaines Canada. Le ministre des Ressources humaines lance
I"initiative Objectif emploisd’ été pour étudiants. Le 12 mars 1996, communiqué de presse 96-19.
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» Lechapitre 3.0 contient les résultats de I’ évaluation relativement a la conception
et a la prestation du programme; I'impact des subventions; les types d’emploi; la
valeur de I’emploi; les perceptions du programme; et |’ effet additif.

»  Lechapitre4.0 présente nosconclusionsrelatives aux neuf catégoriesde questions.

1.1 Le programme Placement carriére-été (PCE)

Le programme Placement carriére-été (PCE) repose sur un partenariat entre le
gouvernement et le secteur privéfavorisant I’ embauche d’ &udiantset I’ expérience detravall
envuedelacarriere. |l s agit en fait du moteur principal du gouvernement du Canadaen
matiére de création d’ emploi éudiant. En 1996, le programme PCE devait créer 45 000
emploisd' &é, avec un budget total de 90 millionsde dollars.

L e programme PCE verse des subventions salarial es aux employeurs des secteurs privé et
public (établissementsd’ enselgnement, hopitaux et municipaités) et aux employeurssansbut
lucratif afin de créer desemploisd’ ééliésaux projetsde carriére des étudiants. Le montant
maximal des subventions est fonction defacteurscommele secteur d' activité del’ employeur,
lesdarehorareminimum desadultesdanslesprovinceset lesterritoires, lescoltsd exploitetion
connexes, lefait quel’ éudiant soit handicapé ou non et les exigences d’ adaptation du lieu de
travail). Plusparticuliérement, dansle cadre du programme PCE :

Lesemployeurs du secteur privé obtiennent des subventions salarial esjusgu’ aconcur-
rence de 50 p. 100 du salaire minimum des adultes des provinces et des territoires,
jusgu’ aconcurrence de 2,50 $1" heure;

*  Lesemployeursdu secteur public sont admissiblesaune subvention maximaede 4,25 $
I heure;

*  Lesemployeurssanshut lucratif sont admissibles aune subvention maximae équivaant
a100 p. 100 du sdarehoraireminimum des provinces et desterritoires. 1lssont égaement
admissibles aune subvention maximale de 100 $ par participant pour couvrir lescolts
d exploitation connexes,

*  Lesemployeursqui embauchent un éudiant handicapé sont admissiblesaune subven-
tionmaximaleéquivaant 2100 p. 100 du saaire horaire minimum desprovinceset des
territoires. De plus, une subvention maximale de 3 000 $ par étudiant peut leur étre
versée afin deleur permettre d adapter leur milieu detravail aux besoins des &udiants
handicapés.

L acontribution maximal e du programme aun employeur est de 100 000 $.
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Les emplois proposés doivent étre conformes aux critéres suivants :

e Comporter entre 30 et 40 heures detravail par semaine, au coursd’ une période de six
aseize semaines consecutives. Des subventions plusimportantes sont offertes pour
I’emploi d’ &udiants handicapés, qui peuvent également travailler atempspartidl;

e Offrirlasupervision, lespossihilitésd apprentissage et d’ acquisition d’ expé&riencede
travail nécessaires,

e  Payer aumoinslesdaire horaire minimum desprovinces et desterritoires et letravall
doit avoir un effet additif;

*  Nepasdéplacer ou remplacer les employeurs actuelsou lesbénévoles, les employés
mis apied, les employés absents en raison de conflits de travail ou les employésen
Vacances,

*  Ne pas constituer des services personnels pour |I’employeur (p. ex. jardinier, aide
ménagere, chauffeur, gardien(ne));

* Lesemploiscréésnedoivent pasfairel’ objet de financement provenant ou réclamé
d autres sources gouvernementales, a I’ exception des cas ou de telles sources de
financement sont offertesen vertu d’ une entente fédéral e-provinciae visant aharmoniser
lesprogrammesde création d’ emploi fédéraux et provinciaux; et

* L’emploi visé ne serait pas créé sans I’ aide financiere fournie selon I’ entente du
programme PCE.

Lesemployeursadmissibles, danslestrois secteurs, qui ne seraient pas en mesure de créer
des emplois sans financement sont invités a soumettre une demande au programme. Les
demandes sont évaluées en fonction delamaniéredont eles préparent leséudiantsau marché
dutravall etlegenredesupervison, depossihilitésd’ apprentissage et d’ acquisition d’ expérience
gu' elesoffrent. Lesemployeursretirent des avantages aembaucher des éudiantsde niveau
secondaire, collégia ou universitaire qui possedent des aptitudesliéesacesemplois, tandis
gueleséudiants peuvent acquérir del’ expérience serapportant aleur domained’ éude.

L esparticipantsdoivent étre des étudiantsinscritsatemps complet au coursdel’ année scolaire
précédente et qui ont I intention dereprendreleurs études atempsplein au coursde |’ année
scolaire suivante. llsdoivent auss étrelégalement autorisés atravailler au Canada. Ilsne
peuvent avoir un autreemploi d' @&éatempsplein.

1.2 Contexte de I'évaluation

Legouvernement fédéra est associéalacréation d emploisd’ éé pour éudiantsdepuis 1971,
commeenfait foi le Programme Perspectives-Jeunesse du Secrétariat d’ Etat. Bienqueles
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premiers efforts aient été créateurs d emploi, ils furent critiqués pour leur manque de
lien avec la carriére ou les intéréts des étudiants. Ceci découlait principalement du fait
gue la stratégie de financement visait principalement le secteur sans but lucratif en vue
decréer desprojets « d amélioration communautaire aforte densité de main-d’ oeuvre ».

En 1985, le gouvernement fédéral a lancé le programme Emploi d’ é&té/Expérience de
travail (EEET), qui mettait I’ accent sur la création d emplois a effet additif et offrait des
subventions salariales aux divers groupes d employeurs qui allaient créer ces emplois.
Une évaluation subséquente de I' EEET (menée en novembre 1985), a révélé qu’ étant
donné que la plupart des emplois créés par ce programme comportaient un effet additif,
I"EEET acontribué aréduire le taux de chémage saisonnier éevé tout en maximisant les
possibilités de carriére des étudiants qui avaient obtenu ces emplois. De plus, ce
programme apermisaux employeurs de réduire le colt des salaires tout en leur donnant
lapossibilité d’ évauer le travail des éudiants et de déterminer S'il contribuait ou non a
la rentabilité ou a I’amélioration des activités de I’ entreprise. Cela leur a également
permis d’ évaluer les capacités des participants en vue d une possibilité d emploi apres
I’ obtention du dipléme (et éventuellement économiser des colts de formation). D’ autre
part, les éudiants, par |’ entremise d’un emploi lié aleur carriére, ont pu en apprendre
davantage sur un champ professionnd, déterminer s'ils possedent les aptitudes nécessaires
et gagner de I’ argent pour payer leurs dépenses scolaires de I’ année suivante.

On egtimea 250 0007 le nombre d’ &udiantsqui entrent sur le marché du travail chague année
et cette évauation aeu lieu au cours d’ une période de sensibilisation croissante du public aux
problemes éprouveés par lesjeunes entrant sur le marché du travail. Un sondage récent® a
révélé que, parmi les parents, les enseignants, les gens d’ affaires et |es jeunes interrogés,

lamagjorité souhaitent que tous|es efforts soient consentis pour aider lesjeunes Canadiens
a étre fin préts lorsqu’ils occuperont leur premier emploi. Selon les répondants, les
emplois d’ éé axés sur la carriere peuvent accroitre I’ employabilité au premier emploi

et réduire I'impact du paradoxe emploi-expérience, facilitant ains latransition del’ école
au marché du travail.

Cette préoccupation aété soulevée par un groupe detravall mandaté par leministrede DRHC
qui demandait aux députésfédéraux en mai 1996 de consulter les Canadiens et de présenter
des constatations susceptibles defaciliter I’ é aboration d’ une Stratégie emploi jeunesse. Le
ministre ademandé au groupe detravail de déerminer cequi arriveaux jeunessur lemarché
dutravail et de déceler les causes profondes du ral entissement apparent del’ emploi chez les
jeunes. Lerapport du groupedetravail, intitulé Prendrel’ avenir en charge: lajeunessedu
Canada dans |e monde du travail, a confirmé que les Canadiens percoivent I’emploi des

2 Développement des ressources humaines Canada. Programme : Emploi et croissance. La securité
sociale dans le Canada de demain : Document de travail, octobre 1994, p. 66.

% Prendrel’avenir en charge: lajeunesse du Canada dansle monde du travail, Rapport — Groupe de
travail ministériel surlesjeunes, 15juin 1996, p.3.
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jeunes comme une priorité nationale et croient qu’il faut poser des gestes concrets pour
améiorer leurs possibilités d emploi. Le groupe de travail a appris que les jeunes sont
préoccupés par la disponibilité de I’emploi, par leur préparation en vue d’ entrer dans la
population active et par les attentes des employeurs. Lesjeunes de tous les éges ont dit
étre fréquemment coincés par le « paradoxe emploi-expérience », voulant qu'ils aient
besoin d'un emploi pour acquérir de I'expérience et qu'ils aient besoin d’ expérience
pour en décrocher un. Lerapport du groupe de travail contenait dix recommandations,
dont les suivantes sont appliquées par le programme PCE :

e |'éaboration de partenariats entrele gouvernement et |’ entreprise, le secteur non-
gouvernementa, lesgroupes communautaireset lesjeunes,

*  L’acquidtiond information sur leschoix decarriére par I expéienceen milieu detravall,
*  L’initigtivedu secteur privédanslacréation d emploi pour lesjeunes;

* L'expositionadenouvellestechnologies par I’ entremise d’ une certaine formation en
milieudetravail;

*  Desdispositions supplémentaires pour les jeunes a risque (par exemple les jeunes
handicapés).

1.3 Questions d’évaluation

Lestermesderéférence ont identifié 28 questionsd’ évauation, lesquelles ont é&é regroupées
en neuf catégories:

e  Laconception et laprestation du programme;

*  Lescaractérigtiques des employeurs et des participants;

*  Ladépendanceal’ égard du financement gouvernementd,;
e L'impact dessubventions;

¢  Lesgenresd emploi;

e  Lapertinencedel’emploi;

e  Lesperceptionsdu programme;

o |'effet additif; et

e Autre

Lesréaultatsdel’ é&ude portant sur les caractéristiques des employeurs et des partici pants sont
présentés au chapitre 2 et ceux portant sur les autres questions setrouvent au chapitre 3. Le
chapitre 4 contient les conclusions relatives aux neuf catégories de questions.
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1.4 Méthodologie

Lameéthodologie utilisée dans e cadre de cette éval uation a été décrite en détailsdansun
rapport de méthodol ogie daté du 16 septembre 1996. En bref, les méhodol ogies suivantes
ont été utilisées pour cette étude.

*  L’éude dela documentation portant en particulier sur le programme PCE mais
aussi sur tous les autres programmes fédéraux antérieurs de création d’ emploi d’ été
pour étudiants (p.ex., EEET, Défi 85, Programme Perspectives-Jeunesse).

* Lesentrevuesaupres des personnesclés:

- lepersonnel de DRHC, danslesrégionset al’ administration centrale, responsable
de la conception et de la prestation du Programme PCE. Ceci comprend des
entrevues avec les coordonnateurs du Programme PCE (11), desgestionnairesde
CRHC (sept, dont quatre en secteur rural et troisen secteur urbain), legestionnaire
d un CRHC pour étudiants et des personnes clés de I’administration centrale

(2);

- unéchantillon de 19 employeursreprésentant chacun destrois secteurs principaux
(aumoinssix provenant de chague catégorie), c.-a-d. les secteurs privé, public et
sansbut lucratif.

L es entrevues aupreés des personnes clés ont impliqué un petit nombre de
personnes. Par exemple, il Ny aque sept gestionnairesde CRHC. Aing,
les inférences ne sont que qualitatives et ne se prétent pas a |'analyse
quantitative. Toutefois, lorsque les personnes clés répétent le méme
message qui fait écho aux résultats du sondage des employeurs, il est
important de transmettre I'information en utilisant des termes comme
« plusieurs » et « la plupart ». Comme ces termes sont plutot imprécis, il
est considéré qu'ils ont les valeurs suivantes : « tout » signifie 100 p.
100; « presgue tout » ou « en général » environ entre 85 p. 100 et 95 p.
100; «la plupart » environ entre 65 p. 100 et 85 p. 100; « plus de la
moitié » environ entre 50 p. 100 et 65 p. 100; « plusieurs » environ entre
30 p. 100 et 50 p. 100; « quelques-uns » environ entre 15 p. 100 et 30 p.
100; et « un peu » moinsde 15 p. 100.

* Uneéudedecasdelasociété L abatt (inclusedans|’ échantillon d’ employeursdevant
étre interviewés) et de deux organismes de bienfaisance qu'’ elle aide a financer.
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Un sondage représentatif effectué aupres de 1 000 employeurs et de 658
étudiants par ticipants afin de déterminer dans quelle mesure le programme PCE a
réuss aoffrir aux éudiants qui poursuivent leurs études, desemplois d’ été axés sur
leur carriere et ales aider a préparer leur transition vers le monde du travail.

En raison des délais serrés pour effectuer I’ évaluation et du manque de sources de
données, lesgroupes de comparai son (Soit des non-parti cipants ou des requérantsrej etés)
n’ ont pas étéinclus dans notre méthodologie. Toutefois, I usage delignesmultiples
d évidence (c.-a-d. les personnesclés, I’ é&ude de cas, le sondage et I’ étude de ladocu-
mentation) ont contribuéaaccroitre|’ objectivité des résultats du sondage.
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2.0 Description du programme

2.1 Objectifs du programme
Lesobjectifsdu programme Placement carriére-été sont les suivants:

1) Aideleséudiantsasepréparer aleur entréesur lemarchédutravail par lebiaisd emplois
d é&éaxéssur lacarriere, gréce ades partenariats entre le gouvernement fédéral et les
employeursdetouslessecteurs;

2)  Créer desemploisadditionnels qui n’auraient pu étre créés sans|’ aide financiere du
programme PCE;

3) Fournir aux &udiants!’ argent nécessaire alapoursuite deleurs éudes.

2.2 Profil des employeurs
2.2.1 Secteur

Plusdelamoitié (51,6 %) desemployeursqui utilisent e programme PCE proviennent
du secteur sans but lucratif. Un autre tiers (31 %) provient du secteur privé tandis
gue lereste (17,4 %) vient du secteur public “.

Commeledémontreletableau 1, lesemployeurs sansbut lucratif sont apeu presrépartis
égd ement entreles secteurscommunautaire (29,2 %) e culture (22,4 %). Plusdutiers(35,5 %)
desemployeursdu secteur privé oeuvrent danslesdomainesdelaventede détail ou degros.
Lesindustries primaires, defabrication et des servicesaux entreprises comptent pour environ
un autre dixiéme des employeursdu secteur privé.

Proportionnellement plusd’ employeurs proviennent du secteur privé danstouteslesprovinces
de I’Atlantique (de 52 % & Terre-Neuve a 36 % a I'Tle-du-Prince-Edouard) et en
Saskatchewan (37,1 %). Lamajeure partie de cesemployeurs oeuvrent danslesdomaines
delavente de détail et de gros, dans I’ hotellerie et dans larestauration. La Colombie-
Britannique (68,8 %) et I’ Ontario (60,2 %) comptent plusd’ employeurs sansbut lucratif,
tandis que la Saskatchewan comporte le plus d employeurs du secteur public (30,0 %).
Larépartition des employeurs au Québec, au Manitoba et en Albertaa, dans |’ ensemble,
reflété la répartition nationale.

4 Ceci est trés semblable au sondage des participants — secteursprivé (29,6 %), public (21,2 %), sans
but lucratif (44,1 %), autre (0,4 %) et nesait pas(4,7 %) — particuliérement avec un g ustement pour les
catégories « autre » et « ne sait pas ».

Evaluation du programme Placement carriére-été

9



10

Tableau 1 : Répartition des employeurs par secteur d’activité

Industrie Fréquence Pourcentage
Primaire (agriculture, péche, foresterie, mines) 39 3,9%
Fabrication 37 3, 7%
Construction 15 15%
Transports et communications 18 1,8 %
Ventes de détail et de gros 110 11,0 %
Services aux entreprises 35 35%
Hotellerie et restauration 27 2,7%
Autres services 55 55 %
Gouvernement municipal 84 8,4 %
Autres secteurs liés au gouvernement 64 6,4 %
Sans but lucratif - culturel, économique, formation 224 224 %
Sans but lucratif - services communautaires 292 29,2 %
TOTAL 1000 100 %

222 Taille

Les entreprises interrogées sont généralement de petite taille — 36,3 p. 100 comptent
guatre employés ou moins, tandis qu’une autre tranche de 28,4 p. 100 compte entre
cing et dix employés.

Pres du quart (23,2 %) des employeurs comptent entre 11 et 50 employés tandis que moins
d’un dixieme (9,0 %) en comptent plus de 50. Bien entendu, le secteur public a tendance
a compter proportionnellement plus d’employeurs de grande taillel¢vaileau 2.

Prés de la moitié des employeurs de chaque province de I'Atlantique sont de petite taille
(quatre employés ou moins), par rapport a environ le tiers dans chacune des autres
provinces. Cela correspond au fait que les provinces de I'Atlantique comptent relativement
plus d’employeurs du secteur privé.
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Tableau 2 : Employeurspar secteur et par taille

Nombred’emplovés Secteur privé Sansbut lucratif ~ Secteur public Total

(310) (516) (174) (1000)
1 ou 2 employés 14,2 % 21.5% 13,0% 17,8 %
3 ou 4 employés 21,3% 18,3% 12,6 % 18,2%
Deb5al10 employés 30,6 % 26,9 % 28,9 % 28,4 %
De 11 a50 employés 254 % 21,4% 24,4% 232%
De 51 a100 employés 31% 35% 7,3% 4,0%
Plus de 100 employés 50% 2,6% 133% 52%
Ne sait pas/ Pas de réponse 04 % 58% 0,5% 32%
TOTAL 100 % 100 % 100 % 100 %

2.2.3 Charge de travail estivale

Prés des deux tiers (63,4 %) des employeurs qui ont participé au sondage ont dit
gu’en regle générale, leur charge de travail est plus élevée au cours de |’ été que
pendant lerestedel’année. Pour un quart desrépondants, (24,5 %) lachargerestea
peu prés la méme tandis que pour environ un dixiéme des répondants (11,4 %), elle

est moins éevée.

Proportionnellement plusd’ employeurs du Québec (15,6 %), dela Colombie-Britannique
(15,6 %) et del’ Ontario (13,8 %) ont tendance afaire état d’ une charge de travail moins
élevéependant I’ &é que pendant lereste de |’ année.

2.2.4 Emploi des étudiants
Prés des deux tiers (62,7 %) des employeurs du sondage ont embauché seulement un

éudiant dans le cadre du programme PCE cet été.

Un autre cinquiéme (21,3 %) ont embauché deux étudiants dans |e cadre du programme,
tandis qu’ un dixieme (10,5 %) en ont embauché trois ou quatre. Quant au 5,4 p. 100 qui
restent, pres de la moitié (2,5 %) ont embauché cing ou six étudiants. Les trois plus
importants employeurs du sondage ont embauché 28, 40 et 42 étudiants.
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L' Tle-du-Prince-Edouard (88 %) et la Saskatchewan (85,7 %) comptent la plus grande
proportion d’employeurs qui ont embauché un étudiant dans le cadre du programme
PCE, tandis que Terre-Neuve (54 %), le Québec (56,1 %) et I’Ontario (58,2 %) en
comptent lamoins grande proportion. Comme le démontre letableau 3, en proportion, le
secteur privé (76,9 %) compte plus d’ employeurs qui ont embauché seulement un étudiant
dans le cadre du programme PCE, par rapport au secteur public (56,6 %) et au secteur
sans but lucratif (56,3 %).

Tableau 3: Employeurspar secteur et nombre
d’ é&udiantsembauchésdansle cadredu progammePCE

Nombre d’étudiants Secteur privé Sans but Secteur public Total
embauchés (310) lucratif (174) (1000)
(516)

1 étudiant 76,9 % 56,3 % 56,6 % 62,7 %
2 éudiants 149 % 23,8% 254 % 21,3%
3 ou 4 éudiants 4.8 % 13,7 % 113% 105%
De5 a 10 éudiants 20% 4.4 % 49 % 3.8 %
Plus de 10 étudiants 1,3% 16 % 1,8% 15%
Ne sait pas/ Pas de réponse 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
TOTAL 100 % 100 % 100 % 100 %

En moyenne, les employeurs qui ont participé a I’ étude ont embauché environ deux
étudiants (1 963) par entente.

Le nombre moyen d’ étudiants au cours des quatre derniers étés se situe entre 1,83 en
1994 et 1,61 en 1995.

Tel que mentionné précédemment, 62,7 p. 100 des employeurs sondés ont embauché
un seul éudiant subventionné par le programme PCE. Dans 82,6 p. 100 de ces cas,
c'est le seul étudiant qu’ils ont embauché. Ceci signifie que 51,8 p. 100 des
employeurs sondés ont embauché aucun étudiant additionnel.

Pour ce qui est du reste, 15,7 p. 100 des répondants ont embauché un autre étudiant, 9,2
p. 100 ont embauché deux autres éudiants, 9,7 p. 100 ont embauchétroisou quatre autres
étudiantset 4,2 p. 100 ont embauché cing ou six autres étudiants. 8,2 p. 100 ont embauché
sept éudiants ou plus, tandis que le reste, soit 1,2 p. 100, ne savait pas le nombre
d’ autres étudiants embauchés par leur organisation.
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Bien que Terre-Neuve affichelaplusfaible proportion d’ employeurs « comptant seulement
un éudiant du programme PCE » (54 %), dans la plupart des cas (70 %), I’ é&udiant du
programme PCE est le seul étudiant embauché. 11 S agit de la proportion provinciae la
plus élevée. L’ Alberta affiche la plus faible proportion (30,1 %) d’employeurs qui ont
embauiché un seul éudiant, ¢’ est-&-dire celui du programme PCE.

Parmi les employeurs qui ont embauché d autres éudiants cet été, environ les deux
tiers (64,9 %) ont obtenu de I’ aide financiére pour au moins un des étudiants qu’ils
ont embauchés.

Environ untiers (33,6 %) ont regu del’ aide pour un étudiant, 13,6 p. 100 pour deux, 9,2
p. 100 pour troisou quatre, 4,4 p. 100 pour cinqou six et 4,1 p. 100 pour sept ou plus (un
employeur adit compter 25 étudiants subventionnés). Presd’ untiers (33,5 %) n’ont pas
recu d aide financiére.

Lesemployeursdu Nouveau-Brunswick (76,3 %) sont les plus susceptiblesd’ avoir regu de
I’aide financiére pour au moins un des étudiants additionnels embauchés. Ceux de la
Saskatchewan (34,5 %) sont les moins susceptibles d’ avoir regu de I’ aide financiére.

2.2.5 Aide financiere

Les employeurs sondés ont indiqué avoir embauché un total de 4 128 étudiants, dont
presde la moitié (47,6 %) ont été subventionnés par le programme PCE.

Parmi les 2 165 éudiants non embauchés dans |e cadre du programme PCE, plus du tiers
(34,7 %) ont été subventionnésd’ uneautrefagon. Ains, autotal, presdesdeux tiersdetous
lesé&udiantsembauchés par lesemployeurs du sondage ont &é subventionnés par un quel conque
paier gouvernemental.

2.2.6 Eté précédent

Prés d'un cinquieme (20,1 %) des employeurs du sondage n’ont pas embauché
d’ étudiant au cours de |’ été 1995.

Pour ce qui est du reste, un quart (27,2 %) ont embauché un étudiant I’ é&té dernier, 17,6 p.
100 en ont embauché deux, 15,3 p. 100 en ont embauché trois ou quatre et 5,3 p. 100 en
ont embauché cinq ou six. Présdu dixieme (9,3 %) ont embauché sept étudiants ou plus
I été dernier.

Les employeurs du Nouveau-Brunswick (83,9 %) sont les plus susceptibles d’ avoir
embauché au moins un étudiant I’ été dernier. Les employeurs du Manitoba (62,7 %), de
I’Ontario (70,4 %) et de la Colombie-Britannique (67,7 %) sont les moins susceptibles
d en avoir embauché.
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Parmi les employeurs qui ont embauché des étudiants au cours de I’été 1995, la
grande majorité (82 %) ont obtenu del’ aide financiére pour au moinsun des éudiants
embauchés.

Lesemployeursdel’ Alberta (88,4 %) sont lesplus susceptiblesd avoir regu del’ aidefinanciere
tandis gue ceux du Nouveau-Brunswick (75,4 %) sont les moins susceptibles d’ en avoir
obtenu.

Pour |’ é&é 1995, cesemployeursont fait éat del’ embauche de 3 088 éudiants, dont presde
lamoitié (48,3 %) ont &é subventionnés par un quel conque palier de gouvernement.
2.3 Profil des participants

2.3.1 Age et sexe
Pres des deux tiers (65,9 %) des participants sondés sont de sexe féminin,
comparativement a un tiers (34,1 %) qui sont de sexe masculin.

L' Ontario (72,3 %) compte la plus grande proportion de femmes, et la Saskatchewan
(53,8 %) en compte laplus petite proportion.

Tableau 4 : Participantspar ageet par sexe

Entre 15 et 19 ans 35,6 % 44,1 % 41,2 %
Entre 20 et 24 ans 54,4 % 42,6 % 46,6 %
Plus de 24 ans 9,7 % 13,3 % 12,0%
Refus 0,3% 0% 0,1%
TOTAL 100 % 100 % 100 %

Prés de la moitié (46,6 %) des participants sont agés de 20 a 24 ans.

Un peu plus des deux cinquiemes (41,2 %) sont &gésde 15 a 19 ans, tandis que les 12 p.
100 qui restent ont plus de 24 ans. (Voir le tableau 4 ci-dessus.)

Proportionnellement, I’'Tle-du-Prince-Edouard (66 %) et Terre-Neuve (56 %) ont

embauché le plus de jeunes étudiants (15 a 19 ans), tandis que I’ Ontario (33,7 %) et le
Québec (37,6 %) en ont embauché le moins.
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Les participantes ont tendance a étre a la fois « plusjeunes » (15 a 19 ans) et « plus
vieilles » (plus de 25 ans) que les participants de sexe masculin, tandisqu’il y a plus
de participation de sexe masculin dansla catégoriedes20a 24 ans. (Voir letableau 4.)

2.3.2 Groupes visés
Quelque 4,2 p. 100 des participants sont des personnes handicapées, environ 6,4 p.

100 sont Autochtones et 6,7 p. 100 font partie d’une minorité visible.

Les Autochtones et les minorités visibles ont tendance a étre concentrés dans |’ Ouest du
Canada.

2.3.3 Secteur

Prés de la moitié (44,3 %) des participants au programme PCE qui ont pris part &
I” éude ont travaillé pour des organismes sans but lucratif au cours de I’ été 1996,
tandisqu’un peu moinsdu tiers (29,6 %) ont travaillé dans|e secteur privé et environ
un cinquieme (21,2 %) ont travaillé dans le secteur public.

Tableau 5: Profil par secteur

Profil
Pour centage des employeurs Pourcentage des participants
(échantillon de 1000) (échantillon de 658)
Sans but lucratif 51,6 443
Privé 31 29,6
Public 174 21,2
Ne sait pas - 49

Comme le démontre |e tableau 5, la distribution des employeurs et des participants du
sondage par secteur est passablement semblable.

Proportionnellement, I’ Ontario (62,4 %) et |a Colombie-Britannique (58,4 %) comptent
le plus de participants qui ont travaillé pour des organismes sans but lucratif au cours de
I’ été 1996, tandis que la Saskatchewan (57,7 %) compte le plus de participants qui ont
travaillé pour le secteur privé. C' est le Québec (21,8 %) qui comptele plus de participants
ayant travaillé dans le secteur public.

Comme le démontre le tableau 6, |a prédominance des femmes parmi |es participants au
programme PCE et associée au fait quelamgjorité desempl ois of ferts proviennent du secteur
sansbut lucratif (proportion de 73,2 % defemmes) et du secteur public (proportion de 80,5 %
defemmes). Par contre, le secteur privé est pluséquilibréacet égard (53,5 % d’ hommes et
46,5 % de femmes).
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Tableau 6 : Participants par sexeet par secteur

Sans but Secteur Employeur Ne sait
lucratif public privé pas
(292) (139) (195) (32)
Masculin 26,8 % 195% 53,5% 46,9 % 34,1%
Féminin 73,2 % 80,5 % 46,5 % 53,1% 65,9 %
TOTAL 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Tableau 7 : Participantspar ageet par secteur

Sans but Secteur Employeur Ne sait
lucratif public privé pas
(292) (139) (195) (32)
Entre 15 et 19 ans 31,4 % 472 % 46,2 % 74,5 % 41,2 %
Entre 20 et 24 ans 49,0 % 49,6 % 44,9 % 22,5 % 46,6 %
Plus de 24 ans 19,6 % 3.2% 8,6 % 3,0% 12,0 %
Refus 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,1%
TOTAL 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Comme en fait foi letableau 7, le secteur sans but lucratif tend a favoriser les éudiants
plus agés (68,6 % ont 20 ans ou plus) comparativement aux secteurs privé (53,5 %) et
public (52,8 %).

2.3.4 Septembre 1995

Quelque 71 p. 100 des participants ont dit avoir étudié dans un établissement de
niveau post-secondaire en septembre 1995, compar ativement a 25,6 p. 100 au niveau
secondaire. Environ 3,3p. 100 n’ étaient inscritsni al’un ni al’autre de ces niveaux
d études.®

Proportionnellement, I’ Tle-du-Prince-Edouard (50 %) et la Saskatchewan (34,6 %) ont
embauchéleplusd’ éudiants du secondaire, tandis que le Québec (18,8 %) et laNouvel le-

5 Cesdonnées sont comparablesacellesindiquées par lesemployeursau sujet desniveaux de scolarité,
— 72,8 p. 100 avaient terminé (17,1 %) ou avaient étudié pendant quelques années (55,7 %) au
niveau post-secondaire et 26,1 p. 100 avaient terminé (12,5 %) ou étaient aux études au secondaire
(13,6 %).
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Ecosse (18,9 %) en ont embauché le moins. (Note : Bien que le systéme scolaire du
Québec fasse en sorte que les étudiants puissent terminer leur secondaire et entreprendre
leur post-secondaire plus jeunes que les autres étudiants du Canada, les données indiquent
gue la plupart des étudiants de niveau post-secondaire du Québec (54,7 %) appartiennent
au groupe d’'age de 20 a 24 ans, ce qui est semblable au reste du Canada.)

Comme le montre I¢éableau 8 le secteur sans but lucratif (78.5 %) a embauché
proportionnellement plus d’étudiants de niveau post-secondaire que ne I'ont fait les secteur
privé (69,7 %) et public (67,4 %). La plus forte proportion des étudiants de niveau post-
secondaire a avoir été embauchés dans le secteur sans but lucratif refléte la nature du travail et
le besoin d’avoir des étudiants plus matures. Comme l'indigiableau 9 les étudiants

de niveau post-secondaire ont tendance a étre plus agés (78,7 % ont 20 ans ou plus).

Tableau 8 : Participants par niveau d’éducation et par secteur

Total
(658)

Secteur
public
(139)

Sans but
lucratif
(292)

Etiez-vous inscrit &
temps complet au

Employeur Ne sait
privé pas
(195) (32)

secondaire ou au post-
secondaire en
septembre 1995?

Niveau secondaire 19,0 % 29,5 % 26,9 % 60,6 9 25,6 %
Post-secondaire 78,5 % 67,4 % 69,7 % 27,29 71,0 %
Nil'un nil'autre 2,5 % 3,1 % 3,4 % 12,2 % 3.3 %
TOTAL 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Tableau 9 : Participants par niveau d’éducation et par age

Age
Etiez-vous inscrit & temps Entre 15 et Entre 20 Plus de Refus Total
complet au secondaire ou au post- 19 ans et 24 ans 24 ans (658)
secondaire en septembre 1995?
Secondaire (169) 96,2 % 3,0% 0,8 % 0,0 % 100 %
Post-secondaire (467) 21,2 % 62,4 % 16,3 % 0,19 100%
Nil'un nil'autre (22) 455 % 47,3 % 7,2 % 00% | 100%
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2.3.5 Projets d’éducation

Plus de neuf participants sur dix (92,4 %) au programme PCE pour suivront leurs
étudesal’automne 1996.

Cette proportion vad’ un maximum de 98,1 p. 100 en Nouvelle-Ecosse & un minimum de
87,1 p. 100 en Colombie-Britannique.

Parmi ceux qui retournent al’ école, 90,5 p. 100 seront inscrits atemps complet et 9,5p.
100 atemps partiel.

Parmi ceux qui n’ont pas I’intention de retourner a I’ école, environ la moitié (48,4 %)
chercheront du travail tandis qu’environ la méme proportion (47,9 %) occuperont un
emploi.

Parmi ceux qui occuperont un emploi, un peu plus de la moitié continueront atravailler
pour leur employeur estival tandis que les autres occuperont un autre emploi.

2.3.5.1 Post-secondaire

A lalumiére du nombre de dipldmés du secondaire, la proportion des participants au
programme PCE qui comptent fréquenter un établissement d’ enseignement post-
secondaire en septembre 1996 est considérablement plus élevée (81,6 %) que la
proportion deceux qui sesont inscritsa un établissement post-secondaire en septembre
1995 (71 %).

Proportionnelement, le Québec (91,7 %) compte le plusgrand nombre de participants ayant
reprisleurs études post-secondaires, tandis que |’ Tle-du-Prince-Edouard (60,9 %) en compte
le mains.

Parmi ceux qui retournent aux études dans un établissement d’ enseignement post-
secondaire en septembre 1996, plus desdeux tiers (69,8 %) iront al’ université, tandis
gu’un étudiant sur cing (24,2 %) fréguentera un collége communautaire ou un
CEGEP.

Presgue tous ceux (84,1 %) qui iront al’ université seront inscrits au premier cycle. La
Nouvelle-Ecosse (22,2 %) compterale plusd étudiants des cycles supérieurs, Terre-Neuve
lemoins (3,7 %).

Présdutiers(31 %) deséudiantsqui fréquentent un établissement post-secondaire obtiendront
leur dipléme en un an, tandis que la plupart des autres prévoient I’ obtenir en deux ans
(24,7 %) ou troisans (22,1 %). Environ un étudiant sur cing (21,5 %) compte prendre
guatre ansou plus.
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Plus de la moitié (50,3 %) des étudiants fréquentant un établissement post-secondaire
comptent poursuivre leurs éudes apres avoir obtenu leur dipldme (allant d’ un maximum
de 61,5 % aTerre-Neuve jusqu’ aun minimum de 37,5 % au Québec), tandis qu’ un quart
(24,4 %) n’en ont pas |’ intention. L  autre quart (25,3 %) demeure incertain.

2.3.5.2 Ecole secondaire®

La majorité de ceux qui fréquenteront I’ école secondaire en septembre 1996 seront
soit en 12¢ année (62,1 %) ou en 13°année (13,7 %).

La plupart des autres étudiants seront en 11° année (17 %). Seulement gquelques-uns
seront en 10° année (5,8 %) ou en 9° année (1,4 %).

Presgue tous ceux (91 %) qui fréguentent I’ école secondaire comptent s'inscrire a un
établissement post-secondaire par la suite. Parmi ceux-ci, un nombre un peu plus élevé
(44 %) songe fréquenter un collége communautaire plutét que |’ université (40,5 %).

2.3.6 Domaines d’'études

Parmi les étudiants de niveau post-secondaire en septembre 1996, les principaux
domainesd’ études sont les sciences sociales (14,2 %), I’ administration et le commerce
(13 %) et I’enseignement (10,7 %).

Parmi lesautresdomaines d’ é&udesimportants, on notel’ agriculture ou labiologie (8,2 %), les
professionsdelasanté (6,1 %), les beaux-artsou lesarts appliqués (5,7 %), I informatique
(4,7 %), legénie (4,4 %), I’ architecture (4,1 %), letravail socid (4,1 %) et |lesmathématiques
oulaphysique (3,6 %). Leséudiantsde niveau secondaire chois ssent également les sciences
socides (17,8 %) comme principa domained’ éudes, suivi du droit (10,7 %), desprofessions
delasanté (8,8 %) et del’ agriculture ou delabiologie (8,2 %).

2.4 Dépenses du programme

2.4.1 Profil des dépenses provinciales

L’ affectation provinciale des fonds du programme est basée sur le taux d’ éudiants qui
poursuivent leurs études, sur sarelation avec letaux de chdmage national chez les étudiants
qui est de 9,5 p. 100 ainsi que sur la capacité de la province de créer des emplois d' été
pour les étudiants. Les affectations budgétaires provinciales antérieures, issues d une
étude des données administratives de 1989 a 1996, sont indiquees au tableau 10. (Note:
Les données de 1985 a 1988 n’ étaient pas disponibles.)

6 Lesniveaux scolairesdu Québec ont étéintégrés aux niveaux équival entsdesautres provinces, tel que
la7eannéeest lesecondaire 1, la8e annéele secondaire 2, la9e annéele secondaire 3, lal0eannéele
secondaire4, lalleannéelesecondaire5 et les 12e et 13e annéesle CEGEP.
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Le processus d’ affectation budgétaire s effectue comme suit” .

Dans le cas de tous les programmes de DRHC, les affectations sont faites aux
régions a |’ échelle nationale, puis aux CRHC.

Lemodded affectation nationae du programme PCE est fondé sur laformule suivante:

Etape 1 : Lapopulation étudiante post-primaire, multipliée par le taux de chémage (&
I’échelleprovincide).

L e pourcentage de chagque région est établi apartir de ce calcul.

Etape 2 : A |’ aide des affectations de I’ année précédente, le calcul d une affectation
comparable est effectué selon le budget total de I’ année en cours.

Etape 3 : Le chiffre obtenu a I’ étape 1 est ensuite soustrait de celui de I’ étape 2 afin
d’ établir unevariance.

Etape 4 : Une déduction de 10 p. 100 de la variance du montant de |’ étape 2 est
appliquée afin de déterminer le montant de I’ affectation de I’ année.

Ce processusa été établi afin d’ empécher desécartsde variance trop importants
d uneannéeal’ autre.

Ensuite, un modéle d affectation régional e aété misen oeuvre utilisant les étapes ci-
dessus en vue de déterminer les affectations budgétaires des CRHC. Les bureaux
régionaux sont invitésautiliser lesrensaignements supplémentaires aleur disposition qui
leur permettraient d' é&ablir une affectation pluséquitable.

2.4.2 Dépenses du programme

Letableau 11 décrit les dépenses du programme, y compris e nombre de participants, le
nombre de projets et e colit par emploi, au cours de lapériode 1985-1996.

Pour I’année 1996, le colt par emploi a éé moins éevé de plus de 6 p. 100 que la
moyenne des 10 dernieres années. Le colt actud par emploi est également moins élevé
gue celui de six des dix dernieres années.

Lebudget fédéral de 1996 a annoncé que le financement des emplois d’ été serait doubl é.
Celaadonné!’impression que e budget du programme PCE allait passer de 60 millionsde
dollars(al’ &é1995) a120 millionsdedollarsen 1996. Enfait, lefinancement du programme
PCE aaugmenté seulement de 30 millionsdedollars. Lesautres30 millionsdedollarsont été
répartis éga ement entrelesautres ministeres, soit Patrimoine canadien, Affairesindienneset
du Nord canadien, et Industrie Canada. Celaaoccasionné considérablement de confusion
parmi lesintervenantsdu programme.

7 Notesdocumentaires ministériellessur le programmede 1996.
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Tableau 11 : Dépensesdu programme pour la période de 1985 a 1996°

1985 1987 1988 1989 1990 1992 1993 1994 19% 19%

Nombrede 86996% | 730008 | 769028 | 71376% | 540008 | 520508 | 53 279$ | 59 043§ | 40 9018 | 55 283%
participants
Nombre de projets 37 3498 | 37 4469 20097$ | 29792% | 323108 | 25488% | 32163%

Argent dépensé 143$ 127$ 127$ 1189 73 839 89 108$ 5958
(en milliong)

Colt par emploi 16448 | 17408 | 1651$ | 16538 | 14268 | 1558 | 1658 | 18298 | 1458 | 1627$
créé

* Données preliminaires (non finales)

8 Lesdonnéesdétailléesdu programme pour 1986 et 1991 n’ étaient pasdisponibles.
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3.0 Résultats de I'évaluation

3.1 Perfectionnement professionnel

3.1.1 Choix de carriere

Les choix de carriére les plus populaires des participants sont principalement le
domaine de I’ enseignement (13,7 %), I’administration et le commerce (13,3 %), les
professions de la santé (9,5 %), le droit (9,2 %) et les sciences sociales (6,4 %).

Quelgue 76,7 p. 100 des participants ont dit ne pas avoir de deuxiéme choix de carriére.

Dans le cas de 38,3 p. 100 des participants, leur emploi d été a confirmé leur choix
de carriére.

Pour une autre tranche de 18 p. 100, leur emploi d’ éé afacilité leur choix. Dans 6,1 p.
100 des cas, I'emploi d été les a aidés a changer leur choix de carriére. Chez 37,6 p.
100 des participants, celan’a pas eu d'impact. Dans le cas des trois catégories ou les
emploisd’ été ont eu un impact, 8,8 p. 100 d’ entre eux comptent changer de programme
d éducation suite aleur emploi d’ été.

Un desemployeursclésrépondantsabien résumeélasituation : qu'ilsaiment et qu'ils puissent
effectuer ounon cegenredetravail, leséudiantsdécouvrent qui ilssont et comment il sagissent
avec cetypedeclientde (celane s apprend pas dansles manuelsscolaires).

A I’ échelleprovinciae, lesemploisd’ éé des participants ont confirméleur choix de carriére
surtout au Québec (56,4 %) et en Ontario (44,6 %). Lesétudiantsdu Québec et del’ Ontario
représentent 45 p. 100 de tous ceux qui ont affirmeé que leur emploi d’ été aconfirmeéleur
choix de carriere. 1l est moins probable que ce soit le cas chez les participants des
provinces de I’ Atlantique et de la Saskatchewan (allant de 20 % a 26,4 %). Les
participants de la Colombie-Britannique sont les plus susceptibles (11,9 %) de changer
leur choix de carriere suite a leur expérience de travail dans le cadre du programme
PCE.

3.1.2 Préférence

Lesparticipants préferent — dansune proportion de presque deux pour un — occuper
un emploi au salaire minimum mais qui est directement lié a la carriére gu’ils
envisagent, plutot que d’ avoir un emploi qui paiele double du salaire minimum mais
qui n'est paslié ala carriere gu’ils envisagent.

Comme I'indique le tableau 12, cette préférence a é&té plus faible dans I’ Ouest canadien

et en Nouvelle-Ecosse que dans les autres provinces. Le niveau le plus devé fut &
Terre-Neuve (72 % par rapport a 20 %).
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Tableau 12 : Participantspar préférenceet par province

Qué. Ont. Man. Sask.
(101)  (101)  (50) (52)

. s 720% | 509% | 660% | 620% | 653% | 61,4% | 48,0% | 57,7% | 50,0% | 525%
minimum maislié a
lacarriére.

Un emploi qui paie
deux foislasdaire 200% | 415% | 240% | 320% | 26,7% | 29,7% | 380% | 30,8% | 340% | 33,7%
minimum mais non
liéalacariere.

Ne sait pas/ dépend 80% | 75% [100% | 60% | 79% | 89% | 140% | 11,5% | 160% | 139%
del’emploi / n'est
pas S

TOTAL 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% [ 100% | 100% | 100%

L es étudiants de niveau post-secondaire sont plus susceptibles de préférer un emploi au
salaire minimum permettant d’ acquérir de I’ expérience directement liée a leur carriére
(61,5 %), plutét qu'un emploi au double du salaire minimum sans cependant étre lié a
leur choix de carriére (26,4 %). Fait non étonnant, a la lumiere des besoins moins
immédiats des étudiants du secondaire en matiére de carriére, leurs pourcentages
comparables sont plus équilibrés, soit 48,3 p. 100 et 42,4 p. 100, respectivement. Une
constante similaire ressort au niveau de |’ 8ge. Les éudiants plus agés (20 ans et plus)
ont tendance a refléter |es étudiants de niveau post-secondaire tandis que les plus jeunes
(15 a 19 ans) tendent a refléter les éudiants du secondaire. 1l n'y a pas de différence
notable entre les préférences des participants selon le sexe ou le secteur.

Interrogés sur leurs raisons de choisir I’emploi du programme PCE, les participants ont
encore préféré |’ expérience (47,9 %) au saaire (37,3 %). Les deux autres motifs les
plus importants dans le choix de I'emploi avaient trait a la carriere (22,4 %) et aux
études (16,4 %). Letableau 13 révéletoutefois que I’ expérience était plusimportante
gue le salaire dans seulement quatre provinces, soit au Québec, en Ontario, au Manitoba
et en Colombie-Britannique. Elle éait aussi importante en Alberta, tandis que le salaire
était plus important que I’ expérience dans les provinces de I’ Atlantique et en
Saskatchewan, parfois avec une marge de plus de deux pour un (Terre-Neuve).
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Tableau 13 : Raisonsayant motivélesparticipantsaaccepter un emploi donné

1-P-E. Qué Ont. Man. Sak. Alb.  C-B.

(50) (101) (101) (50) (52) (50) (101)
Expérience 260% | 415% [ 380% | 469% | 436% | 554% | 520% | 288% | 420% | 485%
Sdlaire 660% | 509% [ 500% | 490% | 178% | 356% | 400% | 596% | 420% | 416%

Lien avec lacarriere 100% | 170% | 160% | 224% | 158% | 347% | 220% | 96% | 220% | 297%
envisagée

Lien avec les&udes 100% | 132% | 100% | 143% | 168% | 257% | 160% | 58% [ 00% | 257%
Autre 140% | 95% | 220% | 183% | 149% | 50% | 80% [ 114% [ 120% | 120%

Proximité du lieu de 140% | 75% | 100% | 143% 59% 89% | 200% | 135% | 80% | 59%
résidence

Semblait intéressant 00% | 00% | 00% 20% 10% 89% | 40% | 19% | 60% | 30%

Ne sait pas 20% | 00% | 20% 0,0% 10% 00% | 00% | 00% | 00% | 00%

Nota : L'addition des colonnes de pourcentages ne totalise pas 100 p. 100 en raison des réponses
multiples.

3.1.3 Letravail parrapport alacarriéere

L esparticipantsont tendanceadirequ’ilsont obtenu un peu plusde« possibilitéde
carriere» qued’ «expériencedetravail ».

Un peu plusdelamoaitié (54,6 %) des participantsinterrogés croient fortement (cote de 4 ou
5) que leur emploi d’ été était lié aleur choix de carriere, comparativement a 29,3 p. 100
qui croient que ce n’éait pasle cas(cotede 1 ou 2). Lesindices des employeurs sont
semblables ( 58,3 % et 21,2 % respectivement).

Celaaété confirmeé quand les participants et lesemployeursont indiqués I’ emploi &aitliéa
certainesmatierestraitéesen classe. Laencore, juste un peu plusdelamoaitié (participants,
54,5 %; employeurs, 56,8 %) croient fortement que oui, par rapport a 29,8 p. 100 des
participants et 24,1 p. 100 des employeurs qui croient que non.

De plus, 89,4 p. 100 des participants croient fortement (cote de 4 ou 5) que leur emploi
d été leur a permis de mieux comprendre ce qu'’il faut faire dans une situation de travail,
comparativement a seulement 2,4 p. 100 qui croient que cen’ est pasle cas (cotede 1 ou
2). La encore, les indices des employeurs sont remarquablement semblables, bien que
[égérement plus élevés (93,7 % et 1,2 % respectivement).

Commel’indiquent lestableaux 14 et 15, lesindices des provinces pour ces questions sont
trés constants par rapport aux indices nationaux. Lesemployeurs, bien quelégérement plus
positifs, tendent aafficher pratiquement lesmémesindices queles participants. Lesliensavec
lacarriére et lesmatieresde classe ressortent le plus en Ontario, au Québec et en Colombie-
Britannique, et le moins & Terre-Neuve, en Saskatchewan et &1’ Tle-du-Prince-Edouard.
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Tableau 14 : Indicesdescaractéristiquesd’ emploi par lesparticipants

T-P-E.  Qué Ont. Man. Sask. Alb. C.-B.

(50) (101) (101) (50) (52) (50) (101)

Lien avec les matiéres scolaires

Pasdutout1et2 | 62,0% | 302% | 400% | 24,0% | 238% | 138% | 300% | 404% | 30,0% | 33,7%

3 140% | 264% | 180% | 30,0% | 149% | 158% | 10,0% | 269% | 120% | 21,8%
4 + beaucoup 240% | 434% | 420% | 46,0% | 614% | 703% | 60,0% | 32,7% | 580% | 445%
Totd 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100 %

Votre employeur s est avéré un mentor ou un guide

Pasdutoutlet2 [ 20% | 170% | 160% [ 80% 9,9% 40% | 100% | 96% 40% | 119%

3 280% | 38% | 140% | 140% | 188% | 89% | 20,0% | 154% | 220% | 168%
4 + beaucoup 70,0% | 792% | 700% | 78,0% | 713% | 872% | 68,0% | 730% | 740% | 71,3%
Nesait pas 0,0% 0,0% 00% | 00% 00% 0,0% 20% 19% 0,0% 0,0%
Totd 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100 %

L’emploi a permis de mieux comprendre le milieu du travail

Pasdutoutlet2 [ 2,0% 0,0% 8,0% 20% 10% 20% 40% 19% 0,0% 40%

3 12,0% | 113% | 180% | 100% | 99% 6,9 % 80% | 154% | 40% 9,9%
4 + beaucoup 860% | 88,7% | 740% | 880% | 891% | 911% | 880% | 827% | 960% | 861%
Totd 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100 %

L’emploi était lié a votre future carriére

Pasdutout 1et2 [ 58,0% | 359% | 400% | 40,0% | 21,8% | 149% | 280% | 442% | 300% | 258%

3 140% | 170% | 240% | 26,0% | 218% | 188% | 20,0% | 231% | 240% | 168%
4 + beaucoup 28,0% | 47,1% | 360% | 340% | 564% | 663% | 52,0% | 32,7% | 460% | 57,4%
Totd 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100 %

Vous avez acquis de nouvelles compétences

Pasdutout 1 8,0% 19% 80% | 40% 50% 50% 20% 9,6% 20% 40%

et 2
3 220% | 75% 80% | 160% [ 99% 79% | 140% | 135% | 18,0% | 109%
4 + beaucoup 70,0% | 905% | 840% | 80,0% | 851% | 871% | 84,0% | 76,7% | 800% | 852%

100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100 %

Vous avez obtenu suffisamment d' aide effectuer vos taches

Pasdutout1et2 [ 4,0% 19% 80% | 40% 20% 20% 40% | 38% 20% 50%

3 120% | 38% | 100% | 60% 79% 59% [ 140% | 135% | 140% [ 50%
4 + beaucoup 840% | 943% | 820% | 900% | 90,1% | 911% | 820% | 827% | 840% | 90,1%
Ne st pas 0,0% 0,0% 00% | 00% 00% 10% 00% | 00% 0,0% 0,0%
Totd 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100 %
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Tableau 15 : Indicesdescaractéristiquesd’emploi par lesemployeurs

L'emploi était lié au programme d' études de I étudiant

Ont.

(196)

Man.
(67)

Sask.
(70)

Alb.
(93)

Aucunement 1et2 | 50,0% | 28,8% | 308% | 400% | 16,0% | 194% | 31,3% | 436% | 204% | 146%
3 20,0% | 197% | 176% | 220% | 115% | 179% 134% | 214% | 247% | 240%
4 + beaucoup 300% | 485% | 514% | 380% | 721% | 60,2% | 552% | 243% | 53,7% | 604%
Nesait pas 00% | 30% | 00% | 00% | 04% | 26% | 00% | 57% | 11% | 1,0%
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
L' éudiant a répondu & vos attentes au niveau des compétences

Aucunement 1et2 | 6,0% | 3,0% 15% | 40% 28% 1,0% 15% 43% 44% 31%
3 120% | 106% | 59% | 60% 41% 7,7% 119% | 57% 22% 52%
4 + beaucoup 82,0% | 863% | 927% | 90,0% [ 93,0% | 91,3% | 850% | 90,0% | 925% | 916%
Nesait pas 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 15% | 00% | 1,1% | 00%
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
L' emploi a permisa |’ éudiant de mieux comprendre le milieu de travail

Aucunement1et2 | 40% | 15% 00% | 0,0% 1,6 % 05% 0,0% 1,4% 11% 21%
3 40% | 91% 59% | 80% 41% 36% 6,0% 57% 75% 21%
4 + beaucoup 92,0% | 894% | 941% | 920% [ 938% | 959% | 940% | 914% | 914% | 959%
Nesait pas 00% | 00% | 00% | 00% | 04% | 00% | 00% | 14% | 00% | 00%
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
L'emploi était lié & la future carriére del’ éudiant

Aucunement 1et2 | 460% | 19,7% | 250% | 380% | 188% | 143% | 298% | 357% | 194% | 125%
3 240% | 182% | 235% | 180% | 148% | 168% 134% | 186% | 183% | 198%
4 + beaucoup 280% | 591% | 485% | 36,0% | 656% | 648% | 522% | 415% | 581% | 645%
Nesait pas 20% | 30% | 29% | 80% | 08% | 41% | 45% | 43% | 43% | 31%
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
L' &udiant a acquis des compétences au cours de cet emploi

Aucunement1et2 | 2,0% | 75% 59% | 0,0% 12% 1,0% 30% 43% 0,0% 0,0%
3 140% | 45% | 132% | 100% | 90% 7,7% 134% | 1711% | 97% 1,0%
4 + beaucoup 84,0% | 879% | 809% | 90,0% [ 89,8% | 90,8% | 835% | 78,6% | 90,3% | 989%
Ne sait pas 00% | 0,0% 00% | 0,0% 0,0% 05% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100 % 100 % 100% | 100% 100 %
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Bien qu'il soit difficile d' &ablir un lien entre I’ expérience de travail liée al’emploi et le
niveau de scolarité, il est intéressant de noter que dansle cas destrois provinces ayant le
moinsd emploisliés alamatiére éudiée en classe ou alacarriere, le nombre d' éudiants
de niveau secondaire qui ont participé au programme est relativement élevé. L'1.-PE.
(50 % des étudiants du secondaire) et la Saskatchewan (34,6 %) comptent le plus grand
nombre de participants étudiant au secondaire en septembre 1995. Pour ce qui est de
Terre-Neuve, ¢’ est laquatriéme province a avoir le nombre le plus élevé de participants
du secondaire (30 %). Cela peut expliquer en partie pourquoi ces provinces ont le
moins d’emplois liés a la carriére, puisque les étudiants du secondaire sont moins
susceptiblesd’ avoir effectué un choix définitif de carriere. IIsont par conséquent tendance
apenser que leur emploi a peu de rapport avec la carriére envisagée, contrairement aux
étudiants de niveau post-secondaire qui ont seulement une ou deux autres années d’ études
afaire avant d’ entreprendre leur carriére.

Lacompréhension du travail est lapluséevéeen Ontario et en Alberta. Lamoinséevéeest
au Nouveau-Brunswick et en Saskatchewan.

Sur unebase sectoridle, les participants oeuvrant dansle secteur sansbut lucratif ont &éles
plusenclinsadire (cote de4 ou 5) queleur emploi d’ été éait liéaleur choix decarriereet a
lamatiére étudiée en classe (lesdeux a65,9 %). Ceci secompare avec desindicesd’ environ
60 p. 100 pour le secteur public et d’ environ 40 p. 100 pour le secteur privé. Lesindices
plus élevés du secteur sans but lucratif peuvent refléter la proportion plus éevée
d’ étudiants de niveau post-secondaire, puisque presque 49 p. 100 de I’ensemble de
ceux-ci ont oeuvré au sein d’' un organisme sans but lucratif.

Sdlonleniveau de scolarité, les étudiants de niveau post-secondaire sont davantage d’ avis
(cotede4 ou5) queleur emploi d’ étééait liéaleur choix decarriere et alamatiére &udiéeen
classe (lesindices variant entre 54 p. 100 et 59,3 %) comparativement aux étudiants du
secondaire (28,7 % pour lacarriere et 43,6 % pour lamatiere vue en classe). De méme,
les étudiants du post-secondaire sont plus susceptibles de croire fortement (cote de 4 ou
5) que leur emploi d’été leur a permis de mieux comprendre les attentes du milieu de
travail (indice d’ environ 90 %), comparativement aux étudiants du secondaire (indice de
32,7 %).

Selonle sexe, les personnes de sexe féminin ont tendance acroire plusfortement (cote de 4
ou 5) queleshommes que leur emploi d’ été était liéaleur choix decarriere et alamatiére
étudiéeen classe, maisc est surtout acausedel’ &ge. Lesjeunesfemmes(15a19ans) sont
presquetroisfois plus positives que lesjeuneshommes. Les écartsd' indices serétrécissent a
mesure quel’ &ge augmente et disparai ssent pratiquement chez les25 ansou plus. A titrede
contraste, les participants des deux sexes detouslesgroupesd &ge croient fortement (cotede
4 0u5) queleur emploi d' étéleur apermis de mieux comprendre les attentes du milieu de
travail (indicesse situant environ entre 86 % et 93 %).

Le personnel de DRHC n'avait pas vraiment d’ opinion al’ égard de I’ aspect « carriere »
des emplois. Les réponses varient de « tres élevé » a « plutdt limité ». Toutefois le
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personnel est presque unanime a dire (tout comme les employeurs dans les entrevues
aupres des personnesclés) qu’ environ 100 p. 100 (ou tout pres) des emploisdu programme
PCE favoriseraient la transition de |’ école vers le travail.

Selon les participants, les sept plus importants titres de postes, qui constituent
65,8 p. 100 des emplois d'été, n'ont pas, de fagcon constante, un lien solide avec
I”aspect « carriere ».

Commeledémontreletableau 16 ci-dessous, |es participants ont coté deux genresd’ emploi,
soit celui de conseiller dansun camp de vacances et celui de garderie (15,2 % desemplois),
comme étant les plus« liésalacarriére » comparativement alamoyennenationale. Dansce
cas, 94 p. 100 des étudiants embauchés a titre de conseillers dans un camp de vacances
ont dit que leur emploi était fortement lié a leur projet de carriére, comparativement a
79,2 p. 100 des travailleurs de garderie.

Tableau 16 : Indicesdesparticipantsquant au lien entrel’emploi d’' &é
et leur plandecarriéere, par principaux titresde postes

Titredu poste % d’emplois Pas du tout Moyennement Beaucoup
(cotedel ou 2) (cotede3) (cotede 4 ou 5)

Adjoint administratif 14,9 255 20,4 54,1
Journalier 14,7 77,3 6,2 16,4
Conseiller dans un camp 8,4 0,6 5,4 94,0
de vacances

Moniteur deloisirs 79 35,5 28,3 36,2
Guide touristique 7,0 26,9 18,5 54,7
Travailleur de garderie 6,9 89 11,9 79,2
Commis aux ventes 6,1 46,0 27,7 26,2
Tous les emplois 100 29,3 16,1 54,6

Une petite mgjorité de participants ont coté deux autrestitres de postes, soit ceux d’ adjoint
adminigtratif et de guide touristique (21,9 % des emplois), comme étant trés liés a la
carriere (54,1 % et 54,7 % respectivement). Enfin, les trois derniers postes cotés, soit
ceux de journalier, de moniteur de loisirs et de commis aux ventes (28,7 % de tous les
emplois), sont ceux qui étaient les moinsliés alacarriére. Une proportion de 77 p. 100
des étudiants ont dit que letravail de journaier n’ était pas du tout lié alacarriére, tandis
gue 35,5 p. 100 ont dit laméme chose al’ endroit du poste de moniteur deloisirs et 46 p.
100 pour celui de commis aux ventes.
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3.1.4 Nouvelles compétences

Lesparticipantset lesemployeurscroient fortement queles participantsau programme
PCE ont acquis de nouvelles compétences.

Lamagjorité des participants (80,3 %) croient fortement (cote de 4 ou 5) avoir acquis de
nouvelles compétences au cours de leur emploi d’ été, comparativement a seulement 9,6
p. 100 qui croient le contraire (cote de 1 ou 2). Lesemployeurs ont une opinion encore
plus forte sur cette question que les participants, 88,7 p. 100 d’ entre eux ayant attribué
une cote de 4 ou 5 comparativement aseulement 2 p. 100 qui ont attribué une cotede 1 ou
2.

Lestableaux 14 et 15 montrent encore unefoisquelesindices attribués acesquestionsa
I échelle provincia e sont trés constants par rgpport aux indices nationaux et queles employeurs,
bien qu’un peu plus positifs, tendent a attribuer pratiquement les mémes indices que les
participants. Engenérd, lesindicesles pluséevés sont en Colombie-Britannique et en Ontario,
tandisquelesplusfaibles sont a Terre-Neuve et en Saskatchewan.

Sur unebase sectoridle, lesparticipants du secteur sansbut lucratif croient le plusfortement
(cotede4 ou 5) avoir acquisde nouvelles aptitudes au cours de leur emploi d’ été (87,8 %).
Celase compare aux indicesde 81,4 p. 100 du secteur public et de 74,6 p. 100 du secteur
privé.

Sdonleniveau de scolarité, les éudiants de niveau post-secondaire croient le plusfortement
(cote de 4 ou 5) avoir acquis de nouvelles aptitudes au cours de leur emploi d’ été (indice
d’ environ 80 p. 100) comparativement aux étudiants du secondaire (36,1 %).

Sdlonlesexe, lesfemmes, encore unefois, tendent acroire plusfortement (cote de4 ou 5)
gue leshommes que leur emploi d’ été leur a permis de mieux comprendre |es attentes du
milieudetravail (indicesd environ 85%). Ici encore, celadépend beaucoup del’ age. Toutefais,
contrairement acequi S est produit relativement au choix de carriere et alamatiere éudiéeen
classe, ou lesjeunesfemmes (15 a19 ans) sont presquetroisfois plus positivesquelesjeunes
hommes, il N’y apratiquement pas de différence entrelesindices desjeuneshommes (environ
86 %) et ceux desjeunesfemmes (environ 81 %).

3.1.5 Possibilités de carriere

La majorité des participants (71,3 %) croient que leur emploi d’ été leur permettra de
décrocher un emploi a temps plein dans le domaine de leur choix, comparativement
a 19,7 p. 100 qui n'y voient pas d avantages (9 % sont incertains ou ne savent pas).

Parmi ceux qui croient que leur emploi d' été va les aider, 89 p. 100 ont mentionné
I’ expérience acquise, 25,6 p. 100 ont signalé laformation recue, 18,6 p. 100 ont souligné
les contacts établis, tandis que 10,1 p. 100 ont déclaré qu'il en était ainsi parce qu'ils
voulaient occuper le méme genre d’ emploi.
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Presque tous les employeurs (95,2 %) sont d’'avis que I'expérience acquise au cours de I'emploi
d’été des participants au programme PCE améliorera leurs chances de décrocher un poste a
temps complet aprés avoir obtenu leur dipléme. Le reste des répondants est divisé entre « ne
sait pas » (2,6 %) et « non » (2,2 %).

Les principales raisons du sentiment positif des employeurs sont I'acquisition de I'expérience
de travail spécifique (74 %), 'acquisition de I'expérience liée a la carriere (34,4 %), lamélioration
des habitudes de travail et de I'attitude a I'égard du travail (27 %), 'acquisition d’une plus
grande confiance en soi (17.3 %), la formation officielle recue (13,1 %), la maturité acquise
(9 %), les contacts et le réseautage (7 %).

En ce qui concerne les avantages procurés par I'emploi d’été afin de trouver du travail leur
domaine, les participants de I'Ontario (82,2 %) et de I'Alberta (82 %) sont les plus positifs.
Ceux de Terre-Neuve (42 %), du Nouveau-Brunswick (50 %) et de I'lle-du-Prince-Edouard
(50 %) sont les moins positifs. Les employeurs de toutes les provinces croient également
fortement que les emplois d’été accroitront les chances des étudiants de trouver du travail a
temps plein apres leurs études (allant d’'un minimum de 92 % a Terre-Neuve a un maximum de
97,9 % en Colombie-Britannique).

Les répondants clés de DRHC partagent les points des vue des employeurs et des participants.
lls croient également que presque tous les emplois favorisent la transition entre I'école et le
travail.

Plus des deux tiers (67,4 %) des employeurs croient que les étudiants de niveau post-
secondaire retireront le plus d’avantages du type d’emplois qui leur sont offerts dans
le cadre de ce programme. Un petit nombre (14,3 %) croit que les étudiants du
secondaire en profiteront davantage tandis que les autres sont ambivalents (18,8 %)
ou ne savent pas (1,4 %).

Letableau 17montre que les employeurs du Québec (80,7 %) et du Nouveau-Brunswick
(72,1 %) sont les plus susceptibles de croire que les étudiants du post-secondaire profiteront
davantage du type d’emplois offerts par les employeurs dans le cadre du programme, tandis
que les employeurs de Ille-du-Prince-Edouard (26 %), de Terre-Neuve (22 %) et de la
Saskatchewan (21,4 %) sont les plus susceptibles de croire que les étudiants du secondaire
en profiteront davantage. Notons également que I'lle-du-Prince-Edouard est la deuxiéme
province la plus ambivalente a ce sujet (24 %), apres I'Ontario (26,6 %).

Environ 42,7 p. 100 des employeurs pensent également que les étudiants des établissements
d’enseignement scolaire profiteront le plus du programme, tandis que 23,5 p. 100 croient
gue les étudiants des écoles professionnelles seront davantage favorisés. Pres du tiers
(29,3 %) sont ambivalents tandis qu’une fraction (4,4 %) n’en sait rien.

Comme l'illustre leableau 17 les employeurs du Québec sont les plus susceptibles de croire

que les étudiants des établissements d’enseignement scolaire (50,4 %) profiteront le plus du
type d’emplois gu'ils offrent en vertu du programme. lIs sont également les plus susceptibles
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de penser la méme chose a I’ égard des étudiants des écoles professionnelles (36,1 %).
Les employeurs de la Saskatchewan (31,4 %) et de Terre-Neuve (32 %) sont les moins
susceptibles de croire que les étudiants des établissements d’ enseignement scolaire
profiteront le plusdu type d emploisqu’ils offrent en vertu du programme. Lesemployeurs
de I’Ontario (15,8 %), de la Colombie-Britannique (16,7 %) et de I’ Alberta (17,2 %)
sont les moins susceptibles de croire gue les étudiants des écoles professionnelles
profiteront le plus du type d emplois qu'ils offrent en vertu du programme.

Tableau 17 : Etudiantsqui profiteront leplusdu typed’ emploisofferts

T.-N. N.-E. N.-B. 1.-P.E. Qué ont. Man. Sask Alb. C.-B.
(50) ((C9)) (68) (50) (244) (196) (67) (70) (93) (96)

Etudiants du 220% | 182% | 14,7% | 26,0% | 16,4% | 10,7% | 104% | 21,4% | 86% | 11,5%
secondaire
Etudiants de 540% | 59,1% | 72,1% | 48,0% | 80,7% | 61,2% | 68,7% | 57,1% | 67,7% | 63,5%
niveau
Ni I'un ni 4,0 % 136% | 74% | 240% | 16% | 11,7% | 9,0% 86% | 140% | 17, 7%
I’autre

L’un ou I’ autre 16,0 % 7,6 % 59 % 0,0 % 12% [ 148% | 75% | 114% | 7.5% 52%

Ne sait pas 4,0% 15% 0,0 % 20% 0,0% 15% 4,5% 14% 22% 21%
Total 100 % 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100 %
Etudiants des 320% | 424% | 41,2% | 420% | 50,4% | 39,3% | 41,8% | 31,4% | 452% | 42,7 %

établissements
d’enseignement
scolaire
Etudiants des 20,0% | 182% | 20,6% | 20,0% | 36,1% | 158% | 20,9% | 31,4% | 17,2% | 16,7%
écoles
professionnelles

Ni I"un ni 10,0% | 21,2% | 26,5% | 30,0% | 9.0% | 23,0% | 194% | 17,1% | 183% | 27,1%
I’autre

L’un ou I’ autre 26,0% | 13,6% | 10,3% | 6,0% 33% | 163% | 119% | 129% | 140% | 83 %

Ne sait pas 12,0% 4,5% 15% 20% 1.2% 5,6 % 6,0 % 71% 5,4 % 52%

Total 100 % 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100 %

Letableau 18 montre que les employeurs ont tendance a croire que les étudiants ayant
une connaissance precise de leur entreprise ou de leur secteur de travail (16 %) sont
susceptiblesdeprofiter leplusd’ unemploi d’ é&éau sein deleur organi sation, comparativement
aux étudiants dont | es connai ssances sont générales (9,8 %). Deméme, ilscroient queles
étudiants gpéciaisas ou ceux des programmes professionnels, commelacomptabilité, legénie
oulagegtion (14,3 %) profitent plusdu programme queles é&udiants des programmes généraux
d arts, de sciences ou de sciences sociaes (7,3 %); les éudiants plus agés (8,7 %),
comparativement aux plusjeunes (5,2 %); et ceux qui ont des connaiSsances poussées en
informatique et en programmation (6,1 %), comparativement aux &udiantsfortsen rédaction
et en recherche (3,1 %). Letableau illustre également que presdelamoitié (48,1 %) des
employeurs ne croient pas qu'il y ait une catégorie particuliere d’ étudiants susceptibles
de profiter le plus d’un emploi d éé au sein de leur organisation.
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Tableau 18 : Autrescatégoriesparticulieres
d’ é&udiantsqui profitent decesd’emplois

Fréquence Pourcentage

Y a-t-il d'autres catégories particuliéres d' étudiants susceptibles de profiter le plusd un emploi
été au sein de votre organisme?

Non 481 48,1 %
Les étudiants qui possedent une connaissance spécifique de 160 16,0 %
votre entreprise ou de votre secteur de travail.

L es étudiants spécialisés ou inscrit a des programmes 143 14,3 %
professionnels

Les étudiants qui possedent des connai ssances genérales 98 9,8 %
Les étudiants plus &gés 87 8,7%
Les étudiants inscrits aux programmes généraux d arts, de 73 7,3%
sciences ou de sciences sociales

Les étudiants qui possedent des connai ssances poussées en 61 6,1 %
informatique et en programmation

Les étudiants plus jeunes 52 52 %
Les éudiants forts en rédaction et en recherche 31 31%
Les éudiants athl étes 15 15%
Ne sait pas 11 1,1%
Expérience auprés des jeunes 9 0,9 %
Les étudiants en agriculture 9 0,9 %
Les étudiants intéressés par le tourisme 5 0,5 %
Les étudiants qui ont des compétences pratiques en 4 0,4 %
mécanique

Les éudiants qui ont un handicap mental ou physique 4 0,4 %
Les éudiants au séminaire 3 0,3%
L es étudiants avec une formation axée sur des compétences 3 0,3%
Les étudiants dont |e niveau d' éducation est peu élevé 2 0,2 %
Les étudiants qui bénéficient de|’aide sociale 2 0,2 %
Les nouveaux Canadiens 2 0,2 %
L es étudiants en gestion hoteliere et de restaurant 2 0,2 %
L es éudiants autochtones 1 0,1%
L es étudiants ayant des connaissances en cuisine 1 0,1%

Nota: La colonne de droite ne totalise pas 100 p. 100 en raison des réponses multiples.
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Un desrépondants clés parmi lesemployeursaindiqué queletravail de projet convient mieux
gueletravail deservice (commetravailler aunbureaude9hal7 h). « |l est tresintéressant
d'inscrire dans son curriculum vitae que I’ on a travaillé sur un projet du début alafin,
particuliérement dansdesdomainescommelegénie. L’ agpect sarvice peut seulement fonctionner
dans des domaines comme lamédecine et ledroit. Danslamajeure partie des cas, il vaut
mieux pour |’ &udiant et pour son avenir qu'il travaille sur des projets ». (traduction libre) Un
autre employeur aindiqué que tousles étudiants reconnaissent lavaleur del’ expérience de
travail maisquelesplusagés sont plus sélectifs quant aux tachesaaccomplir.

3.1.6 Possibilités d’emploi

L’ expérience de travail peut avoir aidé les participants a obtenir un emploi a temps
partiel au cours de la prochaine année scolaire ou de I’ été suivant. Elle est moins
susceptible de leur permettre de décrocher un emploi a temps plein immédiatement
ou apres I’ obtention du dipléme.

Invitésaindiquer s I'employeur qui lesavait embauchésau coursdel’ &éleur avait offert I’ une
ou |’ autre des possibilités suivantes, voici ce queleséudiantsont répondu :

Tableau 19 : Sommairedesoffresd’ emplois

Oui Peut-étre Non
Unemploi atemps partiel au cours de la prochaine 229 8,9 68,2
année scolaire
Un emploi d' été 1’ an prochain 30,0 17,5 52,4
Un emploi atemps plein dés maintenant 3,7 32 93,1
Un emploi atemps plein alafin de leurs études 3,6 6,5 89,9

Quelgue 36,1 p. 100 des participants qui ont recu (ou peut-étre recu) une offre d’ emploi
croient que I’emploi dépendait de I’ obtention d’ une subvention du gouvernement pour
couvrir les colts salariaux.

Prés des deux tiers (63 %) des employeurs sondés ont dit que leur organisme avait
I’intention de réembaucher leurs éudiants du programme PCE plus tard.

Un cinquieme (21,7 %) ont dit qu'ils ne les réembaucheraient pas et 15,3 p. 100 ne le
savaent pas.

Pres des quatre cinquiemes (80,8 %) des employeurs qui offriront un emploi leferont pour

I’été 1997. Parmi les 12,6 p. 100 qui restent, 15,6 p. 100 ont dit qu’ils envisageaient
d offrir un emploi a temps plein apres I’ obtention du dipléme tandis que 10,5 p. 100
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envisagent d offrir un emploi a temps plein immédiatement. Les autres 72,2 p. 100
songent a un emploi atemps partiel au cours de la prochaine année scolaire.

L e rendement des étudiants participant au programme PCE n’ aeu gu’ uneinfluence modeste
sur lesoffresd’ emploi desemployeurs. Presquetouslesemployeurs (98,6 %) qui offrent des
emploispour plustard ont dit quele rendement deleurs &udiants était entiérement satisfai sant.
Ceci se compare a une proportion de 85 p. 100 de ceux qui n’ offrent pas d’ emploi.

Le Québec (76,2 %) compte la plus grande proportion d’ employeurs affirmant que leur
organisation compte ré-embauicher ultérieurement leurs éudiants du programme PCE, tandis
gue Terre-Neuve (40 %) affichelamoinsgrande proportion d’ employeurs affirmant laméme
chose.

3.1.7 Soutien financier

Le secteur privé a tendance a payer un peu mieux que les deux autres secteurs.

Tableau 20 : Participantspar taux horaireet par secteur

Salaire horaire Sansbut  Secteur  Employeur Ne sait

lucratif public privé pas

(292) (139) (195) (32)
Moinsde5 $ 75% 15% 26% 0,0% 4,4%
De5%$a599% 11,4 % 319% 14,3 % 33,7% 17,7%
De6%a 6,99% 38,5% 30,5 % 24,0% 33,9% 32,3%
De7%$a7,99% 12,4 % 16,4 % 23,3% 284 % 17,2%
De8%$a9,99% 14,4 % 125% 215% 15% 155 %
10 $ ou plus 11,7 % 72% 10,1% 26% 9,8%
Refus/ Ne sait pas 42 % 0,0% 42 % 0,0% 31%
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Comme I'illustre le tableau 20 ci-dessous, 31,6 p. 100 des employeurs du secteur privé
ont versé 8 $ I heure ou plus & leur éudiants du programme PCE. Cela se compare &
26,1 p. 100 dans le secteur sans but lucratif et a 19,7 p. 100 dans le secteur public.

La majorité (55,6 %) des participants croient que |I’argent qu’ils ont gagné pendant
I’ été les aidera beaucoup a payer leurs études a I’automne ou plustard.
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Unautretiers (33,5 %) croient quel’ argent valesaider quel que peu, tandis que seulement
environ un sur dix croient que I’ argent aidera un peu (7,7 %) ou pas du tout (3,1 %).

Les autres principal es sources de financement des éudes sont les préts étudiants (41,9 %),
les parents ou la famille (35,1 %) et les emplois a temps partiel au cours de I’année
scolaire (25,5 %).

Prés du quart (23,4 %) des participants au programme PCE ont occupé plus d’'un
emploi au coursdel’ été, en général un emploi a temps partiel (90 %).

L es participantsau programme PCE del’ Tle-du-Prince-Edouard (34 %), du M anitoba (32 %)
et del’ Ontario (29,7 %) sont plus susceptibles d’ occuper un deuxiéme emploi, tandisque
ceux de Terre-Neuve (10 %), delaNouvelle-Ecosse (15,1 %) et del’ Alberta (18 %) sont le
moins susceptible d’ occuper un deuxiémeemploi.

3.2 Effet additif

Lanotion d effet additif est un concept relatif. A I extréme, quel que chose est additionnelle s
ellenes éait pasproduitedutout, ou s ellenes éait pas produite au méme moment ou dans
lamesureou eles est produite, sansintervention. Afind évaduer I’ effet additif auss précisement
gue possible, une analyse quantitative détaillée est habituellement nécessaire. Descontraintes
detemps et de données ont empéchél’ exécution d’ unetelleanalyse dansle présent cas. Par
contre, gréceaune démarche plusqudlitative, I’ &ude présente une s&ried' indicateursqui, une
foisregroupés, indiquent un certain niveau d effet additif.

Danslasection suivante, I’ &ude examine laquestion du niveau d' effet additif du programme
PCE, de diversesfagons. Premiérement, il y alanotion de création d’ emploi — est-ce que
I’ employeur aurait créél’ emploi sansle programme? A partir de ce concept, |es nombreux
agpectsdelacréaiond emploi sont examinés. Lesagpectscommeledéplacement, I’ importance
del’ adefinanciere, lenombred é&udiantsembauichés et [aperception des participantsindiquent
tousun certain niveau d effet additif. Lesdonnéesrecueilliesdansle cadre du sondage et par
le biais des entrevues aupres des répondants ¢l és ont égal ement éclairé un peu laquestion.
Deuxiémement, al’ intérieur du concept de création d’ emploi, ontrouvelanotion dequdité et
de nature de I’emploi créé. Dans le contexte de la présente étude, on parle de « lien de
I’emploi avec lacarriere » quand cette notion est traitée.

3.2.1 Creéation d’emploi

Plusdesdeux-tiers (69 %) desemployeurssondésont dit qu’ilsn’ auraient pasembauché
un éudiant au cours de |’ été si les subventions salariales n’ avaient pas été offertes.

Commel’illustreletableau 21, celase produit plusdans|le secteur sansbut lucratif (81,9 %)
que dansles secteurs public (64,3 %) et privé (50 %).
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Tableau 21 : Employeurspar secteur et par effet additif

Employeur Sans but Employeur Total

privé lucr atif public (1000)
(310) (516) (174)

Votre organisation aurait-elle embauché un éudiant au coursde |’ éé si la subvention
salariale n’avait pas été offerte?

Oui (tousles 28,0 % 6,9 % 18,5 % 15,5 %
étudiants)

Peut-étre (tous) 52 % 1,9% 35% 32%
Oui (un certain 6,5 % 4,8 % 3.9% 52 %
nombre d’ étudiants)

Peut-étre (un certain 10,2 % 45 % 9,8 % 7,2%
nombre)

Non 50,0 % 81,9 % 64,3 % 69,0 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 %

Tableau 22 : Employeurspar provinceet par effet additif

Qué. Ont. Man. Sask. Alb.

(244) (196) (67) (70) (93

Oui (tousles 160% | 182% | 147% | 160% | 234% | 82% | 179% | 186% | 140% | 63%
étudiants)

Peut-étre (tous) 4,0% 15% 15% 6,0 % 16% 3,6% 45% 43% 43% 52%

Oui (un certain 0,0% 45% 8,8% 6,0 % 45% 6,1% 45% 29% 9,7% 31%
nombre

d' étudiants)

Peut-étre (un 6,0 % 7,6 % 4,4% 8,0% 45% 71% 90% | 20,0% | 86% 42 %
certain nombre)

Non 740% | 682% | 706% | 640% | 660% | 750% | 642% | 543% | 634% | 813%
Total 100% | 100% | 100% | 1000% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100 %

Le tableau 22 montre que les employeurs de la Colombie-Britannique (81,3 %), de
I’Ontario (75 %) et de Terre-Neuve (74 %) sont |es plus susceptibles de croire que leurs
emplois étaient additionnel s, tandis que ceux dela Saskatchewan (54,3 %) et del’ Alberta
(63,4 %) sont le moins susceptible de le croire.

L esemployeurs ne croient cependant pastous que leurs emplois soient additionnels. Des

pourcentages considérablesd’ employeurs ont indiqué qu'’ ils auraient embauché (15,5 %) ou
gu’ilsauraient pu embaucher (3,2 %) tousles étudiants qu’ ils ont embauché méme sansla
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subvention salariale. C'est au Québec qu'ils sont le plus susceptible d’avoir répondu
aing, et en Colombie-Britannique qu’ils sont le moins susceptible d avoir répondu ainsi.
Des pourcentages considérables d’ employeurs ont également indiqué qu'ils auraient
embauché (5,2 %) ou qu'ils auraient pu embaucher (7,2 %) un certain nombre des
étudiants qu'’ils ont embauché, méme sans la subvention salariale. Les employeursde la
Saskatchewan sont les plus susceptibles d’ avoir répondu ainsi.

L’ interprétation des données des tableaux 21 et 22 ci-dessus porte un peu aconfusion. Afin
desmplifier |’ exercice, nousappliquonsd unepart |’ expression « effet additif minimum » ala
proportion d’ employeursqui ont répondu « non » alaquestion : « Auriez-vousembauchéun
éudiant cet &é sansle programme? » Nousappliquonsd’ autre part |’ expression « effet additif
maximum » souslaformedefourchette. L’ « effet additif maximum supérieur » équivaut a
100 p. 100 moinslaproportion des employeurs qui ont répondu « oui (tous|es éudiants) ».
Par exemple, dans le cas de la Nouvelle-Ecosse, cela signifie environ 82 p. 100 (100 %
-182% = 81,8%). L' «effet additif maximum inférieur » équivaut a I’ effet additif
maximum supérieur moins la proportion des employeurs qui ont dit « oui (un certain
nombre d’ éudiants) », ce qui, dans le cas de la Nouvelle-Ecosse, signifie environ 77 p.
100(81,8%- 4,5 % = 77,3 %). Cesdéfinitionsnous permettent de construireletableau
23 ci-dessous qui illustre I’ effet additif minimum et |’ effet additif maximum du Canada et
de chague province.

Tableau 23 : Effet additif, au Canada et par province

Effet additif Minimum Maximum
supérieur et
inférieur
Canada 69 81-84
Terre-Neuve 74 84 -84
Nouvelle-Ecosse 68 77 - 82
Nouveau-Brunswick 71 76 - 85
Tle-du-Prince-Edouard 64 78-84
Québec 66 72-77
Ontario 75 86 - 92
Manitoba 64 77 - 82
Saskatchewan 54 78-81
Alberta 63 76 - 86
Columbie-Britannique 81 91-94
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Sur labase alafois des minima et des maxima, I’ effet additif global est le plus élevé en
Colombie-Britannique, en Ontario et & Terre-Neuve, tandis qu'il est le moins élevé en
Saskatchewan, au Québec et en Alberta. Mais il faut interpréter ces données avec
prudence. Par exemple, lefaible effet additif que présente la Saskatchewan peut découler
de son agencement des secteurs. |1 ' agit en effet de laprovince ayant embauchéle moins
d éudiants dans le secteur sans but lucratif (ou I’ effet additif est le plus élevé), ayant
embauché le plus d' éudiants dans le secteur public (ou I’ effet additif est faible) et ayant
embauché beaucoup d’ étudiants dans | e secteur privé (ou I’ effet additif est le plusfaible).

Bien qu’ un certain nombre d’ employeurs n’ ont pas d’ opinion a offrir, la plupart de ceux
qui ont participé aux entrevues des répondants clés croient que tous les emplois seraient
additionnels. Un employeur a toutefois dit que la compagnie aurait embauché d’ autres
étudiants sans subvention.

Bien quelaplupart desofficielsde DRHC croient quelamgjorité desemploiscréésdansle
cadre du Programme PCE « devraient étre additionne », un certain nombre ont exprimé des
réservesal’ égard du secteur privé, particuliérement les grandes entreprises. Cette perception
est appuyée dans une certaine mesure par |e sondage des employeurs et par |es participants
(dont 46,1 % croient que leur emploi dans|e cadre du Programme PCE dans|e secteur privé
aurait été créé sans subvention). Bien que presguetouslesemployésde DRHC croient que
lesemplois étaient additionnel sdans|e secteur sansbut lucratif, plusieurs croient « avoir créé
une dépendance ».

Un grand nombre des répondants clés croient que la dépendance est souvent liée au concept
d effet additif. llscroient que pluslongue est lapériode ou un employeur regoit du financement
sansinterruption, plus|’ effet additif est susceptible de s éroder. Celapeut se produire dans
touslessecteurs, mais|’impact peut étre pluslourd sur les secteurs sansbut lucratif et public
parce queles subventions sont rel ativement é evées et quel e financement ininterrompu peut
inciter lesdits employeursane pas chercher d’ autres sources de financement (comme des
campagnes de financement et des subventions). La dépendance serait diminuée en casde
roulement important desemployeurs. Maiscelan’ est pasle cas (laproportion de nouveaux
employeursest évaluéeamoinsde 5 % par année), surtout parce quelesprincipaux effortsde
promotion sont axés sur lesemployeursantérieurs, acause du manque defondset du désir de
financer le plus de demandes possibles. Selon le personnel de DRHC, I’ unedes principales
sources de plaintes des nouveaux employeurs potentielsdu programme PCE est lefait qu'ils
ne sont pas au courant del’ existence du programme.

Invitésaindiquer si leur emploi aurait été offert a un étudiant au coursdel’ été sans
I’aide du programme, la majorité (56,9 %) des participants croient que leur emploi
d été était additionnel, tandis qu’un sur cing (20,3 %) croit que non (22,8 % ne sont
pas certains ou ne savent pas).
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Tableau 24 : Pourcentage par province et par effet additif

Qué. Ont. Man. Sask. Alb.

(101)  (101)  (50)  (52)  (50)

Pensez-vous que cet emploi aurait été offert & un étudiant au cours de 'été sans I'aide du programme PCE?

Oui 200% | 189% | 28,0% 30,0%| 31,7% 149% 180pP0 346p 10,00% 149 %
Non 58,0% | 62,3% | 42,0% 54,0%(| 525% 683% 600P 365P 660% 683 %

N'est pas 220% | 189% | 300%| 160% | 158% 168% 220p0 288P 24,00% 1684 %
sir / ne sait
pas

Total 100% | 100% | 100% | 100,0% | 100 % | 100 % | 100% | 100% | 100 % | 100 %

Comme l'illustre letableau 24 les participants de I'Ontario (68,3 %), de la Colombie-
Britannique (68,3 %) et de I'Alberta (66 %) sont les plus susceptibles de penser que
leurs emplois étaient additionnels, ce que les participants de la Saskatchewan (36,5 %)
et du Nouveau-Brunswick (42 %) sont les moins susceptibles de croire. Bien qu’un peu
moins positifs, ces classements sont conformes a ceux des employeurs de I'Ontario, de
la Colombie-Britannique et de la Saskatchewan (voir ci-dessus). L'Alberta occupe
toutefois un rang élevé au classement des participants et un rang inférieur au classement
des employeurs (bien que les proportions soient semblables).

3.2.2 Autres étudiants

Tel que mentionné précédemment, 62,7 p. 100 des employeurs sondés ont embauché
un seul étudiant subventionné par le programme PCE. Dans 82,6 p. 100 de ces cas,
c'est le seul étudiant qu’ils ont embauché. Ceci signifie que 51,8 p. 100 des
employeurs sondés ont embauché aucun étudiant additionnel.

Les employeur de Terre-Neuve (70 %) sont les plus susceptibles d’avoir répondu ainsi,
tandis que ceux de I'Alberta (30,1 %) et de I'lle-du-Prince-Edouard (40 %) sont les

moins susceptibles d’avoir répondu ainsi.

Parmi les employeurs qui ont embauché au moins un autre étudiant en plus de celui ou
ceux du programme PCE embauché(s) au cours de 'été, environ les deux tiers (64,9 %)
ont obtenu de 'aide financiere pour au moins un des autres étudiants embauchés. Cela est
le plus susceptible d’avoir été le cas pour les employeurs du Nouveau-Brunswick (76,3 %)
et du Québec (72,7 %), et le moins susceptible d’avoir été le cas pour les employeurs de
la Saskatchewan (34,5 %) et du Manitoba (59,3 %).
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3.2.3 Importance delasubvention

Hormisles employeurs qui ont dit qu’ils auraient embauchétousles éudiantsqu’ils
ont embauchés méme sans la subvention salariale (quelque 15,5 %), presgue la
totalité (92,1 %) des employeurs de la tranche de 84,6 p. 100 qui restait ont indiqué
gue la subvention salariale était importante pour des raisons financieres comme la
mauvaise situation économique ou la faiblesse du financement.

Lesemployeursrépondants clésinterviewés ont fait écho a ces observations en indiquant
presgue tous que les subventions salariales ont fortement influencé leur décision de
participer au programme PCE (deux d' entre eux ont mémedit qu’ elesé&aient d’ uneimportance
critique).

Lesmoatifsfinanciers sont lesplusimportants en Ontario (95 %) et au Québec (94,1 %), et les
moinsimportantsau Manitoba (83,6 %). Lesautresraisonspour lesquelleslessubventions
sdarialesrevétent del’importanceincluent : lanécessité de répondre aux besoinsfinanciers
deséudiants(5,7 %), I’ emploi spéciaement créé (3,1 %) et le besoin de compter sur quelque
chose pour inciter I &udiant aaccepter I’ emploi (2,7 %). Lesemployeurscroient également
guelasubvention sdariale est importante pour compenser lesfacteurssuivants : leniveau plus
faible d’ expérience des éudiants (2,6 %), lasupervision supplémentaire ou I’ aide spéciale
nécessaires (2,5 %), laformation requise (2,5 %) €t le risque que comporte I’ embauche
d un éudiant (0,9 %).

Laplupart desemployeursinterviewésont fait éat delanécessté de compter sur desressources
supplémentaires pour effectuer destachesqui n’ auraient pas pu étre réali sées autrement ou
pour continuer d’ offrir des servicesaleur clientéle, ou encorelesaugmenter. Si un certain
nombred employeursont fait &at d' undésir d’ aider leséudiants (toujoursmoinsd’ employés
pendant I” &é en raison des vacances; bon pour I'image de marque del’ entreprised’ embaucher
deséudiants), d' autres sont plus mercenaires (profiter d’ une subvention qui leur est offerte).

Parmi les autresrai sons évoquées, notons: d) ¢’ est un aspect du programmede recrutement
del’ organisation; b) I’amdioration du programme d’ action positive. Un desrépondantsafait
état des raisons suivantes : a) beaucoup d’employés prennent leurs vacances | été; b)
participation abeaucoup de programmes danslarégion; ¢) nouveau visage, nouvellesidées;
d) adeadditionndlle.

Par contraste, les points de vue des employés de DRHC al’ égard de I’importance de la
subvention salariale sont variés. Les quel ques employés apartager une opinion négative ont
dit que: (1) lasubventionn’est pasunincitetif tellement important pour |e secteur privé parce
que les grandes entreprises embaucheraient probablement des étudiants de toute fagon (un
grand nombren’ entre pas en communi cation avec nous); (2) pour ce qui est du secteur public,
lesmunicipdités peuvent sefinancer lesmémes, et peut-&reauss lesuniversités, e, (3) cda
accroit e bassin de financement pour lesuniversités.
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3.2.4 Déplacement

Une proportion aussi élevée que le tiers (33,3 %) des participants au programme
PCE ont peut-étre déplacé d autres employés qui auraient remplacé des employés
permanents en congé « régulier » (maternité, maladie, vacances d' été, etc.).

|| s agit delaproportioninvoquée par lesemployeurs du sondage qui ont dit queles éudiants
du programme PCE ont enlevé dela pression aux employés ou ont remplacé ceux qui étaient
en vacances. La proportion variait d’un maximum de 40 p. 100 en Saskatchewan a un
minimum de 26 p. 100 a Terre-Neuve.

Presque tous les employeursinterviewés ont dit quel’ éudiant du programme PCE n’ apas
remplacé destravailleurs permanents, sauf pour faire du temps supplémentaire. Quelques-uns
ont dit quecdaaéélecasenpartie. Laplupart ont dit qu’ilsn’ auraient pu fairetout letravail
sans la présence des éudiants (car il y a toujours moins d’ employés pendant I’ é&t€). Un
autre a dit qu'ils auraient été obligés de réduire les services. Certains ont dit que dans
I’ obligation de faire le travail, ils auraient é&é obligés d’ embaucher quelqu’un a temps
partiel ou de répartir latéache entre les employés existants (augmentant ainsi lacharge de
travail et le temps supplémentaire).

Les employés de DRHC croient que les étudiants du programme PCE ne devraient pas
remplacer |estravailleurs permanents (princi pa ement parce que cdacrée des conflitssyndicauix),
affirmant cependant que celase produit certainement peu danslavraievie.

3.2.5 En I'absence de subvention

Plus du tiers (36,1 %) des employeurs ont dit que le travail effectué par les é&udiants
du programme PCE aurait été remis ou n’aurait pas été fait s'ils n’avaient pu
embaucher |’ étudiant.

Si I’ on compareles résultats provinciaux, ils sont assez constants, al’ exception del’Tle-du-
Prince-Edouard (28 %) et delaColombie-Britannique (53,1 %).

Lesdeux autrestiersdesemployeursauraient fait effectuer letravail par desemployésatemps
plein (37,6 %) ou atemps partiel (7,4 %), par des bénévoles (7,5 %), en embauchant des
employésd’ une agence de placement (5,2 %), en sous-traitance (1,9 %) ou en embauchant
moinsd’ éudiants (1,8 %). Environ 7,3 % ont dit queletravail avait été crée spécialement
pour lesétudiants.

Excluant les employeurs qui n’ auraient pas embauché un étudiant si la subvention
salariale n’avait pas été offerte (69 %), prés des deux cinquiemes (37,2 %) des autres
employeurs ont dit qu’ils n’auraient pas versé le méme salaire a leur étudiant sans
I’aide du programme PCE (on présume qu’ils les auraient payés moins). Cela se
compare a pres des trois cinquiémes (57,3 %) qui auraient versé le méme salaire.
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La proportion de ceux qui n’auraient pas payé le méme salaire va d’'un maximum de 61,8
p. 100 en Alberta et de 50 p. 100 en Saskatchewan, a un minimum de 0 p. 100 a Terre-
Neuve et de 26,5 p. 100 au Québec.

3.2.6 Amélioration de l'effet additif

Comme nous I'avons déja mentionné, le programme PCE comporte deux dimensions
d’effet additif, soit I'effet additif de I'emploi créé et I'effet additif de la possibilité de
carriére créée.

Admettant qu’un employeur puisse avoir créé un emploi sans le programme PCE, il a pu créer
une possibilité de carriére différente grace au programme PCE.

Un poste du programme PCE sera pleinement additionnel lorsque 'emploi créé et la possibilité
de carriére offerte comportent tous les deux un effet additif. Le poste sera partiellement
additonnel lorsque soit 'emploi créé, soit la possibilité de carriére offerte, comporte un effet
additif. Le poste ne sera pas additionnel lorsque ni I'emploi, ni la possibilité de carriere
offerte, ne comportent d’effet additif.

Tableau 25 : Employeurs selon 'effet additif
et le nombre d’étudiants du programmes PCE

Auriez-vous embauché in étudiant sans la subvention salariale?

Nombre d'étudiants oui Peut-tre  Oui (un Peut-étre Non
embauchés (tous les (tous) certain (un
étudiants) nombre certain
d'étudiants)  nombre)
1 étudiant (627) 16,2 % 3L % 29 % 6,3 % 715 9 100 %
2 étudiants (213) 12,6 % 35 % 9.8 % 8,8 % 653 9 100 %
3ou 4 étudiants (105) 15,8 % 3.8 % 6,1 % 8,9 % 6559 100 %
5a 10 étudiants (38) 141 % 29 % 57 % 8,4 % 68,9 9 100 %
Plus de 10 étudiants (15) 20,4 % 0,0 % 21,7 % 6,6 % 4531 100 %
Ne sait pas/pas de 100 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % | 100 %
réponse (1)

Diminution de I'effet additif de I'emploi

i)  Plusle nombre de postes a I'égard desquels 'employeur recoit du financement

est élevé, plus la composante d’effet additif de I'emploi diminue.

Plus du tiers (37,2 %) des employeurs ont embauché plus d’un étudiant par le biais du

programme PCE.
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Le tableau 25 laisse croire d'une certaine fagon que I’ effet additif diminue & mesure
qu’ augmente le nombre d’ éudiants du programme PCE embauchés par I’ employeur. On
constate par exemple une diminution de 25 p. 100 du nombre d’ employeurs embauchant
un seul étudiant qu’ils n’auraient pas embauché sans le programme, et du nombre
d’ employeurs embauchant plus de 10 éudiants.

ii) Pluslongueest lapériodedefinancement ininterrompu del’ employeur, plusla
composanted’ effet additif del’emploi diminue.

Celaest liéalanotion de dépendancetraitée alasection 3.2.1. Comme nous|’ avonsdéa
mentionné, un grand nombre des répondants clésinterviewés croient que pluslapériodeau
coursdelaguele un employeur recoit du financement est longue, moinsil seraenclinachercher
d autres sources definancement. Par conséguent, bien quel’ emploi puisse quand mémefournir
unebonne expé&ienceliéealacarriére, il est trespossiblequ’il aurait pu é&refinancéd une
autrefacon.

Dans |e cadre du programme PCE, un peu moins de la moitié (45,7 %) des employeurs
sondés et latotalité des empl oyeurs répondants clés avaient déja participé au programme
PCE, certains pendant plus de 10 ans.

Deplus, lesemployés de DRHC estiment que la proportion de nouveaux employeurs est
inférieure a 5 p. 100 par année, principalement parce que les principaux efforts de
promotion sont axés sur les employeurs qui ont déja participé au programme PCE (en
raison du manque de financement, & cause du désir de financer le plus de demandes
possibles et & cause du retard de mise en oeuvre en raison de I’annonce tardive du
programme). Considérant que le nombre d’employeurs qui reviennent est élevé, et
supposant que I’ effet de dépendance se produit a1’ égard d’un certain nombre de ces
employeurs, il est alors possible que I’ effet additif soit réduit.

Diminution del’ effet additif delapossibilitédecarriére

i)  Pluslenombre defois qu’un méme employeur embauche la méme personne
pour fairele mémetravail augmente, plusla composante d’ effet additif dela
possibilitédecarriérediminue.

Présdutiers (32,2 %) des participantsont travaillé pour le méme employeur au coursdel’ &é

1995 et del’ éé 1996 et les quatre cinquiémes (80,5 %) d’ entre eux ont effectué le méme

travail au cours desdeux années.

ii) Moinslatacheest précise, pluslacomposanted’ effet additif delapossibilitéde
carriérediminue.

Autant les personnes clés que les participants croient que le travail avait tendance a étre
davantage lié ala carriére dansles cas ou il y avait un titre de poste précis et des taches
définies. Pour Iillugtrer, retournonsau tableau 16. Sdonlesrésultats du sondage desparticipants,
77,3 p. 100 des étudiants dont le titre de poste était « journalier » (soit environ 15 % de
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tous les emplois), croient que cet emploi d' été n’était pas du tout lié a la carriere. Par
ailleurs, 79,2 p. 100 des participants dont letitre de poste était « travailleur de garderie »
(soit prés de 7 % de tous les emplois) croient que le travail était tres lié a la carriere.
Cela semblerait appuyer le raisonnement voulant que la composante d’ effet additif de la
possibilité de carriere s affaiblisse en fonction de I’ imprécision de ladéfinition du travail.

Ces données doivent toutefois étre utilisées avec prudence puisque deux titres de postes
semblables, soit Consailler dansun camp de vacances et Moniteur deloisirs, ont éé cotésde
facontrésdifférente par lesétudiants. Par conséquent, mémes celan’ est pasgénéraisé, dans
certainscas, letravail moinsdéfini laisse croire quelacomposante d’ effet additif delapossibilité
decariéreest affaiblie.

3.3 Efficacité du programme

Nous examinonsici comment le programme integre | es observations des employeurs, des
participants et desrépondantsclés.

3.3.1 Annonce

L e programme PCE ne débute pas tant qu’ il n’a pas été annoncé par le ministre, avec les
budgets approuvés pour les programmes d’ été. L es documents de DRHC indiquent qu’ au
coursdeladerniere décennie, ladate de cette annonce a été décaée d environ troismois (19
décembre en 1986, 9 février en 1990 et 12 marsen 1996).

Lesemployeurs et le personnd des bureaux régionaux ont présenté des observations
sur la date tardive de I’annonce du ministre. 1ls proposent qu’une annonce
«réguliére» soit faite, au plustard une semaine ou deux avant la semainederelache,
afin de faciliter la planification pour les entreprises et les étudiants. Les autres
programmes de DRHC ne sont pas affectés par cela.

I faut toutefois noter que ladate de début des programmes ne peut pas étre annoncée avant
I approbation des budgets des programmes.

Plusladate del’ annonce est tardive, moins|les employeurs ont detemps pour préparer leurs
demandes. Depuis 1986, lapériode entreladate del’ annonce et ladate limite de présentation
delademande est passée de 13 semaines aseulement quatre en 1996 (ce qui est quand méme
mieux quetroissemainesen 1993). Maisenrédité, lesemployeursn’ ont pasquatre semaines
complétesaleur disposition parce que les employés des CRHC ont besoin d’ une partie de
cette période pour préparer |les pochettes de demande, etc. Bien qu'ilseffectuent du travail
préparatoire, celui-ci est limité en raison des « changements de derniere minute » qui se
produisent toujours. On amodifié par exempleladate limite de cette année, causant aing des
problémesaceux qui S éaient préparés en fonction deladate prévue.

Lesclients se sont plaints du lancement tardif du programme. Le personnel desCRHC a

indiquéaquel pointil s agissait d’ une situation stressante et comment celaanui alacrédibilité
deDRHC.
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Les employés des CRHC ont indiqué que le fait de ne pas savoir quand commencerale
programme, lefait de ne pas savoir quelles modificationsy seront apportées (le cas échéant)
et |’ existence des délais serrés pour la préparation des affectations budgétaires et
I’ acheminement des trousses de renseignements sont tous des é éments qui contribuent au
dress. A cela, lesemployésgjoutent quelefait de ne passavoir quand le programme débutera
et denepassavoir S il aurade nouveaux criteresd’ admissibilité et S'il seraaxé autrement, nuit
aleur crédibilité quand lesemployeurs appellent pour savoir quand ils peuvent présenter une
demande.

Deux employeurs répondants clés interviewés ont présenté des commentaires sur ladate
tardivedel’ annonce.

(@ «Leprogrammeaétéannoncétrop tard. Chagueannée, jemetienslittéraement sur le
bout de ma chai se en attendant une annonce. Lesemployeursn’ ont pas suffisamment de
temps pour réagir parce queleséudiants s informent sur lesemploisd’ ééenjanvier et
ne peuvent pas se permettred attendre. Souvent, ilsont déaun emploi avant mémeque
le programme soit annonce. Le programme au complet (I’ annonce et ladate limite
de présentation de la demande) devrait étre avancé d’ un mois. De plus, je ne me
rappelle pas d’ une année ou les formulaires de demande étaient préts au moment de
I’annonce (cette question doit également étre adressée). Jai da livrer des
formulaires de demande en main propre, garder une secrétaire préte atout moment
et communiquer sans cesse avec DRHC. » (traduction libre)

(b) «Ladatedudébut aétéretardéeetil n'y apaseud avisacesujet,j’a di merenseigner
moi-méme. Celaaeu unimpact dansles cas ou des étudiants ont abandonné le projet
pour lequd ilsauraient &éembauchés puisqu'’il leur falait quatre moisdetravail plutot
guetrois. Le Centreaétéen mesuredelesremplacer enfaisant delapublicitésur les
campus, maisleséudiants choisisaleur place n’ &aient peut-étre paslesmeilleurs pour
mener abienleprojet. Nousavonsreporté environ cing projets parce queleresponsable
nes en est pasoccupé et N’ apasinforméle Centre. »

Unerevue de presse montre que seulement troisjournaux ont couvert I’ annonce ministéridlle
de 1996. LeWinnipeg FreePresset le Halifax Chronicle Herald en ont parlélelendemain
del’ annonce (cequi adonnéaux employeursde cesvilles suffisamment detemps pour présenter
unedemande), tandisquele Toronto Sar aparlé du programmele5 avril (unesemaineavant
ladate limite de présentation des demandes). Lacouverturejourndistique éait seulement un
peu mieux en 1995, alors que quatre journaux (le Calgary Herald, le Globe and Mail, le
Toronto Sar et le Financial Post) ont parlé du programmelelendemain del’ annonce. Le
Toronto Sar a également publié un article plus approfondi le 15 avril. Nous n’ avons pas
trouvé de couverture del’ annonce pour I’ année 1994.

| faut toutefois noter que le ministére effectue au printemps une campagne publicitaire dans
touslesgrandsjournatx.
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3.3.2 Affectations budgétaires

L' administration central e distribue les affectations budgétaires aux régions et celles-ci les
distribuent aux CRHC. (La section 2.4.1 décrit comment ces affectations budgétaires
sont géenérées.)

Le personnel de DRHC indique que les affectations budgétaires provenant de
I’administration centrale n’arrivent jamais assez tot.

3.3.3 Promotion

L es procédures de fonctionnement du programme comportent les approches de promotion
uivantes:

1) Lesactivitésdepromotion del’ administration centrale sont comme suit :

(& Leministreannonce le programme aux députésen lesencourageant aenfairela
promotion;

(b) Il'yauneannonceimpriméepubliéeal’ échellenationdesiily alieu.

2) Lesprocéduresdefonctionnement du programmerecommandent desstratégiesrégionaes
et localesde promotion:

(@ Qui velllent acequelefinancement soit distribué de fagon appropriée danstoutes
lesrégions géographiques, ruraesou urbaines, en fonction des prioritésdu marché
del’emploi nationd, régiond et local;

(b) Qui veillent amaintenir un agencement convenable d’ employeursdes secteursprive,
public et sansbut lucretif, selon lesbesoinsdu marchédel’ emploi loca et selon un
agencement équitable des emplois pour les éudiants du secondaire et du post-
secondaire;

(¢) Qui tiennent compte des priorités socialessuivantes. I’ a coolisme et latoxicomanie,
I éducation sur lesida, lecrimeenmilieu urbain, I’ environnement et I’ d phabétisation,;

(d) Comportant desactivitésqui permettront d’ embaucher des personnes handicapées,
desmembres des minoritésvisibles et desjeunes autochtones; et

(e) Qui tiendront compted’ & émentscommelestypesd’ industrie et le nombre de petits
employeursdelarégion.

La plupart des employés de DRHC n’effectuent aucune promotion officielle du
programme PCE.

IIsn’ ont pas vraiment besoin de vendrele programme puisgque celui-ci tend a étre dépassé par

le nombre de demandes (parfois quatre fois plus de demandes que laval eur du financement
offert) sansqu’il soit nécessaired’ en fairelapromotion. Laplupart des CRHC utilisent une
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Tableau 26 : Comment lesemployeur sont entendu
parler du programmePCE par secteur

Privé Sans but Public
lucr atif

Participation ou demande 34,7 52,6 447
antérieure

Bureau du CRHC 20,4 15,2 229
Contacts d’ affaires 15,5 11,4 11,0
Les médias 11,8 3,2 49
Tous les autres 17,6 17,6 16,5

liste d’ envoi (liste des employeurs qui ont participé antérieurement au programme et
d autresqui ont exprimél’ intérét d'y prendre part) pour distribuer lestrousses de demande.
Deplus, certains employeurs entendent parler du programme par le bouche aoreille. Les
employés disent toutefois qu’il serait possible de sensibiliser davantage de nouveauix
employeurs potentiels.

Prés de la moitié (45,7 %) des employeurs qui ont participé a I’ étude ont entendu
parler du programme PCE parce qu’ilsy avaient déja participé . Une autre tranche
d un cinquieme (18,2 %) en ont entendu parler par |’ entremise des CRHC.

Commel’illustreletableau 26, lesemployeurs detous|es secteurs sont plus susceptibles
d avoir entendu parler du programme parcegqu’ilsy avaient d§japarticipé. Lesemployeurs
du secteur sans but lucratif sont toutefois les plus susceptibles d avoir entendu parler du
programme parce gqu'ils avaient d§ja présenté une demande ou parce qu'ils y avaient
dgaparticipé. Lesemployeurs du secteur public sont les plus susceptiblesd’ avoir entendu
parler du programme par |les CRHC, tandis que ceux du secteur privé sont les plus susceptibles
d avoir entendu parler du programme par leurs contactsd’ affairesou lesmédias.

Fait intéressant, tous|es empl oyeurs répondants clésintervieweés participent au programme
depuis un certain nombre d’ années (certains depuis 10 ans ou plus). A I’ origine, certains
avaient vu I’ annonce dans les journaux, d’ autres en ont pris connaissance par le bouche a
oreilleet d’ autresont éérecrutéspar DRHC. IIsont presquetousrecu un avisde DRHC les
informant delatenue du programme pour |’ année 1996.

Lescontactsd’ affaires (12,6 %), lesmédias (6,2 %) et leur député (2,3 %) sont les autres
sources principalesqui ont mislesemployeursau courant du programme. Leursindices sont
constantsal’ échelle provinciale, maisletableau 27 illustre des différences géographiques
intéressantes.
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Tableau 27 : Comment les employeurs ont entendu parler du programme PCE

Bureau de DRHC 220%| 273% 2359 260% 279/1% 9,71% 60% 171% 19(4% 6]3%

Participation ou 260% | 379% | 397%| 320% 459% 464W% 522/% 400/% 484% 604 %
demande
antérieure

Contacts d'affaires| 12,0%| 12,1% 1189 140% 70P 153% 149% 157% 16/1% 19.6%

Par I'école, le 2,0 % 1,5 % 1,5 % 20%| 12% 4,19 30% 0,09 220 21
college ou
I'université
Député 6,0 % 1,5 % 8,8 % 40% 2,00 20% 15% 00% 1,1% 1,00%
Les médias 100%| 15% 4,4 % 8,0 % 57% 1121% 15% 129% 0Q0% 31%

Autre (catégorie 220% | 106%| 44% 60%| 53% 51% 104k 57% 32% 42%
composée de 10
autres types de

réponse)
Ne sait pas 0,0 % 7,6 % 5,9 % 80% 49% 61bk 104% 86 9% T3%
Total (50) (66) (68) (50) (244) | (196) | (67) (70) (93) (96)

100% [ 100% [ 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100 %

Etait-ce le moyen le plus efficace de vous rejoindre?

Oui 757% | 833% | 865%| 86,7% 90,8‘J/o 6450 640/% 639(% T744% 645%
Non 216% | 139%| 135%| 133% 6,7% 323po 36,0/% 278|% 205% 328%

Ne sait pas/ pas 2,71 % 2.8 % 0,0 % 0,0 % 25% 3,29 0,0% 8,39 510 3,2[%
certain

Total 37) | @36) | @7 | @o) | (200 | @3) | @5 | (36) | (39) | (31)
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100 % | 100 % | 100 %

Par rapport a I'ouest, les employeurs du Canada Atlantique tendent a avoir entendu
parler du programme davantage par I'entremise des CRHC (allant du minimum de 22 p.
100 a Terre-Neuve au maximum de 27,3 p. 100 en Nouvelle-Ecosse) que parce qu’ils y
avaient déja participé (allant du minimum de 26 p. 100 a Terre-Neuve au maximum de
39,7 p. 100 au Nouveau-Brunswick) ou parce gu’ils avaient été mis au courant par les
contacts d’affaires (allant d’environ 12 % a 14 %). Les proportions correspondantes
pour les employeurs de I'ouest sont leur CRHC (allant du minimum de 6 % au Manitoba
au maximum de 19,4 % en Alberta), la participation antérieure (allant du minimum de 40
p. 100 en Saskatchewan au maximum de 60,4 % en Colombie-Britannique) et les contacts
d’affaires (allant d’environ 15 % a 16 %).
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Les employeurs du Québec sont les moins susceptibles d’ avoir entendu parler du
programme par des contacts d’ affaires (7 %). La participation antérieure (45,9 %) et les
CRHC (27,9 %) sont comparativement plus importants. Les employeurs de I’ Ontario
sont parmi les moins susceptibles d avoir entendu parler du programme par les CRHC
(9,7 %), tandis que la participation antérieure (46,4 %) et les contacts d’ affaires (15,3%)
sont comparativement plusimportants.

L' impact des médias est plus partagé. Les employeurs de la Saskatchewan (12,9 %), de
I’ Ontario (11,2 %) et de Terre-Neuve (10 %) sont les plus susceptiblesd’ avoir entendu parler
du programme dans|lesmédias, tandis que ceux del’ Alberta, du Manitobaet delaNouvelle-
Ecossen’ ont pratiquement rien appris du programme dansles médias.

Lesdéputésdu Nouveau-Brunswick et de Terre-Neuve ont été plutot actifsen cequi atrait
alapromotion du programme auprés des employeurs.

Bien quelestrois quarts (76,6 %) des employeurs sondés disent que la fagon dont ils
ont entendu parler du programme était un moyen efficacedelesrejoindre, ilssont un
cinquiéme (20,4 %) a penser le contraire.

Les employeurs de cette tranche particuliere de 20,4 p. 100 ont propose des fagons plus
efficaces de les rgjoindre. C'est ainsi que 47,3 p. 100 ont proposé le publipostage de
DRHC, 21,2 p. 100 une meilleure publicité et 9,5 p. 100 un contact direct du CRHC
(9,5 %).

Les employeurs de la Nouvelle-Ecosse et du Québec sont plus susceptibles de penser
gu’on les argjoints efficacement (allant d’ environ 83 % a 91 %), comparativement aLix
employeurs de Terre-Neuve et de I’ Ontario (allant d’ environ 64 % a 76 %).

3.3.4 Etablissement de la demande

Unefoisen possession delatrousse envoyée par le CRHC, les employeurs remplissent une
demandede projet qu'ils présentent aleur CRHC local. 1l ressort desdocumentsde DRHC
guelesdateslimites de présentation des demandes ont été repoussaes de presque un moisau
coursdeladerniére décennie (du 8 marsen 1986 au 12 avril en 1996), surtout enraison dela
datetardivedel’ annonce ministérielle. Comme nous|’ avonsdgamentionné, celalaisse moins
de quatre semaines aux employeurs pour préparer leur demande.

En général, la plupart des employeurs répondants clés interviewés ont indiqué que le
processus de demande était facile et ne leur a pas causé de probléme.

Letableau 28 confirme cette affirmation — 86,1 p. 100 des employeurs du sondage sont
trés satisfaits de la facilité du processus de demande (contrairement a seulement 3,3 %
qui sont trés insatisfaits). Les employeurs de la Nouvelle-Ecosse (90,9 %) et de I'Tle-
du-Prince-Edouard (90 %) ont affiché les indices de satisfaction les plus élevés, tandis
gue ceux de I’Ontario (82,2 %), de I’ Alberta (82,8 %) et de la Colombie-Britannique
(83,4 %) ont affiché les moins élevés.
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Tableau 28 : Indice de satisfaction desemployeurs
al’égard desservicesdu programme PCE

Trés satisfait Trésinsatisfait

(4oub) (Lou?2)

Laqualité globale des services offerts par le 88,4 % 22%
programme PCE

Lesrenseignements initiaux que vous avez recus

concernant le programme 82,6% 47%
Lafacilité du processus de demande 86,1 % 3,3%
Larapidité du processus d approbation de la 64,2 % 151 %
demande

L’ aide fournie par le personnel du CRHC 82,7 % 4.2 %
La méthode actuelle de versement de la 79,5 % 4,8 %

subvention salariale aux employeurs

Presgue tous les empl oyeurs répondants clésinterviewés ont été informés du programme
par DRHC. La mgjorité n’ont donc pas eu de probleme, principalement parce qu'ils
étaient déaau courant du programme. Plusieurs ont dit avoir eu besoin de seulement 10
a 20 minutes pour établir leur demande, en copiant celle de I'année précédente. Un
certain nombre ont toutefois eu de la difficulté avec les dates limites et |a date tardive de
diffusion desrenseignements. Ilsont indiqué gue DRHC devrait diffuser lesrenseignements
plus tot pour leur donner le temps de planifier leurs programmes d’ emploi d’ éé avant la
date limite. Une observation fréquente a é&é: « Nous avons eu tres peu de temps pour
présenter notre demande ».

La plupart des employeurs répondants clés sont d'avis qu’ils ont obtenu un bon
service (employéstres attentifs et utiles, trésimpressionnants, pas de probléme) dela
part de leur CRHC.

L’ un desemployeursatoutefoistrouvéqu’il éait irritant de communiquer avec quelqu’ unde
DRHC pour serenseigner sur leprogramme— il sembleen effet quelesnuméros detél éphone
ne soient pas toujours a jour. |l a éé recommandé d’ établir un numéro 1-800 pour le
programme PCE. Un autre employeur a tenu des propos semblables a |’ effet que « le
gouvernement fédéral devrait faire en sorte que sesnuméros de tél éphone soient ajour — soit
que personne neréponde, soit qu'il S agissed’ une boite voca e ou quelaligne ne soit pasen
service. »

Un autre employeur adit quele personnel de DRHC était capable d’ expliquer le programme
sanstoutefoispouvoir fournir de dates. Lefacteur tempsest particulierement crucia pour les
employeurs, qui ont besoin detemps pour sélectionner |es candidats convenablement.

Deux employeurs voulaient savoir comment DRHC effectuait 1a sélection des demandes,
car ils souhaitaient avoir de meilleures chances d' obtenir plus de financement.
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La plupart des employeurs répondants clés n’ont pas fait état de probléme avec les
formulaires. Un employeur a méme dit que lesformulaires s améliorent car ils sont
maintenant plus courts et moins nombreux.

Celaaété confirmé par |e sondage des employeurs, dont 82,6 p. 100 ont dit qu’ils étaient

trés satisfaits (comparativement a4,7 % qui étaient tresinsatisfaits) des renseignements

initiaux qu’ ilsavaient obtenusal’ égard du programme (voir letableau 28). Lesemployeurs
de Terre-Neuve (94 %) et de I'1le-du-Prince-Edouard (94 %) ont affiché les indices de

satisfaction les plus éevés, tandis que ceux de la Nouvelle-Ecosse (77,3 %) et de

I’Ontario (79,1 %) ont affiché les moins élevés.

Cependant, un des employeurs répondants clés a proposé de refaire les formulaires (ils
sont trop longs et mal disposés, mais les renseignements requis sont corrects). Cette
proposition a été plus ou moins reprise dans le sondage des employeurs, ou 3,5 p. 100
souhaitaient I’améioration des formulaires, 2,8 p. 100 souhaitaient plus de clarté et de
simplicité des regles et 1,7 p. 100 souhaitait I’améioration de la documentation du
programme.

Lesemployésde DRH C sont peut-étre plus affectés que lesemployeurspar ladiffusion
tardive des renseignements sur le programme.

Lesemployéscroient quelavariabilité deladate del’ annonce et desdateslimites, et ladate
tardive de diffusion des renseignements, diminuent laquaité des servicesqu'’ ilsof frent aux
employeurs. Ungestionnaireadit : « Leretard nuit aux éudiantsen diminuant leur périodede
contribution. » Comme |’ annonce publique précéde la diffusion des renseignements, les
employésont deladifficulté arépondre aux questions. Lesemployeursseplaignent desretards.
Un autreemployéaindiquéavec résignation querien n’ avait vraiment changé depuis|’ année
précédente, quetout est toujoursenretard et quelesemployéss'y attendent donc.

Cependant, la majorité des employés ont admis que méme si les renseignements et
autres aspects connexes sont en retard, la situation est meilleure cette année que les
années précédentes.

|Isont cependant remarqué des erreurs de frappe sur les disguettes de renseignements, notant
auss quelesrenseignementsen anglais précedent ceux qui sont en francais (trop tard pour
changer quel que chose) et que les procédures de fonctionnement du programme (Chapitre 26
du manuel des politiques) sont périmées et suscitent par conségquent de la confusion (par
exemple, I inadmissibilité desmembres delafamilleimmeédiate [ Section 26,29, article 2.b] a
€été contestée avec succesdevant lestribunaux).

3.3.5 Evaluation de la demande

Lesemployésdu CRHC éval uent chacune des demandes conformément aux besoinslocatix
et régionaux et selonlescritéres établis (voir lesdéailsalasection 1.1). Suitealaréception
desdemandes, les employés du CRHC éaborent et présentent uneliste de recommandations
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aux députés de la circonscription pour fins d’examen et de recommandation. Suite a
I’examen du député, la liste de recommandations est réacheminée au CRHC approprié
aux fins de I’ approbation du gestionnaire et de la signature des ententes. Les députés
peuvent signaler leur désaccord au ministre le cas échéant.

La durée du processus d approbation est ce qui a causé le plus de préoccupations
chez les employeurs quant a I’administration du programme.

Letableau 28 illustreque cdacondtituait I’ aspect le plusinsatisfaisant du programmedont la
prestation et |’ acceptation sont d’ autre part satisfaisantes. Seulement 64,2 p. 100 des
employeurs du sondage ont attribué un indice élevé a cet aspect, comparativement a15,1
p. 100 qui lui ont attribué unindice peu devé. Lesemployeursdel’Tle-du-Prince-Edouard
(84 %) et du Manitoba (77,6 %) ont été les plus satisfaits des délais d’ attente reliés au
programme, tandis que ceux de |I’Ontario (50 %) et de la Colombie-Britannique
(52,1 %) ont été les moins satisfaits.

Laprincipaesuggestion desemployeursenvued améliorer le programme consistait aréduire
letempsnécessaireal’ approbation delademande. Plusd’ un cinquiéme (21,5 %) ont fait état
de cette préoccupation et 6 p. 100 croient que les entreprises devraient avoir le droit de
présenter |eurs demandes plus tot.

Lesemployeursrépondantsclésinterviewés ont exprimé diverses opinions quant au traitement
efficace des demandes. Plusieurs n’ étaient pas certains de connaitre le moment ou leurs
demandes ont été approuveées. D’ autres ont affirméavoir été coincés par letemps. Certains
ont dit queleddai entreladatelimite de présentation des demandes et ladate d’ attribution
descontratsest trop long, ce qui aparticulierement &élecas!’andernier.

La plupart des employeurs répondants clés ont dit avoir été avisés suffisamment tét
pour pouvoir recruter les participants tel que prévu.

Descommentairestypiquessont :
(@ Cetteannée, oui. Nousavonseu deux semaineset demie pour trouver un étudiant, par

rapport aseulement deux jours|’ an dernier.

(b) Habituelement, DRHC nousinforme suffisamment tot pour nous permettre de recruter
les participantsatemps. Maispastoujours. Nousavonssu levendredi qu’ un projet de
12 semainesétait approuvé, cequi obligeait aembaucher lelundi suivant.

Un grand nombred' employeursont toutefoisconnu desretards qui leur ont causédeladifficulté
arecruter deséudiants, enleur faisant perdre par exemplelesmeilleurscandidatspour I’ emploi.

Les commentaires les plus fréquents ont porté sur les retards obligeant |es éudiants qui

avaient dga postulé a accepter un autre emploi. On a également affirmé souvent qu'il
n' était pas possible de respecter les dates de début.
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Deux employeurs ont proposé que I'annonce soit faite plus tét pour le bénéfice des
étudiants. Un autre croit que le CRHC devrait indiquer les raisons pour lesquelles les
projets ne sont pas financés. « Notre demande n’ est pas toujours acceptée et nousn’ avons
pas d explication nous indiquant pourquoi. Nous sommes en contact avec d autres
garderieset il nous est arrivé de ne pas étre accepté tandis qu’ une autre garderie obtenait
deux postes. Ils effectuent le méme travail que nous et ont les mémes types de clients,
bref, ils sont dans |la moyenne. Cela ne semble pas juste. »

L es préoccupations des employeurs quant aux périodes d’ attente reflétent celles des
employés du programme.

Ceux-ci ont indiqué que la période de traitement des demandes &ait trésintense.
La plupart des employés essaient de financer le plus de demandes possibles.

Pour cefaire, ils peuvent réduire le financement demandé - habituellement le nombre de
participants par demande. Certainsréduisent le nombre de semaines par participant, maispas
trop afin de ne pas affecter laqualité du placement.

Tres peu de demandes ont été refusées. Les raisons des refus sont notamment : @) le
genre de travail offert (travail non lié ala carriere, comme remplir des enveloppes, bien
que ce genre de travail puisse étre financé dans certaines régions qui n’ont pas d’ autre
travail a offrir); b) la proposition ne semble pas constituer une relation employeur-
employé; ¢) letravail acommission; et d) le mauvais dossier de I’ employeur (mauvaises
expériences antérieures).

Tres peu de demandes approuvées ne sont pas mises en oeuvre par les employeurs.

Lesemployésde DRHC estiment qu’ entre 0 p. 100 et 10 p. 100 des demandes approuvées
ne sont pas mises en oceuvre. Les annulations se produi sent principal ement dans e secteur
privé, habituellement & cause d'un ralentissement des affaires. Certaines demandes
approuveées ne sont pas mises en oeuvre parce que |I’employeur ne peut pas embaucher
I”éudiant particulier qu’il souhaite ou un éudiant avec les compétences particuliéres
gu'il recherche (par exemple, des éudiants en sciences pharmaceutiques en régions
rurales). Certaines régions présentent un engagement excédentaire (par rapport a leur
budget) pour couvrir les cas de péremption et les demandes approuvées qui ne sont pas
mises en oeuvre par les employeurs.

3.3.6 Recrutement des participants

Bien que les employeurs soient encouragés arecourir aux servicesdes CRHC éudiants, ils
choisissent parfois|’ é&udiant qu'ilsdésirent sans|’ side de DRHC. Lesbureaux desCRHC-E
établissent un répertoire des éudiants et des employeurs admissibles afin de combler les
postes offerts avec les bons candidats.
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Certains bureaux locaux ont recours aux services des CRHC étudiants a des fins de
promotion et de contréle, ce qui inclut le sondage de 20 p. 100 des participants (20 %
congtitue le nombre d' employeurs afaible risque que les représentants du CRHC doivent
visiter pour des fins d’inspection et de vérification).

Environ deux cinquiémes (40,4 %) des employeurs ont eu recours aux CRHC
étudiants en vue d embaucher un étudiant et une petite proportion (2,8 %) croient
gue le processus de sélection des étudiants devrait étre amélioré.

Par ailleurs, seulement 12,6 p. 100 des participants ont indiqué qu’ils ont pris
connaissance de leur emploi sur un tableau d’affichage dans un CRHC étudiants
(6,9 %) ou ont été présentés (5,7 %) par un CRHC étudiants.

Une autre tranche de 5,5 p. 100 des participants ont indiqué gu’ils ont pris connaissance
de leur emploi sur une tableau d’ affichage d'un CRHC régulier (2,8 %) ou qu’ilsont é&té
présentés (2,7 %) par un CRHC. Laplupart des participants ont indiqué avoir trouve leur
emploi par |’ entremise d amis ou de parents (34,5 %), ou d’ employeurs (25 %).

LesCRHC éaient levéhicule particulier derecrutement le plusimportant pour lesemployeurs.
La seconde source la plus importante est I’ initiative des participants - chez 17,9 p. 100
des employeurs, les éudiants ont proposé directement leurs services. Seulement un
dixieme (10,5 %) des employeurs ont éorouvé de la difficulté a embaucher des éudiants
dotésdelaformation ou delascolarité (généralement les bonnes compétences) nécessaires
pour combler e poste.

Letableau 29illustre quelesemployeursont utilisé davantagele CRHC éudiantsal’ Tle-du-
Prince-Edouard (56 %) et en Ontario (50 %). Les CRHC-E ont été utiliséslemoinsdans|les
Prairies (dlant d un minimum de 22,9 % en Saskatchewan aun maximum de 28 % en Alberta).
Leséudiantsont en générd fait preuve de plusd'initiative danslesprovincesdel’ Atlantique
(al’ exception de |’ Tle-du-Prince-Edouard avec seulement 12 %) - allant d’ un minimum de
21,2 p. 100 en Nouvelle-Ecosse & un maximum de 33,8 p. 100 au Nouveau-Brunswick,
comparativement au reste du Canada (dlant d un minimum de 6,5 % en Albertaaun maximum
de 20 % en Saskatchewan).

Environle tiersdes employeurs répondants clés ont dit avoir eu recoursaux servicesd' un
CRHC éudiants et se disent satisfaits des candidats qu’ ils ont embauchés. Cependant, la
plupart N’ ont pas utilisélesservicesCRHC. Ilsont plutdt eu recoursaleur propreréseau de
contacts (les superviseurs connai ssent des gens, embauchent leséudiants desannées antérieures,
ilsont quelqu’ unentéte, ilss adressent aux universités, ilsfont gope aux gensqu'’ilsconnaissent,
il y atoujours des éudiants qui cherchent du travail, ils aiment embaucher desgensdela
place).
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Tableau 29 : Méhodesutiliséespar lesemployeurspour trouver |’ étudiant ou les
étudiantsqu’ilsont embauché(s) danslecadredu programme

T-P-E. Qué Ont. Man | Sak. Alb. C.-B.

(50) (244 (19 @ (67) (70) (93 (96)

CRCH pour 40,0% | 455% | 36,8% | 56,0% | 46,7% | 50,0% | 26,9% | 229% | 28,0% | 33.3%
étudiants

Demandedirecte | 24,0% | 21,2% | 33,8% | 12,0% | 189% | 158% | 11,9% | 200% | 65% | 18,8%
del’é&udiant a
I'entreprise

Réponseanotre | 160% | 106% | 88% [ 0% 98% | 173% | 149% | 243% | 28,0% | 104%

annonce dans le
journal

Par I'entremisede | 40% | 61% | 74% | 80% | 143% | 102% | 269% | 129% | 269% | 14,6%
I'école, du
collégeou de
I'université
Connaissait dgja | 16,0% | 106% | 74% | 100% | 123% | 7,7% | 104% | 129% | 108% | 94%
I étudiant
Ami /[ parent 20% | 106% | 88% | 140% | 16% | 7,7% | 90% | 100% | 86% | 63%

Autre (catégorie | 80% | 30% | 118% | 0% 29% | 61% | 119% | 0% | 32% | 104%
composée de 10
autrestypes de
réponse)

Contact d'affaires | 20% | 15% | 0% 40% | 45% | 97% [ 60% | 0% 65% | 83%

L' &udiant avait 40% | 45% | 103% | 40% | 33% | 31% | 75% | 29% | 75% | 42%
déatravaillé pour
I'entreprise
Babillards de 120% | 0% | 59% | 40% | 29% | 1,0% | 0% | 43% | 43% | 31%
I'égliseou
communautaire

Recrutement sur 0% [ 15% | 15% | 0% 12% | 31% | 15% | 29% | 32% | 31%
le campus

Ne sait pas 0% | 30% | 1,5% 0% 12% | 26% | 0% | 29% 0% 0%

Nota: L' addition des colonnes de pourcentage netotalise pas 100 p. 100 en raison des réponses multiples.

Lesemployésde DRHC croient que s lesemployeurssont encourages autiliser leursservices,
peulefont car celan est pasobligatoire. Toutefois, lesemployéscroient quelesemployeurs
qui ont eu recoursaleurs servicesen ont généralement conservé uneimpressionfavorable. Ils
croient queles CRHC sont responsable de jusgu’ aconcurrence de 50 p. 100 des placements
danslecadredu programme.
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Les participants sont trésau courant du programme (78 %) et du fait que leur emploi
soit financeé par le gouvernement fédéral (85,3 %).

Cependant, cette réponse peut étre biaisée par le fait que le programme était mentionné
dans!’introduction du sondage. Ce niveau de sensibilisation est contraire aux impressions
de certains employés de DRHC.

En général, les participants du Québec sont les plus au courant a la fois du programme
(89,1 %, I'indicele plusélevé) et du financement deleur emploi par |e gouvernement fédéral
(92,1 %). L esparticipants du Nouveau-Brunswick ont tendance aétre lesmoinsau courant
du programme et du financement gouvernemental (72 % et 80 % respectivement.) La
sensibilisation au programme est lamoins é evée en Alberta (64 %). Les participants de
laColombie-Britannique (94,1 %), delaNouvelle-Ecosse (92,5 %) et de la Saskatchewan
(92,3 %) sont les plus au courant du financement deleur emploi par le gouvernement fédéral,
tandis queles participants de Terre-Neuve (78 %) et del’Tle-du-Prince-Edouard (80 %) sont
lesmoinsau courant.

Bien qu’une proportion considérable (85 %) des employeurs sondés recherchaient
des compétences ou des connaissances particuliéres pour combler le poste de
I’ étudiant lorsqu’ils ont rédigé leur demande, moins des quatre cinquiemes (38 %)
avaient identifié un étudiant en particulier.

Les employeurs de I’ Alberta (92,5 %), de I’Ontario (92,3 %) et de la Colombie-
Britannique (91,7 %) sont les plus susceptibles d’ avoir recherché des compétences ou
des connaissances particulieres, tandis que les employeurs de Terre-Neuve (72 %), du
Manitoba (73,1 %) et de la Saskatchewan (75,7 %) sont les moins susceptibles d’ avoir
agi ang.

Les employeurs du Québec (44,3 %), de la Saskatchewan (41,4 %) et de la Nouvelle-
Ecosse (40,9 %) sont les plus susceptibles d'avoir identifié un éudiant en particulier,
tandis que les moins susceptibles de I'avoir fait sont les employeurs de Terre-Neuve
(32 %), du Manitoba (32,8 %), de |’ Ontario (33,2 %) et de I’ Alberta (33,3 %).

Juste un peu plus d’ un employeur sur dix (10,5 %) a eu de la difficulté a embaucher
des étudiants dotés de la formation ou dela scolarité requises pour combler les postes.

Laprincipaleraison (67,6 %) invoquée pour expliquer lesdifficultésdesemployeursest lefait
guelescandidatsn’ éaient pas dotés des compétencesrequises. Lesemployeursont égaement
indiqué quetrop peu d éudiantséaient disponiblesdanslarégion (16,1 %) et quelescandidats
ne possédai ent pasles compéences ou lesquaités personneles nécessairesal’ emploi (10,7 %).

Les employeurs de la Saskatchewan (18,6 %), de I’ Alberta (14,1 %) et de la Nouvelle-
Ecosse (13,6 %) ont eu le plus de difficulté atrouver des éudiantsayant laformation ou les
antécédents nécessaires pour combler les postes, tandis que les employeurs du Nouveau-
Brunswick (5,9 %) et de I’ Tle-du-Prince-Edouard (6 %) sont ceux qui ont eu le moinsde
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difficulté. Cela peut s expliquer par I’ efficacité des CRHC étudiants a aider les
employeurs a trouver les éudiants (Iles employeurs ont le plus utilisé les services des
CRHC dans ces provinces et affichent également I'un des indices les plus devés de
satisfaction globale a I’ égard des services obtenus).

Presgue la totalité (93,5 %) des employeurs sondés croient fortement (cote de 4 ou
5) que I'é&udiant gu’ils ont embauché a rencontré leurs attentes a |I’égard de ses
compétences. Seulement une fraction (2,8 %) ont indiqué que ce n’ était pas le cas
(cotede 1 ou 2).

Lesemployeurs du Québec (93 %), du Nouveau-Brunswick (92,7 %) et del’ Alberta (92,5 %)
sont le plus fortement de cet avis, tandis que ceux de Terre-Neuve (82 %), du Manitoba
(85 %) et delaNouvelle-Ecosse (86,3 %) sont le moinsfortement de cet avis.

3.3.7 Codlts d'administration pour I'employeur

Les employeurs n’ ont pas eu a défrayer de colts d’administration considérablesliés
au processus de subvention salariale en vigueur.

Un grand nombre d’ employeursrépondants clésinterviewés ont dit avoir déboursé seulement
les colts normaux liés a |’ embauche d’ un employé, ala présentation de la demande et a
I’ administration du programme. [Isont g outé queles coltsd' administration éalent minimaux.
Lesemployésdu DRHCI’ ont confirmé.

Presgue tous (85,4 %) les employeurs ont dispensé une certaine formation a leur
étudiant du programme PCE.

Dans presque la moitié (49,5 %) des cas, il s agissait de formation en milieu de travail,
d encadrement ou de mentorat. Dans un proportion quasi égae (42,3 %), les é&udiants ont
recu une formation formelle en milieu detravail. Un autre quart (24,3 %) ont dispensé de
I’ orientation ou de la formation préparatoire tandis que moins d' un dixieme (8,4 %) ont
dispensé une formation formelle al’ extérieur du milieu detravail. Par ailleurs, seulement
le quart (25,6 %) des participants ont indiqué avoir regu une formation formelle. (Ces
catégories totalisent plus de 100 % puisque certains employeurs ont dispenseé plus d' un
type de formation aleurs étudiants du programme PCE.)

Un grand nombre d’ employeurs répondants clés interviewés ont indiqué avoir dispensé
une certaine forme d’ orientation, soit I’ orientation normalement offerte aux nouveaux
employés d’ une entreprise (p. ex. le type de clients, les activités de |’ organisation et les
secteurs avec lesguels ils vont travailler).
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Tableau 30 : Formation dispenséeaux éudiants

Ont. Man.  Sask. Alb.

(244)  (196) (67) (70) (93)

Oui 68,0% | 879% | 89,7% | 88,0% | 750% [ 934% | 806% [ 857% | 925% | 94,8%

Non 320% | 106% | 74% | 120% | 250% | 6,6% | 194% | 143% | 75% | 52%

Ne sait pas/ pas 0% 15% [ 29% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
certain

Totd 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100 %

Tableau 31 : Genredefor mation dispensée aux étudiants

Qué.  Ont. Man.  Sask. Alb.

(183 (183) (54) (60)  (86)

Formationenmilieu | 52,9% | 51,7% | 705% | 295% | 11,5% | 68,3% | 66,7 % | 550% | 54,7 % | 57,1 %
de travalil,
encadrement ou
mentorat

Formationsur place | 11,8% | 44,8% | 31,1% [ 659% | 66,1% | 30,6% | 16,7% | 36,7% | 47,7% | 429%

Orientation ou 41% | 224% | 31,1% [ 11,4% [ 12,0% | 383% | 389% | 150% | 151% | 18,7 %
formation
préparatoire

Formationformellea | 0% 86% | 33% [182% [ 213% | 22% | 19% [ 67% | 23% | 99%
| extérieur du milieu

de travalil
Ne sait pas 29% 0% 0% 0% 0% 0% 19% 0% 0% 0%
Aucune 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 12% 0%

Nota: Les colonnes ne totalisent pas 100 p. 100 en raison des réponses multiples.

D’ autres employeurs ont dit avoir dispensé une formation minimale (les étudiants
possédai ent dgjales compétences de base, toujours un superviseur aproximité) ou aucune
formation (étudiants embauchés pour effectuer des taches tres simples de journalier).
Certainsont dispensé delaformation seulement autravail. Seulement quel ques employeurs
ont dispensé une formation poussée. Certains employeurs ont dit qu’ils considéerent les
co(ts de formation comme un investissement.

Letableau 30 illustre que les employeurs de Terre-Neuve (68 %) et du Québec (75 %)
sont les moins susceptibles d’ avoir dispensé quelque formation que ce soit, tandis que
ceux de la Colombie-Britannique (94,8 %), de I’Ontario (93,4 %) et de |’ Alberta
(92,5 %) sont les plus susceptibles d en avoir dispensé. Comme I'illustre le tableau 31,
le type de formation dispensé par les employeurs varie énormément d une province a
I’ autre.
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3.3.8 Controle

Depuis 1988, le ministére a adopté une formule plus flexible et individuelle de contrdle
des ententes. Selon le concept de I’ évaluation du risque, la formule en question permet
aux personnes responsables de I’ administration des ententes de contribution, de planifier
des ententes de contréle individuelle en évaluant les facteurs susceptibles de causer des
problémes. Un plan de contréle est ensuite taillé sur mesure. Les facteurs pris en
considération dans |’ éaboration d’un plan de contrdle des ententes sont notamment le
colt de I’ entente, sa complexité, I’emplacement de |’ activité, |e nombre de participants,
I’ expérience de I’ employeur ou du coordonnateur en matiére de gestion des ententes, les
rapports antérieurs du ministere avec I’employeur ou le coordonnateur, le profil public
de I’ entente et la durée de celle-ci.

Bien quele contrdle sur place soit lameilleure option, on peut utiliser d’ autres méthodes
comme les communicationstél éphoniques, lesvisitesdel’ employeur ou du coordonnateur
aux CRHC ou le contact avec I’ employeur ou le coordonnateur alafin del’ entente.

Dansle cas des ententes afaible risque et d’ une valeur inférieure a 15 000 $, une entente
sur cing (20 %) est généralement contrélée par I’ entremise d' une visite des lieux.

Dans le cas des ententes qui ne feront pas |’ objet de visites, les activités de contrdle
consistent au moinsas assurer que les aspectsfondamentaux de |’ entente sont respectés,
notamment : des étudiants doivent avoir éé embauchés, ils doivent étre payés selon le
montant indiqué dans I’ entente et ils doivent effectuer le travail décrit dans |’ entente.

Les représentants des CRHC doivent visiter 20 p. 100 des employeurs a des fins
d’inspection et de vérification des livres et des dossiers, et pour surveiller 1a qualité de
I’ expérience.

Invités & indiquer le pourcentage des ententes du programme PCE contrélées dans
leur région, les répondants des régions ont fourni des chiffres se situant entre 10 p.
100 et 100 p. 100.

Certains contrdlent des employeurs a « risque élevé », soit ceux qui suscitent des
préoccupations (a |’ égard desgquels des plaintes peuvent avoir été formulées), ains que
les nouveaux employeurs afin de S assurer qu’ils ne commettent pas d’ erreurs.

Lecontréle sert également arégler des problemes (commele remplacement detravailleurs
syndiqués, ce qui est rare), on vérifie les préoccupations liées a la santé et a la sécurité
autravail et on conselllelesparticipants (S'il y alieu). Toutefois, il y apeu de problémes
et ceux-ci sont relativement mineurs.

En général, les régions utilisent des systemes de contréle simples (sur papier) plutét que
des systémes d’ information informatisés.
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Deux desemployeursrépondants clésinterviewés ont fait desobservationssur lecontréle.
L’ unes est diteimpressionnée par lesvisitesde controleen milieu detravail tandisquel’ autre
amisen doutelavaleur du contréle du programme.

Seulement une fraction (3,3 %) des participants ont fait état d'un taux horaire
inférieur au salaire minimum des adultes de leur province. La plupart de ces cas
étaient en Ontario (proportion de 9,9 %).

3.3.9 Paiement des réclamations

Dansles30jourssuivant lafin d’ une entente, les employeurs présentent uneréclamation afin
d obtenir lereste deleurscontributions.

La plupart des employeurs (79,5 %) sont tres satisfaits (cote de 4 ou 5) de la méthode
courante de paiement de la subvention salariale aux employeurs.

Commel’illustreletableau 28, seulement unefraction (4,8 %) de ceux-ci sont trésinsatisfaits
(cotedelou?2).

L es personnes répondants clés partagent cet avis.

Invitésaindiquer sl laméhode de prestation des subventions salarialesdevrait ére changée
(p. ex. leversement d un montant forfaitairealafin del’ emploi du participant, réduisant aing
les procédures adminigtratives), laplupart desemployésde DRHC ont dit « Non ». lIsdisent
nepasvouloir payer les participants parce que celaserait un cauchemar administratif. llsont
également souligné que le changement s’ applique véritablement aux employeurs sans but
lucratif seulement. « Le probléme se produit seulement lorsque ces employeurs ne
dépensent pastouteleur avance, et celase produit trés peu souvent. » Uneopinion contraire
a éé émise par un employé al’ effet que le programme « Perspectives-Jeunesse » remet
lamoitié de la somme aux employeurs au début et le reste alafin. « Celanous donne un
peu plus de contréle et nous fait mieux paraitre sur le plan des affaires. Les entreprises
aiment cela et un grand nombre d’ entre elles ont les mémes problémes de liquidité que
les organisations sans but lucratif. Alors, pourguoi tout le monde ne devrait-il pas étre
admissible & une avance de fonds? »

En généra, les employeurs répondants clés interviewés étaient satisfaits de la méthode
en vigueur. Ceux qui ont regu une avance de fonds ont dit que cela était tres utile et I’ un
deux préférerait recevoir tout I’ argent au début de |’ été (bien que laformule actuelle soit
correcte). Ceux qui ont été payés alafin disent que celaa entrainé moins de travail pour
I"entreprise (limiter la paperasse). Toutefois, deux d entre eux ont dit gu’ une avance de
fonds serait utile. Un autre aimerait une date de facturation plus tardive tandis qu’ un
autre a proposé un mode de paiement en deux portions. Commel’illustreletableau 28,
le sondage des empl oyeurs a confirmé que les employeurs éaient en général tres satisfaits
(79,5 %) de laméthode de versement des subventions salariales en vigueur.
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3.3.10 ROles et responsabilités

Les répondants clés — employeurs et employés de DRHC — ont indiqué que les
roles et les responsabilités des divers intervenants de DRHC étaient clairement
compris.

Le programme fonctionne depuis 1985. Les employeurs et les employés de DRHC le
connaissent bien.

L aseule source de confusion survenue cette année aété |’ d argissement du programme pour
qu'il englobe Industrie Canada, Patrimoine Canadaet Affairesindienneset du Nord canadien.
« |l faudrafaire mieux en cas de poursuite ou d’ élargissement du programme. » Certains
employés de DRHC ont indiqué que certains employeurs sont confus en raison de
I’ @argissement du programme atroisautres ministeres.

Les changements de nom au fil des ans ont porté a confusion.

Beaucoup d’ employeursconsidérent encorequeleprogrammes appelle EEET ou D€, lesquels
sont desnoms qu’ aportés par le programme dans|e passé.

Lesemployésde DRHC ontindiquéqu’il regne unecertaine confusion chezlesdéputés
en ce qui atrait aleur role.

Lerdéleprincipa desdéputés consiste aexaminer les projetssusceptiblesd’ étrefinancés. Les
employés ont recommandé de mieux informer les députés.

En général, les employeurs traitent avec les agents de projets des CRHC. La plupart
estiment avoir recu du trés bon service (employés trés intéresses et tres informeés, pas de
probleme, trés impressionnant).

Toutefois, un employeur atrouvé qu'il était irritant de communiquer avec DRHC pour se
renseigner sur le programme puisqu’il semble que les numéros de tél éphone ne soient pas
toujoursajour. Il aétérecommandéd avoir un numéro 1-800 pour le programme PCE.

Un autre employeur a dit que les employés de DRHC connaissaient bien le programme
maisn’ éaient pas en mesure de préciser les dates limites. Le facteur temps est cependant
particulierement crucial puisqu’il faut du temps pour sélectionner les candidats
convenablement.

Deux employeurs voulaient savoir comment DRHC effectuait la sélection car ils
souhaitaient avoir de meilleures chances d’ obtenir plus de financement.

Les régions donnent tres peu de renseignements a I’administration centrale et
fournissent trés peu de rapports sur le programme PCE.
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Il 'y apasd’ exigence formelle et les employés se contentent de répondre aux demandes
de renseignements de I’administration centrale. Elles ont éé nombreuses au cours de
I” été, particuliérement en ce qui concerne les circonscriptions. L’ administration centrale
peut consulter les bases de données.

Unemployéaindiquéqu'’il seproduit tréspeu d’ échange derenseignementsentre lesrégions,
au sujet par exemplede ce qui abien fonctionné, ou des problemes et anomalies. Le partage
derensaignementsest informel.

En général, ni lesemployeursni le personnel de DRHC ne croient que le programme
PCE constitue un partenariat réunissant le gouvernement et les employeurs.

Lesemployés de DRHC considéerent que les deux parties bénéficient d’ un « partenariat »
financier oulegouvernement fournit du financement et quel’ employeur donnedel’ emploi aun
jeune (présumément). Maiscelatient plusd’ un contrat que d’ un partenariat. « Expérience
Canadaest un partenariat — cen’ est pasle casdu progranme PCE ». Un employéafait une
mise en garde contre ladépendance créée par |e programme.

Si laplupart desemployeurs croient qu’il n’ existe pas de partenariat réel dansle cadre du
programme, un grand nombre entretiennent des rapports delongue date avec DRHC, cedont
lacollectivité bénéficie.

Un grand employeur répondant clé intervieweé souhaite améliorer les relations avec le
DRHC. « Nousamerions participer alaplanification et al’ examen des questions. Nous
aimerionslancer desinitiativespilotes au sein du programme— le cas échéant, des systémes
enligne par exemple. Nous aimerions également participer al’ éablissement desobjectifsdu
programmeet travailler ensemble afin detrouver desformulesplusoriginaes pour aider les
étudiantstout en respectant les exigences du programme. Par exemple, il serait peut-étre
possibledefinancer les projets par blocs de quatre semaines. »

Les employés ont indiqué que la plupart des provinces ont un programme sembl ables au
programme PCE et que celacrée delaconfusion pour lesemployeurs. Certainsemployésont
recommandé une prestation conjointe du programme avec les provinces, soit un « guichet
unique.

Danslemémeordred’idées, aucune despartiesnevoit vraiment un « role de leader »
pour les employeurs.

Pour les employés de DRHC, « on ne sait pas trop ce que celasignifie. C' est une chose

difficileaconcevoair. » Lesemployeursont dit : « Aucun. Donner del’ expérienceaux &udiants.
Nousoffronslachanced acquérir del’ expérience dequalité par le biaisde soutien financier. »
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3.4 Satisfaction a I’égard du programme

3.4.1 Satisfaction des participants al’égard du
programme

Diversdémentsont influencélesniveaux de satisfaction des participants: I’ enthous asme des
étudiants, laformation qu’ilsont regue, leréle de I’ employeur ou du superviseur atitre de
mentor et lamesure danslagquelle les étudiants ont aiméletravail qu'ilsont fait.Voici des
chiffres propresachacun de cesvolets.

Presque tous (93,5 %) les employeurs du sondage croient que I’ éudiant qu’ils ont
embauché dans le cadre du programme PCE était enthousiaste a I’ endroit de son
emploi. Seule une fraction des employeurs (2,1 %) ne sont pas de cet avis.

LesemployeursdelaColombie-Britannique (96,9 %) et del’ Ontario (96,4 %) sont lesplus
susceptibles d’ endosser ce point de vue, tandis que ceux de Terre-Neuve (84 %) et dela
Saskatchewan (87,1 %) sont lesmoins susceptiblesd érede cet avis. Bien quelesemployeurs
de ces deux dernieres provinces affichent des pourcentages élevés de désaccord (4 % et
4,3 %, respectivement), les pourcentages| es plusé evés de désaccord sont ceux desemployeurs
delaNouvelle-Ecosse (7,6 %) et del’ Tle-du-Prince-Edouard (6 %).

Plus des quatre cinquiémes (85,5 %) des employeurs ont dispensé une certaine
formation aleur étudiant embauché dansle cadre du programme PCE, surtout dela
formation en milieu de travail, de I’ encadrement et du mentorat. (49,5 %).

Lesemployeursont éga ement dispensé uneformation formelle— alafoisen milieu detravail
(42,3 %) et al’ extérieur de celui-ci (8,4 %) — ains quedel’ orientation ou delaformation
préparatoire (24,3 %).

La majorité des participants (75,9 %) croyaient fortement (cote de 4 ou 5) que leur
employeur s est avéré un mentor ou un « coach ».

Seulement 10,4 p. 100 sont d’ avis contraire (cote de 1 ou 2). De méme, presgue tous
(89,5 %) croient fortement (cote de 4 ou 5) qu’ils ont obtenu une aide adéquate dans
I’ exécution de leurs fonctions, comparativement aunefraction (3,6 %) qui ne croient pas
gue celafut le cas (cotede 1 ou 2).

L esparticipantsdel’ Ontario (87,2 %), delaNouvelle-Ecosse (79,2 %) et de !’ Tle-du-Prince-
Edouard (78 %) sont lesplus susceptiblesde croire queleur employeur s est avéré un mentor
ou un « coach », comparativement aux participants du Manitoba (68 %), de Terre-Neuve
(70 %) et du Nouveau-Brunswick (70 %) qui sont les moins susceptibles de croire que
ce fut le cas. Malgré son indice relativement élevé, le Nouveau-Brunswick affiche
également la proportion laplus élevée (17 %) de participants qui croient fortement que
leur employeur ne s est pas avéré un mentor ou un « coach ». On constate une tendance
semblable en ce qui atrait alaréponse des participants invités a indiquer s'ils ont regu
une aide adéquate dans |’ exécution de leurs fonctions. Les participants de I’ Ontario
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(91,3 %) et de la Nouvelle-Ecosse (94,3 %) sont les plus satisfaits & cet égard, tandis
gue ceux du Manitoba (82 %) et du Nouveau-Brunswick (82 %) sont lesmoinssatisfaits.

Seulement une faible proportion (9,1 %) de participants n’ avaient pas d'idée précise de
leurs principales fonctions.

Dans |’ ensemble, la grande majorité (90,7 %) des éudiants du programme PCE ont
aiméleur emploi d été (68,2 % |’ ont aimé beaucoup et 22,5 %I’ ont aimé). Seulement
0,7 p. 100 ne I’ ont pas ou vraiment pas aime, tandis que 8,7 % n’ont pas d opinion
preécise.

LaNouvelle-Ecosse (96,2 %), I’ Ontario (96,1 %) et I’ 1le-du-Prince-Edouard (96 %) éaient
pratiquement nez anez en cequi atrait aux niveaux les plusélevés de satisfaction, tandisque
leManitoba (86 %) et le Nouveau-Brunswick (88 %) affichent lesniveaux de satisfaction les
moinséevés.

Cequelesparticipants semblent avoir le plusaimé au sujet deleur emploi d’ éésont lestéches
(53,8%) oulesgensavec qui ilsont travaillé (30,2 %). Presdelamoitié (49,8 %) ont dit que
rien neleur adéplu au sujet deleur emploi d' éé. Encequi concerne ceux qui n'ont pasaimé
guelgque chose, presdutiersn’ ont pasaimé leurstéches (16,4 % de 50,2 %). Parmi lesautres
choses que certains éudiants n’ ont pasaimé, notonslesheuresdetravail (7,7 %), lesaaire
(6,3 %) et, fait &range, latempérature (3,8 %).

3.4.2 La satisfaction des employeurs a I'égard du
programme

Comme dans |e cas des participants, plusieurs facteurs ont contribué ala satisfaction des
employeursal’ égard du programme. Lesrenseignements suivants mettent enlumiérecertains
decesfacteurs.

Presgue tous (94,9 %) les employeurs étaient trés satisfaits du rendement global des
étudiants du programme PCE. Seulement une fraction (2,5 %) ne |’ ont pas &é.

L es employeurs du Nouveau-Brunswick (97,1 %), de I’ Ontario (96,9 %) et de |’ Tle-du-
Prince-Edouard (96 %) étaient lesplussatisfaits, tandisque ceux de Terre-Neuve (86 %) et
delaNouvelle-Ecosse (89,4 %) |’ éaient lemoins.

Invitésaindiquer lesavantages, Sil y alieu, d embaucher un éudiant du programme PCE, les
employeurs ont répondu ce qui suit : en général, ilsont rendu un service utile, ilsont bien
travaillé, ils ont été efficaces (49,8 %), ils ont enlevé de la pression aux autres employés/
ils ont remplacé ceux qui étaient en vacances (33,3 %), ils ont amélioré la qualité des
services existants (26,3 %), ils nous ont permis d élargir une activité (25,4 %) et nous
ont permisd’ effectuer de nouvellesactivités, d’ offrir de nouveaux servicesou d’ effectuer
un nouveau travail (23,9 %). Prés d’un employé sur dix (9,5 %) ont indiqué que les
étudiants ont apporté de nouvelles idées, de la créativité.
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De méme, presgue tous (93,5 %) les employeurs croient que le travail exécuté par
les étudiants du programme PCE a constitué une valeur ajoutée pour leur entreprise.
Seulement une fraction (1,6%) croient que ce n’est pas le cas.

Lesemployeursdel’ Ontario (99 %), dela Colombie-Britanique (99 %) et del’ Alberta
(98,9 %) sont ceux qui partagent le plus cet avis, tandis que ceux du Québec (84 %), de
Terre-Neuve (90 %) et delaNouvelle-Ecosse (90,9 %) sont ceux qui sont le moinsde cet
avis.

Présdesdeux tiers (63 %) des employeursont dit queleur entrepriseal’intention de
réembaucher leurs étudiants du programme PCE plus tard.

Pour lamgjorité (80,8 %), celasignifieun emploi pour I’ &é 1997. Toutefois, un grand nombre
des autres employeurs offriront un emploi atemps partiel au cours de la prochaine année
scolaire. Certains offriront un emploi atemps plein apres|’ obtention du dipldmetandis que
d autresoffriront un emploi atemps pleinimmédiatement.

Invités a indiquer e moyen le plus approprié pour le gouvernement de soutenir les
étudiants et les employeurs afin que ces derniers puissent offrir aux étudiants de
I’expérienceliée alacarriére, a part les subventions salariales, préesdu tiers (31,7 %)
desemployeursn’ont pasindiquéd’ autres solutions, tandis que presgque le cinquieme
(19,9 %) ont répété que les subventions salariales sont le meilleur moyen.

Un cinquieme (23,5 %) des employeurs ont dit que le financement de laformation était le
moyen |e plus approprié. Lesemployeurs du Canada Atlantique sont moins susceptiblesque
lesautres employeurs du pays de répéter lapertinence des subventions salariales.

Lereste desemployeur (25 %) ont donné de nombreuses autres réponses, laplusimportante
étant d' offrir plus de périodes d’ emploi aux éudiants (7,4 %).

Un grand nombres des employeurs répondants clés interviewes sont trés satisfaits du
programme.

1) Leséudiantscontribuent defagon significativeal’ entreprise par leur enthousiasme et
leur énergie- ilsne sont pas des employésfatiguésou aplat.

2) Detouslesprogrammesfédéraux, celui-ci estlemeilleur. C' est celui dont nousaimonsle
plus faire partie.

3) Ceserait dommagequ’il soit coupécar il s agit d’ un service vaable pour nosclients.
Noussommesheureux del’ avoir, continuez.

4)  UngrosMERCI. Sansleprogramme PCE, |’ été ne serait pas une trés bonne période
pour nosclients. Nous serions seulement en mesured organiser desactivitésal’ intérieur
et nous serions probablement obligés defermer pendant quel quetemps pour permettre
a nos employés de prendre des vacances.
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3.5 Besoin continu

3.5.1 Perspective des participants

Treés peu de participants (12,1 %) n’ont pas dga travaillé pendant au moins un été
auparavant.

Seulement 15,2 p. 100 ont travaillé pendant un été auparavant, tandis que 40,5 p. 100 ont
travaillé entre deux et quatre étés auparavant et 32,3 p. 100 ont travaillé pendant cing
étés ou plus auparavant.

Lesparticipantsde Terre-Neuve (78 %) et du Québec (84,2 %) sont les moins susceptibles
d’ avoir travaillé au moins un été auparavant, tandis que ceux de |’ Tle-du-Prince-Edouard
(96 %), del’ Ontario (95 %) et du Nouveau-Brunswick (94 %) sont les plus susceptiblesde
I’avoir dgafait. On constatelamémetendance al’ égard desemploisd’ éémultiples.

Toutefois, moins de la moitié (46,7 %) de ces emplois d été antérieurs étaient
directement liés & la carriére des participants.

Malgré la multiplicité des emplois d’ éé antérieurs, 23,4 p. 100 des participants en ont
occupe seulement un qui était lié alacarriere. Une proportion quasi égale (23,3 %) en
ont occupé au moins deux qui éaient liés a la carriere. Plus de la moitié (53,3 %) des
emplois d’ été antérieurs des participants n’ étaient pas liés a la carriére.

Les participants de la Nouvelle-Ecosse (57,3 %) et de la Colombie-Britannique
(53,3 %) sont les plus susceptibles d’ avoir occupé au moins un emploi d’ été antérieur
lié ala carriere, ce que les participants de la Saskatchewan (37 %), de Terre-Neuve
(38,5 %) et du Manitoba (38,6 %) sont les moins susceptibles d’ avoir fait.

Environ la moitié des participants (48 %) ont occupé au moins un emploi d’été
antérieur parrainé ou subventionné par un programme d' emploi d’été du
gouvernement.

Si 52 p. 100 des participants n’ont pas occupé d emploi d été antérieur parrainé ou
subventionné par un programmed’ emploi d’ éé du gouvernement, 24,9 p. 100 enont d§a
occupé un et 18 p. 100 en ont dé§a occupé au moins deux (5 % des participants ne
savaient pas).

Les participants de Terre-Neuve (71,8 %) sont les plus susceptibles d' avoir occupé au
moins un emploi d'été antérieur parrainé ou subventionné par un programme d’ emploi
d’été du gouvernement, ce que les participants du Québec (34,1 %) sont les moins
susceptibles d'avoir fait. Ces deux provinces se démarquent clairement des autres, ou
les proportions se situent entre 41 p. 100 et 54 p. 100.
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Fait a souligner, environ le tiers (28,7 %) des participants qui se sont fait offrir un
emploi |’ é&té prochain par leur employeur de cet été croient que leur emploi dépend de
I’ obtention du financement du gouvernement par leur employeur afin de couvrir le
colt de leur salaire.

Une proportion (26,7 %) quasi égale ne sont pas de cet avis, bien que prés de la moitié
(44,6 %) nele savent pas.

Presgue tous les participants (97,7 %) pensent qu’un programme gouvernemental
qui essaie de préparer leséudiantsatravailler atempsplein en leur offrant lachance
d’ acquérir de I’ expérience au moyen d un emploi d été est une bonneidée.

Seulement 1,6 p. 100 ont des sentiments partagés tandis que personne ne pense qu’il ne
S agit pas d’ une bonne idée (0,7 % ne le savent pas).

Le soutien le plus élevé (100 %) est affiché par les participants de I'Tle-du-Prince-
Edouard et le moins élevé (94 %) par ceux du Nouveau-Brunswick.

Dans leurs observations finales, 43,2 p. 100 des participants disent que le programme
fournit |’ expérience nécessaire aux éudiants. D’autres disent : il s'agit d’'un trés bon
programme (17,0 %); les employeurs n'auraient pas é&é en mesure d embaucher des
étudiants sans la subvention salariale (16,6 %); cela aide les étudiants a choisir une
carriere (9,5 %); le programme aide les étudiants a financer leurs études (9,2 %).

3.5.2 Perspective des employeurs

Presgue chaque employeur (98,6 %) serait intéressé a présenter une demande s le
programme PCE ou un programme semblable était offert |’ é&té prochain.

Seulement trois employeurs ne sont pasintéressés et ont tous donné une raison différente
de ne pas participer : absence de besoin, lasubvention n’ est pas assez importante, plaintes
al’ égard du programme.

L’'intérét manifesté al’ égard de la présentation d’ une nouvelle demande se situe entre le
maximum de 100 p. 100 a Terre-Neuve, al’ lle-du-Prince-Edouard et en Saskatchewan,
et le minimum de 97 p. 100 en Nouvelle-Ecosse.

Tous les employeurs répondants clés intervieweés ont dit gu'ils participeraient au
programme I’ an prochain. Les raisons invoquees sont les suivantes : a) celaleur permet
d offrir des services qui ne seraient pas disponibles autrement; b) cela les aide a mener
aterme des projets qui ne le seraient pas autrement; ¢) ils participent depuis des années
('un d’eux demande plus et obtient moins chague année; d) certains en retirent des
avantages along terme (nous avons ré-embauché certains de nos étudiants).
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Plus des deux tiers (69 %) des employeurs ont dit qu’ils n'auraient pas embauché un
étudiant au cours de I’ é&é si les subventions salariales N’ avaient pas été offertes. Tel que
mentionné précédemment, 62,7 p. 100 des employeurs sondés ont embauché un seul
étudiant subventionné par le programme PCE; dans 82,6 p. 100 de ces cas, ¢’ est le seul
étudiant qu'ils ont embauché. Ceci signifie que 51,8 p. 100 des employeurs sondés ont
embauché aucun éudiant additionnel.

Aucoursdel’ &é 1995, cesemployeursont dit avoir embauché 3 088 étudiants, dont présde
lamoitié (48,3 %) étaient subventionnés par un quel conque palier de gouvernement.

3.5.3 Perspective de DRHC
En général, lesemployés de DRHC voient un besoin continu pour le programme PCE.

(@ Cedafonctionne. Il créedel’ emploi et offreaux éudiantslapossibilité de réseauter et
d' acquérir de nouvelles compétences. C' est un programmetres efficace par rapport a
I’ argent dépense. Du point de vuefinancier, nous pouvons créer un effet delevier dans
d autres secteurs.

(b) Lesemployeursqui résistent al’ attrait dessubventions salariales pour lessansemploi en
raison de lapression implicite de devoir ultérieurement les embaucher atempsplein
participent avec enthousiasme au programme PCE parce quelesemplois sont clairement
temporaires et N’ exigent aucun engagement along terme pour I’ employeur.

(¢ Cestunprogrammeclair, efficaceet smple. Il fonctionnebien. Il est bien connu, il n'est
pas colteux et il y a beaucoup de commentaires positifs de la part des employeurs
et des éudiants. C’ est un programme réputé du gouvernement fédéral — beaucoup
d’ avantages pour le gouvernement fédéral. Les petits employeurs |’ apprécient — si
le programme était aboli, ce serait une perte.

3.6 Solutions de rechange

3.6.1 Méme subvention pour les petites et les grandes
entreprises

Plus de la moitié (55,7 %) des employeurs du sondage croient que la subvention
salariale devrait étre la méme pour les petites et les grandes entreprises’ (ce qui
constitue I’ entente en vigueur).

Environ un quart (27,8 %) ne pensent pas que la subvention doit é&trelaméme et lereste
(16,5 %) ne savent pasou ne sont pascertains.

® Commeil n’existe pas de définition générale de « petite » et « grande » entreprises au Canada, on a
demandé aux répondants de considérer que les grandes entreprises emploient plus de 100 personnes
et que les petites entreprises empl oient moins de 20 personnes.
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Les employeurs des secteurs public (64,6 % en faveur par rapport a 21,8 % contre) et
priveé (62,5 % en faveur par rapport a26,1 % contre) sont beaucoup plus susceptibles de
favoriser I'égalité de la subvention salariale pour les petits et les grands employeurs,
tandis que les employeurs du secteur sans but lucratif (48,6 % en faveur par rapport a
30,9 % contre) sont moins susceptibles d’ étre en faveur de cette idée.

Les employeurs de |’ Tle-du-Prince-Edouard (74 %) et du Nouveau-Brunswick (70,6 %)
sont plus susceptibles de dire « Oui », tandis que ceux de la Colombie-Britannique
(47,9 %) et de la Nouvelle-Ecosse (48,5 %) sont les moins susceptibles de répondre
ainsi. Quelque peu al’ opposé, les employeurs du Québec (38,9 %) et de Terre-Neuve
(6 %) sont plus susceptibles de dire « Non », tandis que ceux de’ Tle-du-Prince-Edouard
(12 %) et de la Saskatchewan (17,1 %) sont les moins susceptibles de dire non.

Les employeurs répondants clés interviewés avaient des avis partagés.
(@ Latailledel’ entreprisen’arienavoir car tout dépend delataille du département ou de

I’unitépour leque I &udiant travaille.

(b) Leprogramme PCE nedoit passoutenir lesgrands employeursdu secteur privé qui
peuvent se permettre d embaucher sanssubvention saariale.

(c) Les subventions doivent étre meilleures pour les employeurs, comme nous, qui
embauchent plusd’ étudiants.

En général, lesemployésde DRHC nesont pasen faveur de changer I’ ententeactuelle.

Selon eux, lavéritable question réside dans ce que |’ étudiant retire de son travail.

(@ Leconceptadusensmaisil est difficileaadministrer. Peut-étre suffirait-il de mettre
davantage |’ accent sur les petits employeurs. Que le programme reste simple et
flexible.

(b) Laencore, si vousnégociez letaux, celaimporte peu. Il faut beaucoup deflexibilité:
vous négociez le nombre de postes, le nombre de semaines et |es taux.

(c) Engénérd, lesgrandsemployeurstendent aoffrir une meilleure expérience detravail.
D’ un autre coté, les éudiantsont un meilleur soutien dans|es petites entreprises. Maisil
faut &re équitable; nous ne pouvons pasfavoriser untyped employeur plusqu’ un autre.

(d) S lessubventionsvarient sdlonlatailledesemployeurs, celaest discriminatoire.

Ceux qui sont en faveur de subventions salaria es différentes disent que celles-ci doivent étre
plusimportantes pour les petitesentreprises, maisqu'il importe de définir clairement cequ’ et
une petite entreprise et ce qu’ est un employé.
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3.6.2 Codt fixe — méme subvention pour tous lessecteurs

Deméme, presdela maitié (52,1 %) des employeurs sondés croient que la subvention
salariale doit étrela méme pour les employeurs des secteurs privé et sansbut lucratif.

Plusd untiers(38,1 %) estiment queles subventionsne doivent pasétrelesmémeset lereste
(9,8%) ne savent pas ou ne sont pas certains.

A nouveau, les employeurs des secteurs privé (62,8 % en faveur par rapport & 25,7 %
contre) et public (59 % en faveur par rapport 29,8 % contre) sont beaucoup plus susceptibles
defavoriser laméme subvention salariale pour tousles secteurs. L es employeurs du secteur
sans but lucratif (43,4 % en faveur par rapport a 48,3 % contre) sont |égérement contre
I’ égdlité des subventions.

Les employeurs de la Saskatchewan (70 %), de I’ Tle-du-Prince-Edouard (56 %) et du
Nouveau-Brunswick (55,9 %) sont plus susceptibles de dire « Oui », tandis que ceux du
Manitoba (46,3 %), dela Colombie-Britannique (46,9 %) et del’ Alberta (47,3 %) sont le
moins susceptiblededire « Oui ».

Quelquepeu al’ oppost, lesemployeursdel’ Alberta (44,1 %), du Québec (42,2 %) et dela
Colombie-Britannique (41,7 %) sont plus susceptibles de dire « Non », tandisque ceux dela
Saskatchewan (24,3 %) et de Terre-Neuve (32 %) sont les moins susceptiblesdedire non.

Les employeursrépondants clésinterviewés avaient des pointsde vue variésal’ égard
de la possibilité de I’ égalité des subventions pour tous les secteurs.

Certainsemployeursont dit « Oui » (plus équitable, necroit pas quele secteur privé possede
toujours plus de ressources pour payer les étudiants), tandis que d' autres ont dit « Non »
(certainssecteursont besoin deplus, le secteur privéaune plusgrande capacité de contribution).
Plus particulierement, lescommentaires suivantes ont &éémis.

(@) 1l est important que les éudiants recoivent le méme salaire : ceux qui travaillent
pour des organismes du secteur sans but lucratif ne doivent pas étre pénalisés.

(b) Cedoit é&relaméme chosepour lessecteurspublic et privé. L’ universitéavoléun des
candidats pour ces secteurs car €elle pouvait payer beaucoup plus pour un emploi au
niveau d entrée.

(o S cdadggnifiediminuer lessubventionsaux organismessansbut lucratif : non (citation
d’ un employeur du secteur sans but lucratif). Maisles grandes entreprises doivent
embaucher plusd’ éudiants, elles ont une obligation acet égard. Maiscen’est pasla
méme chose pour les petits employeurs. Lavéritable question consiste ase demander
qui embaucheet qudlessont lespossibilités de carriéresqui sont offertes, et nonlataille
del’ entreprise. Lesemploischez Microsoft ne sont-ils pasimportants pour lacarriere
deséudiants?
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(d) «Non» al’égalité des subventions selon lataille des employeurs du secteur prive.
Les petites entreprises ont besoin de plus d’aide car c'est 1a ou les choses se
passent (les plus grandes entreprises réduisent leurs effectifs). D’ailleurs, il est
plus difficile pour les petites entreprises de trouver de I’ argent mais |’ engagement
est souvent plus fort et les chances d' obtenir de I’ expérience de travail réel sont
meilleures au sein d’ une petite entreprise. Peut-étre que le DRHC devrait songer a
un genre de subvention proportionnelle selon le nombre d’ employés.

Unautreadit quelasubvention doit étre basée sur le besoin tandis qu’ un autre adit ne pas
pouvoir présenter d’ observations sur les autres secteurs, maisil sait qu'il n’est paspossible
d’ envisager une subvention inférieure a 100 p. 100 pour le secteur sans but lucratif.

Lesemployésde DRHC ont des pointsde vue variés quant a un taux fixe de subvention
salariale, c.-a-d. le méme pour tous les secteurs.

Ceux qui sont contrefont état du besoin pour les employeurs du secteur sansbut lucratif d’ une
subvention plusimportante pour embaucher quelqu’ un. Certainssont contrelefait d’ une
subvention plusimportante pour le secteur privé. « On s atend acequ'il fasse plus pour créer
des emplois d’ été pour les éudiants.» Un gestionnaire de CRHC estime que le taux de
rémunération doit étre négociable al’ intérieur deslignes directrices afin que les sommes
d argent soient mieux réparties. « Lesemployeurs doivent démontrer qu'ilsont besoindela
subvention. Silsn’enn’ ont pasbesoin (ou s il N’ en ont pastant besoin), nousdevonsavoir le
choix de ne pas accorder une subvention ou d’ en d’ accorder une aun taux moins élevé. »
Certains disent que cela serait plus facile sans pour autant étre plus juste.

Ceux qui sont en faveur sont d’ avis que destaux différents sont discriminatoires (favorisant
un type d entreprise plutét qu’'un autre). Certains expriment le besoin de revoir la
subvention de 2,50% I heure accordée au secteur privé (particuliérement pour les petites
entreprises). « Elles éaient auparavant équivalentes a la moitié du salaire minimum
d'un adulte, mais €elles sont proportionnellement moins élevées maintenant. » Deux
gestionnaires veulent savoir pourquoi le secteur public devrait obtenir plus quele secteur
privé. « Peut-étre que cela devrait étre inversé. Le secteur public est déja subventionné;
les commissions scolaires et les hopitaux sont déja subventionnés.»

3.6.3 Augmentation ou diminution des subventions

On apostlaquestion suivante aux répondantsclés : « Entenant compte du financement limité,
lasubvention moyenne par emploi devrait-elle ére augmentée ou diminuée? Par secteur ou
employeur?»

En général, les employeurs croient qu’il serait irréaliste d augmenter la subvention
salariale et queladiminuer aurait pour effet de rendre le programme moinsincitatif
pour certains employeurs.

Voici certains commentaires types a ce sujet :
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(a)
(b)
(©

(d)

(€)

()

@

Si elle était moins élevée, cela n’en vaudrait pas la peine.
S c'estplus, ¢ estirrédiste. Maisneladiminuez pas.

Celadevrait rester pareil. Maiss lefinancement est accru, lasubvention devrait I’ ére
égdemen.

Elle devrait étre plus élevée amoins que cela ne diminue le nombre d’ emplois pour
les jeunes.

C' et difficile adire car nous sommes subventionnés a 100 p. 100. En géné&al, ce
serait bien qu’ elle soit augmentée car cela se traduirait probablement par un plus
grand nombre de possibilités d’ emplois pour lesjeunes au cours des mois d’ éé, ce
qui, en retour, donne de meilleures chances aux étudiants d’ obtenir un emploi dans
leur domaine apres |’ obtention de leur dipléme.

Elledevrait étre augmentée et moinsd emploisdevraient étre offerts plutét que dela
réduire et offrir plus d’emplois cela réduirait les colts administratifs (par emploi)
et rendrait lasubvention plusintéressante. Fairelecontraireaurait pour effet d’ éroder
lavaleur de la subvention.

J ameraisquetout e programmeobtienne plusd’ argent car il nerépond pasalademande
des étudiants.

Les employés de DRHC estiment qu’il y avait une certaine marge pour revoir les
dimensions de la subvention, particuliérement au niveau des secteurs.

Les employés de DRHC ont propose ce qui suit :

(a)

(b)

(©

(d)

Il nous faut une subvention suffisamment importante pour créer unincitatif. Aing, il

existe un besoin de réévaluer les diverses subventions, particuliérement pour le
secteur privé. Nous proposons 50 p. 100 du salaire minimum d’ un adulte.

Jenecroispasqu’ €lle pourrait étre réduite beaucoup plus et continuer agénérer des
demandes car lesorganismes sansbut lucratif ont rédlement besoin d’ argent. Elleadga
étéréduite par lebiaisdetaux négociés. Ellenedevrait pasétre plusélevée.

Pourrait possiblement augmenter lasubvention dans|es petites communautés mais pas
danslesgrandes. Offrir delaflexibilité au niveau local sans pour autant changer le
niveau de la subvention.

La subvention accordée au secteur public devrait étre réduite. Celle du secteur

privédevrait éreaugmentéelaou lenombred’ emploisest peu éevé. Lesorganismes
sansbut lucratif en ont suffisamment.
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3.6.4 Autres solutions

Au coursdes entrevues desrépondants clés, lesemployésde DRHC ont proposédes solutions
derechangeau programmeactuel.

@

Il existedesstuationsd abus(certainsindividus mentent quant aleur intention deretourner
enclasedind é&readmissiblesal’ assurance-emploi). Instaurer un systémede preuve
d inscription commele Programmetravail et servicespour leséudiants. Fairelapromo-
tion du programme aupres des jeunes plutdt que desemployeurs. Celadevrait rendre
le programme plus axé sur la carriéere.

Tableau 32 : Sommaireprovincial par enjeu

Effet Perfectionnement ~ Servicedu Satisfaction Satisfaction Besoin
additif professionnel programme des des continu
participants employeurs
T-N. Elevé Faible Faible Faible Elevé
N.-E. Elevé Faible
N.-B. Elevé Faible Elevé
1.-P-E. Elevé Elevé Elevé Elevé
Qué. Faible Elevé
Ont. Elevé Elevé Faible Elevé Elevé
Man. Faible
Sask. Faible Faible
Alb. Faible Faible
C.-B. Elevé Faible Faible

(b) Etant donnéquede plusen plusd’ éudiantsfonctionnent selon un systéme semestrid, le

(©

programme PCE devrait peut-éire ére offert pendant « toutel’ année » puisqu’ en mars,
il N’y aplusrien dedisponible pour leséudiants. De méme, é&ant donné quele marché
dutravail devient deplusen plusatempspartiel, peut-étre quele programme PCE, qui
finance des emplois a temps plein, crée des attentes irréalistes chez les jeunes.
Peut-étre que le travail atemps plein constitue une fausse attente. Nous devrions
peut-étre nous pencher davantage sur ladimension du travail atemps partiel.

L’ existence de programmesfédéraux et provinciaux porteaconfusion. C' est rédlement
uneguestion de nature provinciae. Une co-prestation possible avec les provinces, « un
guichet unique ».

Evaluation du programme Placement carriére-été



3.7 Résumé provincial

Lesréaultats provinciaux des parties précédentes ont éé anaysés pour chacun des principaux
enjeux afin de voir comment les provinces se comparent aux mesures « nationales » et
entre elles. Le tableau 32 présente le résultat de cette analyse. « Elevé » signifie que,
de fagcon générae, les mesures de la province étaient relativement meilleures que les
mesures « nationales ». « Faible » signifie le contraire. L’ absence de I’un ou I’ autre de
ces termes signifie que les mesures provinciaes et nationales étaient sensiblement les
mémes.

Il faut faire preuve de prudence en examinant ces données. Par exemple, le faible
effet additif présenté par 1a Saskatchewan peut découler de son agencement des secteurs.
C’est dansle secteur abut lucratif (ou I’ effet additif est le plus dlevé) qu’ elle aembauché
le moins d’ éudiants, ¢’ est dans le secteur public (ou I’ effet additif est faible) qu'elle a
embauché le plus d’ éudiants et elle a embauché beaucoup d’ éudiants dans le secteur
privé (ou I’ effet additif est le plus faible).

Deméme, ces cotes peuvent étre fortement influencées par lanature du marché du travail
et par la qualité des emplois qui peuvent y étre offerts plutdt que par le rendement du
personnel de DRHC. Ladifférence entre Ontario et Terre-Neuve peut en grande partie
étre attribuée a cet état de chose.

Par exemple :

*  L'Ontaiojouitd uneffet additif et d’ un perfectionnement professionnd devéset compte
lesparticipantslesplussatisfaits. Sesemployeurspar contre, mémes ilssont tressatifaits
du rendement des partici pants, sont parmi lesmoins satisfaitsdu service du programme.

* La Nouvelle-Ecosse compte également des participants et des employeurs trés
satisfaits.

*  Tere-Neuvesgnadeun effet additif devémaisun perfectionnement professionnd faible.
Sesparticipants et sesemployeurs sont rel ativement insatisfaits, maisils considerent que
le besoin continu du programme est dlevé.

e LaSaskatchewan, pour sapart, aune cotefaible pour I’ effet additif et le perfectionnement
professonnd.

e L'lle-du-Prince-Edouard compte les employeurs|es plus satisfaits pour ce qui est du
programme. Ses participants sont tres satisfaits et ont attribué la cote « élevé » au
perfectionnement professionnd. Lesemployeurscommeles participantsont attribuéla
cote « élevé» au besoin continu du programme.
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* Les participants du Nouveau-Brunswick ont attribué la cote « élevé » a leur
perfectionnement professionnel, mai s sont rel ativement insatisfaits du programme. Par
contre, lesemployeurs sont relativement satisfaits du rendement deleurs éudiants.

¢ LaColombie-Britannique aun effet additif & evé, maisaattribuélacote « faible» au
besoin continu.

Il 'y apasde conclusionsclairesqui ressortent des commentaires des autres provinces.
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4.0 Conclusions

4.1 Expérience de travail
4.1.1 Perfectionnement professionnel

Le programme PCE permet d’obtenir légérement plus de possibilités de
« perfectionnement professionnd » et de soutien financier que d’« expérience de
travail ».

Un peu plusdelamoitié (54,6 %) des partici pants croient fortement (une cote de 4 ou 5) que
leur emploi d’ été était relié aleur choix de carriere comparativement a 29,3 p. 100 qui
sont d'avis contraire (une cote de 1 ou 2).

Malgrétout, 89,4 p. 100 des participants croient fortement (une cote de 4 ou 5) que leur
emploi d’ étéleur apermis de mieux comprendre ce quel’ on attend d’ eux en situation de
travail, comparativement a seulement 2,4 p. 100 qui ne le croient pas (une cote de 1 ou
2).

Pour 38,3p. 100 des participants, leur emploi d’ é&é leur apermis de confirmer leur choix
de carriéere.

Les participants et les employeurs croient fermement que les participants au
programme PCE ont fait I’ acquisition de nouvelles compétences.

Lamajorité des participants (80,3 %) croient fortement (une cotede 4 ou 5) qu’ilsont fait
I’ acquisition de nouvelles compétences pendant leur emploi d’' éé comparativement a
9,6 p. 100 des participants qui ne le croient pas (une cote de 1 ou 2). Les employeurs
avaient davantage ce sentiment que les participants; 88,7 p. 100 ont donné une cote de 4
ou 5 comparativement a2 p. 100 qui ont donné une cotede 1 ou 2.

4.1.2 Effet additif

Mémesi lesdonnéesrecueillies nous portent a croire que le programme a entrainé la
création de nombreux nouveaux emplois, I’ effet additif peut étre affaibli pour un
certain nombre de raisons, a |’ égard des emplois créés et des possibilités d emploi.

Plus des deux-tiers (69 %) des employeursont déclaré qu’ils n’ auraient pas embauché un
éudiant cet &és'il n'y avait paseu de subventions salariaes.

Lamgjorité (56,9 %) des participants sont d’ avisque leur emploi d’ ééest additionnel tandis
gueun sur cing (20,3 %) nele croient pas (22,8 % sont incertains ou ne le savent pas).
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Plusdutiers (36,1 %) des employeurs ont déclaré queletravail effectué par leur &udiant du
programme PCE aurait éé reporté ou non effectués ilsn’ avaient pu retenir lesservicesd un
éudiant.

Letiers(33,3 %) desparticipantsau programme PCE ont peut-&re déplacé d autrestravailleurs
qui auraient remplacé destravailleurs permanentsen congé « régulier » (p.ex., congéde maternité,
congédemaladie, congéestival).

Si I'on fait abstraction des employeurs qui n’auraient pas embauché un étudiant
S'ils n"avaient pas disposé de subventions salariales (69 %), presque les deux
cinquiémes (37,2 %) du reste des employeurs ont déclaré qu’ils n’auraient pas payé
lesmémes salairesa leur étudiant s'ilsn’ avaient pasregu d aide du programme PCE
(ils auraient vraisemblablement payé moins). Presque lestrois cinquiémes (57,3 %)
leur auraient verse les mémes salaires.

Plus du tiers (37,2 %) des employeurs ont embauché plus d’ un éudiant dans le cadre du
programme PCE.

Alorsque presgquetousles membres du personnel de DRHC sont d' avisquelesemplois sont
additionnels dans le secteur sans but lucratif, plusieurs ont signalé que « nous avons
vraisembl ablement créé une dépendance ». Celapeut se produire danstousles secteurs, mais
lesrépercussionsrisguent d étre plus marquées dans|es secteurs public et sansbut lucratif
parce queles subventions sont rel ativement € evées et quel e financement ininterrompu peut
lesamener ane pasvraiment chercher d autres sources de financement (p. ex., campagnesde
financement, subventions).

4.1.3 Possibilités de carriere

Lamajorité (71,3 %) des participantscroient queleur emploi d’ étélesaidera a obtenir
un emploi a plein temps dans le domaine de leur choix, comparativement a 19,7 p.
100 qui ne pensent pas que ¢a les aidera (9 % sont incertains ou ne savent pas).

Presguetous (95,2 %) lesemployeurssont d’ avisquel’ expérienced’ emploi d é&édel’ é&udiant
du programme PCE augmentera ses chances de setrouver un emploi apleintempsalafinde
sesétudes. Lereste desemployeursnele sait pas (2,6 %) ou croit que non (2,2 %).

Presque les deux tiers (63 %) des employeurs ont déclaré que leur organisation avait
I'intention de réembaucher leur étudiant du programme PCE a une date ultérieure.

Presguelesquatre cinquiémes (80,8 %) desemployeursqui offriront unemploi en offriront un
pour I’ été de 1997. Parmi les 12,6 p. 100 qui restent, 15,6 p. 100 ont dit qu’ils envisagent
d offrir un emploi a temps plein apres |’ obtention du dipléme, tandis que 10,5 p. 100
envisagent d’ offrir un emploi atemps plein immédiatement. Les 72,2 p. 100 qui restent
envisagent d’ offrir un emploi atemps partiel pendant la prochaine année scolaire.
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4.1.4 Secteur

Le fait d’avoir encourager la participation du secteur privé cette année a peut-étre
entrainé une diminution au niveau de I’expérience de travail générale pour le
programme, tant au niveau du perfectionnement professionnel que del’ effet additif.

L es participants du secteur sans but lucratif sont davantage d avis (une cotede 4 ou 5) que
leur emploi d’ été était reliéaleur choix decarriére (65,9 %). Lesindicesattribuéspour le
secteur public et le secteur privé sont de 58,6 p. 100 et 40,5 p. 100 respectivement.

L esparticipants du secteur sansbut lucratif sont davantage d' avis (unecotede4 ou5) qu'ils
ont fait I’ acquisition de nouvelles compétences au coursdeleur emploi d' été (87,8 %). Les
indices attribués pour le secteur public et le secteur privé sont de 81,4 p. 100 et 74,6 p.
100 respectivement.

Plus des quatre cinquiemes (81,9 %) des employeurs du secteur sansbut lucratif ont déclaré
gu’ilsn’ auraient pas embauché un éudiant cetteannée s'il n'y avait pas eu de subventions
sdarides. Cetteopiniony est plusrépandue que dansle secteur public (64,3 %) et |e secteur
privé (50 %).

L e secteur privé atendance amieux payer que les deux autres secteurs: 31,6 p. 100 des
employeurs du secteur privé offrent un salaire horaire de 8 $ ou plus a leur étudiant du
programme PCE. Un tel taux est accordé par 26,2 p. 100 des employeurs du secteur sans
but lucratif et par 19,3 p. 100 des employeurs du secteur public.

Lesecteur sansbut lucrdtif (78,6 %) aemployé proportionndlement plusd’ é&udiantsdeniveau
postsecondaire que les secteurs prive (69,7 %) et public (67,1 %).

Toutefois, il faut Sgnaer quemémes |’ expérience acquise par |es participantsdu programme
PCE dans|e secteur privé n’ apeut-étre pas été auss axée sur lacarriére que dansles deux
autres secteurs, le secteur privé, de par son statut de plusgrand employeur au pays, demeure
le mieux placé pour offrir desemploispar lasuite.

4.1.5 Niveau d’études

Les éudiants du niveau post-secondaire ont eu une perception plus favorable des
avantages que présente pour eux le programme que les étudiants du secondaire.

L es étudiants du niveau post-secondaire croient fortement (une cote de 4 ou 5) que leur
emploi d éééait reliéaleur choix decarriere (indicesalant de 54 % a59,3 %) comparativement
aux étudiants du secondaire (28,7 %). Ceci peut étre attribuable en partie au fait queles
étudiants du niveau post-secondaire ont des attentes plus claires en ce qui concerne leur
cariére.
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De méme, les étudiants de niveau post-secondaire ont été les plus susceptibles de croire
fortement (une cotede4 ou 5) queleur emploi d’ &éleur avait permisde mieux comprendre
cequel’ on attendait d’ eux en Situation detravail (indice d’ environ 90 %) comparativement
aux étudiants du secondaire (indice de 32,7 %).

Leséudiants de niveau post-secondaire croient plusfortement (une cotede4 ou 5) queleur
emploi d’ été leur apermisd’ acquérir de nouvelles compétences (indice d’ environ 80 %)
comparativement aux éudiants du secondaire (indice de 36,1 %).

L es étudiants de niveau post-secondaire (59,6 %) sont plus susceptibles de penser queleur
emploi est additionnel queles éudiants du secondaire (48,8 %).

4.2 Efficacité du programme

4.2.1 Présentation en temps opportun

Les employeurs et les membres du personnel ont mentionné que I’annonce avait été
faitetrop tard par le ministere. |ls proposent qu’ une annonce « réguliere » soit faite
au plustard une semaine ou deux avant la semaine de relache du printemps chaque
année, afin defaciliter la planification pour lesentrepriseset les éudiants. Lesautres
programmes de DRHC ne sont pas affectés par cela.

Depuis 1986, le délai entre ladate de I’ annonce et ladate limite pour la présentation des
demandes est passé de 13 semaines a seulement 4 en 1996 (ce qui est quand méme mieux que
ledda de 3 semainesde 1993). Toutefois, danslesfaits, lesemployeurs ne disposent pastous
de4 semaines car le personnel de DRHC abesoin d’ une partie de cetemps pour préparer les
pochettes de demande, etc.

C' et letemps consacré au processus d’ approbation qui ale plus préoccupé lesemployeurs
encequi concernel’ administration du programme.

Aux finsd’améioration du programme, les employeurs ont recommandé en premier lieu de
réduireletempsnécessaire al’ approbation des demandes. Plus du cinquiéme (21,5 %) des
employeurs ont mentionné cette préoccupation et 6 p. 100 ont déclaré que les entreprises
devraient étre autorisées a présenter leurs demandes plus tot.

Alorsquelaplupart desemployeurs clés sondésont déclaré qu'ilsavaient été misau courant
assez tot pour recruter les participants comme prévu, un grand nombre ont vécu desretards
qui leur ont causé desdifficultésatrouver des étudiants (ayant perdu le meilleur candidat pour
I”emploi ou ayant di remplacer un étudiant du niveau post-secondaire par un étudiant du
secondaire). |Isont également signalé que certains&udiantsavaient acceptéd’ autresemplois
peut-&tre moinsreliés aleur carriere parce qu’ils ne pouvaient se permettre d’ attendre la
décision de DRHC. llsavaient besoin d’un emploi « suffisant » pour leur permettre de
financer leur retour al’ école. Le personnel de DRHC est d’ avisquelefait d’ avoir tardéa
diminuélaqudité des services offertsaux employeurs.
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4.2.2 Promotion

Rares sont lesnouveaux employeursa s éreinscritsau programme PCE car la plupart
des membres du personnel de DRHC n’effectuent aucune promotion officielle du
programme.

Prés de lamoitié (45,7 %) des employeurs ont entendu parler du programme PCE parce
gu'ilsy avaient d§japarticipé au cours des années passées. Un autre cinquiéme (18,2 %) en
ont entendu parlé par |’ entremise des CRHC.

Cependant, lesmembres du personnd ont igndéqu’il y aplaceal’ andioration au niveau de
lasensbilisation de nouveaux employeurs.

Plusdesquatre cinquiemes (86,1 %) desemployeurssont tressatifaitsdelafacilité du processus
de présentation des demandes (par rapport aseulement 3,3 % qui sont trésinsatisfaits).

4.2.3 Recrutement

Environ lesdeux cinquiémes (40,4 %) desemployeursont utiliselesCRHC éudiants
pour embaucher un étudiant et trés peu de ces employeurs (2,8 %) croient que le
processus de sélection des éudiants des CRHC nécessite I’ apport d’améiorations.

Par opposition, seulement 12,6 p. 100 des participants ont signal€ avoir pris connai ssance
deleur emploi sur untableau d affichage (6,9 %) au CRHC éudiantsou avoir été présentés
par le CRHC (5,7 %).

L esparticipants sont bien au courant de |’ existence du programme (78 %) et dufait queleur
emploi est financé par le gouvernement fédéral (85,3 %).
4.2.4 Codlts d’administration pour I'employeur

Les employeursn’ ont pas eu a défrayer de colts d’administration considérables liés
au processus de subvention salariale en vigueur.

Un grand nombredesemployeursclésqui ont &éinterviewésont déclaré qu'ilsn’ ont aassumer
guelescolts normaux associésal’ embauched un employé, alaprésentation delademande
et al’ administration du programme. 1lsont déclaré que ces colts d’ administration étaient
minimaux. Lepersonnel deDRHC I aconfirmeé.

Laplupart desemployeurs(79,5 %) sont trés satisfaits (cote de 4 ou 5) delaméthode actuelle
deversement des subventions sdlariaes aux employeurs.

425 Contrble

Les régions ont exprimé des points de vue divergents sur le contréle allant d'un
indice de 10 a 100 p. 100.
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Certains contrélent les employeurs « arisgue éevé », ceux qui donnent lieu a certaines
préoccupations (ou al’ égard desquel s des plaintes peuvent avoir é&éformulées), ains queles
nouveaux employeursafin des assurer gu’ilsnecommettent pasd’ erreur.

4.2.6 Roéles et responsabilités

Alors que les employeurs et le personnel de DRHC ont de part et d’ autre signalé que
les roles et responsabilités des divers intervenants de DRHC étaient clairement
compris, le personnel de DRHC s est dit préoccupé par le réle des députés.

L e programme fonctionne depuis 1985 et |es employeurs autant quele personnel de DRHC
en sont venusabien le connaitre.

Lepersonnd de DRHC aproposé de mieux informer lesdéputés sur leur réled’ examinateur.

Demaniéregénérae, ni lesemployeurs, ni lesmembresdu personnel de DRHC croient quele
programme PCE constitue un partenariat entrele gouvernement et lesemployeurs. Deméme,
ni I’ uneni I’ autre des parties attribue vraiment un « réle de leader » aux employeurs.

4.2.7 Solutions de rechange

Généralement parlant, les employeurs et les membres du personnel de DRHC ont des
points de vue partagés quant a la nécessité de changer la formule des subventions
salariales.

Plusdelamaitié (55,7 %) desemployeurs sont d’ avisqueles subventions salarialesdevraient
demeurer inchangées, ¢’ est-a-direidentiques pour tousles employeursquelleque soit lataille
de I’ entreprise. De méme, prés de lamoitié (52,1 %) des employeurs sont d’ avis que les
subventions salarial esdevraient changer et devenir lesmémes pour les employeurs du secteur
privéet ceux sanshut lucretif. Defagon générae, lesemployeurssont d' avisqu'il estirrédiste
de songer aune hausse des subventions salaria es et qu’ une bai sse de ces subventionsauraient
pour effet de décourager certains employeurs de participer au programme.

Lesmembresdu personnel deDRHC sont d'avisqu'il y alieu de reconsidérer le montant des
subventions salariales, surtout au niveau du secteur privé.

4.3 Profils
4.3.1 Employeurs

Plus de la moitié (51,6 %) des employeurs inscrits au programme PCE viennent du
secteur sans but lucratif. Un autre tiers (31 %) vient du secteur privé tandis que le
cinquieme qui reste (17,4 %) vient du secteur public.

Lesdonnées sont tressimilairesacelles applicables aux participants. Les différents secteurs
sont représentés comme suit : secteur privé (29,6 %), secteur public (21,2 %), secteur sans
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but lucratif (44,3 %), et ne sait pas (4,9 %), particuliérement avec un ajustement pour les
catégoriesautre et ne sait pas.

L es employeurs sont généralement de petites entreprises — 36 p. 100 comptent quatre
employés ou moins — tandis que 28,4 p. 100 comptent de cing a dix employés.

Présdu cinquiéme (20,1 %) des employeurs ont embauché aucun étudiant al’ été 1995.

Prés des deux tiers (62,7 %) des employeurs ont embauché seulement un étudiant
dansle cadredu programme PCEE cet été. Un autre cinquiéme (21,3 %) aembauché
deux éudiantsdansle cadredu progamme, tandisqu’ un dixiéme (10,5 %) a embauché
trois ou quatre éudiants. Des 5,4 p. 100 qui restent, prés de la moitié (2,5 %) ont
employé cing ou six étudiants.

Tel gque mentionné précédemment, 62,7 p. 100 des employeurs sondés ont embauché un
seul éudiant subventionné par le programme PCE; dans 82,6 p. 100 de ces cas, C'est le
seul étudiant gu’ils ont embauché. Ceci signifie que 51,8 p. 100 des employeurs sondés
ont embauché aucun étudiant additionnel.

Lesecteur privé (76,9 %) avait, toutes proportions gardées, plus d’ employeurs comptant
« un éudiant du programme PCE » que le secteur public (56,6 %) ou |e secteur sans but
lucratif (56,3 %).

A us desquatre cinquieémes (85,5 %) desemployeursont donnéaleur éudiant du programme
PCE une certaine formation, qui dans la plupart des cas a pris la forme de formation/
encadrement/mentorat en milieu detravail (49,5 %).

Lesemployeurs ont embauché au total 4 128 étudiants, dont présdelamoitié (47,6 %) ont
été subventionnés par le programme PCE.

4.3.2 Participants

Présdes deux tiers (65,9 %) des participants sont de sexe féminin comparativement a
un tiers (34,1 %) de sexe masculin.

L aprédominance desfemmes chez | es parti cipants au programme PCE est associée au fait
quelamgjorité desemplois setrouvent dansles secteurs sansbut lucratif (qui emploie 73,1 %
defemmes) et public (qui emploie 80,7 % defemmes). Par contre, le secteur privétend aétre
plus équilibré (52,8 % d hommes par rapport a 47,8 % de femmes).

Un peu plus des deux cinquiémes (41,2 %) des participants ont entre 15 et 19 ans,

pres de la moitié (46,6 %) ont de 20 & 24 ans, et les 12 p. 100 qui restent ont plus de
24 ans.
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Quelque 71 p. 100 des participantsont dit fréquenté un établissement d’ enseignement
post-secondaire en septembre 1995 comparativement a 25,6 p. 100 des étudiants qui
ont déclaré étre de niveau secondaire. Environ 3,3 p. 100 des participants étaient
inscritsa ni I’'un ni I’autre de ces niveaux d’ études.

Environ 92,4 p. 100 des participants au programme PCE retourneront a |’ école en
septembre 1996. Parmi les 7,3 p. 100 qui n’y retourneront pas, prés de la moitié
(48,4 %) se chercheront plutét du travail.

Presdutiers (31 %) des étudiants qui fréquentent un établissement d’ enseignement post-
secondaire obtiendront leur dipl6me dansun an, tandis que presquetouslesautres ont encore
deux (24,7 %) outrois(22,1%) années d’ é&udes devant eux. Environ un étudiant sur cing
(21,5 %) mettraquatre ansou plus pour obtenir son dipléme.

Environ 4,2 p. 100 des participants sont des personnes handicapées, environ 6,4 p.
100 sont autochtones et 6,7 p. 100 appartiennent & une minorité visible.

4.4 Satisfaction a I’égard du programme
Lagrande majorité (90,7 %) des étudiants du programme PCE ont beaucoup aiméou
aimé leur emploi d’ été.

Un nombre négligeable d’ &udiants ont fortement détesté ou détesté leur emploi d’ éé, tandis
gu’ un faible pourcentage (moins de 9 %) ont des sentiments mitigésacet égard. Lamajorité
des participants (75,9 %) croient fortement (une cote de 4 ou 5) que leur employeur a été
ppour eux un mentor ou un formateur.

Presquetouslesemployeurs (94,9 %) sont entiérement satisfaitsdu rendement général
de leur éudiant du programme PCE.

Seulement une petite fraction (moinsde 3 %) nele sont pas.

Deméme, presquetouslesemployeurs (93,5 %) ont reconnu queletravail fourni par |’ éudiant
du programme PCE avait de la valeur gjoutée. Seulement une fraction (1, 6 %) nel’ ont
pas reconnul.

4.5 Besoin continu

Presgue tous les participants ont dit qu’un programme gouvernemental visant a
préparer les éudiants a des emplois a plein temps grace a une expérience de travail
d été était une bonne idée.

Presgue tous les employeurs (98,6 %) seraient intéressés a participer de nouveau s le
programme PCE ou un programme du méme genre était offert I’ é&é prochain.
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