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Resume

Historique et contexte

La ville de Winnipeg verse chaque mois des prestations d’aide au revenu a environ
7 500 chefs de familles monoparentales. Elle a un défi de taille a relever pour encourager
et aider ces clients a essayer d’obtenir leur indépendance économique. La plupart d’entre
eux sont des femmes et bon nombre d’entre elles ont peu d’instruction et peu d’expérience
de travail. D’ailleurs, leurs obligations familiales limitent dans une large mesure leur
capacité d’obtenir I’éducation et la formation requise.

Le projet Se prendre en main!' est financé conjointement par Développement des
ressources humaines Canada (DRHC) en vertu du Programme des initiatives stratégiques
et par la province du Manitoba (ministére de I’Education et de la Formation et ministére
des Services a la famille). Le projet Se prendre en main! devait étre un projet pilote
permettant d’examiner des approches de rechange pour la réforme de I’aide sociale, de
fagcon a améliorer I’employabilité¢ des chefs de familles monoparentales recevant des
prestations d’aide au revenu.

De fagon plus précise, le gouvernement voulait déterminer I’approche de formation la plus
efficace pour aider les clients de I’aide au revenu a réintégrer le marché du travail et pour
réduire les dépenses li¢es a 1’aide sociale. Le projet Se prendre en main! devait mettre
I’accent sur I’autonomie et sur 1’établissement de partenaires avec des organismes
communautaires sans but lucratif, des ministéres gouvernementaux et le secteur privé.

En raison de la récente croissance économique, il est devenu plus facile pour les assistés
sociaux du Manitoba de trouver du travail. En outre, le Manitoba a entrepris une réforme
de I’aide sociale, grace au programme « De I’aide sociale a I’emploi ». Ces initiatives
donnent lieu a des sanctions (réduction des paiements) dans le cas des clients de 1’aide au
revenu (qui n’ont pas d’enfants a charge agés de moins de six ans) qui sont jugés aptes au
travail et qui ne cherchent pas un emploi ou ne participent pas a un programme de
formation. Ces deux facteurs ont complété et appuyé tous les programmes de formation
destinés aux clients de 1’aide au revenu.

Ainsi, outre le programme Se prendre en main!, la province offre les programmes
suivants :

» Contacts en milieu de travail, qui s’adresse aux clients aptes au travail;

» Partenariats communautaires, qui s’adresse aux clients présentant des lacunes au
chapitre de I’instruction et de I’expérience de travail;

I Le projet Se prendre en main! est financé en vertu du programme des initiatives stratégiques. Au Manitoba, on

parle plutdt de programmes de formation, y compris dans le cas de Se prendre en main! Les termes projet et
programme sont donc utilisés de fagon interchangeable.

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba



» Les chemins de la réussite, qui s’adresse aux clients autochtones;

* Opportunities for Employment, un programme de stage en milieu de travail destiné aux
clients aptes au travail et offert par le Mennonite Central Committee.

Description du projet

Le projet Se prendre en main! est un projet expérimental qui s’adresse aux chefs de
familles monoparentales touchant des prestations d’aide au revenu, afin de les aider a
améliorer leur autonomie et leur bien-€tre économique et social a long terme. Ce projet est
constitué en société indépendante sans but lucratif dirigée par un conseil d’administration
dont les membres sont nommés par le gouvernement du Canada et la province du
Manitoba. Le projet offre une vaste gamme de services visant a aider les bénéficiaires de
I’aide au revenu a obtenir une formation, a se trouver un emploi et a accroitre leur
autonomie.

Ce programme a regu initialement une subvention de 26 millions de dollars versée
conjointement par le gouvernement du Canada et le gouvernement du Manitoba, pour une
période de cinq ans débutant en 1994. Or, comme le lancement du projet a été retardé,
celui-ci n’avait utilisé que 15 millions de dollars environ en mars 1999.

Le projet Se prendre en main! s’adresse aux chefs de familles monoparentales qui sont
bénéficiaires de I’aide sociale. Les clients sont évalués en fonction de leur employabilité
et ils sont classés selon 1'un des trois niveaux prévus, c’est-a-dire selon qu’ils sont aptes
au travail (niveau 1) ou aptes a la formation (niveau 2) ou selon qu’ils présentent des
lacunes considérables en matiere d’instruction et d’expérience de travail (niveau 3). Une
fois I’évaluation terminée, on élabore un plan d’indépendance pour orienter la formation
et la recherche d’emploi. La formation est offerte par des employés du projet ou, plus
souvent, par des fournisseurs de services de formation en vertu d’un marché conclu dans
le cadre du projet Se prendre en main!

Le projet Se prendre en main! offre une vaste gamme de services, notamment :

» Une évaluation de I’employabilité¢ et la planification de 1’indépendance de facon a
adapter la formation en fonction des besoins des clients;

* Une formation interne (principalement I’alphabétisation de base et I’initiation a
I’informatique) « a la carte », offerte dans un laboratoire d’informatique;

* Des cours d’épanouissement personnel et de préparation au travail;
* Des aides précises, notamment des « vétements de travail » et un programme de
bénévolat propre au projet Se prendre en main!, afin de permettre aux clients d’acquérir

de I’expérience dans un bureau ou dans un milieu de travail;

* Des services de garde d’enfants sur place;
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 Une formation générale et une formation professionnelle offertes par des tierces parties
en vertu d’un marché conclu dans le cadre du projet Se prendre en main!

Le programme Se prendre en main! s’adresse a une clientéle trés variée. Environ un tiers
des clients sont « aptes au travail », c’est-a-dire qu’ils devraient étre en mesure d’intégrer
le march¢ du travail apres avoir suivi un programme de recyclage et apres avoir obtenu
des conseils quant a la fagon de chercher un emploi. Environ un tiers des clients ont des
obstacles plus grands a surmonter pour atteindre leur indépendance €économique,
notamment un niveau d’instruction peu ¢levé et une expérience de travail limitée. Ces
clients ont besoin d’une instruction et d’une formation plus poussées pour assurer leur
employabilité a long terme. Enfin, d’autres clients n’ont pas beaucoup d’instruction ni
d’expérience et ils ont également des problémes personnels et familiaux qui entravent leur
indépendance économique. Les problémes personnels ne doivent pas étre trop sérieux.
Ainsi, aucun programme de formation provincial n’accepte les clients alcooliques ou
toxicomanes.

Objectifs du projet Se prendre en main!

Le projet Se prendre en main! poursuit des objectifs individuels et collectifs :
Objectifs individuels :

» Aider les chefs de familles monoparentales a assurer leur autonomie financiére en
intégrant le marché¢ du travail, de fagon a permettre a leurs enfants d’échapper au cycle
de pauvreté et de dépendance sociale;

 Venir en aide aux chefs de familles monoparentales de fagon plus efficace et a un coft
moins €levé a long terme pour 1’Etat.

Objectifs collectifs :

» Accroitre la participation communautaire a la prestation de services et au
développement de I’emploi;

» Evaluer les modéles de prestation de services, de facon a permettre au Canada et au
Manitoba d’envisager de nouvelles orientations stratégiques et de nouveaux
programmes pour la réforme de la sécurité sociale.

Le gouvernement s’attendait a ce que le projet Se prendre en main! atteigne ses objectifs
individuels en matiere d’emploi en augmentant 1’employabilit¢ des clients, le taux
d’emploi, la durée de ’emploi et le revenu. Il s’attendait également a ce que le projet
réponde aux besoins des employeurs en matiere d’employés aptes au travail. Pour ce qui
est de I’aide au revenu, le projet Se prendre en main! devait entrainer une réduction des
prestations payées, ainsi que la durée et la vraisemblance de la participation au
programme.
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Pour ce qui est de la prestation de services, I’atteinte des objectifs du projet Se prendre en
main! devait se traduire par :

» Une réduction du chevauchement en ce qui a trait aux services de soutien du revenu;
» Un acces et une réceptivité accrus;

+ L’adoption de solutions de rechange vérifiées en mati¢re de prestation de services;

» Une satisfaction accrue de la clientéle;

» Une participation accrue de la collectivité;

* Une plus grande prise de conscience de la collectivit¢é en ce qui a trait a ses
responsabilités face aux chefs de familles monoparentales;

* Une réduction des colits défrayés par I’Etat pour la prestation de services de soutien
grace a une participation accrue des citoyens en général et du secteur prive;

* La mise en ceuvre de programmes permettant d’accroitre I’employabilité des clients;
» L’adoption d’approches appropriées a I’appui de la réforme de ’aide sociale.

Objectifs de I’évaluation

Un comité directeur formé de représentants du gouvernement fédéral et du gouvernement
provincial, ainsi que de représentants du projet Se prendre en main! a congu un cadre
d’évaluation. Ce cadre renferme des questions détaillées qui ont orienté tous les aspects
de I’évaluation.

» L’évaluation des résultats individuels a permis de comparer les heures de travail des
clients et leur salaire, ainsi que 1’aide au revenu versée apres la participation au
programme. L'une des principales questions liées a I’évaluation réside dans le
rendement du projet Se prendre en main! comparativement a d’autres programmes de
formation provinciaux, principalement en ce qui a trait a son efficacité pour permettre
aux clients d’intégrer le marché du travail et pour réduire le montant global des
prestations d’aide au revenu. Cette composante de 1’évaluation a également permis de
comparer les avantages pour ’Etat (notamment la réduction des paiements d’aide au
revenu) et les colits (notamment pour ce qui est de la formation et des prestations d’aide
au revenu versées aux clients pendant la formation). Enfin, 1’évaluation a permis
d’examiner le taux de satisfaction de la clientele.

» L’évaluation des résultats collectifs a permis d’examiner dans quelle mesure le projet
Se prendre en main! a contribu¢ a I’établissement de partenaires avec la collectivité et
avec le secteur prive, ainsi que I’efficacité des marchés de formation conclus pour le
compte des clients.
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Méthode d’évaluation

Dans le cadre de 1’évaluation, les participants au programme Se prendre en main! sont
considérés comme les membres du « groupe expérimental ». Les participants aux autres
programmes de formation offerts par le Manitoba et, plus particuliecrement Contacts en
milieu de travail, Partenaires communautaires, Les chemins de la réussite et Opportunities
for Employment sont membres du « groupe de comparaison ». Enfin, les clients de ’aide
au revenu n’ayant regu aucune formation sont membres du « groupe de controle ».
L’évaluation repose sur les dossiers d’aide au revenu, les renseignements du programme
a propos des divers types de formation, le moment choisi pour offrir la formation et les
entrevues avec les clients et elle a permis de répondre a la plupart des questions prévues
dans le cadre de I’évaluation.

La phase 2 de I’évaluation du programme Se prendre en main! prévoyait huit taches
principales, soit :

» Un sondage de suivi aupres des participants afin de déterminer les résultats obtenus par
1 001 bénéficiaires de 1’aide au revenu;

» Une analyse des coiits en fonction des données financicres recueillies dans le cadre du
programme Se prendre en main! et d’autres programmes d’aide au revenu formant la
base de I’évaluation de la rentabilité de la mise en ceuvre de programmes d’aide au
revenu;

* Les entrevues de suivi menées aupres d’informateurs clés (c’est-a-dire les responsables
du programme) ont permis de mieux comprendre les rouages du programme Se prendre
en main!;

* Le sondage mené aupres des employeurs a permis de connaitre 1’opinion des
employeurs qui embauchent des particuliers dans le cadre d’un programme de stage en
milieu de travail financé par le projet Se prendre en main!;

» Lanalyse économétrique des répercussions du programme a permis d’évaluer la
répartition des répercussions nettes du programme pour 1’ensemble des participants;

» Le sondage mené aupres des fournisseurs de services de formation a permis de
connaitre 1’opinion des personnes qui offrent des services de formation au projet Se

prendre en main! en vertu d’un marché de service;

* Les études de cas ont permis de compiler des données qualitatives sur I’expérience liée
au programme;

» L’examen des dossiers a permis de recueillir des renseignements sur les activités du
programme.
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Les études de cas et le sondage mené aupres des fournisseurs de services ont remplacé une
tache prévue initialement, soit I’outil de simulation de la politique (tdche 14a). On a
conclu que cette tiche ne pourrait pas étre accomplie au moyen des renseignements
disponibles et que d’autres tidches permettraient d’obtenir des renseignements
supplémentaires utiles.

Principales constatations

Les constatations ci-apres visent les activités de programme réalisées entre janvier 1995
et septembre 1997 et les résultats ont été compilés en juin 1998.

Efficacité du programme
Résultats individuels

* Les clients du programme Se prendre en main! sont satisfaits et considérent que le
programme est utile et approprié. Bon nombre d’employés ont déja été chefs de
familles monoparentales et ont a peu pres le méme age que les clients. Un pourcentage
¢levé sont méme Autochtones. Le projet Se prendre en main! a permis d’offrir un
service qui est apprécié des chefs de familles monoparentales recevant des
prestations d’aide au revenu, principalement lorsqu’ils ont peu d’expérience de
travail et peu d’instruction. Ces clients ont besoin d’une aide considérable pour
acquérir leur indépendance économique.

* Le fait que 25 p. 100 environ des membres du groupe de contréle trouvent un emploi
au bout de neuf mois sans intervention constitue un point de départ a partir duquel
¢valuer les interventions en matiere de formation. Environ 45 p. 100 des clients du
projet Se prendre en main! occupaient un emploi neuf mois aprés avoir recu une
formation, comparativement a 55 p. 100 des membres du groupe de comparaison.
Les heures de travail et le salaire de tous les bénéficiaires de I’aide au revenu ayant recu
une formation ont augment¢ apres 1’ intervention.

 Certains programmes offerts au Manitoba permettent a des clients aptes au travail de
participer a un programme tres bien ciblé. Divers programmes, notamment Contacts en
milieu de travail, sont appuyés au moyen d’initiatives comme De I’aide sociale a
I’emploi et une économie en pleine croissance et ils affichent le taux de stage en milieu
de travail le plus ¢élevé. Cette approche de formation ne convient pas aux personnes qui
ont peu d’instruction et peu d’expérience de travail. Or, ces clients constituent une
proportion ¢€levée des clients du projet Se prendre en main! et ils ont généralement
besoin de cours d’alphabétisation de base avant d’étre en mesure d’acquérir des
compétences professionnelles précises. En outre, bon nombre d’entre eux ont besoin de
cours d’épanouissement personnel et d’autres cours d’orientation afin d’accroitre leur
niveau de confiance en soi. Les chefs de familles monoparentales ont également besoin
de services de garde d’enfants. Les clients qui présentent des lacunes graves en
matiere d’instruction et d’expérience de travail ont besoin d’un soutien exhaustif et
onéreux (qui n’est généralement offert par aucun programme du Manitoba) pour
acquérir leur autonomie.
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* Le projet Se prendre en main! s’adresse a une vaste gamme de clients, par
lintermédiaire d’un grand nombre de programmes. Bon nombre de ses clients ont
besoin d’une formation et d’un soutien considérables pour acquérir leur autonomie.
Ces clients ne se trouvent pas un emploi rapidement et cette situation a pour effet de
réduire I’efficacité du programme.

* En acceptant des clients aptes au travail, le projet Se prendre en main! vient
chevaucher les services offerts par le programme Contacts en milieu de travail.

Résultats collectifs

Le projet Se prendre en main n’a pas atteint tous ses objectifs collectifs.

* Le projet Se prendre en main! n’a pas permis d’établir beaucoup de partenariats
avec le secteur privé (en date d’aoiit 1998). Cette situation a entravé sa capacité de
trouver des emplois a ses clients et n’a pas permis d’accroitre 1’engagement des
entreprises pour ce qui est d’aider les clients de 1’aide au revenu a acquérir leur
indépendance financicre.

» Le projet Se prendre en main! est donc devenu un intermédiaire et un bailleur de
fonds pour la formation et il est considéré comme le programme le « mieux
subventionné » a Winnipeg. Il consacre la majeure partie de son budget annuel de
5 millions de dollars a des marchés de formation conclus avec des formateurs qui sont
des tierces parties, notamment 1’Université du Manitoba, le Red River Community
College, divers organismes communautaires sans but lucratif, notamment New
Directions, ainsi que des formateurs du secteur privé comme McKnight and Associates.

* Le projet Se prendre en main! est consideré par les organismes sans but lucratif
comme étant a la fois une source de financement et un concurrent pour ce qui est
des subventions gouvernementales. Les relations non contractuelles avec des
organismes communautaires sans but lucratif sont peu nombreuses. Cette situation peut
étre attribuable aux nombreux marchés que le projet Se prendre en main! a conclu avec
des organismes sans but lucratif pour atteindre ses objectifs en matieére de service. Le
projet Se prendre en main! a permis d’établir une série de partenariats contractuels avec
la collectivité. Or, ces partenariats ne sont pas des « partenariats » réels en vertu
desquels diverses organisations mettent en commun leurs ressources et partagent les
risques encourus.

* L’un de principaux problémes de gestion du projet Se prendre en main! réside dans
sa base de données. Bien que le systeme ait ¢t¢ amélioré de facon a correspondre a
celui de clients offrant des programmes de formation, le systéme ne permet pas de
déterminer le résultat de la formation (en date de juin 1998). Ce systéme n’aide pas le
projet Se prendre en main! a évaluer la pertinence de la formation offerte par les sous-
traitants. Par conséquent, le projet Se prendre en main! est incapable d’offiir des
conseils crédibles en ce qui a trait aux approches les plus appropriées pour assurer
lindépendance des bénéficiaires de ’aide au revenu.
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Efficience du programme

Etant donné que le projet Se prendre en main! offre des services & une clientéle variée
ayant des besoins connexes importants (notamment en maticre de garde d’enfants), il
constitue une option plus onéreuse que les programmes offrant des cours abrégés a des
adultes aptes au travail n’ayant pas d’enfant a charge. Par conséquent, durant la période
de suivi relativement bréve, le projet Se prendre en main! a engendré des cotits plus élevés
que les programmes offerts au groupe de comparaison en termes de cofit par client formé
et de colit par client embauché. L’analyse des coiits-avantages montre que le projet Se
prendre en main! n’a pas permis de réaliser des économies en ce qui a trait aux
prestations d’aide au revenu versées aux clients de facon a compenser les coiits du
programme durant la période de suivi. De facon générale, les programmes offerts aux
membres du groupe de comparaison font leurs frais grice a une réduction des
prestations d’aide au revenu et grice a la réduction de la période durant laquelle les
bénéficiaires recoivent de ’aide.

La période de neuf mois visée par I’évaluation est relativement courte pour déterminer
Defficacite. Au méme moment, 1'utilit¢ du projet Se prendre en main! pour aider les
clients aptes au travail a se trouver un emploi est largement tributaire des mémes facteurs
que le programme Contacts en milieu de travail et les autres programmes offerts aux
membres du groupe de comparaison. La formation a court terme offerte a des clients ayant
une expérience de travail et un niveau d’instruction relativement élevés, dans une
¢conomie en pleine croissance, a fait en sorte que tous les programmes de formation
s’adressant a ce genre de clients semblent donner de bons résultats.

Etant donné que le projet Se prendre en main! s’adresse a une vaste gamme de clients
et que bon nombre d’entre eux ont peu d’instruction, n’ont aucune expérience de
travail et ont des enfants a charge, ses coiits globaux sont plus élevés et il donne de
moins bons résultats sur le marché du travail. Le projet Se prendre en main! pourrait
améliorer rapidement son rendement en visant exclusivement les clients aptes au travail.
Cependant, il est quelque peu illogique de mettre I’accent exclusivement sur les clients
aptes au travail, compte tenu du nombre élevé et croissant de bénéficiaires de ’aide au
revenu ayant peu d’instruction. Comme 1’a montré 1’évaluation, le client type a moins
d’instruction et moins d’expérience de travail que les clients ayant participé a des
programmes de formation professionnelle. Pour assurer leur indépendance financieére,
les clients de ’aide au revenu devront recevoir un soutien a plus long terme et plus
onéreux que les autres participants.

Contribution possible a la réforme de I'aide sociale

Le projet Se prendre en main! a décidé d’¢élargir la conception initiale en vertu de laquelle
ses propres employés évaluaient les clients et élaboraient un plan de travail répondant a
leurs besoins. Pour atteindre les objectifs initiaux (ambitieux) en ce qui a trait au nombre
de clients, il a fallu demander a des sous-traitants responsables de la formation d’effectuer
une évaluation et une planification de 1’indépendance pour le compte du projet. Bon
nombre de clients sont évalués directement par les sous-traitants. Certains sous-traitants
adressent directement leur publicité aux clients en ce qui a trait a la formation financée
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dans le cadre du projet Se prendre en main! La participation des clients acceptés de cette
fagon n’est que superficielle, c’est pourquoi ils tirent peu d’avantages du programme
Se prendre en main!

En élargissant I’application du modele, le projet Se prendre en main! s’est rapproché
davantage des programmes de formation offerts par le Manitoba, sauf pour ce qui est des
mesures exhaustives et onéreuses de soutien des clients. Cette transformation a fait en
sorte que le projet Se prendre en main! n’est pas en mesure de vérifier la pertinence
d’interventions de rechange. Méme les projets pilotes financés dans le cadre du projet ne
sont pas évalués systématiquement étant donné qu’un suivi n’est pas toujours assuré
aupres des clients et qu’il n’y a pas de base de données permettant d’appuyer de telles
¢évaluations.

Conclusions

Le projet Se prendre en main! est un programme de formation utile qui s’adresse aux
clients de I’aide au revenu ayant peu d’instruction et peu d’expérience de travail et qui ont
des enfants a charge. Ces clients tirent profit des mesures de soutien connexes, notamment
la garde d’enfants et les cours d’épanouissement personnel. Le projet Se prendre en main!
est un programme souple permettant de répondre aux besoins des clients. Etant donné que
les employés et la direction ont réduit les obstacles a 1’éducation et a la formation des
clients, ils sont plus en mesure de servir le nombre croissant de clients de I’aide au revenu
qui veulent acquérir leur indépendance financiére et qui n’ont pas I’instruction et
I’expérience requises. Pour cette raison, la province a besoin d’interventions comme le
projet Se prendre en main! si elle veut répondre aux besoins de bon nombre de ses clients
qui regoivent de 1’aide au revenu.

Au méme moment, le projet Se prendre en main! n’est pas rentable pour ce qui est d’aider
des clients aptes au travail a réintégrer le marché du travail. En outre, il n’a pas permis
d’atteindre bon nombre des objectifs initiaux fixés par les bailleurs de fonds. Il n’est pas
en mesure d’appuyer I’évaluation de programmes de formation de rechange et des
réformes de I’aide sociale, principalement parce que le systtme d’information de gestion
n’a pas suffi a la tiche. En outre, il est trés difficile d’assurer la formation des clients et
d’exercer un suivi pour vérifier le résultat de la formation.

Le projet Se prendre en main! n’a pas permis d’établir des partenariats communautaires
et commerciaux efficaces. Ses « partenariats » sont principalement de nature
« contractuelle ». Compte tenu de son budget élevé, le projet Se prendre en main! est
considéré par bon nombre d’organismes sans but lucratif et d’entrepreneurs du secteur
privé comme une source de financement plutdt qu’un partenaire pour régler les problémes
d’ordre social.

L’évaluation a permis de comparer la rentabilit¢ du projet Se prendre en main! et des
programmes destinés aux membres du groupe de comparaison. Cependant, elle n’a pas
permis de comparer I’efficacité d’interventions précises ou de fournisseurs de services
individuels. Une telle comparaison aurait exigé un investissement supplémentaire
important pour la mise sur pied de systemes d’information et un engagement en ce qui a
trait 2 une comptabilisation axée sur chaque activité.
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Recommandations

Le projet Se prendre en main! devrait étre repositionné et suffisamment financé pour offrir
des programmes d’éducation et de formation aux personnes ayant a surmonter de
nombreux obstacles pour intégrer le marché du travail. La culture de 1’organisation, les
antécédents des employés, ainsi que les programmes connexes sont tout a fait appropriés
pour répondre aux besoins plus nombreux des clients qui veulent intégrer le marché du
travail. Cependant, le programme ne devrait pas concurrencer d’autres programmes pour
assurer la formation de clients aptes au travail étant donné que les autres programmes
offrent déja de tels services. Le projet Se prendre en main! devrait, comme tout autre
programme de formation gouvernemental, s’adresser uniquement aux personnes qui sont
intéressées a renoncer a 1’aide au revenu et qui n’ont pas de problémes familiaux et
personnels graves susceptibles d’entraver leur réussite. Le projet Se prendre en main! doit
demeurer un service d’éducation et de préparation au travail et non pas un guichet unique
permettant de répondre a tous les besoins des clients.

L’objectif du programme révisé ne devrait pas étre I’embauche mais plutot la formation
de clients capables de recevoir une formation commerciale et technique supplémentaires
pour étre en mesure de survivre sur le marché du travail actuel. Les participants au projet
Se prendre en main! pourraient ensuite recevoir une formation plus poussée et prendre
part a des programmes destinés aux clients aptes au travail.

Une telle révision du projet Se prendre en main! permettrait de faire en sorte que celui-ci
réponde aux besoins plus nombreux de ses clients. La durée de la participation sera plus
longue et plus onéreuse, simplement parce que ces clients ont plus de connaissances a
acquérir avant de devenir autonomes. 1/ est fort probable que des programmes comme Se

prendre en main! ne soient jamais rentables a court terme, et on ne devrait pas
s’attendre a ce qu’ils le soient.
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Reéponse de la direction — Manitoba

En tant que coparrains provinciaux de I’initiative « Se prendre en main! », les ministéres
des Services a la famille, du Logement et de I’Education et de la formation professionnelle
du Manitoba réagissent conjointement a I’évaluation effectuée par Prairie Research
Associates Inc.

Au point de départ, les modifications apportées au programme de soutien du revenu du
Manitoba pendant I’existence de I’initiative « Se prendre en main! » méritent un premier
commentaire. En mai 1996, au cours de la phase de mise au point de I’initiative, le
Manitoba instaurait une importante série de réformes en maticre d’assistance sociale; ces
réformes reposaient, entre autres choses, sur une hypotheése clé : les parents seuls
dépendant de I’aide sociale — le groupe cible de ’initiative « Se prendre en main! » —
devaient chercher activement un emploi ou s’efforcer d’améliorer leur employabilité. On
a mis en place un processus visant a évaluer I’employabilité des clients et a €laborer des
plans d’emploi; on a établi des liens étroits avec les programmes et les possibilités
qu’offrait le ministére de 1’Education et de la formation professionnelle du Manitoba en
matiere de formation. Ces mesures, au méme titre que d’autres ¢léments des réformes, ont
contribu¢ de fagon significative a la réorganisation des pratiques commerciales du
Programme d’aide a ’emploi et au revenu et ont aidé a faconner les modeles de prestation
de services mis en ceuvre dans le cadre de I’initiative « Se prendre en main! ».

Voici quelques commentaires sur certains €¢léments précis de 1’évaluation :

1. Au Manitoba, la mise en ceuvre de la réforme de 1’aide sociale a eu pour résultat
I’apparition de plusieurs partenariats, axés sur la formation et I’emploi, dans le cadre
desquels on offre différentes possibilités aux clients de I’aide sociale — en plus de
I’initiative « Se prendre en main! » — en plus d’aiguiller des clients vers le ministére
de I’Education et de la formation professionnelle, les ministéres des Services a la
famille et du Logement ont mis au point des modalités de travail avec d’autres
ministéres provinciaux (ministére des Ressources naturelles, ministére des Affaires du
Nord, etc.) et ont conclu des ententes avec des organismes de I’extérieur
(Opportunities for Employment, par exemple).

Grace a de telles mesures, les parents seuls qui recoivent de 1’assistance sociale peuvent
profiter d’une gamme de possibilités susceptibles de les aider a réduire ou a éliminer
leur dépendance par rapport a 1’aide sociale. L’initiative « Se prendre en main! » est
dotée de plusieurs caractéristiques qui lui sont propres.

2. Les responsables de I’évaluation ont soulevé des questions relatives a I’interaction
entre I’initiative et ses fournisseurs de services — quant a 1’évaluation et au suivi de la
clientéle — et au contrdle de I’efficacité de ces organismes. Le Manitoba reconnait le
bien-fondé de ces préoccupations et suggere que I’initiative « Se prendre en main! »
adopte, face aux fournisseurs de services, une approche plus proactive.

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba

Xi



Xii

3. L’évaluation a fait ressortir des préoccupations au sujet des processus d’évaluation et
d’« aiguillage ». Les ministéres des Services a la famille et du Logement du Manitoba
ont procéd¢ a un examen de ces processus en vue d’en améliorer la qualité¢ et la
souplesse. Les deux ministéres reconnaissent I’importance d’une évaluation et d’un
suivi adéquats, de méme que la nécessité d’un « aiguillage » approprié vers les diverses
interventions qui aideront les clients a atteindre I’autonomie. Au fur et & mesure qu’on
y gagnait en expérience, les évaluations et les aiguillages — au regard de « Se prendre
en main! » et des autres interventions — se sont affinés et continueront a le faire.

11 convient de noter que le ministére de 1’Education et de la formation professionnelle
a ¢laboré 1’outil d’évaluation et le concept de « nivellement » auxquels on fait allusion
dans I’évaluation; ce n’est qu’apres coup que ’initiative « Se prendre en main! » et le
Programme d’aide a I’emploi et au revenu ont adopté ces éléments. L attribution d’un
niveau d’employabilité aux clients devait étre un instrument de gestion apte a faciliter
la répartition des ressources — dans le but de satisfaire aux besoins des clients en
matiere de programmes — pour sa part, I’instrument d’évaluation était censé constituer
un outil global qui aiderait a déterminer I’intervention la plus adéquate auprés d’un
client donné.

S’il faut en croire les conclusions de I’évaluation, on n’a pas eu recours a ces outils de
fagon uniforme ou, dans certains cas, d’une facon qui elt permis d’atteindre les
objectifs qui leur étaient associés. Le Manitoba avalise ces constatations et pense que
I’on devrait adopter une approche plus globale, a I’avenir, pour évaluer I’employabilité
et les interventions qui s’imposent.

4. La détermination du succes d une intervention suppose 1’analyse de son incidence. Les
ministeres des Services a la famille et du Logement du Manitoba ont amélioré¢ leur
systeme d’information pour étre en mesure de connaitre les résultats obtenus par les
clients, au chapitre de I’autonomie, par type d’intervention. Ces données rendent
possible un suivi continu au chapitre de ’emploi, des gains et du temps de dépendance
par rapport a I’aide sociale au regard de toutes les interventions axées sur la formation.

Pour le Manitoba, 1I’un de principaux objectifs de I’initiative « Se prendre en main! »
consistait a découvrir comment mieux « assortir » clients et interventions — en
déterminant quelles interventions se révélaient les plus fructueuses aupres de types de
clients donnés. Ces renseignements serviraient a peaufiner les pratiques et processus
existants et a améliorer les résultats obtenus dans le cadre de 1’éventail des programmes
de formation professionnelle offerts par les ministéres provinciaux.

Les responsables de 1’évaluation n’ont pu répondre a cette question, et ce, pour plusieurs
raisons (on pourra tirer parti de I’expérience au moment de concevoir des évaluations
d’interventions complexes axées sur la formation professionnelle — « Se prendre en
main! », par exemple). Tout d’abord, le nombre peu €levé de clients ne permettait pas de
tirer de la démarche des renseignements statistiquement significatifs. Ensuite, au niveau
des interventions de type « générique » — compétences et expérience professionnelles,
par exemple — le temps €coulé apreés I’intervention était incompatible avec 1’estimation
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de ’ensemble des retombées de la formation. Selon des évaluations effectuées aux Etats-
Unis, les données post-intervention doivent s’échelonner sur au moins trois ans si I’on
veut évaluer correctement I’incidence nette des programmes de formation professionnelle,
notamment des interventions plus onéreuses et d’une plus longue durée. Les données de
suivi sur lesquelles a reposé la présente évaluation couvraient au plus 18 mois. Enfin, un
systeme comptable par activités aurait €t€¢ nécessaire si I’on voulait déterminer les frais
généraux de chacun des types d’intervention prévus dans « Se prendre en main! »; comme
on n’a pas retenu cette exigence des le départ, on n’en a pas tenu compte et, donc, on n’a
retracé que les frais directs des interventions qui ont fait I’objet d’une sous-traitance
aupres de tiers. En conséquence, les évaluateurs se trouvaient dans 1’incapacité d’effectuer
les analyses comparatives colts-efficacité de types d’interventions semblables offertes par
« Se prendre en main! » et par d’autres programmes provinciaux de formation
professionnelle.

L’¢évaluateur a néanmoins pu confirmer qu’au cours de la courte période du suivi touchée
par 1’évaluation, les interventions en matiere de formation axées sur le placement/
I’expérience de travail et sur ’acquisition de nouvelles compétences ont été les plus
susceptibles d’agir positivement sur le niveau d’emploi et d’engendrer des réductions au
chapitre de I’assistance sociale. Les interventions articulées autour de la recherche
d’emploi ont également eu pour corollaire une réduction des prestations d’aide sociale
versées — réduction attribuable aux gains réalisés par les clients. Si ’on établit la
comparaison, on constate que les interventions axées sur les compétences
techniques/compétences en matiere de gestion, la formation en matiere de lecture,
d’écriture et de calcul et, enfin, le recyclage scolaire, n’ont apparemment eu aucune
incidence immédiate sur I’emploi et sur la dépendance par rapport a I’aide sociale. Mettant
a profit ces constatations, le Manitoba pourra réorienter I’initiative « Se prendre en
main! » en fonction des lacunes répertoriées au regard de la formation en cours d’emploi
que ne comblent pas les actuels programmes provinciaux.

La province voulait, en outre, profiter du projet pilote « Se prendre en main! » pour
circonscrire et mettre a I’essai de nouvelles méthodes de prestation de services.
L’évaluation a concouru a la réalisation de cet objectif en cernant un certain nombre des
points forts du projet — p. ex. : capacité¢ d’amener les parents seuls n’espérant pas
d’emploi a participer, environnement accueillant a I’intention des clients ayant une pictre
estime de soi, services novateurs (vétements pour des entrevues d’emploi et pour des
placements) — et en confirmant la valeur d’un modele de service global.

Dans I’ensemble, le Manitoba avalise la grande recommandation qui se dégage de
I’évaluation : I’initiative « Se prendre en main! » s’étant révélée fructueuse, on devrait lui
réserver un role permanent, soit celui d’aider les parents seuls dépendant de I’assistance
sociale a s’orienter vers le monde du travail et I’autosuftisance.

Dan Haughey, Directeur exécutif Mary Lou Kuxhouse, Directrice exécutive
Réforme de I’assistance sociale Direction générale des services d’emploi
et de formation
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Réponse de la direction — Programme
Se prendre en main! (SPEM!)

Au nom de I'initiative « Se prendre en main! », il me fait plaisir de réagir a 1’évaluation
sommative.

11 faut noter que I’évaluation s’est déroulée dans les deux années ayant suivi la création du
programme. Cet élément revét, en soi, une certaine importance en ce sens que I’initiative,
organisme relativement nouveau, continuait a évoluer et n’était pas aussi bien établie
qu’on le présumait dans le cadre d’évaluation. Malgré cette lacune, et en dépit de certaines
conclusions inexactes découlant de ce mode¢le, la direction est d’avis que I’évaluation s’est
révélée un exercice fructueux. Elle a posé des jalons a partir desquels nous sommes a
méme de mesurer le succeés des efforts que nous avons consentis au cours de ces deux
années et nous a donné la possibilit¢ de confirmer nombre de nos hypothéses
opérationnelles. Nous avons depuis amélioré considérablement nos opérations et nous
sommes maintenant plus performants a cet égard.

Dans le rapport, on reconnait généralement que I’initiative « Se prendre en main! » a
réussi a offrir un service des plus précieux et indispensables. Selon le rapport évaluation
sommative, ’initiative a su, au cours de ses deux premieres années d’existence, démontrer
« I’'importance de la spécialisation et des services d’offre pour les personnes
¢conomiquement défavorisées ». Je suis d’accord avec cette assertion.

Mais cette initiative est unique; elle continue a évoluer alors que nous sommes a la
recherche d’approches novatrices susceptibles de nous aider a faire face aux besoins
particuliers. Dans cette optique, je m’inscris en faux contre les conclusions du rapport
voulant « qu’en proposant une vaste gamme de services, nous avons limité notre capacité
au chapitre des partenariats avec les organismes communautaires ». A notre avis, ¢’est
justement parce que nous avons mis en ceuvre cette vaste gamme de services que nous
avons réussi a trouver des solutions novatrices grace auxquelles nous avons pu satisfaire
aux besoins de nos clients.

Le conseil d’administration et le personnel ont ét¢ mis a contribution dans cette démarche
visant a créer un organisme représentant chaque aspect de la collectivité — programmes
sociaux, garderies, monde des affaires, etc. Cette perspective axée sur la communauté, de
méme que I’inestimable expérience acquise sur place aupres des parents seuls, a contribué
a la réussite de « Se prendre en main! »

Je suis convaincu que « Se prendre en main! » continuera a répondre aux besoins des chefs
de famille monoparentale. Je remercie sincerement Prairie Research Associates Inc., pour

avoir contribué a notre démarche.

Rosa Walker
Directrice exécutive
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1. Introduction

Le rapport que voici fait état des constatations de I’évaluation sommative du projet
Se prendre en main! Cette évaluation examine les répercussions, les résultats et I’efficacité
du projet Se prendre en main! en fonction du contexte social, politique et économique.

1.1 Historique du projet Se prendre en main!

Le projet Se prendre en main! a vu le jour en 1994 a titre de projet réalisé conjointement
par le gouvernement fédéral et la province, dans le cadre du Programme des initiatives
stratégiques prévu dans le budget fédéral de 1994. Le gouvernement fédéral a engagé des
fonds pour les exercices 1994-1995 a 1998-1999 afin d’appuyer un certain nombre de
programmes provinciaux et territoriaux. Ces projets visent une gamme d’interventions
liées a I’aide sociale et au marché du travail, notamment :

* des projets pilotes permettant de mettre a 1’essai de nouvelles approches en ce qui a trait
a la sécurité sociale;

* des programmes permettant de répondre aux besoins des personnes ayant de sérieux
obstacles a surmonter pour intégrer le marché du travail.

Les projets réalisés dans le cadre du Programme des initiatives stratégiques s’adressent
généralement a une clientele cible, notamment les chefs de familles monoparentales qui
regoivent des prestations d’aide au revenu, les membres de groupes de minorités visibles,
les personnes handicapées, les jeunes ayant a surmonter des obstacles pour accéder au
marché du travail, ainsi que les travailleurs plus 4gés devant étre recyclés.

Le projet Se prendre en main! a recu une subvention de 26,2 millions de dollars devant
étre partagée équitablement par les deux paliers de gouvernement, il devait initialement
venir en aide a 900 chefs de familles monoparentales bénéficiaires de I’aide sociale, et on
s’attendait a ce que 500 d’entre eux réintegrent le marché du travail chaque année’. Le
programme devait durer cinq ans et il devait venir en aide a 4 500 clients. L’objectif du
programme est clair :

« Mettre a l’essai, avec I’obligation de rendre compte pendant une période de cing ans,
soit de 1994 a 1999, un modele intégré de prestation de services a des parents seuls,
prestataires de [’aide au revenu. »

Il convient de signaler que, comme 1’indique le tableau 1, les activités liées au programme
n’ont pas commencé avant 1995. Pour des raisons communes a bon nombre d’initiatives
stratégiques, ’activité initiale a porté exclusivement sur la création d’une structure
organisationnelle. Les opérations ont été retardées pendant que le conseil d’administration

2 Le projet Se prendre en main! a entrepris ses activités 18 mois apres sa création. En mars 1999, le projet avait
utilisé environ 15,5 millions de dollars de sa subvention initiale.
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¢laborait les politiques nécessaires a ’appui des services envisagés dans le protocole
d’entente conclu entre le gouvernement fédéral et la province. La section 5 fait état de
divers autres facteurs ayant retardé la mise en ceuvre du programme Se prendre en main!

TABLEAU 1
Chronologie du programme Se prendre en main!
Date Mesure
Septembre 1994 Signature d’'un protocole d’entente
Mars 1995 Nomination des membres du Conseil d’administration par le

gouvernement fédéral et la province

Avril 1995 — janvier 1996 Le Conseil d’administration entreprend la planification et
'amélioration des installations

Novembre 1995 Premier marché de formation (soins de santé et Centre d’appels)
Janvier 1996 Premier programme interne offert

Mars 1996 Ouverture de l'installation

Avril 1996 Mise en ceuvre de tous les programmes

1.1.1 Le programme Se prendre en main! était percu
initialement comme un centre de service d’emploi/de
formation visant a aider les chefs de familles
monoparentales a acquérir leur indépendance
économique

Le programme Se prendre en main! est un programme fédéral-provincial congu par le
gouvernement du Manitoba (ministére des Services a la famille et ministére de
I’Education et de la Formation) en collaboration avec Développement des ressources
humaines Canada (DRHC). Il vise a améliorer I’employabilit¢ des chefs de familles
monoparentales qui recoivent des prestations d’aide au revenu en leur offrant une
formation, une expérience de travail, ou les deux. L’'un des principaux objectifs du
programme consiste a établir des partenariats avec la collectivité, c’est-a-dire des
entreprises, des organismes de services sociaux, des établissements d’enseignement et des
organismes sans but lucratif. En tant que projet pilote, le projet Se prendre en main! vise
¢galement a mettre a I’essai un modele innovateur pour la prestation de tels services.

La Loi sur 'aide a ’emploi et au revenu de la province du Manitoba, ainsi que le
reglement connexe, constituent le fondement législatif du programme Se prendre en main!
Trois ententes établissent les parameétres du projet : le protocole d’entente conclu entre le
Canada et le Manitoba, I’entente de contribution conclue entre le Canada et le Manitoba
en vue du financement du projet et I’entente visant les clients aptes au travail et conclue
entre le gouvernement du Manitoba et le projet Se prendre en main!

Le programme Se prendre en main! fonctionne comme une société sans but lucratif

indépendante dirigée par un Conseil d’administration dont les membres ont ét€ nommés
par les parties a I’entente. L’objectif initial établi par le Conseil d’administration dans son
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plan d’entreprise consistait a venir en aide chaque année a 900 chefs de familles
monoparentales recevant des indemnités d’aide au revenu, et on s’attendait a ce que 500
d’entre eux réintegrent le marché du travail. Pour la période de cinq ans visée par le
programme, cela représentait 4 500 clients. Cependant, compte tenu du fait que la mise en
ceuvre a été restreinte au cours des deux premicres années et qu’on a consacré beaucoup
de temps a la planification et au développement organisationnel, le projet Se prendre en
main! ne fonctionnait que depuis trois ans en mars 1999, ce qui signifie qu’il a permis de
venir en aide a 2 700 clients seulement. En fait, en juin 1998, le projet Se prendre en main!
comptait 3 552 clients’.

1.1.2 La mise en ceuvre n’a pas été effectuée de la fagon
prévue initialement

Le programme Se prendre en main! n’a pas ét¢é mis en ceuvre de la facon prévue
initialement. Par conséquent, les répercussions du programme doivent étre évaluées en
fonction de la méthode de mise en ceuvre et du moment de la mise en ceuvre. Divers
facteurs externes ont une incidence sur le moment de la mise en ceuvre :

» Le gouvernement fédéral et la province ont tardé a nommer leurs représentants au sein
du Conseil d’administration. Les ententes ont été conclues en 1994, mais les membres
du Conseil d’administration n’ont ét€¢ nommés qu’en mars 1995.

* Le Conseil d’administration s’est réuni pendant prés d’un an pour déterminer la
structure et les politiques a I’appui des opérations. Le projet Se prendre en main!
n’offrait donc que des programmes restreints a la fin de 1995 et une gamme plus
complete de services a compter d’avril 1996 seulement.

* Le Conseil d’administration n’a approuvé le choix du directeur exécutif qu’en
septembre 1995, soit une année compléte aprés la signature de I’entente entre le
gouvernement fédéral et la province.

* Tel qu’indiqué dans la section 5, la création du projet Se prendre en main! a
considérablement changé les relations entre les organisations gouvernementales et les
organismes communautaires oeuvrant dans les domaines de la formation et de la
prestation de services destinés aux bénéficiaires de I’aide au revenu. Cette situation a
eu pour effet de créer une rivalité entre le projet Se prendre en main!, les ministéres
gouvernementaux et les organismes communautaires et cette rivalité n’a disparu que
récemment.

Le processus d’évaluation a débuté en juin 1997, soit un an et demi a peine apres la mise
en ceuvre de tous les programmes prévus et la présente évaluation-bilan a été réalisée trois
ans et demi aprés la mise en ceuvre des programmes.

3 Le concept de service a la clientéle est trés vaste. Il varie de ’inscription aux programmes a la participation a
un programme intensif de formation professionnelle.
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Etant donné que le lancement a été retardé, le programme Se prendre en main! avait
deux choix :

» réviser les prévisions initiales en ce qui a trait au nombre de clients susceptibles
d’acquérir leur indépendance économique (c.-a-d. les clients susceptibles de se trouver
un emploi et de renoncer a I’aide sociale);

» modifier le modele de mise en ceuvre de fagon a accélérer la formation et confier
diverses activités majeures a des sous-traitants pour respecter les niveaux de service
prévus.

Comme nous allons le démontrer, le projet Se prendre en main! a opté pour la deuxieme
solution et adopté un modele de mise en ceuvre « accélérée ». Cette décision importante,
ainsi que le délai de la mise en ceuvre, sont les deux principaux facteurs sur lesquels
reposent les résultats du programme.

1.1.3 Le programme Se prendre en main! en tant qu’initiative
stratégique

Etant donné que le projet Se prendre en main! est financé en partie dans le cadre du
programme des initiatives stratégiques, on s’attend a ce qu’il atteigne une série d’objectifs
prévus dans les trois ententes établissant les parametres de son fonctionnement.

Les projets créés et financés dans le cadre du Programme des initiatives stratégiques
s’adressent généralement a une clientele cible, notamment les chefs de familles
monoparentales qui recoivent des prestations d’aide au revenu, les membres de groupes
de minorités visibles, les personnes handicapées, les jeunes qui doivent surmonter des
obstacles pour accéder au marché du travail et les travailleurs plus agés doivent étre
recyclés. Dans le cas du projet Se prendre en main!, le groupe cible est formé de chefs de
familles monoparentales de Winnipeg qui recoivent des prestations d’aide au revenu. La
vaste majorité des clients sont des femmes (92 p. 100) et 40 p. 100 environ sont des
Autochtones.

En bref, les objectifs du projet Se prendre en main! peuvent étre classés en trois grandes
catégories, soit : la prestation de services, I’embauche et la réforme de I’aide sociale.
Objectifs en matiere de prestations de services

» Réduire les colits des services de soutien offerts par les divers paliers de gouvernement,
en minimisant le chevauchement des services et en augmentant la participation du
secteur privé et du secteur du bénévolat.

» Accroitre ’acces aux services offerts et la pertinence de ceux-ci grace a I’établissement
de partenariats avec des organismes fédéraux, provinciaux, municipaux et

communautaires et le secteur privé.

* Mettre a I’essai des systémes innovateurs de prestations de services.
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» Fournir des services de programmation et de soutien aux participants afin de les aider
a accroitre leur employabilité, a obtenir et a garder un emploi tout en augmentant leurs
revenus et a assurer leur satisfaction en ce qui a trait aux services offerts.

+ Aider la collectivité a prendre conscience de ses responsabilités pour ce qui est d’aider
les chefs de familles monoparentales qui regoivent des indemnités d’aide au revenu.

Objectifs en matiere d’embauche

» Réduire les cotits de I’aide au revenu en augmentant le taux d’emploi et le revenu des

participants;

» Accroitre la durée de I’intégration au marché du travail dans le cas des participants au
projet;

» Répondre aux besoins des employeurs en matiere d’employés aptes au travail.

Objectifs en matiére de réforme de I'aide sociale

« Améliorer les perspectives a long terme des bénéficiaires de 1’aide sociale en mettant
un terme au cycle de la pauvreté;

» Déterminer les facteurs a prendre en considération aux fins de la réforme de 1’aide
sociale.

1.2 Objectifs en matiére d’évaluation et approche
adoptée

La phase 1 (évaluation formative) décrivait dans quelle mesure les objectifs des clients
aptes au travail ont été pris en considération aux fins de la conception et de la mise en
ceuvre du projet. Elle évaluait également 'utilité des systémes d’information pour régler
les problémes de la deuxiéme phase. L’évaluation formative a permis de recueillir des
renseignements sur les aspects suivants du programme :

 La taille et les caractéristiques de la population visée;
» Le genre de clients visés par le programme;
* Les mesures initiales d’évaluation du cheminement des clients;

* Les impressions des préposés aux programmes dans les organismes paralleles, des
employ¢s de I’Etat et des clients quant au rendement du programme.

Les constatations de 1’évaluation formative ont permis d’obtenir des renseignements
quant a la réussite de la mise en ceuvre du projet. Cette évaluation a soulevé d’importantes
préoccupations en ce qui a trait aux services de formation confiés a des sous-traitants et
au systeme d’information. Par ailleurs, 1’évaluation formative a permis de constater un
taux de satisfaction élevé chez les clients.
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L’évaluation sommative met I’accent sur les résultats, les répercussions et I’efficacité du
projet Se prendre en main! Elle poursuivait les huit objectifs suivants :

* Situer le projet Se prendre en main! par rapport a d’autres initiatives liées a 1’aide
sociale et au marché du travail réalisées au Manitoba. Cet objectif comportait
notamment ’établissement d’un profil des activités offertes par le projet Se prendre en
main!, des clients visés, des partenaires établis avec la collectivité (Etat, organismes
communautaires, fournisseurs de services de formation, entreprises privées et
organismes sans but lucratif), ainsi que la détermination des facteurs économiques et
législatifs ayant une incidence sur le fonctionnement du projet.

» Examiner la pertinence du projet Se prendre en main! par rapport aux initiatives
stratégiques et, plus précisément, I’approche de guichet unique sur laquelle repose le
projet Se prendre en main! pour la formation des travailleurs, la satisfaction des besoins
des clients visés au Manitoba et I’application globale du programme (c.-a-d. déterminer
s’il y a chevauchement ou si les services offerts présentent des lacunes).

» Déterminer les points forts, les lacunes et les caractéristiques du modele de conception
et de mise en ceuvre du projet Se prendre en main!, ainsi que les contraintes internes ou
externes ou les obstacles susceptibles d’entraver la mise en ceuvre du mod¢le initial.

* Déterminer dans quelle mesure le projet Se prendre en main! permet d’établir des
partenaires avec des entreprises privées, des organismes communautaires, des
fournisseurs de services et des organismes sans but lucratif.

« Evaluer les répercussions du projet Se prendre en main! pour les clients et, plus
précisément, en ce qui a trait a leur autonomie, a leur dépendance face a 1’aide au
revenu, a leur employabilité, a leur vie familiale et personnelle, ainsi qu’a leurs
perspectives a long terme.

« Evaluer le taux de satisfaction de la clientéle visée par le projet Se prendre en main! en
fonction des perspectives de formation des participants, des employeurs et des
fournisseurs de services de formation et comparer ces résultats aux résultats obtenus
dans le cadre d’autres programmes d’aide au revenu.

* Analyser la rentabilit¢ du projet Se prendre en main!, ses possibilités de réduire la
dépendance face a I’aide au revenu et le rendement possible.

* Fournir un apercu des lecons tirées de 1’évaluation formative (phase 1) et de
I’évaluation sommative et formuler des recommandations en conséquence.

1.2.1 Principaux enjeux et questions liés a I’évaluation

Un comité directeur de I’évaluation a ¢laboré un cadre d’évaluation prévoyant les enjeux
et les questions devant étre abordés dans le cadre de 1’évaluation formative et sommative.
Ce comité était formé de représentants de DRHC, du ministere des Services a la famille,
du ministére de 1’Education et de la Formation et du projet Se prendre en main! La
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présente ¢tude donne suite a chaque question et a chaque enjeu. Dans certains cas, il a été
impossible de donner suite a certaines questions et a certains enjeux en raison du manque
de données et ces situations sont indiquées.

1.2.2 L’approche adoptée par I’évaluation sommative prévoit
huit composantes méthodologiques

L’évaluation sommative du projet Se prendre en main! prévoit huit grandes activités :

Sondage de suivi mené auprés des participants (satisfaction de la clientéle)

Le sondage de suivi a permis de déterminer les résultats obtenus par 1 001 personnes
touchant des prestations d’aide au revenu. Les participants ont été divisés en
trois groupes : le groupe expérimental (Se prendre en main!), le groupe de comparaison
(Contacts en milieu de travail, Opportunities for Employment, Les chemins de la réussite)
et le groupe de controle (personnes qui regoivent des prestations d’aide au revenu et pour
lesquelles aucune intervention n’a été consignée avant le 30 septembre 1997). Ce sondage
a permis de recueillir des renseignements sur les résultats du programme, y compris les
niveaux d’activité et de revenu au moins neuf mois apreés la fin du programme. Il a
¢galement permis de déterminer le taux de satisfaction de la clientéle en ce qui a trait aux
programmes d’aide au revenu, ainsi que les répercussions sur 1’attitude des clients.

Analyse des coiits

Les données financiéres recueillies dans le cadre du projet Se prendre en main! et d’autres
programmes d’aide au revenu constituent la base de 1’évaluation du cott de la mise en
ceuvre du programme d’aide au revenu.

Entrevues de suivi menées auprées d’informateurs clés

Les employés de Prairie Research Associates Inc (PRA) ont interviewé 26 informateurs
clés, c’est-a-dire les membres de la direction et du Conseil d’administration du projet
Se prendre en main!, des représentants de I’Etat et d’organismes communautaires et des
fournisseurs de services de formation. Ces entrevues ont permis de mieux comprendre le
projet Se prendre en main! du point de vue des responsables de la mise en ceuvre. Bon
nombre des informateurs clés avaient également pris part aux entrevues menées lors de
I’évaluation formative.

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba
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TABLEAU 2

Questions liées a I’évaluation

Pertinence/raison d’étre

1.

Quelle est I'assise |égislative sur laquelle repose le projet Se prendre en main! et en quoi
consiste la participation du gouvernement fédéral et de la province?

. Est-ce que le projet Se prendre en main! respecte les criteres établis relativement aux

initiatives stratégiques :

* possibilités d’'innovation/d’expérimentation?

» pertinence par rapport aux objectifs en matiére d’initiatives stratégiques?

» évaluation/renseignements possibles pour la réforme de I'aide sociale, etc.?

. Combien de membres des groupes cibles ont vraisemblablement besoin du projet Se

prendre en main!?

Dans quelle mesure le projet Se prendre en main! rejoint-il le groupe cible visé? Est-ce que
les participants représentent le groupe cible? Sinon, pourquoi pas?

Est-ce que les services ou interventions prévus permettent de répondre aux besoins des
participants?

Quels programmes existants offrent des services semblables?

Quelles lacunes le projet Se prendre en main! permet-il de combler grace aux services ou
programmes permanents ou existants?

Conception et mise en ceuvre

1. Quelles sont les caractéristiques de la conception et de la mise en ceuvre du programme
(c.-a-d. composantes, activités et lien entre composantes et activités)?

2. Quels sont les points forts et les lacunes de la conception du programme?

3. Quels sont les points forts et les lacunes de la structure organisationnelle du projet pilote?
Est-ce que les roles et responsabilités des divers partenaires et fournisseurs de services
(p- ex., agent d’exécution, comité de gestion, membre du Conseil d’administration,
personnel, bénévoles) sont clairement énoncés?

4. De quelle fagon les plans individuels sont-ils élaborés avec I'aide des participants et dans
quelle mesure ces plans répondent-ils a leurs besoins?

5. Est-ce que le projet Se prendre en main! fournit des ressources (humaines, financiéres,
matérielles) appropriées et suffisantes aux participants, aux fournisseurs de services et aux
employeurs?

6. Quel pourcentage des participants ont abandonné avant la fin du programme? Quelles sont
les principales raisons de I'abandon?

7. Dans quelle mesure la collectivité participe-t-elle a I'élaboration et a la prestation de

services? Quels sont les partenariats établis, comment ont-ils été établis et dans quelle
mesure ont-ils donné de bons résultats?

+ secteur du bénévolat

« fournisseurs de services

« employeurs?
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TABLEAU 2 (suite)

Questions liées a I’évaluation

8. a. Quels mécanismes de suivi/de contrble ont été mis sur pied pour recueillir des
renseignements a propos des participants et des interventions? Est-ce que ces
mécanismes sont appropriés pour évaluer les répercussions du projet?

b. Est-ce que les groupes de contréle/comparaison ont été identifiés? Quels critéres ont été
utilisés?

9. Est-ce que les contraintes opérationnelles, Iégislatives, réglementaires entravant I'atteinte
des objectifs par le projet (ou les chefs de familles monoparentales) ont été identifiées?
Est-ce que les caractéristiques liées a la conception du projet (c.-a-d. les lignes directrices
opérationnelles qui définissent les criteres d’admissibilité, le plafond du financement, etc.)
sont conformes aux objectifs du projet?

Réussite du projet — résultats individuels

1. Dans quelle mesure le projet a-t-il aidé les nouveaux participants a devenir autonomes?
accru leur motivation et leur estime de soi

aidé les participants a élaborer des plans de carriére

amélioré leur niveau d’instruction

permis d’acquérir des compétences professionnelles

permis d’acquérir une formation antérieure a I'emploi

permis d’acquérir une expérience de travail

permis d’acquérir des compétences pour exercer un travail indépendant ou exploiter une
entreprise

h. fourni des modéles/mentors

@ ™0 a0 oo

2. Quelles sont les répercussions nettes sur I'employabilité des participants, selon le genre de
programme ou d’intervention et selon 'abandon ou non?
a. Amélioration de la participation au marché du travail
b. Augmentation des revenus d’emploi
c. Amélioration de la qualité des emplois obtenus

3. Quelle est la répercussion nette sur 'autonomie des participants, selon le genre de

programme ou d’intervention et selon I'abandon ou non?

a. modification du nombre et de la durée des périodes de versement des prestations d’aide
au revenu

b. modification du montant d’aide au revenu et de prestations d’assurance-emploi (AE)
regues

c. genre et montant de prestations d’aide au revenu et d’AE

d. raison d’étre de la dépendance face a I'aide au revenu

4. Est-ce que le projet a entrainé des changements dans la vie familiale ou personnelle du
participant (p. ex., relations familiales, état de santé, participation a d’autres activités
communautaires, utilisation d’autres services communautaires, genre de loisirs, etc.)?

5. Dans quelle mesure le projet a-t-il aidé les participants a acquérir leur autonomie?

a. Quelles activités ou interventions liées au projet sont les plus efficaces et pour quel
genre de clients?

b. Pour les clients qui abandonnent/n’abandonnent pas?

c. Pour quelles raisons certains participants ne se trouvent pas un emploi et continuent de
recevoir des prestations d’aide au revenu aprés leur participation au programme?

d. Est-ce que le projet Se prendre en main! encourage les participants a obtenir une
formation supplémentaire?
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TABLEAU 2 (suite)

Questions liées a I’évaluation

6. Dans quelle mesure le projet a-t-il permis aux participants d’améliorer leurs perspectives a
long terme et de soustraire leur famille au cycle de la pauvreté?

Réussite du projet — résultats collectifs

1. Dans quelle mesure le projet a-t-il permis I'établissement de partenariats efficaces entre les
divers paliers de gouvernement, les employeurs et les groupes communautaires? Dans
quelle mesure a-t-il permis d’intégrer les services fédéraux-provinciaux mixtes?

2. Dans quelle mesure les participants sont-ils satisfaits des divers aspects du projet
(p. ex., processus de demande et de sélection, services offerts, etc.)?

3. Dans quelle mesure le projet a-t-il permis d’abolir les obstacles au travail et a la formation
(p. ex., modification des reglements en matiére d’aide au revenu, etc.)? Ou, inversement,
d’accroitre les incitatifs (p. ex., supplément au revenu gagné, garde d’enfants, appui moral,
assurance-maladie, etc.)?

4. Dans quelle mesure les participants ont-ils pris la place d’employés faisant déja partie des
effectifs d’'un employeur? Est-ce que ces emplois étaient des emplois permanents?

Rentabilité du projet

. Quels sont les colts des composantes individuelles du programme?

. Quel est le colt quotidien par participant? Par composante?

1
2
3. Quel est le colt par participant, par programme, par participant embauché?
4

. Quel est le colt net ou I'économie résultant de la différence en ce qui a trait au niveau
subséquent d’AC et d’AE attribuable a la participation au programme?

o

Quel est l'indice de rentabilité et quelle est la période de récupération?

6. Est-ce que le modéle du projet Se prendre en main! constitue une fagon rentable d’atteindre
les objectifs du projet? Y a-t-il des fagons plus rentables pour atteindre les mémes objectifs?
De quelle fagon les résultats se comparent-ils aux résultats d’autres programmes
poursuivant des objectifs semblables (p. ex., services offerts par des fournisseurs,
co-installation)?

7. Quelles legons peut-on tirer du projet Se prendre en main! en ce qui a trait aux interventions
visant a venir en aide au groupe cible? Dans quelle mesure ce projet a-t-il contribué a
I’élaboration d’'un cadre de politique aux fins de la réforme de I'aide sociale? Est-ce que le
projet Se prendre en main! permet d’offrir des services de fagon plus efficiente? Dans quelle
mesure ce projet peut-il s’appliquer a d’autres administrations ou étre adopté par ces
derniéres?
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Sondage mené auprés des employeurs

Le sondage mené aupres des employeurs a permis de connaitre 1’opinion des employeurs
ayant embauché des stagiaires dans le cadre d’un programme financé par le projet
Se prendre en main! Les résultats du sondage devaient permettre d’établir un profil des
employeurs ayant pris part au projet Se prendre en main!, mais les modifications apportées
aux dispositions législatives en matieére de protection des renseignements personnels ont
eu pour effet de limiter le taux de réponse et de réduire considérablement 1’utilit¢ de ce
sondage’.

Analyse économétrique des répercussions du programme

Les données relatives aux divers programmes de formation, ainsi qu’au programme d’aide
au revenu géré par le ministére des Services a la famille, ont été utilisées comme point de
départ pour les estimations des répercussions nettes du programme (modifications
différentielles des prestations versées, durée de versement des prestations d’aide au
revenu, etc.) pour ’ensemble des participants.

Sondage mené auprés des fournisseurs de services de formation

Un sondage mené par télécopieur aupres de 54 fournisseurs de services de formation a
permis de recueillir des renseignements sur les genres de services offerts, le nombre de
participants ayant complété le programme, leurs impressions a propos des clients, les défis
a relever par les clients et les fournisseurs de services, ainsi que le lien entre les
fournisseurs de services et le projet Se prendre en main!, d’autres programmes d’aide au
revenu et d’autres fournisseurs de services.

Etudes de cas

Cinq études de cas visant des participants au projet Se prendre en main! ont permis de
recueillir des données qualitatives sur le programme. Les études de cas visant les
participants au programme permettent de déterminer les caractéristiques importantes d’un
programme et, plus précisément, de quelle fagon le programme a transformé la vie des
participants. Afin de tirer profit d’'une gamme d’expériences liées au projet Se prendre en
main!, les répondants ont ét¢ choisis au hasard, en fonction de caractéristiques
démographiques précises (sexe, origine ethnique, taille de la famille).

Examen des dossiers

L’examen des dossiers a permis de recueillir des renseignements a propos de tous les
fournisseurs de services embauchés pour offrir de la formation dans le cadre du projet Se
prendre en main! Les renseignements ont €t€ mis a jour a partir de I’évaluation formative
et leur exactitude a été vérifiée par les responsables du projet Se prendre en main!

4 Pour plus de détails, voir I’annexe 2, volume II.
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Les études de cas et le sondage mené aupres des fournisseurs de services ont remplacé une
tache prévue antérieurement, c’est-a-dire la simulation de politique (tache 14a). On a
conclu que cette tache ne pouvait pas €tre étayée au moyen des renseignements
disponibles et que d’autres tidches permettraient d’obtenir des renseignements
supplémentaires utiles.

1.3 Présentation du rapport

Le présent rapport renferme deux volumes. Le volume I est formé de I’évaluation
sommative, alors que le volume II est formé des annexes.

Le volume I renferme 10 sections :

» La section 2 fournit un profil du projet Se prendre en main! Elle examine le contexte
social, économique et 1égislatif dans lequel le projet est réalisé et fournit une vue
d’ensemble de ses opérations.

+ La section 3 traite de la pertinence du projet Se prendre en main! en tant qu’initiative
stratégique et sa pertinence par rapport a d’autres programmes d’aide au revenu offerts
au Manitoba.

» La section 4 porte sur la conception et la mise en ceuvre du modele Se prendre en main!
et indique, plus précisément, ses points forts, ses lacunes, ainsi que les défis a relever
ou les obstacles a surmonter.

» La section 5 porte sur les résultats du projet Se prendre en main! en fonction de son
modele de mise en ceuvre c.-a-d., notamment, un examen des divers partenariats et
relations établis avec des organismes communautaires, des entreprises, des fournisseurs
des services de formation et des organismes gouvernementaux.

* La section 6 fait état des résultats individuels du projet Se prendre en main! Cette
section fournit des détails a propos des répercussions du programme sur le revenu des
clients, leur employabilité, leur attitude et leur vie familiale.

* La section 7 porte sur les impressions des participants, des employeurs et des
fournisseurs des services de formation en ce qui a trait au programme Se prendre en
main!

 La section 8 renferme une analyse des colits du projet Se prendre en main! et indique
ses colts et avantages comme programme de formation professionnelle. Cette section
indique également les avantages nets que présente le financement du programme pour
I’Etat.

* La section 9 résume les principales constatations et observations découlant de
I’évaluation sommative.
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* La section 10 résume les résultats de I’évaluation formative et de 1’évaluation
sommative, indique les legons tirées et recommande des modifications en ce qui a trait
aux options actuelles et ultérieures en matiere de mise en ceuvre.

Le volume II est un volume distinct et il renferme les annexes suivants :

Annexes

Annexe 1 Résultats du sondage mené aupres des clients pour déterminer leur taux de
satisfaction

Annexe 2 Résultats du sondage mené aupres des employeurs

Annexe 3 Résultats du sondage mené aupres des fournisseurs de services de formation
Annexe 4 Résumé des entrevues menées aupres des informateurs clés

Annexe 5 Résumé des marchés de formation

Annexe 6 Estimations économétriques des résultats individuels

Annexe 7 Etudes de cas
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2. Profil du projet Se prendre en main!

Le projet Se prendre en main! est un projet pilote fédéral-provincial quinquennal réalisé
dans le cadre du Programme des initiatives stratégiques et qui s’adresse aux chefs de
familles monoparentales qui recoivent des prestations d’aide au revenu. Le financement
initial de 26 millions de dollars était prévu pour une période de cinq ans et provient du
gouvernement fédéral (DRHC) et du Manitoba (ministére des Services a la famille et
ministére de I’Education et de la Formation). Cependant, étant donné que le lancement du
projet a été retard¢, celui-ci n’avait utilisé que 15 millions de dollars environ au 31 mars
1999. Ce projet est axé sur I’emploi et, plus précisément, sur I’acquisition de compétences,
sur la préparation a I’emploi, sur le rattrapage scolaire et sur 1’alphabétisation des adultes.
Les services offerts directement aux clients comprennent une évaluation, une
orientation, une formation « a la carte », des services de garde d’enfants et des possibilités
de bénévolat.

Le projet Se prendre en main! a été congu en fonction de plusieurs caractéristiques
uniques :

Le projet Se prendre en main! est suffisamment souple pour pouvoir étre adapté
rapidement en fonction des conditions changeantes du marché du travail

Le projet Se prendre en main! est exploité comme une société communautaire sans
capital-actions, par un Conseil d’administration dont les membres sont nommés
conjointement par le gouvernement fédéral et la province. Cette structure
organisationnelle vise a permettre au projet Se prendre en main! d’intervenir rapidement
et de concevoir des programmes de formation innovateurs sans avoir & demander
I’approbation du Ministre. Une telle structure devrait lui conférer une plus grande marge
de manoeuvre sur le plan organisationnel et lui permettre de tenir compte des perspectives
et des besoins locaux.

Le projet Se prendre en main! prévoit d’autres mesures de soutien a ’intention des
clients qui participent au programme

Le projet Se prendre en main! offre toute une gamme de mesures de soutien paralleles aux
clients. Ainsi, pour aider les clients et pour faciliter leur intégration au marché du travail,
le projet Se prendre en main! offre ses services en soirée et le samedi. Il offre également
un service de guichet unique grace a un bureau d’aide au revenu sur place, ou les clients
peuvent obtenir leurs cheéques. Il est également doté d’une garderie sur place, bien
€quipée, pour un usage a court terme, et d’employés qui aident les clients a obtenir des
services de garde permanents. Le projet Se prendre en main! compte également un
laboratoire d’informatique ou les clients peuvent utiliser toute une gamme de logiciels
éducatifs et de logiciels de gestion (formation « a la carte »), ainsi qu’une garde-robe
renfermant des vétements que les clients peuvent utiliser pour chercher un emploi.
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Le processus personnalisé d’évaluation et de planification de I’indépendance met
I’accent sur la formation

Les clients du projet Se prendre en main! se soumettent a une évaluation et exécutent des
plans de formation personnalisés qui mettent I’accent sur les options les plus appropriées.
Les facilitateurs du projet Se prendre en main! devaient initialement gérer ce processus en
entier. Or, en raison des retards dans la mise en ceuvre, il s’est formé un arriéré et le projet
Se prendre en main! n'était pas en mesure d’évaluer tous les participants. Pour remédier a
la situation, on a mis sur pied un processus d’évaluation « acc€léré » permettant aux
clients de s’inscrire directement auprés des fournisseurs de services responsables de
I’évaluation et de la planification de 1’indépendance.

Prestation de services améliorée grace a I’établissement de partenariats avec des
entreprises privées, des organismes sans but lucratif et des organisations
gouvernementales

Le projet Se prendre en main! est dot¢ d’une structure organisationnelle souple lui
permettant d’établir des partenaires avec des entreprises privées, des organismes sans but
lucratif, des établissements d’enseignement, des groupes communautaires et des
organisations gouvernementales. Ces partenariats prennent généralement deux formes.
Premicrement, bon nombre d’organisations offrent une formation en vertu d’un marché
conclu avec le projet Se prendre en main! C’est le cas, notamment, d’établissements
d’enseignement postsecondaire, d’organismes sans but lucratif et d’entreprises privées.
Ces partenariats sont essentiellement des partenariats d’ordre commercial et contractuel.
Deuxieémement, le projet Se prendre en main! établit des réseaux et des alliances avec
d’autres organismes communautaires et des entreprises privées. Grace a ces partenariats,
le projet Se prendre en main! essaie d’offrir une vaste gamme de services a sa clientéle,
en augmentant 1’acces et les possibilités de formation.

2.1 Le contexte législatif et économique du projet Se
prendre en main!

Trois situations importantes sont survenues en méme temps que la création du projet Se
prendre en main! :

* la reprise économique;
 la réforme de ’aide sociale;

+ le transfert, aux provinces, des responsabilités fédérales en matiere de formation liée au
marché du travail.
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2.1.1 La reprise économique est venue compliquer le
financement du programme

La reprise économique a eu pour effet d’accroitre le nombre de possibilités d’emploi au
Manitoba. La reprise économique dans la province a été plus rapide qu’a 1’échelle
nationale et la plupart des prévisions économiques prévoient une croissance continue, ce
qui signifie que les possibilités d’emploi devraient augmenter dans tous les secteurs de
I’économie. Les nouveaux clients de 1’aide au revenu qui sont confrontés a peu
d’obstacles a la réembauche devraient avoir plus de chances qu’il y a quelques années de
renoncer a I’aide au revenu.

Cependant, avant la reprise économique, le nombre de cas de clients de I’aide au revenu
ne diminuait pas. Il existe manifestement un lien complexe entre 1’aide au revenu et
’activité économique globale.

2.1.2 La réforme de I'aide sociale a eu pour effet d’inciter les
assistés sociaux a se trouver un emploi

L’initiative « De 1’aide sociale a I’emploi » du Manitoba prévoit une série de programmes
de formation et d’acces au marché du travail offerts conjointement par la province, les
municipalités et le secteur privé. Ces programmes comprennent une évaluation de
I’attitude au travail effectuée par le ministere des Services a la famille afin de déterminer
les personnes aptes au travail. Le ministére de I’Education et de la Formation offre aux
personnes qui ne sont pas aptes au travail une formation et un stage en milieu de travail
pour accélérer I’intégration des personnes possédant des compétences professionnelles.

Dans le cadre de I’initiative « De I’aide sociale a ’emploi », tous les clients de 1’aide au
revenu doivent remplir un certain nombre de conditions.

* Premicrement, les chefs de familles monoparentales doivent assister & une séance
d’orientation au cours de laquelle on définit les attentes de 1’Etat face a tous les clients
de I’aide au revenu.

* Les candidats suivants sont jugés « aptes au travail » :

— chefs de familles monoparentales dont le plus jeune enfant est agé de six ans (ou
plus), qui sont aux études ou qui ont recu une formation pendant qu’ils recevaient
des prestations.

— toutes les personnes célibataires, les couples sans enfant et les familles
biparentales ayant des enfants.

Sont exclues les personnes aptes au travail qui ont des problémes de santé ou d’autres
problémes (p. ex., violence familiale ou enfants ayant des besoins spéciaux). Les
candidats qui ne remplissent pas ces conditions sont passibles de sanctions prenant la
forme d’une réduction (de 50 $) des prestations dans le cas des personnes jugées aptes au
travail.

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba

17



18

D’autres programmes et initiatives de formation sont réalisés parallelement au projet Se
prendre en main! C’est le cas, notamment, du programme intitulé Contacts en milieu de
travail, qui vient en aide a tous les clients de 1’aide au revenu (et non pas seulement aux
chefs de familles monoparentale) afin de les aider a se trouver un emploi. C’est le cas
¢galement de Partenariats communautaires, Opportunities for Employment et Les
chemins de la réussite. Divers organismes sans but lucratif offrent également des cours
menant a 1’obtention de 1’équivalent d’un diplome d’études secondaires, des cours
informatiques, des cours d’épanouissement personnel, des séances de recherche d’emploi
et d’autres cours visant a accroitre la participation au marché du travail.

2.1.3 Transfert a la province des responsabilités fédérales en
matiére de formation liée au marché du travail

Le gouvernement fédéral a transféré a la province ses services d’emploi et ses fonctions
de formation. Cette situation a eu pour effet de réduire le role de DRHC et d’accroitre
I’importance des ministéres provinciaux comme le ministére de ’Education et de la
Formation et le ministere des Services a la famille.

En bref, le projet Se prendre en main! a été lancé dans un contexte économique qui ne
cesse de s’améliorer. Les modifications d’ordre stratégique ont eu pour effet d’encourager
encore plus les bénéficiaires de 1’aide au revenu a se chercher un emploi. Méme si le projet
Se prendre en main! n’est pas le seul programme de formation offert au Manitoba, les
ententes ayant donné lieu a la création de ce programme considerent celui-ci comme un
portefeuille important et exhaustif de mesures d’employabilité destinées aux chefs de
familles monoparentales qui regoivent des prestations d’aide sociale.

2.2 Le projet Se prendre en main! dans le contexte
d’autres interventions relatives au marché du
travail au Manitoba

Les programmes Contacts en milieu de travail, Partenariats communautaires et
Opportunities for Employment du Manitoba constituent les principales interventions
provinciales relatives au marché du travail destinées aux bénéficiaires de 1’aide au revenu.
Outre le projet Se prendre en main!, ces trois programmes sont destinés a la plupart des
bénéficiaires de I’aide au revenu dans la province.

Contacts en milieu de travail

Ce programme reléve du ministére de I’Education et de la Formation du Manitoba et il
aide les bénéficiaires de 1’aide au revenu a se faire connaitre aupreés d’employeurs
¢ventuels. Ce programme prévoit une formation exhaustive de trois semaines qui met
I’accent sur la recherche d’emploi et sur les stratégies connexes, un processus de suivi et
des stages en milieu de travail a I’intention des clients diment inscrits. Le programme
dispose €également d’un centre d’autocommercialisation offrant des services accessoires
comme la rédaction de curriculum vitae, des services d’impression et d’expédition, ainsi
que des données sur le marché du travail a I’intention des personnes qui se cherchent un
emploi par elles-mémes.
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En 1997-1998, le programme Contacts en milieu de travail est venu en aide a 937 clients
de I’aide au revenu et 81 p. 100 d’entre eux ont complété le programme. Celui-ci fait
affaire avec un certain nombre de fournisseurs de services chargés d’offrir une formation
a ses clients.

Partenariats communautaires

Le programme de Partenariats communautaires (PC) est une organisation dirigée par
I’Etat (ministére de I’Education et de la Formation) et qui fait appel a des organismes
communautaires sans but lucratif pour I’¢laboration et la mise en ceuvre de divers
programmes (formation professionnelle et stages en milieu de travail) a ’intention de
personnes qui regoivent une aide au revenu provinciale ou municipale. Ce programme
prévoit une évaluation de I’aptitude au travail, une préparation en vue de réintégrer le
marché du travail, une formation générale/alphabétisation, une formation professionnelle
précise, une expérience professionnelle et un stage en milieu de travail. En 1997-1998, le
programme a réalisé 29 projets actifs et il est venu en aide a 517 bénéféciaires de I’aide
au revenu.

Les participants sont renvoyés par les employés du Programme d’aide a I’emploi et au
revenu et du Programme d’aide municipale. Les partenaires du projet (les fournisseurs de
services de formation en vertu d’un marché) ou les employés du ministére de I’Education
et de la Formation sont responsables de la sélection préliminaire des clients aux fins du
programme vis€. Par le passé, le programme de Partenariats communautaires a conclu des
marchés avec I’Armée du salut (aptitude au travail/stages en milieu de travail), le Family
Centre de Winnipeg (programme de soutien des travailleurs), le International Centre
(formation axée sur le service a la clientéle), ainsi que les services de formation et
d’emploi des Autochtones (travaux d’écriture et menuiserie) en vue de la mise en ceuvre
de programmes de formation. Le programme a ¢galement conclu des marchés avec huit
programmes d’alphabétisation des adultes afin d’assurer I’alphabétisation de 135 clients
de I’aide au revenu.

Opportunities for Employment

Le programme Opportunities for Employment (OFE) est une organisation privée qui aide
des personnes jugées aptes au travail touchant des prestations d’aide provinciale ou
municipale a se trouver un emploi. Ce programme offre des séances d’orientation a court
terme, des stages en milieu de travail, un soutien continu aprés le stage et aide les
participants a se trouver un emploi en communiquant avec des employeurs du secteur
privé.

Le programme OFE prévoit un mécanisme de financement unique en son genre auquel
contribue la province. En effet, il regoit 4 000 $ de la province pour chaque client auquel
il trouve un emploi a temps plein (c.-a-d. 30 heures ou plus par semaine) pour une période
de six mois. Inversement, le programme OFE ne recoit rien dans le cas des autres
participants. Pour cette raison, on peut considérer le programme OFE comme un
partenaire réel du gouvernement puisque, s’il ne réussit pas a trouver un emploi a temps
plein a un client, il doit absorber lui-méme les cotits de la formation.
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2.3 Activités liées a chaque composante du projet Se
prendre en main!

Le profil du programme découle de trois sources distinctes offrant des perspectives plus
ou moins différentes.

* Rapports de fin d’année/d’activité — Les rapports de fin d’année pour certains
sommaires sont plus utiles lorsqu’on examine les activités et les dépenses en fonction
de chaque programme (c.-a-d. inscriptions, orientation, services de garde d’enfants,
etc.). Nous avons accepté ces données telles quelles.

» Données des marchés de formation — Les données des marchés de formation sont
compilées par le projet Se prendre en main! et nous avons recueilli la plupart des
renseignements sur place. La direction du projet a examiné ces tableaux et suggéré de
nombreuses précisions.

* Base de données sur les clients du projet Se prendre en main! — La base de données
sur les clients vient appuyer les données relatives a 1’activité de formation.

Les deux premiéres sources sont des sources de renseignements globales étant donné
qu’elles ne renferment aucune donnée sur les clients individuels. La troisieme source de
renseignements nous permet d’associer une intervention précise a un client donné. Il s’agit
la d’une des caractéristiques du systeme de gestion de I’information du projet Se prendre
en main!, c’est-a-dire que ces trois sources de données offrent des profils différents du
programme. Il n’est pas du ressort de la présente évaluation d’essayer de combler ces
lacunes.

Dans certains cas, nous avons obtenu des totaux différents et nous n’étions pas en mesure
de combler les lacunes évidentes. Dans la plupart des cas, ces lacunes n’étaient pas graves.

Le projet Se prendre en main! offre une vaste gamme de mesures de soutien a sa clientéle,
notamment une évaluation individuelle, une formation « a la carte », des programmes
d’épanouissement personnel, des services de garde d’enfants et des indemnités de
déplacement. Ces mesures font en sorte que le projet Se prendre en main! est unique en
son genre parmi tous les programmes d’aide au revenu.

2.3.1 Description des activités

La mise en ceuvre du programme a débuté en avril 1996. Le tableau 3 fournit un apergu
des activités du programme du début de I’exercice 1996-1997 jusqu’au premier trimestre
de 1998-1999. Le terme « activité » désigne une composante de programme dans le
contexte du projet Se prendre en main! Les clients peuvent participer a plusieurs activités
et la plupart d’entre eux participent généralement a deux ou trois activités.

D’apres les rapports de fin d’année du projet Se prendre en main!, 1 178 nouveaux clients
se sont inscrits en 1997-1998. Si I’on se fie a ces données, le nombre de nouveaux clients
a diminué de 219 par rapport a I’exercice précédent (1 397 clients). Ces données semblent
sous-représenter les activités du projet comparativement a la base de données (mise a jour
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le 21 juillet 1998). D’apres le tableau 12, le taux d’inscription pour 1996-1997 a été de
1 596 clients, alors qu’en 1997-1998, il a été¢ de 1 284 clients. La différence entre ces
deux séries de données peut étre attribuable a une modification de I’¢état civil du client, a
une mise a jour de la base de données ou a une différence quant a la définition ou a
I’évaluation des « clients »°.

En 1997-1998, 983 personnes ont recu une formation professionnelle ou fait I’objet d’une
évaluation (83 p. 100 des clients inscrits) par un responsable du projet Se prendre en main!
ou un fournisseur de services embauché en vertu d’un marché, ce qui représente une
augmentation de 24 p. 100 par rapport a I’année précédente, alors que 59 p. 100 des clients
avaient subi une évaluation.

Lors de I’exercice 1997-1998, le projet Se prendre en main! a accru sa mise en ceuvre de
cours de formation a la carte. Lors de cet exercice, le nombre de clients ayant bénéficié
d’une formation « a la carte » a plus que doublg, atteignant 2 161 participants (tableau 3),
alors que les dépenses relatives a ces services ont quintuplé (voir le tableau 4).

TABLEAU 3
Sommaire des activités de programme par exercice — tous les clients
1996-1997 1997-1998 1998-1999
(premier trimestre)
Services directs offerts aux
clients
Inscription 1397 1178 239
Séances d’orientation 60 38 S.0.*
Evaluations 830 983 388
Présentations/événements 302 111 S.0.*
Formation a la carte (clients) 933 2 161 S.0.*
Mesures de soutien connexes
Enfants en garderie 178 237 50
Enfants de niveau préscolaire 564 582 183
Enfants en garderie le S.0.x 342 40
samedi et en soirée
Enfants en famille d’accueil S.0* 241 62
Source : Rapports de fin d’année du projet Se prendre en main!.
Remarque : La mention « S.0.* » signifie que les renseignements n’étaient pas disponibles au moment de
I'établissement du rapport.

5 La base de données du Systeme de gestion des compétences des participants (CAMS) présente plusieurs
problémes d’uniformité comme ceux-la et ces problémes semblent étre attribuables a un manque d’uniformité
en ce qui a trait a I’entrée et a la vérification des données.
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2.3.2 Dépenses/ressources par composante

Les dépenses liées au projet Se prendre en main! sont réparties entre les services
administratifs et les programmes et les dépenses liées au programme se rapportant aux
services directs offerts aux clients sont indiquées en fonction de Dactivité de la
composante. La principale dépense est attribuée aux marchés conclus avec les
fournisseurs de services de formation (62 p. 100 du montant total des dépenses pour
1997-1998). Les autres dépenses dignes de mention comprennent les frais de garde
d’enfants et les déplacements, qui représentent 12 p. 100 du budget total.

Tel qu’indiqué dans le tableau 4, le projet Se prendre en main! a consacré environ cinq fois
plus d’argent que I’année précédente a la formation « a la carte » en 1997-1998, ce qui a
eu pour effet de porter les dépenses a 102 045 $. Cette augmentation des dépenses traduit
les efforts déployés par le projet Se prendre en main! pour améliorer ses services internes.
Cette situation est également attribuable aux montants versés pour 1’obtention de services
professionnels, c’est-a-dire la conclusion de marchés avec des personnes responsables
d’ateliers d’épanouissement personnel, de la formation informatique, ainsi que des
programmes Taking Jobs! et Taking Initiative!

TABLEAU 4

Dépenses liées au projet Se prendre en main! pour chaque exercice

Exercice financier (se terminant le 31 mars)
1995-1996 | 1996-1997 | 1997-1998 | 1997-1998
%
Administration 95150 $ 213975 % 240174 $ 42
Programmes — Services directs
offerts aux clients
Formation a la carte — 21993 % 102 045 $ 1,8
Frais généraux (colt de la mise en
ceuvre du programme 141276 $ 650059%| 723198 % 12,5
Dépenses liées au programme
(services de garde d’enfants,
marchés conclus)
Services de garde d’enfants 30401 % 220534 $ 312114 $ 54
Indemnités versées aux clients 11203 $ 20 388 $ 10031 % 0,2
Fournitures de formation offertes 3750% 19728 % 18 056 $ 0,3
au client
Indemnités de déplacement versées 19923 % 1917718 | 379296 $ 6,6
aux clients
Frais de scolarité versés aux clients — 14 872 % 41805 % 0,7
Programmes (marchés conclus avec| 210833 $ | 2194076 $ | 3599 092 $ 62,2
des fournisseurs de services)
Loyers — 64219% — —
Honoraires professionnels — — 139811 $ 2,4
Mesures de soutien 17610 $ 185916 $| 218234 % 3,7
Total 530146 $ | 3739733%| 5783856 % 100
Source : Rapport d’activité/de fin d’exercice.
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Les dépenses afférentes aux marchés conclus avec des fournisseurs de services externes
ont augmenté de 1 405 016 $ au cours de 1’exercice 1997-1998, pour atteindre environ
3,6 millions de dollars. Lorsqu’on la compare avec 1’année précédente, la proportion des
fonds consacrés aux marchés de formation est restée a peu pres la méme, puisqu’elle n’a
augmenté que de 3 p. 100.

Les dépenses afférentes aux frais de scolarité des clients ont également augmenté lors de
I’exercice 1997-1998 étant donné qu’un plus grand nombre de clients ont suivi des cours
offerts par des établissements d’enseignement. Cette approche de formation tient compte
de « I’achat de cours de formation », une mesure en vertu de laquelle 1’organisme ou 1’Etat
achete des places de formation.

Le projet Se prendre en main! fait appel aux clients de ses programmes comme bénévoles
pour effectuer des appels de suivi et divers travaux d’écriture. Cette mesure permet aux
clients d’acquérir une expérience de travail dans le cadre de la formation et fait partie
intégrante du programme. Le projet Se prendre en main! fait également appel a d’anciens
clients pour encadrer les stagiaires (voir le tableau 18).

Le colit de deux mesures de soutien offertes aux clients, soit les services de garde
d’enfants et les indemnités de déplacement, a également augmenté lors de 1’exercice
1997-1998, et cette augmentation a été de 91 580 $ et de 187 525 § respectivement. Ces
deux mesures constituent des ¢léments essentiels du modele du projet Se prendre en main!
et elles visent a aider les chefs de familles monoparentales a surmonter les nombreux
obstacles auxquels ils sont confrontés lorsqu’ils veulent recevoir une formation ou
chercher un emploi. La facilité avec laquelle le projet Se prendre en main! peut venir en
aide aux clients est souvent citée en exemple par la direction comme avantage d’une
organisation sans but lucratif indépendante.

2.4 Le role des partenariats communautaires

Depuis sa mise en ceuvre, en 1995, le projet Se prendre en main! a établi des partenariats
avec divers organismes communautaires. Ces partenariats peuvent étre classés en deux
grandes catégories :

* Premierement, bon nombre d’organismes offrent des cours de formation en vertu d’'un
marché conclu avec le projet Se prendre en main! C’est le cas, notamment, des
¢tablissements d’enseignement postsecondaire, des organismes sans but lucratif et des
entreprises privées. Ces partenariats sont de nature strictement commerciale et
contractuelle.

» Deuxiémement, le projet Se prendre en main! établit un réseau et des alliances avec
d’autres organismes communautaires et des entreprises privées.

Grace a ces partenariats, le projet Se prendre en main! offre une vaste gamme de services
a ses clients et accroit I’acces a la formation et les possibilités de formation.

Les « partenariats » contractuels sont de loin les plus nombreux. Le projet Se prendre en
main! a conclu des marchés avec bon nombre de fournisseurs de services de la province,
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notamment McKnight and Associates et Horizons Management Systems dans le cas du
secteur prive, des organismes sans but lucratif comme New Directions et Urban Circle,
ainsi que des établissements d’enseignement comme 1’Université du Manitoba, le Red
River Community College et le South Winnipeg Technical Centre. Le modéle de mise en
ceuvre du projet Se prendre en main! repose justement sur ces marchés.

2.4.1 Profil des fournisseurs de services de formation et
activités réalisées par ces derniers

Les fournisseurs de services de formation sont les principaux organismes offrant de la
formation dans le cadre du projet Se prendre en main!. Dans le contexte actuel, bon
nombre de fournisseurs de services de formation évaluent les clients, planifient leurs
programmes et offrent de la formation. A ce titre, les fournisseurs de services de formation
jouent un rdle beaucoup plus important que prévu initialement pour ce qui est de la
formation.

Profil des programmes selon I'année et le genre

Comme I’indique le tableau 5, le projet Se prendre en main! a permis de financer
178 programmes de formation (103 marchés de formation, achat de 61 places
individuelles®, 10 cours d’épanouissement personnel, 4 cours offerts en laboratoire
d’informatique’), et consacré 6 millions de dollars environ a des programmes de formation
en date du 30 mars 1998.

TABLEAU 5
Profil des programmes selon I’'année et le genre —
répartition selon la date du début du programme
Genre de Situation Nombre de programmes par exercice Nombre
programme opéra- 1995- | 1996- | 1997- | 1998- |Montant non total de
tionnelle | 1996 1997 1998 1999 attribué programmes
Marchés de En cours 6 14 11 31 103
formation terminés 10 41 18 3 72
Achat de places | En cours 7 28 3 8 46 61
individuelles terminés 4 11 15
Epanouissement| En cours 2 8 10 10
personnel terminés 0
Laboratoire En cours 4 4 4
d’informatique
Total 10 58 73 17 20 178 178
Source : Base de données sur les marchés de formation.

6 Les achats de places individuelles visent les frais de scolarité et le colt du matériel versé a des établissements
d’enseignement comme le Red River College et les écoles privées de formation professionnelle.

7 Les cours d’épanouissement personnel et d’initiation a I’informatique sont des cours internes.
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Profil des 10 principaux marchés selon les colts de la formation

Le projet Se prendre en main! fait appel dans une large mesure a des fournisseurs de
services diiment reconnus dans le secteur privé, le secteur du bénévolat et le monde de
I’éducation. Des organismes comme McKnight and Associates, New Directions et
I’Université du Manitoba ont tous joué un role important dans le cadre du processus de
formation.

La valeur des marchés individuels conclus avec des fournisseurs de services de formation
varie entre 777 $ dans le cas de Lifelore Ltd (colt de la formation moins la TPS) et
665 000 $ dans le cas de McKnight and Associates (voir le tableau 6).

McKnight and Associates et New Directions sont les deux organismes qui ont décroché
les marchés les plus élevés, pour un total de 1 556 729 $ (cott de la formation seulement).
Ces quatre marchés représentent 19 p. 100 du montant total des dépenses liées aux
marchés conclus dans le cadre du projet Se prendre en main! et 14 p. 100 de tous les
clients ayant recu une formation dans le cadre d’une intervention substantielle. Les
programmes offerts par McKnight and Associates mettent I’accent sur les stages en milieu
de travail et la préparation au marché du travail et s’adressent principalement aux
personnes jugées aptes au travail.

Les 10 principaux marchés représentent 32 p. 100 des dépenses liées a la formation et
31 p. 100 de I’ensemble des colits (par rapport au montant total consacré a tous les
marchés). Ces dix marchés visent pres d’un quart de tous les programmes de formation
offerts a la clientéle.

New Directions offre des programmes aux clients qui ont peu d’instruction et peu
d’expérience de travail (niveau 3).
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TABLEAU 6

Dix principaux marchés individuels selon la valeur du coit de la formation

Valeur des marchés
Numéro Nom du fournisseur Coltdela | Coltdu Colt Nombre
du formation soutien total de clients
dossier
du
projet
Se
prendre
en main!
121 McKnight and Associates 665000 5| 83384% 748384 % 176
77 New Directions 335410 % 66 561 $ 401971 % 77
213 McKnight and Associates 285000 $| 102839%| 387839% 75
145 New Directions 271319 % 69015 $ 340 334 $ 63
148 Horizons Management Systems | 220000 $| 122955%| 342955% 80
116 | SLA Computer Systems 189000%| 34341%| 223341% 44
168 Lifelore Ltd. 184 320 $ 50371 % 234691 % 50
181 Université du Manitoba 184 000%| 27513%| 211513$ 19
84 | Occupational Rehabilitation 164520%| 25678%| 190198 $ 64
Group of Canada
74 Lifelore 144 900 $ 37180 % 182 080 $ 44
Total |2 643469 $| 619837 $| 3263 306 $ 692
Total net de tous les marchés |8 316 343 $|2 206 105 $|10 522 443 $ | 2 837
Dix principaux marchés en 32 % 28 % 31 % 24 %
pourcentage de tous les marchés
Source : Base de données sur les marchés de formation.
Remarque 1 : Les colts ne tiennent pas compte de la TPS.
Remarque 2 : Dans certains cas, le colt du soutien est versé au fournisseur du service alors que, dans
d’autres cas, il est payé directement aux clients. Par conséquent, les comparaisons sont
fondées exclusivement sur les colts de la formation étant donné que ceux-ci s’appliquent a
la quasi-totalité des marchés de formation.
Remarque 3 : Renseignements découlant de I'examen des dossiers sur les marchés conclus avec les
fournisseurs de services. Pour plus de renseignements, voir I’ annexe 5, volume Il.

Colt de la formation par fournisseur de services — total combiné de tous
les marchés

Lorsqu’on combine tous les marchés, McKnight and Associates vient au premier rang,
avec des marchés totalisant 1 073 050 $ (total combiné pour tous les marchés de
formation, moins la TPS). Il est suivi de New Directions (735 312 $), de I’Université du
Manitoba (622 650 $) et du South Winnipeg Technical Centre (601 359 $) (pour plus de
détails, voir le tableau 7).

Les dix principaux fournisseurs de services (total de tous les marchés) représentent
61 p. 100 du budget total consacré a tous les marchés de formation (cott de la formation
seulement) et 44 p. 100 de tous les clients ayant recu une formation dans le cadre d’une
intervention substantielle.
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TABLEAU 7

Dix principaux marchés conclus avec des
fournisseurs de services (total de tous les marchés)

Valeur de tous les marchés
Nom du fournisseur Coat de la| Coit du Coit Nombre | Nombre
formation | soutien total de de
clients |marchés

McKnight and Associates 1073050%| 198224 $| 1271274 $ 275 3

New Directions 735312 %| 162497 $| 897809 % 177 3

Université du Manitoba 622 650 $ 95726 $| 7183769 89 6

South Winnipeg Technical Centre| 601359 $| 154 449%| 755808 % 128 6

Horizons Management Systems | 454 452 $| 172689 %| 627141 % 197 2

Red River Community College 415605 $ 99979%| 515584 % 86 6

Patal Vocational Preparation 343148 $| 106652 %| 449800% 73 4

Schools

Lifelore Ltd. 329220 % 88328 % 417 584 $ 103 3

Employment Projects for Women | 260 567 $| 122531 $| 383098 $ 44

Occupation Rehabilitation Group | 259 020 $ 37906 $| 296 926 $ 82

Total [5094 383 $|1238981 $| 6333400%| 1254 38
Total net de tous les marchés |8 316 343 $|2 206 105 $|10 522 443 $ | 2 837 103
Dix principaux marchés 61 % 56 % 60 % | 44 % 37 %

en pourcentage de

tous les marchés

Source : Base de données sur les marchés de formation.

Remarque 1 : Les colts ne tiennent pas compte de la TPS. Dans certains cas, les paiements de soutien
sont versés directement aux fournisseurs de services alors que, dans d’autres cas, ils sont
verseés directement aux clients.

Remarque 2 : Renseignements découlant de I'examen des dossiers sur les marchés conclus avec les
fournisseurs des services. Pour plus de renseignements, voir 'annexe 5, volume II.

Coit moyen des marchés conclus avec les clients

L’évaluation du cott total de la formation par fournisseur de services et par marché de
service donne une indication des dépenses liées a la formation par rapport a I’ensemble du
budget prévu, mais elle ne permet pas de déterminer le colit moyen de chaque marché par
client. Or, ce colt donnerait une meilleure idée du cott relatif d’un programme de
formation. Avant de comparer les colits moyens, il convient de faire deux mises en garde.

Premicrement, le colit de la formation par participant varie énormément puisque les
fournisseurs de services de formation n’offrent pas nécessairement le méme genre de
programmes. Ainsi, un programme peut durer une semaine alors qu’un autre peut durer
six mois. Les programmes de formation semblables peuvent varier en termes d’intensité
(nombre d’heures d’enseignement), ce qui fait qu’il est difficile de les comparer. Le colit
moyen par client doit donc tenir compte de cette situation.
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Deuxiémement, les colits de formation ¢élevés sont parfois attribuables aux problémes
occasionnés par la formation de certains genres de clients précis. Ainsi, les fournisseurs
de services et les organismes communautaires comme Urban Circle et le Andrews Street
Family Centre s’occupent principalement des bénéficiaires de I’aide au revenu provenant
de milieux urbains défavorisés et bon nombre d’entre eux sont des clients de niveau 3
confrontés a de nombreux obstacles a la formation®. Par conséquent, le taux de retrait ou
d’abandon peut étre é€levé, principalement si les clients ne sont pas « aptes a la
formation ». Dans d’autres cas, les fournisseurs de services offrent une formation
technologique ou professionnelle dont le colit par participant est plus €levé que le colit
d’un stage en milieu de travail, de la préparation en vue de I’intégration au marché du
travail ou d’une intervention liée a la recherche d’emploi.

TABLEAU 8
Les dix principaux marchés individuels en terme
de valeur moyenne des colts de la formation
Numéro Valeur moyenne des
du marchés par client
dossier | Nom du fournisseur de services |Coiit de la| Coat du Coit Nombre
du formation | soutien total de partici-
projet Se pants
prendre
en main!
181 Université du Manitoba 9684 $ 1448%| 11132% 19
28 Andrews Street Family Centre 9500 % 404 $| 9904 % 2
27 Urban Circle 8480 % 1268%| 97489 15
180 Red River Community College 8248 % 1337%| 9621% 12
208 Université du Manitoba 8000 % 611$| 8611% 9
79 Rosina’s Fascio Magia 7256 % 1053%| 8309% 9
157 Université du Manitoba 7117 % 1096%| 8212% 12
118 Red River Community College 7095 % 619%| 7714 % 12
113 South Winnipeg Technical Centre 6842 % 2167 $%| 9009 $% 21
201 Université du Manitoba 6 569 $ 988%| 7557% 13
Valeur moyenne par client 2901 % 763$| 366493 28,37
(tous les marchés n=100)
Source : Base des données sur les marchés de formation
Remarque 1 : Les colts ne tiennent pas compte de la TPS. Dans certains cas, le colt du soutien est versé
directement au fournisseur de services alors que, dans d’autres cas, il est versé directement
aux clients. La valeur moyenne est tributaire du nombre de participants.
Remarque 2 : Renseignements découlant de I'examen des dossiers sur les marchés conclus avec les
fournisseurs de services. Pour plus de renseignements, voir 'annexe 5, volume II.
Remarque 3 : La valeur moyenne par client est fondée sur 100 marchés examinés dans le cadre de
I’'examen des dossiers. L'un de ces marchés a été exclu parce qu’il ne visait aucun client alors
que deux autres marchés ont été exclus parce que les données relatives aux clients n’étaient
pas encore disponibles. Pour cette raison, la derniére rangée est Iégérement différente du
montant qu’on obtiendrait a I'aide des données du tableau 8.

8 La section 4 examine le processus d’attribution de niveaux.

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba



» L’Université du Manitoba a conclu quatre marchés sur les dix principaux marchés, y
compris un marché dont le colit moyen est le plus élevé par client, c.-a-d. 9 684 §
(tableau 8). Ces quatre marchés visaient deux cours d’administrateur de réseau, un
cours de micro-informatique ou de préparation a I’emploi, ainsi qu’un programme de
formation en gestion paraprofessionnelle.

* Le Red River Community College (8 248 $ et 7 095 $) et le South Winnipeg Technical
College (6 842 $) ont également offert des cours de formation professionnelle dont le
cout est le plus ¢levé par participant. Ces trois cours visaient 1’éducation de la petite
enfance, la mécanique de moteur d’avion ainsi que divers programmes de formation
professionnelle (soudure, mécanique, etc.).

* Les autres programmes, dont le colit moyen par participant est €levé, ont été offerts par
Andrew Street Family Centre (9 500 $) et Urban Circle (8 480 $). Le colt moyen élevé
de ces cours (commerce de détail de deuxieme étape et formation dans le domaine des
soins de sant¢) est partiellement attribuable au taux d’attrition des clients.

* Le colt de la formation est le moins élevé dans le cas de la Division de 1’école de
Winnipeg n° 1 (107 $ et 280 $), du Alicia Rae Career Centre (345 $) et du Osbourne
Resource Centre (429 $). Ces programmes étaient consacrés au rattrapage scolaire, a
des stages en milieu de travail et a une initiation a I’informatique.

* Le colit de formation moyen par client pour I’ensemble des marchés était de 2 901 $
alors que le nombre moyen de clients visés par chaque marché était de 28.

Répartition des marchés par secteur

Le secteur privé a décroché le plus grand nombre de marchés (43) et il est suivi des
organismes sans but lucratif (35) et des établissements d’enseignement (24). Un seul
marché a été accordé a un organisme gouvernemental (tableau 9).

TABLEAU 9
Marchés accordés a chaque secteur
Secteur Valeur des marchés* Nombre de marchés

Secteur privé 3698439 % 43

Secteur du bénévolat 2659959 % 35

Secteur de I'éducation 1960 181 % 24

Secteur privé 21500 % 1

Source : Base de données sur les marchés de formation.

* Valeur des colts de la formation seulement.
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Profil des clients formés dans le cadre de chaque intervention

Grace aux partenariats établis avec des fournisseurs de services de formation, le projet Se
prendre en main! offre toute une gamme d’interventions liées a la formation selon le genre
de clients (le tableau 10 fait état du profil du genre d’intervention se rapportant a la
clientele du projet Se prendre en main!’. Dans certains cas, le nombre de finissants par
genre d’intervention se chevauche. C’est le cas principalement pour les interventions
comme ’acces au marché du travail et les stages en milieu de travail/expérience
professionnelle, ainsi que le rattrapage scolaire et I’alphabétisation. Par conséquent, le
nombre de finissants par catégorie vient gonfler le nombre réel de finissants.

D’apres I’examen des dossiers du projet Se prendre en main!, 1 312 clients ont bénéficié
d’une formation offerte par un fournisseur de services de formation.

* Environ 70 p. 100 des clients ont participé a un programme d’intégration

professionnelle ou de stage en milieu de travail. Ces deux genres de formation sont
étroitement liés et la distinction entre les deux est floue.

TABLEAU 10

Nombre approximatif de finissants selon le genre de formation (n=1 312)

Genre de Nbre de | Nbre de Pour- Pour- | Coiit total Cout Cout
formation |candidats|finissants| centage | centage moyen/ | moyen/
acceptés de de nombre | nombre
finissants|finissants de de
selon le |dans tous candidats|finissants
genre les cas acceptés
Intégration 1175 872 74 % 66 % |[3665963% 3120% | 4204 %
professionnelle/
stages en milieu
de travail
Formation 484 373 77 % 28% |2201223%| 4548% | 59019
professionnelle
Formation en 213 164 77 % 13 % 944993 $| 4437% | 57629
technologie/
gestion
Alphabétisation/ 622 443 71 % 34% (18874433 3034% | 426193
rattrapage
scolaire
Stages en 1232 950 77 % 72% [4672631% 3793% | 49199
milieu de travail/
expérience
professionnelle
Autre 335 266 79 % 20 % 985427 %] 2942% | 37059

Source : Base de données sur les marchés de formation.

Remarque : La plupart des interventions visent plusieurs activités de formation. Par conséquent, les
finissants peuvent prendre part a différents types de formation dans le cadre d’'un méme
programme de formation.

9 Les données du tableau 10 différent quelque peu des données du tableau 18. En effet, les données du tableau
10 sont tirées des sommaires de marchés établis par le projet Se prendre en main! alors que les données du
tableau 18 sont tirées de la base de données sur les activités des clients.

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba



» Trente-quatre pour cent des clients ont participé a un programme d’alphabétisation
alors qu’un peu plus d’un quart seulement ont participé a un programme de formation
professionnelle.

2.4.2 Employeurs — genre, secteur d’activité et taille

La formation des bénéficiaires de 1’aide au revenu vise principalement a aider ces derniers
a se trouver un emploi de longue durée et a réduire leur dépendance face a 1’aide sociale.
Les employeurs jouent un role important dans le cadre du processus de formation.
L’élaboration des programmes destinés aux bénéficiaires de 1’aide au revenu doit donc
tenir compte des intéréts et des besoins de ces derniers.

Le sondage mené auprés des employeurs dans le cadre du projet Se prendre en main!
visait a recueillir des renseignements sur la relation entre les employeurs et les
intervenants dans le cadre du projet Se prendre en main!, mais n’a pas réussi a le faire. Cet
¢chec peut étre attribué aux deux facteurs suivants :

* D’adoption de nouvelles dispositions législatives en matiere de protection des
renseignements personnels, qui empéche les organismes, gouvernementaux et autres,
de communiquer certains genres de renseignements (notamment des renseignements
sur la santé ou sur I’aide sociale) au public sans avoir obtenu au préalable le
consentement de la personne visée.

» Bon nombre de bénéficiaires de I’aide au revenu préfeérent que leur employeur ne soit
pas au courant de leur situation. Nous ne pouvions donc pas communiquer avec les
clients pour obtenir leur consentement grace aux ressources disponibles pour la
présente évaluation.

Etant donné le taux de réponse peu élevé, les renseignements recueillis dans le cadre du
sondage men¢ aupres des employeurs n’ont pas permis d’établir un profil représentatif des
entreprises ayant aidé ou embauché des clients de ’aide au revenu apres une intervention
dans le cadre du projet Se prendre en main! En fait, comme I’indique le tableau 11, le
profil des employeurs a ét¢ élaboré a partir de la base de données du projet Se prendre en
main! Ce tableau fournit des données sur les employeurs ayant embauché des participants
au projet Se prendre en main!, peu importe s’ils savaient ou non que les personnes
embauchées étaient des clients de 1’aide au revenu.

* Les clients du projet Se prendre en main! ont plus de chance de se trouver un emploi
dans une petite entreprise ou dans le domaine du commerce de détail, ce secteur
représentant 26 p. 100 de tous les emplois obtenus par suite des interventions. Le taux
de rémunération horaire selon la base de données du projet Se prendre en main! varie
entre 4,70 $ et 25 $ et la moyenne se situe autour de 7 $.

» Une proportion élevée des emplois vise le secteur des soins de santé (17 p. 100). Cette
situation est attribuable a I’engagement pris dans le cadre du projet face aux soins de
santé, un secteur présentant des pénuries de main-d’oeuvre a 1’échelle provinciale.
Le taux de rémunération horaire varie entre 5 $ et 16,32 $ et la moyenne tourne autour
de 9,11 $.
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» L’autre grand secteur dans lequel les clients du projet Se prendre en main! ont trouvé
un emploi est formé des organisations gouvernementales, des entreprises privées de
services publics et des organismes sans but lucratif (17 p. 100). Le taux de rémunération
horaire varie entre 5,40 $ et 25 $ et il représente en moyenne 9,19 $.

* Les clients du projet Se prendre en main! gagnent en moyenne 7,93 $ ’heure. Environ
40 p. 100 des emplois décrochés visent des secteurs offrant des emplois peu rémunérés,
notamment le commerce de détail, ’accueil et la fabrication, le transport ou la
construction.

Comme I’indique le tableau 11, le grand nombre de clients embauchés dans le secteur du
commerce de détail, a raison de 7,01 $ I’heure, entraine une diminution du taux de
rémunération global.

32

TABLEAU 11
Profil des employeurs par secteur
Secteur Nombre de |Pourcentage| Rému- Rému- Rému-
clients du de clients nération nération nération
projet du projet minimale maximale | moyenne
Se prendre | Se prendre
en main! en main!
embauchés | embauchés
Commerce de détail 328 26 % 4709% 25,00 $ 7,01 %
Santé 212 17 % 5,00 $ 16,32 $ 9,11 %
Gouvernement/services 211 17 % 540 % 25,00 $ 9,19 %
publics/organisations sans
but lucratif
Accueil 113 9% 5,00 $ 9,13 % 5,89 %
Fabrication/transport/ 95 7 % 5409% 14,84 $ 7,76 $
construction
Services financiers et 91 7% 5,00 % 16,50 $ 8,019%
professionnels
Services professionnels 81 6 % 540% 12,64 $ 772%
Education/garde d’enfants 47 4% 592% 14,50 $ 8,85%
Agriculture 7 1% 6,50 $ 11,14 $ 9,29 %
Autres 90 7% 5409% 2480 $ 8,41%
Total 1275 100 % 470 % 25,00 $ 793 %
Source : Base de données sur le projet Se prendre en main!
Remarque : La rémunération maximale peut tenir compte des revenus déclarés par les travailleurs
indépendants, c’est pourquoi elle est élevée.

Un ¢élément important pour tous les programmes de formation réside dans le fait que le
marché global de ’emploi détermine la demande en ce qui a trait a divers métiers et
professions. Les programmes de formation ne peuvent pas créer des emplois bien
rémunérés lorsqu’il n’y en n’a pas. La rémunération moyenne tient compte de la volonté
de payer des entreprises pour acquérir les compétences offertes par les clients ayant pris
part aux programmes de formation.
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2.5 Profil des clients

La présente section fournit un bref profil des clients du projet Se prendre en main!
(tableau 12)". Les tableaux de la présente section ont été établis a partir d’un extrait de la
base des données sur le projet Se prendre en main! (en date du 21 juillet 1998) et
représentant les activités de programme a ce jour.

En date du 21 juillet 1998, la base de données sur le projet Se prendre en main! indique
un nombre total de 3 553 clients ayant assist¢ a une s€ance d’inscription officielle au
projet Se prendre en main!

De ce nombre, 2 887 sont considérés comme des clients admissibles (actifs, inactifs ou
aptes au travail ou a la formation). Ce nombre ne tient pas compte des cas en suspens
parce que la participation au programme n’a pas encore été acceptée, ni des participants
inadmissibles. Le statut d’un client est continuellement mis a jour et les clients actifs
deviennent inactifs une fois I’intervention terminée. Bon nombre des clients dont le
dossier était en suspens avant 1997-1998 n’attendent vraisemblablement plus que leur
inscription soit acceptée.

Le taux d’inscription a atteint un sommet en 1996-1997, avec 1 596 inscriptions, dont
1 408 candidats admissibles. I’ année suivante, le nombre d’inscriptions a diminué de
312 et le nombre de candidats admissibles a diminué de 426, bien que certains
candidats potentiellement admissibles puissent avoir un dossier dont le statut est en
suspens. Pour 1998-1999, le projet Se prendre en main! prévoit un taux d’inscriptions
de 932 clients (en supposant que le taux d’inscriptions se poursuive au taux actuel), soit
une diminution par rapport a deux ans plus tot'", ce qui tient compte d’une décision
visant a réduire le nombre d’inscriptions afin de régler le probleme de la liste d’attente
de plus en plus longue. Cette estimation tient compte de tous les clients (admissibles et
inadmissibles).

Certains marchés de formation peuvent étre prolongés au-dela de mars 1999.

10 Meéme si I’objectif poursuivi par le projet Se prendre en main! consiste a servir 900 clients par année, il existe

11

un certain degré d’ambiguité quant a la signification réelle du terme « client ». Ce probléme s’applique a la
plupart des programmes sociaux. Ainsi, est-ce que 1’objectif nous oblige a prévoir 900 clients différents par
année ou peut-on offrir plusieurs stages en milieu de travail a un méme client? Est-ce que 1’expression «stage
en milieu de travail» peut s’appliquer a des fournisseurs de services externes ou est-ce que les participants aux
programmes internes du projet Se prendre en main! sont également inclus? Tout au long du présent rapport,
nous avons essayé¢ d’établir une distinction claire entre les clients (personnes) et les interventions (une
interaction axée sur un client du programme).

Ce nombre a été calculé comme suit : nombre de clients inscrits (286) multiplié par le nombre de jours durant
I’année (365), divisé par le nombre de jours pour lesquels les données relatives au client ont été recueillies
(112 jours moins la période du 1°" avril au 21 juillet 1998).
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Profil des clients du projet Se prendre en main! (n=3 553%)

TABLEAU 12

Situation Description 1994- | 1995- | 1996- | 1997- | 1998- |Montant| Total

actuelle 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 non

des clients (4 mois)| attribué

Inactifs Le client a terminé sa 9 269 | 1134 490 14 13 | 1929
participation au projet | (75 %)| (78 %) | (71 %) | (38 %)| (5 %) | (25 %) |(54 %)
Se prendre en main!

Actifs Le client s’est inscrit, a 3 35 201 361 91 6 697
pris part a la séance (25 %)| (10 %) | (13 %)| (28 %)| (31 %) | (25 %) |(20 %)
d’orientation, a fait
I'objet d’'une évaluation
et il participe actuelle-
ment a un projet ou il
est visé par I'achat
d’'une place individuelle

Aptes a Le client s’est inscrit, a — 13 73 131 40 4 261

recevoir assisté a la séance de (4%)| (5%)| (10 %)| (15 %) (7 %)

une forma- |formation et il est

tion profes- |considéré comme un

sionnelle client apte a recevoir
une formation

Nombre total de participants 12 317 | 1408 982 145 23 | 2 887
admissibles | (7100 %)| (92 %) | (88 %) | (76 %)| (51 %) | (77 %) |(81 %)

En suspens|Le client s’est inscrit — 10 116 235 138 7 506
mais il n’a pas pris part (3%)| (7%)| (18 %)| (48 %) | (50 %) |(14 %)
a la séance d’orienta-
tion, n’a pas fait I'objet
d’une évaluation, ne
respecte pas encore
les critéres d’admis-
sibilité, etc.

Inadmis- Le client s’est inscrit — 18 72 67 3 — 160

sibles etil a assisté a la (5%)| (56%)| (5%) (1%) (5 %)
séance d’orientation,
mais il est jugé
inadmissible.

Nombre total de clients — 28 188 302 141 7 666
inadmissibles (8%)|(12 %)| (24 %)| (49 %) | (23 %) (19 %)
Ensemble des clients 12 345 1596 1284 286 30 | 3553

Source : Base de données sur les clients du projet Se prendre en main!
* Le total de 3 553 inclut les personnes qui se sont simplement inscrites au programme.
Remarque : Ce tableau tient compte des personnes qui se sont inscrites au projet Se prendre en main!
L'exercice financier est établi en fonction de la date de I'inscription. Les pourcentages sont
calculés a la fin de la colonne (et I'ensemble des clients est considéré comme le dénominateur
commun).
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TABLEAU 13

Clients admissibles faisant partie de groupes de personnes défavorisées

Groupe de 1994- 1995- 1996- 1997- 1998- Montant Total
personnes 1995 1996 1997 1998 1999 non (n=2 887)
défavorisées (n=12) | (n=317) | (n=1 408)| (n=982) | (n=145)| attribué
(n=23)

Chefs de familles 12 317 1401 972 145 23 2 870
monoparentales | (100 %) | (100 %) | (100 %) | (99 %) | (100 %) (100 %) (99 %)
Femmes 12 309 1345 864 118 18 2 666
(100 %) (97 %) (96 %) | (88 %) (81 %) (78 %) (92 %)
Personnes — 8 21 20 1 — 50
handicapées (3 %) (1 %) (2 %) (1 %) (2 %)
Minorités visibles 2 33 90 177 16 2 320
(17 %) (10 %) (6%) | (18 %) (11 %) (9 %) (11 %)
Autochtones 2 124 575 374 42 11 1128
(17 %) (39 %) (41 %) | (38 %) (29 %) (48 %) (39 %)
Indiens inscrits 1 47 312 227 26 6 619
(8% ) (15 %) (22 %) | (23 %) (18 %) (26 %) (21 %)
Métis 1 53 184 90 14 4 346
(8 %) (17 %) (13 %) (9 %) (10 %) (18 %) (12 %)
Indiens non — 23 76 56 2 1 158
inscrits (7 %) (5 %) (6 %) (1 %) (4 %) (5 %)
Inuit — 1 3 1 — — 5
(<1%) | (<1%) | (<1%) (<1 %)

Source : Base de données sur les clients du projet Se prendre en main!

2.5.1 Profil démographique

Comme I’indique le profil démographique du tableau 13, presque tous les participants
(99 p. 100) sont chefs de familles monoparentales. Le pourcentage peu élevé de clients
qui n’étaient pas chefs de familles monoparentales peut avoir changé de situation durant
I’intervention ou par suite de celle-ci.

Quatre-vingt-douze pour cent des participants admissibles sont des femmes. Cette
proportion a diminué¢ graduellement au fil du temps et le nombre d’hommes qui
s’inscrivent au projet Se prendre en main! ne cesse de croitre.

Plus d’un tiers (39 p. 100) des participants au programme Se prendre en main! étaient
d’origine autochtone. La majorité de ces personnes sont des Indiens inscrits (21 p. 100),
alors que 12 p. 100 d’entre eux sont des Métis.

* Seulement 2 p. 100 des participants admissibles ont déclaré souffrir d’un handicap.

* Environ un participant sur dix était membre d’un groupe de minorité visible. Au cours
des cinq derniers exercices, cette proportion variait entre 6 p. 100 et 18 p. 100.
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Age des participants au programme Se prendre en main!

Environ deux tiers des participants au programme Se prendre en main! avaient entre
17 et 34 ans au moment de I’inscription et la moyenne d’age était de 31 ans. La proportion

des personnes faisant partie de ce groupe d’age est demeurée la méme au fil du temps
(tableau 14).

Bon nombre de clients du programme Se prendre en main! n’étaient pas visés par les
mesures d’intégration du marché du travail. Le programme semble n’avoir aucune
difficulté a attirer les clients de I’aide au revenu plus jeunes et a les encourager a modifier
leur situation.

TABLEAU 14
Clients admissibles selon leur 4ge au moment de I'inscription
Groupe d’age 1994-1995|1995-1996|1996-1997|1997-1998|1998-1999| Total
(n=12) (n=317) | (n=1408)| (n=982) | (n=145) ((n=2 864)
17-34 9 214 953 686 97 1959
(75 %) (68 %) (68 %) (70 %) (67 %) (68 %)
35-44 3 80 372 242 37 734
(25 %) (25 %) (26 %) (25 %) (26 %) (26 %)
45-64 — 23 78 51 9 161
(7 %) (6 %) (5 %) (6 %) (6 %)
Inconnu — — 5 3 2 10
(<1%) | (<1%) (1 %) (1 %)
Moyenne (années) 28,4 31,3 30,9 30,2 30,3 30,8
Source : Base de données sur les clients du programme Se prendre en main!
Remarque 1 : Il peut arriver que les totaux de chaque colonne ne donnent pas un résultat de 100 p. 100
parce que certains montants ont été arrondis.
Remarque 2 : L'age de vingt-trois personnes n’était pas connu au moment de l'inscription étant donné que
la date d’inscription n’est pas indiquée dans la base de données sur le projet Se prendre en
main!

Niveaux attribués aux participants du programme Se prendre en main!

Comme I’indique le tableau 15, environ 75 p. 100 de tous les participants au programme
Se prendre en main! se sont vus attribuer un niveau d’employabilité. Cette proportion
semble stable au fil du temps, mais cette situation peut induire en erreur étant donné que
les données sur I’attribution d’un niveau peuvent étre mises a jour apres 1’inscription.

Un tiers des participants au programme Se prendre en main! sont jugés « aptes au travail »
(niveau 1). La proportion de clients du niveau 1 a diminué légerement au fil du temps,
comparativement a 1995-1996.

La proportion de clients « confrontés a de nombreux obstacles » a augmenté entre
I’exercice 1995-1996 et ’exercice 1997-1998. Les résultats compilés pour I’exercice
1998-1999 montrent une chute, mais ces résultats ne sont que des résultats partiels, fondés
sur les quatre premiers mois de I’année (du 1¢r avril au 21 juillet 1998).
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La base de données n’indique pas le niveau pour environ 25 p. 100 des clients, soit parce
que I’évaluation n’avait pas été effectuée, soit parce qu’elle n’avait pas été consignée.

TABLEAU 15
Clients admissibles selon le niveau d’employabilité
Niveau 1994-1995/1995-1996|1996-1997 [1997-1998(1998-1999| Montant Total
(n=12) (n=317) |(n=1408) | (n=982) | (n=145) |non attribué|(n=2 887)
(n=23)

Aucun niveau 4 84 338 231 50 8 715
attribué (33 %) (26 %) (24 %) (24 %) (34 %) (35 %) (25 %)
1 Aptes au 3 122 455 287 43 4 914

travail (25 %) (38 %) (32 %) (29 %) (30 %) (17 %) (32 %)
2 Aptes ala 2 93 413 273 40 9 830

formation (17 %) (29 %) (29 %) (28 %) (28 %) (39 %) (29 %)
3 Obstacles 3 18 202 191 12 2 428

multiples (25 %) (6 %) (14 %) (19 %) (8 %) (9 %) (15 %)
Source : Base de données sur les clients du projet Se prendre en main!
Remarque : |l peut arriver que les totaux de chaque colonne ne donnent pas un résultat de 100 p. 100 parce

que certains montants ont été arrondis.

2.5.2 Niveau d’instruction et antécédents professionnels

A peine plus d’un tiers des clients du projet Se prendre en main! ont un dipléme d’études
secondaires ou 1’équivalent. La proportion de clients ayant un diplome d’études
secondaires est restée stable autour de 36 p. 100 depuis deux ans (tableau 16).

TABLEAU 16
Clients admissibles selon le niveau d’instruction
Derniére 1994-1995(1995-1996|1996-1997(1997-1998 [1998-1999| Montant Total
année (n=12) (n=317) |(n=1 408)| (n=982) (n=145) |non attribué|(n=2 887)
complétée (n=23)

6e a 9e 3 43 316 200 20 8 590
(25 %) (14 %) (22 %) (20 %) (14 %) (35 %) (20 %)
10-10 formation 4 71 322 184 28 3 612
générale (33 %) (22 %) (23 %) (19 %) (19 %) (13 %) (21 %)
11-11 formation 2 56 213 152 20 3 446
générale (17 %) (18 %) (15 %) (15 %) (14 %) (13 %) (15 %)
12-12 formation 3 140 513 365 52 8 1 081
générale (25 %) (44 %) (36 %) (37 %) (36 %) (35 %) (38 %)
Inconnu — 7 44 81 25 1 158
(2 %) (3 %) (8 %) (17 %) (4 %) (6 %)

Source : Base de données sur les clients du projet Se prendre en main!
Remarque : |l peut arriver que les totaux de chaque colonne ne donnent pas un résultat de 100 p. 100 parce

que certains montants ont été arrondis.
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Niveau d’instruction et employabilité

Pour déterminer la pertinence du niveau d’employabilit¢ (niveau attribué par les
conseillers en mati¢re d’aide au revenu ou les facilitateurs du projet Se prendre en main!),
nous I’avons comparée au niveau d’instruction. Le tableau 17 renferme un sommaire des
résultats.

De fagon générale, les niveaux d’instruction et d’employabilité semblent li€s entre eux.
En effet, les personnes ayant un niveau d’instruction plus élevé ont plus de chance que les
autres de se voir attribuer un niveau d’employabilité 1.

» Pres de la moiti¢ des clients ayant une 12¢ année (ou I’équivalent) sont des clients de
niveau 1, alors qu’un quart des clients sont des clients de niveau 2. Seulement 5 p. 100
des clients sont des clients de niveau 3 (obstacles multiples).

+ La majorité des clients ayant une 10¢ ou 11¢ année (ou 1’équivalent) sont des clients de
niveau 1 ou 2.

 Environ un tiers des clients ayant un niveau d’instruction inférieur a une 9¢ année sont
des clients de niveau 3, alors que 30 p. 100 des clients sont des clients de niveau 2.

TABLEAU 17
Clients admissibles selon le niveau d’instruction et le niveau d’employabilité
Derniére Niveau d’employabilité Total
année Aucun Aptes au Aptes a la Obstactes
complétée niveau travail formation multiples
6e a 9¢ année 151 77 175 187 590
26 % 13 % 30 % 32 % 100 %
10/10 FG 167 155 188 102 612
27 % 25 % 31 % 17 % 100 %
11/11 FG 88 145 165 48 446
20 % 33 % 37 % 11 % 100 %
12/12 FG 244 504 275 58 1081
23 % 47 % 25 % 5% 100 %
Inconnu 65 33 27 33 158
41 % 21 % 17 % 21 % 100 %
Total 715 914 830 428 2 887
25 % 32 % 29 % 15 % 100 %
Source : Base de données sur les clients du projet Se prendre en main!
Remarque : FG-formation générale.
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2.5.3 Services directs offerts aux clients

Deux mille cinquante-huit (71 p. 100) des 2 887 participants admissibles ont fait I’objet
d’une évaluation aux fins de la formation professionnelle ou de la planification de
I’emploi et cette évaluation a été effectuée par un facilitateur en emploi du projet Se
prendre en main! ou un fournisseur de services (voir le tableau 18).

» Les interventions les plus courantes sont la préparation a I’emploi et les stages en milieu
de travail (438 interventions de ce genre), la formation professionnelle (342),
I’alphabétisation et le rattrapage scolaire (308) et I’intégration professionnelle (280).

* En 1997-1998 et en 1998-1999, on a pu assister a une augmentation du nombre de
clients faisant appel a la formation a la carte, notamment le laboratoire d’informatique.
L’initiative interne Taking Jobs! (qui a également débuté en 1997-1998) vient de
compléter les programmes internes.

* Le nombre d’interventions réalisées en 1997-1998 et en 1998-1999 ne tient pas compte
de toutes les activités réalisées dans le cadre du projet Se prendre en main! étant donné
que certaines interventions n’ont pas encore ét¢ complétées.

TABLEAU 18

Services directs offerts aux clients et interventions relatives
aux participants admissibles pour chaque exercice

1994- | 1995- | 1996- | 1997- | 1998- | Montant| Total %
1995 | 1996 1997 1998 | 1999* non
attribué
Inscription 12 317 | 1408 982 145 23 2887 | 100 %
Evaluation 101 800 858 289 10 2058 | 1%
Epanouissement 1 52 200 10 7 270 9%
personnel
Laboratoire 1 88 72 1 162 6 %
d’'informatique
Taking Jobs 77 10 87 3 %
Bénévolat 1 37 30 1 2 71 2%
Achat de places 15 27 42 1%
individuelles
Orientation 36 36 1%
Expérience de 2 6 8 0 %
travail
Total 12 420 2349 | 2262 527 43 5613
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TABLEAU 18 (suite)

Services directs offerts aux clients et interventions relatives
aux participants admissibles pour chaque exercice

1994- | 1995- 1996- | 1997- | 1998- | Montant | Total %
1995 1996 1997 1998 | 1999* non
attribué

Formation

Préparation a 13 226 193 6 438 15 %

'emploi/stages en

milieu de travail

Formation 33 189 115 4 1 342 12 %

professionnelle

Alphabétisation et 33 143 129 2 1 308 1%

rattrapage scolaire

Intégration 51 119 110 280 10 %

professionnelle

Entrepreneuriat/ 38 12 50 2%

travail indépendant

Projets pilotes 6 38 44 2%

Total 0 130 721 597 12 2 1462
Total partiel 12 550 3070 2 859 539 45 7 075

Source : Base de données sur les clients du projet Se prendre en main!

Remarque 1 : Le symbole « * » désigne une année partielle.

Remarque 2 : Un exercice financier a été attribué en fonction de la date d’acceptation aux fins d’une
intervention. En I'absence de tels renseignements, c’est la date de la demande qui a été
utilisée. Lorsque la date d’acceptation et la date de la demande n’étaient pas indiquées mais
que la date d’achévement était indiquée, la date du début a été calculée en fonction de la
durée moyenne du programme. Les interventions indiquées sont des interventions
complétées mais pour lesquelles on n’a pas toutes les dates (4 cas). La seule exception se
rapporte aux marchés TC037 et TC109, qui ont été inclus méme s'ils ne renfermaient pas
toutes les données de base.

2.6 Comparaison des caractéristiques des clients du
projet Se prendre en main! et des clients d’autres
programmes et des clients de I’aide au revenu

Les données de comparaison sont tirées de la base de données de PRA, utilisée a I’appui
de l’analyse économétrique (pour plus de détails, voir ’annexe 6, volume II). Cet
¢chantillon renferme des données a propos de 820 clients visés par une intervention
substantielle dans le cadre du projet Se prendre en main!, de 182 clients du programme
OFE, de 366 clients du programme Contacts en milieu de travail, de 64 clients du
programme de Partenariats communautaires et de 80 clients du programme Les chemins
de la réussite. Nous avons choisi des participants des groupes de comparaison pour refléter
la clienteéle du projet Se prendre en main! et, plus précisément, les chefs de familles
monoparentales (au moment de 1’établissement de 1’échantillon). Par conséquent, les
profils démographiques ne tiennent pas compte des clients des programmes destinés au
groupe de comparaison, mais les données sont comparables dans le cas des chefs de
familles monoparentales qui y ont participé.
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Groupe d’dge et sexe des participants selon le programme

Parmi les cinq programmes d’aide au revenu, le projet Se prendre en main! est celui qui
compte le plus de femmes clientes (97 p. 100). Le programme Les chemins de la réussite
vient au deuxieéme rang, avec 95 p. 100, suivi du programme de partenariats
communautaires (91 p. 100) et du programme Contacts en milieu de travail (90 p. 100)
(tableau 19).

Dans I’ensemble, le projet Se prendre en main! et le programme Les chemins de la réussite
sont ceux qui comptent les participants les plus jeunes, avec une moyenne d’age de 31 ans.
Environ 30 p. 100 des clients du programme Contacts en milieu de travail et du
programme Opportunities for Employment étaient agés de plus de 40 ans.

TABLEAU 19
Groupe d’age et sexe des participants selon le programme (n=2 674)

Programme Sexe Groupe d’age
Femmes [Hommes | 17-29 | 30-40 | 40 ans | Moyenne Age
ans ans et plus d’age moyen
Se prendre 794 26 188 516 116 31 30
en main! (97 %) (3 %) (23 %) (63 %) (14 %)
Contacts en milieu 329 37 32 233 101 35 35
de travail (90 %) | (10 %) (9 %) (64 %) (28 %)
Opportunities for 138 44 8 121 53 36 6
Employment (76 %) | (24 %) (4 %) (67 %) (29 %)
Les chemins de 76 4 17 54 9 31 31
la réussite (95 %) (5 %) (21 %) (68 %) (11 %)
Partenariats 58 6 6 48 10 33 34
communautaires (91 %) (9 %) 9%) | (75 %) (16 %)
Groupe de 1164 88 393 664 195 30 30
contréle (93 %) (7 %) (31 %) (53 %) (16 %)
Total 2 559 205 644 1636 484 32 31
(93 %) (7 %) (23 %) (59 %) (18 %)
Source : Base de données sur les clients du projet Se prendre en main!

Origine ethnique selon le programme

Le programme Contacts en milieu de travail est celui qui compte le plus de clients
membres de groupes de minorités visibles, et il est suivi du projet Se prendre en main! Ces
données ne tiennent probablement pas compte de toutes les personnes généralement
incluses dans les groupes de « minorités visibles ». Cette sous-représentation est évidente
lorsqu’on compare les résultats au nombre de personnes considérées comme des Indiens
inscrits"” (tableau 20).

12" Les Indiens inscrits et les membres des minorités visibles ont été dénombrés a partir des formulaires de
renseignements sur I’emploi, I’instruction et la formation et du plan de carriére personnel (EETIPJP) et non pas
en fonction des programmes individuels. On ne semble pas s’entendre sur la question de savoir si les Indiens
inscrits doivent également étre considérés comme des membres d’une minorité visible.
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TABLEAU 20
Origine ethnique selon le programme (n=2 764)

Programme Minorité visible? Indien inscrit?

Oui Non Oui Non
Se prendre en main! 79 791 152 668
(10 %) (90 %) (19 %) (82 %)

Contacts en milieu de travail 45 321 45 321
(12 %) (88 %) (12 %) (88 %)
Opportunities for Employment 15 167 44 138
(8 %) (92 %) (24 %) (76 %)
Les chemins de la réussite 1 79 43 37
(1 %) (99 %) (54 %) (46 %)
Partenariats communautaires 5 59 19 45
(8 %) (92 %) (30 %) (70 %)
Groupe de controle 109 1143 303 949
(9 %) (91 %) (24 %) (76 %)
Total 254 2510 606 2 158
(9 %) (91 %) (22 %) (78 %)

Source : Base de données sur les clients du projet Se prendre en main!

Le programme Les chemins de la réussite est celui qui compte la proportion la plus élevée
de clients qui sont des Indiens inscrits (54 p. 100), ce qui n’est pas surprenant étant donné
que ce programme s’adresse a des personnes d’origine autochtone. Le programme de
Partenariats communautaires est celui qui compte la proportion la plus élevée de tels clients
parmi les autres programmes destinés aux clients de 1’aide au revenu, avec 30 p. 100.

Niveau d’instruction selon le programme

Les cinq programmes destinés aux clients de 1’aide au revenu affichent un profil
d’instruction semblable, sauf pour ce qui est du programme OFE, qui compte un moins
grand nombre de clients ayant un diplome d’études secondaires et un plus grand nombre
de clients n’ayant qu’une formation élémentaire.

Taille de la famille selon le programme

Les clients du programme Se prendre en main! ont généralement des enfants plus jeunes
et 58 p. 100 d’entre eux ont des enfants de moins de six ans ayant vécu avec eux pendant
un certain temps au cours des trois années antérieures.

Les clients des programmes Contacts en milieu de travail, Partenariats communautaires et
Opportunities for Employment ont tous un profil familial semblable.
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TABLEAU 21

Niveau d’instruction selon le programme (n=2 674)

Programme Niveau d’instruction
M-9* Etudes Dipléme Etudes | Diplome | Diplome
secon- d’études | collégiales| d’études | univer-
daires secon- ou univer-|collégiales | sitaire
daires sitaires |ou profes-
sionnelles
Se prendre en main! 83 233 255 37 177 31
(10 %) (28 %) (31 %) (5 %) (22 %) (4 %)
Contacts en milieu 37 98 113 13 82 23
de travail (10 %) (27 %) (31 %) (4 %) (22 %) (6 %)
Opportunities for 54 55 30 4 38 1
Employment (30 %) (30 %) (17 %) (2 %) (21 %) (1 %)
Les chemins de 17 16 25 3 14 3
la réussite (21 %) (20 %) (31 %) (4 %) (18 %) (4 %)
Partenariats 13 20 18 2 10 1
communautaires (20 %) (31 %) (28 %) (3 %) (16 %) (2 %)
Groupe de controle 324 411 279 42 138 35
(26 %) (33 %) (23 %) (3 %) (11 %) (3 %)
Total 528 833 720 101 459 94
(19 %) (30 %) (26 %) (4 %) (17 %) (3 %)
Source : Base de données sur les clients du programme Se prendre en main!
Remarque : *De la maternelle a la 9¢ année.

TABLEAU 22
Taille de la famille selon le programme (n=2 674)
Programme Pourcentage de clients ayant des enfants
vivant a la maison, selon le groupe d’age
moins de 6 ans | 6-11 ans 12-17 ans -de 18 ans

Se prendre en main! 467 382 222 812
(58 %) (47 %) (27 %) (100 %)
Contacts en milieu de travail 100 176 173 357
(28 %) (49 %) (48 %) (98 %)
Opportunities for 36 112 91 182
Employment (20 %) (62 %) (50 %) (100 %)
Les chemins de la réussite 38 39 33 78
(49 %) (50 %) (42 %) (100 %)
Partenariats communautaires 21 39 31 64
(33 %) (61 %) (48 %) (100 %)
Groupe de controle 848 509 356 1245
(68 %) (41 %) (28 %) (99 %)
Total 1510 1257 906 2738
(55 %) (46 %) (33 %) (100 %)

Source : Base de données sur les clients du programme Se prendre en main!
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Niveau d’employabilité selon le programme

Le programme Se prendre en main! est celui qui compte le plus de clients pour lesquels
le niveau d’employabilité a été établi. Cette proportion élevée est attribuable aux efforts
déployés par les responsables du projet pour établir un niveau d’employabilité¢ dans le
cadre du processus personnalisé de formation et d’évaluation (tableau 23).

» Parmi les programmes pour lesquels le niveau d’employabilité a été établi, Contacts en
milieu de travail est celui qui compte le plus de clients du niveau 1, avec 73 p. 100. Les
programmes Les chemins de la réussite, Partenariats communautaires et Se prendre en
main! affichent tous une proportion semblable de clients « aptes au travail », soit
environ 60 p. 100.

TABLEAU 23

Niveau d’employabilité selon le programme (n=2 764)

Programme Niveau d’employabilité global
Aucun Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Ensemble des
niveau (aptes au (aptes a la (obstacles clients pour
travail) formation) multiples) lesquels
le niveau
d'employabilité
a éte établi

Se prendre 179 380 193 68 641
en main! (22 %) (46 %) (24 %) (8 %) 78 %
59 % 30 % 1% 100 %
Contacts en milieu 210 114 39 3 156
de travail (57 %) (31 %) (11 %) (1 %) 43 %
73 % 25% 2% 100 %
Opportunities for 106 34 29 13 76
Employment (58 %) (19 %) (16 %) (7 %) 42 %
45 % 38 % 17 % 100 %
Les chemins 54 16 9 1 26
de la réussite (68 %) (20 %) (11 %) (1 %) 33 %
62 % 35% 4% 100 %
Programme de 27 22 14 1 37
partenariats (42 %) (34 %) (22 %) (2 %) 58 %
communautaires 59 % 38 % 3% 100 %
Groupe de 941 131 91 89 311
contrble (75 %) (11 %) (7 %) (7 %) 25%
42 % 29 % 29 % 100 %
Total 1517 697 375 175 1 247,00
(55 %) (25 %) (14 %) (6 %) 100 %
56 % 30 % 14 % 100 %

Source : Base de données sur les clients du programme Se prendre en main!
Remarque : Les pourcentages entre parenthéses comprennent les clients pour lesquels le niveau
d’employabilité n'a pas été établi. Les pourcentages les moins élevés ne tiennent pas compte
des clients pour lesquels le niveau d’employabilité n’a pas été établi.
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* Inversement, le programme OFE est celui qui compte le plus grand nombre de clients
pour lesquels le niveau d’employabilité est 3 ou de clients confrontés a des obstacles
multiples (17 p. 100), suivi du programme Se prendre en main! (11 p. 100). Ces clients
ont plus de difficulté a se trouver un emploi a temps plein, étant donné qu’ils ont
souvent besoin de cours de rattrapage scolaire ou de cours de développement de
I’autonomie avant de pouvoir intégrer le marché du travail.

» Compte tenu de la proportion élevée de clients pour lesquels le niveau d’employabilité
n’a pas €té établi, il faut faire preuve de circonspection aux fins de la comparaison du
niveau d’employabilité selon le programme.

2.6.1 Caractéristiques liées a la participation des clients :
inscription, participation, achévement et sortie

Dans I’ensemble, 72 p. 100 de tous les participants terminent leur intervention
(tableau 24). La diminution du taux d’achévement des interventions est quelque peu
trompeuse étant donné que 1’absence de données pour 1996-1997 et 1997-1998 est a
I’origine d’une grande proportion de cette diminution. Si tous les clients pour lesquels le
niveau d’employabilité n’a pas été établi étaient considérés comme des finissants, le taux
d’achévement pour 1996-1997 passerait a 80 p. 100 et le taux pour 1997-1998 passerait a
68 p. 100, pour un taux global de 77 p. 100. Malgré ces présomptions provisoires, le
pourcentage des finissants pour 1997-1998 représente quand méme 12 p. 100 de moins
que celui des deux années précédentes. Cette situation peut €tre attribuable au fait qu’il
devient de plus en plus difficile de former les clients, comme 1’indique le taux d’attrition
élevé des clients.

TABLEAU 24
Caractéristiques liées a la participation des clients (finissants seulement)
Exercice Nombre de Nombre de Pourcentage
clients acceptés finissants de finissants
1995-1996 235 196 83 %
1996-1997 1234 9N 74 %
1997-1998 476 296 62 %
1998-1999 5 4 80 %
Total 1950 1407 72 %
Source : Base de données sur les clients du programme Se prendre en main!
Remarque : Les données contenues dans ce tableau constituent une sous-estimation du nombre réel de
finissants (2 p. 100 environ) en raison de I'absence de certaines données.
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2.7 Résumé et observations

La présente section fait état des caractéristiques suivantes liées au programme Se prendre
en main! et a d’autres interventions liées au marché du travail :

 Lors du dernier exercice (1997-1998), le programme Se prendre en main! a affecté un
plus grand nombre de ressources aux programmes internes. Ainsi, on a eu recours dans
une plus grande mesure a la formation a la carte (p. ex., ’utilisation du laboratoire
d’informatique), a des programmes d’épanouissement personnel et au programme Se
prendre en main!, qui met I’accent sur les stages en milieu de travail.

» Le nombre d’inscriptions au programme Se prendre en main! a probablement atteint un
sommet ¢étant donné que 1’inscription a diminué depuis I’exercice 1996-1997. Le taux
d’inscription prévu pour 1’exercice 1998-1999 représente environ 600 clients de moins
que pour les deux années précédentes.

* Depuis I’exercice 1995-1996, le programme Se prendre en main! fait face a une
clientele plus « difficile ». En effet, les clients ont maintenant un niveau d’instruction
moins élevé et ils sont moins « aptes au travail » (c.-a-d. qu’il y a moins de candidats
de niveau 1).

* Les « partenariats » contractuels établis avec des fournisseurs de services de formation
constituent I’assise sur laquelle reposent la plupart des programmes de formation offerts
dans le cadre du programme Se prendre en main! Ces marchés ont donné lieu a une
vaste gamme d’options de formation offertes aux clients, principalement la préparation
a I’emploi, les stages en milieu de travail et la formation professionnelle.
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3. Pertinence du programme

La section 3 du rapport situe le projet Se prendre en main! dans le contexte du Programme
des initiatives stratégiques, examine la client¢le cible et traite de I’application du
programme.

3.1 Le projet Se prendre en main! dans le contexte
du Programme des initiatives stratégiques

Le gouvernement du Canada a conclu des ententes avec les provinces et les territoires en
vue du financement d’une variété¢ d’initiatives stratégiques (IS). Ces IS sont congues de
fagon a mettre a 1’essai une série d’approches innovatrices permettant de surmonter les
obstacles a ’emploi tout en respectant la réforme de ’aide sociale entreprise par le
Canada. Les IS visent essentiellement a ¢laborer des politiques permettant de réduire la
dépendance face a 1’aide sociale en augmentant la participation au marché du travail.

En 1996-1997, 7 963 chefs de familles monoparentales de Winnipeg recevaient des
prestations d’aide sociale a Winnipeg tous les mois. En 1997-1998, ce nombre a été
ramené a 7 499 par mois, pour une moyenne globale de 7 731 par mois. Le colit pour
I’Etat est élevé. Outre les prestations d’aide sociale, ces familles contribuent trés peu a
I’économie ou aux recettes fiscales. En outre, bon nombre de chefs de familles
monoparentales restent pauvres pendant une période prolongée et continuent de recevoir
des prestations d’aide sociale et la situation se répéte souvent de génération en génération
¢tant donné que les enfants supposent que les prestations d’aide sociale constituent une
source de revenu normale ou méme souhaitable. Les programmes comme Se prendre en
main! visent a changer cette attitude.

L’augmentation rapide des exigences professionnelles dans les secteurs des services et de
la fabrication a eu pour effet de créer des obstacles pour bon nombre de personnes qui ont
peu d’instruction et de formation. Bon nombre de chefs de familles monoparentales ont
abandonné 1’école bien avant d’obtenir leur diplome d’études secondaires et n’ont souvent
eu qu’un contact superficiel avec le monde du travail.

Pendant de nombreuses années, les analystes de la politique sociale ont proné une
participation accrue sur le marché du travail afin de mettre un terme a la dépendance face
a I’aide sociale. Les services sociaux doivent mettre 1’accent sur I’autonomie, grace a la
formation et a des mesures incitatives visant a amener les bénéficiaires de 1’aide au revenu
admissibles a se chercher un emploi. En outre, les recherches menées aux FEtats-Unis
montrent que les partenariats établis avec des fournisseurs de services de formation des
secteurs public et privé, des employeurs et des organismes communautaires jouent un role
de premier plan pour assurer la réussite d’initiatives visant a réduire la dépendance face a
I’aide sociale”.

13 voir Levitan, Sar. A. et Frank Gallo, A Second Chance: Training for Jobs. Kalamazoo, Michigan, WE Upjohn
Institute (1988).
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De facon plus précise, le programme Se prendre en main! poursuit les objectifs suivants :

* Aider les chefs de familles monoparentales a devenir autonomes grace a la participation
au marché du travail, ce qui permettra a leurs enfants d’échapper au cycle de la pauvreté
et de la dépendance sociale;

* Offrir un soutien plus efficace et moins onéreux a long terme aux chefs de familles
monoparentales;

» Accroitre la participation de la collectivité a la prestation de services et au
développement du secteur de I’emploi;

» Evaluer les modéles de mise en ceuvre des projets, permettant ainsi au Canada et au
Manitoba d’envisager de nouvelles orientations stratégiques et de nouveaux
programmes.

La conception du programme Se prendre en main! est conforme au reste des initiatives
stratégiques étant donné qu’il est axé sur les clients, qu’il est innovateur et qu’il s’engage
a faire appel a la communauté. De méme, 1’évaluation est une exigence du programme Se
prendre en main! comme pour toutes les IS.

L’un des enjeux indiqués dans le cadre d’évaluation réside dans la pertinence du
programme. Les possibilités d’innovation et d’évaluation du programme Se prendre en
main!, ainsi que ses possibilités de communiquer des renseignements pouvant tre utilisés
pour ¢€laborer la politique sociale, revétent une importance capitale pour en assurer la
pertinence. Tel qu’indiqué précédemment, les responsables du programme Se prendre en
main! ont choisi un processus accéléré parce que la mise en ceuvre avait été retardée. Ce
processus, examiné en détail dans la section 4, a eu pour effet de modifier la conception
initiale et de réduire I’étendue des innovations et essais prévus dans le « modele » du
programme. Une fois que le Conseil d’administration et le gouvernement ont adopté un
objectif de 900 clients et de 500 embauches par année, la conception initiale devait étre
modifiée. Le modele de guichet unique permettant d’évaluer les clients, de leur offrir un
plan de travail et de les orienter vers la formation requise tout en recevant les appuis
nécessaires (service de garde d’enfants, formation informatique a la carte, vétements, etc.)
a été complété au moyen de I’achat de places de formation et de la conclusion de marchés
de formation avec des fournisseurs de services. Cette modification a eu pour effet
d’entrainer I’adoption d’interventions plus traditionnelles et d’éliminer en grande partie
’unicité du programme. Par conséquent, le programme Se prendre en main! s’est éloigné
de son objectif initial d’expérimentation inhérent aux initiatives stratégiques.
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3.2 Prise en compte des besoins des clients cibles
au Manitoba

3.2.1 Quelle est 'ampleur de la « clientéle cible » du
programme Se prendre en main!?

L’objectif initial du programme Se prendre en main! était trés clair : venir en aide a
900 chefs de familles monoparentale touchant des prestations d’aide sociale chaque
année, de 1995 a 1999. De ce nombre, 500 devaient se trouver un emploi. Pendant la durée
du projet Se prendre en main!, celui-ci devait permettre de former 4 500 familles
monoparentales bénéficiaires de I’aide sociale et leur trouver un emploi, ce qui représente
environ 75 clients par mois. Le programme fonctionne actuellement a ce niveau.
Cependant, les opérations du programme datent d’avril 1996. Les retards initiaux
signifient que le programme n’a pas ét€ en opération pendant les premiers trimestres et on
s’attend a ce qu’il soit venu en aide a 3 700 clients seulement d’ici mars 1999.

La « clientele » du programme Se prendre en main! est formée de chefs de familles
monoparentales qui recoivent des prestations d’aide sociale. Comme I’indique la figure 1,
au début de 1998, Winnipeg comptait environ 7 300 chefs de familles monoparentales
bénéficiaires de I’aide sociale. Bon nombre d’entre eux n’étaient pas sur le marché du
travail parce qu’ils étaient invalides ou parce qu’ils avaient des enfants agés de moins de
Six ans.

Parmi le nombre total de clients chefs de familles monoparentales, environ 3 000 étaient
visés par des attentes en matiere d’emploi'. Le programme Se prendre en main! accepte
actuellement environ 920 clients par année ou 77 par mois. D’apres ces chiffres, le
programme Se prendre en main! dessert environ 1 p. 100 de sa clientéle totale possible.

FIGURE 1

Nombre total de chefs de familles monoparentales bénéficiaires
de l'aide au revenu a Winnipeg
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14 71 s’agit la d’un nombre réaliste puisque certains clients cessent de toucher des prestations d’aide sociale alors
que d’autres commencent a en recevoir. L’année dernicre, environ 25 prestataires d’aide sociale visés par des
attentes en matiere d’emploi ont cessé de recevoir des prestations chaque mois. Le nombre de cas a récemment
augmentg.
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3.3 Champ d’application du programme — Lacunes
et chevauchements

La question de savoir si le programme Se prendre en main! présente des lacunes en
matiére de service ou s’il vient chevaucher d’autres programmes déja offerts est une
question complexe. Pour ce qui est de la conception initiale, qui consistait a offrir un
service de guichet unique pour former les chefs de familles monoparentales bénéficiaires
de T’aide sociale, le programme Se prendre en main! et les fournisseurs de services
contractuels offrent une vaste gamme de services. Bien que plusieurs fournisseurs de
services offrent des programmes semblables, la question de savoir si le programme Se
prendre en main! offre des services identiques a d’autres services déja offerts souléve plus
de préoccupations. De fagon plus précise, une des questions soulevées dans la présente
section et qui est examinée plus en détail dans la section 4 consiste & déterminer si le
programme Se prendre en main! s’ingeére dans des secteurs déja visés par d’autres
programmes, notamment Contacts en milieu de travail.

3.3.1 Le programme Se prendre en main! présente peu de
lacunes en matiére de service pour ce qui est de la
formation des clients de I'aide au revenu

Le programme Se prendre en main! offre une gamme exhaustive de services internes et
externes, par I’intermédiaire de fournisseurs de services de formation. Tel qu’indiqué dans
la section 2, le programme Se prendre en main! offre une série exhaustive de services aux
chefs de familles monoparentales qui regoivent des prestations d’aide sociale. La plupart
des informateurs clés pensent que la clientéle ciblée est appropriée et peu d’entre eux
considérent que le programme pourrait prendre de 1I’expansion de facon a offrir des
services a tous les clients de I’aide a I’emploi et au revenu.

3.3.2 Le chevauchement est vraisemblable

Le programme Se prendre en main! n’est pas concu de facon a chevaucher d’autres
services offerts au Manitoba. Grace a la création du programme Contacts en milieu de
travail et a d’autres interventions et grace aux décisions prises par le Conseil
d’administration du programme Se prendre en main!, en vue de mettre 1’accent sur les
programmes permettant de trouver un emploi immédiatement, le programme Se prendre
en main! est devenu un intermédiaire offrant une vaste gamme de services de formation.
Il est devenu un de nombreux organismes de formation. Le chevauchement et le double
emploi sont donc vraisemblables.
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3.4 Résumeé

Cinq ans plus tard, on peut dire que le contexte de formation des clients de I’aide au
revenu a évolué. Le programme Se prendre en main! est maintenant un de nombreux
programmes de formation offerts et il est unique seulement en ce qui a trait aux services
connexes offerts comme les services de garde d’enfants et le laboratoire d’informatique.
11 s’est éloigné des objectifs du programme des initiatives stratégiques pour répondre aux
besoins des chefs de familles monoparentales qui regoivent des prestations d’aide sociale.
Il est maintenant moins différent d’autres interventions relatives au marché du travail
offertes a ce groupe cible.
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4. Conception du programme
Se prendre en main! et enjeux
lies a la mise en ceuvre

La section 4 porte sur la conception du programme Se prendre en main! et les enjeux liés
a la mise en ceuvre. Nous allons d’abord examiner les caractéristiques liées a la conception
du programme, notamment la structure organisationnelle, les services de formation offerts
aux clients et les mesures de soutien, ainsi que la philosophie — tous des aspects visant a
faire de ce programme un programme unique en son genre parmi les programmes de
formation offerts au Manitoba.

Deuxiémement, nous nous pencherons sur la participation des clients jusqu’a la fin du
programme et sur les facteurs ayant une incidence sur la vraisemblance de la participation.
C’est le cas, notamment, de 1’évaluation des obstacles personnels a I’emploi et a la
formation, ainsi que des modifications apportées en ce qui a trait a I’employabilité.

Troisiemement, nous allons examiner les systemes d’information liés au programme Se
prendre en main! et, plus précisément, leur structure, leur utilisation et leur pertinence. Ces
renseignements viennent tabler sur les constatations de 1’évaluation formative de la
phase 1.

Enfin, nous allons examiner les contraintes opérationnelles, 1égislatives et réglementaires
liées a la conception et a la mise en ceuvre du programme. Nous examinerons la structure
organisationnelle du Conseil d’administration du programme Se prendre en main!, le
processus d’évaluation de I’employabilité et I’attribution d’un niveau connexe, le
programme « De 1’aide sociale a I’emploi » et le programme Se prendre en main! dans le
contexte de ’aide au revenu.

4.1 Caractéristiques de la conception du programme
Se prendre en main!

Le programme Se prendre en main! s’adresse aux chefs de familles monoparentales qui
recoivent des prestations d’aide sociale. Ses caractéristiques de conception sont les
suivantes :

+ Une structure organisationnelle lui permettant d’établir facilement des partenaires avec
des entreprises et des organisations non gouvernementales.

» La prestation de services connexes et des mesures de soutien, dans un contexte de

« guichet unique ». Ces caractéristiques assurent 1’unicité du programme Se prendre en
main!
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» Une formation et une évaluation personnelles grace a I’affectation d’un facilitateur en
emploi a chaque client.

 La philosophie du programme Se prendre en main!, qui est davantage ax¢ sur le client
et qui accueille avec plaisir les chefs de familles monoparentales recevant des
prestations d’aide sociale.

4.1.1 Etablissement de partenariats avec des entreprises
privées et des organisations non gouvernementales

La direction et les membres du Conseil d’administration interviewés insistent sur le fait
que le programme Se prendre en main! présente un avantage par rapport aux services
gouvernementaux habituels puisqu’il permet d’établir des partenariats avec des
entreprises privées et des organisations non gouvernementales. Etant donné que le Conseil
d’administration est indépendant et que le programme Se prendre en main! fonctionne
comme une société sans but lucratif, celui-ci peut établir des relations contractuelles avec
des organisations de toutes sortes. De facon plus précise, il peut s’associer a des
entreprises privées et a des organisations gouvernementales et non gouvernementales.

4.1.2 Les services paralléles et les mesures de soutien sont
importants pour assurer le caractére distinct du projet
Se prendre en main!

Le programme Se prendre en main! offre toute une gamme de services et de mesures de
soutien paralleles visant a aider les chefs de familles monoparentales qui regoivent des
prestations d’aide sociale a recevoir une formation. La capacité d’adapter les services en
fonction des besoins individuels des clients est considérée, par les administrateurs et par
le Conseil d’administration, comme une caractéristique unique du service. Le programme
Se prendre en main! offre d’autres mesures de soutien a ses clients pendant qu’ils
participent au programme. C’est le cas, notamment, des services de garde d’enfants offerts
gratuitement aux clients qui suivent des cours, de 1’aide financiére visant les services de
garde dans le cas des clients qui suivent des cours offerts par un fournisseur de services,
des indemnités de transport (laissez-passer d’autobus), du matériel de formation, des frais
de scolarité et des fonds d’urgence versés aux clients qui en ont besoin. Tous les clients
du programme Se prendre en main! regoivent les prestations habituelles pendant qu’ils
participent au programme.

L’importance de ces mesures de soutien est également reconnue par les participants des
groupes de discussion organisés dans le cadre de la phase 1 et par les répondants au
sondage de suivi de I’évaluation sommative.

En bref :

» Le programme Se prendre en main! essaie de répondre aux besoins de ses clients en
offrant des services le soir et les fins de semaine;
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* Il a maintenant intégré les services du Programme d’aide a I’emploi et au revenu
(ministére des Services a la famille) sur place et permet aux clients de venir chercher
leurs cheques a cet endroit;

 La garderie bien équipée répond a un besoin majeur de la clientéle du programme Se
prendre en main!;

* Les clients qui cherchent un emploi ont acces a des vétements prévus a cette fin;

» Bon nombre des personnes interviewées ont insisté sur le fait qu’elles peuvent compter
sur le personnel et la direction du programme Se prendre en main! Les responsables du
programme ont déployé des efforts spéciaux pour embaucher des chefs de familles
monoparentales, des Autochtones et des personnes du méme groupe d’age que les
clients. Cette mesure visant a embaucher des employés pouvant facilement établir un
contact avec les clients semble étre un facteur sur lequel repose la cote de satisfaction
¢levée face au programme et au personnel (voir la section 7).

4.1.3 Chaque client est affecté a un facilitateur en emploi

Chaque client a accés a un facilitateur en emploi qui 1’aide a élaborer un plan de carri¢re
et a obtenir une formation préalable, a acquérir une compétence professionnelle et a
obtenir un stage en milieu de travail. Les facilitateurs aident souvent les clients a régler
une vaste gamme de problémes liés a la formation et a I’emploi. La direction et le Conseil
d’administration considérent qu’il s’agit la d’une caractéristique essentielle de la
conception et du modele de mise en ceuvre du programme Se prendre en main!

4.1.4 Le programme Se prendre en main! adopte une
approche « conviviale » pour la formation destinée aux
bénéficiaires de I'aide au revenu

La direction et le personnel du programme Se prendre en main! se distinguent souvent du
secteur public en employant le mot « accueillant ». Lors des entrevues, la plupart des
membres de la direction et du personnel ont décrit leur approche et I’atmosphere globale
du programme Se prendre en main! comme étant « conviviale » ou « axée sur le service
a la clientele ». Ils considérent que cette approche est différente de 1’approche du secteur
public, ou les employés tiennent moins compte des clients et adoptent parfois une attitude
« conflictuelle ».

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba

55



56

4.2 Participation des clients jusqu’a la fin du
programme — facteurs influant sur la
vraisemblance de la participation

La participation des clients jusqu’a la fin du programme constitue un indicateur de

’efficacité du programme. Les facilitateurs surveillent les fournisseurs de services de

formation et la participation des clients. Un taux de participation peu €élevé (c.-a-d. un taux

de décrochage élevé) est considéré par le Conseil d’administration du programme comme

un facteur influant sur la décision de ne pas renouveler le marché conclu avec un
fournisseur de services.

Nous avons examing cette question sous deux angles :

* Premiérement, nous avons demandé a des informateurs clés pourquoi, a leur avis, les
clients abandonnent en cours de route. Nous avons également demandé aux clients de
répondre a certaines questions a ce sujet dans le sondage de suivi (volume II, annexe 1).

» Deuxiémement, nous avons vérifié si les nouveaux clients sont moins aptes au travail.
Or, si les clients ont moins d’instruction et d’expérience et plus de problémes
personnels ou familiaux, le taux de décrochage augmente.

4.2.1 Les probléemes personnels et familiaux bouleversent
certains clients

Nous avons examiné les facteurs contribuant au décrochage des clients. La plupart des
informateurs clés ont identifié les facteurs ci-apres :

* Les clients ne sont pas toujours préts a assumer les responsabilités supplémentaires
découlant de la participation a un programme de formation. Bon nombre d’entre eux ne
savent pas quelle formation ils veulent. D’autres n’ont jamais eu de contact avec le
marché du travail, ont des attentes non réalistes, se découragent et abandonnent.

 Certains clients ne sont tout simplement pas capables de prendre part a une formation.

 Dans la plupart des cas, si I’on se fie aux facilitateurs, les clients sont bouleversés par
des problémes personnels et familiaux.

4.2.2 Le niveau d’employabilité de certains clients de I'aide
au revenu est en chute libre

Les mesures visant a évaluer le niveau d’employabilité (ou, inversement, les obstacles a
la formation et a I’emploi) comprennent :

* Le nombre d’enfants (un obstacle);

* Le niveau d’instruction (un atout);
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* Le nombre d’emplois occupés avant de commencer a recevoir des prestations d’aide
sociale (un atout);

* Le nombre total d’années de scolarité (un atout);

» Le pourcentage de temps passé¢ a recevoir des prestations d’aide sociale en tant
qu’adulte aprés I’age de 18 ans (un obstacle)”.

Le tableau 25 résume les constatations a partir de la base de données établie pour la
présente étude (pour plus de détails, voir la section 6). Le nombre d’enfants 4gés de moins
de six ans a diminué légérement, mais les clients du programme Se prendre en main! et
du groupe de controle ont de moins en moins d’expérience de travail et d’instruction. Le
facteur le plus intéressant réside dans le fait que les membres du groupe de controle sont
ceux qui recoivent des prestations d’aide sociale depuis le plus longtemps.

TABLEAU 25
Modifications apportées aux indicateurs d’« employabilité » (1995-1998)
Pourcentage
Nombre d’années
Groupe Enfants de d’emplois Niveau écoulées depuis
moins de 6 ans occupés d’instruction le début du
antérieurement versement

des prestations
d’aide sociale

Se prendre en main! ] a U u
Contacts en milieu 0 u U u
de travail

Groupe de contrble ] a U ud

U0 (augmentation élevée) U augmentation moyenne 0 aucune augmentation U diminution moyenne
diminution importante

Les figures 2 a 6 montrent les modifications apportées en ce qui a trait aux caractéristiques
de I’extrait du SAMIN durant la période visée par 1’étude. L’age des clients n’a pas changé
mais un moins grand nombre d’entre eux ont des enfants de moins de six ans. Le niveau
d’instruction est resté¢ le méme, mais le nombre d’emplois occupés avant de commencer
a recevoir des prestations d’aide sociale a diminué. Le facteur le plus intéressant réside
dans le nombre d’années écoulées (apres le 18¢ anniversaire des clients) depuis le début
du versement des prestations d’aide sociale.

15 Nous avons élaboré une variable spéciale a partir des données du Systéme d’information de la gestion de 1’aide
sociale (SAMIN) pour calculer le pourcentage d’années durant lesquelles un client a regu des prestations d’aide
sociale depuis qu’il a atteint 1’dge de 18 ans. Plus ce pourcentage est élevé, plus la dépendance du client est
grande.
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FIGURE 2

Age au début de I'intervention
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FIGURE 3
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FIGURE 4

Nombre d’emplois occupés avant de commencer a recevoir des prestations
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FIGURE 5
Nombre d’années d’instruction
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FIGURE 6

Pourcentage d’années depuis le début du versement des prestations d’aide sociale
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4.3 Systéemes d’information : Structure, utilisation et
pertinence

La présente section fournit un apercu des systémes d’information de gestion en général et
de la base de données du Systeme de gestion des compétences des participants (CAMS)
en particulier.

4.3.1 La structure du systéeme CAMS est appropriée mais
celui-ci continue de renfermer des erreurs ou de
présenter des lacunes

D’apres les entrevues menées aupres des employés et d’apres notre propre analyse, il
semble que le systtme CAMS se soit amélioré depuis 1’évaluation formative. Les
facilitateurs en emploi nous ont indiqué qu’ils utilisent le systeme pour déterminer les
possibilités de formation offertes aux clients et pour établir un rapprochement entre les
clients et les projets proposés. Au méme moment, d’apres notre plus récent extrait (en date
du 21 juillet 1998), il semble que le systéme pourrait étre amélioré encore davantage pour
mieux appuyer la gestion et les opérations du programme.

Le systeme CAMS est une base de données relationnelle qui porte sur la quasi-totalité des
aspects de D’interaction entre le programme Se prendre en main!, les fournisseurs de
services et les employeurs. La base de données a été congue par le personnel du
programme Se prendre en main! et elle est mise a jour grace au logiciel Microsoft
Access 97, une base de données reconnue destinée aux utilisateurs.

En tant que base de données relationnelle, le systtme CAMS permet d’entreposer des

données dans une série de tableaux renfermant des données a propos d’un sujet précis
pour lequel le programme compile des données. Par conséquent, dans la base des données
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du programme Se prendre en main!, les données relatives aux clients sont emmagasinées
dans un tableau, alors que les données relatives a I’interaction entre le programme et ses
clients sont emmagasinées dans un autre tableau. Le rapprochement entre les divers
tableaux est effectué¢ au moyen de zones communes (qu’on appelle des touches) qui nous
permettent d’établir un lien, notamment entre un client et son interaction dans le cadre du
programme. [’évaluation de la phase 1 renferme une description compléte de la base de
données.

Le systeme CAMS renferme deux composantes, soit : une série de tableaux de données et
une application utilisée pour remplir ces tableaux de données.

* Les tableaux de données renferment les données entrées par le personnel du
programme Se prendre en main!

* Lapplication du CAMS renferme les formulaires, les rapports et les codes de
programme nécessaires pour permettre une interface de I’utilisateur en ce qui a trait aux
données. Le personnel a acces aux données par ['intermédiaire de la demande.

En séparant les données de la demande, un concepteur est en mesure d’apporter des
modifications aux formulaires et aux codes de programme et de faire connaitre ses
modifications sans pour autant transférer les données d’une version d’une application a
une autre. Dans un contexte comme celui du programme Se prendre en main!, ou les
révisions apportées a la base de données sont fréquentes, cette distinction est conforme
aux principes d’une saine ¢laboration des applications.

4.3.2 Les systemes d’information du programme Se prendre
en main! soulévent trois préoccupations
Les systemes d’information du programme Se prendre en main! soulévent trois grandes

préoccupations'!

* Dans le cas du systtme CAMS, certaines zones importantes n’ont pas ét¢ définies et
restent des zones non structurées nécessitant un recodage considérable, ce qui entrave
I’établissement de rapports d’étape utiles.

» L’absence de données et 1’incohérence des données entrées dans le systtme CAMS
nous obligent a utiliser d’autres sources de renseignements.

* Il est difficile de retracer et de vérifier I’information de gestion courante.

16 Etant donné que les responsables du programme Se prendre en main! ont congu la base de données a I’interne,
avec peu d’aide professionnelle, celle-ci constitue une base viable.
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Certaines zones importantes du systeme CAMS n’ont pas été définies.

Tel qu’indiqué dans I’évaluation formative, la lacune la plus grave réside dans le fait que
diverses zones importantes n’ont pas été contrdlées et sont plutot demeurées des zones
non structurées. Ces zones sont extrémement difficiles a inclure dans un rapport. Ainsi, la
zone du programme de formation du tableau des programmes de formation permet
d’indiquer le nom des cours de formation suivis antérieurement par un client. Nous avons
constaté plus de 1 200 variantes des interventions de formation dans le cas des clients.
Nous avons recodé ces données a 1’appui de 1’évaluation.

L’absence de données et la pietre qualité des données entrées nous obligent a utiliser
d’autres sources de renseignements.

L’entrée de données de qualité inégale dans la base de données du programme Se prendre
en main! a les répercussions suivantes :

» Premiérement, I’incohérence dans certains secteurs de la base de données a pour effet
de semer des doutes quant a la qualité des données contenues dans d’autres zones;

* Deuxieémement, les valeurs aberrantes qu’on trouve dans les rapports existants
constituent une mesure imprécise de 1’activité de programme. Tel qu’indiqué dans
I’évaluation formative, les clients sont « manquants » pour les mois ou ils étaient
inscrits.

Ces problémes entrainent essentiellement une réduction du niveau de confiance en ce qui
a trait a la capacité de la base de données de fournir des statistiques précises a propos du
programme Se prendre en main! et de ses clients.

Tel qu’indiqué précédemment, la direction du programme Se prendre en main! a pris des
mesures au cours des derniers mois afin d’améliorer la qualité des données entrées dans
la base de données. D’apres I’extrait du mois de juillet, il est évident que des données de
suivi sont maintenant entrées.

Malgré tout, il arrive encore que des zones essentielles comme celles des caractéristiques
des clients, des dates du début et de la fin de I’intervention et du genre d’intervention ne
soient pas remplies. Tel qu’indiqué ailleurs dans le présent rapport, le programme Se
prendre en main! ne fournit pas des résultats de fagon aussi précise et compléte que 1I’exige
la présente évaluation-bilan (voir la section 4.3.3 ci-apres). Par conséquent, pour évaluer
les répercussions individuelles, nous avons fait abstraction des caractéristiques des clients,
de leur niveau d’instruction, de leurs antécédents professionnels et des résultats. Nous
avons plutot utilisé les données du systeme SAMIN et nous avons recueilli des données
supplémentaires a cet égard".

17" Les données supplémentaires sont tirées du Plan de carriére personnel et du dossier sur I’emploi, 1’éducation et
la formation (EETIPJP) des clients de I’aide au revenu. Il en est question dans la section 6.

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba



Cette situation posait également un probléme dans le cas du groupe de comparaison. Les
données relatives aux clients des programmes Contacts en milieu de travail, Partenariats
communautaires et Opportunities for Employment adoptent toutes une présentation
différente. Le rapprochement entre ces différentes présentations n’était pas possible a
I’aide des ressources prévues pour 1’évaluation, c’est pourquoi nous avons simplement
utilisé les données du systeme SAMIN et du plan EETIPJP pour les caractéristiques des
clients, le niveau d’instruction et les antécédents professionnels, ainsi que les résultats'®.

D’une certaine facon, le programme Se prendre en main! a entrainé la création de son
propre systeme de gestion. Il n’a jamais été question de concevoir une base de données
professionnelle et d’offrir une formation qui aurait permis de créer un outil d’évaluation
et de gestion intégré'. Avec le recul, on constate que les dépenses liées a la création d’un
tel systéme étaient peu €levées compte tenu de 1’utilité pour la gestion et I’évaluation.

1l est difficile de retracer et de vérifier 'information de gestion courante.

A T’heure actuelle, le Conseil d’administration recoit un résumé de base des activités du
programme, sous forme de « rapport trimestriel » établi pour chaque trimestre d’exercice.
Ce rapport résume les genres de programmes offerts, ainsi que le nombre de participants,
fournit un apercu des caractéristiques des clients (membres de groupes de minorités
visibles, personnes handicapées, hommes, femmes, etc.), des perspectives d’emploi des
finissants, ainsi que des services directs offerts aux clients. Outre la phase 1 et 1’évaluation
sommative, nous n’avons pas trouvé d’autre analyse approfondie de la participation des
clients effectuée par les fournisseurs de services. Il est évident que le systeme CAMS joue
un role restreint pour ce qui est de compiler des données stratégiques aux fins de la gestion
ou des opérations. Nous avons rédigé les tableaux de la section 2 portant sur les
caractéristiques des clients et offrant des explications a propos des activités de programme
au fil du temps, a I’aide d’interrogations tres simples dans le systtme CAMS, d’apres
notre extrait. Il est évident que la direction du programme Se prendre en main! ne connait
pas suffisamment le systtme CAMS pour établir des rapports susceptibles de nous aider
a planifier les services a I’avenir et a surveiller les activités courantes.

En outre, des données financiéres et des données sur les activités des fournisseurs de
services de formation ont été¢ compilées sous forme de bases de données distinctes ou sur
support papier. Cela signifie que 1’établissement de rapports est une activité complexe. Par
exemple, le rapport sur les fournisseurs de services de formation qu’on trouve dans la
section 5 a nécessité un examen exhaustif du dossier, ainsi que la mise en place d’un long
processus de vérification avec I’aide de la direction. La conclusion de marchés avec les
fournisseurs de services de formation est une activité primordiale pour le programme Se
prendre en main! et I’établissement de rapports connexes devrait étre plus utile. Il convient

18 Nous avons ¢galement utilisé les données du sondage de suivi mené aupres des clients.

19 Le programme Se prendre en main! faisait appel a une expertise professionnelle pour établir la structure de la
base de données. Tel qu’indiqué dans 1’évaluation formative, la structure fondamentale du systéme CAMS est
fiable, mais ce systéme n’est pas mis a jour.
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de signaler que le programme Se prendre en main! prévoyait intégrer les données liées a
la gestion financiere et aux activités des clients avant décembre 1998.

Nous indiquions ce qui suit dans 1’évaluation formative :

« A titre d’aide a la planification des services, un systéme de gestion de la base de
données permettrait aux facilitateurs en emploi d’examiner les besoins du client et les
objectifs du projet, puis d’apparier les deux. La planification de [I’autonomie se fait
actuellement par écrit, alors qu’elle pourrait étre axée sur un systeme qui permettrait
d’apparier les caractéristiques et les besoins d’un client aux offres des fournisseurs de
services. Un systeme de gestion de base de données soutiendrait également le processus
de suivi. Des rapports simples pourraient étre générés régulierement pour signaler les
clients qui devraient étre recontactés afin de faire le point sur leur situation actuelle. »

« ...un systeme d’information médiocre ne fournit pas a la direction de l'information
stratégique nécessaire a la planification. Une base de données totalement relationnelle,
comme celle de SPEM!, devrait permettre a la direction de créer des rapports
spécifiques et utiles sur les progres et les activités. Il s’agirait d’un atout crucial pour
surveiller les fournisseurs de services. Plutot que de devoir consulter manuellement les
dossiers, SPEM! aurait a sa disposition ['information sur les coiits, les résultats et la
rentabilité des fournisseurs de services. Ainsi, la direction pourrait se prononcer avec
plus d’assurance sur le programme et ses activités. »

Le systeme CAMS est en voie d’amélioration. Cette amélioration aurait dii constituer une
priorité antérieurement et non pas un processus réalisé au bout de trois ans seulement. Le
caractere inadéquat de la base de données a non seulement entravé la présente évaluation,
mais également limité la gestion du projet.

4.3.3 Les restrictions afférentes au systéme d’information de
gestion constituent un probléme grave aux fins de
I’évaluation des programmes d’aide au revenu du
Manitoba

Heureusement, nous n’avions pas besoin de ces renseignements pour le programme Se
prendre en main! (ou pour tout autre programme destiné au groupe de comparaison).
Cependant, la présente évaluation a permis de déceler un probléme grave en ce qui a trait
aux systémes d’information utilis€s par le Manitoba pour assurer un suivi aupreés des
clients de I’aide au revenu. Le SAMIN est congu comme un systeme de gestion des
paiements. Il a récemment (avril et novembre 1997) été amélioré de fagon a mieux retracer
les activités des clients. D’autres écrans ont €t€ ajoutés pour permettre la saisie de données
sur le niveau d’instruction et les antécédents professionnels, permettant ainsi aux
conseillers de consigner les interventions relatives a la formation et les dates de renvoi par
suite de la participation a une intervention. L’entrée des données dans la base de données
est en cours.
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Les données du plan EETIPJP sont toutes sur papier, méme si elles sont actuellement
entrées dans la base de données de PRA pour certains clients. Chaque programme de
formation établit sa propre base de données et adopte les approches qui lui conviennent
pour assurer un suivi aupres des clients. En outre, lorsqu’on les associe a ’écart li¢ a
I’évaluation du niveau d’employabilité, ces incohérences liées a la gestion des données
font en sorte que la province se trouve dans une pietre position pour surveiller les
initiatives liées a la réforme de I’aide sociale, les programmes d’éducation et de formation,
ainsi que les services offerts aux clients qui sont des clients de I’aide au revenu. L’initiative
de gestion intégrée des cas devrait ¢galement améliorer la capacité de la province
d’exercer un suivi en ce qui a trait aux activités du programme.

Ces améliorations sont importantes, mais on recueille peu de données valables sur les
résultats apres 1’intervention. Nous pouvons donc tirer des conclusions négatives. Les
clients qui continuent de toucher des prestations d’aide sociale n’ont manifestement pas
tir¢ profit de la formation. Les clients qui ne touchent plus de prestations d’aide sociale
peuvent avoir trouvé un emploi, avoir déménagé, s’étre mariés, etc. Il n’est pas possible
de déterminer si les personnes qui ne touchent plus de prestations ont obtenu un emploi
ou non et il est difficile de tirer des conclusions quant a leur indépendance économique.

Les récentes améliorations apportées au SAMIN et au systéme de gestion intégrée des cas
sont utiles, mais les données de suivi sur les résultats obtenus par les clients restent
nécessaires pour évaluer la pertinence de la formation.

4.4 Contraintes opérationnelles, législatives et
réglementaires liées a la conception et a la mise
en ceuvre du programme

Le programme Se prendre en main! fait face a diverses contraintes opérationnelles,
législatives et réglementaires qui vont au-dela de I’efficacité et de la mise en ceuvre du
programme (dont il est question dans la section 5).

4.4.1 Structure du programme Se prendre en main!
(composition du Conseil d’administration)

Les membres du Conseil d’administration sont nommés par le ministre des Services a la
famille (Manitoba) et le ministre de Développement des ressources humaines Canada. Les
retards dans la mise en ceuvre initiale sont attribuables en partie au fait que le
gouvernement a tardé a nommer des représentants au sein du Conseil d’administration. En
outre, les postes vacants ne sont pas comblés rapidement étant donné le nombre limité de
représentants du monde des affaires™.

20 Le programme Se prendre en main! augmente petit a petit le nombre de représentants du monde des affaires au
sein du Conseil d’administration, grace a la création d’un conseil consultatif du monde des affaires.
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4.4.2 Les processus d’évaluation du niveau d’employabilité
et d’attribution d’un niveau doivent étre améliorés

Le systéme d’attribution d’un niveau est une composante essentielle du programme Se
prendre en main! et du processus d’emploi et d’orientation. Au moment d’une demande
initiale de prestations d’aide au revenu, les conseillers attribuent un « niveau » résumant
I’aptitude au travail ou I’employabilité. L’évaluation du niveau d’employabilité des clients
peut également étre effectuée par le programme Se prendre en main! (et ses fournisseurs
de services) et par les conseillers du Programme d’aide au revenu et a I’emploi. Tous les
intervenants utilisent la méme série générale de questions pour déterminer le niveau
attribué selon le tableau 26.

TABLEAU 26

Niveaux utilisés par le Programme d’aide a I’emploi et au revenu et le programme
Se prendre en main!

Niveau Caractéristiques Intervention type
1 (aptes au Expérience de travail récente et le candidat stage en milieu de travail,
travail) remplit au moins une des conditions formation en cours
suivantes : d’emploi, etc.

* 12° année ou I'équivalent

» formation professionnelle récente

» formation professionnelle nécessaire
sur le marché du travail

* intérét pour le travail indépendant

2 (aptes a la Apte a recevoir une formation, aucun orientation antérieure au
formation) obstacle lié a la santé, a la famille ou au travail, formation
comportement et le candidat professionnelle, stage au
remplit une des conditions suivantes : sein d’'organismes
* 10 années de scolarité communautaires

* une certaine expérience professionnelle
ou formation professionnelle, mais un
recyclage est nécessaire

3 (obstacles Le candidat remplit une ou plusieurs alphabétisation,
multiples) des conditions suivantes : formation linguistique,

* moins de 9 années de scolarité programmes

+ expérience professionnelle restreinte communautaires ayant

* problémes de santé et problémes une incidence sur la vie
personnels et familiaux pouvant étre personnelle et la capacité
réglés grace aux programmes existants d’adaptation, acquisition
ou grace a l'appui de la communauté. d’habitudes de travail de

base.
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L attribution de niveaux est une pratique courante dans le domaine des services de santé
et des services sociaux. Le « triage » effectué a I’'urgence d’un hopital permet de répartir
les patients selon trois niveaux établis en fonction des soins requis. Dans le contexte des
soins a domicile, I’attribution d’un niveau permet de déterminer d’abord I’admissibilité
aux fins des soins a domicile, puis d’affecter les ressources aux clients. Dans le cas des
soins de longue durée, les clients sont classés en fonction de quatre niveaux (le nombre de
niveaux passera a neuf sous peu), selon leur capacité de prendre soin d’eux-mémes, le
niveau de soins de santé requis et les risques qu’ils présentent pour eux-mémes et pour les
autres. Le processus d’attribution de niveaux devient également un mécanisme
d’attribution des ressources.

Dans tous les cas, Iattribution d’un niveau est fondé sur des questionnaires semblables a
ceux qui sont utilisés par les conseillers du Programme d’aide a ’emploi et au revenu et
les facilitateurs en emploi du programme Se prendre en main!*'. Le systéme de triage
utilisé dans le contexte des soins hospitaliers, des soins a domicile et des soins de longue
durée est fondé sur une série de questions dont la fiabilité et la validité ont été examinées
de pres. Une série fondamentale de questions utilisées dans les questionnaires sur les soins
a domicile et les soins de longue durée se rapporte aux activités de la vie quotidienne
(AVQ). 1l existe diverses mesures d’évaluation des AVQ et d’autres sont en voie
d’¢élaboration grace a un processus systématique de comparaison des résultats en fonction
des ¢évaluations effectuées grace aux questionnaires. Le processus de comparaison des
résultats en fonction des niveaux attribués aux clients est essentiel pour assurer I’intégrité
du processus d’attribution de niveaux. Autrement, les fonctions d’attribution de niveaux
ne permettraient ni d’attribuer le niveau de soins approprié, ni d’affecter les ressources
requises.

Le processus d’attribution de niveaux utilisé par les conseillers du programme d’aide a
I’emploi et au revenu et du programme Se prendre en main! n’ont pas été appliqués de
fagon cohérente. Etant donné que les niveaux sont incomplets dans la base de données du
programme Se prendre en main!, on peut conclure qu’ils ne sont pas considérés comme
des données de planification essentielles. En fait, d’apres les entrevues menées aupres des
employés du ministére des Services a la famille et du programme Se prendre en main!,
méme si différents conseillers et facilitateurs remplissent le méme formulaire, rien ne
prouve que cette fagon de procéder permet d’obtenir des résultats cohérents. Le niveau
d’employabilité attribué tient compte non seulement du niveau d’instruction et du niveau
d’employabilité, mais ¢également d’impondérables comme les problémes
personnels/familiaux et la « motivation ». Il va sans dire que différents conseillers peuvent
attribuer un niveau différent a un méme client.

Une autre caractéristique importante du processus d’évaluation du niveau d’employabilité
réside dans le fait que celui-ci devrait étre dynamique et mis a jour au fur et a mesure que

21 e processus d’évaluation du niveau d’employabilité découle des procédures €laborées par le ministére de
I’Education et de la formation, qui ont été adoptées et adaptées par les conseillers du Programme d’aide au
revenu et a I’emploi du ministére des Services a la famille et les responsables du programme Se prendre en
main!
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les clients sont assujettis a diverses mesures d’amélioration de leur niveau
d’employabilité. Toute mise a jour effectuée suppose que les évaluations sont effectuées
pour tout le monde.

Le processus d’évaluation de I’employabilité et de ’attribution d’un niveau connexe n’a
pas fait I’objet d’une évaluation de la fiabilit¢ et de la validité. Les employés du
Programme d’aide a I’emploi et au revenu et du programme Se prendre en main!
remplissent des formulaires semblables mais non identiques. Plusieurs personnes
participent a 1’évaluation d’un client et il est fort probable que les évaluations et
I”attribution d’un niveau varient selon le conseiller. La plupart des répondants interviewés
dans le secteur public ont confirmé qu’une telle situation était probable. En outre, aucune
¢valuation ne semble avoir ¢té effectuée en ce qui a trait a la série fondamentale de
questions utilisées pour prédire le taux de réussite d’un client dans le cas d’une formation
donnée. Cette constatation n’est pas une critique du programme Se prendre en main!, mais
plutot un indicateur de la fragilit¢ du processus général d’évaluation de I’employabilité
des clients qui regoivent des prestations d’aide sociale.

Les facilitateurs en emploi insistent sur le fait que les évaluations du niveau
d’employabilité ne sont pas utilisées pour établir des niveaux. Dans la plupart des cas, le
« niveau » d’un client est rapidement établi apres quelques questions sur ses antécédents
professionnels et son niveau d’instruction. Les facilitateurs prétendent que les évaluations
détaillées peuvent étre utilisées pour identifier les obstacles possibles a la formation et a
I’emploi et pour élaborer des programmes. L’application de 1’évaluation aux fins de ce
processus varie probablement selon le conseiller et le facilitateur.

Tel qu’indiqué dans la section 5, les fournisseurs de services de formation remplissent
¢galement un questionnaire d’évaluation du programme Se prendre en main! Les
fournisseurs de services embauchés dans le cadre du programme Se prendre en main!
doivent soumettre les évaluations des clients au bureau du programme Se prendre en
main! avant d’accepter des clients inscrits au programme. Bon nombre de fournisseurs
peuvent effectuer une évaluation en rapport avec leur programme. Par exemple,
McKnight and Associates acceptent uniquement les clients qui, a son avis, tireront profit
d’une préparation intensive au travail et qui réussiront a se trouver un emploi. De facon
générale, un fournisseur de services de formation peut trés bien poursuivre des objectifs
différents d’un facilitateur en emploi pour ce qui est de I’attribution d’un niveau a un
client. Ftant donné la grande variété de personnes et d’organisations qui remplissent de
tels questionnaires d’évaluation, il se peut que le processus d’évaluation et d’attribution
d’un niveau d’employabilité soit entaché.

Chaque facilitateur du programme Se prendre en main! doit déterminer les obstacles a la
formation et a I’emploi en fonction d’interprétations individuelles. Les conseillers du
Programme d’aide a I’emploi et au revenu sont tenus d’effectuer une évaluation du niveau
d’employabilit¢ avant d’élaborer un plan d’emploi pour tous les clients visés par des
attentes en mati¢re de travail. Au début, le programme Se prendre en main! et le
programme d’aide a ’emploi et au revenu traitaient les évaluations séparément, mais il les
traitent maintenant ensemble.
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Il y a lieu de procéder a une évaluation réduite du niveau d’employabilité et d’en vérifier
la fiabilité (c’est-a-dire de controler le coefficient d’objectivité) et la validité (c’est-a-dire
d’avoir la possibilité¢ de prédire les résultats). La province se penche actuellement sur ces
questions. Tous les conseillers ont regu une formation quant a la fagon d’effectuer une
évaluation du niveau d’employabilité. Le systtme SAMIN établira un historique de
chaque client visé par une évaluation. L’établissement du niveau 1 fera en sorte que tous
les clients provinciaux seront assujettis a une évaluation d’ici la fin de 1998. 1l s’agit 1a de
modifications importantes qui viendront améliorer la capacité de la province a évaluer la
formation.

4.4.3 Le programme Se prendre en main! et 'initiative
De l'aide sociale a I'emploi

Le programme Se prendre en main! a ¢té mis sur pied dans le cadre d’une initiative
majeure de la réforme de ’aide sociale intitulée « De 1’aide sociale a I’emploi ». Bien qu’il
ne soit pas possible de déméler les répercussions de ces deux initiatives sur I’embauche
des clients de I’aide au revenu, I’'un des enjeux opérationnels du programme Se prendre
en main! consiste a déterminer les répercussions de I’initiative « De 1’aide sociale a
I’emploi » sur ses clients. Le role du programme Se prendre en main! dans le cadre de la
réforme de I’aide sociale est également important.

Les informateurs clés ont soulevé les questions suivantes :

* Bien que le nombre de clients n’ait pas augmenté, le personnel du programme Se
prendre en main! considére que les répercussions du programme sont variables. En
effet, certains clients sont plus motivés depuis 1’adoption de nouvelles politiques en
matiere d’aide sociale alors que d’autres ne font que s’inscrire. Ces clients participent
de facon minimale afin d’éviter toute sanction.

» Si on augmente les pressions exercées sur les clients, le personnel consideére que les
besoins liés au programme Se prendre en main! augmenteront. Plusieurs personnes
interrogées ont fait remarquer que la clientéle doit surmonter plusieurs obstacles pour
obtenir une formation et un emploi. La réforme de ’aide sociale obligera le programme
a faire affaire avec une clientéle qui a plus de problémes. Méme en faisant abstraction
du fait que le niveau d’employabilité des clients est en chute libre, le fait d’exercer plus
de pressions sur les clients de 1’aide au revenu pour les amener a se trouver un emploi
aura pour effet d’augmenter le nombre de clients moins admissibles inscrits aux
programmes de formation, ce qui entrainera une baisse du taux de réussite.

4.4.4 Le réle du programme Se prendre en main! dans le
cadre du « systéme »

Bon nombre d’employés estiment que 1’'un de principaux ¢léments de la réussite réside
dans le fait que le programme Se prendre en main! n’a rien a voir avec le secteur public
et que tous les observateurs s’entendent a ce sujet. Cette situation est évidente pour ce qui
est de l’orientation du programme a titre d’entité indépendante offrant une image
conviviale et accueillante aux clients de 1’aide au revenu. Cette situation se distingue de
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1’approche bureaucratique de 1’Etat, principalement I’approche des ministéres dont les
fonctions consistent a vérifier si les clients sont admissibles aux fins des prestations d’aide
sociale.

Cette perception peut étre vue de deux fagons :

* Meéme si le programme Se prendre en main! n’encourage jamais un client a cacher des
revenus d’emploi, le personnel et les bénévoles consideérent qu’il n’est pas de leur
devoir de déceler les cas de fraude. La création d’un organisme faisant preuve
d’empathie a I’endroit du client signifie simplement qu’il est difficile de puiser dans les
services en matiere d’aide au revenu. Pour assurer la réussite du programme, il faut
amener les clients a la considérer comme un programme de rechange dans le cadre
duquel ils ne risquent pas de faire I’objet d’une enquéte.

En outre, il faut aligner les services offerts par le programme Se prendre en main! sur
d’autres programmes de formation du secteur public, ce qui exige une négociation
plutdt qu’un décret. La direction et le personnel du programme Se prendre en main!
doivent rendre des comptes au Conseil d’administration et non pas au Ministre. Outre
les avantages que présente le fait d’étre un organisme indépendant, on constate une
réduction du lien avec d’autres services financés par I’Etat.

Il est important de souligner que le Conseil d’administration et la direction du
programme Se prendre en main! s’efforcent de coordonner les services et de discuter
des options avec d’autres ministeres. Tel qu’indiqué dans la section 5, ce niveau de
collaboration n’est survenu qu’a la fin du projet pilote.

« Le concept de suivi est important. Du point de vue de 1’Etat et de la présente évaluation,
le suivi est un processus consistant a vérifier le résultat de la formation. Du point de vue
du programme Se prendre en main!, cela peut étre la définition retenue, mais il s’agit
généralement d’un processus visant & communiquer de nouveau avec les clients pour
déterminer si d’autres interventions sont nécessaires ou souhaitables. Il s’agit 1a d’un
¢lément de I’approche accueillante que prone le programme Se prendre en main! aupres
de ses clients.

Le programme Se prendre en main! fait face a une contrainte pour ce qui est de
I’adoption d’une approche d’enquéte pour assurer un suivi aupres de ses clients. Si les
clients ont I’impression que le suivi fait partie du processus d’enquéte adopté par le
ministere des Services a la famille, il se pourrait que le programme ait de la difficulté a
attirer des clients. Par conséquent, le suivi assur¢ dans le cadre du programme Se
prendre en main! ne doit pas faire peur aux clients.

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba



4.5 Points forts et lacunes de la conception et de la
mise en ceuvre du programme

Les points forts et les lacunes de la conception et de la mise en ceuvre du programme Se
prendre en main! sont les suivants :

* Le principal avantage du programme Se prendre en main! réside dans les mesures de
soutien et les services paralléles offerts. En effet, les services de garde sur place, le
bureau du Programme d’aide a I’emploi et au revenu, les vétements de travail et le
laboratoire d’informatique constituent des caractéristiques qui distinguent le
programme Se prendre en main! de tout autre programme d’aide au revenu.

* Les clients du programme Se prendre en main! ont moins d’expérience de travail et
moins d’instruction. Par conséquent, il sera de plus en plus difficile de les former étant
donné que I’on s’attend a ce que les clients soient moins « aptes au travail ».

* Le systtme d’information du programme Se prendre en main! (c.-a-d. le systéme
CAMS) adopte une structure valable, mais continue de renfermer des erreurs et de
présenter des lacunes. L’entrée des données devrait étre contrdlée de fagon a assurer
I’intégrité de la base des données. Les rapports devraient étre établis a partir de la base
de données de facon a maximiser les ressources et a miecux utiliser les données
disponibles™.

* Le programme Se prendre en main!, les programmes destinés au groupe de
comparaison et la province n’ont pas de processus systématique leur permettant
d’assurer un suivi aupres des participants apres 1’intervention. La province a adopté de
nouvelles initiatives pour €liminer les incohérences. Tel qu’indiqué précédemment, le
SAMIN (Systeme d’information de la gestion de ’aide sociale) a été amélioré. En
raison de la mise en ceuvre, 8 Winnipeg, d’un programme d’aide au revenu prévoyant
un seul niveau, un processus d’évaluation du niveau de I’employabilité plus rigoureux
est en voie de mise en ceuvre. Le ministére de I’Education et de la Formation est en train
de concevoir une nouvelle base de données permettant d’assurer un suivi quant aux
progrés accomplis par les clients. D’autres mesures de suivi sont prévues dans le cas
des programmes financés par le ministére des Services a famille. Ces modifications
sont utiles, mais il n’en reste pas moins qu’il n’y a pas de systéme général de suivi et
de dépistage permettant de surveiller les progres accomplis par les clients formés par la
province. Or, en I’absence d’un tel systéme, la province n’est pas en mesure d’évaluer
’optimisation de ses ressources dans ce domaine.

22 Les responsables du programme Se prendre en main! nous ont fait savoir que les données financicres et les
données relatives aux clients feraient 1’objet d’un rapprochement d’ici décembre 1998.
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* La présence de fournisseurs de services de formation au sein du Conseil

d’administration est inhabituelle. Lors de la création du Conseil, on a peut-étre jugé
utile d’inclure des fournisseurs de services de formation pour assurer le transfert de
I’expertise a la direction. Nous avons appris que le conseiller juridique a examiné et
accepté les procédures en matiere de conflits d’intéréts congues par le Conseil
d’administration a ce sujet. Par conséquent, le programme Se prendre en main! respecte
les exigences législatives consistant a éviter les conflits d’intéréts.

Malgré tout, la présence de fournisseurs de services de formation au sein du Conseil
d’administration qui accorde des marchés de grande valeur a I’industrie (y compris a
des organisations qui embauchent des membres du Conseil d’administration) risque de
donner I’impression de conflits d’intéréts. L’ organisation est petite et les membres du
Conseil d’administration peuvent communiquer périodiquement avec des employés qui
sont responsables de I’évaluation des propositions en matiére de services de formation.
En outre, un membre du Conseil d’administration qui est un fournisseur de services a
acces aux propositions d’autres fournisseurs qui sont ses concurrents.

Le programme Se prendre en main! pourrait envisager des solutions de rechange,
notamment :

\

— renoncer a nommer des fournisseurs de services au sein du Conseil
d’administration étant donné que leur expertise est moins nécessaire maintenant
qu’au début du projet;

— mettre sur pied un conseil consultatif distinct du Conseil d’administration et
former de fournisseurs de services de formation, de propriétaires d’entreprises ou
de gestionnaires d’entreprises et d’autres membres de la collectivité;

— assurer une rotation de fournisseurs de services de formation qui joueraient le role
de membres honoraires;

— faire en sorte que les fournisseurs de services qui sont membres du Conseil
d’administration ne puissent pas présenter des soumissions aux fins de
I’adjudication des marchés.

Dans I’ensemble, le programme Se prendre en main! et la province se doivent de mieux
coordonner la prestation de services de fagon a éviter le chevauchement et a accroitre
I’efficience.
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5. Reéussite du projet — Reésultats
du modele de mise en ceuvre

Le programme Se prendre en main! devait servir de catalyseur « communautaire » pour
enrayer le chomage chronique. Le groupe cible, c’est-a-dire les chefs de familles
monoparentales (principalement des femmes) qui re¢oivent des prestations d’aide sociale
sont confrontés a des obstacles en raison de leurs responsabilités parentales, de leur niveau
d’instruction et de leur manque d’expérience de travail.

Les partenariats €tablis dans le contexte du programme Se prendre en main! et d’autres
initiatives stratégiques du Canada sont calqués sur la loi américaine dite Job Training
Partnership Act, en vertu de laquelle I’établissement d’un partenariat est efficace pour
assurer les perspectives de formation et d’emploi requises a la clientele cible.
L’établissement d’un partenariat suppose une certaine « extraction ». Ainsi, une
organisation peut « extraire » des ressources supplémentaires d’organisations qui sont des
partenaires, ce qui entraine une amélioration des répercussions pour les clients.

D’apres un informateur clé, le concept de « risque partagé » est inhérent a la notion
d’établissement d’un partenariat. Les partenariats peuvent permettre de créer des
situations qui ont plus de chances de réussite étant donné que les risques sont répartis entre
plusieurs partenaires. Ce concept est utile pour évaluer la nature et le taux de réussite des
partenariats établis dans le cadre du programme Se prendre en main!

5.1 Le role du programme Se prendre en main! pour
I’établissement de partenariats

Divers partenariats sont essentiels pour la réussite du programme Se prendre en main!.
Ainsi :

* On s’attend a ce que les entreprises privées trouvent un emploi ou offrent une
expérience de travail aux clients du programme Se prendre en main! Il va sans dire
qu’une relation étroite avec les employeurs potentiels est trés importante pour permettre
I’atteinte des objectifs du programme.

* Les organismes communautaires et, plus précisément, les entreprises privées et divers
organismes de services sociaux et de bénévolat et organisations sans but lucratif offrent
des ressources permettant de compléter et d’appuyer les objectifs du programme Se
prendre en main! Dans la plupart des cas, il s’agit de services de formation officiels
offerts en vertu d’un marché de services. Ces marchés permettent au programme Se
prendre en main! d’¢largir la gamme de services offerts aux clients.

* Les ministéres provinciaux et, plus particulicrement le ministére des Services a la

famille et le ministére de I’Education et de la Formation, visent les mémes clients que
le programme Se prendre en main! Il faut donc, a tout le moins, une collaboration
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étroite pour permettre une intervention rentable destinée aux clients qui regoivent des
prestations d’aide sociale afin de les aider a acquérir leur indépendance économique.
Outre ces deux ministeres, d’autres ministeres provinciaux doivent unir leurs efforts
pour établir un modéle communautaire de « bien-étre ». Pour ce groupe de clients, le
ministére de la Santé et le ministére de la Justice doivent également jouer un role
important.

5.2 L’établissement de partenariats avec le monde
des affaires présente des lacunes

Nous n’avons pas pu interviewer des employeurs du secteur privé dans le cadre de
I’évaluation formative parce que le programme Se prendre en main! n’a pas encore permis
d’établir des partenariats avec ce secteur. L'une des principales recommandations
formulées dans le rapport réside dans le fait que le programme Se prendre en main! se doit
de mettre sur pied un conseil consultatif du monde des affaires. Or, cette activité se
poursuit apparemment. La direction a établi une liste préliminaire des membres possibles
et une présentation destinée a la Chambre de commerce est prévue®.

Divers gros employeurs (p. ex., Standard Aero Limited) participent apparemment a la
conception de programmes de formation et de stages en milieu de travail. Par le passé, le
programme Se prendre en main! a participé a des initiatives semblables avec le secteur du
vétement et les prestataires de soins a domicile. Ces projets ont tous donné de plus ou
moins bons résultats, mais il convient de signaler qu’ils ne constituent pas une facon
cohérente de créer des emplois pour les clients.

La fonction la plus importante pour les employeurs consiste a embaucher les finissants.
Or, peu d’entre eux participent au programme Se prendre en main! avant qu’on leur
demande d’embaucher des finissants. En outre, bon nombre de stagiaires sont affectés par
les fournisseurs de services de formation. Nous ne pouvons pas évaluer le nombre exact
de candidats affectés par le programme Se prendre en main! et les fournisseurs de services
de formation, ni les candidats ayant trouvé un emploi par eux-mémes. Il est probable que
bon nombre d’employeurs savent que certains employés embauchés récemment étaient
antérieurement des clients de 1’aide au revenu qui ont suivi un cours de formation mais,
s’ils le savent, c’est par suite d’un contact avec le fournisseur de services et non pas avec
le programme Se prendre en main!

Outre quelques projets pilotes comme We Care (un fournisseur de soins a domicile) ou
TanJay (un fabricant de vétements), peu d’employeurs établissent un programme de
formation en fonction du programme Se prendre en main!, de facon a répondre a leurs
besoins ultérieurs. La plupart répondent aux demandes de renseignements de I’initiative
Taking Jobs! du programme Se prendre en main! ou d’un fournisseur de services de
formation pour ce qui est de combler des postes au sein de leur entreprise.

23 Rapport soumis au Conseil d’administration, mai 1998, et planification stratégique, 26 avril 1998.

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba



Le tableau 27 indique le nombre de stagiaires ayant bénéfici¢ d’un stage en milieu de
travail aupreés des plus gros employeurs ayant embauché un client du programme Se
prendre en main! ou des fournisseurs de services. D’apres la base de données sur le
programme Se prendre en main!, il semble qu’aucun employeur n’ait embauché plus de
neuf stagiaires dans le cadre du programme de stages en milieu de travail. La plupart
d’entre eux n’ont embauché qu’un seul stagiaire. Il convient de signaler que ce tableau fait
¢tat des résultats obtenus dans le cadre du programme de stages en milieu de travail. Nous
ne pouvons pas déterminer ou les diplomés du programme Se prendre en main! finissent
par se trouver un emploi. Le programme a permis d’affecter huit de ses clients a ses
propres activités de bénévolat. Les stages en milieu de travail ISM organisés dans le cadre
du programme Se prendre en main! sont le résultat d’un cours d’administrateur de réseau
offert par I’Université du Manitoba.

TABLEAU 27
Stages en milieu de travail
Employeur Industrie Programme Nombre de
stagiaires
Telespectrum Télémarketing Fournisseur de services 9
Faneuil ISG Inc. Télémarketing Fournisseur de services 8
Se prendre en main! Bénévolat Taking Jobs! (Se prendre 8
en main!)
Canada Safeway Commerce de détail Fournisseur de services 6
La Baie Commerce de détail Fournisseur de services 6
Services de santé Olsten | Soins a domicile Fournisseur de services 5
Gateway Industries Edition Fournisseur de services 5
Complete Care Soins a domicile Fournisseur de services 4
AT&T Télémarketing Fournisseur de services 4
Allied International Credit/services financiers | Fournisseur de services 4
ISM Logiciel informatique Taking Jobs! (Se prendre 3
en main!)
Source : Base de données du CAMS.

Le tableau 28 montre que les fournisseurs de services et le programme Se prendre en
main! ont permis a 563 clients de bénéficier d’un stage en milieu de travail aupres de
417 employeurs. Les fournisseurs de services ont affecté¢ 86 p. 100 des clients (486/563).
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TABLEAU 28

Stages en milieu de travail selon ’employeur
(principaux stages en milieu de travail)

Nombre de Tous les
stagiaires de services en main! clients
(A) (B) (C) (D)
1 280 52 332
2 50 7 57
3 16 1 17
4 3 — 3
5 2 — 2
6 2 — 2
7 1 — 1
8 1 1 2
9 1 — 1
Nombre total de stages 486 77 563
Nombre total
d’employeurs 356 61 417
*Ce montant représente la somme de la colonne B et de la colonne C.

En bref, les employeurs entretiennent une relation passive avec le programme Se prendre
en main! Ils interviennent lorsqu’un fournisseur de services ou le programme leur
demande d’offrir un stage en milieu de travail. La direction semble ne pas avoir analysé
de pres les résultats de ces stages en milieu de travail et nous ne savons pas s’ils
débouchent sur un emploi permanent™.

Les retards associés a I’établissement de relations étroites avec le monde des affaires
constituent une lacune majeure du programme Se prendre en main! Lors des entrevues
menées aupres des membres de la direction et du personnel, nous avons pu constater que
certains informateurs clés avaient une opinion non réaliste quant a ce qu’une entreprise
peut et devrait faire pour embaucher des stagiaires du programme Se prendre en main!
Trois ou quatre d’entre eux ont fait remarquer que les entreprises doivent assumer leurs
responsabilités et « embaucher 50 participants a nos programmes ». De fagon générale, la
direction du programme Se prendre en main! est parfaitement consciente de la nécessité
d’établir des contacts viables avec le monde des affaires.

La facon la plus efficace d’accroitre les liens avec 1’industrie consiste @ nommer des
membres du monde des affaires au sein du Conseil d’administration. La représentation
accrue du monde des affaires au sein du Conseil d’administration aurait pour effet d’offrir
d’importantes perspectives au programme Se prendre en main! et de tenir compte des

24 s’agit 1a d’une tache importante. Nous ne sommes pas en mesure de déterminer si les répondants au sondage
de suivi ou les personnes indiquées dans la base de données du programme Se prendre en main! comme étant
des personnes ayant trouvé un emploi participent a un stage en milieu de travail ou s’ils ont un emploi réel.
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valeurs du secteur privé. Ces perspectives viendraient compléter les antécédents en
matiére de services sociaux que bon nombre d’employés ont déja. En fait, I’échec de ce
genre de partenariat pourrait découler du fait que bon nombre d’employés ont peu
d’expérience et peu de contacts avec le monde des affaires et sont peut-étre intimidés
lorsque vient le temps d’adopter une approche proactive.

Les retards pour ce qui est de ’établissement de relations étroites avec le monde des
affaires ne peuvent pas étre attribués au Conseil d’administration ou a la direction du
projet Se prendre en main! Etant donné que la nomination des membres du Conseil
d’administration reléve du gouvernement fédéral et de la province et, plus précisément,
des ministres, c’est & ce niveau que cette lacune doit étre comblée. La création d’un groupe
consultatif du monde des affaires reléve du Conseil d’administration et de la direction,
mais ’aide des gestionnaires supérieurs des deux ministéres provinciaux responsables
serait utile.

5.3 Le role et la contribution des fournisseurs de
services de formation

Les fournisseurs de services de formation sont devenus les « agents » du programme Se
prendre en main! et recrutent, évaluent et forment bon nombre de clients et rédigent un
rapport connexe. Les facilitateurs en emploi et la direction du programme Se prendre en
main! nous ont indiqué qu’en I’absence de fournisseurs de services, le programme Se
prendre en main! ne pourrait pas répondre a la demande en matiere de formation et de
service. Le tableau 30 indique de quelle fagon les évaluations de I’employabilité et les
plans de formation sont établis dans le cas des clients qui regoivent des prestations d’aide
sociale dans le contexte du programme Se prendre en main!.

TABLEAU 29

Evaluation de 'employabilité et plans de formation établis pour les
clients du programme Se prendre en main! — exercice 1997-1998

Evaluation de ’employabilité et plans de formation professionnelle
Le Le Ni le programme |Les fournis- | Autre | Total
programme | programme | Se prendre en seurs de
Se prendre | Se prendre | en main! ni le services
en main! en main! | fournisseur de | effectuent
fait les |effectue une services les deux
deux évaluation | n’effectuent une
évaluation
(A) (B) (C) (D) (E)
Nombre de clients 102 192 312 370 24 | 1000
Pourcentage 10 % 19 % 31 % 37 % 2% | 100 %

Source : Sondage mené auprés des fournisseurs de services de formation et données résultant de
I’examen des dossiers du programme Se prendre en main! en ce qui a trait aux marchés
conclus avec les fournisseurs des services. Voir ’lannexe 3.

Remarque : Nous avons établi le total cumulatif des clients pour chaque répondant pour 1997-1998. Nous
avons ensuite affecté un répondant (fournisseur de services) aux cing résultats possibles selon le
tableau 29 et additionné les montants pour tous les programmes. Ainsi, le fournisseur de services
A peut avoir formé 100 clients en 1997-1998 et indiqué que 20 p. 100 d’entre eux ont fait I'objet
d’'une évaluation par le programme Se prendre en main! et 80 p. 100 par eux-mémes. Par
conséquent, cette organisation contribue 20 clients a la colonne A et 80 clients a la colonne B. Les
pourcentages du tableau 29 ne correspondent pas aux pourcentages du tableau 4, annexe.
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Il convient de rappeler que I'un des objectifs initiaux du programme Se prendre en main!
consistait a évaluer chaque client et a établir un plan individuel. D’apres le tableau 18, il
semble que 2 058 clients aient fait ’objet d’une évaluation et que 1 462 d’entre eux aient
participé a un programme de formation offert par des fournisseurs de services. D’apres ces
données et d’apres le tableau 29, 146 clients ont fait I’objet d’une évaluation et ont recu
un plan d’évaluation de la part du programme Se prendre en main!, 278 clients ont fait
I’objet d’une évaluation par le programme Se prendre en main! (aucun plan), 452 clients
n’ont fait ’objet d’une évaluation ni par le programme Se prendre en main! ni par le
fournisseur de services (probablement un conseiller du Programme d’aide a I’emploi et au
revenu) et 541 clients ont fait I’objet d’une évaluation par le fournisseur de services, qui
a également élaboré un plan.

Le programme Se prendre en main! devait initialement communiquer avec le client,
effectuer une évaluation et élaborer un plan individualisé pour tous les clients, mais il ne
le fait pas. L’objectif consistant a trouver beaucoup d’emplois a obligé le programme a
confier le processus d’évaluation et de planification a des sous-traitants. Entre 25 p. 100
et 30 p. 100 de tous les clients du programme Se prendre en main! n’ont pas fait 1’objet
d’une évaluation et n’ont pas de plan de formation.

L’« industrie » de la formation du Manitoba est formée d’entreprises de ressources
humaines et d’organisations sans but lucratif qui peuvent ou non avoir un dossier des
bénéficiaires de I’aide sociale. Bon nombre de ces organismes de formation regoivent des
subventions fédérales et provinciales, alors que d’autres ont été créés grace aux
subventions accordées dans le cadre du programme Se prendre en main! Cette situation
ne pose pas de probléme et n’est pas inhabituelle. Le projet Se prendre en main! a hérité
d’un réseau de fournisseurs de services reconnus et bien renseignés. Etant donné que le
programme Se prendre en main! n’avait pas de fonction de formation élaborée, ces
formateurs externes sont devenus et sont restés les principaux outils pour obtenir des
résultats intéressants sur le plan du marché du travail dans le cadre de ce programme. En
bref, le programme Se prendre en main! est devenu une source de financement des
services de formation destinés aux chefs de familles monoparentales qui regoivent des
prestations d’aide sociale au lieu d’offrir des services de formation internes.

L’importance des fournisseurs de services de formation ne fait aucun doute. En I’absence
des marchés conclus avec ces fournisseurs, le programme Se prendre en main! n’aurait
jamais pu offrir des services de formation et d’éducation a ses clients. En bref, pour
atteindre son objectif consistant a servir les clients et a offrir des stages en milieu de
travail, le programme Se prendre en main! se devait de faire appel a des sous-traitants. En
outre, il a confi¢ a des sous-traitants le processus de recrutement, d’évaluation du niveau
d’employabilité, de planification de ’emploi et de suivi, ce qui fait que bon nombre de
clients du programme Se prendre en main! font I’objet d’une évaluation en dehors du
programme.

11 est tres difficile d’établir une estimation valable du nombre de clients du programme Se

prendre en main! qui sont évalués par les fournisseurs de services de formation. Le
programme Se prendre en main! estime que leur proportion n’est que de 24 p. 100, alors

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba



que les fournisseurs de services la situent plutdt a 37 p. 100. Le programme Se prendre en
main! reconnait qu’il ne peut pas évaluer tous les clients puisque certains marchés
prévoient explicitement 1’évaluation des clients et I’élaboration d’un plan de formation.

Les fournisseurs de services de formation sont également responsables dans une large
mesure de la définition de I’orientation globale de la formation dans le cadre du
programme. Jusqu’a tout récemment, les fournisseurs de services de formation
proposaient des programmes qu’ils jugeaient utiles. Le programme Se prendre en main!
acceptait initialement la plupart des propositions a condition qu’elles visent la formation
des clients. Le Conseil d’administration exigeait néanmoins des modifications mais, dans
la plupart des cas, les propositions répondant a un besoin évident étaient subventionnées.

La direction et le personnel du programme Se prendre en main! ont ensuite commence¢ a
examiner certaines propositions de prés. Les soumissionnaires devaient indiquer que les
besoins des clients seraient respectés, et de quelle facon ils entendaient procéder. Le
processus d’examen des propositions a été resserré. Les facilitateurs en emploi peuvent
maintenant s’inspirer du rendement antérieur d’un sous-traitant pour évaluer le rendement
vraisemblable de ce dernier. En outre, les propositions sont parfois (mais pas toujours)
évaluées en fonction de prévisions liées a la profession et au marché du travail. Enfin,
certains genres de cours, notamment les cours d’initiation au traitement de textes ou a
I’informatique, ne sont pas financés, en partie parce que le laboratoire d’informatique
interne peut s’en occuper et en partie parce que les clients acquiérent souvent ces
compétences dans le cadre d’un programme de rattrapage scolaire.

Le programme Se prendre en main! doit participer plus activement a la définition des
cours de formation. Plusieurs informateurs clés, y compris le personnel et la direction du
programme Se prendre en main!, estiment que le programme devrait déterminer les
besoins des clients et lancer un appel d’offres en fonction des cours nécessaires.

Certains répondants ont exprimé leur ambivalence en ce qui a trait a la relation entre le
programme Se prendre en main! et les fournisseurs de services. D’une part, I’excellence
et le professionnalisme de certains formateurs ne font aucun doute. Ces formateurs, qui
sont bien connus du programme Se prendre en main!, du ministére de 1’Education et de la
Formation et du ministére des Services a la famille, sont pergus comme des intervenants
qui permettent d’assurer l’optimisation des ressources. Plusieurs informateurs clés
pensent que les marchés devraient étre accordés directement a ces organisations.

En outre, certains informateurs clés se demandent si les décisions prises en ce qui a trait
au financement ou a la reconduction des marchés sont toujours des décisions prises entre
parties n’ayant pas de lien de dépendance. Etant donné que le Conseil d’administration
compte des représentants d’organismes communautaires qui jouent le réle de fournisseurs
de services, le programme Se prendre en main! est en mesure d’établir un partenariat avec
la collectivité. Cependant, une telle situation peut donner I’impression de parti pris lorsque
le programme Se prendre en main! accorde des marchés de service a des organisations qui
sont représentées au sein du Conseil d’administration. Il convient de signaler que la vaste
majorité des fonds accordés dans le cadre du programme Se prendre en main! vise des
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organisations qui ne sont pas représentées au sein du Conseil d’administration. En outre,
les résultats obtenus montrent que le programme Se prendre en main! permet d’assurer
I’optimisation des ressources dans le cas des marchés accordés a des organisations
représentées au sein du Conseil d’administration®.

5.4 Le role et la contribution du secteur du bénévolat

Les organismes communautaires et les organismes sans but lucratif offrent des
renseignements et une contribution utiles aux clients et peuvent leur offrir des
programmes appropriés. On a donc intérét a établir une étroite relation avec les
organismes communautaires afin d’accélérer les possibilités de formation offertes aux
clients du programme Se prendre en main! Cette relation avec la collectivité peut prendre
la forme de la nomination de représentants au sein du Conseil d’administration, de
contacts officieux avec des groupes communautaires, de coentreprises et de financement
conjoint d’activités de formation et d’autres activités de soutien.

Au moment de sa mise en ceuvre, le programme Se prendre en main! a regu un accueil
mitigé de la part des organismes sans but lucratif et des organismes communautaires. Sa
création constituait une menace pour les relations établies en matiere de financement. Bon
nombre d’«intervenants» offrant une formation et des services au groupe cible
considéraient le nouvel organisme comme un rival en matiére de financement. Certains
groupes se sont ressaisis rapidement et ont constaté que le programme Se prendre en
main! deviendrait une source de recettes importante. Plusieurs groupes sans but lucratif
n’ayant aucune expérience dans le domaine de la formation ont également mis sur pied
des programmes destinés a ce groupe de clients et ils ont recu des fonds de la part du
programme Se prendre en main!*.

Lors des entrevues menées aupres d’organismes communautaires, nous avons pu
constater ce qui suit :

[l reste certaines traces de cette rivalité, mais elles sont minimes.

» Les liens avec les organismes sans but lucratif «traditionnels» restent a établir. Un
organisme sans but lucratif traditionnel s’entend d’un organisme financé par
I’intermédiaire de Centraide et qui s’adresse a cette clientele, les organismes de services
sociaux comme les Services a I’enfant et a la famille de Winnipeg, ainsi que d’autres
organismes offrant des services aux familles démunies de Winnipeg. Nous avons pu
constater que ces organisations connaissent peu le programme Se prendre en main! et
qu’elles ont peu de contacts avec celui-ci.

25 Le programme Se prendre en main! a demandé a un conseiller juridique d’examiner les procédures en matiere
de conflit d’intéréts.

26 Nous avons confirmé cette impression quant a la relation initiale entre le programme Se prendre en main! et les
organismes sans but lucratif auprés des informateurs clés du programme Se prendre en main!, des représentants
de I’Etat et des représentants des organismes communautaires.
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* Les entrevues menées aupres de divers informateurs clés ont permis de constater que le
programme Se prendre en main! a établi peu de contacts avec des organismes de
services sociaux et d’autres organisations capables d’offrir des services de soutien
paralléles en matiére de formation des clients. Comme nous I’a fait remarquer un
informateur cl¢, le programme Se prendre en main! n’est pas un organisme dont les
groupes communautaires parlent beaucoup. D’apres un autre informateur clé, il semble
que le programme Se prendre en main! devrait renforcer ses liens avec le secteur du
bénévolat, financé autrement. Les organismes financés autrement sont les organismes
qui tirent leurs revenus de sources autres que les marchés de formation.

5.5 Liens avec I’Etat

Tel qu’indiqué a divers endroits dans le présent rapport, le programme Se prendre en
main! n’a pas toujours entretenu des relations harmonieuses avec les ministéres
provinciaux et d’autres programmes. En fait, le programme Se prendre en main! était
considéré comme un programme d’interventions unique en son genre et les efforts
déployés initialement devaient faire en sorte que le programme soit exploité comme un
organisme indépendant. Le groupe de travail fédéral-provincial mis sur pied en 1994 a
¢laboré un modele de programme détaillé dans le cadre de la planification du programme
Se prendre en main! Le Conseil d’administration du programme Se prendre en main! a
choisi d’adopter une approche distincte et de consacrer la premicre année a la mise au
point de la structure et du fonctionnement du programme. Cette approche découlait d’une
décision du Conseil d’administration visant a faire en sorte que le projet Se prendre en
main! ne soit pas considéré comme un programme « gouvernemental » et encourage ainsi
certains bénéficiaires de I’aide sociale a y participer.

Le programme Se prendre en main! finance une vaste gamme de programmes offerts par
des groupes du secteur sans but lucratif qui offrent également des services au
gouvernement provincial. Le processus de définition des rdles et responsabilités en
matiére de création et de gestion d’emplois est complexe, d’ou les relations difficiles entre
le programme Se prendre en main! et divers programmes provinciaux.

Heureusement, cette relation s’améliore. Les clients ont maintenant accés aux conseillers
du ministere des Services a la famille grace a la coinstallation d’un bureau responsable de
I’emploi et de 1’aide au revenu dans les locaux du programme Se prendre en main! La
direction et le personnel du programme Se prendre en main!, du ministere des Services a
la famille et du ministére de I’Education et de la Formation ont commencé a se rencontrer
pour coordonner leurs services.

L’une de principales lecons tirées réside dans le fait qu’il faut un certain temps pour définir
les nouvelles initiatives comme le projet Se prendre en main!, principalement lorsqu’elles
sont structurées comme un organisme sans but lucratif doté d’un conseil d’administration
indépendant. Bien que cette approche permette de recourir a des mécanismes non
gouvernementaux pour la mise en ceuvre, elle exige une attention plus soutenue pour
synchroniser les systémes gouvernementaux et non gouvernementaux. Une autre grande
lecon tirée réside dans le fait que 1’Etat doit jouer un role plus actif dans la planification
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et la mise en ceuvre des services. Le programme Se prendre en main! est offert
parallélement a I’initiative « De 1’aide sociale a I’emploi », a la création d’un programme
d’aide au revenu prévoyant un seul niveau” et au transfert, aux provinces, des
responsabilités fédérales en matiere de formation et de marché du travail. Le programme
Se prendre en main! aurait pu bénéficier d’une relation améliorée avec I’Etat pour
contribuer a la coordination des services de formation.

Le programme Se prendre en main! avait initialement établi une relation étroite avec le
gouvernement fédéral, aux niveaux supérieur et politique. Le premier directeur des
Opérations du programme était détaché du ministére du Développement des ressources
humaines Canada. En outre, en tant que partie a I’entente, le gouvernement fédéral
nommait des représentants au sein du Conseil d’administration.

Le gouvernement fédéral continue d’assister a des réunions et de prendre part au
processus de planification et d’évaluation, mais les relations avec le gouvernement
provincial sont beaucoup plus importantes pour les opérations du programme Se prendre
en main!

5.6 Répercussions du programme sur le marché du
travail (Suppression d’emplois)

Les programmes de formation professionnelle peuvent entrainer la suppression d’emplois
réguliers et ce, parce que les clients de I’aide au revenu récemment formés peuvent se voir
offrir un emploi aupres d’un employeur du secteur privé grace a une subvention salariale.
En outre, ces stagiaires peuvent continuer de recevoir diverses prestations et peuvent se
permettre d’accepter une rémunération moins €élevée”. Les cas de suppression d’emplois
restent principalement anecdotiques étant donné que peu d’employeurs consentiraient a
affirmer qu’ils ont effectivement procédé a la mise en disponibilité d’employés réguliers.
Au Manitoba, la récente croissance ¢conomique fait en sorte qu’il est peu probable que
les programmes de formation provinciaux aient entrainé la suppression d’emplois.

D’apres le sondage de suivi, il semble que les participants au programme Se prendre en
main! obtiennent un emploi a temps plein dans 37 p. 100 des cas et un emploi a temps
partiel dans 17 p. 100 des cas (dans 8 p. 100 des cas, il s’agit de I’équivalent d’un emploi
a temps plein) et ce, pour un taux d’emploi réel de 45 p. 100. Quant au programme

27 Jusqu’a tout récemment, le Manitoba ¢était doté d’un programme d’aide au revenu prévoyant deux niveaux. Les
grandes régions urbaines comme Winnipeg s’occupaient de I’aide au revenu dans le cas des adultes célibataires
(grace a des subventions provinciales), alors que la province s’occupait de 1’aide au revenu dans le cas des
familles et des chefs de familles monoparentales. Ces deux niveaux sont maintenant fusionnés & Winnipeg.

28 Ce probléme se pose aux Etats-Unis. « Bon nombre d’assistés sociaux se font la lutte pour des emplois peu

rémunérés qui auraient autrement été offerts a des travailleurs pauvres mais qui ne sont pas des assistés
sociaux... Méme s’ils cessent de toucher des prestations d’aide sociale, bon nombre d’assistés sociaux
continuent de bénéficier, pendant une année ou plus, de services de garde d’enfants et d’indemnités de
transport... La question de la suppression d’emplois se pose plus sérieusement dans le cas des programmes qui
affectent des employés (apparemment pour la formation) a des tdches non rémunérées qui étaient auparavant
confiées a des employés réguliers qui voient leur rémunération réduite ou leurs heures de travail réduites ».
New York Times, le ler avril 1997, p. Al.
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Contacts en milieu de travail, il permet a 44 p. 100 de ses clients de se trouver un emploi
a temps plein et a 20 p. 100 de ses clients de se trouver un emploi a temps partiel, pour un
taux d’emploi réel de 54 p. 100. Ces programmes comptent a peu pres le méme nombre
de clients chaque année (950); par conséquent, nous nous attendons a ce que, pour le
dernier exercice, le programme Se prendre en main! ait permis a 428 nouveaux employés
d’intégrer le marché du travail au Manitoba, contre 513 employés dans le cadre du
programme Contacts en milieu de travail. Il s’agit la d’estimations élevées, étant donné
que certains de ces travailleurs occupent peut-étre un emploi a temps plein quoique
provisoire ou a court terme.

De 1995 a 1998 (depuis juin), le Manitoba a créé 22 000 nouveaux emplois et il vient au
deuxiéme rang pour ce qui est du taux de chomage le moins €levé au Canada (5,7 p. 100),
derri¢re I’ Alberta qui affiche un taux de 5,5 p. 100%. L’an dernier (depuis juin 1997), le
Manitoba a créé 6 000 nouveaux emplois.

Dans ce contexte ¢économique, il est peu probable que les activités réalisées dans le cadre
des programmes de formation professionnelle aient entrainé la suppression d’emplois
réguliers. Au contraire, il est plus probable que ces nouveaux travailleurs soient les
bienvenus. Le phénoméne de suppression d’emplois auquel on assiste aux Etats-Unis se
produit dans certaines zones urbaines et régionales comme la ville de New York. I est fort
probable qu’il se produise dans le Midwest, ou le taux de chomage est actuellement bien
en-deca de 3 p. 100 et méme de 0 p. 100 dans certains cas. Le probléme dans ces régions
n’est pas la suppression d’emplois, mais plutot la question de savoir si I’Etat doit
consacrer de I’argent a la formation professionnelle étant donné que les employeurs sont
préts a former eux-mémes les travailleurs.

Nous pensions que le sondage mené aupres des employeurs nous permettrait d’obtenir des
renseignements a propos du sort des finissants. Or, nous ne pouvions pas révéler ’identité
des finissants aux employeurs dans le questionnaire®. Une question générale permettant
de déterminer si on avait eu recours a de nouveaux travailleurs pour remplacer les
travailleurs habituels nous semblait inappropriée et inutile puisque nous ne pouvions pas
identifier les clients bénéficiant antérieurement de 1’aide sociale au sein des effectifs de
I’employeur.

Par conséquent, nous en sommes venus a la conclusion que le programme Se prendre en
main! n’entraine probablement pas la suppression d’emplois a Winnipeg.

5.7 Résumé et observations

La qualité des partenariats établis entre le programme Se prendre en main! et le monde
des affaires, les organismes communautaires et I’Etat varie considérablement. L’élément
le plus important réside dans le fait que le programme Se prendre en main! n’a pas établi
de lien avec le monde des affaires. Si on tient compte de la situation du point de vue des
¢valuations prévues dans la loi américaine dite Job Training Partnership Act, qui montrent

29 1 Observateur économique canadien, juillet 1998, Statistique Canada, no de catalogue 11-010-XPB.

30 Voir 1a section 7 et I’annexe 2, volume II.
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I’importance des partenariats établis avec le secteur privé, cette situation constitue la
principale lacune du programme Se prendre en main!. Les efforts déployés récemment
pour accroitre la participation des entreprises sont prometteurs et doivent se voir accorder
la priorité au sein de 1’organisation.

En revanche, le programme Se prendre en main! a établi des relations tres étroites avec
des organismes communautaires et, plus particulierement ceux qui sont des fournisseurs
de services de formation. Cette situation est principalement attribuable au fait que le
programme Se prendre en main! est une source de financement pour ces organismes.
Cependant, le programme Se prendre en main! n’a pas établi de relations étroites avec les
organismes communautaires n’ayant pas conclu de marché de formation. Le niveau de
réseautage est donc restreint. Cette situation a pour effet de limiter les coentreprises avec
d’autres organisations et I’établissement d’une gamme plus compléte de partenariats
susceptibles d’étre utiles aux clients.

Les relations avec la province s’améliorent aprés une période initiale de collaboration
inadéquate. La collaboration et la planification conjointes s’améliorent et cette situation
permet de rapprocher le programme du systéme de formation professionnelle et d’aide au
Manitoba.
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6. Reussite du projet —
Resultats individuels

La présente section renferme des estimations économétriques des répercussions du
programme sur les résultats individuels. Elle débute par une description des variables
existantes découlant de I’analyse et de notre fagon de procéder pour les obtenir, puis
indique la fagon d’évaluer ’autonomie et les indicateurs existants. On associe
I’indépendance économique accrue a I’augmentation des heures d’emploi et des revenus,
a une diminution des prestations (c.-a-d. les prestations d’aide sociale versées) en raison
des revenus gagnés®', ainsi qu’a une réduction des paiements d’aide.

Nous examinons ensuite le groupe de comparaison et le groupe de contrdle” afin de
déterminer les différences en ce qui a trait a la rémunération, aux heures de travail et a la
qualité du travail. On peut obtenir des estimations trés précises quant a 1’incidence des
interventions sur les heures de travail et le revenu.

La question suivante abordée réside dans le changement d’utilisation du programme
d’aide au revenu. Les interventions relatives au marché du travail et destinées aux
bénéficiaires de 1’aide sociale visent non seulement a accroitre leur niveau
d’indépendance économique, mais également a réduire les codts pour I’Etat. La
diminution du nombre de prestataires d’aide sociale constitue une conséquence directe de
cette réduction des cofits.

Nous examinons ensuite les répercussions des programmes sur la vie familiale et
personnelle des clients, au moyen des données du sondage de suivi et de cinq études
de cas.

31 L’expression «réduction des prestations» désigne une diminution des prestations d’aide sociale versées aux
clients parce qu’ils ont touché un revenu d’emploi ou regu une somme d’argent en héritage ou parce qu’ils n’ont
pas rempli une attente en matic¢re de travail. Dans le présent rapport, cette expression désigne uniquement une
réduction des prestations d’aide sociale versées aux clients parce qu’ils ont touché un revenu d’emploi. Une
augmentation du taux de diminution des prestations signifie que les clients ont touché un revenu d’emploi au
cours d’un mois donné et que, par conséquent, les prestations d’aide sociale ont été réduites.

32 11 convient de rappeler que le programme Se prendre en main! désigne les clients du programme Se prendre en

main! qui sont considérés comme des membres du « groupe expérimental ». Le « groupe de comparaison »
désigne les participants des programmes Contacts en milieu de travail, Partenariats communautaires, Les
chemins de la réussite et Opportunities for Employment. Le « groupe de contrdle » est formé des prestataires
d’aide sociale qui n’ont bénéficié d’aucune intervention. Dans tous les cas, seuls les chefs de familles
monoparentales recevant des prestations d’aide sociale ont été¢ inclus aux fins de 1’analyse.
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6.1 Suivi des résultats individuels

Nous avons utilisé trois grandes sources de données pour évaluer les répercussions du
programme a 1’échelle individuelle :

» Les données quantitatives des principaux programmes de formation du Manitoba® et
du SAMIN (Systeme d’information de la gestion de I’aide sociale) appuient
I’estimation économétrique de cette répercussion™.

* Un sondage de suivi mené aupres de 1 001 bénéficiaires de 1’aide sociale (participants
au programme Se prendre en main!, membres du groupe de comparaison et membres
du groupe de controle), en février 1998 et en juin 1998, a permis de déterminer le taux
de satisfaction de la clientéle et d’obtenir des données pour corroborer les résultats
apres une intervention.

 Cing études de cas visant divers clients nous ont permis d’examiner leur expérience en
tant que clients de I’aide au revenu et le programme Se prendre en main! du point de
vue qualitatif.

6.1.1 Données quantitatives provenant des bases de
données du projet et des systémes

Le groupe de controéle (SAMIN)

Le SAMIN (Systeme d’information de la gestion de I’aide sociale) est mis a jour par le
ministere des Services a la famille. Ce réseau vise principalement a assurer un suivi quant
aux paiements versés aux bénéficiaires de I’aide sociale. Cette base de données permet
¢galement d’assurer un suivi quant aux montants versés a I’appui de 1’éducation (besoins
spéciaux), aux revenus d’emploi des clients qui regoivent des prestations d’aide sociale
une partie du temps et a diverses variables démographiques de base. Etant donné qu’il
s’agit essentiellement d’un systéme de suivi des paiements versés, il fournit une
¢valuation fiable de la participation d’une personne au programme d’aide au revenu. La
principale utilit¢ du systtme SAMIN réside dans le fait qu’il nous permet d’établir les
antécédents d’un client en matiere d’aide au revenu.

Nous avons obtenu des extraits de la base de données du SAMIN a diverses étapes, la plus
récente étant juillet 1998. Cette mesure nous a permis d’assurer un suivi aupres des clients
de l'aide au revenu pendant au moins neuf mois aprés la derniére intervention
(septembre 1997). En plus de servir de base de données pour le groupe de contrdle, le

33 Outre le programme Se prendre en main!, le Manitoba offre les programmes Contacts en milieu de travail,
Partenariats communautaires, Les chemins de la réussite et Opportunities for Employment.

34 PLréchantillon est formé de chefs de familles monoparentales ayant regu des prestations d’aide sociale entre avril
1995 et septembre 1997. L’échantillon était formé de 2 764 dossiers de bénéficiaires de 1’aide sociale. Nous
avons utilisé les dossiers de programme individuels pour établir un rapprochement avec les numéros de dossier
et les dossiers des membres du groupe de comparaison et du groupe expérimental. Les dossiers qui n’étaient
pas associés a un programme de formation sont devenus les dossiers des membres du groupe de contréle. Il se
peut que certains membres du groupe de contrdle aient regu une formation a un moment donné par le passé.
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SAMIN fournit des variables essentielles (durée de I’aide au revenu, prestations versées,
antécédents en maticre d’aide au revenu, etc.) dans le cas des participants du groupe de
comparaison et du groupe expérimental®.

Groupe expérimental (Se prendre en main!)

Le programme Se prendre en main! a donné lieu a la mise sur pied d’un systéme
d’information de gestion des clients (CAMS) pour la saisie des données relatives au client,
la description de D’intervention et le suivi des progres réalisés par les clients apres
I’intervention (et, plus précisément, la nature de I’emploi ou de la formation). Nous avons
examiné le systtme CAMS en détail lors de 1’évaluation de la phase 1 et résumé les
préoccupations importantes dans la section 4.

Groupe de comparaison

Tel qu’indiqué dans la section 2, le Manitoba offre plusieurs programmes de formation
destinés aux bénéficiaires de ’aide sociale. Parmi les quatre programmes examingés,
Contacts en milieu de travail et Opportunities for Employment mettent I’accent sur la
conception et la mise en ceuvre de la formation. Quant aux programmes Partenariats
communautaires et Les chemins de la réussite, ils offrent toute une gamme d’interventions
par l’intermédiaire d’organismes différents. Ces deux programmes représentent le
financement versé a des organismes communautaires ayant déterminé les besoins précis
et les groupes de clients précis. Le programme Les chemins de la réussite s’adresse a des
clients autochtones.

Etant donné le caractére variable et incohérent de la compilation de données
démographiques sur les clients pour tous les programmes et comme le suivi assuré dans
le cadre des programmes est souvent incomplet, nous n’avons utilisé les données relatives
a ’intervention que dans le cas des programmes Se prendre en main!, Contacts en milieu
de travail, Partenariats communautaires et Les chemins de la réussite (c.-a-d. la date du
début de la fin du programme, le genre d’intervention, etc.).

Nous avons obtenu le genre et la durée de chaque intervention pour chaque programme™.
En établissant un rapprochement entre le numéro d’assurance sociale et le numéro d’aide
sociale des clients et le SAMIN, nous avons été¢ en mesure de créer des dossiers complets
de l’aide au revenu et de brosser un tableau partiel du niveau d’emploi apres
I’intervention.

35 Nous avons pu constater un écart considérable en ce qui a trait aux données relatives aux clients, c¢’est-a-dire
I’age, le niveau d’instruction, les antécédents professionnels, etc., compilées par les programmes individuels.
Nous avons choisi d’utiliser les données de base du SAMIN et du Plan de carriére personnel et du dossier sur
I’emploi, I’éducation et la formation (voir ci-apres).

36 Les données relatives au programme Opportunities for Employment ont été fournis par le ministére des Services

a la famille. I1 s’agit 1a d’un programme simple et les données principales requises étaient simplement la date
du début et de la fin de I’intervention. Tous les autres renseignements se rapportant aux participants a ce
programme ont été obtenus auprés d’autres sources.
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Nous avons examiné les programmes destinés au groupe de comparaison dans leur
ensemble. La taille de 1’échantillon pour tous les programmes autres que le programme
Contacts en milieu de travail €tait petite et ne permettait pas une analyse distincte de ces
interventions. Nous avons été en mesure d’isoler le programme Contacts en milieu de
travail pour effectuer une certaine analyse, ce qui nous a permis de comparer le
programme Se prendre en main! et cette intervention.

6.1.2 Sources de données sur les clients

Les principales caractéristiques des clients (niveau d’instruction, Indiens inscrits,
membres d’une minorité visible) ont été¢ compilées différemment selon le programme de
formation destiné aux bénéficiaires de 1’aide sociale. Nous avons choisi de puiser les
renseignements dans les plans de travail établis par les conseillers de ’aide a ’emploi au
revenu. Les finissants du programme Se prendre en main! ont codé ces renseignements
pour les 2 764 clients de la base de données créée aux fins de la présente recherche. Une
qualité¢ importante réside dans le fait que ces données sont tirées des données compilées
par les conseillers du Programme d’aide a I’emploi et au revenu au moment de la
présentation de la demande. Dans bon nombre de cas, il peut s’étre écoulé plusieurs
années entre 1’acceptation et I’intervention, ce qui fait que les données relatives au niveau
d’instruction ne sont pas nécessairement a jour.

Sondage de suivi aupres des clients

L’une des préoccupations associées au suivi des résultats individuels réside dans la qualité
des données relatives a la période postérieure a I’intervention. Notre examen initial des
données relatives au groupe expérimental et au groupe de comparaison nous a permis de
constater que ces programmes ne permettaient pas d’assurer un suivi cohérent quant aux
résultats. La base de données du SAMIN permet d’évaluer de facon fiable les prestations
d’aide sociale versées et de déterminer si un client touche des prestations d’aide sociale
ou non. Cependant, elle est moins fiable pour déterminer les résultats de 1’emploi,
principalement dans le cas des participants qui ont trouvé un emploi et qui ne touchent
plus de prestations d’aide sociale”.

Le sondage de suivi mené aupres des clients a permis de compiler certaines données sur
les résultats, notamment les heures de travail et le revenu d’emploi gagné entre six et
neuf mois aprés l’intervention®*. Ce sondage a également permis d’obtenir des
renseignements a propos de la vie personnelle et familiale des participants (voir la section
6.5 ci-apres), ainsi que du niveau de satisfaction face au programme (voir la section 7.1).

37 La base de données SAMIN fournit certains renseignements a propos de 1’emploi, notamment les heures de
travail et la rémunération mensuelle. Ces données sont compilées dans le cas des emplois a temps partiel ou des
emplois peu rémunérés et qui permettent aux clients de continuer de recevoir une partie de leurs prestations
d’aide sociale (aprés une réduction). Les clients qui obtiennent un emploi a temps plein et une rémunération
suffisante cessent de recevoir des prestations d’aide sociale et les données les concernant sont retirées de la base
de données. Par conséquent, notre estimation de la rémunération apres 1’intervention et les heures de travail sont
rajustées a la baisse dans le cas des personnes qui ne touchent plus de prestations d’aide sociale parce que leur
rémunération est trop élevée.

38 pour plus de détails a propos du sondage de suivi, voir ’annexe 1, volume II.
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Cependant, nous avons choisi d’utiliser les données du SAMIN tout au long du rapport
afin d’avoir un échantillon plus large (2 764 participants plutot que 1 001).

Cinq études de cas

Pour obtenir des données qualitatives quant a I’incidence du programme Se prendre en
main! sur les participants, nous avons choisi cinq répondants pour mener une étude de cas.
Nous avons identifié cinq groupes de clients importants, apres quoi nous avons choisi au
hasard un répondant dans chacun de ces groupes a partir de la base de données du
programme Se prendre en main! Les études de cas sont décrites a I’annexe 7, volume 11
et dans la section 6.7 ci-apres.

6.2 Modifications apportées en ce qui a trait a
’autonomie

L’un de principaux objectifs de tous les programmes d’aide au revenu consiste a accroitre
le niveau d’autonomie des clients et a réduire ainsi le recours a I’aide sociale. L’autonomie
signifie simplement le désir et la capacité d’un adulte de gagner sa vie. Dans le cas des
programmes d’aide au revenu, cela signifie la capacité d’une personne de se passer de
toute aide financiére provenant de 1’Etat. Nous avons évalué les modifications apportées
sur le plan de I’autonomie de deux facons :

* Premicrement, nous avons comparé la rémunération avant et apreés I’intervention, les
heures de travail, les prestations d’aide au revenu versées, la réduction de
I’admissibilit¢ aux fins d’une aide en raison de la rémunération (réduction des
prestations), ainsi que la période durant laquelle le client a touché des prestations d’aide
au revenu. En cas d’augmentation de la rémunération, des heures de travail, de
réduction des prestations et de diminution paralléle des prestations versées par suite de
I’intervention, nous pouvons supposer que I’autonomie a augmenté (de facon générale).
De méme, si la période de versement des prestations d’aide sociale diminue par suite
de la formation, cela signifie également une augmentation de 1’autonomie. Ces
questions sont abordées dans les données statistiques dont il est question aux
sections 6.3 et 6.4 ci-apres.

» Deuxiémement, nous avons demandé aux répondants au sondage de suivi s’ils ont
travaillé davantage apres le programme. Nous leur avons également demand¢ s’ils
pensaient que le programme avait amélioré leurs chances d’obtenir un emploi et de
devenir indépendants sur le plan financier. Les clients du programme Se prendre en
main! ont répondu ce qui suit :

— leurs compétences professionnelles se sont améliorées (62 p. 100);

— leur autonomie a augmenté (pres de 50 p. 100 des répondants ont indiqué qu’ils
sont « entierement d’accord »);,

— leur motivation a augmenté (plus de 63 p. 100 des répondants ont indiqué qu’ils
sont « entierement d’accord »).
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Si ’on se fie uniquement a la perception des clients, il semble que le programme Se
b

prendre en main! ait eu une incidence positive marquée sur le niveau de confiance en soi

et d’autonomie des clients®.

6.3 Répercussions sur la durée de I'emploi et la
rémunération

L’un des principaux objectifs du programme Se prendre en main! consiste a amener les
clients de l’aide au revenu a se trouver un emploi. Il faut donc répondre aux
deux questions suivantes :

 Est-ce que la participation au programme Se prendre en main! a pour effet d’accroitre
les heures de travail, la rémunération et le genre de travail que les clients sont en mesure
d’obtenir?

* Quelle est I’incidence sur les heures de travail et la rémunération dans le cas des clients
du programme Se prendre en main! comparativement aux participants a d’autres
programmes et aux personnes qui ne recoivent ni formation ni éducation?

La qualité et le genre d’emplois obtenus par les clients du programme Se prendre en main!
et les membres du groupe de comparaison ne sont pas consignés dans les bases de données
accessibles aux fins de la présente recherche. Le sondage de suivi et la base de données
du CAMS nous obligent donc a tirer des conclusions quant au genre de travail que les
clients sont en mesure d’obtenir (voir I’annexe 1, volume II). La rémunération aprés
I’intervention se situe généralement autour de 1 000 $ par mois. La base de données du
programme Se prendre en main! renferme certaines données de suivi, mais celles-ci
varient énormément. Les données relatives a d’autres programmes et les données du
ministére des Services a la famille n’existent pas ou ne sont pas accessibles.

6.3.1 Les outils d’analyse aux fins de la présente recherche
sont des modéles de régression
Une méthode axée sur les écarts constitue le point de départ pour 1’analyse effectuée a

I’aide des variables dépendantes ci-apres, indiquées dans le tableau 30%. La source de ces
variables est la base de données du SAMIN.

39 pour plus de détails, voir I’annexe 1, volume II.

40 Nous n’avons apporté aucune correction au titre de 1’autosélection étant donné que les clients peuvent étre
orientés vers le programme Se prendre en main! par les conseillers du Programme d’aide au revenu et a
I’emploi, par d’autres organismes de services sociaux ou par des fournisseurs de services de formation ou ils
peuvent s’y inscrire par eux-mémes. L’établissement d’attentes en matiére de travail et, de fagon générale, les
processus applicables dans le contexte de la réforme de 1’aide sociale (De ’aide sociale a I’emploi) ont eu pour
effet d’accroitre la mesure dans laquelle les clients sont incités a participer au programme s’ils ne veulent pas
faire 1’objet de sanctions.
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TABLEAU 30

Variables dépendantes des modéles de régression linéaire

Nom de la Description Commentaires
variable
DIFFSAL Rémunération mensuelle moyenne La réussite du programme pour
avant et apres l'intervention, pendant | assurer I'indépendance
que le client touche des prestations économique est associée a une
d’aide sociale. augmentation de la rémunération.
DIFFHT Heures de travail mensuelles La réussite du programme pour

moyennes avant et apres
l'intervention, pendant que le client
touche des prestations d’aide
sociale.

assurer I'indépendance économique
est associée a une augmentation
du nombre d’heures de travail.

L’établissement d’un modele de régression nous permet d’examiner les répercussions sans
tenir compte d’une série d’influences antérieures et postérieures a I’intervention pour ce
qui est des heures de travail et de la rémunération. Ainsi, nous pouvons examiner
séparément les répercussions pour les membres du groupe expérimental (Se prendre en
main!) et du groupe de comparaison. Nous pouvons également évaluer I’incidence des
caractéristiques des clients (p. ex., clients autochtones ou nombre d’enfants agés de moins
de six ans) au début de I’intervention, ainsi que les répercussions de différents types
d’intervention. Le tableau 31 indique les variables indépendantes que nous avons utilisées.
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TABLEAU 31

Variables indépendantes utilisées aux fins des modéles

généraux de régression linéaire

Nom de la Description Commentaires/sources de données
variable
GROUPEA1 Programme Se prendre en main! Par définition, lorsque le
par rapport aux autres programmes Groupe 1=le Groupe 2 = 0, nous
(Se prendre en main!=1, Autres=0) avons défini le groupe de controle.
GROUPE2 Groupe de comparaison par rapport
aux autres (Comparaison=1,
Autres=0)
INSTR2 Niveau d’instruction Selon le plan EJTTP
INDINS Indien inscrit (Oui=1, Non=0) Selon le SAMIN
SEXE Femme=0, Homme=1 Selon le SAMIN
ENF6 Nombre d’enfants agés de moins de Selon le SAMIN
six ans avant l'intervention
ENF6-18 Nombre d’enfants agés de 6 a 18 ans | Selon le SAMIN
avant l'intervention
DIFFENF6 Différence entre le nombre d’enfants Selon le SAMIN
agés de moins de six ans avant et
apres lintervention
AGE Age au début de lintervention Selon les données du programme
ATTTRAV Attente en matiere de travail avantla | Selon le SAMIN. Indique si une
derniére intervention (Oui=1, Non=0) attente en matiére de travail a été
établie.
ANTPROF Antécédents professionnels avant de | Selon le SAMIN
commencer a toucher des prestations
d’aide sociale
DURINTERV Durée de l'intervention (en jours) Selon les données du programme
REVNONGAG | Différence entre le revenu non gagné | Selon le SAMIN. Le revenu non
NE avant et aprés l'intervention gagné est formé d’autres paiements
de transfert et de paiements
d’entretien. (Moins le revenu non
gagné est élevé et plus le niveau
d’autonomie est élevé).
Total Durée totale du versement des Durée totale de la période de

prestations d’aide sociale = (nombre
total de mois dans le SAMIN)
((AGE*12) — 216)

versement des prestations d’aide
sociale entre juin 1998 et le 18¢€
anniversaire de la personne.

Les personnes qui regoivent des
prestations depuis moins
longtemps ont plus de facilité a se
trouver un emploi.
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La plupart des variables indépendantes se passent d’explication. Nous avons créé
certaines variables comme celle de la différence liée au revenu gagné pour évaluer les
répercussions des paiements de transfert de I’Etat (crédits d’impot pour enfants, pensions,
etc.) sur les heures de travail et la rémunération.

Le genre d’intervention constitue un groupe de variables importantes. Comme I’indique
le tableau 32, nous avons classé les interventions de chaque programme en fonction de
sept catégories”. Nous avons codé une seule intervention par participant”. Nous avons
¢galement codé les variables d’interaction de facon a comparer les différentes
interventions selon les programmes mais, étant donné que certains programmes ne
prévoyaient qu’une seule intervention, cette mesure a entrainé une collinéarité parfaite.
Par conséquent, nous n’avons indiqué que les résultats pour ce genre d’intervention®.

TABLEAU 32
Variables indépendantes associées aux diverses interventions
Nom de la Description Source
variable
DINT1 Travail, accés au marché du Programme
travail/recherche d’emploi
DINT2 Formation professionnelle Programme
DINT3 Formation en technologie/gestion Programme
DINT4 Alphabétisation Programme
DINT5S Rattrapage scolaire Programme
DINT6 Stages en milieu de Programme

travail/expérience de travail

DNUMINT Nombre total d’interventions Selon le programme
par personne

Remarque : Les variables DINT1 — 6 sont des variables fictives portant le code 1 en cas d’intervention et
le code 0 autrement. Une septieme intervention (« Autre ») fait partie intégrante de la variable
constante de la régression. Nous n’avons prévu qu’une seule intervention par client et utilisé la
variable DNUMINT pour saisir les données relatives aux clients ayant fait I'objet de plusieurs
interventions.

41 Nous avons vérifié la classification des interventions aupres de la direction de chaque programme.

42 Environ 10 p- 100 des clients de tous les programmes ont fait 1’objet de plusieurs interventions. Cette situation
montre bien la variabilit¢ des bases de données liées aux programmes. Pour examiner séparément les
répercussions d’une intervention dans le cadre de chaque programme, nous n’avons tenu compte que de
I’intervention liée au programme auquel le client était inscrit.

43 Nous avons examiné les corrélations d’ordre O pour les variables indépendantes et nous avons constaté qu’elles

étaient toutes inférieures a 0,4. Les coefficients R? redressés sont également peu élevés (inférieurs a 15), ce qui
montre qu’une collinéarité multiple ne pose aucun probléme pour ces résultats.
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Le tableau 33 indique les résultats pour les variables DIFFSAL et DIFFHT. Nous avons
arrondi les coefficients de régression. Les données en caractéres gras indiquent les
coefficients qui sont importants du point de vue statistique, au niveau 0,1 (une seule
astérisque™) ou 0,05 (deux astérisques™*). La taille de I’échantillon, c’est-a-dire 2 526, est
inférieure a la taille de 1’échantillon global (2 764), étant donné que 238 personnes
n’avaient pas de dossier en matiere de prestations d’aide sociale avant et aprés une
intervention.

TABLEAU 33

Régression différentielle : rémunération mensuelle moyenne (DIFFSAL)
et nombre d’heures moyen (DIFFHT) avant et aprés une intervention

DIFFSAL DIFFHT
Taille de I'échantillon 2526 2526
Constante 19 6
Groupe 1 (Se prendre en main!) 77 ** 10 **
Groupe 2 (Groupe de comparison) 89 ** 13 **
Instr2 2 0
Sexe -18 -4
Age -1 0
Nombre d’enfants agés de 6 a 18 ans 27 ** 3
Nombre d’enfants 4gés de moins de 6 ans 0 -1
Indiens inscrits -44 ** -5 **
Nombre d’interventions -8 -2
Intervention 1 (recherche d’emploi) 34 7
Intervention 2 (formation professionnelle) 39~ 2
Intervention 3 (formation en technologie/gestion) -48 * -6
Intervention 4 (alphabétisation) -17 -1
Intervention 5 (rattrapage scolaire) -91 -13
Intervention 6 (stage en milieu de travail) 55 ** 8 **
Attentes en matiére de travail 67 ** 9 **
Nombre d’emplois occupés avant l'intervention 1* 0
Durée totale du versement des prestations d’aide 17 2
au revenu
Différence en ce qui a trait au revenu non gagné 0 ** 0
Différence en ce qui a trait aux enfants agés -19 -3
de moins de 6 ans (avant-aprés une intervention)
Durée de l'intervention 0 0
Coefficient R? redressé 0,0915 0,087
Les données qui sont en caractéres gras sont importantes du point de vue statistique, au niveau 0,05 ou
a un niveau inférieur (**) ou au niveau 0,10 (*). Les autres données devraient étre considérées comme des
données égales a 0.
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6.3.2 Incidence sur la remunération

Le tableau 33 montre que les membres du groupe expérimental (Se prendre en main!) et
du groupe de comparaison ont subi des répercussions importantes du point de vue
statistique en ce qui a trait a la rémunération mensuelle moyenne. Nous avons évalué
I’augmentation de la rémunération gagnée par les personnes pendant qu’elles recevaient
des prestations d’aide sociale. D’aprés le modele de régression, il semble que les clients
du programme Se prendre en main! aient touché une rémunération supplémentaire de
114 $ par mois, alors que les clients du groupe de comparaison ont bénéficié dune
augmentation de 126 $“. Les membres du groupe de contréle ont eu droit a une
augmentation salariale de 37 $ apres I’intervention®. Ces augmentations indiquent que les
programmes destinés au groupe expérimental et au groupe de comparaison ont une
incidence sur la rémunération et que les programmes destinés aux membres du groupe de
comparaison ont une incidence légerement plus positive.

Le programme Se prendre en main! a pour effet d’accroitre la rémunération mensuelle de
I’ordre de 77 $ apreés I’intervention alors que la participation a I’'un des programmes
destinés au groupe de comparaison a pour effet d’augmenter la rémunération de 89 §.
Cette situation se produit lorsque toutes les autres variables importantes du point de vue
statistique sont jugées €gales a z€ro.

Le niveau d’instruction et le sexe n’ont aucune incidence sur la rémunération. Etant donné
que la vaste majorité des chefs de familles monoparentales touchant des prestations d’aide
sociale sont des femmes (95 p. 100), il nous est impossible de déterminer si le sexe joue
un role important. Le niveau d’instruction n’a pas d’importance du point de vue statistique
non plus. Tout au long de I’analyse, le niveau d’instruction n’a pas sembl¢é avoir une
incidence marquée sur I’indépendance économique (au niveau 0,05). Cette situation va a
I’encontre de la théorie et d’autres études. Nous pensons que le niveau d’instruction n’a
pas été¢ diment consigné selon le programme ou selon 1’aide au revenu en général®.

Le fait d’avoir des enfants agés de 6 a 18 ans constitue un facteur positif important pour
I’augmentation du revenu (27 $), mais le fait d’avoir des enfants de moins de six ans ne
constitue pas un obstacle important. Les Indiens inscrits subissent une diminution de leurs
revenus apres I’intervention et cette diminution est de 44 $ (pour plus de détails, voir le
tableau 34).

44 L’augmentation moyenne de la rémunération pour chaque groupe est calculée en multipliant la rémunération
moyenne pour chacune des variables importantes du point de vue statistique (niveau 0,05) par le coefficient. La
moyenne est fondée sur I’ensemble de 1’échantillon et non pas sur des programmes précis. L’annexe 6,
volume II brosse un tableau complet de ces moyennes. Les coefficients du tableau 33 indiquent les
répercussions d’une modification unitaire afférente a une variable indépendante sur la variable dépendante, en
supposant que toutes les autres variables restent constantes. Ainsi, la participation au programme Se prendre en
main! sans aucune autre variable importante entraine une augmentation de 77 $ de la rémunération mensuelle.

45 Nous avons attribué des dates au hasard pour ce qui est de I’intervention visant chaque client du groupe de

controle.

46 Bon nombre de clients qui prétendent avoir obtenu un diplome précis ne 1’ont pas réellement obtenu. En outre,

les données du plan EETIPJP ont permis de saisir des données pouvant étre antérieures a I’intervention et ce,
de plusieurs années.
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De toutes les interventions, seul le stage en milieu de travail a eu une incidence marquée
(niveau de 5 p. 100), entrainant une augmentation salariale de 55 $. Les résultats montrent
probablement le taux de succes rapide des clients aptes au travail qui ont le niveau
d’instruction et la formation requis pour obtenir un emploi en fonction de la formation
regue.

L’établissement d’une attente en maticre de travail a également une incidence positive sur
I’augmentation de la rémunération (67 $). 11 faut plus de temps aprés I’intervention pour
bien observer les répercussions des attentes en matiere de travail étant donné que celles-
ci ont été établies récemment®’.

Etudes de cas hypothétiques

Le tableau 34 fait état de trois études de cas hypothétiques et montre de quelle fagon ce
modele de régression permet de prédire la différence entre le revenu mensuel avant et
apres I'intervention. Le modele de régression nous permet d’indiquer de quelle fagcon
certaines caractéristiques des clients et interventions ont une incidence pour entrainer une
modification de la rémunération mensuelle aprés une intervention.

TABLEAU 34

Cas (hypothétiques) permettant d’illustrer la différence entre le revenu
mensuel avant et aprés une intervention

Caractéristiques des clients Cas 1 Cas 2 Cas 3
Participants au programme oul 77 % NON 0% Ooul 77 %
Se prendre en main!

Membres du groupe de NON 0% oul 89§% NON 0%
comparaison

Nombre d’enfants agés de 1 27 % 0 0% 2 54 $
6 a18 ans

Indiens inscrits NON 0% oul (44)$ oul | 44)$%
Intervention 6 oul 55 % NON 0$ oul 55 %
(stage en milieu de travail)

Attente en matiére de travail oul 67 $ oul 67 $ NON 0%
Répercussions totales 226 $ 112 % 142 $
(modification du revenu mensuel)

Dans le premier cas, le client avait participé au programme Se prendre en main! (77 $),
avait un enfant agé entre 6 et 18 ans (27 $), n’était pas un Indien inscrit, avait bénéficié
d’une intervention 6 (stage en milieu de travail) (55 $) et faisait I’objet d’une attente en
maticre de travail (67 $). Cette personne pouvait s’attendre a une augmentation de 226 $
au titre de sa rémunération mensuelle apres sa participation au programme.

47 Nous avons également vérifié I’interaction des programmes et de I’intervention mais nous n’avons pas constaté
de liens importants, en raison de la petite taille des échantillons.
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Dans le deuxiéme cas, le client était membre du groupe de comparaison (89 $), n’avait
aucun enfant agé de 6 a 18 ans (aucune prestation), était un Indien inscrit (-44 §), n’avait
pas bénéfici¢ d’une intervention 6 (aucune prestation) et faisait 1’objet d’une attente en
matiére de travail (67 $). La rémunération aprés 1’intervention est de 112 $.

Dans le troisiéme cas, le client était un Indien inscrit (-44 $) ayant deux enfants agés de
6 a 18 ans (54 §), avait bénéficié d’une intervention 6 (55 $) et avait participé au
programme Se prendre en main! (77 $). Il pouvait s’attendre a un revenu mensuel de 142 $
attribuable a ses caractéristiques personnelles et a sa participation au programme Se
prendre en main!

Ces trois cas montrent les obstacles que doivent surmonter les Indiens inscrits, d’ou la
nécessité de programmes destinés spécifiquement aux Autochtones.

6.3.3 Répercussions sur les heures de travail

Le programme Se prendre en main! a une incidence importante du point de vue statistique
sur les heures de travail apres I'intervention (voir le tableau 33). Les participants au
programme Se prendre en main! travaillent en moyenne 16 heures de plus par mois apres
I’intervention, alors que les membres du groupe de comparaison travaillent 19 heures de
plus par mois*. Les membres du groupe de contrdle ont travaillé six heures de plus par
mois.

Les participants au programme Se prendre en main! travaillent 10 heures de plus par
mois alors que les membres du groupe de comparaison travaillent 13 heures de plus par
mois (en supposant que toutes les autres variables soient les mémes).

Pour ce qui est des autres variables indépendantes, les résultats correspondent a peu pres
aux résultats obtenus pour ce qui est de la différence de salaire. Le niveau d’instruction,
I’age et le sexe n’ont aucune incidence sur les heures de travail apres ’intervention. Le
nombre d’enfants agés de 6 a 18 ans a une légere incidence positive (trois heures pour
chaque enfant), alors que le statut d’Indien inscrit a une incidence négative (-5 heures).

Une constatation importante réside dans le fait que deux interventions seulement sont
importantes. En effet, ’intervention 1 (recherche d’emploi/intégration au marché du
travail) ou I’intervention 6 (stage en milieu de travail) a pour effet d’augmenter de 7 et de
8 heures respectivement le nombre d’heures de travail apres [’intervention.
L’établissement d’attentes en matiére de travail a également pour effet d’accroitre le
nombre d’heures de travail aprés I’intervention et ce, de 9 heures en moyenne.

48 Nous avons obtenu ces exemples en appliquant les caractéristiques moyennes pour I’ensemble de 1’échantillon
au coefficient de régression du tableau 36. Pour plus de détails, voir ’annexe 6, volume II.
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6.3.4 Résumeé a propos de la remunération et des heures de
travail

Les résultats du tableau 33 montrent que /e programme Se prendre en main! et les
interventions destinées aux membres du groupe de comparaison (principalement dans le
cadre du programme Contacts en milieu de travail) ont une incidence positive sur la
rémunération des clients et sur le nombre d’heures de travail apres l’intervention. Les
membres du groupe de comparaison bénéficient d’une 1égere augmentation du revenu et
des heures de travail par rapport aux participants au programme Se prendre en main!

Seules les interventions qui mettent 1’accent sur les stages en milieu de travail ont une
incidence marquée sur la rémunération et sur les heures de travail. Etant donné que nous
examinons les résultats obtenus apreés un court laps de temps (moins de 24 mois au
maximum et neuf mois au minimum), I’analyse est biaisée en faveur de ces interventions.
Les résultats montrent également les obstacles considérables auxquels sont confrontés les
Indiens inscrits en matiére d’emploi.

L’interprétation des résultats nécessite une certaine circonspection. L’analyse montre que
les programmes de stages en milieu de travail et de recherche d’emploi sont les plus
efficaces. Tel qu’indiqué dans le présent rapport, il existe des preuves permettant de
confirmer que 1’employabilité des clients de I’aide au revenu est en chute libre. En outre,
la récente reprise économique dans la province est également responsable de la réussite
des clients aptes au travail qui bénéficient de ces interventions. Si la croissance
¢conomique ralentit, il se pourrait que I’efficacité des interventions destinées a des clients
aptes au travail diminuent.

La présente analyse n’appuie pas le changement de cap, passant de programmes de
rattrapage scolaire a des programmes axés sur le marché du travail. Les programmes axés
sur le marché du travail sont efficaces principalement en raison de la disponibilité¢ de
candidats aptes au travail et de ’amélioration du marché du travail. Le délai écoulé depuis
I’intervention n’est pas suffisant pour évaluer les répercussions a long terme des
programmes d’alphabétisation et de rattrapage scolaire. Les données recueillies dans le
cadre d’autres études confirment 1I’importance de la formation générale pour ce qui est
d’assurer la réussite a long terme sur le marché du travail.
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6.4 Répercussions sur le recours a l'aide sociale

Les interventions donnant lieu a une diminution des prestations d’aide sociale et a une
augmentation de la réduction des prestations entrainent I’adoption de budgets généraux
moins ¢€levés pour 1’aide sociale. Nous avons utilisé un modele axé sur les écarts pour
examiner de quelle fagon les interventions en matiere de formation et les différences liées
aux caractéristiques personnelles ont une incidence sur les paiements d’aide au revenu et
sur la réduction des prestations par suite de la rémunération obtenue (variables
dépendantes indiquées au tableau 35)¥.

TABLEAU 35
Variables dépendantes pour les modéles de régression liés a I'aide au revenu
Nom de la Description Commentaires
variable

DIFFPREST Différence en ce qui a trait La réussite du programme en termes
au montant moyen des d’'indépendance économique est
prestations versées avant et associée a une réduction des
apres lintervention. prestations.

DIFFREDPR Réduction moyenne des La réduction des prestations
prestations avant et apres correspond a la réduction de l'aide
l'intervention au revenu a verser parce que les

clients ont touché un revenu d’emploi.
Plus I'intervention est réussie, plus

la réduction des prestations est
élevée et plus les prestations d’aide
sociale sont réduites.

Les résultats de la régression indiqués aux tableaux 33 et 36 appuient 1’analyse des cofits
de la section 8.

49 Pour la période d’avril 1995 a juin 1998, les prestations payées ont changé par suite de réductions de la valeur
des besoins généraux des familles (mai 1996) et des modifications apportées a la composition des familles que
nous ne pouvons pas observer en raison de données restreintes. Par conséquent, lorsqu’on évalue ’incidence
d’une intervention sur le budget d’aide au revenu, il est préférable d’utiliser la réduction des prestations
attribuables au revenu gagné.
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TABLEAU 36

Prestations moyennes payées avant et aprés une intervention
et réduction des prestations

DIFFPREST DIFFREDPR

Taille de I'échantillon 2 526 2526
Constante -166 * 8 **
Groupe 1 (Se prendre en main!) -168 ** 42 **
Groupe 2 (Groupe de comparaison) -118 ** 45 **
Instr2 7 * 1
Sexe 91 * -8
Age 0 — -1
Nombre d’enfants agés de 6 a 18 ans -1 17 **
Nombre d’enfants 4gés de moins de 6 ans 79 ** 0
Indiens inscrits 35 * -23 *
Nombre d’interventions 38 * —
Intervention 1 (recherche d’emploi) -67 * 23 *
Intervention 2 (formation professionnelle) -120 ** 29 **
Intervention 3 (formation en technologie/gestion) 98 ** -21
Intervention 4 (alphabétisation) 34 -4
Intervention 5 (rattrapage scolaire) -49 -39
Intervention 6 (stage en milieu de travail) -17 37 **
Attentes en matiére de travail 48 ** 39 >
Nombre d’emplois occupés avant l'intervention -19 ** 1
Durée totale du versement des prestations d’aide au revenu 63 ** 9
Différence en ce qui a trait au revenu non gagné 0 0
Différence en ce qui a trait aux enfants agés de moins de
6 ans (avant-aprés une intervention) 31 -9
Durée de l'intervention -0,2 0
Coefficient R2 redressé 0,107 0,089
Remarque : Les données qui sont en caractéres gras sont importantes du point de vue statistique, au

niveau 0,05 ou a un niveau inférieur (**) ou au niveau 0,10 (*). Les autres données devraient

étre considérées comme des données égales a 0.
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6.4.1 Modéle axé sur les écarts pour ce qui est des
prestations d’aide sociale versées

Les résultats liés aux prestations d’aide sociale versées correspondent aux résultats
obtenus pour ce qui est de la rémunération mensuelle et des heures de travail. Comme
I’indique le tableau 36, les répercussions sur le montant de I’aide versée sont importantes
du point de vue statistique pour ce qui est du groupe expérimental (Se prendre en main!)
et du groupe de comparaison. Les participants au programme Se prendre en main! peuvent
s’attendre a une diminution de 258 $ par mois pour ce qui est des prestations moyennes
versées, comparativement a 208 $ dans le cas des membres du groupe de comparaison®.
Les membres du groupe de contrdle, qui n’ont fait I’objet d’aucune intervention, sont a
I’origine d’une réduction des colits du programme et celle-ci représente 90 $ environ
(annexe 6). Cette réduction est entierement attribuable a I’augmentation de leur revenu,
qui a pour effet de réduire leurs besoins généraux.

La participation au programme Se prendre en main! permet, a elle seule, de réduire les
prestations de 168 $ par mois alors que la participation a 1’'un des programmes destinés
aux membres du groupe de comparaison (Contacts en milieu de travail, Opportunities for
Employment, Les chemins de la réussite ou Partenariats communautaires) entraine une
réduction de 118 $ au titre des prestations versées (en supposant que toutes les autres
variables soient les mémes).

Le montant mensuel des prestations augmente de 79 $ pour chaque enfant agé de moins
de 6 ans. Contrairement a la rémunération et aux heures de travail, le fait d’étre un Indien
inscrit n’a aucune incidence, du point de vue statistique (niveau d’importance 0,05), sur
les prestations versées par suite d’une intervention.

Une intervention 2 a pour effet de réduire les prestations de 120 $ par mois alors qu’une
intervention 3 entraine une augmentation de 98 $. Le nombre total d’interventions
entraine également une augmentation des prestations d’aide au revenu versées et cette
augmentation représente 38 $ par mois en moyenne.

L’établissement d’une attente en mati¢re de travail entraine une augmentation de 48 $
apreés une intervention. Cette situation est contre-intuitive et pourrait étre attribuable au
fait que les clients participent a des programmes d’alphabétisation, ce qui retarde leur
intégration au marché du travail.

Pour chaque emploi antérieur a ’intervention, les paiements d’aide diminuent de 19 §$.
L’augmentation de la durée de versement des prestations a également une incidence sur
les prestations versées apres I’intervention (+63 $)°'.

50 1dem.

51 La durée de versement des prestations d’aide est un pourcentage indiquant la proportion de temps depuis
laquelle les bénéficiaires regoivent des prestations d’aide sociale depuis leur 18e anniversaire de naissance.
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Etudes de cas hypothétiques

TABLEAU 37
Etudes de cas hypothétiques illustrant la différence entre le montant des
prestations versées avant et aprés une intervention
Caractéristiques du client Cas 1 Cas 2 Cas 3
Constante OUl | (166)$ | OUI | (166)$| OUI |(166)$
Participant au programme Se prendre OUl | (168)$ | NON 0$%$| OUIl ((168) $
en main!
Membre du groupe de comparaison NON 0$ | OUI |(118)$| NON 0%
Sexe F 91% F 91% H 0%
Nombre d’enfants de moins de 6 ans 0 0% 2 158 $ 1 79%
Nombre d’'interventions 1 389% 2 76 % 1 389
Intervention 2 (formation professionnelle) OUl | (120)$ | OUI | (120)$| NON 0%
Intervention 3 (formation en technologie/ | NON 0% | NON 0%| OUlI| 985%
gestion)
Attentes en matiéres de travail oul 48 $ | NON 0$| oul 48 $
Nombre d’emplois occupés avant 1 (19) $ 0 0% 2| (38)%
l'intervention
Durée totale de versement des 0,25 16 $ 0,1 6% 0,5 309%
prestations d’aide au revenu
Répercussions totales (modification du (280) $ (73) $ (79) $
revenu mensuel)

Les trois études de cas hypothétiques ci-dessus montrent de quelle fagon les
caractéristiques des clients et les interventions ont une incidence sur 1’aide au revenu
versée apreés l’intervention. Le tableau 37 indique une nette diminution quant aux
paiements d’aide au revenu dans le premier cas (280 $), une diminution de 73 $ dans le
deuxiéme cas et une diminution de 79 $ par mois dans le troisiéme cas.

6.4.2 Incidence sur la réduction des prestations

Comme on pouvait s’y attendre, 1’incidence sur la réduction des prestations correspond
aux modifications relatives au montant des prestations versées. La réduction des
prestations est un concept complexe résultant de ’emploi et subissant de nombreuses
influences identiques a celle des paiements d’aide au revenu. Il convient de rappeler que
la réduction des prestations permet d’évaluer la réduction du montant des prestations
d’aide au revenu versées parce que les clients ont touché un certain revenu d’emploi. Une
augmentation de la réduction des prestations se traduit par une diminution du montant
des prestations. Une diminution de la réduction des prestations signifie que les clients ont
moins travaillé et que la province leur verse un montant plus élevé de prestations d’aide
au revenu.
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La réduction moyenne des prestations dans le cas des participants au programme Se
prendre en main! est de 68 $ par mois, comparativement a 71 $ dans le cas des membres
du groupe de comparaison®. Dans le cas des membres du groupe de controle, la réduction
moyenne des prestations est de 26 $ par mois.

D’aprés le tableau 36, I’augmentation de la réduction des prestations est de 8 $ dans le cas
des membres du groupe de contrdle, en supposant que toutes les autres variables soient les
mémes. Autrement dit, pour un groupe de clients bénéficiaires de I’aide sociale qui ne font
I’objet d’aucune intervention, le processus normal de réintégration du marché du travail
fait en sorte que les revenus et la réduction de I’aide au revenu représentent 8 $ en
moyenne pour la province.

La participation au programme Se prendre en main! entraine, a elle seule, une réduction
de 42 $ au titre des prestations mensuelles, alors que la participation a I’'un des
programmes destinés aux membres du groupe de comparaison entraine une augmentation
de 45 $ au titre de la réduction des prestations. Il convient de rappeler que la réduction des
prestations se traduit par une diminution de I’admissibilité aux fins des prestations d’aide
sociale parce que le bénéficiaire est en mesure d’augmenter son revenu grace a un emploi.
Par conséquent, une augmentation de la réduction des prestations signifie une
indépendance économique accrue de la part du client de 1’aide au revenu.

Pour chaque enfant 4gé de 6 a 18 ans, la réduction des prestations a augmenté de 17 $. Si
le bénéficiaire d’une aide au revenu est un Indien inscrit, la réduction des prestations
diminue de 23 $. Tel que prévu, les interventions 2 et 6 (formation professionnelle et
stages en milieu de travail) ont une incidence positive sur la réduction des prestations et
celle-ci est de I’ordre de 29 §$ et de 37 $ respectivement. Enfin, I’établissement d’une
attente en matiere de travail entraine une réduction accrue des prestations et celle-ci
représente 39 $ par participant.

6.4.3 Résumeé des répercussions des interventions sur Iaide
au revenu

Le programme Se prendre en main! et les programmes destinés aux membres du groupe
de comparaison entrainent une réduction de 258 $ et de 208 $ respectivement au titre des
prestations mensuelles d’aide au revenu. Ces programmes entrainent également une
augmentation de la réduction des prestations (c.-a-d. une réduction de la responsabilité en
matiere d’aide au revenu) de I’ordre de 68 § et de 71 $, en plus des 26 $ d’augmentation
attribuables a I’absence d’intervention.

52 Nous avons obtenu ces exemples en appliquant les caractéristiques moyennes pour I’ensemble de 1’échantillon
aux coefficients de régression du tableau 37. Pour plus de détails, voir I’annexe 6.
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Les interventions axées sur le marché du travail (2 et 6) sont celles qui ont le plus de
répercussions (section 6.3) et les cours de formation professionnelle ont pour effet de
diminuer les paiements d’aide au revenu et d’accroitre la réduction des prestations. Les
programmes axé&s sur I’expérience de travail entrainent également une augmentation de la
réduction des prestations alors que la formation en technologie/gestion entraine une
augmentation du montant des prestations d’aide au revenu.

6.5 Modifications des perspectives a long terme pour
les clients

L’un des problemes de la présente analyse réside dans le fait que la période de suivi n’est
pas suffisamment longue pour déterminer les résultats obtenus par de nombreux clients.
La période postérieure a I’intervention varie entre neuf mois (dans le cas des participants
ayant quitté le programme Se prendre en main! le 20 septembre 1997) et 22 mois (dans le
cas des interventions postérieures a juillet 1996). La période de suivi représente presque
30 mois dans le cas des membres du groupe de contrdle. Par conséquent, les répercussions
a long terme doivent étre déterminées a partir d’une série restreinte d’observations.

Une des facons de procéder pour prédire les résultats a long terme de la formation consiste
a effectuer une analyse de la survie. Cette procédure statistique est couramment utilisée
dans les domaines épidémiologique et médical pour prédire la probabilité de contracter
une maladie. Elle peut également étre utilisée pour prédire les événements positifs comme
1’obtention d’un emploi et la fin du recours aux prestations d’aide au revenu. En utilisant
des observations mensuelles permettant de déterminer si un client a cessé de recevoir des
prestations d’aide au revenu, nous pouvons évaluer la durée moyenne requise pour cesser
de recevoir des prestations ou, en d’autres mots, le nombre de mois durant lesquels un
client continue de recevoir des prestations apres I’intervention.

La figure 7 montre les résultats d’une analyse de survie dans le cas des participants au
programme Se prendre en main!, des membres du groupe de comparaison et des membres
du groupe de contrdle. La variable dépendante est le nombre de mois durant lesquels les
prestations d’aide au revenu sont versées apres le début de I’intervention. Bon nombre de
participants ont continué de recevoir des prestations jusqu’a la fin de la période
d’observation (juin 1998) et ces observations sont axées sur une « censuration en aval »*.

53 Bon nombre de clients ont continué de recevoir des prestations d’aide sociale apres le dernier mois de la période
d’observation (juin 1998), ce qui signifie que cette période s’est terminée avant que nous puissions déterminer
le résultat final. Si I’on se reporte a la figure 8, cela signifie que la période de suivi n’est pas suffisamment
longue pour déterminer les résultats pour le client. Un autre probléme réside dans le fait que les clients alternent
entre les périodes durant lesquelles ils regoivent des prestations et les autres périodes. L’analyse de survie
permet de prédire a quel moment le client cessera de recevoir des prestations et n’en recevra plus jamais. Si le
client a passé une certaine période sans recevoir des prestations aprés 1’intervention, nous supposons qu’il n’en
recevra plus jamais. Nous avons également adopté d’autres régles de censuration, mais 1’estimation de la durée
moyenne de versement des prestations d’aide aprés 1’intervention est inféricure grace aux hypothéses que nous
avons utilisées. Cette situation a pour effet d’entrainer une estimation des cotlits qui est favorable aux
interventions (voir la section 8).
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FIGURE 7

Pourcentage de bénéficiaires de I'aide au revenu
(nombre de mois aprés l'intervention)
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D’apres la figure 7, environ 58 p. 100 des membres du groupe de comparaison recevaient
toujours des prestations d’aide sociale douze mois apres 1’intervention, comparativement
a 75 p. 100 environ dans le cas des participants au programme Se prendre en main! et a
77 p. 100 dans le cas des membres du groupe de contrdle. Au bout de 15 mois, 40 p. 100
des membres du groupe de comparaison recevaient toujours des prestations d’aide au
revenu comparativement a 60 p. 100 environ dans le cas des participants au programme
Se prendre en main! et & 70 p. 100 dans le cas des membres du groupe de contrdle. La
période de suivi n’était que de 22 mois dans le cas des participants au programme
Se prendre en main! et des membres du groupe de comparaison, mais nous avons €té en
mesure d’établir des antécédents pour une période plus longue dans le cas des membres
du groupe de contrdle, grace a la base de données du SAMIN. Cette situation confirme,
une fois de plus, la nature a long terme des programmes de formation destinés a ces
clients : les chefs de familles monoparentales qui recoivent des prestations d’aide sociale
sont confrontés a des obstacles majeurs lorsqu’ils essaient d’acquérir leur indépendance
¢conomique et ces obstacles exigent des interventions exhaustives. Cette constatation est
conforme a I’analyse susmentionnée et aux éléments généralement connus a propos de
I’instruction et de la formation des personnes défavorisées.

Dans le cas du groupe de contrdle, nous avons évalué¢ a 23 mois la période moyenne
requise pour cesser de recevoir des prestations aprés une « intervention »*. Dans le cas
des participants au programme Se prendre en main!, cette période est ramenée a 20 mois
alors que, dans le cas des membres du groupe de comparaison, elle est ramenée a 16 mois.

54 Ces moyennes ne sont pas indiquées dans la figure. Les membres du groupe de contrdle n’ont participé a aucun
programme, c’est pourquoi nous leur avons attribué une date d’intervention aléatoire.
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Ces différences sont faciles a expliquer en raison du fait que le groupe de comparaison est
formé principalement de participants au programme Contacts en milieu de travail. Or,
d’aprés nos estimations, les participants a ce programme cessent de recevoir des
prestations environ 14 mois apreés I’intervention. Les clients de 1’aide au revenu qui
participent au programme Contacts en milieu de travail sont les moins défavorisés de
I’échantillon. Ils sont généralement jugés aptes au travail méme s’ils doivent étre recyclés
et recevoir une certaine formation en matiére de recherche d’emploi. Par conséquent, les
membres de ce groupe cessent plus rapidement que les membres du groupe expérimental

et du groupe de contrdle de recevoir des prestations d’aide sociale.

La légere différence entre la durée moyenne requise pour cesser de recevoir des prestations
est plus difficile & comprendre dans le cas des participants au programme Se prendre en
main! et des membres du groupe de controle. L’augmentation, en terme d’heures de travail
et de rémunération, dans le cas des participants au programme Se prendre en main! par
rapport aux membres du groupe de contréle, montre que certains participants a ce
programme se trouvent un emploi et gagnent un revenu d’emploi. Cette situation peut étre
attribuable en partie au fait que les participants au programme Se prendre en main!
continuent de recevoir une aide partielle, ¢’est pourquoi on garde un « dossier ».

Le pourcentage de la période durant laquelle les clients ne touchent pas de prestations
avant et apres une intervention peut €tre évalué grace a une stratégie axée sur la régression
et dont il est question au tableau 6 de I’annexe 6 du volume II. Premi¢rement, nous avons
extrait de la base de données un sous-échantillon de répondants pour lesquels il existait
neuf mois d’observations, avant et apres I’intervention. La différence en ce qui a trait au
pourcentage de temps durant lequel les participants n’ont pas obtenu d’aide pendant les
neuf mois précédant et suivant I’intervention a fait I’objet d’un calcul régressif par rapport
a la série normalisée de variables indépendantes utilisées ci-dessus (age, instruction,
expérience professionnelle, Indien inscrit, etc.). Cette analyse régressive montre que /a
durée de [’aide versée a diminué de 21 p. 100 dans le cas des membres du groupe de
controle, apres l'intervention. Dans le cas des participants au programme Se prendre en
main!, la réduction a été de 35 p. 100 alors que, dans le cas des membres du groupe de
comparaison, elle a été de 33 p. 100. Ces résultats varient quelque peu par rapport aux
résultats obtenus dans le cadre de I’analyse de survie, mais les ordres de grandeur
généraux sont les mémes. Les membres du groupe expérimental et du groupe de
comparaison affichent une certaine amélioration par rapport au groupe de contrdle, mais
les deux tiers de la réduction avant et apres I’intervention résultent de modifications qui
seraient survenues quand méme™.

L’analyse économétrique brosse un tableau partiel des résultats individuels des
programmes. En recueillant des renseignements directement aupres des clients, grace a
des sondages et des études de cas, nous sommes en mesure d’offrir un point de vue
supplémentaire quant a 1’incidence des programmes sur les clients.

55 Pour plus de détails a propos des résultats, voir I’annexe 6, volume I1.
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6.6 Répercussions sur la vie familiale et personnelle
(sondage de suivi)

Les résultats associés aux soins aux enfants, aux conflits familiaux et a d’autres
indicateurs de la vie familiale sont importants pour les clients. Les informateurs clés nous
ont répété a maintes reprises que les problémes personnels et familiaux constituent des
obstacles majeurs pour les clients qui voudraient recevoir une formation puis obtenir et
garder un emploi. Les modifications sur le plan personnel et familial constituent donc un
¢lément important du sondage de suivi®.

Nous avons posé plusieurs questions, dans le sondage de suivi, afin de connaitre la qualité
de la vie familiale et personnelle des participants au programme Se prendre en main! et
d’autres programmes.

Comme I’indique le tableau 38, cet aspect du sondage de suivi a permis d’obtenir
deux résultats importants :

* Le programme Se prendre en main! a réussi principalement a accroitre le niveau de
confiance en soi (45 p. 100) des participants.

+ Il a également permis d’améliorer la gestion des finances ou du temps (19 p. 100), de
faire en sorte que les participants deviennent un meilleur exemple pour leurs enfants
(16 p. 100), d’accroitre la stabilit¢ (15 p. 100) des participants, d’augmenter leurs
revenus (14 p. 100) et d’offrir un milieu de garde d’enfants plus stable (13 p. 100).

Les informateurs clés ont confirmé 1’importance de 1’augmentation de la confiance en soi
dans le cas des participants au programme Se prendre en main! Les personnes étroitement
liées aux clients ont fait remarquer a quel point elles étaient frappées par le changement
draconien d’attitude et de comportement chez les clients qui ont participé au programme.

56 pour plus de détails, voir I’annexe 1, volume II.
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TABLEAU 38

Répercussions sur la vie familiale

« Quel genre de modifications avez-vous constatées chez vous apreés
avoir participé au programme? »

Genre de Se prendre| Contacts en Opportunities | Les chemins
modification en main! |milieu de travail| for Employment|de la réussite

Démeénagement dans une 5 1 0 0
résidence plus appropriée (1,8 %) (2,1 %) (%) (%)
Les enfants bénéficient de 36 1 3 0
services de garde plus stables (12,7 %) (2,1 %) (11,1 %) (%)
Plus de stabilitt¢/moins 43 10 5 0
de conflits (15,2 %) (21,3 %) (18,5 %) (%)
Mariage/nouvelle relation 3 1 0 0
(1,1 %) (2,1 %) (%) (%)

Ameélioration de la santé 1 1 1 0
(0,4 %) (2,1 %) (3.7 %) (%)

Amélioration de la gestion des 55 9 5 1
finances ou du temps (19,4 %) (19,1 %) (18,5 %) (50 %)
Amélioration de la confiance en 126 17 10 1
soi/de I'estime de soi (44,5 %) (36,2 %) (37 %) (50 %)
Meilleur exemple pour les 45 12 5 0
enfants (15,9 %) (23,5 %) (18,5 %) (%)
Plus de discipline 27 5 2 0
(9,5 %) (10,6 %) (7,4 %) (%)

Augmentation du revenu 40 16 0 0
(14,1 %) (34,0 %) (%) (%)

(REPERCUSSIONS NEGATIVES) 20 3 0 0
Moins de temps avec les enfants (7,1 %) (6,4 %) (%) (%)
Autres répercussions négatives 13 1 0 0
(4,6 %) (21 %) (%) (%)

Source: Sondage de suivi mené auprés des clients.
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6.7 Répercussions du programme sur la vie de tous

les jours — cing études de cas

Les études de cas permettent d’obtenir des renseignements tres personnels a propos de la
vie des clients et de I’incidence d’interventions comme le programme Se prendre en main!
Ces renseignements ne peuvent pas étre utilisés pour tirer des conclusions a propos de
I’ensemble des participants au programme Se prendre en main!, mais les études de cas
permettent de mieux comprendre le programme et ses répercussions pour différents
clients.

Plusieurs constatations découlent de ces études de cas :

Tous les répondants regoivent des prestations d’aide sociale depuis longtemps. Trois
des cinq répondants ont mis fin a leur mariage en raison de violence physique ou d’abus
d’alcool. Deux répondants n’ont jamais été mariés.

Le niveau d’instruction varie énormément. Certains répondants ont quitté 1’école
secondaire avant d’avoir obtenu leur diplome mais deux d’entre eux avaient suivi des
cours au niveau collégial/universitaire avant de commencer a recevoir des prestations
d’aide sociale. Le niveau d’instruction peu élevé est un obstacle a 1’indépendance
¢conomique une fois que les clients commencent a toucher des prestations d’aide
sociale, mais ce facteur ne semble pas étre un élément déclencheur. Les causes les plus
fréquentes sont la grossesse (dans le cas des femmes) et la rupture du mariage.

Les répondants ont indiqué qu’ils voulaient cesser de recevoir des prestations d’aide
sociale parce qu’ils en avaient assez d’€tre pauvres et d’étre marginalisés, parce qu’ils
ont de I’orgueil et parce qu’ils veulent gagner plus d’argent pour venir en aide a leurs
enfants.

La durée de versement des prestations d’aide au revenu varie également. Certains
répondants en ont regu pendant une tres bréve période alors que d’autres en regoivent
depuis tres longtemps.

Deux répondants ont indiqué que la garde d’enfants pose un probléme constant durant
la formation et aprés avoir obtenu un emploi.

Les répondants visés par les études de cas travaillent tous actuellement”.

La formation des répondants varie. Tous les participants ont recu une formation et une
aide pour I’éducation. Les participants visés par 1’étude de cas ont une expérience tres
différente pour ce qui est de 1’aide offerte dans le cadre du programme Se prendre en
main! afin de les amener a renoncer aux prestations d’aide sociale. Un répondant a
indiqué avoir eu des problémes avec le facilitateur et voulait avoir plus de contacts et

57

11 se peut que les personnes qui n’ont toujours pas d’emploi et qui continuent de toucher des prestations d’aide sociale
aient refusé de participer. Il convient de signaler que nous avons choisi initialement ces répondants au hasard.
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des contacts plus réguliers. D’autres ont indiqué qu’ils avaient été pressés par le temps
lorsqu’est venu le temps de choisir une carriere et un programme de formation. Ils ont
exprimé certaines appréhensions a propos du processus consistant a choisir les options
en matiere de formation. De méme, certains répondants ont indiqué qu’ils étaient
satisfaits du personnel du programme Se prendre en main! et de I’appui re¢u pour
choisir un programme de formation.

Les clients considerent que la formation regue de la part des fournisseurs de services est
de bonne qualité et que cet aspect du programme ne pose aucun probleme.

* En outre, différents clients ont vécu des expériences différentes en ce qui a trait au
programme Se prendre en main! En effet, certains répondants apprécient 1’attention et
le soutien individualisés offerts par les facilitateurs en emploi alors que d’autres ne
I’apprécient guere. Cette situation montre bien les besoins différents des clients. Les
clients considerent qu’il faudrait choisir le facilitateur en fonction de sa personnalité et
de celle du client. Cet aspect est propre a toutes les fonctions liées aux services offerts
a des étres humains et montre bien la nécessité de répondre aux besoins des clients et
de tenir compte de leurs antécédents et de leur attitude.

Dans I’ensemble, le programme Se prendre en main! est considéré comme un programme
ayant eu une incidence positive sur la vie de ces cinq personnes. Les relations avec les
facilitateurs en emploi varient et certains répondants estiment avoir regu beaucoup d’aide
et d’empathie alors que d’autres considérent que le personnel du programme Se prendre
en main! ne comprend pas leur situation ou n’assure pas une liaison étroite. Il est probable
que I’attitude des clients soit tout aussi responsable de ces expériences différentes que le
programme proprement dit et son personnel.

Les facilitateurs et la planification en emploi individualisée constituent manifestement des
caractéristiques centrales contribuant a la satisfaction de la clientele. I s’agit 1a des
caractéristiques permettant de distinguer le programme.

6.8 Résumé et observations

La présente section fait état des caractéristiques fondamentales du programme Se prendre

en main! et d’autres interventions relatives au marché du travail :

* Les clients considérent que les programmes permettent de changer leur attitude a
propos du travail. En outre, les répondants au sondage de suivi estiment que le
programme Se prendre en main! leur a été utile puisqu’il leur a permis d’améliorer leurs
possibilités de se trouver et de garder un emploi.

* Les études de cas montrent également I’utilité¢ du programme Se prendre en main! pour
les clients et nous ont permis de recueillir certaines suggestions précises en vue
d’améliorations. De fagon plus précise, I'importance des facilitateurs en emploi est
reconnue. Il est trés important d’établir un rapprochement entre la formation et I’emploi
et les intéréts manifestés par les clients.
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Les estimations statistiques montrent que les programmes entrainent une augmentation
de la rémunération et des heures de travail aprés I’intervention. Dans le cas du groupe
de comparaison, les résultats sont légerement plus favorables que dans le cas du
programme Se prendre en main!, principalement parce que le programme Contacts en
milieu de travail s’adresse a des clients aptes au travail.

Le programme Se prendre en main! a pour effet de réduire de 258 $ I’aide versée apres
I’intervention, comparativement a 208 $ dans le cas des membres du groupe de
comparaison. Cette réduction vient s’ajouter a une réduction de 90 $ dans le cas des
membres du groupe de contrdle. La réduction des prestations dans le cas du groupe de
comparaison et du groupe de contrdle est généralement la méme. Cette situation montre
bien que les programmes donnent lieu a des réductions importantes du point de vue
statistique en ce qui a trait aux paiements d’aide au revenu. La question de savoir si ces
réductions ont pour effet de compenser le colit de la formation est abordée dans la
section 8.

L’analyse statistique confirme les obstacles auxquels sont confrontés les Autochtones.
En effet, les Indiens inscrits touchent une rémunération considérablement moins élevée,
travaillent moins d’heures et bénéficient d’une réduction moins élevée des prestations.

Le niveau d’instruction, le sexe et I’age n’ont aucune incidence sur le revenu d’emploi,
méme si I’échantillon est formé principalement de femmes.

Enfin, et ce facteur est peut-étre le plus important, nous avons pu constater ces deux ou
trois dernieres années, que les interventions qui mettent I’accent sur les stages en milieu
de travail entrainent une augmentation des revenus et des heures de travail, ainsi qu’une
réduction des prestations d’aide sociale. Cette situation est probablement attribuable a
la capacité des programmes de trouver un emploi a des clients jugés aptes au travail sur
un marché du travail en pleine expansion.
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7. Satisfaction de la clientele —
Perspectives des clients de ’aide au
revenu, des employeurs et des
fournisseurs de services de formation

L’un des principaux aspects de 1’évaluation réside dans la satisfaction de la clientele, ¢’est-
a-dire les clients de 1’aide au revenu, les employeurs et les fournisseurs de services de
formation. Nos renseignements proviennent des trois sources suivantes :

 Résultats du sondage mené aupres des clients pour déterminer leur taux de satisfaction;
» Résultats du sondage mené aupres des employeurs (annexe 2);
 Résultats du sondage mené aupres des fournisseurs de services de formation (annexe 3).

La présente section fournit un apercu du taux de satisfaction de la clientele, c’est-a-dire
les bénéficiaires de I’aide au revenu, les employeurs et les fournisseurs de services de
formation.

7.1 Sondage de suivi mené auprés des clients de
I’aide au revenu

Nous avons interviewé 1 001 clients de I’aide au revenu en février 1998. De ce nombre,
400 avaient participé au programme Se prendre en main!, 178 au programme Contacts en
milieu de travail, 85 au programme Opportunities for Employment et 38 au programme
Les chemins de la réussite et 300 faisaient partie du groupe de controle (c.-a-d. qu’ils
n’avaient pas fait ’objet d’une intervention importante avant le 30 septembre 1997). Nous
avons interviewé de nouveau ces personnes en juin 1998, ce qui constitue une période de
suivi de neuf mois dans le cas des personnes qui avaient terminé¢ la formation en
septembre 1997.

Lors du sondage de suivi, nous avons demandé aux clients de I’aide au revenu (pour plus
de détails, voir ’annexe 1, volume II) d’indiquer :

* leur niveau de satisfaction en ce qui a trait a la formation recue

Criteres : pertinence de la formation, amélioration de la capacité de se trouver un
emploi, autonomie, compétences professionnelles et movitation.
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* leur niveau de satisfaction en ce qui a trait au programme d’aide au revenu
Criteres : est-ce que le programme manifeste un intérét envers le client, répond aux
besoins du client, respecte le client, améliore ses perspectives, lui fournit de bons
services, permet d’accroitre sa confiance en lui, [’aide a se trouver un modele?

* leur niveau de satisfaction en matiere d’emploi, neuf mois apres la formation
Criteres : pertinence de la rémunération, perspectives d’emploi, heures de travail,
satisfaction en ce qui a trait aux avantages et a [’emploi en général.

7.1.1 Niveau de satisfaction en ce qui a trait aux
interventions en matiére de formation — participants au
programme Se prendre en main! seulement)

Les participants au programme Se prendre en main! sont satisfaits de la formation interne
recue ou de la formation offerte par des fournisseurs de services de formation (les résultats
sont résumés au tableau 39).

TABLEAU 39
Niveau de satisfaction en ce qui a trait a la formation
Absolument| Plus ou Plus ou |Entiérement| Total
pas moins en moins d’accord
d’accord | désaccord| d’accord
a. Le niveau du programme était 42 38 113 165 358
approprié pour moi 12 % 11 % 32 % 46 % 101 %
b. Le programme ne m’a pas 155 60 55 69 339
aidé a améliorer ma capacité 46 % 18 % 16 % 20 % 100 %
de me trouver un emploi
c. Le programme m’a permis 63 39 86 167 355
d’accroitre mon autonomie 18 % 11 % 24 % 47 % 100 %
d. Mes compétences 42 67 50 94 353
professionnelles n’ont pas 40 % 19 % 14 % 27 % 100 %
changé grace au programme
e. Le programme m’a aidé a 51 21 60 224 356
accroitre ma motivation 14 % 6 % 17 % 63 % 100 %
Remarque : Il peut arriver que les totaux de chaque colonne ne donnent pas un résultat de 100 p. 100 étant
donné que certains montants ont été arrondis.

+ Soixante-dix-huit pour cent des participants au programme Se prendre en main! sont
plus ou moins ou entierement d’accord pour dire que le niveau du programme offert
¢tait approprié (a).

* La majorité des participants au programme Se prendre en main! estiment que le

programme les a aidés a améliorer leur capacité de se trouver un emploi, mais 64 p. 100
d’entre eux ne sont absolument pas d’accord ou sont plus ou moins en désaccord (b).
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* Environ 41 p. 100 des participants au programme Se prendre en main! sont d’accord
ou entierement d’accord pour dire que leurs compétences professionnelles n’ont pas
changé par suite de leur participation au programme (d). Cette situation montre que le
programme Se prendre en main! n’a pas eu une incidence trés marquée pour ce qui est
d’améliorer leurs compétences professionnelles, et 27 p. 100 des participants n’ont pas
constaté¢ d’amélioration notable (entierement d’accord).

* Quatre-vingt pour cent des participants au programme Se prendre en main! estiment
que le programme a permis d’améliorer leur niveau de motivation (e) alors que
71 p. 100 d’entre eux estiment qu’ils sont plus autonomes (article c).

7.1.2 Niveau de satisfaction en ce qui a trait au programme
Se prendre en main!

De facon générale, les clients sont tres satisfaits du programme Se prendre en main! La

plupart des clients considérent que le programme les a traités avec respect, a tenu compte

de leurs intéréts personnels et leur a offert des services de bonne qualité (les résultats sont
résumés au tableau 40).

TABLEAU 40

Niveau de satisfaction en ce qui a trait au programme Se prendre en main!

Absolument| Plus ou Plus ou | Entiéerement | Total
pas moins en moins d’accord
d’accord |désaccord | d’accord

a. Le programme Se prendre en 40 36 119 239 434
main! a manifesté un intérét 9% 8% 27 % 55 % 99 %
acceptable a mon égard.

b. Le programme Se prendre en 199 83 82 71 435
main! n’a pas répondu a mes 46 % 19 % 19 % 16 % 100 %
besoins.

c. Le programme Se prendre en 23 21 95 289 428
main! m’a respecté. 5% 5% 22 % 68 % 100 %

d. Mes perspectives sont les 209 88 50 79 426
mémes qu’avant ma 49 % 21 % 12 % 19 % 101 %
participation au programme
Se prendre en main!

e. Le programme Se prendre en 38 31 108 256 433
main! m’a rendu des services 9% 7% 25 % 59 % 100 %
valables.

f. Mon niveau de confiance en 67 47 102 213 429
moi a augmenté gréce au 16 % 11 % 24 % 50 % 101 %
programme Se prendre en
main!

g. Le programme Se prendre en 155 101 78 86 420
main! m’a aidé a me trouver 37 % 24 % 19 % 21 % 101 %
un modele.

Remarque : |l peut arriver que les totaux de chaque colonne ne donnent pas un résultat de 100 p. 100 étant

donné que certains montants ont été arrondis.
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Quatre-vingt-deux pour cent des clients considerent que le programme Se prendre en
main! « a manifesté un niveau acceptable d’intérét » a leur égard (a), alors que
90 p. 100 d’entre eux consideérent qu’ils ont €té respectés par les responsables du
programme (c).

Environ deux tiers (65 p. 100) des participants au programme Se prendre en main!
estiment que le programme a répondu a leurs besoins (b) alors que 70 p. 100 d’entre
eux estiment que leurs perspectives sont meilleures depuis leur participation au
programme (d).

Quatre-vingt-quatre pour cent des participants au programme Se prendre en main!
estiment que la qualité des services offerts dans le cadre du programme était valable (e).

Soixante-quatorze pour cent des participants au programme Se prendre en main!
estiment que leur niveau de confiance a augmenté apres leur participation au
programme. De ce nombre, 50 p. 100 des répondants sont entierement d’accord avec
1I’énoncé (f).

Environ quatre participants sur dix estiment que le programme les a aidés a se trouver
un modele (g).

7.1.3 Niveau de satisfaction neuf mois apreés la fin de la

formation regue

La satisfaction au travail est un critére regroupant divers facteurs, notamment :

le revenu par rapport au niveau de la formation recue;

les perspectives d’avancement;

la possibilité d’obtenir le nombre d’heures de travail voulues;
I’obtention de prestations supplémentaires;

le niveau global de satisfaction au travail.

Le niveau global de satisfaction au travail varie non seulement en fonction du revenu
gagné par le client, mais également en fonction du lien entre ce revenu, ses attentes et son
niveau de formation. Il s’agit 1a d’un critére permettant d’évaluer non seulement les
conditions de travail et le revenu actuels, mais également les aspirations et les possibilités
d’avancement sur le marché du travail.

Méme si la satisfaction au travail ne constitue pas une évaluation directe des programmes
d’aide au revenu (comme Se prendre en main!), ce critére permet d’obtenir un apercu de
la satisfaction de la clientele en ce qui a trait aux emplois obtenus apres la formation
offerte dans le cadre du programme Se prendre en main!
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Ces résultats sont tirés du sondage de suivi, dans le cadre duquel nous avons recueilli des
renseignements sur les clients 6 et 9 mois apres la fin de la formation et a I’heure
« actuelle »°8. Seuls les clients ayant décroché un emploi durant la période prévue ont été
priés d’indiquer s’ils étaient satisfaits de leur emploi. Le tableau 41 fournit des données
pour une période de neuf mois étant donné qu’il s’agit la de la période évaluée le plus
souvent et de la période la plus longue depuis la fin de la formation. Pour plus de détails,
voir 1’annexe 1, volume II.

» Environ 70 p. 100 des participants au programme Se prendre en main! estiment que leur
rémunération correspondait a leur niveau de formation, alors que 65 p. 100 d’entre eux
estiment que leur emploi leur a offert des possibilités d’avancement appropriées
(entierement d’accord ou plus ou moins d’accord).

 Soixante-douze pour cent des participants €taient satisfaits du nombre d’heures de
travail hebdomadaires.

* Environ 61 p. 100 des participants au programme Se prendre en main! étaient
entierement d’accord ou plus ou moins d’accord pour dire que les prestations
correspondaient a leur emploi. L’autre tiers n’est absolument pas d’accord avec cet
énonce.

» Dans I’ensemble, huit participants sur dix (81 p. 100) étaient satisfaits de leur emploi.

TABLEAU 41

Niveau de satisfaction au travail neuf mois apreés la fin de la formation regue dans le
cadre du programme Se prendre en main!

Absolument| Plus ou Plus ou | Entiérement| Total
pas moins en moins d’accord
d’accord |désaccord | d’accord

La rémunération versée 42 22 56 87 207
correspondait a peu prés a mon 20 % 11 % 27 % 42 % 100 %
niveau de formation
L’emploi offrait des possibilités 51 31 39 84 205
d’avancement appropriées 25 % 15 % 19 % 41 % 100 %
Le programme m’a permis 43 15 32 116 206
d’obtenir le nombre d’heures de 21 % 7% 16 % 56 % 100 %
travail hebdomadaires désirées
Les prestations correspondaient 61 21 36 80 198
a l'emploi 31% 11 % 18 % 40 % 100 %
J’étais satisfait(e) de mon emploi 31 8 55 112 206
15 % 1% 27 % 54 % 100 %

Remarque : Il peut arriver que les totaux de chaque colonne ne donnent pas un résultat de 100 p. 100 étant
donné que certains montants ont été arrondis.

58 La période « actuelle » peut varier entre 9 mois et 18 a 24 mois apres la fin de ’intervention.
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7.2 Participation a d’autres programmes de formation
provinciaux (groupe de comparaison)

Le sondage de suivi mené aupres des clients de 1’aide au revenu nous a permis de
comparer les impressions et les activités des participants au programme Se prendre en
main! (le groupe expérimental) et des participants aux programmes Contacts en milieu de
travail, Opportunities for Employments et Les chemins de la réussite (le groupe de
comparaison)”. Un échantillon de personnes n’ayant pas participé a un programme de
formation important avant le 30 septembre 1997 a également pris part au sondage (groupe
de controle).

Nous n’avons demandé qu’aux personnes admissibles faisant partie du groupe
expérimental et du groupe de comparaison de répondre aux questions se rapportant aux
interventions en matiére de formation, ainsi qu’aux programmes d’aide au revenu en
général. Seuls les participants ayant travaillé aprés une intervention en maticre de
formation ont répondu aux questions liées a la satisfaction au travail.

7.2.1 Niveau de satisfaction en ce qui a ftrait a la formation
Afin d’évaluer le niveau de satisfaction de la clientéle en ce qui a trait aux interventions
en mati¢re de formation, nous avons demandé aux répondants si la formation regue :

* ¢tait une formation de niveau approprié;

* les a aidés a se trouver un emploi;

» aamélioré leur niveau de confiance en eux;

+ aamélioré leurs compétences professionnelles;

* aaccru leur motivation.

Seuls les participants ayant participé a une intervention au sein de leur organisation ont
répondu a cette série de questions. Les résultats afférents au programme Les chemins de
la réussite ont été inclus dans les tableaux ci-apres, mais la taille de 1’échantillon est trop
petite pour permettre de tirer des conclusions en ce qui a trait au programme Se prendre
en main!

Dans la plupart des cas, la formation regue était de niveau approprié

Les participants au programme Opportunities for Employment sont ceux qui ont attribué
la cote la plus ¢élevée, puisque 89 p. 100 d’entre eux sont plus ou moins d’accord ou
entierement d’accord pour dire que le programme était un programme de niveau
appropri€. Le niveau de satisfaction des participants au programme Contacts en milieu de

59 Les participants au programme Partenariats communautaires n’ont pas été inclus dans le sondage de suivi étant
donné qu’ils n’avaient pas terminé I’intervention au moment du sondage.
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travail et au programme Se prendre en main! était semblable et environ 75 p. 100 d’entre
eux ¢€taient d’accord avec cet énoncé (tableau 42).

TABLEAU 42
Le niveau du programme était approprié
Absolument | Plus ou Plus ou |Entiérement| Total
pas d’accord | moins en moins d’accord
désaccord | d’accord
Se prendre en main! 42 38 113 165 358
12 % 11 % 32% 46 % 101 %
Contacts en milieu de travail 9 12 32 28 81
1% 15 % 40 % 35 % 101 %
Opportunities for Employment 41 3 11 21 36
3% 8% 31% 58 % 100 %
Les chemins de la réussite — — — 1 1
— — — 100 % 100 %
Total 52 53 156 215 476
1% 1% 33 % 45 % 100 %
Remarque 1 : Il peut arriver que les totaux de chaque colonne ne donnent pas un résultat de 100 p. 100
étant donné que certains montants ont été arrondis
Remarque 2 : L'échantillon est trés petit dans le cas des programmes Opportunities for Employment et Les
chemins de la réussite.

La plupart des programmes n’ont eu qu’une incidence modérée sur la
capacité des participants de se trouver un emploi

Les participants les plus satisfaits sont ceux du programme Opportunities for Employment
puisque 74 p. 100 d’entre eux ont indiqué ne pas étre d’accord avec 1’énoncé selon lequel
« le programme ne m’a pas aidé a améliorer ma capacité de me trouver un emploi », ce
qui laisse entendre que le programme les a aidés a se trouver un emploi. Environ deux tiers
des participants aux programmes Se prendre en main! et Contacts en milieu de travail
estiment que leur participation au programme leur a permis d’améliorer leur capacité de
se trouver un emploi (tableau 43).
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TABLEAU 43

Le programme NE m’a PAS aidé a améliorer ma capacité de me trouver un emploi

Absolument | Plus ou Plus ou |Entiérement| Total
pas d’accord | moins en moins d’accord
désaccord | d’accord
Se prendre en main! 155 60 55 69 339
46 % 18 % 16 % 20 % 100 %
Contacts en milieu de travail 32 20 17 15 84
38 % 24 % 20 % 18 % 100 %
Opportunities for Employment 16 9 5 4 34
47 % 27 % 15 % 12 % 101 %
Le chemins de la réussite 1 — — — 1
100 % — — — 100 %
Total 204 89 77 88 458
45 % 19 % 17 % 19 % 100 %
Remarque 1 : Il peut arriver que les totaux de chaque colonne ne donnent pas un résultat de 100 p. 100
étant donné que certains montants ont été arrondis.
Remarque 2 : L'échantillon est trés petit dans le cas des programmes Opportunities for Employment et Les
chemins de la réussite.

Les programmes destinés au groupe expérimental et au groupe de
comparaison ont a peu prés les mémes répercussions pour ce qui est
d’accroitre le niveau d’autonomie des participants

Les participants aux programmes Se prendre en main! et Contacts en milieu de travail ont
a peu pres la méme opinion quant a I’incidence de I’intervention sur I’amélioration de leur
autonomie (environ 71 p. 100 d’entre eux sont d’accord avec 1’énoncé). Les participants
au programme OFE sont 1égerement plus satisfaits (77 p. 100), méme si les échantillons
¢taient de petite taille (tableau 44).
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TABLEAU 44

Je suis plus autonome depuis que j’ai participé au programme

Absolument | Plus ou Plus ou | Entiérement| Total
pas d’accord| moins en moins d’accord
désaccord | d’accord
Se prendre en main! 63 39 86 167 355
18 % 11 % 24 % 47 % 100 %
Contacts en milieu de travail 11 14 28 30 83
13 % 17 % 34 % 36 % 100 %
Opportunities for Employment 6 2 8 19 35
17 % 6 % 23 % 54 % 100 %
Les chemins de la réussite 1 — — — 1
100 % — — — 100 %
Total 81 55 122 216 474
17 % 12 % 26 % 46 % 100 %
Remarque : L'échantillon était petit dans le cas des programmes Opportunities for Employment et Les
chemins de la réussite.

Les programmes de formation ont une légére incidence sur I’amélioration
des compétences professionnelles dans le cas des participants aux
programmes Se prendre en main! et Contacts en milieu de travail

Environ 59 p. 100 des participants au programme Se prendre en main! et 66 p. 100 des
participants au programme Opportunities for Employment estiment que le programme
leur a permis d’améliorer leurs compétences professionnelles. Les participants au
programme Contacts en milieu de travail sont les moins satisfaits étant donné que
54 p. 100 d’entre eux sont plus ou moins d’accord (24 p. 100) ou entierement d’accord
pour dire que leurs compétences sont les mémes qu’avant leur participation au
programme. Inversement, une proportion importante de participants au programme Se
prendre en main! considérent que le programme leur a permis d’améliorer leurs
compétences professionnelles (40 p. 100 d’entre eux ne sont absolument pas d’accord
avec I’énonce). I convient de rappeler que le programme Contacts en milieu de travail est
une intervention restreinte visant a trouver un emploi aux participants. Par conséquent,
I’amélioration des compétences professionnelles n’est pas un objectif majeur de ce
programme. Dans le cas du programme Se prendre en main!, bon nombre des
interventions visent a accroitre les compétences professionnelles. La cote variable peut
étre attribuable a une perception différente en ce qui a trait aux répercussions du
programme (tableau 45).
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TABLEAU 45

Mes compétences professionnelles sont les mémes
qu’avant ma participation au programme

Absolument | Plus ou Plus ou | Entiérement | Total
pas d’accord| moins en moins d’accord
désaccord | d’accord
Se prendre en main! 142 67 50 94 353
40 % 19 % 14 % 27 % 100 %
Contacts en milieu de travail 16 22 19 24 81
20 % 27 % 24 % 30 % 101 %
Opportunities for Employment 16 7 3 9 35
46 % 20 % 9% 26 % 101 %
Les chemins de la réussite 1 — — — 1
100 % — — — 100 %
Total 175 96 72 127 470
37 % 20 % 15 % 27 % 100 %
Remarque 1 : Il peut arriver que les totaux de chaque colonne ne donnent pas un résultat de 100 p. 100
étant donné que certains montants ont été arrondis.
Remarque 2 : L'échantillon était petit dans le cas des programmes Opportunities for Employment et Les
chemins de la réussite.

Les programmes de formation professionnelle sont utiles pour accroitre le
niveau de motivation

Une proportion équivalente de participants du groupe expérimental et du groupe de
comparaison ont indiqué que I’intervention leur avait permis d’accroitre leur niveau de
motivation. Dans I’ensemble, 80 p. 100 des participants sont entierement d’accord ou plus

ou moins d’accord avec I’énoncé. 1l y a peu de différence entre les programmes
(tableau 46).
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TABLEAU 46

Le programme a contribué a accroitre mon niveau de motivation

Absolument Plus ou Plus ou | Entiérement | Total
pas d’accord | moins en moins d’accord
désaccord | d’accord
Se prendre en main! 51 21 60 224 356
14 % 6 % 17 % 63 % 100 %
Contacts en milieu de travail 9 9 14 50 82
11 % 11 % 17 % 61 % 100 %
Opportunities for Employment 3 3 6 24 36
8 % 8% 17 % 67 % 100 %
Les chemins de la réussite — — — 1 1
— — — 100 % 100 %
Total 63 33 80 299 475
13 % 7% 17 % 63 % 100 %
Remarque 1 : Il peut arriver que les totaux de chaque colonne ne donnent pas un résultat de 100 p. 100
étant donné que certains montants ont été arrondis.
Remarque 2 : L'échantillon était petit dans le cas des programmes Opportunities for Employment et Les
chemins de la réussite.

7.2.2 Les clients de I'aide au revenu sont généralement
satisfaits des programmes de formation qui leur sont
destinés

Pour évaluer le niveau de satisfaction des clients de 1’aide au revenu en ce qui a trait aux
programmes de formation qui leur sont destinés, nous leur avons demandé si les
programmes en question :

*  manifestent un niveau d’intérét acceptable;

*  répondent a leurs besoins;

«  font preuve de respect a leur égard,

« améliorent leurs perspectives;

»  offrent des services de bonne qualité;

*  leur permettent d’accroitre leur confiance en eux;

*  les aident a se choisir un modgle.
Les réponses montrent les impressions individuelles des clients en ce qui a trait au

programme auquel ils ont participé et a tout autre programme destiné aux membres du
groupe de comparaison.
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Dans la plupart des cas, le niveau d’intérét manifesté est jugé acceptable
par les participants du groupe expérimental et du groupe de comparaison

Les réponses sont principalement positives (voir le tableau 47). Les participants aux
programmes Se prendre en main! et Contacts en milieu de travail trouvent que leur
programme ne manifeste pas un intérét suffisant a leur endroit (17 p. 100 d’entre eux ne
sont absolument pas d’accord ou sont plus ou moins en désaccord avec 1’énoncg)
(tableau 47).

TABLEAU 47
Le programme manifeste un niveau d’intérét acceptable

Absolument Plus ou Plus ou | Entiéerement | Total
pas d’accord | moins en moins d’accord
désaccord | d’accord
Se prendre en main! 40 36 119 239 434
9% 8% 27 % 55 % 99 %
Contacts en milieu de travail 17 16 57 106 196
9% 8 % 29 % 54 % 100 %
Opportunities for Employment 7 6 30 82 125
6 % 5% 24 % 66 % 101 %
Les chemins de la réussite 1 — 4 4 9
11 % — 44 % 44 % 99 %
Total 65 58 210 431 764
9% 8% 27 % 56 % 100 %
Remarque 1 : Il peut arriver que les totaux de chaque colonne ne donnent pas un résultat de 100 p. 100
étant donné que certains montants ont été arrondis.
Remarque 2 : L’échantillon était petit dans le cas du programme Les chemins de la réussite.

Les programmes de formation destinés aux clients de l'aide au revenu
répondent aux besoins de la plupart des participants

Comme I’indique le tableau 48, environ deux tiers (64 p. 100) de tous les participants
considerent que le programme répond a leurs besoins (absolument pas d’accord ou plus
ou moins en désaccord). Ce sont les participants au programme Se prendre en main! qui
sont les plus satisfaits puisque 46 p. 100 d’entre eux ne sont absolument pas d’accord avec
I’énoncé (tableau 48).
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TABLEAU 48

Le programme NE REPOND PAS a mes besoins

Absolument Plus ou Plus ou | Entiérement | Total
pas d’accord | moins en moins d’accord
désaccord | d’accord
Se prendre en main! 199 83 82 71 435
46 % 19 % 19 % 16 % 100 %
Contacts en milieu de travail 74 49 33 35 191
39 % 26 % 17 % 18 % 100 %
Opportunities for Employment 49 25 23 25 122
40 % 20 % 19 % 20 % 99 %
Les chemins de la réussite 4 2 1 1 8
50 % 25 % 13 % 13 % 101 %
Total 326 159 139 132 756
43 % 21 % 18 % 17 % 100 %
Remarque 1 : Il peut arriver que les totaux de chaque colonne ne donnent pas un résultat de 100 % étant
donné que certains montants ont été arrondis.
Remarque 2 : L'échantillon était petit dans le cas du programme Les chemins de la réussite.

Neuf répondants sur dix estiment que les responsables du programme font
preuve de respect a leur égard

Les participants aux programmes Se prendre en main!, Contacts en milieu de travail et
Opportunities for Employment partagent la méme opinion puisque 90 p. 100 ou plus
d’entre eux sont entierement d’accord ou plus ou moins d’accord avec 1’énoncé

(tableau 49).

TABLEAU 49
Les responsables du programme ont fait preuve de respect a mon égard
Absolument | Plus ou Plus ou |Entiérement| Total
pas d’accord | moins en moins d’accord
désaccord | d’accord
Se prendre en main! 23 21 95 289 428
5% 5% 22 % 68 % 100 %
Contacts en milieu de travail 11 6 42 136 195
6 % 3% 22 % 70 % 101 %
Opportunities for Employment 6 5 27 87 125
5% 4% 22 % 71 % 102 %
Les chemins de la réussite 1 1 2 4 8
13 % 13 % 25 % 50 % 101 %
Total 41 33 166 516 756
5% 4% 22 % 68 % 100 %
Remarque 1 : Il peut arriver que les totaux de chaque colonne ne donnent pas un résultat de 100 p. 100
étant donné que certains montants ont été arrondis.
Remarque 2 : L'échantillon était petit dans le cas du programme Les chemins de la réussite.
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Les participants au programme Se prendre en main! sont les plus
optimistes pour ce qui est de leurs perspectives d’avenir

Soixante-dix pour cent des participants au programme Se prendre en main! estiment que
leurs perspectives d’avenir sont meilleures depuis qu’ils ont participé au programme
(absolument pas d’accord ou plus ou moins en désaccord). Ce pourcentage est supérieur
a celui des participants aux programmes Contacts en milieu de travail (57 p. 100) et
Opportunities for Employment (53 p. 100) (tableau 50).

TABLEAU 50
Mes perspectives d’avenir sont les mémes depuis que j’ai participé au programme
Absolument Plus ou Plus ou | Entiérement | Total
pas d’accord | moins en moins d’accord
désaccord | d’accord
Se prendre en main! 209 88 50 79 426
49 % 21 % 12 % 19 % 101 %
Contacts en milieu 73 37 34 46 190
de travail 38 % 19 % 18 % 24 % 99 %
Opportunities 45 19 17 41 122
for Employment 37 % 16 % 14 % 34 % 101 %
Les chemins de la réussite 3 4 — 2 9
33 % 44 % — 22 % 99 %
Total 330 148 101 168 747
44 % 20 % 14 % 22 % 100 %
Remarque 1 : Il peut arriver que les totaux de chaque colonne ne donnent pas un résultat de 100 p. 100
étant donné que certains montants ont été arrondis.
Remarque 2 : L'échantillon était petit dans le cas du programme Les chemins de la réussite.
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Les programmes de formation destinés aux clients de I'aide au revenu
offrent de bons services aux clients

Environ 90 p. 100 des participants au programme Contacts en milieu de travail et
85 p. 100 des participants aux programmes Opportunities for Employment et Se prendre
en main! estiment avoir recu de bons services dans le cadre du programme (p/us ou moins
d’accord ou entierement d’accord) (tableau 51).

TABLEAU 51
Le programme offre de bons services
Absolument | Plus ou Plus ou | Entiérement| Total
pas moins en moins d’accord
d’accord désaccord | d’accord
Se prendre en main! 38 31 108 256 433
9% 7% 25 % 59 % 100 %
Contacts en milieu 11 6 61 116 194
de travail 6 % 3% 31 % 60 % 100 %
Opportunities for Employment 14 5 26 80 125
11 % 4% 21 % 64 % 100 %
Les chemins de la réussite — 2 3 4 9
- 22 % 33 % 44 % 99 %
Total 63 44 198 456 761
8 % 6 % 26 % 60 % 100 %
Remarque 1 : Il peut arriver que les totaux de chaque colonne ne donnent pas un résultat de 100 p. 100
étant donné que certains montants ont été arrondis.
Remarque 2 : L’échantillon était petit dans le cas du programme Les chemins de la réussite.
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Le niveau de confiance des participants au programme Se prendre en main!
a augmenté

Soixante-quatorze pour cent des participants au programme Se prendre en main! et
69 p. 100 des participants au programme OFE indiquent avoir plus confiance en eux aprés
avoir participé au programme. Le pourcentage de répondants ayant participé au
programme Contacts en milieu de travail est moins élevé (63 p. 100 ont indiqué qu’ils sont
entierement d’accord ou plus ou moins d’accord) (tableau 52).

TABLEAU 52

J’ai plus confiance en moi depuis que j’ai participé au programme

Absolument | Plus ou Plus ou | Entiérement| Total
pas moins en moins d’accord
d’accord désaccord | d’accord
Se prendre en main! 67 47 102 213 429
16 % 11 % 24 % 50 % 101 %
Contacts en milieu 33 37 49 70 189
de travail 17 % 20 % 26 % 37 % 100 %
Opportunities for Employment 26 13 28 56 123
21 % 11 % 23 % 46 % 101 %
Les chemins de la réussite 1 1 1 5 8
13 % 13 % 13 % 63% 102%
Total 127 98 180 344 749
17 % 13 % 24 % 46 % 100 %
Remarque 1 : Il peut arriver que les totaux de chaque colonne ne donnent pas un résultat de 100 p. 100
étant donné que certains montants ont été arrondis.
Remarque 2 : L'échantillon était petit dans le cas du programme Les chemins de la réussite.
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Moins de 40 p. 100 des participants se sont trouvés un modéle

Dans le cas des programmes Se prendre en main! et Opportunities for Employment,
environ quatre participants sur dix se sont trouvés un modele dans le cadre du programme.
Le pourcentage est moins ¢levé dans le cas des participants au programme Contacts en
milieu de travail (26 p. 100 d’entre eux ne sont absolument pas d’accord ou sont plus ou
moins d’accord avec I’énoncé) (tableau 53).

TABLEAU 53

Le programme m’a aidé & me trouver un modéle

Absolument | Plus ou Plus ou | Entiérement| Total
pas moins en moins d’accord
d’accord désaccord | d’accord
Se prendre en main! 155 101 78 86 420
37 % 24 % 19 % 21 % 101 %
Contacts en milieu 87 53 27 23 190
de travail 46 % 28 % 14 % 12 % 100 %
Opportunities for Employment 46 27 16 33 122
38 % 22 % 13 % 27 % 100 %
Les chemins de la réussite 1 4 1 3 9
11 % 44 % 11 % 33% 99%
Total 289 185 122 145 741
39 % 25% 16 % 20 % 100 %
Remarque 1 : Il peut arriver que les totaux de chaque colonne ne donnent pas un résultat de 100 p. 100
étant donné que certains montants ont été arrondis.
Remarque 2 : L'échantillon était petit dans le cas du programme Les chemins de la réussite.
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7.2.3 Il existe peu de différence quant au niveau de
satisfaction au travail

Environ 43 p. 100 des clients occupaient un emploi a temps plein ou a temps partiel neuf
mois apres 1’intervention. Les clients qui ont réussi a décrocher un emploi ont été priés de
répondre a une série de questions visant a évaluer leur niveau de satisfaction au travail.
Les clients ayant trouvé un emploi sont généralement satisfaits de I’emploi obtenu apres
la formation, mais entre 25 p. 100 et 35 p. 100 des répondants semblent plutdt insatisfaits
de divers aspects de leur emploi. Les tableaux 54 a 58 ci-apres font état des résultats. Pour
plus de détails, voir ’annexe 1, volume II.

Environ deux tiers des répondants sont satisfaits de leur rémunération

Les participants au programme Se prendre en main! sont ceux qui sont les plus satisfaits
de leur rémunération (69 p. 100 sont entierement d’accord ou plus ou moins d’accord avec
I’énonceé). Le taux de satisfaction des participants aux programmes Contacts en milieu de
travail et Opportunities for Employment est identique (66 p. 100) (voir le tableau 54). Les
répondants faisant partie du groupe de contrdle affichent un niveau de satisfaction
semblable.

TABLEAU 54
La rémunération est plus ou moins appropriée pour mon niveau de formation
Programme Absolument| Plus ou Plus ou | Entiérement| Total
pas moins en moins d’accord
d’accord | désaccord | d’accord
Se prendre en main! 42 22 56 87 207
20 % 11 % 27 % 42 % 100 %
Contacts en milieu 15 11 19 33 78
de travail 19 % 14 % 24 % 42 % 99 %
Opportunities for Employment 7 4 5 1 17
22 % 13 % 16 % 50 % 101 %
Les chemins de la réussite 3 0 1 1 5
60 % — 20 % 20% 100%
CONTROLE 31 8 25 42 106
29 % 8 % 24 % 40 % 101 %
Total 98 45 106 179 428
23 % 11 % 25 % 42 % 101 %
Remarque 1 : Il peut arriver que les totaux de chaque colonne ne donnent pas un résultat de 100 p. 100
étant donné que certains montants ont été arrondis.
Remarque 2 : L'échantillon était petit dans le cas des programmes Opportunities for Employment et Les
chemins de la réussite.
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Environ six participants sur dix estiment que I’emploi obtenu leur offre des
possibilités d’avancement appropriées

Les participants aux programmes Se prendre en main!, OFE et Contacts en milieu de
travail partagent a peu pres la méme opinion quant a leurs possibilités d’avancement. Pour
chacun de ces programmes, environ 60 p. 100 des participants sont plus ou moins
d’accord ou entierement d’accord avec 1’énoncé ci-apres. Les membres du groupe de
contrdle sont légérement moins optimistes (tableau 55).

TABLEAU 55
Mon emploi m’offre des possibilités d’avancement appropriées
Programme Absolument | Plus ou Plus ou | Entiérement| Total
pas moins en moins d’accord
d’accord désaccord | d’accord
Se prendre en main! 51 31 39 84 205
25 % 15 % 19 % 41 % 100 %
Contacts en milieu 22 10 15 31 78
de travail 28 % 13 % 19 % 40 % 100 %
Opportunities for Employment 8 3 10 11 32
25 % 9% 31 % 34 % 99 %
Les chemins de la réussite 1 0 3 1 5
20 % — 60 % 20% 100 %
CONTROLE 37 15 25 31 108
34 % 14 % 23 % 29 % 100 %
Total 119 59 92 158 428
28 % 14 % 22 % 37 % 101 %
Remarque 1 : Il peut arriver que les totaux de chaque colonne ne donnent pas un résultat de 100 p. 100
étant donné que certains montants ont été arrondis.
Remarque 2 : L'échantillon était petit dans le cas des programmes Opportunities for Employment et Les
chemins de la réussite.
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Plus des deux tiers des participants sont satisfaits du nombre d’heures de
travail

Plus de 70 p. 100 des participants aux programmes OFE et Se prendre en main! sont
satisfaits du nombre d’heures de travail (entierement d’accord ou plus ou moins d’accord
avec I’énoncé), contre 66 p. 100 des participants au programme Employment Connections
et des membres du groupe de contrdle (tableau 56).

TABLEAU 56
Je suis satisfait(e) du nombre d’heures de travail
Programme Absolument | Plus ou Plus ou | Entiérement| Total
pas moins en moins d’accord
d’accord désaccord | d’accord
Se prendre en main! 43 15 32 116 206
21 % 7% 16 % 56 % 100 %
Contacts en milieu 20 6 10 41 77
de travail 26 % 8% 13 % 53 % 100 %
Opportunities for Employment 7 1 6 18 32
22 % 3% 19 % 56 % 100 %
Les chemins de la réussite 1 1 1 2 5
20 % 20 % 20 % 40% 100%
CONTROLE 28 10 16 56 110
26 % 9% 15 % 51 % 101 %
Total 929 33 65 233 430
23 % 8% 15 % 54 % 100 %
Remarque 1 : Il peut arriver que les totaux de chaque colonne ne donnent pas un résultat de 100 p. 100
étant donné que certains montants ont été arrondis.
Remarque 2 : L'échantillon était petit dans le cas des programmes Opportunities for Employment et Les
chemins de la réussite.
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Une infime majorité des participants sont satisfaits des avantages liés a
leur emploi

Les participants au programme Se prendre en main! sont ceux qui sont les plus satisfaits
des avantages liés a leur emploi (58 p. 100 sont entierement d’accord ou plus ou moins
d’accord avec 1’énoncé ci-apres). Les participants au programme OFE sont les moins
satisfaits, quoique 1’échantillon est petit et les différences sont minimes (tableau 57).

TABLEAU 57
Les avantages liés a mon emploi sont appropriés

Programme Absolument | Plus ou Plus ou | Entiérement| Total
pas moins en moins d’accord
d’accord désaccord | d’accord
Se prendre en main! 61 21 36 80 198
31 % 11 % 18 % 40 % 100 %
Contacts en milieu 32 4 12 25 73
de travail 44 % 6 % 16 % 34 % 100 %
Opportunities for Employment 12 5 4 9 30
40 % 17 % 13 % 30 % 100 %
Les chemins de la réussite 2 0 1 2 5
40 % — 20 % 40% 100%
CONTROLE 43 7 21 33 104
41 % 7% 20 % 32 % 100 %
Total 150 37 74 149 410
37 % 9% 18 % 36 % 100 %
Remarque 1 : Il peut arriver que les totaux de chaque colonne ne donnent pas un résultat de 100 p. 100
étant donné que certains montants ont été arrondis.
Remarque 2 : L'échantillon était petit dans le cas des programmes Opportunities for Employment et Les
chemins de la réussite.
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Dans I'’ensemble, 80 p. 100 des répondants sont satisfaits de leur emploi

Plus de 80 p. 100 des participants aux programmes Se prendre en main! et OFE sont
satisfaits de leur emploi (plus ou moins d’accord ou entierement d’accord avec 1’énoncé
ci-apres). Une proportion légerement moins ¢€levée de participants au programme
Contacts en milieu de travail sont également satisfaits de leur emploi (75 p. 100)
(tableau 58).

TABLEAU 58
Je suis satisfait(e) de mon emploi

Programme Absolument | Plus ou Plus ou | Entierement| Total
pas moins en moins d’accord
d’accord désaccord | d’accord
Se prendre en main! 31 8 55 112 206
15 % 1% 27 % 54 % 100 %
Contacts en milieu 15 5 23 35 78
de travail 19 % 6 % 30 % 45 % 100 %
Opportunities for Employment 3 2 11 16 32
9% 6 % 34 % 50 % 99 %
Les chemins de la réussite 0 0 2 3 5
— — 40 % 60% 100%
CONTROLE 16 5 31 56 108
15 % 5% 29 % 52 % 101 %
Total 65 20 122 222 429
15 % 5% 28% 52 % 100 %
Remarque 1 : Il peut arriver que les totaux de chaque colonne ne donnent pas un résultat de 100 p. 100
étant donné que certains montants ont été arrondis.
Remarque 2 : L'échantillon était petit dans le cas des programmes Opportunities for Employment et Les
chemins de la réussite.
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7.2.4 Le niveau de satisfaction global des participants aux
programmes de formation est a peu pres le méme

Niveau de satisfaction global

Les répondants au sondage de suivi sont tous tres satisfaits du programme auquel ils ont
participé. Les participants au programme Se prendre en main! ont attribué une cote
légerement plus élevée a certains facteurs (notamment « J ai plus confiance en moi depuis
que j’ai participé au programme »). Pour tous les autres aspects, les participants au
programme Se prendre en main! ont attribué une note légérement moins élevée. Dans
I’ensemble, les participants sont plus motivés, ont plus confiance en eux et sont plus
optimistes face a leurs perspectives d’avenir aprés avoir participé a un programme
de formation.

Réussite globale des programmes

La plupart des clients sont satisfaits de leur emploi. La majorité des répondants (environ
70 p. 100 dans le cas des participants aux programmes Se prendre en main! et Contacts
en milieu de travail) considérent que la rémunération correspond a leurs compétences. Ce
résultat se compare favorablement a celui des membres du groupe de contrdle puisque
64 p. 100 d’entre eux considerent que leur rémunération est appropriée. Cependant, entre
25 p. 100 et 37 p. 100 des répondants semblent insatisfaits de divers aspects de leur
emploi. Ces réactions négatives peuvent étre attribuables au milieu de travail plutot
qu’aux programmes de formation.

7.3 Impressions des employeurs

Le sondage mené aupres des employeurs dans le cadre du programme Se prendre en main!
visait a déterminer les impressions des employeurs en ce qui a trait aux personnes
embauchées par suite d’un stage en milieu de travail. La conception de ce sondage a fait
en sorte qu’il nous a permis de comparer le niveau de satisfaction global des employeurs
et des personnes visées, la nature de la relation entre le monde des affaires et les
programmes d’aide au revenu, ainsi que les différences en ce qui a trait aux genres
d’emplois décrochés par les participants.

7.3.1 La nouvelle Iégislation provinciale a eu pour effet de
limiter le sondage mené auprés des employeurs

L’année derniére, une nouvelle législation provinciale a été¢ déposée pour garantir encore
davantage la protection des renseignements personnels en interdisant aux organisations
gouvernementales et non gouvernementales de communiquer certains genres de
renseignements précis (notamment les données liées a la santé ou a 1’aide au revenu) au
grand public sans le consentement préalable de la personne visée. Nous ne pouvions donc
pas identifier les employés qui avaient déja recu des prestations d’aide sociale pour le
compte des employeurs. Par conséquent, bon nombre d’employeurs n’ont pas été en
mesure d’évaluer les résultats de la formation, sauf s’ils savaient que I’employé avait
participé a un programme de formation (notamment dans le cadre d’un stage en milieu
de travail).
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Nous avons révisé le sondage mené aupres des employeurs afin de le rendre plus général
et d’éviter que les employés soient identifiés a I’intention des employeurs. Le sondage
mené ne correspond pas tout a fait a la conception initiale, ce qui limite considérablement
son efficacité (pour plus de détails, voir I’annexe 2).

Taux de réponse au sondage

PRA Inc. a réalisé le sondage par télécopieur aupres de 209 employeurs choisis au hasard
a partir des renseignements fournis par le programme Se prendre en main! Si les
employeurs étaient incapables d’identifier les personnes visées par un stage en milieu de
travail, nous avons demand¢ aux participants de nous retourner par té€lécopieur la premiére
page du questionnaire en indiquant la raison pour laquelle ils ne pouvaient pas répondre
au questionnaire. Comme nous le pensions, seulement 18 p. 100 (37 répondants) des
employeurs visés croyaient avoir suffisamment de renseignements pour répondre au
questionnaire de sondage. Entretemps, 33 p. 100 des participants nous ont téléphoné ou
retourné le questionnaire de sondage et indiqué qu’ils étaient incapables d’y répondre
parce qu’ils ne connaissaient pas les employés dont nous parlions. Les autres employeurs
ont apparemment tout simplement jeté le questionnaire de sondage.

Compte tenu de taux de réponses peu ¢€levé, les résultats ci-aprés ne brossent qu’un

tableau trés général des impressions des employeurs et ne sont pas « importants » du point
de vue statistique.
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7.3.2 La plupart des employeurs sont satisfaits des

employés ayant pris part a un stage en milieu de travail

TABLEAU 59
Compte tenu des compétences et aptitudes des employés embauchés récemment par

votre entreprise dans le cadre d’un programme de stages en milieu de travail. Veuillez
indiquer si vous étes d’accord ou non avec les énoncés ci-aprés. Dans votre réponse,
veuillez tenir compte de tous les employés. Les employés :

Absolu- Pas Pas D’accord | Entiére- | Pas de | Total
ment pas | d’accord | d’opinion ment | réponse
d’accord d’accord
Travaillent fort — 1 6 22 7 1 37
— 3% 16 % 60 % 19 % 3% 101 %
Font preuve — 2 9 19 6 1 37
d’initiative — 5% 24 % 51 % 16 % 3% 99 %
N’ont pas besoin — 6 16 12 2 1 37
de supervision — 16 % 43 % 32 % 5% 3% 99 %
Ne travaillent pas 6 12 8 10 — 1 37
bien en équipe 16 % 32 % 22 % 27 % — 3% (100 %
Respectent les — 1 7 25 3 1 37
consignes de leur — 3% 19 % 68 % 8% 3% (101 %
supérieur immeédiat
Source : Sondage mené auprés des employeurs.
Remarque 1 : Il peut arriver que les totaux de chaque colonne ne donnent pas un résultat de 100 % étant
donné que certains montants ont été arrondis.
Remarque 2 : Petits échantillons. Les différences ne sont pas importantes du point de vue statistique.

Environ 80 p. 100 des répondants sont d’accord (60 p. 100) ou entierement d’accord
(19 p. 100) pour dire que les personnes embauchées dans le cadre d’un programme de
stages en milieu de travail « fravaillent fort » (voir le tableau 59 pour connaitre les
résultats).

Deux tiers des répondants estiment que les candidats font preuve d’initiative (d accord ou
entierement d’accord), alors qu’un quart des répondants » ‘ont pas d’opinion.

Pres de 60 p. 100 des employeurs 7 ‘ont pas d opinion (43 p. 100) ou ne sont pas d’accord
(16 p. 100) pour dire que les employés n’ont pas besoin de supervision.
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Environ la moiti¢ des répondants (48 p. 100) ont indiqué que leurs employés travaillaient
bien en équipe (pas d’accord ou absolument pas d’accord). Un quart des répondants
considerent que les employés travaillent bien avec les autres (27 p. 100 sont d’accord avec
I’énoncé), alors que le reste des répondants n ‘ont pas d’opinion (22 p. 100).

Plus de 75 p. 100 des répondants ont indiqué que les candidats respectent les consignes de
leur supérieur immédiat (d’accord ou entierement d’accord).

La plupart des employés répondent aux attentes des employeurs ou
dépassent celles-ci

Dans I’ensemble, trois quarts des employés répondent aux attentes de 1’employeur ou
dépassent celles-ci (voir le tableau 60 pour connaitre les résultats précis).

TABLEAU 60

Quelle proportion des employés embauchés dans le cadre d’un programme de stages
en milieu de travail ont répondu a vos attentes ou dépassé celles-ci?

Proportion Nombre de réponses Pourcentage de réponses
0-20 % 4 15 %
21-40 % — —
41-60 % 3 1%
61-80 % 9 33 %
81-100 % 11 41 %
Total 27 100 %
Pas de réponse 10 —
Source : Sondage mené auprés des employeurs.
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7.3.3 La majorité des employeurs comprennent I'utilité des
programmes de stages en milieu de travail et estiment
que les entreprises se doivent d’appuyer de tels
programmes

TABLEAU 61

Veuillez indiquer si vous étes d’accord ou non avec les énoncés ci-aprés dans le cas
de divers programmes de stages en milieu de travail ou des fournisseurs de services

Absolument| Pas Pas D’accordEntiérement| Pas de | Total
pas d’accord|d’opinion d’accord ([réponse
d’accord

Le programme de
stages en milieu de 1 4 12 18 1 1 37
travail tient compte

des besoins de
mon entreprise 3% 1% 32 % 49 % 3% 3% 101 %

Le programme ou
les fgurnisseurs de 1 3 18 12 2 1 37
services m'ont

permis d’obtenir des

candi'dats ddment 39% 8% 49 % 32 % 5% 3% |100 %
formés

J'estime qu’une

entreprise se doit de 1 1 6 22 6 1 37

participer aux
programmes de

staggs en milieu de 39 39 16 % 60 % 16 % 3% |101 %
travail

Je compte faire

appel au programme _ 3 5 24 4 1 37

de stages en milieu
de travail pour
combler mes postes
vacants a l'avenir

— 8 % 14 % 65 % 1 % 3% |100 %

Source : Sondage mené auprés des employeurs.

Remarque 1 : |l peut arriver que les totaux de chaque colonne ne donnent pas un résultat de 100 p. 100
étant donné que certains montants ont été arrondis.

Remarque 2 : Petits échantillons. Les différences ne sont pas importantes du point de vue statistique.

Environ la moitié¢ des répondants sont d’accord (49 p. 100) ou entierement d’accord
(3 p. 100) pour dire que « le programme de stages en milieu de travail tient compte des
besoins de [’entreprise ».

La plupart des répondants n ‘ont pas d’opinion (49 p. 100) lorsqu’on leur demande si les
programmes ou les fournisseurs de services leur ont permis d’obtenir « des candidats
diiment formés ».

Plus des trois quarts des répondants sont d’accord (60 p. 100) ou entierement d’accord

(16 p. 100) pour dire qu’une entreprise « se doit de participer aux programmes de stages
en milieu de travail ». Une proportion équivalente de répondants comptent faire appel
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« aux programmes de stages en milieu de travail pour combler leurs postes vacants a
["avenir » (65 p. 100 sont d’accord et 11 p. 100 sont entierement d’accord).

7.3.4 La participation aux programmes de formation
constitue un aspect essentiel des décisions en matiére
d’embauche

Dans I’ensemble, les répondants estiment que la participation aux programmes de
formation mérite une note de 4.1 sur une échelle de un a cinq (tableau 62). Cette situation
montre bien que la participation a la formation constitue un facteur important lorsque les
employeurs décident d’embaucher un candidat dans le cadre d’un programme de stages
en milieu de travail.

Les subventions salariales ont recu une cote de 3.5 selon la méme échelle, ce qui indique
que ce facteur est également important lorsque les employeurs décident d’embaucher
quelqu’un mais pas aussi important que la participation aux programmes de formation.

Les autres facteurs invoqués sont la responsabilit¢ sociale et la compétence
professionnelle. Les deux facteurs se sont mérité une note de 5 pour tous les répondants
qui en ont fait mention, mais le taux de réponse est peu élevé.

TABLEAU 62

Lorsque vous décidez d’embaucher un candidat dans le cadre d’un programme de

stages en milieu de travail, quelle importance attribuez-vous aux facteurs suivants :
(selon une échelle de 1 a 5, cinq étant le facteur le plus important)

Facteur Evaluation
Participation a la formation (n=28) 4,1
Subvention salariale (n=28) 3,5
Responsabilité sociale (n=4) 5
Compétence professionnelle (n=4) 5
Source : Sondage mené auprés des employeurs.

7.3.5 Observations supplémentaires des employeurs

Les commentaires des employeurs sont généralement favorables en ce qui a trait aux
programmes de stages en milieu de travail. Divers employeurs ont insisté sur la relation
étroite et mutuellement avantageuse entre les employeurs et les stagiaires.

La plupart des employés aiment bien travailler avec des stagiaires. Une telle situation
permet des échanges bidirectionnels. Nous pouvons tous tirer profit de l’interaction

pour nous rendre la vie plus agréable.

Nous accueillons toujours avec plaisir des stagiaires en vue d’un recrutement éventuel.
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Outre ces commentaires positifs, les répondants ont soulevé trois préoccupations/
questions :

 Les attentes des stagiaires sont parfois trop élevées;
* Les problemes personnels peuvent compliquer la transition vers le marché du travail;

» Le renforcement des liens entre les employeurs et le monde des affaires est nécessaire
pour déterminer les compétences requises.

Adaptation au milieu de travail : Les attentes sont parfois trop élevées au
début

Méme si les stagiaires connaissent les ordinateurs et sont capables de s en servir, ils ne
connaissent pas nécessairement les procédures de bureau et ne font pas toujours preuve
de motivation et d’initiative. lls suivent un cours de formation de six semaines et ils
pensent qu’ils devraient toucher une rémunération horaire de 10 8 a 12 8. Ils ne
comprennent pas que les petites organisations et entreprises ayant un fonds de
roulement restreint ne peuvent pas leur verser une telle rémunération. Ils ne semblent
pas comprendre non plus qu 'une organisation offrant une rémunération horaire initiale
de 7 8 a8 § n'accorde pas des augmentations de 2 8 ou 3 § I’heure et qu’il faut du
temps, du dévouement, de la loyauté, de la persévérance, une saine éthique
professionnelle, de la ponctualité et beaucoup d’autres qualités pour obtenir une
augmentation salariale.

Au-dela du lieu de travail : les problémes personnels qui viennent s’ajouter
a la formation

Les stagiaires ont besoin de beaucoup d’aide pour passer de l’aide sociale a [’emploi.
L’interruption soudaine des subventions liées aux services de garde d’enfants
(logement, médicaments et, dans notre cas, une automobile) vient créer des pressions
considérables et une instabilité financiere... Par ailleurs, les stagiaires ne sont pas en
mesure de contracter des préts personnels aupres des sources traditionnelles parce
qu’ils n’ont pas de cote de crédit.

La plupart des stagiaires veulent travailler. Ils ont besoin d’une aide supplémentaire
lorsque leurs enfants sont malades. En effet, les garderies n’acceptent pas les enfants
malades.

Participation a la formation : collaboration avec les employeurs pour
déterminer les compétences requises
Bon nombre des stagiaires ont des compétences restreintes, ce qui nous oblige a les

former.

Notre entreprise est une entreprise de haute technologie et la plupart des programmes
d’intégration professionnelle n’offrent pas le genre de candidats que nous pouvons
facilement intégrer a notre organisation.
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1l faudrait offrir une formation dans les domaines de transfert d’expertise en vue de
’intégration au marché du travail.

Ces trois remarques indiquent les améliorations requises en ce qui a trait aux programmes
de stages en milieu de travail, principalement lorsque le nombre de participants augmente.

7.4 Impressions des fournisseurs de services de
formation

L’une des principales caractéristiques du programme Se prendre en main! réside dans le

fait qu’il fait appel a des organismes de I’extérieur pour évaluer les clients et leur offrir

une formation. Ces organismes sont en mesure d’influencer la conception et la mise en
oeuvre de la formation.

Le sondage mené¢ aupres des fournisseurs de services de formation et d’autres services a
permis d’évaluer :

* les impressions des fournisseurs de services a I’égard des clients;
* les défis auxquels sont confrontés les clients et les fournisseurs de services;

* le lien entre les fournisseurs de services et le programme Se prendre en main!, d’autres
programmes destinés aux bénéficiaires de l’aide au revenu, ainsi que d’autres
fournisseurs de services.

Nous avons envoy€ un questionnaire de sondage a 48 fournisseurs de services de
formation reconnus qui avaient conclu un marché avec le programme Se prendre en main!
Trente-quatre d’entre eux l’ont rempli, ce qui représente un taux de réponse
de 75 p. 100.

7.4.1 Le niveau de satisfaction des clients de I'aide au
revenu

Pour évaluer le niveau de satisfaction de la clientéle en ce qui a trait a la formation destinée
aux clients de I’aide au revenu, nous avons demandé aux fournisseurs de services si :

* les clients de I’aide au revenu présentent plus de défis depuis deux ans, en raison de leur
niveau d’instruction moins élevé, de leur baisse de motivation, ainsi que de la difficulté

accrue de trouver un stage en milieu de travail approprié;

» [’établissement d’attentes en matiere de travail a eu une incidence sur 1 attitude
des clients;

* on assiste a un chevauchement des services de formation;

* le nombre de participants aux programmes de formation est moins élevé qu’il y
a deux ans.
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Les fournisseurs de services ont une opinion partagée quant a la
fluctuation de la charge de travail, mais certains d’entre eux estiment que le
niveau de motivation des clients a augmenté

Tel qu’indiqué dans le tableau 63, les fournisseurs de services de formation ont une
opinion partagée quant a la fluctuation de la charge de travail, méme si quelques-uns
d’entre eux ont indiqué que les clients semblent maintenant plus déterminés a réussir :

» Un nombre légerement plus ¢élevé de répondants a répondu par I’affirmative a I’énoncé
« il est plus facile de trouver un emploi aux clients » puisque 27 p. 100 d’entre eux sont
d’accord ou entierement d’accord avec cet énoncé, alors que 20 p. 100 d’entre eux ne
sont pas d’accord ou absolument pas d’accord avec cet énoncé. Prés d’un cinquieme
des répondants est neutre alors qu’un tiers environ n’a pas d’opinion ou a choisi de ne
pas répondre a cette question.

» Les fournisseurs de services sont également partagés pour ce qui est du niveau
d’instruction. Vingt pour cent des répondants sont d’accord ou entierement d’accord
avec 1’énoncé voulant que les clients ont « moins d’instruction », alors que la méme
proportion combinée n’est pas d’accord (14 p. 100) ou absolument pas d’accord
(6 p. 100) avec cet énoncé. Un tiers des répondants est resté neutre.

* Les fournisseurs de services s’entendent davantage pour ce qui est de la motivation. Un
tiers des répondants est d 'accord (22 p. 100) ou entierement d’accord (11 p. 100) pour
dire que les clients « manifestent plus le désir de réussir », comparativement a 9 p. 100
qui ne sont pas d’accord ou absolument pas d’accord avec cet énoncé.

» Lorsque la question ci-dessus a pris une forme négative — « les clients manifestent
moins le désir de réussir » — 28 p. 100 des répondants ont indiqué qu’ils n’étaient pas
d’accord ou absolument pas d’accord avec cet énoncé, alors que 14 p. 100 seulement
ont indiqué étre d 'accord avec cet énoncé.
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TABLEAU 63

Comparativement a il y a deux ans, ... (n=36)

Absolument Pas |Neutre |D’accord|Entierement| Pas Pas de
pas d’accord|d’accord d’accord |d’opinion [réponse
...il est plus 1 6 7 7 3 6 6
facile de trouver
un emploi aux (3 %) (17 %) | (19 %)| (19 %) (8 %) (17 %) | (17 %)
clients
...Ie_s clients ont 2 5 12 6 1 4 6
Fimstuction 6% | (14%) |(33%)| (17%) | (3% | (11%) | (17%)
...les clients 1 2 10 8 4 6 5
manifestent
plus le désir de (3 %) (6 %) | (28 %)| (22 %) (11 %) (17 %) | (14 %)
reussir
...les clients 4 6 10 5 — 6 5
manifestgn_t
ngéﬁsﬁsw (11 %) (17 %) | (28 %)| (14 %) — | (17%) | (14 %)
Source : Sondage mené auprés des fournisseurs de services.
Remarque : |l peut arriver que les totaux de chaque colonne ne donnent pas un résultat de 100 p. 100 étant
donné que certains montants ont été arrondis.

Les fournisseurs de services ont une opinion partagée quant au
chevauchement des services

Trente-huit pour cent des fournisseurs de services ne sont pas d’accord (19 p. 100) ou
absolument pas d’accord (19 p. 100) avec I’énoncé selon lequel « D autres fournisseurs
de services ont élabore des programmes de formation semblables a ceux que nous offrons
aux clients de ['aide au revenu ». Par ailleurs, un tiers des fournisseurs de services
estiment qu’il y a chevauchement des services (c’est-a-dire qu’ils sont d’accord avec cet
énoncé). (Pour plus de détails, voir le tableau 64).

Les fournisseurs de services considérent que les attentes en matiére de
travail ont peu d’incidence sur 'attitude des clients

Pres de 40 p. 100 des répondants ne pensent pas que « les clients pour lesquels une attente
en matiere de travail a été établie ont une meilleure attitude que les clients qui participent
au programme de leur plein gré » (11 p. 100 ne sont absolument pas d’accord avec cet
énoncé alors que 28 p. 100 ne sont pas d’accord). Seulement 17 p. 100 des répondants
sont d’accord avec cet énoncé (pour plus de détails, voir le tableau 64).

Les fournisseurs de services n’ont pas constaté de tendance particuliére en
ce qui a trait au taux d’achévement

Prés d’un cinquiéme des répondants ont indiqué « qu ‘un pourcentage plus élevé de clients
terminent leur cours comparativement a il y a deux ans » (19 p. 100 des répondants sont
d’accord avec cet énoncé). La majorité des répondants n’avaient pas d’opinion ou ont
choisi de rester neutre (pour plus de détails, voir le tableau 64).
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TABLEAU 64

Impressions générales a I’égard des clients (n=36)

Absolument Pas |Neutre|D’accord|Entiérement| Pas Pas de
pas d’accord |d’accord d’accord |d’opinion [réponse

Les clients pour
lesquels une 4 10 4 6 — 8 4
attente en
matiére dtﬁ travail
a été établie ont 0 ) ) 0 _ 0 o
une meilleure (11 %) (28 %) | (11 %) | (17 %) (22 %) (11 %)
attitude que les
clients qui
participent au
programme de
leur plein gré

D’autres
fournisseurs de 7 7 2 12 — 4 4
services ont
élaboré des
programmes de (19 %) (19 %) (6 %) | (33 %) — (11 %) (11 %)
formation
semblables a
ceux que nous
offrons aux clients
de l'aide au
revenu

Un pourcentage
plus élevé de 1 4 10 7 — 10 4
clients terminent
leur cours
comparativement
aily a deux ans

(3 %) (11 %) | (28 %)| (19 %) — (28 %) | (11 %)

Source : Sondage mené auprés des fournisseurs de services.
Remarque : |l peut arriver que les totaux de chaque colonne ne donnent pas un résultat de 100 p. 100 étant
donné que certains montants ont été arrondis.

7.4.2 Niveau de satisfaction en ce qui a trait au programme
Se prendre en main!

Pour examiner le lien entre le programme Se prendre en main! et les fournisseurs de
services, nous avons demandé aux fournisseurs des services d’évaluer :

* la clarté des échanges entre eux et le programme Se prendre en main!;

* leur niveau de satisfaction global en ce qui a trait au soutien offert par les clients et les
fournisseurs de services;

* leur niveau de satisfaction en ce qui a trait a 1’évaluation des clients et a I’¢laboration
d’un plan de formation;

* leur niveau de satisfaction en ce qui a trait au financement du programme;

+ la question de savoir si le programme Se prendre en main! constitue une option de
formation utile et nécessaire.
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La plupart des fournisseurs de services considérent que le programme Se
prendre en main! offre un soutien utile a ses clients, et bon nombre d’entre
eux considérent qu’il s’agit d’un programme essentiel pour les clients de
I'aide au revenu

Les fournisseurs de services sont partagés mais restent positifs lorsqu’on leur demande
si le programme Se prendre en main! « leur indique clairement les besoins de ses
clients ». En réponse a cet énoncé, la moiti¢ des répondants ont indiqué étre d 'accord
(31 p. 100) ou entierement d’accord (19 p. 100) alors que 30 p. 100 des répondants ne
sont pas d’accord ou absolument pas d’accord.

Comme I’indique le tableau 65, la plupart des fournisseurs de services considérent que
le programme Se prendre en main! appuie ses clients tout au long de la formation et
75 p. 100 d’entre eux sont d accord ou entierement d’accord avec cet énoncé.

Les fournisseurs de services sont moins satisfaits de 1’évaluation effectuée ou du plan
de formation établi par le programme Se prendre en main! Lorsqu’on leur demande si
I’évaluation effectuée ou le plan de formation établi par le programme Se prendre en
main! « est utile pour planifier la formation offerte aux clients », 36 p. 100 ne sont pas
d’accord ou absolument pas d’accord avec cet énoncé, comparativement a 14 p. 100
qui sont d’accord ou entierement d’accord.

Pres de deux tiers des clients sont satisfaits du financement offert dans le cadre du
programme Se prendre en main! Cinquante-trois pour cent des répondants sont
d’accord avec cet énoncé et 11 p. 100 sont tout a fait d’accord pour dire que le
financement est suffisant pour la formation que nous offrons. Vingt-deux pour cent des
répondants ne sont pas d’accord ou absolument pas d’accord avec cet énonce.

De méme, lorsqu’on demande aux fournisseurs de services si le programme Se prendre
en main! permet de résoudre tous les problemes qui surviennent, 42 p. 100 sont
d’accord et 25 p. 100 sont entierement d’accord avec cet énoncé, pour un total
cumulatif de 67 p. 100.

La majorité des fournisseurs de services estiment que les options offertes aux résidents
du Manitoba seraient considérablement réduites si le programme Se prendre en main!
devait mettre un terme a ses opérations. En effet, 64 p. 100 des répondants sont
d’accord ou entiérement d’accord avec cet énoncg.
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TABLEAU 65

Expérience liée au programme Se prendre en main! (n=36)

Absolu- Pas Neutre | D’accord | Entié- Ne sait | Sans | Pas de
ment |d’accord rement | pas/n’a | objet | réponse
pas d’accord pas

d’accord d’opinion

Le
programme 3 8 6 11 7 — — 1
Se prendre
en main!
g}gi‘ﬁe“meent 8%) | (22%) | (17%) | (31%) | (19 %) — —| (3%)
les besoins
de ses
clients

Le
programme 2 3 3 18 9 — — 1
Se prendre
en main!
appuie ses
dientstout | (6%) | (8%) | (8%)| (50%) | (25%) — —| 6%
au long de
la formation
L’évaluation
effectuée ou 6 7 9 3 2 2 5 2
le plan de
formation
Sﬁﬁzﬂaﬁgg (17%) | (19%) | (25%) | (8%) 6% | (6% |(14%)| (6%)
Se prendre
en main! est
utile pour
planifier la
formation
offerte aux
clients

]L_e
inancement

offert dans 1 7 2 19 4 2 1
le cadre du
B trendre | (3%) | (19%) | (6%) | 53%) | (11%) | (6%) —| %)
en main! est
suffisant
pour la
formation
gue nous
offrons

Le
programme 3 4 4 15 9 — — 1
Se prendre
en main! (8 %) (11%) | (11 %) | (42 %) (25 %) — —| 3%)
permet de
résoudre
tous les
problémes
qui
surviennent
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TABLEAU 65 (suite)

Expérience liée au programme Se prendre en main! (n=36)

Absolu- Pas Neutre | D’accord | Entiée- Ne sait | Sans | Pas de
ment |d’accord rement | pas/n’a | objet | réponse
pas d’accord pas

d’accord d’opinion
L](:afs options
offertes aux _
clients de 3 3 4 9 14 2 L
l'aide au
revenu o, o, o, [) [) [) o,
seraient (8 %) (8 %) (11 %) (25 %) (39 %) (6 %) — (3 %)
considérable-
ment
réduites si le
programme
Se prendre
en main!
devait
mettre un
terme a ses
opérations
Source : Sondage mené auprés des fournisseurs des services.
Remarque 1 : |l se peut que les totaux de certaines rangées ne donnent pas un résultat de 100 p. 100 étant

donné que certains montants ont été arrondis.

Remarque 2 : Les répondants pouvaient choisir la réponse « sans objet » pour une seule question.

7.4.3 Niveau de satisfaction en ce qui a trait aux autres
sources de financement des fournisseurs de services

Afin de comparer le programme Se prendre en main! a d’autres sources de financement
des services de formation, nous avons demandé aux répondants s’ils avaient conclu un
marché avec le programme Contacts en milieu de travail ou d’autres sources de
financement en vue d’offrir des services de formation ou d’autres services au cours des
deux dernieres années. Les autres sources de financement sont les suivantes : Contacts en
milieu de travail, le Winnipeg Development Agreement, le programme Partenariats
communautaires, la Fédération métis du Manitoba, le Winnipeg Aboriginal Management
Board, le Regional Aboriginal Management Board, le gouvernement fédéral et divers
établissements d’enseignement.

Les autres sources de financement communiquent clairement les
renseignements relatifs aux clients et contribuent a la solution des
problémes qui surviennent

Tel qu’indiqué dans le tableau 66, 58 p. 100 des fournisseurs de services estiment que
["autre source de financement indique clairement les besoins de ses clients (d’accord ou
entierement d’accord). Une proportion équivalente de répondants (59 p. 100) consideérent
que [’autre source de financement a contribué a la solution des problemes qui
surviennent.
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Une proportion légérement moins ¢élevée de répondants estime que 'autre source de
financement « vient en aide a ses clients tout au long de la formation » (29 p. 100 des
répondants sont d’accord avec cet énoncé et 18 p. 100 d’entre eux sont entierement
d’accord).

La majorité¢ des répondants sont restés neutres (41 p. 100) ou ont répondu sans objet
(29 p. 100) lorsqu’on leur a demandé d’indiquer si 1’évaluation effectuée ou le plan de
formation établi par I’autre source de financement est utile pour nous aider a planifier la
formation offerte a nos clients. L’élaboration d’un programme de formation personnalisé
devait constituer une caractéristique permettant de distinguer le programme Se prendre en
main! et les autres sources de financement n’adoptent pas nécessairement cette approche
dans le cadre de leur programme de formation.

» Soixante et onze pour cent des répondants estiment avoir recu un niveau de
financement appropri¢ pour la formation offerte (47 p. 100 des répondants sont
d’accord avec cet énoncé et 24 p. 100 d’entre eux sont entierement d’accord).

» Soixante-dix-sept pour cent des répondants estiment que les options offertes aux
résidents du Manitoba seraient « considérablement réduites » si I’autre source de
financement devait mettre un terme a ses opérations et 53 p. 100 des répondants sont
entierement d’accord avec cet énoncg.

TABLEAU 66

Niveau de satisfaction en ce qui a trait aux autres sources de financement (n=17)

Absolu- Pas Neutre | D’accord | Entié- Ne sait | Sans | Pas de
ment |d’accord rement | pas/n’a | objet | réponse
pas d’accord pas

d’accord d’opinion

L'autre — 2 4 5 5 — — 1
source de
financement
indique (12 %) | (24 %) (29 %) (29 %) (6 %)
clairement
les besoins
de ses
clients

L'autre — 2 6 5 3 — — 1
source de
financement
vient en aide (12 %) | (35 %) (29 %) (18 %) (6 %)
a ses clients
tout au long
dela
formation
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TABLEAU 66 (suite)

Niveau de satisfaction en ce qui a trait aux autres sources de financement (n=17)

Absolu- Pas Neutre | D’accord | Entie- Ne sait | Sans | Pas de
ment |d’accord rement | pas/n’a | objet | réponse
pas d’accord pas

d’accord d’opinion

L’évaluation
effectuée ou| — 2 7 — 1 — 5 2
le plan de
formation
établi par (12 %) | (41 %) (6 %) (29 %)| (12 %)
l'autre
source de
financement
est utile
pour nous
aider a
planifier la
formation
offerte a
nos clients

Le
financement — 2 2 8 4 — — 1
offert par
'autre
source de (12 %) | (12 %) (47 %) (24 %) (6 %)
financement
est suffisant
pour la
formation
que nous
offrons

L'autre
source de — 3 3 6 4 — — 1
financement
contribue a
la solution
des
problémes
qui
surviennent
Les options
de formation| __ 1 1 4 9 1 — 1
offertes aux
clients de
Faide au 6% | 6% | (24%) | (53%) | (6%) (6 %)
revenu
seraient
considéra-
blement
réduites si
l'autre
source de
financement
devait
mettre un
terme a ses
opérations
Source : Sondage mené auprés des fournisseurs de services.
Remarque 1 : Il se peut que les totaux de certaines rangées ne donnent pas un résultat de 100 p. 100 étant
donné que certains montants ont été arrondis.
Remarque 2 : Les répondants avaient une réponse supplémentaire possible : « sans objet ».

(18%) | (18%) | (35%) | (24 %) (6 %)
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7.4.4 Perspectives générales de la formation des clients de
I’aide au revenu pour les aider a acquérir une certaine
indépendance

Pour renforcer les programmes destinés aux clients de 1’aide au revenu, il faut absolument
comprendre les défis que présentent les clients en mati¢re de service et pour d’autres
fournisseurs de services. La plupart des observateurs s’entendent pour dire qu’il est de
plus en plus difficile de former les clients. Bon nombre de clients déclarent étre confrontés
a des obstacles personnels qui les empéchent de compléter un programme de formation
(et méme, dans certains cas, de s’y inscrire).

Dans cette optique, nous avons demandé aux fournisseurs de services de nous indiquer les
défis généraux a relever en ce qui a trait aux sources de financement (notamment le
programme Se prendre en main!, le programme Contacts en milieu de travail, etc.), et a
d’autres fournisseurs de services. Ces questions nous ont aidés a déterminer si les
principaux défis se rapportent aux clients ou a la relation entre les fournisseurs de services
et d’autres organisations dans le contexte du programme d’aide au revenu.

Les mesures de soutien paralleles comme les services de garde et les
laissez-passer d’autobus sont considérés comme des mesures
essentielles pour aider les clients de l'aide au revenu a réduire leur
dépendance face a 'aide sociale

Seulement 36 p. 100 des répondants estiment que 1’établissement, par la province, d’une
attente en matiére de travail constitue une mesure essentielle ou importante. Une
proportion légerement supérieure de répondants n’ont aucune opinion (14 p. 100) ou ont
choisi de rester neutres (25 p. 100 ont attribué¢ une cote de 3 sur une échelle de 5 points)
(voir le tableau 67).

* 89 p. 100 des répondants considérent qu'une « formation générale de base (études
secondaires) » est essentielle ou importante.

» D’aprés 94 p. 100 des répondants, « les mesures de soutien paralléles comme les
services de garde » sont essentielles pour réduire la dépendance face a I’aide au revenu
grace a l'intégration du marché du travail. En outre, 6 p. 100 considérent que cette
mesure est importante (cote de 4 sur une échelle de 5 points).

» Une proportion tout aussi élevée de répondants considérent que les laissez-passer

d’autobus constituent une mesure de soutien parallele essentielle (83 p. 100), alors que
11 p. 100 d’entre eux considérent que cette mesure est importante.
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TABLEAU 67

Quelle est, d’aprés vous, I'importance des mesures ci-aprés pour aider

les clients de 'aide au revenu a réduire leur dépendance face a I'aide sociale
grace a l'intégration du marché du travail? (n=36)

Inutile Essentielle Pas Pas de
d’opinion | réponse
Attente en matiére de travail 5 2 9 7 6 5 2
établie par la province (14 %) (6%) | (25%)| (19%) | (17 %) | (14 %) (6 %)
Formation générale de — 1 2 9 23 1 —
base (études secondaires) (3 %) (6 %) | (25%) | (64 %) (3 %)
Mesures de soutien — — — 2 34 — —
paralléles comme les (6 %) | (94 %)
services de garde d’enfants
Mesures de soutien — — 1 4 30 — 1
paralléles comme (3%)| (11 %) | (83 %) (3 %)
'indemnité de transport
(laissez-passer d’autobus)
Absence de problemes 1 2 7 13 12 1 —
personnels/familiaux (3 %) (6 %) | (19%)| (36 %) | (33 %) (3 %)
Elaboration d’un plan de — 4 5 8 17 1 1
formation professionnelle (11 %) | (14 %) | (22 %) | (47 %) (3 %) (3 %)
Source : Sondage mené aupreés des fournisseurs de services.
Remarque : Il se peut que les totaux de certaines rangées ne donnent pas un résultat de 100 p. 100 étant
donné que certains montants ont été arrondis.

* Environ sept répondants sur dix ont indiqué que « [‘absence de probléemes
personnels/familiaux graves » était essentielle ou importante pour aider les clients a
réduire leur dépendance face a I’aide au revenu. Pres d’un répondant sur cinq a choisi
de rester neutre a ce sujet.

* Quarante-sept pour cent des répondants considerent que « /’élaboration d’un plan de
formation professionnelle » est une mesure essentielle pour aider les clients a réduire
leur dépendance face a I’aide au revenu grace a I’intégration du marché du travail.

La motivation personnelle et I'adoption d’une attitude positive constituent
les principaux « autres facteurs » essentiels pour aider les clients a réduire
leur dépendance face a I’'aide au revenu

Douze fournisseurs de services considerent que d’autres facteurs sont essentiels pour aider
les clients de 1’aide au revenu a réduire leur dépendance grace a I’intégration du marché
du travail (c.-a-d. que chacune des caractéristiques a recu une cote de 5 sur 5).
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Les facteurs invoqués le plus souvent sont une aide de base (4 répondants), une attitude
positive (3), la motivation personnelle et I’établissement d’objectifs (3). Les fournisseurs
de services ont ¢également indiqué I’utilité de I’expérience préalable (2), des indemnités de
formation appropri¢es (1), ainsi que d’un exemple a suivre (1) parmi les principaux
facteurs permettant de réduire la dépendance.

7.4.5 Défis a relever par les fournisseurs de services

Nous avons demandé aux fournisseurs de services de nous indiquer en quoi consistent les
défis spéciaux qu’ils doivent relever pour former les clients de 1’aide au revenu. Nous
avons classé leurs réponses en trois catégories :

» défis associés aux clients;

* défis associés aux sources de financement (notamment le programme Se prendre en
main!, le programme Contacts en milieu de travail, etc.);

» défis associés a d’autres fournisseurs de services.

Les fournisseurs de services considérent que le peu d’estime de soi et les
problémes personnels sont les deux principaux défis auxquels sont
confrontés les clients

Le peu d’estime de soi et les problémes personnels constituent les principaux défis
auxquels sont confrontés les clients. Chacun de ces facteurs a ét¢ invoqué par 39 p. 100
des répondants.

L’absence de motivation (26 p. 100), les problémes familiaux (16 p. 100) et ’absence
d’une formation générale de base (16 p. 100) ont également été invoqués a plusieurs
reprises comme défis majeurs. Les autres défis invoqués étaient des défis de nature
financicre, y compris les services de garde d’enfants (26 p. 100) et le soutien financier
appropri¢ pendant la participation a un programme de formation (26 p. 100) (tableau 68).
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TABLEAU 68
Défis auxquels sont confrontés les clients (n=31)

Défi Nombre de réponses | Pourcentage des cas
Peu d’estime de soi 12 39 %
Problémes personnels 12 39 %
Services de garde nécessaires 8 26 %
Soutien financier 8 26 %
Absence de motivation 8 26 %
Problémes familiaux 5 16 %
Absence d’une formation générale 5 16 %
Attentes non réalistes 4 13 %
Absence de contrble sur la clientéle 3 10 %
Participation 3 10 %
Autre 5 16 %
Source : Sondage mené auprés des fournisseurs de services.
Remarque : Les répondants pouvaient choisir plus d’'une réponse. Les totaux de chaque colonne peuvent

donc étre supérieurs a 100 p. 100.

Une grande proportion de fournisseurs de services ont signalé des
problémes de communication avec certaines sources de financement

L’absence de communications efficaces est considérée comme le défi le plus fréquent
auquel sont confrontés les fournisseurs de services dans le cadre de leurs échanges avec
les sources de financement. Le pourcentage de réponses est proportionnellement plus
¢levé dans le cas du programme Se prendre en main!, mais les échantillons sont trop petits
pour nous permettre de tirer des conclusions.

Les autres défis invoqués le plus souvent (tableau 69) sont les restrictions financieres

(26 p. 100), la paperasse (22 p. 100), I’absence d’une évaluation appropriée (19 p. 100) et
les délais trop serrés pour 1’élaboration des programmes (15 p. 100).
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TABLEAU 69

Défis associés a d’autres sources de financement comme le programme Se prendre en
mainl, le programme Contacts en milieu de travail ou d’autres sources de financement

Défi Total Se prendre [Ensemble des

(n=27) en main! programmes
(n=6) (n=21)
Absence de communications efficaces 10 3 7
(37 %) (50 %) (33 %)
Restrictions financiéres 7 2 5
(26 %) (33 %) (24 %)
Absence d’une évaluation appropriée 5 2 3
(19 %) (33 %) (14 %)

Délais trop serrés pour I'élaboration 4 2 2

des programmes (15 %) (33 %) (10 %)

Paperasse 6 2 4

(22 %) (33 %) (19 %)

Manque d’organisation 2 2 —

(7 %) (33 %)
Soutien administratif requis 2 1 1
(7 %) (17 %) (5 %)
Manque de soutien de la part des clients 2 — 2
(7 %) (10 %)
Attente non réaliste de la part des formateurs 2 — 2
(7 %) (10 %)

Absence du soutien dans le cas des clients 2 — 2

plus jeunes (7 %) (10 %)

Taux de renvoi peu élevé/inadéquat 2 — 2

(7 %) (10 %)

Autre 5 2 3

(19 %) (33 %) (15 %)

Source : Sondage mené auprés des fournisseurs de services.

Remarque 1 : Les répondants pouvaient choisir plusieurs réponses. Le total de chaque colonne peut étre
supérieur a 100 p. 100 étant donné que le pourcentage représente un pourcentage de
répondants indiquant un défi précis.

Remarque 2 : Plusieurs fournisseurs de services ont indiqué que leurs commentaires se rapportaient
uniqguement au programme Se prendre en main!

Défis associés a d’autres fournisseurs de services

Les répondants ont indiqué que le principal défi auquel ils étaient confrontés en ce qui a
trait a d’autres fournisseurs de services (44 p. 100) était la durée restreinte de la formation.
Les problémes li¢s a la compilation de statistiques et le colt de I’acces aux programmes
ont également été invoqués a plusieurs reprises.

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba 155



156

Les autres problémes invoqués résident dans 1’absence de motivation, le transfert de
crédits entre les programmes, la volonté d’investir du temps, les recommandations
inutiles, la nécessit¢é d’un programme antérieur a la formation, la nécessit¢ d’autres
options de formation, la difficulté¢ de trouver un emploi a des étudiants et a des formateurs
qui manquent d’expérience (tous ces facteurs ont ét¢ invoqués a une reprise).

TABLEAU 70
Défis associés a d’autres fournisseurs de services de formation (n=9)
Défi Nombre de réponses | Pourcentage de cas
Durée restreinte de la formation 4 44 %
Problémes liés a la compilation de statistiques 2 22 %
Co(t de 'acces aux programmes 2 22 %
Source : Sondage mené auprés des fournisseurs de services.

7.4.6 Les autres commentaires formulés par les fournisseurs
de services de formation sont généralement négatifs

A la fin du sondage, nous posions deux questions ouvertes aux répondants, soit :

» Avez-vous des commentaires a propos de |’organisation de la formation destinée aux
clients de [’aide au revenu dans le cadre du programme Se prendre en main!?

» Avez-vous des commentaires a propos de |’organisation de la formation destinée aux
clients de l’aide au revenu au Manitoba?

Les commentaires sont généralement négatifs dans le cas du programme Se prendre en
main! Cette situation va a I’encontre de I’évaluation généralement positive dans les
sections ou les réponses se limitaient a une évaluation numérique. Cette situation est
courante dans le cas de sondages étant donné que les répondants qui ont des choses a
reprocher a un programme fournissent généralement des commentaires plus longs alors
que les personnes qui sont satisfaites s’en tiennent a quelques phrases.

Au méme moment, les commentaires montrent bien les lacunes percues en ce qui a trait
au programme Se prendre en main! et mettent en relief les améliorations nécessaires. Les
commentaires négatifs peuvent se rapporter au profil du programme Se prendre en main!
aupres des centres communautaires et a 1’intérét manifesté par certains fournisseurs de
services de formation qui souhaitent collaborer directement avec 1’Etat. Les commentaires
peuvent également indiquer que le programme Se prendre en main! est mieux défini quant
a ses besoins (cours de formation professionnelle), d’ou le rejet de propositions non
conformes.
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Principales constatations

Plus d’un tiers des répondants (39 p. 100) considerent que le programme Se prendre en
main! n’est pas bien organisé ou ne permet pas d’établir des relations appropriées avec
des fournisseurs de services de formation. Les commentaires négatifs se rapportent aux
problémes de gestion de I’organisation, au pictre rendement des facilitateurs en emploi
et aux problémes de communication entre le programme et certains fournisseurs de
services.

Le processus de renvoi souléve une préoccupation chez un quart des répondants. Dans
certains cas, les fournisseurs de services s’interrogent quant a la capacité du programme
Se prendre en main! d’offrir le genre de formation convenant a chaque client.

La moitié des répondants ont soulevé des préoccupations quant a la formation préalable
et a D’évaluation (trois quarts des réponses étaient négatives). D’aprés certains
fournisseurs de services, les clients ne sont pas évalués de facon appropriée avant d’étre
dirigés vers certains programmes et ils sont parfois acheminés vers des programmes
inappropriés.

Les répondants ont une opinion partagée quant a la conception du programme. Les
commentaires positifs se rapportent a certains points forts du programme Se prendre en
main!, notamment le marketing en fonction d’un créneau bien précis et la conception
innovatrice du programme. Quant aux commentaires négatifs, ils portent sur le
chevauchement des services et la nécessité d’un programme global, a plus long terme.

Deux fournisseurs de services considérent que le programme Se prendre en main!
pourrait améliorer ses relations avec la collectivité. Cet aspect est abordé dans les
entrevues menées aupres des informateurs clés.

D’apres plusieurs fournisseurs de services, le point fort du programme Se prendre en

main! réside dans le soutien offert aux clients. Les lacunes se rapportent aux problémes
de financement entre les fournisseurs de services et le programme Se prendre en main!
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TABLEAU 71

Avez-vous des commentaires a propos de I'organisation de la formation
dans le cadre du programme Se prendre en main!? (n=26)

Aspect Négatif Positif Neutre Total
Organisation et communications internes 11 2 — 13
39 % 7% 0% 46 %
Processus de renvoi 5 — 1 6
18 % 0% 4% 21 %
Formation préalable et évaluation 9 1 3 13
32 % 1% 11 % 46 %
Conception du programme 6 4 — 10
21 % 14 % 0% 36 %
Liens avec la collectivité et recrutement 2 — — 2
7% 0% 0% 7%
Financement et mesures de soutien 4 4 2 10
fondamentales 14 % 14 % 7% 36 %
Total 37 11 6 54

Source : Sondage mené auprés des fournisseurs de services.

7.5 Résumé et observations

La présente section fait état des principales constatations quant au niveau de satisfaction
des clients :

» La plupart des participants sont satisfaits des programmes. La différence quant au
niveau de satisfaction de certains groupes est secondaire, ce qui indique que les clients
sont généralement satisfaits du programme auquel ils ont participé.

 Environ deux tiers des clients sont satisfaits de I’emploi obtenu apres la formation. Les
autres 25 p. 100 semblent insatisfaits de divers aspects de leur emploi.

Les fournisseurs de services ont une opinion partagée quant a leurs relations avec le
programme Se prendre en main! Dans le cas des questions exigeant une réponse
numérique, les fournisseurs de services ont louangé le programme Se prendre en main! en
ce qui a trait au soutien offert aux clients et bon nombre d’entre eux considerent qu’il
s’agit d’un programme nécessaire. Cependant, dans les commentaires écrits, plusieurs
fournisseurs de services ont critiqué ’organisation interne et les communications du
programme, son processus de renvoi, la formation préalable et I’évaluation, ainsi que la
conception globale du programme.
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8. Rentabilite

8.1 Introduction

La section 2 résume les activités financieres du programme Se prendre en main!, pour
chaque composante. Entre I’année de la création du programme (1994) et 1999, le
gouvernement fédéral et la province ont affecté au total 26 millions de dollars a ce
programme. Etant donné que le lancement a été retardé, la majeure partie des activités
n’ont débuté qu’au printemps de 1996. D’apres les activités réalisées a ce jour et les
prévisions pour I’exercice 1998-1999, il semble que le programme Se prendre en main!
engendrera des dépenses de I’ordre de 15 millions de dollars environ®.

La présente section examine la rentabilité du programme par rapport a d’autres
interventions. Les principales analyses permettent de comparer le programme Se prendre
en main! a tous les programmes offerts aux membres du groupe de comparaison.
Cependant, elles comparent souvent le programme Se prendre en main! uniquement au
programme Contacts en milieu de travail, les deux principales interventions provinciales
en matiére de formation. Etant donné que les données accessibles sont restreintes, nous ne
pouvons pas inclure tous les programmes destinés aux membres du groupe de
comparaison. Il convient de souligner que les programmes Partenariats communautaires
et Les chemins de la réussite ne sont pas en mesure d’offrir une estimation des frais
généraux liés a la gestion ou a I’infrastructure (loyers, services publics).

Ces estimations fournissent un apercu général de la rentabilité, mais les différentes
interventions visent différents clients et donnent lieu a une gamme variée de programmes.
Etant donné que nous connaissons la réduction moyenne des paiements d’aide au revenu
dans le cas des clients qui participent au programme Se prendre en main! et des membres
du groupe de contrdle, la durée pendant laquelle les clients risquent de continuer a
recevoir des prestations d’aide en vertu des divers programmes, ainsi que le coit et la
durée de la formation, nous sommes en mesure de prévoir les économies afférentes aux
cotts du programme.

I convient de faire une mise en garde en ce qui a trait a I’analyse contenue dans la
présente section. Nous n’avons pas examiné les résultats a long terme. La période
maximale postérieure a I’intervention est de 24 mois. La documentation sur les
recherches a permis de conclure que la période minimale requise pour évaluer les
résultats a long terme est de 36 mois. Dans notre échantillon, bon nombre des
participants ont fait ’objet d’un suivi de neuf mois seulement apres la fin de
I’intervention. Au cours des trois prochaines années, certains participants se
trouveront un emploi alors que d’autres travailleront sporadiquement et recevront
des prestations d’aide au revenu le reste du temps. L’analyse de la rentabilité doit
donc tenir compte de cette situation.

60 Les fonds non utilisés au cours d’un exercice financier sont automatiquement annulés.
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8.2 Vue d’ensemble des coits afférents aux
programmes de formation du Manitoba

8.2.1 Vue d’ensemble des colits

En examinant les activités relatives a chaque programme réalis¢ au cours de I’année
derniére, nous sommes en mesure de calculer les colits moyens de la formation par
participant dans le cas des programmes Se prendre en main! et Contacts en milieu de
travail®. Le tableau 72 résume les activités et les colits pour les divers programmes. Les
cotts des programmes sont tirés des états financiers vérifiés dans le cas du programme Se
prendre en main! et les états financiers du programme Contacts en milieu de travail. Ces
états financiers font état de tous les cofits directs et indirects, y compris les frais généraux.
Les cotits afférents au programme Opportunities for Employment (OFE) sont simples. En
effet, les dépenses afférentes au programme OFE sont engagées pour chaque client, mais
uniquement lorsqu’un client occupe un emploi a temps plein depuis six mois. Les
paiements afférents au programme OFE sont utilisés pour défrayer tous les cotits directs
et indirects et le colit moyen par client est facile a calculer.

Nous n’avons pas ét¢ en mesure d’obtenir le montant total des colts afférents aux
programmes Partenariats communautaires et Les chemins de la réussite. Nous pouvons
obtenir les colits pour les projets financés, mais nous ne pouvons pas isoler les cofits
indirects se rapportant notamment a la gestion du programme, aux loyers, aux services
publics, etc. Ces colits sont complétement transparents pour ce qui est des programmes Se
prendre en main!, Contacts en milieu de travail et Opportunities for Employment®. Nous
avons utilisé les colits du programme Contacts en milieu de travail comme estimation
générale pour ce qui est des cofits de formation directs afférents au groupe de comparaison
dans son ensemble.

Il est important de signaler que les principaux ¢éléments de I’analyse de rentabilité visent
tous les programmes du groupe de comparaison. Notre estimation de la durée moyenne de
versement des prestations d’aide sociale, de la durée moyenne de la formation et des
modifications apportées en ce qui a trait a la réduction des prestations est fondée sur une
analyse de régression qui tient compte de tous les programmes destinés aux membres du
groupe de comparaison. Par conséquent, I’analyse des colits-avantages tient compte, dans
une large mesure, de I’expérience de I’ensemble des membres du groupe de comparaison.

61 Etant donné que les projets sont si différents dans le cas du programme Partenariats communautaires et du
programme Les chemins de la réussite, nous sommes incapables de calculer le colit moyen par client. Ces
programmes sont tellement bien intégrés aux opérations gouvernementales que nous avons été incapables
d’obtenir des données a propos des cofts indirects comme les frais généraux, les frais d’administration, les
loyers et les services publics. Nous avons utilisé le colit du programme Contacts en milieu de travail comme
donnée de remplacement pour ce qui est des colts liés au groupe de comparaison et nous en parlons plus
longuement ci-aprés. Nous n’avons pas intégré les colts afférents au programme Opportunities for
Employment étant donné qu’il s’agit d’un programme dont les colits sont relativement élevés et que cette
situation aurait pu avoir une incidence défavorable sur les estimations.

62 En raison de sa structure et de son organisation, le programme Employment Connections permet d’isoler les
couts indirects. Or, il en va autrement pour le programme de Partenariats communautaires et le programme Les
chemins de la réussite.
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Le calcul des colits moyens pour les clients du programme Se prendre en main! présente
les trois défis suivants :

« Etant donné que le programme Se prendre en main! offre une vaste gamme de services,
il permet souvent d’établir des contacts avec des clients pendant une période prolongge.
Le nombre d’inscriptions, d’évaluations et de cours de formation consignés ne tient pas
nécessairement compte des contacts réels avec le client au cours d’une année donnée.
Certains clients sont considérés comme des clients inscrits, mais leur inscription
n’entraine pas des colts substantiels avant 1’exercice suivant. Dans d’autres cas, les
clients étaient inscrits au cours d’années antérieures et cette situation risque d’avoir le
plus d’incidence au cours de I’année suivante.

D’apres le programme Se prendre en main!, le nombre de clients est supérieur au
nombre indiqué au tableau 12 pour n’importe quel exercice. D’apres les responsables,
les clients inscrits en 1996-1997 ont recu des services en 1997-1998, c’est-a-dire
I’exercice de référence. Au méme moment, certains clients dont I’inscription a été
consignée pour I’exercice 1997-1998 n’ont pas recu de services avant 1998-1999.

» Les services directs offerts aux clients et, plus précisément, les services de garde
d’enfants sur place, ne sont pas offerts par d’autres programmes. Or, ces services
viennent s’ajouter au cott du programme Se prendre en main! et on pourrait ne pas en
tenir compte dans le calcul du colt de la formation. Cependant, le programme Se
prendre en main! est un projet financé explicitement pour déterminer si les services de
soutien généraux permettent d’améliorer les chances des clients d’acquérir leur
indépendance financiére. Par conséquent, ces colits devraient €tre inclus dans
I’ensemble des dépenses liées au projet et calculés comme faisant partie intégrante du
colt moyen par client.

* La direction du programme Se prendre en main! prétend qu’elle verse souvent des
indemnités supplémentaires a ses clients. Il s’agit 1a de paiements uniques visant a aider
certains clients a surmonter des obstacles a leur participation. Ces paiements peuvent
prendre la forme d’achat de fournitures de formation supplémentaires ou d’une aide en
vue de la solution d’un probléme familial.

Ces dépenses discrétionnaires sont incluses dans les cotits du programme Se prendre en
main! et on ne peut pas en faire abstraction. Elles ne sont pas engagées dans le cas
d’autres programmes, méme si les clients de ces programmes recoivent également des
indemnités de soutien supplémentaires pour 1’éducation et la formation, de la part du
ministere des Services a la famille. Afin de compenser partiellement ces dépenses, nous
avons ¢établi le colit moyen des indemnités spéciales d’étude regues par les participants
visés par les programmes destinés au groupe de comparaison. Ces colts
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supplémentaires représentent en moyenne 55 $ par client pour la période de
I’intervention®. Il se peut que les membres du groupe de comparaison aient recu
d’autres indemnités non consignées comparables aux indemnités discrétionnaires
offertes aux clients du programme Se prendre en main! Nous n’avons aucune facon de
retracer ces indemnités. Nous avons choisi d’inclure les colts spéciaux liés a la
formation accordée aux membres du groupe de comparaison, au lieu d’essayer d’isoler
ces colits par rapport au programme Se prendre en main!

Une fois de plus, ’approche globale du programme Se prendre en main! tient compte
d’un engagement en matiere de service a la clientele qui prévoit plus de soutien que la
formation traditionnelle. Ces colts supplémentaires font partie des ¢léments qui font
que le programme Se prendre en main! est unique en son genre et sont inclus dans le
cadre de la conception du projet pilote afin de déterminer s’ils permettent d’accroitre le
taux de réussite.

Dans le cas du programme Se prendre en main!, nous avons décidé de calculer le cott
moyen par client et par client ayant trouvé un emploi (tableau 72) en divisant le nombre
total de clients par le montant total des cofts afférents au programme en date du 31 mars
1998. Dans le cas du programme Contacts en milieu de travail, nous avons divisé les cofits
pour I’exercice 1997-1998 par le nombre de clients servis. Etant donné que le programme
Contacts en milieu de travail prévoit une intervention moins longue et n’offre pas des
services sur une période prolongée, nous pouvons €tablir une estimation du cofit annuel
moyen.

63 Les dépenses d’études spéciales afférentes a chaque programme pour la durée de I’intervention sont les
suivantes : Groupe de controle 1,87 $, Se prendre en main! 5,62 $, Contacts en milieu de travail 12,63 $,
Opportunities for Employment 33,17 $, Les chemins de la réussite 288,2 $, Partenariats communautaires
66,79 $, Moyenne pondérée 54,75 $.
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TABLEAU 72

Colt total et ensemble des activités afférentes aux principales interventions
(exercice 1997-1998)

Se prendre en main! Contacts en OFE
1994-1995 — milieu de travail 1996-1997
1997-1998 1997-1998

Clients servis 3 237 937 569

Co(t total du programme 10053735 % 1256 200 $ 156 000 $

Colt moyen par client 3106 $ 1341 9% 274 $

Paiements afférents a des

besoins spéciaux 6% 129% 33%

Colt moyen par client 3112 % 1353 $ 307 $

Pourcentage de clients ayant

obtenu un emploi** 0,45 0,55 0,07

Clients ayant trouvé un

emploi 1456 515 39

Colt moyen par client ayant

trouvé un emploi 6905 % 2439 % 4000$%

* Remarque : Dans le cas du programme Se prendre en main!, il s’agit du nombre de clients servis depuis
la création du programme jusqu’au 31 mars 1998. Dans le cas du programme Contacts en
milieu de travail, il s’agit du nombre de clients servis en 1997-1998 et, dans le cas du
programme OFE, il s’agit du nombre de clients servis en 1996-1998.

** Neuf mois aprés la fin de l'intervention, d’aprés le sondage de suivi — voir la section 6.

Sources : Rapports annuels du programme Se prendre en main!, rapports annuels du programme

Contacts en milieu de travail, rapports annuels du programme OFE.

Le programme Se prendre en main! semble engendrer des dépenses élevées
comparativement au programme Contacts en milieu de travail, mais il faut tenir compte
de ce qui suit :

* Le programme Se prendre en main! s’adresse a une vaste gamme de clients qui ont
généralement plus d’enfants et qui sont moins aptes au travail que les clients du
programme Contacts en milieu de travail ou Opportunities for Employment. Par
conséquent, ces clients ont généralement besoin d’une intervention plus exhaustive et
de mesures de soutien pour intégrer le marché du travail.

» Le programme Contacts en milieu de travail est une intervention relativement restreinte
qui s’adresse aux clients aptes au travail. On est donc en droit de s’attendre a ce que ces
clients aient besoin de moins d’aide pour se trouver un emploi.

* Les interventions moins onéreuses, notamment les stages en milieu de travail et les
techniques de recherche d’emploi, sont rapidement rentables, mais les répercussions
peuvent également entrainer une certaine érosion. La compétitivité des participants
peut diminuer a long terme, a moins qu’ils conservent leurs connaissances générales et
professionnelles.

» La présente analyse ne tient pas compte du colt de 1’aide au revenu éliminée ou des
taxes et impdts payés par les clients qui deviennent autonomes sur le plan financier. Par

contre, I’analyse ci-apres tient compte de ces facteurs.
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» L’analyse suppose également que la situation des personnes qui occupent un emploi
neuf mois apres I'intervention demeure inchangée et que les personnes qui regoivent
toujours des prestations d’aide sociale ne trouveront jamais d’emploi.

* On devrait inclure les cofits associés aux programmes Partenariats communautaires et
Les chemins de la réussite, mais il n’est pas possible d’isoler le montant total des frais
généraux afférents a ces programmes. Toute comparaison avec le programme Se
prendre en main! ne tenant pas compte de ces colts indirects serait extrémement
biaisée.

Pour déterminer la rentabilité du programme Se prendre en main!, il faut procéder a une
analyse plus détaillée des répercussions brutes et nettes, y compris les avantages d’une
réduction des prestations d’aide au revenu lorsque les participants au programme de
formation trouvent un emploi. Cette analyse est abordée dans les sections ci-apres.

8.2.2 Répercussions brutes et rentabilité

La présente section traite des répercussions brutes et de la rentabilité de principales
interventions en matiere de formation réalisées au Manitoba. Les répercussions brutes et
la rentabilit¢ sont calculées pour chaque programme. Ces facteurs permettent de
compléter I’analyse de la section précédente et d’évaluer le colit unitaire d’un programme,
c’est-a-dire le colt par participant, le colit par finissant ou le cot par finissant ayant trouvé
un emploi.

Voici comment nous avons évalué les répercussions brutes et la rentabilité :

» Nous avons défini des « périodes » de 0, 3, 6 et 9 mois apres la fin de ’intervention.
Nous avons choisi une période maximale standard de neuf mois, méme si nous
possédons des données pour une période pouvant atteindre 20 mois apres I’intervention
dans le cas de certains participants. Le fait d’utiliser une période postérieure a
I’intervention plus longue peut nous permettre d’assurer un suivi plus long, mais les
interventions sont moins élaborées. Ainsi, le programme Se prendre en main! a apporté
d’importantes améliorations a son laboratoire d’informatique et a la formation a la carte
offerte aux participants lors de I’exercice 1997-1998. Nous avons choisi d’utiliser une
période de suivi moins longue pour déterminer les résultats afférents a des programmes
de formation mieux établis offerts en 1997-1998.

* On peut évaluer la rentabilité¢ du programme en comparant la rapidité avec laquelle les
participants au programme de formation se trouvent un emploi et cessent de recevoir
des prestations d’aide au revenu. Le nombre de mois qu’il faut en moyenne a un client
pour cesser de recevoir des prestations d’aide au revenu au cours d’une période donnée
permet de déterminer dans quelle mesure le programme a encouragé les clients a cesser
de recevoir des prestations d’aide au revenu. Nous nous attendons a ce que les
interventions efficaces aident les clients a se trouver un emploi pour défrayer une partie
de I’aide au revenu et pour réduire la période durant laquelle sont versées les prestations
d’aide au revenu.
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* Le « pourcentage de participants embauchés » au cours d’une période permet d’évaluer
indirectement la rentabilité brute d’un programme. Le SAMIN fournit des données a
propos du revenu d’emploi gagné par des clients qui continuent de recevoir une aide
financiére, parce qu’ils travaillent a temps partiel ou parce qu’ils ont un emploi peu
rémunéré. Si le programme était vraiment efficace, tous les participants cesseraient de
recevoir des prestations d’aide sociale. Autrement dit, les clients se seraient trouvé un
emploi a temps plein leur permettant de renoncer aux prestations d’aide sociale.

» Laréduction de I’aide versée, la réduction des prestations ainsi que le revenu d’emploi
gagné par chaque client permettent d’évaluer la rentabilit¢ d’un programme. La
réduction des prestations d’aide sociale, la réduction accrue des prestations ainsi que le

revenu d’emploi plus élevé permettent de mesurer les répercussions et la rentabilité.

11 convient de rappeler que nous avons établi trois groupes aux fins de la comparaison des
cotits dans le cadre de la présente évaluation :

* Participants (Se prendre en main!);

* Groupe de comparaison (Contacts en milieu de travail, Partenariats communautaires,
Les chemins de la réussite, Opportunities for Employment);

» Groupe de contrdle (clients du SAMIN).
Nous devons utiliser le programme Contacts en milieu de travail comme programme

représentatif du groupe de comparaison. Le tableau 73 résume les répercussions brutes et
la rentabilité en fonction des facteurs susmentionnés.
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TABLEAU 73

Répercussions brutes et rentabilité

Groupe |Période| Pour- Nombre | Pour- |Nombre |Prestations| Réduction | Revenu
visée | centage | moyen de |centagel moyen |mensuelles des mensuel
de clients | mois de- de |de mois| versées | prestations par
ayant puis que | clients mensuelles| client
renoncé | les clients | ayant versées
aux ont re- trouvé client
prestations| noncé aux| un
sociale |prestations| emploi
d’aide
sociale
Se prendre 0 4 % — 11 % — 884,28 $ 2543 % 48,05 %
en main! 3 21 % 0,42 34 % 0,88 717,64 $ 114,55% |208,53$
(n=820) 6 29 % 1,25 27 % 1,73 579,68 $ 114,03$ |204,29 $
9 35 % 2,25 25 % 2,52 523,92 $ 113,49% (202,81 %
Contacts en 0 12 % — 25 % — 785,42 $ 69,339 (134,94 %
milieu de

travail 3 24 % 0,6 39 % 1,07 648,69 $ 117,85% [222,62$
(n=366) 6 37 % 1,65 31 % 2,04 517,52 $ 121,31$ [220,25 %
9 45 % 2,92 27 % 2,87 460,12 $ 105,98 $ (191,43 %
Groupe de 0 7% — 16 % — 869,34 $ 4569 $ 88,63 %
comparaison| 3 21 % 0,49 35 % 0,94 712,18 $ 105,48 $ (199,09 $
(n=692) 6 33 % 1,41 29 % 1,85 568,17 $ 119,08 $ |216,36 $
9 42 % 2,58 27 % 2,67 49241 % 10591% (191,16 $
Groupe de 0 3% — 14 % — 896,71 % 3821% 76,41$
Control 3 13 % 0,29 14 % 0,43 831,35 % 4587 $ 87,58 $
(n=1 252) 6 18 % 0,79 14 % 0,84 774,38 $ 42,66 $ 80,54 $
9 26 % 1,47 12 % 1,23 72164 $ 40,62 $ 76,30 $

Source : Extrait de la base de données du SAMIN.
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11 convient de signaler ce qui suit a propos du tableau 73 :

* Le nombre moyen de mois depuis lesquels les participants ont renoncé aux prestations
d’aide sociale et le nombre moyen de mois écoulés depuis I’embauche sont évalués de
fagon cumulative. Ainsi, les montants pour le sixiéme mois montrent que les clients du
programme Se prendre en main! n’ont pas recu de prestations d’aide sociale pendant
1,25 mois durant les six premiers mois suivant I’intervention.

» L[’évaluation des facteurs liés a ’emploi tient compte de I’activité sur le marché du
travail par les participants qui continuent de recevoir des prestations d’aide sociale
apres avoir participé au programme. Nous sommes incapables de déterminer le statut
d’une personne aux fins de I’emploi ou ses revenus si elle ne touche pas de prestations
d’aide sociale. Bon nombre des personnes visées peuvent travailler et gagner un revenu
suffisant, ce qui fait qu’elles n’ont plus droit a des prestations d’aide sociale. Par
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conséquent, les facteurs utilisés pour 1’évaluation de 1’emploi risquent d’entrainer une
sous-estimation des revenus, des mois de travail, ainsi que du pourcentage de personnes
ayant trouvé un emploi.

+ Nous avons affecté au hasard les dates du début et de la fin de I’intervention dans le cas
des membres du groupe de controle, étant donné qu’ils n’avaient pas participé au
programme Se prendre en main! ou Contacts en milieu de travail ou a un autre
programme destiné aux membres du groupe de comparaison avant le
30 septembre 1997,

Neuf mois apreés ’intervention, notre analyse des données du SAMIN montre que
35 p. 100 des participants au programme Se prendre en main!, 45 p. 100 des participants
au programme Contacts en milieu de travail, 42 p. 100 des membres du groupe de
comparaison® et 26 p. 100 des membres du groupe de contrdle avaient cessé de recevoir
des prestations d’aide sociale. Ces résultats correspondent a peu pres aux résultats obtenus
dans le cadre du sondage de suivi (annexe 1, volume II).

Pour ce qui est de ’embauche, 34 p. 100 des clients du programme Se prendre en main!
occupaient un emploi trois mois apres I’intervention et ce pourcentage a été ramené a
25 p. 100 au bout de neuf mois. Dans le cas du programme Contacts en milieu de travail,
39 p. 100 des participants occupaient un emploi au bout de trois mois et ce pourcentage a
¢été ramené a 27 p. 100 au bout de neuf mois. Dans le cas du groupe de contréle, 14 p. 100
des participants avaient trouvé un emploi immédiatement apres I’intervention attribuée au
hasard. Ce pourcentage est demeur¢ stable au bout de 3, 6 et 9 mois. Cette situation peut
étre attribuable en partie a la nature changeante du nombre de dossiers alors que les clients
cessent de recevoir des prestations d’aide sociale. Si tous les participants avaient continué
de recevoir des prestations, le taux d’embauche aurait augmenté ou serait demeuré stable.

D’apres le tableau 73, il semble que le montant des prestations mensuelles moyennes
versées diminue chaque mois pour chaque groupe. Dans le cas du programme Se prendre
en main!, le montant des prestations moyennes a été ramené de 884 $ a 523 $ par mois.
Dans le cas du programme Contacts en milieu de travail, le montant des prestations a été
ramené de 785 $ a 460 $ par mois. Le groupe de contrdle est celui qui affiche la
diminution la moins importante en ce qui a trait aux prestations versées, c.-a-d. de
897 $a7228.

64 Le groupe de controle est défini dans la base de données du SAMIN. Les clients dont le nom est consigné dans
cette base de données parce qu’ils n’ont aucune formation générale ou spécialisée, pendant qu’ils regoivent des
prestations d’aide sociale, sont inclus dans le groupe de contréle. Il se peut que certains membres du groupe de
contrdle aient recu une formation a un moment donné dans leur vie, mais nous n’avons aucun moyen de le
savoir. Il se peut également que les participants au programme Se prendre en main! ou a un autre programme
destiné aux membres du groupe de comparaison aient suivi une autre formation qui n’est pas indiquée dans les
dossiers.

65 11 convient de rappeler que le groupe de comparaison inclut les participants au programme Contacts en milieu

de travail, au programme de Partenariats communautaires, au programme Opportunities for Employment et au
programme Les chemins de la réussite.
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La réduction des prestations attribuable au revenu gagné (réduction des prestations selon
le tableau 73) tient compte de la diminution des prestations d’aide sociale versées par suite
de I'augmentation du revenu d’emploi®. Le coefficient de réduction atteint un sommet
environ six mois apres I’intervention, aprés quoi il diminue. Au bout de six mois, le
coefficient de réduction dans le cas des participants au programme Se prendre en main!
représentait 113 $§ en moyenne, comparativement a 119 $ dans le cas des membres du
groupe de comparaison et a 43 $ dans le cas des membres du groupe de contrle. La
diminution au bout de six mois peut étre attribuable au fait que certains clients obtiennent
un emploi a temps plein, alors que d’autres clients travaillent un moins grand nombre
d’heures, c’est pourquoi le coefficient de réduction est moins élevé.

Une autre perspective liée a la rentabilité consiste a supposer que les programmes n’ont
rien donné. Tous les clients de ’aide au revenu au début de I’intervention continuent de
recevoir des prestations et ne touchent aucun revenu d’emploi trois, six et neuf mois apres
I’intervention. Cette situation indique la « responsabilité » maximale de I’Etat envers un
client et nous pouvons calculer cette responsabilité en tenant compte du paiement moyen
versé un mois avant la fin de I’intervention et en multipliant ce montant par le nombre de
mois (1, 4, 7 et 10)7".

Les interventions dans le cadre du programme permettent aux participants de toucher un
revenu d’emploi et de cesser de recevoir des prestations. Une telle mesure a pour effet de
réduire la responsabilit¢ maximale en matiére de paiements d’aide. La différence entre la
responsabilité maximale moyenne et les prestations moyennes versées représente
1’économie réalisée par I’Etat grace au programme.

Le tableau 74 indique la responsabilité maximale moyenne® par client, au bout de 0, 3,
6 et 9 mois. Il indique également les prestations moyennes versées et la différence
représente les économies moyennes réalisées (par client). La derniére colonne indique les
avantages du programme par rapport au groupe de controle.

66 1| convient de signaler que les clients de I’aide au revenu peuvent toucher un revenu lorsqu’ils occupent un
emploi a temps partiel. Ce revenu est utilisé pour calculer les prestations auxquelles ils ont droit, ou coefficient
de réduction.

67 Conformément au tableau 74, au cours du premier mois (un mois avant la fin de I’intervention), les participants

au programme Se prendre en main! recevaient des prestations de 1 206 $ en moyenne. Si I’on effectue un report
prospectif de ce montant sur les quatre mois suivants (mois 3 selon le tableau 74), le montant total des
prestations serait de 4 824 $ (quatre fois le montant du mois 1). De cette facon, nous pouvons créer une
responsabilité maximale moyenne pour chaque participant au programme.

68 L4 responsabilité cumulative est fondée sur le montant maximal des prestations d’aide au revenu versées a
chaque client et pour lesquelles une moyenne est établie pour chaque groupe.
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TABLEAU 74

Répercussions brutes et rentabilité par personne

Groupe Période |Responsabilité| Prestations | Prestations |Economies| Avantage

écoulée | cumulative | cumulatives en par rapport

par client versées a | pourcentage au groupe

chaque client de la de contrdle

responsabilité
A B B/A A-B
Se prendre 0 1206 $ 884 $ 0,73 322'% 47 $
en main! 3 4824 % 3037% 0,63 1787 % 493 $
(n=820) 6 8442 % 4776 % 0,57 3666 $ 1182$%
0 12 060 $ 6348 % 0,53 5712 % 1879 %
Contacts en 0 1188 % 785 $ 0,66 402 $ 128 $
milieu de

travail 3 4750 % 27319% 0,58 2019 % 725 %
(n=366) 6 8313% 4284 % 0,52 4028% 1544 $
9 11875 % 5665 % 0,48 6210 % 2378%
Comparaison 0 1237 9% 964 $ 0,78 273 $ OF)
3 4948 $ 3314% 0,67 1634 % 340 %
(n=692) 6 8659 $ 5189 % 0,60 34709% 986 $
9 12370 % 67759% 0,55 5595 $ 1762 %
Controle 0 1171% 897 $ 0,77 274 $ —
3 4685% 3391% 0,72 1294 § —
(n=1252) 6 8198 % 5714 % 0,70 2484 % —
9 M711$ 7879% 0,67 3833% —

D’aprés ce calcul, il semble que le programme Contacts en milieu de travail soit celui qui
permette de réaliser les économies les plus élevées par client au bout de neuf mois, si on
le compare au groupe de contrdle (2 378 $). Les économies relatives liées au programme
Se prendre en main! et aux programmes destinés au groupe de comparaison sont
comparables. La figure 8 indique le pourcentage de la responsabilité réduite grace au
programme. Tel qu’indiqué dans cette figure, le programme Contacts en milieu de travail
semble constituer I’intervention la plus efficace. Le programme Se prendre en main! est
légérement plus rentable que les programmes destinés au groupe de comparaison, dans

I’ensemble.
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FIGURE 8

Prestations en pourcentage de la responsabilité maximale en matiére d’aide au revenu

40 T T |
0 3 6 9
Nombre de mois apreés l'intervention
Se prendre en main! = == Contacts en milieu de travail
""" Groupe de comparaison = = = Groupe de contrble

L’analyse des répercussions brutes permet d’examiner le rendement relatif des
programmes pour ce qui est de réduire le montant des prestations d’aide au revenu. De ce
point de vue, le rendement du programme Se prendre en main! est 1égérement supérieur
a celui des programmes destinés aux groupes de comparaison dans leur ensemble, mais il
n’est pas aussi €élevé que le rendement du programme Contacts en milieu de travail
proprement dit.

8.3 Le programme Se prendre en main! a une
incidence sur I'aide au revenu par rapport au
groupe de comparaison

8.3.1 L’analyse des répercussions nettes permet de calculer
les avantages que présente un programme par rapport
a I'absence de programme

Tel qu’indiqué dans I’analyse ci-dessus, une partiec des membres du groupe de controle
obtiennent un emploi et certains d’entre eux cessent méme compleétement de recevoir des
prestations d’aide au revenu. Si I’on se fie au tableau 73, neuf mois apres I’intervention,
26 p. 100 des membres du groupe de contrdle ne figurent plus dans la base de données du
SAMIN et ont apparemment cess¢ de recevoir des prestations d’aide sociale. Ce
pourcentage représente une économie de base pour la province, sous forme de paiements
non versés. Les colits engendrés pour réaliser ces économies sont minimes et ils ne sont
pas supérieurs aux cotts afférents aux services offerts aux personnes qui continuent de
recevoir des prestations.
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D’apres le sondage de suivi, il semble que les participants au programme de formation
soient plus satisfaits de leur emploi et qu’ils touchent un revenu plus élevé. Le sondage
montre également que les clients de I’aide au revenu qui recoivent une formation ont
généralement une plus grande stabilité professionnelle et risquent moins de recommencer
a recevoir des prestations d’aide sociale. Cependant, le suivi restreint assuré apres une
intervention (neuf mois) n’a pas permis d’obtenir des données concluantes permettant de
vérifier cette situation.

L’¢évaluation des répercussions nettes tient compte de chaque intervention par rapport a
d’autres interventions et des programmes offerts au groupe de controle. D’apres ces
répercussions, nous pouvons é€tablir une analyse des colits-avantages. Ce cadre permet
d’intégrer I’ensemble des coiits de la formation, ainsi que les avantages pour 1’Etat, sous
forme de réduction des prestations d’aide sociale et d’augmentation des taxes et impdts
payés par les clients qui touchent maintenant un revenu.

Le tableau 75 indique le nombre de participants qui continuent de recevoir des prestations
apres I’intervention. Nous évaluons la durée moyenne requise pour cesser de recevoir des
prestations (derniere colonne du tableau 75) au moyen de 1’analyse de survie dont il est
question dans la section 6.5%.

TABLEAU 75
Résumé de la situation postérieure a I'intervention
Groupe Pourcentage de participants Durée moyenne requise
qui continuent de recevoir pour cesser de recevoir
des prestations des prestations (mois)
3 mois 6 mois 9 mois
Groupe expérimental 79 % 71 % 65 % 20
(Se prendre en main!)
Contacts en milieu de 76 % 63 % 55 % 14
travail
Groupe de comparison® 79 % 67 % 58 % 16
Groupe de contrble 87 % 82 % 74 % 23
* Remarque : Inclut les participants aux programmes Contacts en milieu de travail, OFE, Partenariats
communautaires et Les chemins de la réussite. La durée moyenne requise pour cesser de
recevoir des prestations dans le cas des trois groupes est de 17,5 mois, si I'on fait
abstraction du programme Contacts en milieu de travail.
** Voir la section 6.

69 Voir le tableau 73 pour connaitre 1’origine de ces pourcentages. Par exemple, le tableau 73 indique que
21 p. 100 des participants au programme Se prendre en main! avaient cessé de recevoir des prestations d’aide
sociale au bout de trois mois, ce qui signifie que 79 p. 100 d’entre eux ont continué¢ d’en recevoir. Voir la
section 6 pour savoir comment nous avons calculé la période moyenne requise pour cesser de recevoir des
prestations, au moyen de 1’analyse de survie.
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Dans I’ensemble, les membres du groupe de contrdle ont mis 23 mois avant de cesser de
recevoir des prestations d’aide (aprés une date d’« intervention » attribuée au hasard)”.
Les membres du groupe de comparaison ont cessé de recevoir des prestations 16 mois
apres I’intervention, alors que les participants au programme Se prendre en main! ont
cessé de recevoir des prestations 20 mois apres 1’ intervention.

8.3.2 Calcul des répercussions nettes : cadre pour I’analyse
des colts-avantages

Ce calcul est effectué du point de vue de I’Etat, étant donné que ce dernier finance les
programmes de formation et les programmes d’aide au revenu. Il va sans dire que les
avantages pour le client prennent la forme d’un revenu plus ¢élevé et d’une indépendance
financiere, mais ce facteur n’est pas pris en compte aux fins de la présente analyse.

Calcul des colts

Les colits comprennent :

» Les prestations d’aide au revenu versées aux participants pendant la formation;
* Les allocations de formation;

 Le cott direct de la formation (colts moyens des programmes).

Calcul des avantages

Nous avons établi trois indicateurs de répercussions résumant les avantages pour I’Etat :
+ augmentation des taxes et impots afférents aux revenus d’emploi;

 réduction des prestations versées aux clients de 1’aide au revenu qui se sont trouvé un
emploi,

+ réduction des prestations d’aide au revenu étant donné que les clients restent des clients
moins longtemps.

Le cadre de I’analyse des colits-avantages est simple. La question est simple — est-ce que
les investissements afférents a la formation permettent d’obtenir un rendement
compensatoire sous forme de réduction des prestations d’aide au revenu et
d’augmentation des recettes fiscales? Le tableau 76 fait état du cadre général de 1’analyse
des colits-avantages.

70 11 convient de rappeler que les membres du groupe de contrdle ne sont pas visés par une intervention et que
nous avons attribué une date au hasard afin de nous permettre d’assurer un suivi en ce qui a trait a I’expérience
de ces clients de I’aide au revenu.
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TABLEAU 76

Cadre de l'analyse des coiits-avantages

Coits Avantages
A. Paiements d’aide au revenu E. Augmentation de la réduction
versés durant la formation des prestations par suite d’'un
revenu gagné
+ B. Allocations de formation + F. Réduction de l'aide au revenu
(livres, besoins spéciaux) parce que les clients restent
des clients moins longtemps
+ C. Cout de la formation + G. Augmentation des taxes et
impots afférents aux revenus
d’emploi
= D. Codt total = H. Ensemble des avantages

Le colt A (tableau 76) peut étre évalué de plusieurs facons. La facon que nous
privilégions consiste a insister sur le fait que la formation retarde 1’obtention d’un emploi
en fonction de sa durée. Dans le cas des participants au programme Se prendre en main!,
cette situation vient ajouter 4,4 mois a la durée de la période de versement des prestations.
Dans le cas des clients membres du groupe de comparaison, cette situation vient ajouter
en moyenne 2,7 mois a la durée de la période de versement.

On peut également adapter la durée de I’intervention en fonction du programme. Pour
¢valuer les paiements d’aide au revenu versés durant la formation, nous avons calculé le
montant mensuel moyen de 1’aide regue durant la formation en fonction de la durée
moyenne rajustée de la formation. La durée moyenne de la formation est rajustée de facon
a tenir compte du taux de sortie « naturel », d’apres les taux de sortie pour le groupe de
contrdle durant les six premiers mois suivant la fin de I’intervention.

TABLEAU 77

Taux de sortie dans le cas des membres du groupe de contréle — six mois

apreés la fin de I'intervention

Pourcentage de 3% 6 % 10 % 13 % 15 % 16 % 18 %
participants ayant
cessé de recevoir
des prestations
d’aide au revenu

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba

173



174

Dans le cas du programme Se prendre en main!, nous avons multipli¢ la durée moyenne
initiale par le taux de sortie pour le groupe de contrdle, c’est-a-dire 4,4 mois
(15,4 p. 100)", ce qui donne une durée rajustée de 3,7 mois (4,4* (1 moins 0,154)). De
méme, nous avons établi a 2,7 mois (12,1 p. 100) le taux de sortie pour le groupe de
comparaison, ce qui donne une durée rajustée de 2,4 mois (2,7* (1 moins 0,121)). Ces
périodes représentent I’« augmentation prévue de la durée de versement des prestations »
par suite de la participation a la formation.

Enfin, on pourrait dire que le colt global de la formation correspond a la différence entre
la période rajustée de versement des prestations et la période réelle de versement des
prestations. Dans le cas du programme Se prendre en main!, la période serait donc de
0,7 mois (4,4 moins 3,7) alors que, dans le cas du groupe de comparaison, elle serait de
0,3 mois (2,7 moins 2,4).

Nous avons inclus diverses séries dans le calcul des cotits-avantages afin de tenir compte
de ces points de vue différents. Etant donné que les mémes critéres s’appliquent au
programme Se prendre en main! et aux groupes de comparaison (représentés par le
programme Contacts en milieu de travail), le fait de modifier les méthodes de calcul a une
incidence sur le coefficient des colts-avantages des deux programmes et 1’ordre de
grandeur général et I’orientation générale sont les mémes. Une fois de plus, nous pensons
que les cofts afférents a I’aide au revenu accordée pendant la formation constituent un
colt supplémentaire associ¢é a la formation. Les participants aux programmes de
formation ne sont pas en mesure de travailler (et ne cherchent généralement pas un
emploi) tant que la formation n’est pas terminée.

La durée moyenne rajustée de la formation et le montant moyen des versements pour
chaque programme sont indiqués au tableau 78, tout comme les colits de 1’aide au revenu
afférents a la formation.

17 s’agit 1a de I’interpolation linéaire entre les mois 4 et 5 selon le tableau 77.
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TABLEAU 78

Durée moyenne de la formation (mois) et montant moyen des paiements
d’aide au revenu (facteur A du tableau 76)

Groupe Durée Montant Montant total de I’aide Montant
moyenne mensuel au revenu regue mensuel
rajustée de moyen de durant la formation moyen des
la formation I'aide au (Durée rajustée prestations
(mois) revenu de la formation, d’aide au
accordée multipliée par les revenu
durant la paiements d’aide versés
formation au revenu versés apreés la
durant la formation) formation
a b c a b c d
Groupe 44| 3,7 0,7 904 $ 3978 % 3345 % 633 % 682 $

expérimental
(Se prendre

en main!)

Groupe de 27| 24 0,3 891 % 2406 $ 2138 $ 267 $ 650 $
comparison

Groupe de 0,0 0,0 0,0 897 $ 0% 0% 0% 693 $
contréle®

* Pour appuyer I'analyse statistique, nous avons défini l'intervention aux fins du groupe de contréle comme
étant d’une durée d’un mois alors que, en réalité, la période d’intervention était de 0.

Il convient de signaler que nous avons imprimé en caracteres gras les données devant étre
incluses aux fins de I’analyse des colits-avantages (tableau 81 ci-apres).

Le facteur B (allocations de formation) du cadre de I’analyse des coflits-avantages du
tableau 76 est modeste et il est résumé au tableau 79. Tout écart peut étre attribuable en
partie au fait que ces cofits sont inclus dans les frais de scolarité et le matériel pay¢ par le
programme aux fournisseurs de services. Tel qu’indiqué précédemment dans la présente
section, il est bizarre de constater des coflits de formation dans le cas des membres du
groupe de controle étant donné que ces prestataires d’aide sociale n’auraient pas di
bénéficier d’une intervention. Il se peut que ces colits soient associ€s a de courts ateliers
et a d’autres programmes.

Le cotit de la formation (facteur C du tableau 76) est tiré du tableau 72.

TABLEAU 79
Allocations de formation (facteur B du tableau 76)
Groupe Allocation de formation moyenne
versée durant 'intervention

Groupe expérimental (Se prendre en main!) 6%
Contacts en milieu de travail 12$
Groupe de comparaison 55 $
Groupe de controle 2$

Source : Programme et SAMIN.
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Le facteur C (colt de la formation) correspond au colGt moyen par client selon le
tableau 72. Il convient de signaler que nous n’avons pas tenu compte des allocations de
formation versées, de fagon a éviter la double comptabilisation.

Pour ce qui est des avantages, le facteur E du cadre est tiré de I’analyse de régression,
selon laquelle la réduction du montant des prestations attribuable a une augmentation du
revenu d’emploi est de 68 $ dans le cas du programme Se prendre en main!, de 71 $ dans
le cas des programmes destinés au groupe de comparaison et de 26 $ dans le cas du groupe
de contrdle. Le revenu mensuel postérieur a I’intervention a augmenté de 114 § en
moyenne dans le cas des participants au programme Se prendre en main!, de 126 $ dans
le cas des programmes destinés au groupe de comparaison et de 37 $ dans le cas du groupe
de controle. Il convient de signaler qu’il s’agit l1a du revenu d’emploi des participants
pendant qu’ils touchaient des prestations d’aide et que celui-ci ne tient pas compte du
revenu que les clients peuvent gagner apres avoir cessé¢ de recevoir des prestations
(tableau 80)™.

TABLEAU 80

Résumé de la modification moyenne du revenu aprés une intervention et du montant
des prestations d’aide au revenu (facteur E selon le tableau 76)

Groupe Modification moyenne Modification totale
en ce qui a trait (pendant la période de
versement des prestations|
d’aide au revenu)
Au revenu Ala Nombre |Augmentation| Réduction
mensuel | réduction | de mois du revenu des
pendant la des prévus d’emploi prestations
durée de |prestations en raison
versement | en raison du revenu
des du revenu d’emploi
prestations| gagné gagné
A B C A*C B*C
Groupe expérimental (Se 114 $ 68 $ 20 22809% 1360 %
prendre en main!)
Groupe de comparison* 126 $ 719% 16 2016 $ 1136 $
Groupe de controle 37% 26% 23 851% 598 $
Répercussions nettes du (12) $ (3)% 264 $ 224 $
programme Se prendre en
main! — groupe de
comparaison
Répercussions nettes du 89% 4593 1165 % 538 $
groupe de comparaison —
groupe de controle
Répercussions nettes du 77 % 42'$ 1429 % 762 $
groupe Se prendre en main! —
groupe de controle

72 Les renseignements a propos de la rémunération gagnée par les participants pendant qu’ils recevaient des
prestations d’aide sociale peuvent étre erronés.
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La durée moyenne requise avant qu’un membre du groupe de controle cesse de recevoir
des prestations est de 23 mois. Elle est de 20 mois dans le cas des participants au
programme Se prendre en main! et de 16 mois dans le cas des membres du groupe de
comparaison. Pour les 20 mois durant lesquels on s’attend a ce que les participants au
programme Se prendre en main! regoivent des prestations d’aide sociale, on peut
s’attendre a ce que I’Etat verse 1 360 $ de moins en raison de la réduction des prestations
attribuable au revenu d’emploi gagné durant cette période (20 fois 68 $). Dans le cas du
groupe de comparaison, I’Etat verse 1 136 $ de moins et, dans le cas des membres du
groupe de contrdle, 1’Etat verse 598 $ de moins. (Voir la colonne E du tableau 81).

Le programme Se prendre en main! a pour effet de réduire la période de versement des
prestations de trois mois par rapport au groupe de contrdle, pour une économie de
2 046 $ (3 fois 682 $) et de 4 550 $ dans le cas du groupe de comparaison (7 fois 650 $).
Ces données viennent étayer les données de la colonne F (réduction de la période de
versement des prestations) du cadre de I’analyse des cofits-avantages (tableau 81).

Les avantages fiscaux pour I’Etat résident simplement dans le revenu d’emploi gagné par
les clients pendant qu’ils recoivent des prestations, multiplié¢ par le taux d’imposition
marginal, qui correspond a 9 p. 100 pour ce groupe. L’augmentation du revenu dans le cas
des participants au programme Se prendre en main! est de 2 280 $ et I’imp6t a payer sur
ce montant est de 205 $. Dans le cas du groupe de comparaison et du groupe de controle,
les recettes atteignent 181 $ et 77 §, c’est-a-dire la colonne G du cadre de 1’analyse des
colits-avantages (tableau 81).

11 est maintenant possible de combiner ces données pour établir une estimation globale de
I’indice de rentabilité¢ pour chacun des programmes par rapport au groupe de contrdle”™.

73 Nous avons tenu compte des services directs offerts aux clients dans les calculs. Ces données font partie
intégrante du programme Se prendre en main! et confirment les mesures de soutien promues pour accroitre la
réussite des clients. Si on en fait abstraction, I’indice de rentabilité augmente de 0,05.
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L’indice de rentabilité est trés élevé dans le cas du groupe de contrdle, mais cette situation
est attribuable au fait qu’aucune dépense n’est engagée et qu’un certain pourcentage de
clients réintegrent le march¢ du travail. Ce genre de calcul montre les limites de 1’analyse
de rentabilité pour ce qui est d’examiner des options comme ne rien faire. Il ne tient pas
compte des colts futurs associés aux clients qui commencent a recevoir des prestations
d’aide sociale et qui continuent d’en recevoir pendant une période indéterminée.

L’indice de rentabilité varie de 0,51 a 0,96 dans le cas des participants au programme Se
prendre en main! A notre avis, I’indice plus élevé obtenu en calculant la période de
versement des prestations comme étant la différence entre la durée prévue et la durée
constatée est une surestimation. Un indice moins €élevé découle probablement d’une sous-
estimation. L’indice de rentabilité pour le programme Se prendre en main! et le groupe de
comparaison se situe probablement plus autour de 0,6 et de 2,0 respectivement.

La question fondamentale liée a la rentabilité consiste a déterminer si les dépenses liées
au programme ont une certaine importance. Les indices sont faciles a interpréter. Ainsi,
pour chaque dollar investi dans le programme Se prendre en main!, I’Etat récupére entre
0,51 $ et 0,96 $™. Dans le cas du groupe de comparaison, le rendement se situe entre
1,54 $ et 3,52 $. Certains éléments ressortent de cette analyse.

* Il est évident que le rendement est plus élevé dans le cas du groupe de comparaison. Si
le rendement est aussi peu élevé que 1,54 $, il doit étre considéré comme un rendement
modeste. Il montre que bon nombre de clients qui recoivent une formation ne
réintegrent pas le marché du travail rapidement et que, méme dans le cas des clients
aptes au travail, ’indépendance économique est un processus a long terme.

* L’indice de rentabilit¢ du programme Se prendre en main! est peu €éleve, « selon la
structure actuelle du programme ». Si le programme devait imiter un programme
comme Contacts en milieu de travail et mettre 1’accent uniquement sur les candidats
aptes au travail, I’indice de rentabilité serait encore moins ¢€levé, sauf s’il abandonnait
¢galement les mesures de soutien paralléles offertes aux clients. Cependant, il est
illogique d’offrir deux programmes identiques destinés a une méme clientele. Si la
demande visant des clients aptes au travail augmente, il suffit d’¢largir I’application
d’un programme existant.

74 11 convient de rappeler que le rendement obtenu se traduit par une réduction de I’aide au revenu, a plus court
terme, et par une légére augmentation des recettes fiscales associée a I’emploi du client.
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8.4 Le programme Se prendre en main! et les colts
liés a I’'aide au revenu au Manitoba

11 est toujours important de tenir compte du fait que certains clients membres du groupe
de controle réintégrent le marché du travail, méme s’ils obtiennent des emplois peu
rémunéres et n’ont pas de sécurité d’emploi. Toute intervention doit donc tenir compte de
cet ¢lément de base.

Nous avons également insisté sur un autre aspect. Le suivi assuré dans le cas des
programmes est limité. Le programme Se prendre en main! prévoit des interventions plus
exhaustives que les autres programmes. Il offre également toute une gamme de services
de soutien paralleles et s’adresse a des clients qui affichent un niveau d’employabilité
légerement moins €levé que les membres du groupe de comparaison. Les interventions se
font probablement sentir a plus long terme que les interventions destinées aux membres
du groupe de comparaison.

Cela dit, le programme Se prendre en main! affiche des cofits directs élevés par client et
prévoit des périodes de versement des prestations plus longues pendant la formation. Ces
colits ne sont pas compensés par une réduction des paiements d’aide au revenu, par une
réduction de la période de versement des prestations, ni par une augmentation des taxes et
impoOts payés. D’autre part, les interventions destinées aux membres du groupe de
comparaison permettent de compenser les colits engendrés et affichent des indices de
rentabilité positifs. Les résultats du programme Se prendre en main! se distinguent par les
cotts de projet €levés, par la durée plus longue des interventions durant lesquelles les
prestations sont versées et par la réintégration moins rapide du marché du travail. Dans ce
cas également, ces résultats sont attribuables au fait que le programme offre une vaste
gamme de services a une clientele variée et que bon nombre des clients ont besoin de
mesures de soutien soutenues et ne réussissent pas a obtenir un emploi durant la période
de suivi relativement bréve.

Il convient également d’insister sur le fait que les résultats afférents au groupe de
comparaison sont fortement influencés par les programmes Contacts en milieu de travail
et Opportunities for Employment. Ces programmes mettent 1’accent sur les clients aptes
au travail, pour lesquels on devrait s’attendre a des interventions moyennes pour obtenir
de bons résultats dans une économie en pleine croissance. En raison de la structure de
I’analyse, nous n’avons pas €té capables de comparer la rentabilité nette et 1’indice de
rentabilité pour chacun des programmes destinés aux membres du groupe de
comparaison. Il se peut que les programmes Partenariats communautaires et Les chemins
de la réussite affichent des niveaux de rentabilité différents du groupe de comparaison
dans son ensemble.
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8.5 Résumé et observations

La section que voici montre que le programme Se prendre en main! permet a peine de
faire ses frais. Comparativement a 1’absence de projet (groupe de controle) et au groupe
de comparaison et, plus précisément le programme Contacts en milieu de travail, 1l affiche
un indice de rentabilité peu élevé.

Trois facteurs importants doivent étre pris en considération aux fins de cette conclusion :

* Le programme Se prendre en main! offre de nombreuses mesures de soutien paralleles
et une vaste gamme de programmes, depuis les stages en milieu de travail jusqu’a la
formation générale. Il s’adresse a une vaste gamme de clients et bon nombre d’entre
eux ont peu de chance de réintégrer le marché du travail rapidement. Ces facteurs ont
pour effet d’entrainer une augmentation des cotits du programme.

* Au méme moment, la bréve période de suivi ne permet pas de déterminer si cet
investissement plus €élevé permet aux clients d’obtenir un emploi stable et de ne pas
recommencer a toucher des prestations.

* Les programmes comme Contacts en milieu de travail sont en mesure d’aider les clients
aptes au travail a se trouver un emploi sur un marché du travail en pleine expansion.
Les résultats favorables de tous les programmes de formation (y compris Se prendre en
main!) sont peut-€tre attribuables a la croissance du taux d’emploi provincial ainsi qu’a
la conception et a la mise en ceuvre d’une intervention.
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9. Lecons tirées

La présente section du rapport renferme un résumé de principales constatations de
I’évaluation.

9.1 Constatations pertinentes en ce qui a trait a la
conception et a la mise en ceuvre de programmes
destinés aux chefs de familles monoparentales
qui recoivent des prestations d’aide sociale

Les chefs de familles monoparentales qui regoivent des prestations d’aide sociale doivent
surmonter d’importants obstacles pour assurer leur indépendance économique. Nous
pouvons examiner I’'indépendance économique de deux points de vue :

» ['offre — de quelle facon les clients de 1’aide au revenu améliorent leur niveau
d’instruction et leur formation, ainsi que les mesures de soutien qui leur sont offertes
pour les aider a relever des défis personnels et familiaux;

* la demande — la croissance globale de 1’économie et la volonté¢ des employeurs
d’embaucher des clients de 1’aide au revenu.

La plupart des politiques en matiere de ressources humaines tiennent compte de 1’offre et
supposent qu’en aidant les clients de I’aide au revenu a améliorer leurs compétences et a
gérer leurs problémes familiaux/personnels, on améliore leur niveau d’employabilité. Il
est essentiel de tenir compte de ’offre, mais cet ¢lément ne permet pas, a lui seul,
d’accroitre le taux d’emploi chez les clients de I’aide au revenu. L’une de principales
constatations de la présente étude réside dans le fait que les clients aptes au travail peuvent
intégrer le marché du travail si I’économie est en pleine croissance. Etant donné que prés
de 25 p. 100 des membres du groupe de contrdle quittent le régime d’aide sociale parce
qu’ils considérent pouvoir trouver un emploi dans un délai de neuf mois, il s’agit d’un
processus « naturel » d’acceés au marché du travail et de retrait du régime d’aide sociale.
Certains clients recoivent des prestations d’aide sociale temporairement, d’autres en
regoivent sporadiquement et d’autres en recoivent depuis toujours.

Méme le programme le plus efficace que nous ayons examiné (Contacts en milieu de
travail) indique qu’il faut beaucoup de temps pour que le client moyen quitte le régime
d’aide sociale (14 mois). Les clients aptes au travail se trouvent un emploi rapidement,
mais les autres clients ont de la difficulté a quitter le régime d’aide sociale. Il n’y a pas de
solution miracle pour les membres de ce groupe.

Le taux de réussite des deux derniéres années ira sans doute en diminuant. Il est peu
probable que la réussite initiale des interventions sur le marché du travail se poursuive
¢tant donné que le bassin de clients de 1’aide au revenu aptes au travail diminue. Si la
croissance ¢économique ralentissait, les clients de 1’aide au revenu qui se sont trouvés un
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emploi risqueraient d’étre mis en disponibilité et les clients actuels mettraient encore plus
de temps a intégrer le marché du travail.

Les programmes d’aide au revenu s’adressent aux nouveaux clients qui vivent une
situation difficile, ainsi qu’aux clients de longue date. Lors de I’analyse des répercussions,
nous avons constaté que la période depuis laquelle un client touche des prestations a pour
effet d’accroitre la période postérieure a I’intervention durant laquelle il continue de
recevoir des prestations et la période durant laquelle il continue d’en recevoir apres avoir
particip¢ a un programme. Cette situation indique de quelle fagon la période écoulée
depuis le début du versement des prestations crée des obstacles plus importants pour ce
qui est de ’emploi et de la formation.

Les colts de chaque intervention sont €élevés. En effet, si on tient compte des prestations
d’aide sociale versées aux clients pendant qu’ils recoivent une formation, les cotits du
programme se situent entre 2 500 $ et 8 500 $ par client. Les programmes offrant des
mesures de soutien paralléles comme les services de garde d’enfants engendrent des cofits
encore plus élevés.

Les services de garde d’enfants sont essentiels pour encourager les chefs de familles
monoparentales a prendre part a des programmes de formation. Les services de garde
d’enfants offerts dans le cadre du programme Se prendre en main! sont importants pour
les clients qui utilisent le laboratoire d’informatique et qui suivent des cours
d’épanouissement personnel dans les bureaux du programme. Cependant, la majeure
partie de la formation est offerte par des fournisseurs de services qui n’offrent pas de
services de garde d’enfants. Pour accroitre I’acces des services aux clients, les
programmes doivent offrir encore plus de services sur place, notamment des services de
garde d’enfants, durant la journée et les fins de semaine.

9.2 Constatations relatives aux résultats individuels

Tous les programmes que nous avons examing€s incitent certains clients a se trouver un
emploi. Les augmentations salariales moyennes postérieures a une intervention varient de
37 $ par mois dans le cas du groupe de controle a 114 $ dans le cas du programme Se
prendre en main! et 126 $ dans le cas du groupe de comparaison. Les programmes de
formation permettent également d’accroitre le nombre d’heures de travail au-dela de
I’augmentation modeste afférente au groupe de contrdle.

Par conséquent, les programmes de formation ont également réduit la durée de versement
des prestations, accru la réduction des prestations par suite de 1’obtention d’un emploi et
accru la durée de I’emploi. La réduction du montant des prestations versées aux clients
varie de 258 $ dans le cas du programme Se prendre en main! a 208 $ dans le cas des
clients du groupe de comparaison, a 90 $ dans le cas du groupe de contréle. La durée de
la période moyenne de versement des prestations apres ’intervention au-dela des 23 mois
applicables au groupe de controle était de 20 mois dans le cas du programme Se prendre
en main! et de 16 mois dans le cas du groupe de comparaison.
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Les interventions examinées ont sans aucun doute eu une incidence positive sur le niveau
d’employabilit¢ des clients de I’aide au revenu. De fagon générale, les résultats du
programme Contacts en milieu de travail sont les plus favorables en terme de durée de
I’emploi et de nombre de clients embauchés apres une certaine période de temps.

Ces résultats permettent de tirer les conclusions suivantes en ce qui a trait aux
interventions en matiere de formation :

* Méme en I’absence d’une intervention, un certain pourcentage des clients de 1’aide au
revenu quittent le régime et réintégrent le marché du travail. Au bout de neuf mois,
25 p. 100 des clients de 1’aide au revenu avaient obtenu un emploi quelconque et ce,
sans intervention. Une intervention doit étre comparée a une absence d’intervention.
Les clients de 1’aide au revenu membres du groupe de contrdle sont généralement
mieux instruits et ont généralement occupé un emploi antérieurement — en fait, ils
réintegrent le marché du travail.

* Il n’est donc pas surprenant de constater que les clients aptes au travail sont les plus
faciles a former et a affecter a un emploi. Les programmes Se prendre en main! et
Contacts en milieu de travail sont ceux qui ont le mieux réussi dans le cas des clients
aptes au travail. Le programme Contacts en milieu de travail est celui qui a le mieux
réussi a amener les clients a quitter le régime d’aide sociale pour intégrer le marché du
travail étant donné qu’il s’adresse uniquement a des clients aptes au travail.

* Les interventions mettant 1’accent sur la recherche d’un emploi, les compétences
professionnelles et les stages en milieu de travail sont celles qui sont le plus étroitement
liées a I’augmentation des salaires et des heures de travail, ainsi qu’a la réduction des
prestations d’aide au revenu.

* Les clients autochtones et les clients ayant des enfants 4gés de moins de six ans doivent
surmonter de sérieux obstacles pour intégrer le marché du travail. Ces clients ont besoin
d’une attention spéciale pour accroitre leur niveau d’employabilité. La province
n’établit pas d’attente en matiere de travail dans le cas des clients qui ont des enfants
agés de moins de six ans mais bon nombre d’entre eux participent néanmoins au
programme. Leur taux de réussite est inférieur a celui de ’ensemble des clients. Le taux
d’emploi peu élevé des Autochtones est attribuable a leur manque d’instruction et a leur
absence d’antécédents professionnels.

9.3 Lecons tirées en ce qui a trait a la conception et
a la mise en ceuvre — efficacité des services
offerts par des tierces parties

Le programme Se prendre en main! est un organisme sans but lucratif fier d’étre
indépendant de I’Etat. Cette situation lui permet de mieux répondre aux besoins des
clients, de concevoir des programmes répondant aux besoins des clients de 1’aide au
revenu et d’attirer des clients qui en ont marre des programmes gouvernementaux.
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Le dernier aspect est probablement vrai, mais on aurait tort de dire que le programme Se
prendre en main! offre une plus grande marge de manoeuvre que les programmes
gouvernementaux. Dans le contexte des nouveaux processus de planification
administrative et d’évaluation du rendement, ainsi que du transfert des responsabilités
fédérales en matiere de programmes de formation, les gestionnaires provinciaux ont plus
de pouvoir pour la conception de services a I’intention de clients précis. Les programmes
gouvernementaux peuvent maintenant répondre rapidement aux besoins des clients et
conclure des marchés personnalisés en matiére de services”.

Le gouvernement fédéral et la province ont créé conjointement le programme Se prendre
en main! et en ont fait la promotion et ils ont réorienté le financement en fonction des
services de formation. Cette situation est venue perturber les mécanismes de financement
et les modes d’opération existants. La réaction initiale de bon nombre de groupes
communautaires, de fournisseurs de services de formation et de certains ministéres
gouvernementaux a été marquée par une certaine prudence. Au méme moment, le Conseil
d’administration du programme Se prendre en main! a établi un plan d’action indépendant
et congu expressément son programme de facon a ce qu’il puisse étre mis en ceuvre
séparément des services existants.

Cette séparation a maintenant disparu. En effet, le programme Se prendre en main!
travaille en étroite collaboration avec les ministéres provinciaux et finance les
programmes de formation offerts par les organismes a but lucratif et sans but lucratif. En
outre, I’isolement initial du programme Se prendre en main! pour ce qui est des
fournisseurs de services de formation existants est déplorable. Le retard pour I’élaboration
de services de formation intégrés aux programmes existants est une des raisons pour
lesquelles le programme Se prendre en main! n’a eu qu’une incidence modérée sur le
groupe de clients.

Le programme Se prendre en main! poursuivait deux objectifs contradictoires. En tant
qu’initiative stratégique, 1’'un de principaux objectifs du programme consistait a trouver
des programmes de formation innovateurs destinés aux chefs de familles monoparentales
qui regoivent des prestations d’aide sociale. Au méme moment, en tant que programme
diment financé créé partiellement par suite de la réorganisation du financement destiné a
d’autres programmes, le programme Se prendre en main! devait servir 900 clients par
année et trouver un emploi a 500 clients. Le programme a permis d’atteindre le deuxiéme
objectif en devenant un intermédiaire dans le domaine de la formation et ce, dans le sens
traditionnel du mot. Il a mis de coté le processus de conception et d’évaluation de
programmes de formation innovateurs. A cet égard, il n’a pas élaboré un processus de
suivi efficace, utilis¢ des bases de données et des systemes d’information pour évaluer des
programmes de rechange ou fait I’essai de divers programmes de formation. La plupart

75 Alors que certains fonctionnaires fédéraux qui étaient autrefois responsables de programmes relatifs au marché
du travail ont joint les rangs des effectifs de la province, leur capacité antérieure de gérer des marchés et de
concevoir des programmes individuels a suscité des conflits avec le modéle de gestion descendante en vigueur
dans la province. Le programme Manitoba Measures, un systéme de planification administrative et
d’évaluation du rendement, est en train de modifier la situation et offre aux gestionnaires une plus grande
marge de manoeuvre pour la conception et la mise en ceuvre des programmes.
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des ressources ont été affectées a des programmes de formation conventionnels et on a mis
I’accent sur les services de soutien paralléles destinés aux chefs de familles
monoparentales.

Quelques-uns des problémes afférents au programme Se prendre en main! peuvent étre
attribués a des circonstances indépendantes de sa volonté, c¢’est-a-dire :

* Le fait de tarder a nommer les membres du Conseil d’administration a eu pour effet de
ralentir le lancement du programme. Etant donné¢ que les membres du Conseil
d’administration sont nommés par 1’Etat, cette situation est directement attribuable a
I’Etat.

« L’Etat devrait envisager d’affecter certains fonctionnaires au Conseil d’administration,
de facon a accroitre les échanges et la responsabilisation.

» Tel qu’indiqué précédemment, le programme Se prendre en main! devrait essayer de
déterminer comment les fournisseurs de services de formation pourraient contribuer
plus efficacement aux délibérations du Conseil d’administration. On pourrait envisager
des solutions de rechange au lieu de nommer des membres au sein du Conseil, afin de
combiner cette participation utile et d’éviter tout risque de conflit d’intéréts.

9.4 Etablissement de partenariats communautaires

Un partenariat est une entente conclue entre deux parties indépendantes poursuivant des
objectifs mutuels, qui affectent des ressources en vue de ’atteinte de ces objectifs et qui
partagent les risques. Le personnel et la direction du programme Se prendre en main!
parlent souvent de partenariat alors qu’en fait, trés peu des relations établies sont
effectivement des partenariats. Les relations les plus importantes sont les marchés conclus
entre le programme Se prendre en main! et les fournisseurs de services.

Le programme Se prendre en main! entretient des relations peu étroites avec les
organismes sans but lucratif traditionnels. Les groupes communautaires locaux nous ont
indiqué que le programme Se prendre en main! ne fait pas partie de leurs objectifs en
matiere de prestation de services et qu’il n’a pas établi de partenariat en vue de la
prestation de services aux clients.

Le programme Se prendre en main! a €té incapable d’établir des partenariats avec le
secteur privé. Cette situation est attribuable en partie au fait que le Conseil
d’administration, la direction et le personnel n’adoptent pas une culture d’entreprise. Le
personnel et la direction s’intéressent au service a la clientéle, mais cette situation entrave
probablement sa capacité d’établir une « relation » avec le monde des affaires. Nous avons
pu constater que bon nombre d’employés avaient des attentes non réalistes quant a la
capacité¢ de I’entreprise d’embaucher les finissants du programme et ce, peu importe la
quantité. Le conseil consultatif du monde des affaires proposé pourrait améliorer cette
relation, mais 1’appui gouvernemental pour ce qui est de contacter les membres éventuels
de ce conseil ou méme de nommer les membres du Conseil d’administration viendrait
accélérer ce processus considérablement.

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba

187



188

Une fois de plus, le programme Se prendre en main! s’est vu dans I’obligation de respecter
les contingents en mati¢re de service a la clientele et d’emploi. Une fois que le Conseil a
pris cette décision, le programme Se prendre en main! est devenu un courtier de services
de formation et il a modifi¢ sa relation avec la collectivité. En tant que source de
financement, il devenait difficile pour lui d’établir un partenariat avec des organismes
communautaires qui le pergoivent comme une source de financement.

9.5 Est-ce que les contribuables en ont pour leur
argent?

Il est difficile de prétendre que le programme Se prendre en main! permet aux
contribuables d’en avoir pour leur argent. Le programme Se prendre en main! est plus
onéreux et moins efficace que les programmes destinés au groupe de comparaison.
Cependant, cette conclusion est fondée sur de bréves périodes de suivi et la réussite du
programme Contacts en milieu de travail réside dans le fait qu’il assure la formation de
clients aptes au travail dans une économie en pleine croissance.

On ne saura pas avant deux ou trois ans si les programmes qui mettent 1’accent sur la

formation et la motivation des clients de 1’aide au revenu ont des effets bénéfiques a long
terme.

9.6 Suivi en ce qui a trait au cadre d’évaluation

Le tableau 82 répond a chaque question.

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba



"UOI}BLLIO) 9P alaljew Ua suoido Sap uoljen|eAd,| NO S}e}NSal Sap Uoien|eAd,| ap 1S9

Inb 82 unod sjuiasisad g} dun e julew ud aipuald ag swwelboid 8| Jed anusjulew 1o 89910
SINVD NP Seguuop ap aseq e ‘nuaAal ne apie,| ap sjualo sap sodold e seguuop sap Jiuinoy Inb
[eloulAold uoiewLIOULP BW)SAS UN ‘NIAYS NP Seauuop ap aseq e| ap allelngLl} 1se uoien|eAd
211990 ‘Juepuada) ‘suoiuaAIBlUI 18 sawwelBold sjusIoyIp 8p 9pUO)-USIg NP UoleN[eAD | 18 8|eloos
awojal e| ap uonenjeag | Jnod uedop ap juiod ap pas julew us alpuaid oS swwelboid o

‘sinassiuinoy s9| Jed suayo sawwelboid s9| 18 sjudlo s9| aJjus Juswaysoiddel

un Jige}s Jnod juswsjediouud swwelboid 8 Juasin 10jdws U sinaje}l|ioe) S8 "SA2IAISS Bp
uonejsaud e| Jayiueld unod saguuop s9| Jasiin sed a|quias au julew us alpuald ag awwelboud
Np UoNoalIp B| ‘SAljewWL.Io) uonen|eAs | sindsp oaloljgwe 1s9.s g)ljedBul | IS swdW ‘18 uolen|eas
aulel9d aun JaAelo 1nad julew us alpuald ag swwelboid o] Jed 99910 SOUUOP Bp 9seq e

‘uoljewuoy} ap swuwelboud 9| Jqeld.p

sed jowlad au julew us aipuaid 85 swwelboid 9] ‘saIAIBS Bp SINassIuINO} sap suopisodold
s9| JuswaAnuape snid us snid ap sulWEXa |I,S SWY|A UONBWIO) 8P SBIAISS 8P SINSSSIUINO} SBp
Jed sag|nwuoy} suonisodoud sap Jns 10In|d a8sodal |1,nbsind sinajeAouul SBJIAISS 8p uoljeloqe|d,|
e nal| suuop sed e.u julew us alpuald og sawwelboid a7 "S|,p alonew us syioalqo xne poddel
Jed sejuepodwi saunoe| sap ajuasald julew us aipuald 8g swwelboid np 8JIANSO US BSIW BT

‘spseba so| snoj e ‘99 18 (S|) senbibajess
soAljenIul sap saouabixe sa| a)0adsal julew us alpuald ag awwelboid np uondasuod e

010 ‘9|eloos aple| ap aw.ojal g|
Jnod sa|qissod syjuswaublasual/uonen|ens
;senbibajels saAnenulLp aianew
uo syi1o9lqo xne uoddel Jed aousaunled .
Juonejuswiiadxe,pjuoneaouul,p sayjigissod .
: sanbibajens saaneniul
XNe JuUsWaAile|al SI|qelo Sal9)lo0 so| aj0adsal

jurew ua aipuaid ag 10loid 8] enb 82-)s3 ¢

jurew ue aipusaid eg swwelbold 8] 18 BJONUBJ 8] 8J)US BNJDUOD S}UBJUS BUN INS J© BgOJIUB|\ 9]
18 BpeUR) 8] 8J1UB SBNJDUOD S8JUBJUS S8| NS 8sodal julew us aipuaid og swwelbold o7

¢,9ouinoud
e| op 10 |eJopa) uswauiaAnob np uonedionied e|
9]SISU09 lonb us 1o julew us alpuaid ag jafoid 9|
asodal g|janbej uns anne|sibyg| asisse | 1s9 9|land |

uonen[eAg,| e s99l| suonsany

<8 Nvaavl

21)9,p UOSIRI/BOUBUID]

189

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba



"sjual|o sop
9)ISSNaJ 8p S8oUBYD S8| 8.}10J00E B Uode) ap uonew.lo) e| ap awyAl o] sydepe Juo seolAles
8p SInassIuino} S8 ‘enbiuyos) UoIeWIO) B| 18 NB8Sa) ap UONEISIUILIPE, | SWWO0D Saulewop

S8 sue( "sjusl|o Sep sulosag Xne aipuodal B uode| ap ‘Sjue)SIXe SIN0D s8| Jalipow Jnod
S@JIAISS 8P SIN8SSIUINOJ SUIBLISD D8AB 810ge||00 julew ue aipuaid oS swwelbold 8| ‘esyno ug

‘uolnjewJoy} ap awwelboud 9| uns

8]0J3u00 8p snid voJex8 BWwelboid 8] ‘pIebs 190 y lojdws un,p UoRUS)JO,| B NaJ| sed jusuuop
au s9||9,nbslo| Juswsjedioud ‘ngoap ne,nb suomsodold ap snjd apalal julew us aipualid oS
awwelboid a7 "sulosaq sad e alpuodal ap SBIIAISS P SINSSSIUINO) XNE 9pUBWSP }8 SjUdI|o
sop sul0saq s9| lulyop a100ud sed e u | ‘sa)o|id sialoid sep ai0ge| }8 SeJIAI9S ap SINaSSIUINOY
XNe Sa9pl Sop JoWNO0S julew ud aipuald ag swwelboid 8| IS BWJ\ "SuonusAlsiul sap Jesodoud
Jnod saoIAles ap sInassiulinoy sap e |adde ey julew us alpualid ag swwelboid a7

¢siedioned
sop sul0saq xne alpuodal ap juspsw.iad
snaaud suonuaAlaiul No S82IAI8S $8] anb 82-1s3 ‘g

"9]q10 9[2)uLI0 | 8p saidne swuwelbold 9] ajleuuod alie}

ap juspawlad sainsaw sa9 salno] 9|q10 adnolb np saidne sadiAles S8s aJ}leuuod alie} Jnod
a1o11gnd e| ap ey} jurew us aipuaid g swwelbold 9| ‘asyno u3g "eoe|d uns nuaAal ne 18 10|dws |
e aple p neaing un,p uoneald e sindap Juswajeroads julew ua alpusaid ag sawwelboid 8] oaAe
uoljelogel|oo ayoje snid us jus|leael; nuaAal ne 19 lojdwsa,| e aple p swwelbold np si9|[loSU0D
$97 "SJUBI|0 S| JBWLIOJ 18 JanjeAd ‘UsnJoal Jnod saolAIes ap sinassiuinoy sop e |adde Je; e
julew ua aipuald g swwelboid 8| ‘@yotew np uoiesipuad es a1}10100. IN0d "9|eId0S aple,p
suonelsald sap Juaalodal Inb saejuaiedouow so||iWe) Bp S}BYD SBP JUOS SJULBID S| SNOL
Juswigsioald so|qio sadnoub sa| syuasaldal julew us alpusid 85 swuwelbosd np ajBUSBI B

¢sed lonbinod ‘uouig

¢,91q10 adnoub | Jusjuasalidal sjuedioned

s8] anb 92-1s3 ¢,9sIA 9919 adnoub a) |I-uiofal
jurew us aipuaid ag 1oloid 8] aunsaw 8jjonb sueq

-g|qissod g[gjualo e ap 00l "d G‘| uoJiause suasaidal Inb 80 ‘siow

Jed sjual0 Q) uoliAud no asuue Jed spusid 00z | Messep julew us aipuaid og swwelboid
9| ‘salylyo sao saide,q slow anbeyo sadlIAIes ap Ul0Saq Jusie sajejualedouow sajjiie;

ap sjayd 0o¢ / enb ajquwias |1 ‘nuaAal ne aple p aldljew Ua sa||anjoe seguuop sa| saide,q

éijurew us
alpuald ag 18loud np ulosaq Juswa|qe|quIasIBIA
U0 s9|qI10 sadnolb sap saiquiaw ap ualquwo) ‘g

uonen[eAg,| e s99l| suonsany

(ayns) zg NnvagviL

(ayns) ana,p uosiel/aouauiliad

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba

190



‘sewwelBold saine p aiped 9] suep SUBYO SSIIAISS SBp

Juyo p anunuoo julew us alpuaid eg swwelboid 8| quepuada) ‘lojdwe s|gnop 8| JasiWwiuiW ap
ulye JuaAnos snid julrew ua aipualid g swwelboid np sjuejuasaldal Sep JueuSjUIEW JUSIUODUSI
B||lWey | B S80IAIDS SBp 8J9ISIUIW B| }8 UONeWIOS B 8p }8 UOieINp3,| 8p aIgjsiulw o7

"SjualoyIp SJUBI[O Sap ke Juassalpe s S|l Slew julew us aipuaid ag 19

8]ISSNa. B| 9p SsulWaYD $87 ‘Sallejneunwwo? sjelieusyed sawwelboid sa| Jnod sawgw s9| Juos
alelouab uonewlo} ap sawwelbold so| )0 |IleAel) ap naljiw Us abe)s ap snssadoid a7 “|leAed) ap
naljiw us syoeuo) swuwelbolid o) Jed spuayo saoIAI8S Xne sanbijuapl JusWa|BIIUSSSS JUOS julew
us alpuaid ag swwesboid np aiped 8] suep naald |leAed) ap naljiw us sabejs ap snssaosoud

9] 10 julew us aJipuaid ag swwesboud o7 ‘sanbiuspl sysosdde sun 18 ainjoniis aun jusydope
julew ua aJpualid ag swweliboid np }o |IeARS) 8P NaljIW Ud Sjoru0) awuwelbold np aiped

8| suep suayo lojdwa,p no uonew.o) ap sawwelbold so| }8 10jdwa un p ayosayoal e| e s9||
uonjewJoy} ap saswuwelboid sa7 ‘xnerouinoid sswwelbold sasine,p aiped 9| suep suayo syaloid
xne juepuodsali0d s821AI8S 8p awweb aun 8)no} soueuly julew us alpuald ag swweiboid a7

;s9|qe|quias
S80IAI8S S8p Jualyo sjuejsixe sewwelbold spnp 9

*2JNSBW 9|9} dUN B Sjualgyul sanbsll S| JIINOD 8p 18 SIN0D

NEaANnouU un,p uoleloge|d,| Jed sSQUUOISBI0 SINOD S9| J8glosge,p nal| ne juejsixa swwelboid

un Juswalelaudb 210 S82IAISS Bp INSSSIUINGY UM "SJUSID SBP SUI0SaQ SBP UOIOUO) US UOBWIO)
ap sawuwelboud xneaAnou ap J10A82U0D 8p no saldosdde sawwelsboid xne sjuald S| J8joaye p
ainsawl U jJuawa||ea. sed Juos au jojdwe us sinajeyljioe) sa| ‘eouepuadapul | ap uonesyiueld aun
1o uonen|eAd aun sed anjoays,u julew us aipusid 8g swwelboid 8] 8nb uuop Jue)] "sjuBIPYIP
SjuaI0 sap e saunsap sewwelbold xneaAnou ap 18910 ap Nnal| Ne uoljew.lo} ap saoe|d sing|
Ja|quiod Jnod sjusid S9| Jan|eAd B S9}I0ul JUsWS)SajluBW JUOS S|| "aouepuadapul,| ap uoiesiiueld
e| 9p 10 suonen|eAd sap 00| 'd /E Jusnjoays UOIJBWIO) 8P SBJIAI9S 9P SINASSIUINO) S97

(suns) g

uonen[eAg,| e s99l| suonsany

(ayns) zg NnvagviL

(33Ins) a139,p uosies/asuauilad

191

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba



‘g|dwexa un }s8 ud jsqor Bupe] swuwesboid a7 so|qissod sulosaq xne alpuodal ap uye Juaw
-opidel S82IAI9S XNEaANoU ap 19910 e jue)sisuod ayooidde sun gydope e julew us aipuald g
awwelboid 8] ‘}ley U "'SOJIAISS Bp BJljeW US SBUNOB| S9| JaUIWIS19P ap 8Insall ua }Ios julew
ua aJpuaid ag swwelbolid 3] anb 80 e alpusne s ap ajqeuuosiel sed }so,u || ‘JUsnbasuod Jed
‘(01 uonoss e Ji1oA) 1daouod |8} un aJ0ged sed e,u aouinold B| ‘uosiel a)led Inod “aljiqelojdwa p
NEaAIU JN3| 8J}J0J00E B SJUdI|0 S9| Jauawe Inod Sallessadgu sadlAIas ap awweb e| luyop

sed e,u julew us aipuald 85 swwelbold 87 'S9IIAIBS 9P BJ2ljEW UD SBUNDJE| SB| J8|qUI0D Bp
a|lolp 1s9 |1 ‘(xnerpuinold sswwelboid sadine p Jed no) juiew us aipuald og sawwelboud g|

Jed juswenbpewolne agnjeAs sed }s8,U S8OIAIBS BP SINSSSIUINO S8 d}|iN,| 8nb suuop jues

"aJuuosul A s ap aiaue snid

JIOAB JuaAnad sjual0 suleusd ‘xnejuswaulaanob sawsiuebio sasne p 18 nuaal ne jo 1ojdwa | e
aple,p swweiboid np aied sed jiej au swwelbold 8] enb suuop juel3] “s)npe aiA Ind| ap aied
alnalew e| sindep « neasal » 8] suep jJuos Inb 3@ xna ua adueyuod apuelb aun sed juo,u Inb
‘aIA | op nad juspuayne Inb sjuslo sep seod 9| suep aouepuadapul | SISA « sjue||lenooe » adelo
aJaiwald aun JUOp BNIISUOD || ‘8|BID0S aple,p suonelsald sap Juaalodal Inb sejejuaiedouow
S9||lwe} ap SJBYd XNe UsiNos ap SBJIAISS Sap aJl0 julew us alpuaid ag sawwelboud a7

£ siuelsixa no syusuewlad sswwelboud
no sadIAI8s xne adelb Ja|quiod ap [I-jpwliad
jurew us aJipualid ag 10f0id 8] SBUNdE| S”|IPNY /.

uonen[eAg,| e s99l| suonsany

(eayns) zg Nvagvl

(93Ins) a139,p uosies/asuauilad

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba

192



SJUBI[0 SOp SuUl0sSaq S| ualq Jusuuaidwod saAoldws so .

soous}dwod sIng| JaJoldwe p Sjuslo Xne jJawiad « 8led B| B » UOJBWIO) BT
uoIsiogp ap
alonew us sonbg|op oS Ina| Inb siioAnod sap Jusiginboe xneyuswaulaAanob sswwelbold
s8] anb sioje sanuiwip abejueae 199 siew ‘Juawspidel sawwelboid suieuad Jadueuly ap

jurew ua aipualid ag swwelboid ne jJpwiad Juepuadapul swsiueblio nb jue) us jnjeis UOS .
sjualo s9| Jnod ‘Juedeusw

uou ‘Jue|IeNdok JewWIjo un Jainejsulp 1aye Jnod juo Juswaoe|dwsa | )8 |jsuuosiad 87 .
sinajeAouul

sawwelbolid ap JuswasueUl 8p 92IN0S }8 Sulosaq xne alpuodol ap suoedeo ‘esss|dnog .

: sl sjulod

¢dwwelboud np uondaosuoo
e| ©p saunoe| s9| }o sHo} spulod 9| oS S[ENY g

"UOIIBULIO) 9P SBDIAISS Sap a|gesuodsal 9] }@ Juswadueul) 8p 824N0S B| NUBASP

189 |1 18 @ouIn0id e| Jed segouRUl SUOIJUSAIBIUI SBP auNn | JUBUSUIBW 1S9 julew ud alpuaid ag
awuwelsboid a7 "so|q1o sadnolb xne sguisep sawwelboid sap sed 9 suep UoUBAIBIUL|

ap 10 uolew.oy e| ap ‘uoidasuod .| ap ‘sjusijo sap uoieneas | ap jedioulid Jnayeuuoplooo

8] SWLWO0D 919pISU0D JIe}d julew us aipuaid o5 swwelbold o] enb ap0s us jlesie} ajeniul
uodaouod e| ‘aydoueAal U "S82IAISS 9p SINassIuIno} s Jed ‘julew us alpuald og swwelboud
Nnp alped np sloyap us agnjoays 1sa |ojdwa un e uoneledsald e ap aied ainsalew e "uonew.o}
ap awuwelboid 8] sed J1jqe1s,u 18 sinoo sap Jasodold Jnod sadIAIeS Bp SINSSSIUINOY SBp B

jodde ey || ‘[@nusjod uos juswaula|d sed as|inu julew us aipuaid 8g swwesboud 9| ‘@ino ug

"sjual|o ap adnoib 99 Unod s|jsuuoissajold uonew.loy)

oap aJanew us saoujeAouul ssyooldde sap )s8 Inb 80 unod s|gejea « uonejuswiadxs »
aun Isule juealo ‘egudosdde uodey ap 19 Juswaepidel SB9pI SOP JSOUBUL Bp BINSaW

Ud 1S9 || "SJUaI|D S8p Sul0saq Xxne aipuodal ap 1owlad juiew us aipuaid 85 swwelboid o7

((sounnoe 1o

sajuesodwod aaus ual| 18 sauAnoe ‘sajuesodwod

‘p-e-'0) awuwelbold np 8IANSO Ud BSIW B| ap 18
uondasuod e| ap sanbijsiigloeIED S| JUOS SB|IPND °L

uonen[eAg,| e s99l| suonsany

(ayns) zg NnvagviL

8JANS ud dsiw 38 uondasuon

193

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba



uoljeJisiuiwpe,p |I8SU0D Np

S9JqWaW JUOS SBJIAISS P SINASSIUINO} Suleuad anbsind sjaJ9julp JpUOD Bp uoissaidw|
9[qId

211gnd un juesiA uoejuswiadxa aun no aibglelis aun,nb 10in|d susID 9p aiquiou uog ap
j0|dwa,p 8J9ljew Ud SUI0Saq S9| SN0} B alpuodal ap ulye ‘SHBYo SaOINISS ap swweb ajsep
sosIA salg)siuiw xnediouud ap salAloe xne aai69jul sed

sinolno} }s8,u s801AI8S S8 Uofjeoyiue|d e Slew ‘©2.0l|9We }S8,S Je}3,| 99AE UOHEUIPIO0D €
jurew ua aipuaid ag 1oloid np uonoalip el Jed

so9n|eAd sed JUOS U 9|BlJ0S 9}1INJYS B| 8P 8WI0)9) 9p aJdljew uda sayosoidde sajjaAnou
s9| anb ayubis Inb 8o ‘}efoid np sjeynsal sep sodolud e sjuswaublesual sap g)jenb anaid
awua) Buo) e sieynsal sap Jiuayqo,p sjuald xne juepawiad uonewso) ap sswwelbold sap
Juyo unod sjuesiynsul uoneoiyiueld 38 uoissajold ap aldew Ud SSJUBSIYNSUI SUOISIADIH
uoljewJoy e| Ins

9]0J3u09 puelb doJy un JUBISXS SAJIAIBS P SINBSSIUINOY S8| anb jiey Inb 89 ‘|IAINS 9] 18
uoljen|eAg,| ‘yuswainioal 9| Jnod S8JIAISS 9P SINSSSIUINO) XNEe 92B) aWIoud dduepuadag
Salleye Sap SapuoW 9| I9AE S}OBJUOD Bp had

: saunoen

‘Jusl|o anbeyo e gjoaye }so lojdwa ua Indje)|ioe}

un 38 (anbiun }8YoInB) JI0JpPUS |NBS UN B 89N}0BY 188 SBDIAISS SBp UOIJBUIPI00D BT

8|q10 8dnoib np salqusw sap seo 8| suep uonedionied e| e s8|OR)SqO S8 BINPYI 8P
1oy Jnod juo sjuejus,p apieb ap S90IAISS SO SWIWOD So|9jjeied UsNOS ap SaINSaW ST

(auns)

K4

uonen[eAg,| e s99l| suonsany

(ayns) zg NnvagviL

(931ns) aiAna us asiw 39 uondasuo)

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba

194



‘|leAed} np 9yodJew 9] JNS SUOHUBAIBIUI 18 SaJlejneunwwod sawsiueblo sajne p Juswiep
ne Juswadueuly 9| 18 JUSWAdUE| NP INaJud| B| aJIp-B-1S8,0 ‘seguue salaiwald Xxnap sap SInod ne
awwelboid np joipus,| B seawidxa sanbiud sap nus} 8)dwoo alpuaidwod e aj1o.) }s8 apnje

81390 "UOIjew.O} ap aJalew us sadljeAouul sayodoidde sap 1BSS9 | B 84)19W 8p hal| he ajeliul
ajuajua | suep sanAaid lojdwae p alonew us seyusye so| Jajoadsal ap 9pIogp ke julew us aipuaid
g aswwelboid np uonoalip | ‘npusius uslg "Xud JN0) B BNpUBOP 1 99oUEBUIY 8119 JUBASP Slusu

-ew.lad g1)us saun sawwoo swwelboid o) Jalopisuoo e Juswapidel JUBUUSIA US 18 sayoelop sed
juos au saAojdwsa sap Wedn|d e| ‘uepuadan sayooidde ssjjoANOU Sp I1BSSS | B a.)1oW ap Jawiad

919,nb e} 8] suep apisal sa)o|id s}aloid ap uonesiieal el Ins 89xe ainjonJls e| ap Mo} juiod a7

‘sjeynsal s9| Jawlyuoo Jnod

a)uepuadapul UOIJEDILIDA BUN P UIOSaQ JUO S8JIAISS 8p Sinassiuinoy sa) Jed sijgeje suoddel
s97 "eouInoid e| Jed segoueul) UOIIBLLIO) BP SJ9ljeW U SUONUSAISIUI S8 S81N0) Inod awaw ap
BA U9 || "8)ueIn0d aleuuow sed }sa,u sjeynsal sap ayuepuadapul UOIBIILIDA B| Slew ‘sagssed
soguue sa| Jed anb aauaje snid uode} ap suopisodold sa| JSUIWEXS,P Ulel} US JuoS l1ojdws
Ud SInaje}l|ioe) ST "S9JIAISS 8P SINSSSIUINO S9| Jed SJaY0 Sa2IAI8S S9| JanjeAd Inod asinbal
uoljew.Ioulp 18 uoljen|eAd,p ainjons e| 9240 sed e.u julew us aipuald ag swwelboid a7

‘IAINS 3P 18 UONEN|BAD,P ‘UOIUSAISIUL| 8P SJANSD UD 9SIW ap ‘UoieN|eAd,p

‘@asijeuuosiad uoneoyiue|d ap ‘Juawalnioal ap alaljew us silioAnod ap doly Juo sadIAIeS

9P SINSSSIUINO) S87 "SJUSIID SO| JOWLIOJ }O JON|eAd ‘J8)nIoal JUSAIOP IND SSJIAISS 8P SINSSSIUINOY
SOp e jepuew uos ap sied sun 9po e || ‘Ope)s 80 Y “lojdws,p 1gleW US BYISSNal 8p 18
S82IAI8S Bp uonelsald ap aianew us sajeniul sajuslje sa| Jajoadsal ap apiogp e |i,nbsio| ajo)d
awuwelboud ap 1deouod 9] suuUOpUEBgE JUBLIL||BIUSSSD B julew ud aipuald g swwelbold a7

‘adeues 919 siewel e ,u npiad sdwa) 87 "xnejuswaulaoAnob SaJ9)siuIW SUIBMSD 18 julew ud
alpuaid ag swwelboid 9] asus 19 salieJNBUNWWOD SBWSIUBBIO SIBAIP 843U SYI[BALl 9P Jewl[D
un 9}10sns e (sswwelboid salne p e Juswa|eniul 8sulsap }ield ailed suleuad aun juop)
juepodwil JuswaduBUL UN P 104100, 18 julew ud aipuald g awwelboid np uonesld e| anb
1e) ne afded us a|gengLiie 18 uonen)is a)e) ‘sdwa) ap doJj sud e sjeniul uoieoueld e

£,S90U0UD JUBWaIIe|d JUOS (S8|0ABU(]
‘leuuoslad ‘uonesiuiwpe p |I8SU0D Np aiquawl
‘uonsab ap 9)wo9 ‘uoinogxas p jusbe “xo -d)
S9JIAISS 9P SINaSSIUINO} }8 salleusyed
SJIOAIp Sop salljigesuodsal 1@ $9]0J s8] anb 89-1sg
¢910|1d 18f0ud np sjjoUUORESIUERIO BINJONIS

e| 8p Saunoe| s9| 1@ SHoJ sjulod S9| JUOS S[aNY ‘¢

uonen[eAg,| e s99l| suonsany

(eayns) zg Nvagvl

(931ns) aiAna us asiw 39 uopdasuo)

195

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba



"SUOIJUBAIB}UI

saJjne p e uoddel Jed juiew us alpuald ag swwelboid np Juswepual ne juenb suoissalduwl
sJing| Jaledwod ap ainsaw us 9}9 sed SUOAB U SNOU ‘guaw abepuos ne se9I00sse SUoIjoL}sal
Sop uosiel Us ‘siew sallelbels sap s)iejsiies Juswajelouab Juos sinakojdwa so7 ‘|leAel) ap naljiw
ud sabeys ap sewwelbolid sap sioyap us syjuanbal) nad Juos sinakojdwa so| D9AE S}OBJU0D SO

uslfo Jed § 000 Z1

e siejjop ap Saulejuad sanbjanb ap aueA uoljewlo} el ap 1002 87 "S8JIAISS 9P SINaSSIUINO) Xne
audousdde juswaoueuly un Juyo Jnad swwelbold a9 ‘yaye u3g -aindde sg| julew ua alpuaid 8
awuwelboid 9] anb jusiapISUOD SBDIAISS BP SINSSSIUINO} SB| ‘sed sap pedn(d e| sueq

julew ua aipualid ag swweiboud
NP 2IpED 9] SUBP SLBYO SOOIAISS Saline S9| Jo sjuejud p apJieb ap saoIAISS S9| JusWWEeloU
‘SS]I9JJ0 UBIINOS Bp Sainsaw Sap 18 uonejuslio,p snssadold np syejsies juos sjuedionied soT

ésinakojdwa
XNe 18 S82IAI8S 9p SINassiuino} xne ‘syjuedionied
xne sajuesiyns 1o segudoidde (sajjaLgieWw
‘saJgloueUly ‘saulewny) S82IN0SSal Sap

JuInoy jurew us aipuald ag jaloid o) anb 82-1s3 ‘g

jurew ua aJpuaid ag swwelbolid np joadse

190 9nbi}LI0 JUSWBBA JUO SBIIAISS 8P SINSSSIUINOS S8 "UONBWLIO) B| B Sjual|o s9) Jayoaye Jnod
so|qel} sed Juos au }o sauuosiad sesnalquiou ap Jed seoN08YS JUOS SUOIIBNBAD S8 '€ N0 Z

‘L NBAAIU 8] UOJS NUBASI NE 8pie,| ap SuUdI0 S9| Jasse|d ap juepswlad ayjiqgeiojdwa,p neaalu
Nnp uoleneAd aun juaald sueld s "sjudl0 SOp Sul0sSag xne sno} sed Juspuodal au 3o uodey
awigw e| ap sasleal snoj sed juos au sueld s8) "SBJIAISS 8P SINBSSIUINO} S9| Jed 18 julew us
alpuald ag swwelboid np 10jdwa us sinajeyjioe} sa| Jed saloge|d Juos sasijeuuostad sue|d sa

¢ sulosaq
sJng| e s|I-jJuspuodal sue|d sad ainsaw g||anb
suep }o sjuedionled sap apie,| 99AE so10ge|d
s|I-juos sjenpiAlpul sueld sa| uodey gjlenb aq ¢

uonen[eAg,| e s99l| suonsany

(ayns) zg NnvagviL

(931ns) aiAna ud asiw }9 uondasuo)

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba

196



"9A9|9 uopuege,p

XNe} un jusyoiye Inb sayodsew sa| Jauiws}ep JNod Juswapual 8] JUBUILWEXD SI9||I9SUOD S| 19
ue un e A |1,nb 819|dwoo snid uodey ap 821AI8S Bp aJ4dileW U suoiisodold so| Juswauleuad
anjeA juiew us alpuaid 835 swuwesboid a7 ~enbijewalsAs uode} ap syuswsublosual sad

9sl|in e julew us aipuaid ag swwelbouid o] sajj@nbsa| uojas sannaid ap nad 9AnOl} SUoAe
SNOU SielW ‘Uoilewllo) ap SIN0d Sap s)eynsal so| Joubisuoo Inod 89sijin 1s8 S\YD hp Seguuop
ap aseq e ‘s|geldaocoeul uonedioued ap xney np uosiel us sg[dAnoual 818 sed Juo.u no
S9|NUUE 9] JUO SBDIAISS 9P SINSSSILINOY SUIBLAD 99AB SN[OUOD S9YJJBW S9| ‘SBO SUIBMad sueq

‘sjuessiul ap abejusainod

9] 00} 'd g6 12 00l "d G/ @4jud JUSSSI|E}D UOIBWL.IO) 8P S9YDJBW S9| INS SIBISSOP S87 "NUU0JSI
aWY)SAS UN p UOIOUO} US S89P02 NO s8)9|dwod sed JUOS auU SBUUOP S8 Sslew ‘sanblewal sap
D9AB ‘S99UUOP Bp aseq es suep (liel}al no uopuege ‘uy e| e,nbsnl aiAins uoiewJoy) ualo 8| Jed
sSnua)qo sjejnsal s8] aubisuod juiew us aipuaid ag swwelbold 87 ‘sanAaljus sap alped a| suep
SNud}go 9}9 Juo uopuege,| ap sodoid e suoAe snou anb sjuswaubliasual s3] ‘Juswasnalnay|en

uswAojdw3 Joy saniunuoddQ swuwelbosd np sed 8| suep 00| ‘d pg e 10

[leAed) @p naljiw ua sjoeuo) awwelboid np seo 9| suep oL ‘d g & Juswaanesedwod ‘19-Inj@d ap
ul} e] Jueae awwelboid a] guuopueqe juo julew us alpuaid ag swwelboid ne syuedonied sap
00} "d #] uosaug sewwelboid so| Jusuuopuege Inb syualo sep abejusdinod ne juenb ajqejea
UOIIBWIISS BUN JIUINO} 8P 8INSBW U 9)9 B,U Juepuodal unony "Sjudl|d SB| SOUOIJUOD JUOS
sjenbxne xnejjiwe) }@ sjpuuosiad S8|9BISYO SBp dINjeU Bl }8 SJUdID Sap |leAeld} ne apnyde p
NeaAlu 9] ‘UoNUBAIB)ULP a1uab 8] uojas aleA uopuede,p xney 87 alie} 8] ap a|qeded 19

aJAINS e| e 124d 1S9 JUSID UN NO JUBWOW NE 830 3419 Hop uoljew.o} el anb ajquas |I {(IAINS ap
abepuos) sjua|d sap salleluswwod S| saide,q '[93USSSS SO uoljew.o} el Jnod [SI0YD JuUsWow
3| ‘uiyug "aIA Bp 9POW NESANOU un e Jaidepe,s JUSAIOP SjualD S9| }@ NeaAnou 1sa 1ojdws,p

19 uoljewloy ap 3dedouod 9| ‘Sed saline,p sue "UOIBWIO) B| B }© S8WQW-XNa e juenb sa)sijesl
UOU S8JUdYIe SBp JUO SJUdI[D SUIBKS) "XNeljiwe) }8 sjouuostad sajoe}sqo,p uosiel us swwelboud
9] Jusuuopueqe sjuedionled sa| anb awnsae julew ua alpuaid oS swuwelboid np |puuosiad a7

juopueqe,| ap suosieds sajedipund
$9| JUoS s3||onp ¢awwelbold np uly e| Jueae
guuopuege juo sjuedionied sep abejusainod |anp -9

uonen|eAy,| e sagl| SUORSIND

(ayns) zg Nvagvl

(931ns) auAna ud asiw 39 uondasuo)

197

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba



"81WLIOU029
« 9||9ANOU » B| SUBP SINJ||IBARI} SOP SIAINS B Jainsse Jnod 99uue aWwaiznop aun,p 9)ISSa9U |
SWIJUOD UOIBWLIO) B O SUIBWIOP 8] SUBP UoljejUSWNI0p e "a16ojouyos) e op }o uoljedlqe)

e| op sInajoss s9| suep sinakojdwe sa| Jnod sguue BWSIZNOp aun e Jneainbs ajelgugb
uofjew.o} aun "uonipuos a)e9 sed jusssijdwal au julew us alpuaid g swwelboid np sjuslP
$9| 18 ®9UUR BWIaIZNop aun jJuo Inb sinajjieAe]) ap ul0saq 1Uo sinakojdwa,p aiquou uog anb Jie}
8| suep apisal s8joe)sSqo sap un ‘sinakojdwa s8] 98AB UONE|a) 8110419 aun Jijge19 e Issnal sed
e.U julew us alpuaid ag swuwelboid 9| ‘|leAel; ap naljiw us sabeis ap sswwelboid so| anQ

‘salieoaud JUos s8|e00| suoljesiuebio s8] 09AB suone[al sa| anb JuspiAg Juswalebs

189 |1 ‘s9|0 sinajewlojul sep saldne seguaW senAasus s salde,q "(soAld suop) sejjuuonipel}
$80IN0S ap sa)eoal s8s all) INb ‘1ej0ASUSQ NP INBJ0as Np S9)IAloe s9) Ins gjoidwe sed e,u julew
ue aJpuald g swwelboid 8| ‘JusWoOW BWW Ny julew us aipuald ag swwelboid np suly xne
SQUUOISN) JUOS 8S SBJIAISS 8P SINSSSIUINOS S9| 19 1B|OAUD( NP IN3}0as 9| ‘Uode} aulenad aun,q

‘S@ouRUl S9| julew ud aipuald g sawwelboud

9] 10 sawuwelbolid so| Juslyo SOIIAISS 9P SINBSSIUINO) ST "anbijoIquIAS 18 [8Noelju0D

alpJop uUsl| un }s8 saliejneunwwod sawsiueblo p aiquou uog 19 julew us aipuald ag
awwelboid 8] anus ual| 87 'se9ALId o|jsuuoISSa)0id UOIEWIO) Bp SB|009 Sap 1o Juswaublasus p
SJusWassI|geld sap ‘Ji1eson| Ing sues sawsiueblo sap jueusiuiew JusuuaIdwod S8JIAIBS ap
SJINASSIUINOY S8 "UONRISUNWI 8JUOD SBINISS SOP JUBIHO SJUR)IRI}-SNOS SBP SNUBASP 8}INSUd
JUOS Ssalielneunwiwod sawsiuebio,p aiquiou uog “jJuswadueul ap ajanew us suonisodoud

sop JeJs1dasoe |I,nb gououue e julew us alpuald ag swwelboid 8] enbsio] 9bueyo

B uoljen}is 8180 ‘|eALl Un aWWO9 julew us aipuaid ag swwelbold o] 919pISUOD JuswSenRul
Juo je}3,| 8p Hed el op JusWwadUBUY NP JUBWS||BNYIGRY JudleAsdal Inb SaJleneunwiwo
sawsiueblo s97 "Uonew.lo}) B| 9P SUIBWIOP 3] SUBP JUSWAdUEBUL 8P dWSIUBISW Ne

Jnafew juswabueyo un suodde e |1 ‘jurew us aipusid 85 swwelboid 8| 9910 e je)7,| enbsioT

sinafojdwa .

S9JINISS 9P SINSSSIUINO)  »

1B]0ASUS( NP INBJO3S

£S1B)INS94 Suoq ap guuop

S|I-}Uo ainsaw aj|enb suep 1o sI|geld 919 S|I-Juo

JUSWIWOD ‘sijgel sjelleusped so| JUOS S[aND

£,S90I1AI8S 9p uolelsald e| e 18 uonelogeld,| e
9||9-1-adioiued 9)IA109)|00 B 8insaw g||@nb sueq /

uonen[eAg,| e s99l| suonsany

(ayns) zg NnvagviL

(33Ins) a1An= ua asiw }a uondasuo)

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba

198



‘(9 uonoss el JIoA) 8]QJ3u0d ap adnolb un jo

uosieledwoo ap adnolb un ‘|eyjuswiiadxs adnolb un 9910 SUOAB SNOU ‘UolEN|BAD | OP Sul} XNy
JuswAojdwg Joy

sanunuoddo swwelBoid Np seD 8] SUBP IAINS UN 2JNSSE 9|8 Slew ‘uoljew.o} ap sswwelboud
$9| SNo} e Jiel} e Inb 89 uad IAINS un sed ainsse,u aouinold e "z aseyd e| ap uonen|eA |

Bp aJped 9| SUEp NUdASI Ne aple,| ap Sjualo sop saidne guaw IAINS ap abepuos np 3ss Inb 82
Jnod jnes ‘aied aoialy aun Jed uoneoylaA aun p 3alqo,| sed juoy au jaloid np sieyNsal sa

"10loud ap suonisodoud ssjj@Anou

ap uonejuasaid e] anb sdws) swgw us no }afoid np jJuswajjeANOUS) Bp dpuewap aun nb
sdwa) SWaW Ud JUBANOS ‘SBTIAIBS 9p SInassiulno} so| Jed sajuasald spjiuep spoddes sep

e |odde juswa|ebs jiey} julew us aipuald ag swwelboid 87 ‘sanbiuoyds|d) saous}edwod sIng|
Jalolpwe,p 19 |leAel} ap aoualgdxa aun Juuanboe p sjuslo xne apewlad Jnod asijin 1se |1 10
jurew ua aipuaid ag swwesboid np 1ejoAguaq ap swwelbold ne a469jul DUOP 1S9O IAINS 87

"SJUBI|D S8Ss B « djue||lendde » algydsowie aun

Juygo.p jurew us alpuaid ag swwelboud 9| Jleiayoadwa aiNsaw 9|8} SUN "NUBA3I Ne aple,|

ap SJuLI|0 S8| Zayd apnel) ap Sed S| Joulwi|o e JuesiA ajanbua,p snssadoid un e puodsallod
[9njoe |0|dwa,p neaAlu 9] Jaujwial}ap ap juepawiad IAINS ap aubedwed aun ‘|eluswauisaAnob
awuweJsboid anne 1no} ap uepuadopul swwelboid un }sa swwelsboid a2 anb jie} 8] Jns asodal
julew us aipuaid ag swwelboid np uondaouod el ap aied sun "ewwelboid ne swajqo.d

un juasod |o|dwa,p Xne)} 8 JSIISA 8P 18 UOIJBeWIO) B| 8P S)e}NSal S8| Jaulwlialap ap juepswiad
SIAINS S87 "9pIe aJ)Ne dun,p Ul0Saq JUO SHUBID ST IS Jaulwialp Jnod (sjualo saidoid sas)
S8|0AUS( SOp B SIN0Jal e 18 IAINS ap s|adde sep anjosys juiew us aipusid og swuwelboid a7

£S9sl[lin 919 JUO S8IRID S|BND
£saunuapl 919 Juo uosieledwod
/2]04u090 ap sadnolb sg| anb 90-1s3 'q

¢18loud np suoissnosadal s9| Janeas Jnod
soludoidde Juos sawsiueogw a0 anb 82-1s3

¢, SUOlUBAIBIUI SBp 18
syuedionued sep sodoud e sjuswaublasual
sap Jijj1endal unod paid uns siw 919

JUO B|QJIUOD BP/IAINS BP SBWISIUBIOW S|daND ‘B ‘g

uonen[eAg,| e s99l| suonsany

(ayns) zg NnvagviL

(33Ins) aiAn= ua asiw }a uondasuo)

199

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba



"aJAINS B sajdwaxa sap NOo SIojuaW ap Sa|9pPOoW Sap J9AN0I} ap 19 juepuadsapul

|leAel) ap 1o jelinauaidaljus,p alonew us seousjadwoos sap Jusnboe p ‘|leAel) ap aousliodxe
aun Juignboe p ‘s|gejeald uonewlo) sun Jius}gqo p ‘sejjouuoissajold seousjadwos sep
Jusnboe,p siwliad Juswsalebs Juo Ing| s|| "9|eiauab uolew.lo) INd| JaIolBWe,p 18 Sjduuoissajold
uonoe,p suejd sap Jaloge|g,p ‘10S ap SWIISd,Pp 18 UOIIBAIIOW 8P NBAAIU INJ| 81310100. P

siwiad juo ng| adioied juo S| sjenbxne sswwelboud sa] anb anbipul Juo sjusio sep pednid
B "S}IBjSl]eS JUOS SUOIUBAIS)UI Saline,p Sjuali0 s9| }o julew us alpuald g swwelboid

np sjualjo ss| anb JaeiIsuoo ap siwliad e nUaAal Ne apie,| ap SlualP sap saidne guaw IAINS 97

SJOJUBWI/SIPOW SBp 1UINO} Y
asldanua aun
Jayiojdxa no yuepuadapul [IBABIJ} UN J92JoXd
Jnod saousajodwod sap Juanboe p siwiad 6
|leael) ap aoualadxa aun Jugnboe p siwiad )
loldws,| e
alnalglue uoiew.o} aun Jusnboep siwied ‘o
sa|juuolssajoud
sooualadwod sep Juanboe p siwiad p
UOIJONJISUL P NESAIU INJ| I0I|oWE O
alalues ap
sue|d sap Jaioge|s e syjuedolued sa| apie °q
I0S 9P dWIISS UNJ| }© UOIIBAIIOW JNJ| NIDJE "B
Jsawouone Jiuaaap e sjuedionied xneaanou
so| gpie |I-}-e 19loid o] ainsaw ajjanb sueq

}

s|enpiAlpul sjejnsal — jafoid np ajiIssnay

"SJULI|0 suleuad Jabeinoogp ap yelanbsu
|1.,nb suuop juels ayenbus, p snssescoid un aa19 sed jnad au IAINS 8p snssad04d 9] ‘elino ug

"sjual[o s8] Jnod Juessalalul SUIOW JIUBABP 8p Jietanbsi
| ‘1e313,] B Juswayone snid 100sse Jiejo julew ue alpuaid oS swuwesboid 9] IS ~owwesboud
ne sa9100ssk Juos soAlle|siBg| no saliejusws|bal ‘sajjduuoelado suolollsal ap nad

¢18loud np syioalqo xne sawiojuod juos (-0}8
‘Juswadoueuy np puojeld 8| ‘S}|igissiwpe,p
S8J8)I0 S| JUassiuyap Inb sajjduuonelsdo
saouj0alIp saubi| so| "p-e-'0) 18loud np uondasuod
B| B S99l sanbnsugloeled sa| anb 89-1s3
£,S991juapl 919 JUo (sajejualedouow sajjiwe;

ap sjoyd s9| no) 1aloud o] Jed syioalqo sep
ajulene | JueAequs salieluswalbal ‘seAne|sIBy|
‘sa||puuonelado sejulesjuod sg| anb 89-1s3

‘6

uonen[eAg,| e s99l| suonsany

(ayns) zg NnvagviL

(e31ns) a1An@ ua asiw 3o uopdasuon

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba

200



‘sawwelBboid so| sno} uJnod sawgw 3| saud nad e
1S9 uonoejSiIBS 9p NESAIU 87 "'Nudlgo lojdwa,| ap siiejsijes juslos uoiewloy e) saide jojdwa un
9AnoJ} Juo Inb syusi sap pednid e) anb sjqwas |1 ‘sjusid sep saidne susw abepuos 8| saide,q

'$ 819 $ 059 8nyue
1UeLIBA BJIBJOY UONjBIDUNWISI BUN JUBYONO] }8 21969| auisnpul,| ap 19 |lej9p op 80JoWwod
np ‘S80IAI8S SBP dBUIBWOP 9| SUep JUdIAND lojdwa un nua}qo juo Inb sjuslo sep pedn|d e

"9]0.13u02 op adnolb np sed o] suep ¢ /€ op 1o uosiesedwod ap swweisboid
ne sauljsep sswwelboid sap seo o] suep § 9z} op ‘jutew us aipuaid a5 swwelboid np
seo 9| suep sjow Jed § {1 ap Juswalesgudb suswbne uojjuaAIalul| B Jnald}sod nuanal a7

‘uosiesedwod ap adnoib np saiquisw sap sed o] suep Q0| ‘d zp e JuswaAalesedwod

‘slow jnau ap 1noq ne 1ojdwa un 9AN0J} JusieAe julew us aJpuald 8g swwelbold np sjual0
sop 00| ‘d Gg uoaiAug “10jdwd un 9ANOJ} JUSIBAB XNd aJjud p Medn|d e| anb asoddns uo 18
Slow jnau ap 1noq ne 8[eloos apie,p awibal 8] 91Inb jusieAe 9|Qsu0d ap adnolb np saiquiaw
sap 00} "d 9z ‘Yp wawsaidolid 10jdwas,p xne} np 1se Inb 82 Unod ayjiqeAojdwa p xneaAlu

$9| JuUsWaoalIp JanjeAd sed suoAnod au snou 18 uonuaAlsiul aun saide aujigeioldws p
NEaAIU 8] @n|eAd,U huaAal ne )8 10|dwa,| e aply,| 8p aJaisiuiw 8] no swuwelbold unony

snus}jqo
siojdwa sap ayjenb e| ap uoljelolpwe o
1ol dwa p
SNUSA3J SBp uofjeloldwe uoieyuswbne -q
|leaed}
np ayoJew ne uonedioied e| ap uoneloldwe ‘e
£uou no uopueqeg,|
uojas }o uojuaAIdluLp no swwelboid ap
aluab o] uojes ‘syuedionted sap ayjiqeioldwa |
Jns so))au suoissnosadal S| Juos sa|lend g

uonen[eAg,| e s99l| suonsany

(ayns) zg NnvagviL

(eyns) sjanpiaipul sjeynsas — jafoud np ajssnay

201

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba



"g|e100s aple p swibal o] Juapinb 1o 10jdwa un JuUsAnoJ) (jleAel) ap aousladxa auleuao

aun 1uo Inb 18 B9UUE BWSIZNOP aun Juo INb syusID S| alIp-e-1S8,0) [leAel) ne sajde sjuslo
sop Yedn|d e| ‘sjpuuosiad no xnejjiwe; sawa|gold sap jusie s|i,nb sulow Y ‘[IleABL} NP dydosew
ne Japaooe Jnod 19 9||ouuoIssajoid uoiewlo) aun aJAINS Jnod 9A819 nad douy uononJsulp
NESAIU UN JUO S}udI|d s8] anb anbipul 8|e100s apie,p suoljeisald xne ade} aouepuadap e

‘NINVS 9] suep sasuisebewws sed Juos au seguuop sad anb

auuOop Jueld sandal a|eloos aple,p suoneisald ap sejuesodwoo so| 9sseo sed SUOAB U SNON
‘uosiesedwoo ap adnoib np sed 9| suep siow 9| ap }° julew ua aipuaid 8g swwelboid np seo
9| suep siow Qg ap ‘8|Q4u0d ap adnoub np sed 9| suep slow £ ap 1so 9|9 ‘Isule ‘ewwelboud
8| UOI8S BlleA uoiUaAIB)Ul dun salde ajeld0s aple p suole}sald sap JUBWSSISA Np 8aInp e

‘IAINS un, p 18[qo,| uey sed juou

S99UUOP S8 '99INp INS| NO SBAIIRIUS) Op dIQUIOU 9 JasI|ellIou ap ainsaw us )9 sed suoAeu
snou ‘(9661 uinl us auiwla} Juo Inb syuedioied sap sed 9| suep) siow 0z e (/661 2iquaides
u® uIwIB} Juo Inb sjuedionied sep sed 8| SUBP) SIOW JNdU BP BLEA IAINS 8] 8nb suuop juel]

‘sawwelboid

SJOAIP SOp 24ped 9| SUBP 9INSSE IAINS NP 18 SBDIAISS 9P SINassIuIno} so| Jed sgjuasald spoddel
Sop S99.I) JUOS S9||9 10 so|qel) sed JUOS Bu JUBLIBASYOR, P 9oUSSqe,| B SOAlje|a SaauUUop

$87 "uondunSIp 9|18} aun 1|geld sed suoAe,u snou 18 s}iad SaJ} SUO|IUBYDIY,p JUBWSSSI|QEe]D,|
JleJaulelius ainsaw 9|19} aun ‘a19|dwod sed juehe | sau sjuedionued ap aiquiou 9| 18 UOEWIOY
ap swuwelboud 9] 919|dwod juehe sjuedioied ap Si1qUIOU B JBUIWIBIZP P B|IDIYIP JUsWaebd
1S9 || ‘NUBABJ ne aple, | ap SjudI|0 sap Sed 9| suep awwelboid 8o e jiel) e Inb 80 ud IAINS

ap ainsse sed SUOAB U SNou }8 apn}9 | e apolad e| Juelnp lojdwa-aoueinsse,p suolejsald sap
ndaJ JUO SBQUUOP Bp 9Skeq B| SUBP SB8QUUOP Sap 8ANOJ) Uo sjanbsa| Jnod sjusijo ap nad sai|

NnuaAal ne
aple,| e ade} adouepuadap e| ap aJ}9,p uosiel ‘p
3Jv.p 18 OV.p suonejsaid ap juejuow 38 aiuab o
sondal gy p suonejsald ap
18 NUaAaJ Ne aple,p JUBlUOW NP uoledyIpow °q
nuaAal ne apie,p
suole)sald sap JuswasiaA ap sepoliad
SOp 99INp B| 8p }8 8IqUIOU Np UolEdIPOW "B
£UOU NO UopuEege,| UoJas 18 UORUAISULP NO
awuwelboid ap aluab o] uojes ‘syuedioiued sap
alwouolne,| Jns apau uoissnoladal B| 18 9jjland ‘¢

uonen[eAg,| e s99l| suonsany

(eayns) zg Nvagvl

(33ns) sjanpiaipul sjejnsal — 3afoid np ayssnay

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba

202



‘awla) Buoj

e 10jdwa p saAoadsiad so| aJ0lpWwe Juswajgqeqold JUo saulexa uoljew.lo) ap saswuwelboid
$9| ‘sanbiauaq JusI0S |IBABI) 8p 90uUBRdX8 | }8 UoBWIO) B ‘Uoionssul | anb juesoddns ug
‘awd)] Buo| e saandadsiad ss| IJns 8oUSPIOUL,| JOUIWIB}EP JNod 8JIBSS8I9U 1S9 SUB SI0J} 9p IAINS
un,nb juswalie|d ajuow uoeneA,p aldljew us uoljejuswnoop e ‘awud} buo| e saAndadsiad

¢918inned g| ap
8]0A0 Np 9|jlWe} N3] BJIBJISNOS 8P 19 dWLIS)
Buo| e seAjoadsiad sing| Jaloljgwe,p syjuedioiued

s9| JanjeAg p a|qissodwil 1s8 |I ‘uoljuaAIaul| salde slow Jnau 9INsse IAINS Np Sed 8] sue xne siwlad |I-}-e 10loid o] ainsaw ajjonb sueq ‘9
¢aliejuswg|ddns uonewloy
aun Jiuayqo e sjuedipiued sa| ebeinoous
‘lojdwa,p nuanal ap Q0| 'd 0g 10 suonejsaid ap 00| ‘d 02 jurew ua aipuaid ag 1oloid 8] enb ao-js8 p
alIp-e-1S9,0 ‘nudAal ne aple,| e 8oe} aduepuadap e| ainpal dp ‘SNUBA3BI $8s 4)10400e,p ‘l0jdws ¢dwuwelboud ne uonedipied ina| saide
un J1us}qo,p ‘9oUd|OIA B| B 8WIS) UN 8J)}W ap }ie} 9] JUSWWE]OU ‘SIN3}0B) SISAIP 8P UOI}OU0) nuaAal ne apie,p suonejsald sap JIOASI8I
US 9N|eAd 1S 8}ISSNaJ 8p XNe)} 87 "S9J0 SINdJeW.IOUl S8| UO|SS SlIBA 3lLOUOINe,p UORIULSP BT ap jusnuniuod 19 1o0jdwas un sed JusAnol) as
au sjuedionied suleuad suosiel sgjjenb unod o
"UOIIUBAIB)UI BUN saide uoeIgUNWAI B JINS 80USPIOUI BUNJNE JI0AB 9|qWIas au uoionsulp ¢sed jusuuopueqge,u
NeaAlU 9] ‘|leAel) 8p aJaeW US S8jusjie XNe juswallieliuo) ‘[leAel) np ayolew np uonelbajul | Jiusuuopuege Inb sjuslo sa| nod q
e JieJ} e Inb 89 ua sjuepodwi snid s8] $9|9BJSUO XNE SYIUOLUOD JUOS INb XNdJ JUOS SUe XIS ¢S1ualo ap aiuab
ap sulow ap sabe sjuejus sap juo Inb sjusld s9| 18 SBUOYD0INE SJUBID SO "uosieledw oo |1onb unod 1o saoeolys sn|d s9j| juos jaloid
ap adnoub np saiquisw xne }o julew us alpuald g swweiboid ne syuedioied xne ne s99l| SUOIUBAISIUI NO SAJIAIOe S9janb e
1ojdwa un JaAno.J} Jnod saoeoiys snid sa| JUos Inb s8jj190 Juos 10]dwa,p ayoJaydal e| e 19 |leAel ¢alwouolne Ina| Jugnboe e sjuedionled
ap naljiw U Jelpawwl abejs un e S99I00SSE UOIIBULIO) 9P aJ91jeW U SUOIUSAISIUI SO s9| ople |I-}-e 18loud o] ainsaw ajjonb sueq °g
jurew
uo alpualid ag swweliboid np s}eyNSSI S| INS JUSIOE | BIBW S UL ‘UOIBN|BAD P IN8}oalIp &(018 ‘suisio| op aiusb
9110 NP PJO2oE | O9AR 9100 9P SIW 919 JUO SJISIO| S9| 18 SallBJNBUNWWOD S82IAISS XNE SIN0Ja ‘sallejneuNWWOD S80IAISS SaJdine,p uolnes!|in
9| ‘glues k| aWwWO0d sawa|qoid s8] 'sapnid sInag| alaINsinod ap 18 |leAed) np aydJew ne Jed | ‘sallelneunwiwod saliAljoe sane p e uonedionied
alpuaid ap sjualo sep ayoeded g| uns juenod sasioald suonsanb sep e snus) sawWWOS ud ‘alues ap jel9 ‘sajeljiwepaiul suonedl xa *d)
SNOU sSNou ‘IAINS 8p sabepuos sap aiped 9| sue "djjouuosliad }o ajeljiwe} aIA g Jns anbysugq | Juedioed np ajjsuuosiad nNo afeljiwe} aIA B] Suep
184J8 Un Na JUO SUOUBAIB)UI S8] anb jualjuow SeD ap SBpNn}d S9| 18 IAINS ap abepuos a7 | syuswabueyd sep gujeljua e 1afoid o] anb 80-1s3 ¥

uonen[eAg,| e s99l| suoisany

(eyns) zg NnvagviL

(93ns) sjanpiaipul sjejnsal — jafoid np ayssnay

203

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba



‘uosieledwoo ap adnolb 9| JUBSIA SUOJUBAISIUI
saljne sap }9 julew us aipuald ag swwelboid np syejsies sal) jJuos sjuedpiyed s

¢ (010 ‘suayo

S9OIAISS ‘U0IJ09|9S Bp o apuewap ap snssaoold
“xa 'd) 10loid np sjoadse SsIoAIp SoOp syiejsiies
s|I-juos sjuedioied se| ainsaw gjjanb sueq

‘uonew.oH

Bl 8P }8 UONBONPI,| Sp 8JRJSIUIW 8] 98AE SUOIle[a) S8| Jaioljpwe,p siwiad e swwelboid o7 ‘leaesy
Np @yoJew Ne seooe,p 18 UONELLIO] 8P aloNew Us sa|elapa) salljiqesuodsal sep aoulrold g

e Lajsuel] 9| suep JIoA e asoyo-puelb ne sed e u julew us aipuaid ag swwelbold a7 ‘uonewio
B| 8P 1@ UONEBONP3,| 8P 2IISIUIW NP Jo NuaAal ne Je 10jdws,| & spie,p awwelboid np uonejuslio,p
$90IAIBS S9| }8 julew us alpuaid g swwelboid np saolales so| Jalbayulp jusyswiad

SO||8 1 S89.0I[aWE JUBWS|gel9pISUod JUoS 8s [eloulroid JuswaulaAnob 8] 0eAe suone[al se

‘salleye

S8p apuow np JIJe}NSUO [1I9SU0D un paid JNs aJ)}aW ap Uled} Ud S8 UO IS awaw ‘saliedald

Juos sinakojdwa s8] DaAB SaNUB)aJIUS SUolelal S8 "Jounsip awwelboid un swWWOoD julew ua
aJpualid ag swwelboid 8| JUSISPISUOD XNEDJO| SaJle}NeunWWOod sadnolb sulepad }o s|suuoiipel)
J1e1on| ng sues sawsjuebio so| ook jeleusied ap ljgele sed e,u julew us aipuaid 8g
awuwelboid 87 821AI8S UN Jualyo Inb sjuelel}-snos sap 10in|d siew ‘saJieusiied sap sed Juos au
saJlelouoy,p aBuUBYI9 US UOIJEWIO} 8P SBDIAISS SBp Jualyo Inb saleineunwwod sawsiuebio s
"200eo1y9 Jelieuaiied ap 1jge}9 sed eu juiew us aipuaid 85 swwelboid o) anb aJip Jnad uo
‘moalqo 199 ap ajuisjle,| e sjualgyul sanbsu sa| Jabeued ap 18 [aninw yi3oalqo un alpuiene,p

SNA US SOJUS XNSP 8JjUS SBN|OUOD SBJUBIUS SOP SWWOI sielleusiled S9| SUOIOPISUOD SNOU IS

¢,S9IXIW XNeloulAold-xnelapa)

S92IAI8S SO Jalbojulp siwuad |1-}-e ainsaw

a||anb sueq ¢ saJielneunwwod sadnolb sa)| 1o
sinakojdwa s3] ‘JuswauiaAnob ap sialed siaAlp
$9| aJjus seoeolys sjelleusyed ap JuswassI|ge1d,|
siwuad |I-3-e 18loud 9] ainsaw 9|janb sueq

b

9JANT UD dSIW k| B S3I| s)eynsal — jafoad np ajIssnay

uonen[eAg,| e s89l| suonsanp

(euns) zg Nvagvi

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba

204



‘Juswholdw3 4oy seunuoddo swwelsboid np sed o) suep ¢ 000 ¥ € 10 |IeA_I} 9p nNal|iw ud
sjoejuo) swwelboid np seod 9| suep § 6EY ¢ & awaAieledwod ‘(siow ynau ap nog ne) 1ojdwo

édyonequs juedionted Jed

un JaAnoJ} 8s e JIssnau Inb jualo Jed § GO6 9 91002 julew us alpuaid oS swwelboud 97| ‘swweiboid sed quedioiued Jed Jnod 9| 1se |oND ¢
‘$ L€ | 9109 (uosiesedwod ap adnolb np 00} "d 0G UOJIAUS) |IBAEBL} P Naljiw US ¢uesodwos Jed
sjoeju0) swwesboud o) anb siofe sl Jed § Z1|L € 91009 julew ud aipusid oS swwelboid o7 ¢uedipiued Jed usiponb 1n02 9] 1S9 |aND 2
"("019 ‘syuejus p apleb ap s82IAIBS ‘anbijewliojulp a410)eJ0ge]) SJUBID XNE SUBL0
S1084Ip S82IAJIBS sap e 00| ‘d Lz 10 (‘018 ‘su9A0| ‘uonesisiuilpe) sjoadipul SJNod sap e }ebpng uos
ap 00| 'd 1 @Jjne un 2I0BSUOI || "UOIJBWLIOL 8P SJIAISS 8P S9UDJew ap UOISN|OU0D e| e sle|jop ¢awwelBboid np saj@npiAlpul
ap suoljjiw G ap |anuue }abpng uos ap g0} "d 09 810esu09 julew us alpuaid og swwelboid o7 sojuesodwod Sap S}N00 S| JUoS S[BNY |

jafoud np ayjiqejuay

‘uie|d sdwa) e sing|jieael}

s9| Jobojop e Juassissnal ue un p jnog ne |0jdwa un nua}qo jusieAe Inb syuessiul 0Gy senbjenb
$8S 19 julew us aipuaid ag swwelboid o] anb sjgeqolid nad jso |1 ‘(8661 uInl us siojdwa
XNEaANOU 000 /) Slojdwa,p uoeaId 8p 9AS[9 XNE} UN SYdIYe Bqoyuely 8| anb guuop juels
"JuswaloalIp uonsanb 81199 Japloge,p ainsaw Ua 9)9 sed SUOABU SNOU ‘(]| WN|OA ‘g axauue,|

¢ Slusuewlad sioldwa sap jusieo
siojdwa sa2 anb 82-}s3 ¢Jnakojdwa un p syjoaye
sop aiued elop juesiey sahojdwas,p aoe|d el

JIoA) sinakojdwe sap saidne guaw abepuos ne s9I00Sse $ajoeIsqo sap nua} aydwo) sud sji-juo syuedionied sa| ainsaw ajjonb sueq
‘llened) ap @ousladxe p
nad 18 uononJisulp nad 1uo Inb nuaAal ne apie,| ap Sjual|d sep sed 9| suep jJuswajediound
‘a]e100S aple,| 9p dW.I0D) B| 8p 8Iped 8| suep 91N Juawd|dwod un SWwWod 9I9PISUO (018
2119 1nad jurew us alpuaid ag swwelboid 8] swWWO swwelboid un ‘yuanbasuod Jed ‘jieaed) | ‘eipejew-asoueinsse ‘[esow indde ‘syuejus,p apieb
9p aloljew us sjud)Ie BUN, P JUBWSSSIIE}D,| JUBWIWEIOU ‘B|e1d0S aple,| 9p awio)dl e| Jaydadoe ‘aubeb nuanal ne jJuswsg|ddns ““xo -d) spjenoul
aliey xnajw Jnod juenodwi saJ) JUsW9|S un }s8 apJieb ap saIAIeS S| BWWO0D S9|9|jeled S| 8J)10J008, p JUBWASIBAUI ‘NO ¢,( 018 ‘Nnuanal
S90IAISS 8p uoljelsald e "uoljew.o) aun J1us)qo e sjualo sa| Jebeinoous jnad || ‘ejue|iendoe | Ne apie p aiaiew us sjuswa|bal sep uoneslpow
alaydsouwie aun a.yo |I,nb suuop juele ‘luepusads) "« lojdwsa | e ajeloos aple,| o » | “'xo "d) uonew.loy e| e 19 [IeABJ) Ne S8|0.)Sqo S9|
awuwelboid np aiped | suep Joe 8|0l un anol sed e u julew us aipuaid g swwelboid a7 | Jjogep siwiad |I-}-e 10loid 8] ainsaw gjjenb sueq ¢

(231ns) aiAn@0 ud asjw e| e s3] sje}nsal — jafoid np ayssnay

uonen[eAg,| e s99l| suoisany

(eyns) zg NnvagviL

205

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba



‘oA9|9 sn|d juswapual 9] anbidxa Inb a5

‘jurew us aipuaid ag swuwelboid o] anb |leaes) ne sayde susld ap 99A9]9 snid uoiodoud

aun Jijj1lenooe e aouepua) jJuo uosieledwod ap adnolb ne saunsap sawwelbolid sg| ‘snid ap
S10} BUM "UOJIAUD SIOW jnau ap }se uosieledwos ap adnoib o) unod uoielodnoal e| ‘siow 9|
allp-e-1$9,0 ‘suonejsald sap juswasian ap auuaiow apoluad e| Jueinp snNuslgo Juslos sabejueae
s9| snoj} anb juesoddns u3 G| ap 9yjIqeual ap d2Ipul un ayoue uosiesedwod ap adnoib

a7 *(99|nojeo a439 Jueanod uonetadnosas ap apouad ap sed e AU |118) 96°0 1@ |L.G‘Q @43Ud anyis
as gyljIgejual ap 82Ipul] ‘asnatguo snid 3@ anbuo| snid }se uonew.o} ap apouad e| anb guuop
jueld (snssap-19 JIoA) uosiesedwod ap adnolb np saiquiaw sap 9|80 e alnaladns uononpal
aun,p 18[qo,| Juswe|etaudb juoy jurew us aipuaid 85 swwelboud ne syuedioiied s IS SWIN
‘(uonjewiloy e| ap suly Xne a[el0ads apie }8 UOIIeWLIO) B] 8P 1N09 ‘Uuoljew.lo) e Juepuad sa9sian
a|e100s aple,p suole)sald xne sjualoye S)Nod) siNod S8| snoj ap 18 (NuaAal 9] uns jodwi 10
a|e100s aple,p suoljelsaid sep juswasian ap apoliad e| ap uononpal ‘e|eloos aple p suolelsald
XNe) S99100SSe Sa)}au SaIWoU099 ‘sabejueae so| snoj ap 81dwod jual} d)ijiqelusl ap ad1pul]

juonesadnoal ap apouad e| }s8
9||anb 1o sabejueae-sinoo poddel a) 1se [N G

"S9IINPaJ JUOS B|eId0S apie,p suonelsald sing| anb suos us

Jie} uonenyis 8)199 }8 UoUdAIB)UI Sues 10jdwd un jusuusigqo 9]QJu0d ap adnolb np saiquisw
SJUSI|D 8P SIqWIOU UIEMSD UM "8]QJuod ap adnolb np sed o] suep ¢ 06 & 10 uosiesedwod

ap adnolb np sed 8| suep ¢ 80z e Juswanjeledwod ‘siow Jed § gGzZ Sp JUSNUIWIP S[el00S
apie,p suofjelsald s9| ‘juiew us alpuald ag swwelboid ne syuedioued sep seo 9| sueq

¢dwuwelsboid ne

uonedionJed el e ajgenqupe Jv.,p 18 OV.p

anbasgns neanlu ne jieJ) e Inb 82 us aouaIdYIP
B| 9p JUB}NS9J 9IWOU0IY,| NO }BU 100 9| IS8 |]aND v

uonen|eA,| e sagl| suonsand

(euns) zg Nva1avl

(auns) jafoad np ayjIqejuay

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba

206



(01 uonoss ej JIoA)

¢,SaJo1uIap sao Jed gidope 8419 no
suoneJisiulwpe saJine,p e Janbydde,s [i-jnad
1oloud 80 aunsaw gjjonb sueq ¢ajusioye snid
uodey} ap S2IAIBS Sap JlYo,p Jowlad julew us
alpuald ag 10loid o] anb a2-1s3 ¢ 9|eI00S BpIE,|
op awWJoal B| 8p suly xne anbijod ap aiped unp
uoneloge|s,| e angLiuo9 |i-}-e 1afoud 80 ainsaw
aJ|lanb sue(q ¢,9|q10 adnoib ne apie us JlusA e
JUBSIA SUOlUBAJIBIUI XNE }ieJ} e Inb 80 ud julew us
alpuald ag 19loud np Jauiy uo-jnad suods)| s9jlBNYD

‘uosiesedwod ap adnoib ne sguisep

soawwelbold sa| anb ajseA snjd 9|9jual0 duUN B assalpe,s julew us aipuaid ag swwesbouid

9] anb 15 9A3IQ S31) }S© UOIBAISSJO,| B d1nalig)sod uoleAsasqo,p apolad e| anb yey np uosiel
US 990UBNU 1) JIOP UOISN|DUO0D 8}}90) "9AS|9 JUSWSAIIR[SI 1SS JNOJ ] JUOP SUOJUBAISIU

SOp JodueUl B WSS || SIew ‘uoljewlo} e| Jnod alie|pauwiisiul Un NUSASP }s8 julew us alpualid
9g awuwesboud o7 ‘uswAhojdw3 Joj saiiunpoddQ 19 [IeABd) 8p NaIjIW US S}OBIUOD SWWOD
sowwelbolid sap e juswanneledwod adeodls nad iso julew ua aipuaid og swwelboid

3| ‘|leaes) ne sa)de nuaaal ne apie,| 8p Sjual[O Xne lojdwa un JaANol} ap 18 Inb @2 unod

¢(uone|jelsul-o0o ‘sinassiuinoy sep Jed

SuaYo saoInIBs “xd d) sa|ge|quias sjoalqo sap
ueainsinod sswwelbold sanne p sjeynsal xne
s|I-jJuaiedwod as sieynsal so| uodey ajjenb aQq
¢,SHoalgo sswgw s9| alpuidye Jnod so|gejusl
sn|d sapoyjow sap [I-}-e A ¢1oloid np spjoslqo s9)
alpuiepe p a|qejual uodey aun anHISUOD jurew

ua aJspua.d ag jeloid np ajgpow 8| anb 82-}sg

9

uonen[eAg,| e s99l| suonsany

(ayns) zg NnvagviL

(auns) 3afoad np ayjiqeuay

207

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba



Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba
p



10. Conclusions et recommandations

10.1 Synthése des principales constatations

Les principales constatations de cette étude sont claires :

* Les programmes manitobains de formation professionnelle et de stages en milieu de
travail destinés a des clients aptes au travail permettent de réduire la dépendance face a
I’aide au revenu et d’accroitre I’indépendance économique.

* Les interventions visant a offrir une formation générale aux clients de I’aide au revenu
qui ont peu d’instruction et d’expérience et qui sont confrontés a des obstacles
familiaux ne permettent pas nécessairement de trouver un emploi a ces clients. La
formation générale est une condition préalable essentielle pour ce qui est de la
formation professionnelle.

 La durée moyenne de versement des prestations d’aide au revenu varie de 16 a 23 mois.
Les données relatives a la durée montrent que bon nombre de clients passent de longues
périodes a recevoir des prestations d’aide au revenu. Ces clients ont généralement peu
d’instruction et peu d’expérience, ce qui fait qu’ils ont besoin d’interventions soutenues
et onéreuses pour remédier a la situation.

 Les services de garde d’enfants et les mesures de soutien paralléles sont essentiels pour
encourager les chefs de familles monoparentales qui regoivent des prestations d’aide au
revenu a prendre part a la formation. Ces mesures de soutien doivent étre offertes sur
place, a I’endroit méme ou la formation est offerte.

* Le programme Se prendre en main! a permis d’élargir I’application du programme et
de s’¢loigner des objectifs du Programme des initiatives stratégiques pour permettre
I’atteinte des objectifs des clients et des objectifs en matiere d’emploi. Lors de cette
transition, le programme a changé sa relation avec les organismes communautaires. Ces
organismes ont cess¢ d’étre des partenaires et sont devenus des entrepreneurs pour la
formation.

» L’analyse de ’employabilité et les plans d’emploi personnalisés, qui constituent un
aspect fondamental du programme Se prendre en main!, sont souvent effectués par les
fournisseurs des services de formation. Dans le cadre de cette transition, le programme
Se prendre en main! a évolué¢ et il est devenu un courtier en matiére de formation.

« Lors du lancement du programme, 1’Ftat a affecté des représentants d’organismes sans
but lucratif au sein du Conseil d’administration. Ces organisations offrent des
commentaires critiques en ce qui a trait aux besoins des clients visés. Lorsque ces
organisations décrochent également des marchés substantiels, il peut y avoir apparence
de conflit d’intéréts. Le programme Se prendre en main! a élaboré des lignes directrices
en matiere de conflit d’intéréts en ce qui a trait aux fournisseurs de services qui sont
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membres du Conseil d’administration et ces lignes directrices ont été examinées par un
conseiller juridique. Cependant, le programme Se prendre en main! devrait envisager
des solutions de rechange a la représentation directe de fournisseurs de services au sein
du Conseil d’administration. Un conseil consultatif, une représentation d’office et la
rotation des postes constituent des approches possibles pour obtenir les conseils des
fournisseurs de services.

Le programme Se prendre en main! n’a pas établi une structure lui permettant d’évaluer
les approches et interventions de rechange. Le systtme CAMS n’est pas utilis¢ aux fins
de I’évaluation ou de la planification stratégique. Il vise principalement a aider les
facilitateurs en emploi a diriger les clients vers les cours de formation offerts, mais la
possibilité d’accroitre I’évaluation d’interventions précises augmentera une fois que les
données financieres et contractuelles auront été intégrées.

Les cours de formation offerts dans le cadre du programme Se prendre en main! sont
choisis par des entrepreneurs externes qui proposent des cours et des projets. Le
personnel et la direction du programme Se prendre en main! ont commencé a contester
ces propositions et a formuler leurs propres propositions auprés de certains
fournisseurs. Le programme Se prendre en main! adoptera probablement une attitude
plus proactive pour établir les exigences en matiere de formation et pourrait méme
lancer un processus d’appel d’offres en ce qui a trait a des programmes précis. Une telle
attitude constituerait une évolution importante dans le cadre du programme. Si le
programme Se prendre en main! choisit de servir des clients ayant des besoins plus
grands, il devra également définir un programme de formation et de perfectionnement
puis demander aux entrepreneurs de répondre a ces besoins. Le programme Se prendre
en main! pourrait embaucher des employés affectés a la formation et au
perfectionnement au lieu de conclure des marchés pour répondre aux besoins de ces
clients.

Pour ce qui est des résultats individuels, le programme Se prendre en main! et les
programmes destinés au groupe de comparaison entrainent une augmentation du salaire
apres ’intervention, une augmentation du nombre d’heures de travail et une diminution
des paiements d’aide au revenu.

Le programme Se prendre en main! est un programme onéreux comparativement aux
programmes destinés au groupe de comparaison, mais il convient de préciser ce qui
suit :

— la période de suivi est breve et elle limite notre analyse des répercussions a long
terme.

— le programme Se prendre en main! a plus de clients qui doivent surmonter
d’importants obstacles pour assurer leur indépendance économique.

— les mesures de soutien parall¢les comme la « formation a la carte » et les services
de garde d’enfants contribuent a une augmentation des colts mais elles sont
essentielles pour encourager les chefs de familles monoparentales a prendre part a
la formation.
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— les retards initiaux ont fait en sorte que le programme Se prendre en main! n’a été
entierement opérationnel qu’a la fin de 1996 et cette situation a eu pour effet de
compromettre le rendement.

— D’opinion favorable des membres du groupe de comparaison découle du
programme Contacts en milieu de travail, qui offre un programme restreint a des
clients « aptes au travail » et « aptes a la formation », pour lesquels il est plus facile
de trouver un emploi que dans le cas des clients du programme Se prendre en
main!

10.2 Recommandations en matiére d’options
actuelles et ultérieures liées a la mise en ceuvre

Les données de I’évaluation du programme Se prendre en main! montrent que les
interventions a court terme en matiere de formation offertes a des clients « aptes au
travail » peuvent donner des résultats positifs a court terme, c’est-a-dire une augmentation
de leur revenu et le retrait du régime d’aide sociale. Cependant, d’aprés nos récentes
¢valuations des programmes de formation, il semble que ces résultats ne soient pas des
résultats a long terme’.

Les données compilées pour trois décennies de recherches sur les interventions relatives
au marché du travail sont claires. La formation a court terme congue pour aider les
personnes les moins bien nanties a se trouver un emploi n’offre généralement pas une
solution permanente au probléeme de la dépendance économique. Les résultats obtenus au
Manitoba peuvent étre attribuables au fait que la formation était offerte a des clients aptes
au travail et que 1’économie était en pleine croissance.

Nous avons classé nos recommandations dans deux grandes catégories, comme suit :

* les modifications apportées en ce qui a trait a la mise en ceuvre de programmes de
formation par la province;

* les modifications apportées au fonctionnement du programme Se prendre en main!

10.2.1 La politique provinciale en matiére de formation doit
prévoir une série de programmes de formation
coordonnés

Etant donné que la province assume la responsabilité des interventions sur le marché du
travail et de la formation, c’est le moment de modifier la politique en fonction des
recommandations suivantes :

* ¢laboration du concept de niveau d’employabilité;

» définition des services en fonction des besoins des clients;

76 Cet examen est imminent, dans le cadre de la Série Etudes bilan par DRHC.
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* les services de formation devraient porter principalement sur divers genres
d’interventions;

* coordination des services dans le cadre d’un systéme de mise en ceuvre intégré;
* suivi et €laboration d’une base de données pour évaluer les résultats obtenus.

La formation des clients de |’aide au revenu devrait étre fondée sur I’établissement d’un
niveau d’employabilité.

Le niveau d’employabilité¢ est un concept abstrait. Le processus d’évaluation actuel
débouche sur ’attribution de niveaux d’employabilité et d’attentes en matiére de travail
qui constituent ’assise de ce processus. L’adoption d’une approche prévoyant un seul
niveau en matiere d’aide au revenu fera en sorte que ces évaluations seront effectuées de
fagon beaucoup plus cohérente. Le questionnaire d’évaluation actuel pourra probablement
continuer d’étre utilisé aux fins de cette évaluation, mais diverses modifications sont
requises :

* Le questionnaire d’évaluation n’a jamais €té assujetti a une vérification normalisée de
la fiabilité et de la validité en vue de réviser les mesures adoptées pour prédire le niveau
d’employabilité. Rien ne prouve que les conseillers sont en mesure de «prédire» le
niveau d’employabilité ou d’¢élaborer des plans de formation débouchant sur un emploi
s’ils utilisent cet outil.

* Les évaluations doivent étre effectuées par les conseillers du Programme d’aide a
I’emploi et au revenu, qui participent ensuite a I’élaboration d’un plan de formation
avec les fournisseurs de services, notamment le programme Se prendre en main!

« Il faut procéder a des réévaluations périodiques pour assurer un suivi quant aux progres
accomplis par les clients de 1’aide au revenu en vue d’acquérir leur indépendance.

Autrement dit, le processus d’évaluation professionnelle devrait étre un processus
dynamique permettant d’assurer un suivi quant aux progres accomplis par les clients en
vue de devenir autonomes. Les clients de I’aide au revenu peuvent donc se voir affecter a
une intervention en fonction de leur niveau d’employabilité. Les programmes pourraient
étre congus de fagon a répondre aux besoins de tous les clients”.

Les interventions en matiere de formation doivent étre axées sur les besoins des clients.
Une fois que le niveau d’employabilité des clients de 1’aide au revenu a été établi, les

conseillers peuvent choisir les interventions appropriées. La province devrait choisir les
interventions précises et les six catégories de formation utilisées par le programme Se

77 Les clients de I’aide au revenu ne tirent pas tous profit de la formation. Certains d’entre eux ont tout
simplement un trop grand nombre d’obstacles & surmonter pour assurer leur autonomie, ce qui fait que la
formation n’est pas rentable.
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prendre en main! et par d’autres programmes constituent des classifications utiles
(tableau 32).

Pour diriger les clients vers les interventions, il faut que les attentes varient selon le niveau
d’employabilité. On s’attend a ce que les clients qui ont un diplome d’études secondaires,
qui ont une certaine expérience de travail et qui sont récemment devenus des clients de
I’aide au revenu réintégrent rapidement le marché du travail si le taux de chomage
demeure peu élevé. Ces clients n’ont besoin que d’une bréve intervention pour se trouver
un emploi. Dans ce cas, les sanctions et la réduction des prestations associées aux attentes
en matiere de travail s’inscrivent dans le cadre de la politique.

Les clients qui ont peu d’instruction et qui n’ont aucune expérience de travail ont besoin
d’une intervention soutenue. Les autres resteront des clients de I’aide au revenu toute leur
vie. Certains clients qui sont handicapés ou qui sont trop agés pour recevoir une formation
ne réintégreront vraisemblablement pas le marché du travail, quelle que soit la formation
recue ou les sanctions imposées.

Les fournisseurs de services doivent se spécialiser.

Le programme Contacts en milieu de travail est efficace parce qu’il s’adresse
spécifiquement aux clients aptes au travail. Le programme Se prendre en main! essaie de
répondre aux besoins d’une clientele variée grace a une série de marchés conclus avec des
fournisseurs de services externes. Lorsqu’on le compare au programme Contacts en
milieu de travail, le programme Se prendre en main! semble beaucoup moins rentable. Or,
une telle comparaison est injuste étant donné qu’elle ne tient pas compte de
I’augmentation du niveau d’employabilité des clients de 1’aide au revenu qui ont un
niveau d’instruction peu élevé lorsqu’ils prennent part a des programmes comme Se
prendre en main!

En plus de diriger les clients vers des interventions précises, la spécialisation oblige les
fournisseurs de services a offrir des services a une clientéle précise. Certains services de
formation devraient mettre 1’accent sur le niveau d’instruction dans le cas des clients du
« niveau 3 », alors que d’autres devraient mettre 1’accent sur la recherche d’un emploi
dans le cas des clients qui sont aptes au travail.

Un portefeuille de programmes de formation permet d’offrir une gamme intégrée de
services.

Une fois que la province a défini les besoins des clients, elle est en mesure d’offrir des
services précis. Les services offerts dans le cadre du programme Contacts en milieu de
travail peuvent constituer un programme définitif, en acceptant des clients de 1’aide au
revenu aptes au travail qui ont récemment cessé de recourir au régime de bien-étre social,
ainsi que les clients qui ont participé a des programmes de formation et de rattrapage. En
revanche, la province pourrait conclure des marchés avec des entreprises privées de
placement, afin d’aider les clients aptes au travail a se trouver un emploi.

Evaluation formative de « Se prendre en main! » du Manitoba

213



214

Le programme Se prendre en main! pourrait étre « révisé » de facon a devenir un
programme s’adressant spécifiquement aux clients ayant peu d’instruction et qui sont
confrontés a des obstacles en matiére d’éducation ou d’emploi. Une atmosphere
« accueillante », I’épanouissement personnel, le bénévolat, le mentorat et les services de
soutien paralléles revétent une importance particuliére pour ces clients.

L’un des résultats du processus de suivi réside dans le fait qu’il permet a I’Etat de gérer
les programmes de formation.

Le programme Manitoba Measures oblige tous les ministéres gouvernementaux et, en
bout de ligne, les tiers responsables de la prestation de services, a élaborer des plans
d’entreprise, a établir des criteres d’évaluation du rendement et a rédiger des rapports sur
I’exécution des plans, a I’interne et a I’externe. La province a besoin d’un processus de
suivi des résultats pour déterminer la rentabilité¢ d’interventions de rechange et les progrés
accomplis par les clients en vue d’acquérir leur indépendance économique.

La gestion intégrée des services et I’initiative prévoyant un seul niveau permettront
d’assurer un suivi plus appropri¢ quant aux résultats du programme. La province aura
dorénavant des renseignements plus appropriés sur les clients de I’aide au revenu et sur
les programmes qui leur sont destinés. Malgré tout, I’'une de principales omissions réside
dans I’évaluation des résultats. En I’absence d’un processus systématique de suivi et de
vérification des résultats, la province ne sera jamais en mesure d’évaluer efficacement la
rentabilité des programmes. Dans le cadre de la présente évaluation, nous avons utilisé les
données disponibles dans la mesure du possible, mais nous ne pouvons pas tirer de
conclusions quant aux résultats en matiere d’emploi dans le cas des personnes qui cessent
de recourir au régime d’aide sociale.

Les fournisseurs de services de formation comme le programme Se prendre en main! ne
sont pas en mesure d’assurer un tel suivi étant donné que ce processus va a I’encontre du
style non bureaucratique qui fait partie intégrante de son modele de mise en ceuvre des
services. Par conséquent, si un suivi doit étre assuré, la province doit assurer ce suivi dans
le cadre du processus de responsabilisation, dans le contexte de I’initiative Manitoba
Measures.

10.2.2 Le programme Se prendre en main! est bien placé
pour offrir des services aux clients de I'aide au revenu
qui en ont le plus besoin

Si le programme Se prendre en main! n’existait pas, il faudrait I’inventer. Ce programme
offre des services aux chefs de familles monoparentales qui ont peu d’instruction et peu
d’expérience de travail. Il doit faire I’objet de certaines modifications précises :

* il doit mettre 1’accent sur les clients qui ont les besoins les plus criants;

« le Conseil d’administration devrait étre formé notamment de représentants de 1’Etat;
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* les marchés de formation doivent étre plus spécifiques;
* les partenariats établis avec les organismes communautaires doivent étre examin€s.

Le programme Se prendre en main! devrait mettre [’accent sur les clients qui ont le plus
de besoins.

Le programme Se prendre en main! devrait mettre 1’accent sur les services
d’épanouissement personnel et de formation afin d’aider les clients aptes a la formation et
les clients confrontés a de nombreux obstacles. Les chefs de familles monoparentales qui
ont peu d’instruction et peu d’expérience de travail sont ceux qui ont le plus de chances
de tirer profit de la formation « a la carte », des programmes d’épanouissement personnel
offerts au siege social, ainsi que des services de garde d’enfants. L’atmosphere
accueillante et le mentorat des clients qui réalisent des progres constituent des incitatifs
valables pour amener les clients de 1’aide au revenu a intégrer le marché du travail.

Le résultat de ces programmes n’est pas 1I’embauche, mais plutét une amélioration
quantifiable du niveau d’employabilité (grace au processus d’évaluation), ainsi que la
capacité¢ accrue des clients de poursuivre leurs études et de recevoir une formation
professionnelle.

Le programme Se prendre en main! ne devrait pas prévoir des stages en milieu de travail,
une aide pour la recherche d’emploi et d’autres genres de formation relative au marché du
travail. En mettant ’accent sur les clients qui ont le plus de besoins et en les amenant a
poursuivre leurs études et a recevoir une formation professionnelle, le programme Se
prendre en main! se décharge de sa responsabilité qui consiste a trouver un emploi a ses
clients. Le programme Se prendre en main! n’a pas eu beaucoup de succes pour ce qui est
d’établir un partenariat avec des entreprises privées et d’organiser des stages en milieu de
travail. Les organismes spécialisés dans les contacts avec les employeurs et dans
I’affectation de travailleurs diment formés pour combler les postes vacants le font mieux
que le programme.

Les membres du Conseil d’administration devraient inclure des représentants de I’Etat
mais aucun représentant des fournisseurs de services.

Le programme Se prendre en main! devrait étre une organisation indépendante sans but
lucratif et le Conseil d’administration devrait renfermer des représentants des principaux
ministéres gouvernementaux (Services a la famille, Education et Formation, Industrie,
Commerce et Tourisme).

Cette révision aurait pour effet d’accroitre les échanges entre le programme Se prendre en

main! et d’autres services d’éducation ou de formation, sans compromettre sa capacité
d’établir des partenaires et des coentreprises avec d’autres organisations.
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Le programme Se prendre en main! devrait adapter ses marchés de formation en fonction
d’un programme bien défini.

L’une de principales innovations du programme Se prendre en main! réside dans
I’augmentation du nombre de marchés conclus avec des organismes communautaires et
d’autres fournisseurs de services. Cette mesure est venue changer la relation entre le
programme Se prendre en main! et les groupes communautaires, 1’obligeant ainsi a gérer
des marchés de grande envergure et a exercer un suivi exigeant de nombreuses ressources.
Cette situation a également eu pour effet d’¢loigner le programme Se prendre en main!
des organismes communautaires locaux.

Le programme Se prendre en main! se doit de définir des objectifs précis en maticre de
formation pour répondre aux besoins de divers segments de la clientele. Il doit ensuite
déterminer s’il y a lieu de répondre a ces besoins en assurant la formation lui-méme ou en
concluant un marché avec un fournisseur de services. Les fournisseurs de services
externes devraient étre choisis dans le cadre d’un processus d’appel d’offres. Il est
possible d’accepter et d’examiner des propositions spontanées, apres quoi le programme
Se prendre en main! peut choisir de financer le programme en entier ou de collaborer au
financement avec un autre organisme.

Le programme Se prendre en main! devrait recourir a un processus d’appel d’offres
respectant les objectifs en matiere d’éducation et de formation de ses clients. Les marchés
conclus avec les fournisseurs de services devraient viser uniquement les cours avantageux
pour la clientele. Les cours offerts devraient généralement étre des cours de rattrapage et
étre offerts par des fournisseurs de services qui ont démontré leur capacité d’offrir ces
programmes et qui sont en mesure de certifier que les clients ont atteint un niveau leur
permettant de prendre part a une formation professionnelle supplémentaire.

L’évaluation des résultats des programmes pour améliorer I’alphabétisation constitue un
défi plus grand que le fait de déterminer si un client a trouvé ou non du travail. Si le
programme Se prendre en main! choisit de mettre I’accent sur les clients qui ont le plus
de besoins et d’offrir une formation de base, il devra adopter des mesures pour assurer un
suivi quant a la réussite de ces interventions.

Le programme Se prendre en main! se doit de travailler en étroite collaboration avec les
organismes communautaires.

Si le programme Se prendre en main! cessait d’étre une source majeure de financement
des marchés pour I’« industrie » de la formation et les organismes sans but lucratif, il
pourrait établir des partenaires légitimes avec des organismes communautaires locaux
répondant aux besoins de clients défavorisés. Le processus de renvoi entre le programme
Se prendre en main! et ces organismes serait ainsi amélioré. Le programme Se prendre en
main! pourrait offrir des services sur place, conjointement avec ces organismes. Les
clients des niveaux 2 et 3 auraient ensuite acces aux services du programme Se prendre
en main! et des organismes communautaires et cette situation aurait probablement pour
effet d’accroitre plus rapidement le niveau d’employabilité.
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10.2.3 L’évaluation des programmes de formation repose sur
les systémes d’information

On s’attendait initialement a ce que la présente évaluation permette d’évaluer la rentabilité
de composantes individuelles du programme. Ainsi, il est important de déterminer, tout
bien considéré, si I’alphabétisation est plus efficace que la formation technique. Il est
¢galement souhaitable de comparer la rentabilité d’'une méme intervention offerte dans le
cadre de différents programmes et par différents fournisseurs de services.

Pour obtenir ce niveau de détails, il faut deux genres de renseignements importants qui
n’ont pas pu étre compilés dans le cadre de I’évaluation :

» Il est essentiel que tous les programmes et fournisseurs de services classent les
interventions de la méme fagon et compilent des données détaillées sur les
caractéristiques des clients. Les programmes et les fournisseurs de services essaient de
modifier leurs programmes de formation de fagon a les rendre intéressants pour les
clients et les bailleurs de fonds et la classification des services offerts peut présenter un
défi.

En outre, les résultats doivent faire 1’objet d’un suivi de la méme fagon pour tous les
participants a tous les programmes. Dans le cadre de la présente évaluation, on a tiré
des conclusions quant aux résultats en matiére d’emploi, a partir de la base de données
des clients de I’aide au revenu (c.-a-d. SAMIN). Les clients qui ne font plus partie de
la base de données apres I’intervention ont cessé de recourir au régime de 1’aide sociale,
mais il n’est pas possible d’établir une distinction entre ceux qui ont obtenu un emploi,
qui ont déménagg, qui se sont mari€s ou qui sont en prison.

» Les données précises sur les colits sont également essentielles pour comparer la
rentabilité de diverses interventions. Cet ¢lément est particuliérement important pour
comparer des programmes autonomes et des cours de formation offerts par I’Etat ou par
une organisation sans but lucratif et inclus dans d’autres activités. Il peut s’avérer tres
difficile d’isoler des données précises sur les frais généraux en ce qui a trait a
I’intervention lorsque la formation fait partie d’une gamme d’activités. Les systémes
comptables fondés sur les activités permettent dans une large mesure de régler ce
probléme, mais ils obligent les employés a consigner leur temps et a faire en sorte que,
au sein de I’organisation, les activités de formation soient établies en tant que centre de
colit qui achete ses intrants (loyer, chauffage, etc.) aupres de 1’organisme d’accueil.

La présente évaluation a permis d’établir clairement la rentabilit¢ du programme Se
prendre en main! par rapport aux programmes destinés au groupe de comparaison (sous
réserve des restrictions susmentionnées). Pour comparer les résultats de la formation en
ce qui a trait a I’intervention proprement dite ou aux fournisseurs de services, il faut
investir dans des systémes d’information permettant de consigner la nature de
I’information et d’assurer un suivi aupres des participants apres 1’intervention. 11 s’agit
la d’une grande legon tirée de la présente évaluation et qui pourrait étre appliquée aux
programmes de formation en général.
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10.3 Conclusion finale

Le programme Se prendre en main! a été utile. Il a permis de souligner I’importance de la
spécialisation et de la prestation de services a des personnes défavorisées. Cependant, en
offrant un large éventail de services, il a limité sa capacité d’établir des partenaires avec
les organismes communautaires. La révision du programme Se prendre en main! obligera
la province a réviser sa stratégie globale en mati¢re d’éducation et de formation dans le
cas des clients de I’aide au revenu.

Le programme Se prendre en main! devrait étre révisé et recevoir des fonds suffisants pour
lui permettre d’offrir des services d’éducation et de formation aux clients qui sont
confrontés a de nombreux obstacles en matiere d’emploi. Comme tout autre programme
gouvernemental de formation, le programme Se prendre en main! devrait s’adresser
uniquement aux clients qui veulent cesser de recourir a 1’aide sociale et qui n’ont pas de
problemes familiaux et personnels graves risquant d’entraver leur réussite. Le programme
Se prendre en main! doit rester un programme d’éducation et de préparation a I’emploi et
non pas devenir un guichet unique permettant de répondre a tous les besoins des clients.

Un tel programme ne devrait pas déboucher sur un emploi, mais plutdt assurer la survie
des clients qui sont en mesure de recevoir une formation professionnelle ou technique
pour survivre sur le marché du travail actuel. La culture de 1’organisation, les antécédents
des employés, ainsi que les services connexes sont tout a fait appropriés pour venir en aide
aux clients qui ont des besoins plus grands en vue de les aider a réintégrer le marché du
travail. Les « finissants » du programme Se prendre en main! pourraient alors parfaire leur
formation et prendre part a des programmes de préparation a 1I’emploi.
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