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1. RESUME

Transports Canada procéde en ce moment alamise ajour de sa norme concernant les qualités d’ adhérence
des avertissements et des étiquettes d’ ensemble de retenue d’ enfant (ERE). Au méme moment, laU.S.
National Highway Traffic Safety Administration (NHTSA) propose des changements visant a rendre les
directives et les étiquettes d ERE plus claires et plus faciles a comprendre. Transports Canada appuie
grandement cet objectif et pense méme a modifier ses exigences en matiere d’ étiquette. S inspirant d' une
évaluation passive sur les étiquettes d ERE, la NHTSA a proposé un certain nombre de changements a ses
exigences actuelles en matiere d éiquette. Pour compléter ces évaluations passives, la présente étude a
comparé |’ efficacité de quatre différentes étiquettes d ERE sur le comportement d'installation des
utilisateurs réels d' ERE. Voici les quatre étiquettes : 1) aucune étiquette, 2) les étiquettes du fabricant

(« Consommateur »; ces étiquettes sont conformes aux exigences actuelles en matiére d’ étiquetage des
Normes de sécurité des véhicules automobiles du Canada (NSVAC), lesquelles ressemblent beaucoup aux
normes américaines des Federal Motor Vehicle Safety Standards (FMV SS)), 3) les étiquettes congues selon
une combinaison des reglements actuels de laNHTSA et des changements qu’ €lle propose (« NHTSA »),
et 4) les éiquettes inspirées d' une anayse des taches comportemental es congues en fonction des lignes
directrices et des principes des facteurs humains (« Conception optimale »).

Les résultats ont démontré que, dans I’ ensemble, les éiquettes « Conception optimale » ont recu une
évauation d' utilisation plus élevée et permis une meilleure exécution des taches. Ce qui signifie que les
étiquettes congues a I’ aide des principes relatifs aux facteurs humains et des analyses de taches
hiérarchiques qui déterminent les exigences essentielles relativement a |’ exécution des taches (et, donc, les
caractéristiques des étiquettes) entraineront un meilleur respect des directives par I’ utilisateur, une plus
grande utilisation et une exécution des téches améiorée. Les résultats de I’ étude démontrent également que
la conception de I’ étiquette peut faire diminuer I’ exécution des téches et que la conception actuelle d’ un
ERE peut étre plus critique que le contenu de I’ étiquette par rapport aux choix qu’elle procure al’ utilisateur.

Lesrésultats de I’ étude laissent entendre que la mise en oeuvre des changements recommandeés aux

FMV SS américaines concernant |’ étiquetage des ERE ne serait pas susceptible d’ augmenter |e taux

d exécution ou d' utilisation comparativement aux étiquettes existantes qui suivent les directives actuelles des
FMVSS. Afin d en arriver de maniéere significative a une utilisation plus facile et a une meilleure exécution
des taches, il serait nécessaire de mettre en oeuvre des caractéristiques de I’ étiquette « Conception

optimae ».
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2. INTRODUCTION

Transports Canada a étudié certains des facteurs qui contribuent au mauvais usage / non-usage d’ ensembles
de retenue d’ enfants (ERE). D’ apres ces études, on a élaboré un dispositif universal d'ancrages qui améliore
lafacilité d utilisation et I'installation adéquate d’ un ERE dans un véhicule (Pedder et d., 1994). Ces études
ont é&té complétées par des recherches supplémentaires sur la bonne fagon de placer un enfant dans un ERE
et le type de harnais utilise (Rudin-Brown et al., sous presse). L’ efficacité et la bonne compréhension des
avertissements et des étiquettes directement apposés sur un ERE se sont avérées une question inexplorée

au sein de ce programme de recherche. Ces étiquettes/avertissements peuvent donner des renseignements a
I’ utilisateur sur (a) I’installation adégquate d’'un ERE dans un véhicule et (b) I’ingtalation adéquate d'un

enfant dans un ERE.

Transports Canada procede en ce moment ala mise a jour de sa norme relative aux caractéristiques
physiques des avertissements et des étiquettes sur un ERE. Dans |e cadre de cet effort, la présente étude
traite des conséquences de la conception et du contenu des étiquettes sur le comportement des utilisateurs
d'ERE.

3. BUT ET ETENDUE DE L'ETUDE

Le but de I’ éude était d’ évaluer et de comparer lajustesse avec laguelle les utilisateurs installent un ERE
dans un véhicule, et un enfant dans un ERE, lorsque quatre différents types d’ étiquettes/averti ssements,
avec un contenu différent, sont apposés sur I’ ERE.

4. METHODE GENERALE

4.1 METHODOLOGIE DE RECHERCHE

On a utilisé une conception mixte de type « 2 (face al’avant c. face al’ arriére; sur le méme sujet) x 4 »
(quatre différents genres d’ étiquettes; plusieurs groupes de sujets) pour évaluer I’ effet du contenu de
I’ &iquette sur I’ efficacité de I'installation de |’ ERE.

4.2 PARTICIPANTS

Au total, 48 personnes ont participé al’ éude (12 personnes par catégorie d étiquette). Cinquante p. cent des
participants éaient des femmes provenant en nombre égal de deux groupes d'&ge (20 a 39 ans c. 40 ans et
plus). Le ratio des utilisateurs expérimentés et inexpérimentés éait de 2 pour 1, reflétant le ratio des

nai ssances des enfants qui ne sont pas |es premiers nés contre les enfants premiers nés au Canada. Un
participant était considéré comme un utilisateur expérimenté s'il avait d§aingtallé un ERE dans un véhicule
et un enfant dans un ERE, au cours des deux dernieres années. Un participant éait considéré comme un
utilisateur inexpé&rimenté s'il n’avait jamais installé un ERE dans un véhicule et un enfant dans un ERE. On
aexclu de I’ étude les personnes professionnellement affiliées a un organisme concerné par les ERE ou les
personnes qui avaient |’ expérience de |’ utilisation de I’ ERE utilisé en particulier pour I’ éude. On a
également demandé aux participants de spécifier s leur vision éait normale ou rectifiée et s'ils avaient de la
difficulté avoir les couleurs; ces renseignements ont &té enregistrés aux fins d'information uniquement et
non comme critére d’ exclusion de la personne.
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On arecruté les participants de nombreuses fagons, y compris des annonces dans les journaux, des
demandes directes par téléphones et par courriel, des circulaires affichées au complexe des loisirs, ou
I'étude a été réalisée, et des circulaires distribuées dans des centres de services de garderie dans la région
d' Ottawa. On aremis aux participants 30 $ pour leur temps de participation et une vidéocassette sur la
securité des ERE.

4.3 EQUIPEMENT

Letest était effectué a partir d' un ERE a conception a harnais convertible a 5 points et en vente dans les
commerces. L’ ERE a été inspecté avant |le commencement de I’ éude pour veiller au bon état de marche de
toutes les fonctions, les courroies et les harnais. On a choisi cet ERE en particulier car, dans une étude
antérieure comparant les quatre conceptions de harnais d ERE (Rudin-Brown et al., sous presse), les
utilisateurs ont mentionné qu’ils possédaient le harnais le plus facile a utiliser, dors qu'il entrainait également
le plus d' erreurs d' utilisation. Si des étiquettes de rechange devaient étre congues pour améiorer le
rendement, on a assumé que les améiorations devraient étre plus apparentes sur un ERE qui a
précédemment engendré un taux élevé d' erreurs, comme celui-Ci.

On a utilisé un manneguin bébé (6 mois, 8 kg/17,6 1b) et un mannequin enfant (18 mois; 11 kg/25 Ib) pour le
test de collision des essais expérimentaux. Les deux mannequins éaient munis d’ une étiquette permettant de
déterminer |’ &ge et le poids. Les mannequins portaient des couches et un vétement en tissu |éger.

Le montage d’ essais dans lequel on demandait aux participants d' installer I' ERE était le siége arriére d’ une
Pontiac Grand Prix 1998 sanstoit ni plancher (Figure 1). On ainspecté le siége arriére avant I’ éude pour
veiller a ce que les ceintures de sécurité soient en bon éat et a ce que soit installé un boulon d'ancrage sur
latablette du chéssis arriére.

Figurel. Montage d’essais.

Chague participant a complété I’ é&ude en utilisant une des quatre étiquettes. Pour la condition « Aucune
étiquette », les étiquettes destinées au consommateur avaient éé masguées avec du papier de bricolage noir.
Pour les conditions « Conception optimale » et « NHTSA », les étiquettes ont été apposées a leur endroit
approprié avec du Velcro. On a utilisé le Velcro pour pouvoir apposer sur I’ ERE, ou enlever de I’ ERE,
rapidement et facilement les éiquettes.
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Les étiquettes « Conception optimale » et « NHTSA » éaient imprimées en couleur sur du papier blanc et
plastifiées pour augmenter la durabilité. Le contenu et |’ endroit de pose des étiquettes « Consommateur », «
Conception optimae » et « NHTSA » sont illustrés al’ annexe A.

On a utilisé une variété d' unités de mesure pour obtenir les mesures d erreurs relatives al’ ERE. On a
mesuré e reléchement du harnais a |’ aide de chevilles de bois (cheville de 1,59 cm ou 5/8 po =

1 doigt, cheville de 3,2 cm ou 1% po =2 doigts, cheville de 4,8 cm ou 1 7/8 po =3 doigts, cheville de 6,35 cm
ou 2%z po = quatre doigts ou plus). On a mesuré le relachement de la ceinture de sécurité, de I attache et

I’ espace entre labase de I’ ERE et e coussin du véhicule (pour I'installation de I' ERE face al’ arriére) en
utilisant des séparateurs en bois de 2,54 cm (1 po) jusqu’a 15,24 cm (6 po). On a utilisé un peson a ressort
(Figure 2) pour aider a déterminer |e reléchement de la ceinture de sécurité; on a appliqué une pression de
55 kg (12 1b) pour tirer I'ERE vers|’avant et I’ dloigner du siege du véhicule, alors qu’on a utilisé le
Séparateur en bois pour mesurer |a distance entre le siége du véhicule et I ERE (Figure 3).

Figure 2. Peson aressort utilisé pour mesurer lerelachement dela ceinture de sécurité.

L’ étude S est déroulée au Nepean Sportsplex, un centre de loisirs a Ottawa. On a placé des barriéres autour
de I’emplacement du test afin de minimiser les distractions de la part des participants. On a enregistré sur
une bande magnétoscopique tous les essai's expérimentaux.
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4.4 PROCEDURE

Avant | éude, on ainformé les participants de la nature de I’ expérience et de leur droit de se retirer de

I’ expérience en tout temps. L es participants ont complété deux essais expérimentaux : un al’aide du
mannequin bébé (6 mois) et un autre a1’ aide du mannequin enfant (18 mois). Pour chaque essai, les
participants ont installé I’ ERE dans e véhicule et ont ensuite install€ et attaché le mannequin dans I’ ERE.
Vingt-quatre participants ont effectué le premier en utilisant le mannequin bébé et les 24 autres
participants ont effectué le premier avec le mannequin enfant. On avait prédéterminé I’ étiquette
assignée a chaque participant. Chaque séance expérimentale a duré environ 90 minutes.

Pour débuter, on a demandé aux participants de se familiariser avec I ERE et le mannequin qu’ on leur avait
présenté. On a accordé aux participants le temps qu’ ils ont demandé pour se familiariser avec I’ ERE et on
leur a permis de faire les gjustements nécessaires avant I’ installation. Les participants devaient informer

I’ observateur qu’ils étaient préts a commencer.

On ademandé aux participants d’installer I ERE dans le siége droit de la maguette du véhicule. On leur a dit
gue le véhicule était une berline 1998. On leur a également mentionné le modéle et la date du véhicule, car
les étiquettes « Conception optimale » indiquent que tous les modél es fabriqués aprés 1994 ne nécessitent
pas I’ utilisation d’ un cran d’ arrét sur la ceinture de sécurité du véhicule car ces véhicules sont munis d’'un
enrouleur a verrouillage automatique (EVA), aors que les véhicules fabriqués avant 1994 nécessitent un
cran d arrét. Les directives sur lafacon d' utiliser I'EVA éaient incluses dans le manuel du propriétaire du
véhicule, lequel avait été remis atous les participants. On a demandé aux participants d'instaler I'ERE le
mieux possible, en imaginant qu'ils le faisaient pour leur propre enfant. Les participants informaient ensuite

I’ observateur lorsqu'’ils éaient préts a commencer ainstaler I’ enfant (le mannequin) dans |’ ERE.

On a ensuite demandé aux participants d’ attacher de fagon sécuritaire le mannequin enfant ou bébé dans
I’ERE tout commeils le feraient pour leur propre enfant. Les participants devaient aviser I’ observateur une
fois la téche complétée.

Aprés avoir terminé chaque essai, les participants ont rempli le Questionnaire subjectif qui permettait

d évauer le degré de facilité de chague tache a effectuer et leur degré de confiance envers leur rendement
pour chague téche effectuée. Au méme moment, un observateur a mesuré et enregistre toutes les erreurs
en utilisant la Liste de contrdle de I’ évaluation. Apres les deux essais, |es participants ont rempli deux
autres questionnaires subjectifs : un qui traitait de lafacilité d' utilisation de I’ éiquette dans I’ ensemble et un
autre relatif ala confiance de I’ utilisateur envers leur exécution des téches a effectuer. Une fois les
guestionnaires remplis, on ainformeé plus en détail les participants sur le but de |’ é&ude et on leur a permis de
poser des questions ou d’ exprimer leurs préoccupations. Au besoin, |’ observateur leur donnait également des
renseignements concernant leurs propres erreurs sur I'installation de I’ ERE et de I’ enfant. Un exemple du
Questionnaire subjectif et delaListe de contrdle de |’ évaluation se trouve al’ annexe B.

4.5 INDICES DE GRAVITE

Lagravité d erreurs potentielles rlatives al’ utilisation des « ERE dans le véhicule » et de « I’ enfant dans
I’ERE » a été adaptée de Noy et Arnold (1995) et Rudin-Brown, Kumagai, Angel, et lwasa-Madge (sous
presse) al’aide de la procédure de I’ analyse des effets et du mauvais usage de Czernakowski et Mller
(1991; 1993). On a demandé atrois experts en la matiere avec de I’ expérience dans le domaine de I’ aspect
légdl et de |’ utilisation des ERE d' évaluer, sur une échelle de 0 a 10, I effet probable d’ une erreur sur la
securité, le niveau 10 représentant |’ effet le plus négatif.
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Les résultats finals de la gravité des erreurs potentielles ont été déterminés en calculant la moyenne des
évaluations subjectives et indépendantes de chaque expert. Les indices de gravité de quatre ou plus sont
considérés comme inacceptables et risqueront de compromettre I’ efficacité d’ un ERE en cas de collisions
(Czernakowski et Mller, 1993). Les indices de gravité des erreurs d' utilisation de I’ ERE dans le véhicule et
deI’enfant dans |’ ERE sont présentés dans le tableau 1. Certaines erreurs d’ utilisation « ERE dans le
véhicule » n’ont pas éé précédemment associées aux résultats de gravité (courroie d' attache tordue,
ceinture &’ épaule tordue, ceinture abdominale tordue, ceinture de sécurité passée au mauvais endroit —face
a I'avant, ains qu’une erreur « enfant dans I’ ERE » (la barre du harnais a |’ épaule non verrouillée), et ne
sont donc pas incluses dans le tableau.

Tableau 1. Indices de gravité « ERE dansle véhicule » et « enfant dans|’ERE ».

ERE dansle véhicule

Erreur Face al’avant Faceal arriere

Courroie d’ attache tordue

Reléchement de la courroie d attache de 1 po

Reléchement de la courroie d' attache de 2 po

Relachement de la courroie d' attache de 3 po

Relachement de la courroie d’ attache de 4 po

W |lw|Ww|kF

Relachement de la courroie d' attache de 5,5 po ou plus

Ceinture al’ épaule tordue

Ceinture abdominale tordue

Ceinture de sécurité passée au mauvais endroit 9

Ceinture de sécurité non bouclée 6 7

Espace entre le derriére (face a |’ avant) et le devant (face al’ arriere) 2 1
dusiege et le coussin du véhicule de 1 po

Espace entre le derriére (face a |’ avant) et le devant (face al’ arriere) 4 3
du siege et le coussin du véhicule de 2 po

Espace entre le derriére (face a I’ avant) et le devant (face al’ arriére) 5 4
du siége et le coussin du véhicule de 3 po

Espace entre le derriére (face a |’ avant) et le devant (face al’ arriere) 6 5
du siége et le coussin du véhicule de 4 po

Espace entre le derriere (face a I’ avant) etle devant (face al’ arriére) 6 6
du siége et le coussin du véhicule de 5 po

Espace entre le derriére (face a I'avant) et le devant (face al’ arriére) 6 7
du siége et le coussin du véhicule de 6 po

Enfant dans|'ERE

Erreur Facea I'avant Faceal'arriere

Position inclinée incorrecte 46 3

Laboucle du harnais acing points n’ est pas attachée 10 10

Attache alapoitrine non attachée 2 23
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Attache alapoitrine trop haute 25 25
Attache alapoitrine trop basse 15 2
Barre du harnais al’ épaule non verrouillée

Hauteur du harnais al’ épaule (trop élevé) 17 6.3
Hauteur du harnais al’ épaule (trop bas) 23 23
Harnais mal serré (2 doigts) 13 17
Harnais mal serré (3 doigts) 37 43
Harnais mal serré (> 4 doigts) 6.3 6.7
Courroie du harnais al’ épaule tordue 13 27
Courroie de lafourche tordue 35 35

4.6 NUMERO DE PRIORITE DU RISQUE (NPR)

Le NPR est une mesure composite de I’indice de gravité d’ une erreur potentielle et de lafréquence a
laguelle I erreur se produit pendant I’ . Généradement, ce nombre provient d’ une échelle subjective
smilaire al’échelle d’ évduation de I'indice de gravité, O représentant « aucun mauvais usage » et 10
représentant « mauvais usage presque inévitable » (1SO, 1999). Cependant, dans la présente éude, le NPR
était baseé sur le nombre réel de participants ayant commis une erreur en particulier et ne dépendait pas
d'une évaluation subjective. Afin de pouvoir comparer les résultats avec d' autres éudes, le nombre de
participants a é&é normaisé a n=100. En prenant cette mesure, une valeur associée au NPR pour chagque
erreur pourrait potentiellement se situer entre O et un maximum de 1 000, s 10 % des participants
commettaient une erreur dont la gravité est de 10.

Il est important de noter que certaines erreurs d' utilisation « ERE dans le véhicule » et qu’ une erreur

d utilisation «enfant dans|’ERE » n’ ont pas été précédemment associées aux indices de gravité (courroie
d attache tordue, ceinture al’ épaule tordue, ceinture abdominale tordue, ceinture de sécurité passée au
mauvais endroit —face a |’ avant, barre du harnais a |’ épaule non verrouillée). Par conséguent, ces erreurs
ne sont pas illustrées dans les valeurs NPR calculées. || s agit, en bout de ligne, d’ une limite de I’analyse de
I’ERE. Cependant, ces erreurs ont été prises en considération par I’ entremise d’ une analyse générale de la
fréguence.

4.7 ANALYSE STATISTIQUE

On a calculé des statistiques descriptives aux fins d une anadyse générale de I’ utilisation, ainsi qu’un
pourcentage des ingtallations correctes relatives al’installation de « I’ ERE dans le véhicule » et de « |’ enfant
dans|’ERE ».

Méme s |’ éude a été congue pour que chaque participant puisse installer le mannequin bébé face al’ arriére
et le mannequin enfant face & I’ avant, un grand nombre de participants n’ ont pas associé correctement le
mannequin bébé avec une configuration de I’ ERE face al’arriére, s bien que lataille de I échantillon
correspondant a I’ utilisation du siége faisant face al’ arriére est trop petite pour effectuer une anayse
statistique sur certaines des données.

Sil y alieu, on aeffectué sur les données une analyse de la variance (AV) individuelle a un critere de
classification. On a utilisé un coefficient apha de 0,05 pour déterminer la signification statistique.
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5. RESULTATS ET DISCUSSION

5.1 EXECUTION DESTACHES

5.1.1 Décision d’'installer un ERE faceal'avant c. faceal’arriere

La premiere décision clé des participants pendant |’ essai expérimental était de déterminer s I’ ERE devait
éreinstaléface al’avant ou face al’ arriére, selon le mannequin présenté pour |’ essai. L'ERE pour le
mannequin bébé de 6 mois aurait di ére instalé face al’ arriere dors que I' ERE du mannequin enfant de
18 mois aurait da étre installé face a |’ avant.

Les participants avaient souvent tendance aingtaler I'ERE dans la voiture en position face a I'avant pour le
bébé comme pour I enfant (Figure 4), méme s toutes les étiquettes indiquaient clairement que lataille de
I’enfant détermine la direction de I'ingtalation. Dans la Situation « Aucune étiquette », les participants

N’ avaient pas de rétroactions visuelles pour les aider a prendre une décision, cependant, les éiquettes

« Consommateur », « NHTSA » et « Conception optimae » spécifiaient toutes que les bébés devaient étre
installés face al’ arriere et les enfants face al’ avant.

Figure 4. Pourcentage des participants qui ont choisi d’installer correctement le mannequin
bébé de 6 moisfaceal’arriére.

50 %

33%
. 25% 25%

Conception NHTSA  Consommateur Aucune
Optimale étiquette

Pour centage d’ exactitude

Condition del’ étiquette

Puisgue chacune des trois étiquettes contenait des renseignements spécifiant I’ orientation de I' ERE pour un
bébé (face a1’ arriere) et un enfant (face &1’ avant), il est intéressant de noter un niveau s bas d’ exécution
correcte de latache. Pour examiner davantage cette conclusion, on a effectué une analyse bibliographique
traitant du respect par le consommateur des renseignements qui figurent sur I’ étiquette du produit, y compris
une recherche pour savoir s les consommateurs lisent les étiquettes du produit et pour connaitre les facteurs
qui influencent la décision du consommateur de lire ou de ne pas lire |’ &iquette. L’ analyse bibliographique a
révéeé que la probabilité qu’ un utilisateur lise les avertissements diminue avec la familiarité croissante de

I’ utilisateur envers le produit, puisque I’ utilisateur en vient a moins percevoir les dangersliés al’ utilisation du
produit (Ortiz, Redneck et Kingston 2000; Braun, Holt et Sliver 1995; Godfrey et Laugher 1984; Godfrey,
Allender, Laughery et Smith 1983).
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L’ expérience sur I’ ERE dans I’ é&tude actuelle était contrdlée avec un ratio d’ utilisateurs expérimentés et
inexpérimentés de 2 pour 1, ce qui expliquerait peut-étre que les participants N’ ont pas suivi les directives
dingdlation face al’ arriere, comme I'indiquait pourtant I’ éiquette. De plus, plusieurs des participants
expérimentés ont indiqué qu’ils avaient d§ja utilisé un ERE lorsque leurs enfants étaient bébés et qu’ils les
ont par la suite placés dans un ERE face al’ avant lorsqu’ils ont grandi. Aind, plusieurs participants

N’ avaient pas dgafait I’ expérience d' un ERE convertible, s bien qu'ils croyaient que cet ERE ne s utilisait
gu’en position face al’ arriére.

La documentation relative a |’ observation des directives sur I’ étiquette traitait également des effets de la
couleur de I’ étiquette. Une éude a démontré que la couleur orange était percue comme un plus grand
danger que le bleu (Cheatham et Wogdlter, 1999), adors qu’ une autre éude a demontré que le rouge était
interprété par les lecteurs comme indiquant un plus haut niveau de danger percu, suivi du orange, du noir, du
vert et du bleu (Shaver et Braun, 2000). Les étiquettes « Conception optimale » étaient de couleur orange
pour I'installation face al’ avant (les étiquettes « NHTSA » étant rouges) et de couleur bleue pour
I’installation face al’ arriére (selon les changements proposés aux directives de laNHTSA), ce qui peut
avoir influencé les participants a se concentrer davantage sur les directives d’ installation face al’ avant que
celles pour la configuration face al’ arriére.

Deloy (1989) a évalue I’ efficacité des avertissements destinés aux consommateurs sur les produits et a
congtaté que de nombreuses personnes qui remarquent les avertissements ne les lisent pas. De plus, s les
gens lisent les avertissements, ils ne suivent pas toujours les précautions recommandées. Les données de
I analyse bibliographique ont été résumées selon |e pourcentage des participants qui ont remarqué, Iu et
respecté les avertissements et sont illustrées dans le Tableau 2.

Tableau 2. Observation des directives sur |’ étiquette par le consommateur (DeJoy, 1989).

Ontremarqué | Ontlu Ont tenu
I’avertissement | |I’avertissement | compte de
I’ aver tissement

Friedmann, 1983 88 % 46 % 27 %
Otubso, 1988 64 % 39% 26 %
Strawbridge, 1986 | 91 % 77 % 37%
Moyenne 81 % 54 % 30 %

En comparant les données du Tableau 2 avec les conclusions actuelles relatives aux étiquettes

« Consommateur » et « NHTSA », on remarque ce qui semble étre les niveaux d’ observation typiques (25
% et 33 %). L’ observation accrue des directives de I’ étiquette « Conception optimale », laquelle est
supérieure a 50 %, indique que la conception de cette étiquette a permis a la moaitié des participants de
prendre la bonne décision concernant I’ arientation de I’ ERE par rapport al’ &ge et au poids de |’ enfant.

L’ étiquette « Conception optimale » qui précise I’ orientation de I’ ERE comprend un pictogramme ains qu’ un
texte explicatif au lieu de ne comprendre qu’ un smple texte (comme c'est le cas pour les catégories

d étiquettes « NHTSA » et « Consommeateur »). De plus, les étiquettes sur I’ orientation face al’ arriére et
face al’avant étaient situées sur le devant de I’ ERE pour augmenter |a probabilité de détection.
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5.1.2 Pourcentage des installations correctes

Une des fagons d’ évaluer I’ utilisation d’un ERE est |e pourcentage des ingtallations « ERE dans e

véhicule » et « enfant dans I’ ERE » correctement effectuées. Pour calculer cette mesure pour chague
catégorie d' étiquette et chague orientation possible du siege, on a évaué les indices de gravité pour toutes
les erreurs d' utilisation survenues pendant chaque installation par |e participant. On considérait qu’un ERE
était bien ingtalé s aucune erreur n"avait un indice de gravité de quatre ou plus. On a choisi une valeur
standard de 85 % pour représenter |’ exécution acceptable conformément al’ étiquette, d' apres les exigences
de la procédure 13215-2 du test 1SO (exigences et méthode d pour I"installation correcte; 1999), selon
laguelle un ERE est considéré acceptable s au moins 85 % des installations sont effectuées correctement.

5.1.2.1 ERE dansle véhicule

Le pourcentage d' installations correctes d’ un ERE dans le véhicule a éé caculé en fonction de I’ &iquette
précisant I’ orientation de I’ ERE, soit face al’ avant et face al’ arriere (Figure 5). Les catégories « Aucune
étiquette » et « Conception optimale » ont démontré une meilleure exécution pour I'ingtallation face al’ avant
et ont été les deux seules catégories qui ont répondu a 85 % des criteres. C' est dans la catégorie

« Conception optimae » qu’on a obtenu le mellleur taux d’ exécution pour I'installation face al’ arriere, mais
seulement 33 % des installations ont été correctement effectuées.

Les résultats indiquent les trois conclusions importantes suivantes :

1. Lacatégorie « Conception optimale » adonné lieu a des niveaux plus élevés d’ ingtalation
correcte que les autres catégories.

2. Enraison desindices visuels offerts par certaines caractéristiques de I’ ERE (tel I’ endroit ou
doit passer la ceinture de sécurité), la conception de I’ ERE s avere une influence décisive
quant a1’ exécution de la téche (puisque la catégorie « Aucune étiquette » a démontré une
bonne exécution)

3. Laconception de I’ é&iquette peut nuire a1’ exécution de latéche, tel qu'illustré par des
niveaux plus bas d' exécution pour les conditions « NHTSA » et « Consommateur »,
comparativement a la condition « Aucune éiquette ».

Figure5. Pourcentage desinstallations correctes (ERE dans le véhicule)
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5.1.2.2 Enfant dans|'ERE

Le pourcentage d' installations correctes d’ un enfant (mannequin) a éé calculé en fonction de I’ étiquette
pour les orientations face al’ avant et face al’ arriére. Ces données sont présentées dans la Figure 6,
illustrant que les quatre étiquettes étaient pres du 85 %, ou le dépassaient, pour I’ orientation face a1’ avant,
et qu'aucune n"aatteint ce seuil pour I'ingtallation face al’ arriere.

Figure 6. Pourcentage desinstallations correctes (enfant dans|’ERE).

100,00 % -
90,00 %
80,00 %
70,00 % -
60,00 % -
50,00 % -
40,00 % -
30,00 % A
20,00 % -

92 % 92 %

85 %

O Face a l'avant
Face a l'arriere

10,00 %
0,00 % A

Conception NHTSA Consommateur Aucune
optimal étiquette

[l convient de noter que I’ étiquette « Consommateur » a entrainé 83 % d installations correctes dans la
position face al’avant et 8 % d installations correctes dans la position face a |’ arriére, comparativement a
85 % et 11 %, respectivement, pour les mémes étiquettes et ERE utilisés dans une étude précédente
(Kumagai et a., 2000; Rudin-Brown et al., sous presse). Pour |’ é&ude actuelle, les étiquettes « NHTSA » et
« Conception optimae » ont entrainé une meilleure exécution comparativement ala catégorie «
Consommateur », avec 92 % d'installations correctes pour la condition face al’ avant et les éiquettes

« Conception optimale » ont permis d’ obtenir une meilleure exécution de I'ingtdlation face al’ arriere, avec
42 % d'installations correctes.

Il convient également de noter que le fait de N’ avoir apposé aucune étiquette sur I’ ERE a entrainé une
augmentation de I’ exécution dans la catégorie « Consommateur » pour |'ingtallation face al’ arriére et une
exécution égale pour I’installation face al’ avant. Cette conclusion renforce I"idée que la conception de
I’ERE et primordiae et que la conception de I’ étiquette peut nuire a1’ exécution de la téche.

5.1.3 Fréquencesd’erreurs

LaFigure 7 donne un apercu des fréquences d’ erreurs « ERE dans un véhicule » pour les configurations
face al’avant (a) et face al’arriere (b). Les deux erreurs pour lesguelles les étiquettes « Conception
optimade » ont engendré des fréguences d’ erreurs similaires, et non réduites, lorsque comparées aux trois
autres éiquettes par rapport al’ingtalation face al’avant, sont la ceinture al’ éoaule / ceinture abdominale
tordues et le reléchement de la ceinture de securité. Les fagons de remédier aux ceintures tordues (de

I’ épaule et abdominale) n’ étaient pas montrées sur les étiquettes « Conception optimale »; il incombait aux
participants de juger s une ceinture tordue compromettait la securité d’ un ERE.
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Pendant I expérimental, certains participants ont mentionné qu’ils savaient que la ceinture était tordue,
cependant, ils croyaient qu’ une ceinture tordue ne posait pas probleme a condition que la ceinture de
securité était bien attachée. Dans le méme ordre d'idées, les participants ont indiqué qu’ une ceinture tordue
pourrait nuire au niveau du confort de |’ enfant, cependant, il est possible gu’ils n’aient pas fait un effort pour
régler le probleme puisgu’ils utilisaient un mannequin et qu'il ne s agissait pas véritablement d’'un enfant.

Figure 7. Fréguenced’erreur : ERE dansun véhicule (a) face al’avant; (b) faceal’arriére.
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L’ erreur « ceinture de sécurité reléchée » s est produite dans 100 % des cas pour les étiquettes

« Conception optimae » pour la configuration face &I’ avant, la méme chose s est produite pour la catégorie
«NHTSA » et cette erreur est un peu plus fréquente pour les catégories « Consommateurs » et « Aucune
étiquette ».
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Méme s les étiquettes « Conception optimale » expliquaient les fagons d' utiliser le cran d’arrét ou I'EVA
pour serrer davantage la ceinture, les participants ont continuellement échoué a effectuer cette fonction
avec efficacité. Lorsqu’ on a discuté de cette erreur avec les participants, plusieurs d’ entre eux ont
mentionné qu'ils savaient que I’ ERE n’ &ait fixé solidement, mais qu’ils ne savaient pas comment le serrer
davantage, méme s'ils savaient que I’on expliquait les fagons de remédier au reldchement sur I’ &iquette.
Les participants ont mentionné qu'ils n’ é&aient pas familiers avec le cran d’ arrét et N’ avaient jamais utilisé
un cran auparavant. Les participants ont également mentionné qu’ils étaient confus par rapport ala
terminologie de I’EV A (sur les &iquettes et dans le manuel d utilisateur de la voiture), et plusieurs
participants N’ avaient pas remarqué qu’on leur avait offert le manud d' utilisateur de la voiture (lequel
précise les facons d’ utiliser un EVA). Les observateurs ont noté que certains participants ont, au départ,
bien utilise ' EVA, mais qu’ils ont ensuite déboucl € la ceinture de sécurité pour effectuer d’ autres téches et
gu'ils ont, par conséquent, oublié de réenclencher I'EVA au moment de réattacher I’ ERE.

Il est important de noter que les étiquettes « Conception optimale » ont entrainé une meilleure exécution
(>10 %) que les catégories « Aucune étiquette » et « NHTSA » en ce qui concerne I’ endroit approprié ol
doit passer la ceinture de sécurité. Cette erreur est percue comme primordiale pour la sécurité car, s la
ceinture n'est pas passée au bon endroit, I’ ERE peut pivoter, s @oigner du siege du véhicule et se balancer
de part et d’autre. Une meilleure exécution pour la catégorie « Conception optimale » semble étre due aux
fléches indicatives apposées sur I’ ERE; plusieurs participants ont indiqué sur le questionnaire d' utilisation de
I’ étiquette que les fleches indicatives étaient faciles a comprendre et ont aidé a effectuer la téche.

Le reléchement de la courroie d’ attache pour la configuration face al’ avant éait plus commun pour les
catégories « Aucune étiquette » et « NHTSA » que pour la catégorie « Conception optimae » (>20 % pour
la condition « NHTSA »). Une courroie d attache bien fixée est primordiae a |’ efficacité de la sécurité de
I’ERE; par conséquent, le pourcentage de participants qui ont fait cette erreur dans la catégorie

« Conception optimale » (27 %) est encore considérable. Pendant |es essai's expérimentaux, plusieurs
participants ont indiqué que la courroie d’ attache n’ éait pas fixée correctement pendant son installation et
gu'ils ne pouvaient pas déterminer les facons de serrer davantage la courroie en raison de la mauvaise
conception de la boucle de ré-enfilage de la courroie d’ attache. L es étiquettes « Conception optimae », par
conséquent, ont guidé les participants pour que ceux-ci puissent serrer davantage la courroie; cependant, la
conception de I’ attache elle-méme arendu la téche difficile & exécuter. On arecommandé lamise en
oeuvre de dispositifs de serrage de la courroie d’ atache plus smples sur les ERE.

Les erreurs « ERE dans |e véhicule » pour la configuration face al’ arriére correspondaient principalement a
la ceinture de sécurité qui était passée au mauvais endroit et au relachement de la ceinture de sécurité.

C’ est dans la catégorie « Conception optimae » qu’on arelevé le meilleur taux d’ améioration de |’ exécution
des taches, comparativement aux trois autres conditions, quant a ces erreurs.

Lafigure 8 donne un apercu des fréquences d' erreurs « enfant dans I’ ERE » pour les configurations face a
I’avant (a) et face al’ arriére (b). La catégorie « Conception optimae », face al’ avant, a donné lieu a une
réduction du relachement du harnais et un peu moins d’ erreurs relatives a la hauteur de I’ attache ala
poitrine que pour les autres étiquettes.
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Cette améioration est peut-étre due aux illustrations utilisées sur les étiquettes, ains qu’al’endroit ou ont été
placées ces étiquettes sur les courroies de I épaule du harnais de I’ ERE, permettant ains aux participants de
bien les voir pendant I’ installation de I’ enfant. Cependant, on doit noter que la catégorie « Conception
optimade » a encore donné lieu a des fréquences d’ erreurs considérables (reléchement du harnais = 75 %;
hauteur de I’ attache a la poitrine = 64 %). Le relachement du harnais est directement lié a la hauteur de
I’encoche du harnais de I’ épaule; s le harnais de I’ épaule n’ est pas baissé a la hauteur appropriée pour
I’enfant, il est pratiquement impossible de serrer le harnais. Td qu'illustré dans lafigure 8, I’ erreur

« mauvaises hauteurs du harnais de I épaule » s est produite dans 100 % des cas pour la catégorie

« Conception optimale », conservant ainsi une fréquence élevée d’ erreurs pour le reldchement du harnais.

Chaqgue étiquette (installation face al’ avant et face al’ arriére) a donné lieu a une fréquence élevée de
hauteurs incorrectes du harnais d' épaule. Pendant les essais expérimentaux, les participants ont fait part de
leurs préoccupations concernant la hauteur du harnais d’ épaule pour I’ enfant et le bébé. Au méme moment,
les participants ont mentionné qu’ils ne pouvaient déterminer les facons de régler correctement la hauteur du
harnais. En discutant davantage de ce probléme avec les participants, on a noté que les participants étaient
accoutumés aux systemes de retenue dont le harnais comporte plusieurs encoches et qui nécessitent un ré-
enfilage — I’ Alpha Omega a une encoche sur un dossier gjustable. Les participants croyaient que I’ encoche
était fixe.

Figure 8. Fréguenced’ erreur : enfant dans|’'ERE (a) face al’avant; (b) faceal’arriere.
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5.1.4 Numérosdeprioritédu risque (NPR)

L’ annexe C contient les indices de gravité, les fréquences et les valeurs des NPR pour chague erreur

« ERE dans le véhicule » et « enfant dans I’ ERE » pour chague catégorie d' étiquette et pour les installations
faceal’avant et face al’arriére. On y présente également les valeurs totales des NPR de chaque étiquette.
Pour chague étiquette, on a calculé la fréquence de chague erreur (normalisée a n=100). On a ensuite
multiplié les fréquences d erreur par I’indice de gravité prédéterminé pour déterminer une valeur des NPR
pour chague erreur. On afait la somme de chaque valeur des NPR pour les erreurs particuliéres d’ une
étiquette afin de déterminer une valeur des NPR totale pour I’ &iquette.

5.1.4.1 ERE danslevéhicule

Lavaleur totale des NPR associée al’ingtallation de I’ ERE dans e véhicule pour chaque étiquette est
présentée alafigure 9, et indique que, pour lesinstalations face al’ avant et face al’ arriere, les niveaux
d erreurs globaux les plus importants se sont produits dans les catégories « NHTSA » et « Aucune
étiquette ».

Figure9. NPR totaux — Installation de I’ERE dansle véhicule

1400
1200
1 000

800 Face & l'avant
O Face a l'arriere

600
400 -
200

0 T T T
Conception NHTSA Consommateur Aucune étiquette
optimale

Eva uation comportementale quant aux étiquettes d ERE 16




On acalculé les vaeurs des NPR individuellement pour chaque participant. Chaque participant aains regu
un indice d erreur représentant son exécution de la téche pour les installations face &’ avant et face a
I’arriere. On a effectué un test-t pour examiner les effets de |’ expérience des participants sur leur indice
d erreur. On atrouvé un effet significatif de I’ expérience, t=3,49, p<,001, révélant que les participants
expérimentés avaient un indice d' erreur individuel beaucoup moins éevé que les participants sans
expérience (4,367 c. 9,625) pour latéche qui consdtait en I’ingtalation de I’ERE  dans un véhicule.

5.1.4.2 Enfant dans|’ERE

Lavaleur totale des NPR associée al’installation d’ un enfant dans I’ ERE pour chaque étiquette est présenté
alafigure 10, et indique que les niveaux d’ erreurs globaux les plus importants se sont produits pour les
étiquettes « NHTSA » et « Consommateur » pour I'installation face al’ arriére, aors que les catégories

« Conception optimae » et « Aucune éiquette » ont eu le niveau d' erreur global le plus bas.

Figure 10. NPR totaux — Installation de |’enfant dans|’ERE
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Encore une fois, on atrouvé un effet sgnificatif de I’ expérience, t=2,47, p<,05, révélant que les participants
expérimentés avaient un indice d' erreur individuel beaucoup moins éevé que les participants sans
expérience (4,943 c. 7,97) pour latéche qui consistait en I'ingtallation de I enfant dans I’ ERE.

Un test supplémentaire effectué sur ces données aindiqué que I’ &ge avait également un effet sur les erreurs
des participants, t=2,72, p<,01. Les jeunes participants (entre 20 et 39 ans) ont donc fait beaucoup moins

d erreurs que les participants plus &gés (40 ans et plus) (4,492 c. 7,641) pour latéche qui consistait en
I"installation de I’ enfant dans I’ ERE.

5.1.5 Minutage de I’ exécution des taches

On aenregistré le temps nécessaire pris par les participants pour effectuer chague téche principale. On a
utilisé les données pour calculer le temps moyen pour se familiariser avec I' ERE (avant I'ingtallation), le
temps requis pour ingtdler I’ ERE dans le véhicule et le temps requis pour instaler I’ enfant dans I’ ERE. On a
additionné le temps requis pour ingtdler I’ ERE dans le véhicule et le temps requis pour ingtaller I’ enfant dans
I’ERE &fin de calculer le temps total passé a chaque téche pour chaque participant. Les moyennes sont
présentées dans la figure 11 pour I’installation face al’ avant et face al’ arriére. Ces données (en secondes)
indiquent que latéche qui consiste aingtaller un ERE dans le véhicule et latache qui consiste aingtaller un
enfant dans un ERE ont été effectuées dans un temps combiné de moins de 10 minutes pour I’instdlation
face al’ arriére et de moins de 8 minutes pour I’ instalation face al’ avant, soit moins que le temps combine
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d'ingtalation suggéré de 15 minutes précisé dans les exigences et méhode d pour I’installation
correcte, 1SO 13215-2 (1999).

Figure 11. Minutage de |’ exécution des taches.
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5.2 QUESTIONNAIRES SUBJECTIFS

5.2.1 Utilisation del’ étiquette

A lafin de chague séance, |es participants ont rempli un questionnaire sur I’ utilisation de |’ &iquette, les
obligeant & évaluer les caractéristiques d' utilisation des éiquettes qu'ils ont utilisées pendant I’
(questionnaire non rempli pour la catégorie « Aucune éiquette »).

5.2.1.1 Conséquences sur |’ exécution des taches

On ademandé aux participants d’ évaluer a que point ils étaient d’ accord ou en désaccord avec les énoncés
suivants au sujet des conséquences de la conception de I’ étiquette sur I’ exécution des taches :
Les étiquettes :

étaient faciles a repérer

ont aidé a effectuer la tache plus rapidement

étaient bien situées

étaient facilesalire

ont aidé a effectuer la téche correctement

Lafigure 12 résume lafacilité d' utilisation de I’ &iquette en généra. Le degré de facilité est représenté par
une moyenne globale calculée a partir d’ une évaluation relative alafacilité d’ utilisation par chaque
participant. Ces données indiquent que la catégorie « Conception optimale » a é&é laplusfacile a utiliser,
suivie des étiquettes « NHTSA » et « Consommateur ».

Il est important de noter que les étiquettes « Consommateur » ont regu une évaluation négative quant ala
facilité d utilisation (moins de 4) pour les ingtalations face al’ avant et face al’ arriere et que les conceptions
«NHTSA » et « Conception optimae » ont fait passer le niveau de facilité d' utilisation du cété positif de
I’échdlle d’ évaluation.
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Figure 12. Facilité d’utilisation globale (a) face a I’avant; (b) faceal’arriére.
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Une AV aun critere de classification a montré un effet principal significatif de la conception de I’ éiquette,
F=4,48; p<,05. Une analyse post-hoc avec le test de Tukey arévélé que |’ étiquette « Conception optimae »
arecu une meilleure évauation globale quant a I’ utilisation que la catégorie « Consommatewr » (47,45 c.
26,72).

Une autre AV aun critere de classification a également révélé un effet principal du niveau d’ éducation sur
I’ utilisation globae, F=4,03, p<,05.

L’ analyse post-hoc arévélé que cet effet découle de la différence significative entre |es participants avec un
dipléme de deuxiéme cycle universitaire et ceux avec un dipléme universitaire; les participants avec un
dipldbme de deuxiéme cycle ont évalué plus faiblement I’ utilisation des étiquettes que les participants avec un
dipléme universitaire (13,33 c. 47,46). || est a noter que la plupart des participants de I’ &ude ont mentionné
gue leur niveau d' études le plus éleve éait les études secondaires.
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Lafigure 13 résume les données relatives ala facilité d utilisation de I’ étiquette par caractéristiques. Ces
données révéent la tendance continue selon laquelle les étiquettes « Conception optimale » sont plus faciles
autiliser que les étiquettes « NHTSA » et « Consommateur ».

On aeffectué des AV aun critere de classification pour évaluer les effets de la conception de I’ étiquette
sur chague énonce « facilité d' utilisation ». On atrouvé un effet significatif de la conception de I’ &iquette
pour les deux énoncés suivants : les étiquettes étaient faciles arepérer, F=3,51, p<,05, et les éiquettes
étalent bien situées, F=4,46, p<,05. Le test de Tukey arévélé que, dans les deux cas, les étiquettes

« Conception optimae » ont regu une évaluation beaucoup plus @evée que les étiquettes « Consommeateur ».
Il est également intéressant de noter que les étiquettes « Consommateur » ont été cotées négativement sur
I’échdlle relative alafacilité d utilisation pour toutes les caractéristiques, al’ exception de lafacilité ales
localiser sur un ERE orienté face al’ arriére.

On devrait noter qu’ en raison du faible nombre de participants qui ont en fait ingtallé I’ ERE dans la
configuration face al’ arriere, le «n » pour I’ingtdlation face al’ arriére éait beaucoup moins éleve que celui
pour I'installation face al’ avant. En conséquence, les données face al’ avant représentent une évaluation
plus compléete de la conception de I’ étiquette.

Figure 13. Evaluation delafacilité d’ utilisation de |’ &iquette (a) ERE face alI’avant; (b) ERE
faceal’arriere.
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5.2.1.2 Facilité de compréhension

On a demandé aux participants de répondre a d' autres questions traitant de la facilité de compréhension des
étiquettes. On leur ademandé d' évaluer aque point ils éaient d accord ou en désaccord avec les énoncés
suivants :
I était facile de comprendre :

les directives sur le siege

les images sur les étiquettes

les fleches indicatives

les avertissements
Lafigure 14 résume I’ évaluation globale sur la facilité de compréhension, laquelle indique que les étiquettes
« Conception optimale » éaient les plus faciles & comprendre, suivies des étiquettes « NHTSA » et
« Consommateur ». Conformément & la conclusion quant a la facilité de compréhension de I’ étiquette
« Consommateur », les étiquettes « Consommateur » ont également affiché une évauation globale négative
(moinsde 4) al’échelle relative a la facilité de compréhension, alors que les catégories « NHTSA » et
« Conception optimale » se sont mieux classées.

Eva uation comportementale quant aux étiquettes d ERE 21




Figure 14. Facilité de compréhension globale de |’ étiquette (a) ERE face al’avant; (b) ERE face
al'arriere.
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Une AV aun critére de classification a montré un effet principal significatif de la conception de |’ &iquette
aur lafacilité de compréhension globae, F=4,63, P<,05. Une analyse post-hoc a révélé que les participants
ont évalue les étiquettes « Conception optimae » comme étant auss faciles a comprendre que les étiquettes
« Consommateur » (21 c. 11,55).

Lafigure 15 résume I’ évauation relative & chague énoncé sur la facilité de compréhension. Tous les aspects
des étiquettes « Conception optimale » semblent étre faciles a comprendre, surtout les fleches indicatives et
les directives supplémentaires.

On a effectué des AV aun critére de classification pour évauer les effets de la conception de I’ étiquette

sur chaque énonce relatif alafacilité de compréhension. On atrouve un effet significatif de la conception de
I” étiquette pour |’ énoncé : « || était facile de comprendre les fléches indicatives », F=4,59, p<,05. Le test de
Tukey arévélé que les fleches indicatives sur |es étiquettes « Conception optimale » étaient évaluées
comme plus faciles & comprendre que celles sur les étiquettes « Consommateur »

(5,33 c. 2,80).
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Figure 15. Facilité de compréhension des caractéristiques de |’ étiquette (a) ERE face a I’avant;

(b) ERE faceal’arriere.
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5.2.2 Facilité a effectuer lestaches

O Conception optimale
ONHTSA
O consommateur

On ademandé aux participants de remplir un questionnaire subjectif sur la facilité a effectuer les taches
immédiatement apres avoir réalisé chaque installation (face al’ avant, face al’ arriere, « ERE dansle
véhicule » et « enfant dans |’ ERE »). Le questionnaire a permis d’ évaluer a quel point les participants

étaient d' accord ou en désaccord avec les énoncés suivants :

Il était tresfacile :
d quster I' ERE avant son installation
de placer I'ERE dans le véhicule
de fixer solidement I’ ERE dans le véhicule
de placer I’ enfant dans I’ ERE, et
d’ attacher de fagon sécuritaire I’enfant dans I’ ERE.
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Lafigure 16 résume lafacilité globale relative al’ exécution des taches pour les ingtallations face a |’ avant et
face al’arriere. Une AV aun critére de classification aindiqué un effet principal du genre de I’ étiquette sur
lafacilité globale a effectuer les téches, F=3,06, p<0,05, la catégorie « Aucune étiquette » étant évaluée
comme beaucoup plus facile a utiliser que la catégorie « NHTSA ». Ces données portent a croire que s une
personne ne regoit pas de directive ni de rétroaction au sujet d’ une téche d'instdlation, elle évaluera cette

téche comme étant plus facile a effectuer.

Figure 16. Evaluation sur la facilité globale a effectuer lestaches (1=fortement en désaccord;

7=tout a fait d’accord).
Conception ﬁ:
optimale
NHTSA -ﬁ-\_‘_‘ Face al’ arriere
O Faceal’avant

Consommateur

Aucune '—;-_‘

étiquette

| -
-

0O 1 2 3 4 5 6 7

Evaluation dela
facilité d utilisation

Catégorie d' étiquette

L’ évaluation détaillée sur lafacilité a effectuer des téches (figures 17 et 18) indique les t&ches que les
participants ont trouvé les plus difficiles a effectuer. Pour le positionnement de I’ ERE face al’ avant et face
al’arriere, latéche la plus difficile a effectuer était de fixer solidement I’ ERE dans le véhicule, I'ingtdlation
face al’arriere ayant été jugée plus difficile que I'instalation face al’ avant.
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Figure 17. Evaluation détaillée de la facilité d’ utilisation (face a I’ avant).
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Figure 18. Evaluation détaillée de la facilité d’ utilisation (face a I'arriére).
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Pour le positionnement face al’ arriére, les catégories « NHTSA » et « Consommateur » ont recu
I’évauation quant a lafacilité d utilisation la plus faible en ce qui concerne la maniére de fixer solidement
I’'ERE dans |e véhicule et d’ attacher I’ enfant dans I’ ERE de fagon sécuritaire. Pour ces téches, les
catégories « Conception optimae » et « Aucune étiquette » ont recu une meilleure évaluation quant ala
facilité d’ exécution; les étiquettes « Conception optimae » avaient des caractéristiques préci ses incorporées
aleur conception pour faciliter cette tache, alors que la catégorie « Aucune étiquette » peut avoir été percue
comme « facile » parce que les participants n’ ont pas recu de renseignements qui auraient pu mettre en
doute les choix qu'ils ont faits.
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6. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

Lesrésultats de I’ é&ude ont permis de tirer les conclusions suivantes au sujet de I’ utilisation de I’ ERE et de la
conception des avertissements et des étiquettes sur I’ ERE :

L

L es étiquettes de catégorie « Conception optimae » ont entrainé une meilleure évauation de la
facilité d' utilisation et, pour les éléments cléstd le choix de la bonne orientation de I’ ERE pour
les bébés (face al’ arriére), les étiquettes de catégorie « Conception optimae » ont entrainé une
exécution améliorée des téches, comparativement aux autres étiquettes. Ces conclusions
indiquent que les étiquettes congues al’ aide 1) des principes des facteurs humains, et 2) des
analyses hiérarchiques des taches qui déterminent les besoins essentiels en information quant
aux taches pour les caractéristiques des étiquettes, ont entrainé une facilité d’ utilisation accrue
et une meilleure exécution des taches comparativement aux étiquettes concues al’ aide d autres
méthodes.

D’un point de vue statistique, la mise en oeuvre des changements proposés aux exigences des
normes américaines des Federal Motor Vehicle Safety Standards concernant |’ étiquetage des
ERE n’ entrainera vraisemblablement pas une facilité d utilisation ou une exécution accrue,
comparativement aux étiquettes actuelles pour les consommateurs se conformant aux exigences
des NSVAC/FMV SS. Afin d atteindre un niveau plus élevé de conformité, de facilité

d utilisation et d’ exécution des téches, il serait nécessaire de mettre en oeuvre les
caractéristiques de la catégorie « Conception optimae ».

Les pictogrammes ont permis d améliorer I’ utilisation des éiquettes et semblent améiorer
I observation des directives sur I’ étiquette, surtout lorsque I’ éiquette est placée au bon endroit.

Puisgue les étiquettes de |a catégorie « Conception optimae » ont regu une évaluation élevée
pour leur localisation et leur facilité de compréhension, on suppose qu'il serait avantageux que
toutes les étiquettes en anglais soient apposées sur un coté de I’ ERE et que toutes les étiquettes
en francais soient apposées sur I’ autre coté de I’ ERE.

Les utilisateurs d’ ERE expérimentés font moins d’ erreurs que les utilisateurs sans expérience
au moment d'installer un ERE dans un véhicule et un enfant dans un ERE.

Les jeunes utilisateurs d ERE (de 20 a 39 ans) font moins d’ erreurs que les utilisateurs plus
ag6s (40 ans et plus) au moment d’installer un enfant dans un ERE.

En raison de ces conclusions, les organismes de réglementation devraient examiner les recommandations
suivantes au moment de prendre en considération d’ autres réglements concernant la conception d’ étiquettes
pour des ERE :

1. Nécessiter I’ utilisation de polices linéales. Les principes de conception relatifs aux facteurs

humains indiquent que la police linéale (caracteres sans empattement) N’ est pas seulement
facile alire (Trommelen, 1994), mais que les gens sont plus portés a lire les avertissements
écrits avec cette police de caracteres (Braun, Silver et Stock, 1992).

Utiliser le codage de couleur orange pour la configuration face al’arriéere. Le codage
couleur devrait étre utilisé pour les bordures des étiquettes qui mettent en évidence les directives
pour les configurations face al’ avant et face al’ arriére. La couleur orange devrait ére utilisée
pour les étiquettes des ERE face al’ arriére (le rouge étant réservé aux messages ou aux
avertissements indiquant un grand niveau de danger percu), puisgue les utilisateurs ont tendance
alesignorer et a placer le mannequin bébé face |’ avant, sans tenir compte de son &ge et de
son poids. Alors que I’intention est d' utiliser le codage de couleur orange pour attirer | attention
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de ' utilisateur sur |’ option d'ingtallation face al’ arriére des ERE convertibles, cette question
aura peut-étre besoin d’ é&re examinée de nouveau en utilisant la gamme compléte des
exigences relatives al’ &ge, alagrandeur et au poids (p. ex., bébé, tout-petit et enfant pesant
jusgqu’a 80 Ib). Une expérience actuelle avec des données sur le terrain indique que |’ exécution
del’ingdlation d'un ERE face al’ arriére est généralement trés bonne comparée acelle d' un
ERE face al’avant.

3. Utiliser des pictogrammes pour les taches clés. Ces pictogrammes comprennent : Orientation
de|I’ERE, hauteur de |’ attache & la poitrine, tension du harnais et endroit ou passer la ceinture
de sécurité. De plus, les étiquettes avec des pictogrammes devraient étre installées au méme
endroit sur I’ERE ou I’ utilisateur effectuerala téche, comme ¢’ était le cas pour les éiquettes de
la catégorie « Conception optimae » de cette étude. Sur les ERE convertibles, on recommande
d utiliser un pictogramme qui montre un bébé pour le positionnement de I’ ERE face al’ arriére
et un enfant pour le positionnement de I’ ERE face a |’ avant. Ce pictogramme devrait
comprendre des fléches directionnelles indiquant la bonne orientation pour un enfant et un bébé.
En dernier lieu, une éiquette avec un pictogramme indiquant le positionnement adéquat de
I’ERE (face al’avant/face a |’ arriére) devrait étre située sur le devant de I’ ERE pour favoriser
la probabilité de détection.

4. Apposer les directives bilingues a des endroits distincts. On recommande que les étiquettes
en anglais soient apposees sur un coté de I’ ERE et que les étiquettes en frangais soient
apposées dans la méme position sur le coté opposé de I’ ERE. Méme s une telle conception peut
poser certaines difficultés au moment d'installer un ERE contre un cbté du véhicule, on s attend
a ce que les avantages connexes ala commodité et alafacilité de repérage des directives
I’ emportent sur les désavantages.

5. Etudier la possibilité de donner des directives sur |’ endroit ol est apposée I’ étiquette en
ce qui concerne |’ exécution des taches.
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8. ANNEXE A : Endroit de pose des étiquettes « Consommateur », « NHTSA » et « Conception
optimale » sur I"'ERE.

8.1 ETIQUETTES « CONSOMMATEUR »

Etiquette du fabricant et sceau de certification

Evauation comportementale quant aux étiquettes d ERE




Etiquette d’avertissement général (version anglaise)

Evauation comportementale quant aux étiquettes d ERE

Cote B
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~ 3 £ * r r *
Etiquette d'avertissement général (version francaise)

J &4

AVERTISSEMENT! Si vous ne suivez pas chacune des instructions suivantes, votre
enfant pourrait heurter I'intérieur du véhicule lors d’un arrét brusque ou d’un
accident. Attachez cet ensemble de retenue avec la ceinture de sécurité du véhicule
selon les instructions du fabricant situées 2 |'arriére du siége, méme s'il n'y a pas
d'enfant & I'intérieur. Ajustez confortablement les ceintures fournies avec cet
ensemble de retenue autour de votre enfant lorsque vous utilisez le harnais du sitge
d’auto. Si votre sidge d'auto a un protecteur, le protecteur sculement ne suffit pas
pour retenir I'enfant. L'attache supérieur doit étre fixée tel que spécifié dans les
feuilles d'instructions. AVERTISSEMENT! Si vous n"utilisez pas le harnais as
points, utilisez seulement la ceinture sous-abdominale et le baudrier pour attacher
I'enfant dans ce siege. Cet ensemble de retenue ne peut étre utilisé sur des sieges
orientés vers 'arriére ou de coté dans un véhicule, ni & aucun endroit ot les
ceintures ne peuvent étre serrées solidement et, comme avec tout siege d'appoint, 1
ol il n'y a pas de baudrier. Ne pas utiliser avec des ceintures fixées au portiére
(vous devez déplacer le sicge d’auto) ou sans pince de sécurité lorsque requis (sidge
avec harnais 4 5 points seulement). Cet ensemble de retenue est certifié pour étre
utilisé dans les véhicules motorisés et les avions si le harnais interne a 5 points est
utilisé. Cet ensemble de retenue n'est pas certifié pour étre utilisé dans les avions s'il
est utilisé avec les ceintures de sécurité seulement, sans le harnais du siege dauto.

4359-3973

Cote A
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Etiquettes d’installation: face al’arriére et a 1’avant

th

rh

Cote A

SSEMENT: LMorsqu’ utilise v

sur le sicge du p:
celui-ci est équip d

la téle el/ou au cou.
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8.2 ETIQUETTES« NHTSA »

Etiquettes de position du harnais

1 F.ear Facing: Harness should be level with
ot just below infant’s shoulders.

*Forward-Facing: Harness should be level
ot just above child’s shoulders.

2 Orienté wers Uarritre : Le harnais doit étre
au niveaw des épaules du bébe ou juste au-
dessous.

Orienté wers Uavant : Le harnais doit &tre
au niveau des épaules de ' enfant ou juste
an-dessus.

Etiquette d’avertissement de coussins gonflables

3 A WARNING! f AVERTISSEMENT!

DO NOT place rear-facing child
seat on front seat with air bag.

DEATH OR SERIOUS INJURY
can ocour.

The back seat is the safest
place for children 12 and under.

NWIMSTALLEZ PAS un siege pour enfant oriente vers
I'arriere sur le siege avant d'un vehicule equipe de
coussing gonflables.

LA MORT OU DES BLESSURES GRAYES pourraient
en resulter.

La banguette arrigre du wehicule est I'endrait 12 plus
sdr pour les enfants de 12 ans et moins.
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Cosco Alpha Omega
02-C53-BHP

Marufactured InTrate de fabrication
Month/vlois ¥ ear/Année
1142001

U5 Dorel Juvenile Group Inc.
2525 State 5t., Colunbus, IN 47201

Canada: Dorel Juvenile Group Inc.
Le Groupe Juvénile Dorel inc.
804, re Deslanuriers
Saint- Laurent (Quebec)
Canada H4M 1X1
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Etiquette du fabricant et sceau de certification

th

e

th

Thig restraint iz certified for
use in motor vehicles and
aircraft when used with the
internal 5-poimt harness. This
restraint 15 not certified for
uze it aitcraft when used aza
belt-positioning booster
without the car seat harmess

Ce sitge est certifie pour étre
utilisé dans un wéhicule
automobile et dans un avion =i
on ze sert du harnais 4 5
pomnts intégre. Ce sigge non
' est pas certifié pour étre
utilizé dans un awion 271l est
utilisé comine coussin

d appoint pour aider 4
posttionner la ceinture ef sans
le harnaiz.




Etiquette d’avertissement général

WARNING! DEATH OR SERIOUS INJURY CAN OCCUR

= Follow all instructions on this child restraint

= Becure this child restraint with the wehicle’s child restraint anchorage systern if available or
with a wehicle helt.

= Place this child restraint i a rear-facing posttion when using it with an infant weighing
between 2.3-10 kg (5-22 lhs) and is 43.3-55.9 cmtall (19-35 inches), or 10-15.9 kg (22-35
Tbs) and not et 12 months old

= Snugly adjust the belts provided with this child restrain around your child
* Register vour child restraint with the manufacturer,

AVERTIEEEMENT! RISQUE DE MORT OU DE BLEEEURES GRAVES

= Suivez toutes les directives d'utilisation relatives a ce siége pour enfant.

= Maintener ce siege pour enfant avec le dispositif d'ancrage du véhicule, =71l en est muri, ou
avec la ceinture du vehicule,

* Orientez ce siége vers arriére quand vous v placez un bébé pesant entre 2.3 et 10 kg
(5422 1b) et mesurant entre 48,3 ef 88,9 con (19 & 35 po), ou pesant entre 10 et 159 kg
(223435 ) et g2 de moins de 12 mois.

= Serrez les courroies de ce siége pour enfant autour de votre enfant.

=Enregistrez wotre sigge pour enfant auprés de son fabricant.
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Etiquettes d’installation: face al’airiére et a I’avant

9 t Rear-Facing Infant Position t
Sitge pour bebe orient€ vers Uarriére

= Use only with children who weigh 2.3-10
kg (5-22 Ibs) and are 48.3-88.9 cro tall
(19-35 incheg), or 10-15.9kg (22-35 bs)
atud not wet 12 months old

* WARMNING! Your child can suffer severe
head andfor neck injury if rear-facing
restraint 15 placed in front seat of vehicle

= Uniquement pour les enfants pesant entre 2.3 et

10 kg (54 2210 et mesurant entre 45,3 et 35,9 cm
(194 35 po), oupesant entre 10 et 15,9 kg (224 3510
et dgés de tmoins de 12 mois.

= AVERTIZEEMENT! Votre enfant peut subir de
graves hlessures 4 la téte etfou au cou 5°1 se trouve
dans un sigge pour enfant oriente wers Uarriére place
sur le sigge avant du wéhicule.

Lap Belt Only
Ceiniture sous-abdominale seulement

Lap/Zhoulder Belt
Ceinture sous-abdorinal e-bandrier

Cote A
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Forward-Facing Infant Posttion

Siege pour hebe orlent € vers Uavant

Usze only with children who weigh 10-
18kg (22-40 lhs), are 102 cm (40
inches) or less and over 12 months old.

Uniquement pour les enfants pesant
entre 10 et 15 kg (22440 Ih),
mesurant 102 com (40 po) ou moins &t
dgés de plus de 12 mois.

Lap Belt Only

Ceinture sous-abdorminale seulemn ent

Lap/shoulder belt

Ceinture sous-abdorminal e-baudrier

RN N |
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8.3 ETIQUETTES « CONCEPTION OPTIMALE »

Etiquette de position d’iclinaison du siege d’enfant

| |
1 # Rear-Facing

3 1 Fonward-Facing
-Newhorns: Seat must «Use only for children aver a
be fully reclined I year old: Seat can be reclined
sInfants: Seat must be or in upright position.

Tully or partially reclined.
| [ |

2 Orienté vers arriére 4 [ Orienté wears 'avant
I Nouveau-né : Ie sitge doit =Uniguerment pour les enfants
Etre complétemnent incling. de plus de 1 an, le siege peut

tre incling ou drait.
I «BEhe : |e siege doit &tre '
complétement ou partielle-

ment incling.
B —
5 To Recline Seat
Fourincliner le sigge
=Pull red handle =Tirez 1a poignée rouge vers
toward you and lift wous et soulevez-la pour
to recline seat. incliner le siege.
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Etiquettes pour harnais a S points

-

There should be one
finger width between
the child and the
shoulder strap

The chest clip should

be i line with the

child's mid-chest (arm
pit 1evel)

.

Le jeu enfre I'enfant et 6
la bretelle doit corres-

pondre 3 I'epaisseur

d'un daoigt.

L'agrafe de poitrine doit
Btre placeée au niveau
des aisselles (mi-
poitrine).

8 To Adjust Shoulder Strap
Tension

*To Loosen: Lift release lever
and pull shoulder straps.

«To Tighten: Full front strap 9 Release Lever
through release lewer.

Tension des bretelles

sLesserrage : soulevez le levier
de dégagementt ettirez sur les
sangles. 10 | Levier de dégagement 9& 10

+Serrage | tirez les sangles &
Qide du levier de dégagement.
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Etiqllettes pour reglage des hretelles

11

12

13

4 A e I

«Rear Facing: Shoulder straps should
be level with ar just below infant's
shoulders.

Forward-Facing: Shoulder straps
should be level or just above child's

\_shoulders. J
A FERTISSEMENT Y

-Crienté vers l'amiere © reglez 1a fika-
tian des bretelles au niveau des
epaules du hebe ou juste en-dessous.

=Oriente vers I'avart : réglez la fixa-
tion des bretelles au niveau des
epaules de I'erfant ou juste au-

kdessus. J

[ Adjust Shoulder Strap Height

=Squeeze metal bar towards you and lift
ar lower it to correct harmess height.
h "LOck bar into new position. J

{ Hauteur des bretelles

=Tirez la barre métallique vers vous,
puis placez-1a a la hauteur adequate.
“/errouillez la barre a sa nouvelle

A\ position. y
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Etiquettes d’orientation du siége

f———

15 Rear-Facing \ 16 / Forward-Facing
I lUse with infants up to one For use onby with children at
year old who are; I least 1 year old who are:
I +2.3-15.9 kg (5-35 Ibs) «10-18 kg (22-40 lbs)
+48.3-88 8 cm (19-35 inches) I «102cm {40 inches) ar less
Orienté vers ['arriére I Orientd vers |'avant
I Four les enfants de 1 an ou I Uniguement pour les enfants
moins gui de 1 anou plus gui
I * pesent entre 2,3 et 15,9 kg - pésent entre 10 et 18 kg
(9 a 33 h), l (22 440 Ihy;
= mesurent entre 48 3 et = mesurent 102 cm (40 po) ou
88,9 cm (19 335 po). moins.

Evauation comportementale quant aux étiquettes d ERE

FEtiquette d’avertissement de coussins gonflables

17

A WARNING! / AVERTISSEMENT!

00 MOT place rear-facing child
seat on front seatwith air bag.

DEATH OR SERIOUS IMJURY
can occur.

The back seat i5 the safest

place far children 12 and under.

MINSTALLEZ PAS un siege pour enfant oriente vers
I'arriere surle siege avant d'un vehicule equipe de
coussing gonflables.

LA MORT OU DES BLESSURES GRAYES pourraient
en résulter.

La banguette arrigre du véhicule est I'endroit 12 plus
s0r pour les enfants de 12 ans gt moins.
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Etiquettes de sangle d’ancrage

. 0 .
18 Tether strap used only in el hake sure tether strap is
fonward-facing child seat. threaded correctly.

19 Sangle d'ancrage a 21 AsSUreZ-voUS ue la
utiliser seulement avec sangle d'ancrage est
siege orienté vers l'avant. cofrectement installée.

**[a photo 25 est située
sur la sangle d’ancrage**
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Tether Strap

Sangle d'ancrage

th




Etiquette d’avertissement général

! —A AVERTISSEMENT! \

«5i les directives d'utilisation du siege pour
enfant ne sant pas suivies, vatre enfant
pourrait ére projete a l'inteérieur du vehicule
en cas d'arrét brusque ou de collision.

‘Fixez le siege a I'aide d'une ceinture de
SEcurite en suivant les directives du fabricant
a l'arriére du dossier.

L es bretelles du hamais du siege doivent
Btre serrées de fagon appropriee sur I'enfant.

:La sangle d'ancrage doit Etre fixee de la
fagon specifiee dans les directives,

«l'installez pas e sikge pour enfant sur un
siege de vehicule oriente wers l'arriere au
wers e cité, ni a un endroit ol la ceinture de
securite du vehicule ne peut pas étre serrée
correctement.

«M'utilisez pas le siege avec une ceinture de
securite logée dans une porte; utilisez
I'agrafe de hlocage lorsgue celle-ci est
requise.

«Homologue pour utilisation en automobile et
en aeronef si on fait usage du harnais a &

nints integre.

4]
“/EUIIEZ BNrEQiStrer vOtre siége pour
enfant auprés de son fabricant.

/]

L’étiquette 25 est située au meéme

endroit de 1’autre cté du siege.
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AWARNINGI

«Failure to follow the car seat instructions
can result in your child striking the vehicle's
interior during a sudden stop or crash.

«Secure the restraint with a wehicle helt as
specified in the manufacturer's instructions.

«Snughy adjust the shoulder harness provided
with this child restraint around your child.

«The tether strap must be secured as
specified in the instructions.

«This child restraint cannot be used on rear-
facing or side- facing wehicle seats, and in
arry location where the belts cannot be
properly tightened.

Do not use with belts that come out of the
door or without a locking clip when required

«This restraint is certified for use in motor
wehicles and aircraft when used with the

internal 5-point harmess.
Please reqister wour car seat with the
manufacture.




Etiquette du fabriguant et scean de certification

4o
MWanufactured Inf \
Date de fabrication
Yearannee Manth/Mois DayiJour

02-C53-BMP
2001411412 AD2C

U.5. Dorel Juvenile Groug Inc.
2525 State St Columbus, IN
47201

Canada: Dorel Juvenile Group Inc.
Le Groupe Juvenile Dorel inc.
804, rue Ceslauriers
Saint-Laurent (Quehec)
Canada Hak 11

\4359—3924* /

Cote A
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Etiquette d'installation face & I'avant

29

How to Insert Forward-Facing

Seatin Car

For use anly with children at
least 1 year old who are;

«10-18 kg (22-40 Ibs)
=10Zcm (40 inches) or less

31 Installation d'un siége
oriente vers 'avant

Uniguerent pour les enfants
d'au moins 1 an:

spesant entre 10 et 18 ky
(22 4 40 Iby;

=mesurant 102 cm (40 po) ou moins

B
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How to Insert F orward
Facing Child Seatin Car 32

CAdjust shoulder strap height
(5ee back of seat).

2. Place child seat in the back

seat of the wehicle.

3. Thread wehicle belt (a.shoulder/lap

and blap only) through belt path
indicated by orange arrows Delow.

4. Tighten vehicle belt by pushing

down child seat with knee, and
pulling up the shoulder belt
until lap belt is tight.

. Aftach tether strap to bracket
on vehicle's rear window shelf
and adjust tightness.

- Secure lap/shoulder belt
a. Use wehicle's automatic belt
retractor for post 1994 cars
b. Use locking clip for pre 1994
cars

#3a Lap

Shoulger | oo AR Only

Tether Strap

#6564
See vehicle
owner manual

#b6h =5

Installation d'un siége pour
enfant orientg vers 'avant

1. Réglez la hauteur des bretelles (wair &
I'arriere du dossier).

2. Placez le sidqge sur la banguette
arrigre du wehicule.

3. Instalez la ceinture de sécunte
(3. ceinture sous-abdaminale
seulement et b, ceinture d'épaulef
sous-abdominale) du véhicule dans
les encoches du siége prévues a cet
effet comme indigué par les flaches
orange ci-dessous,

4. Serrez la ceinture de sécurité en
poussant le siege vers le bas avec le
genou et entirant la ceinture vers le
haut.

5. Fixez la sangle d'ancrage au point
d'ancrage sur |a plage arrigre et
réglez-en la tension.

B. Bloguez la ceinture de sécurité du
vehicule & l'aide de

a) I'enrouleur automatique (années
modeles 1934 et suivantes);
by I'agrafe de hlocage (avant 19943

ah. epaule/

3a.Sous-abdominale L
T abdominale
5 e

a.
Sangle \‘_\
d'ancrage

£.2) %oir le manuel
du proprietaire
du vehicule




Etiquette d’installation face a I’arriére

33
I

’_________

/ '. How To Ingert Rear-Facing Child Seat in Car

Use with infants up to one year old who are;

» 23159 kg (5-35 bs)
= 48.3-889 cm (19-35 inches)

\

Loy

\
I

o

m— mmy,, 5 Tighten vehicle belt by pushing child
I seat down, and pulling up the #6563
\I shoulder belt until lap belt is tight. see vehicle owner
™™ 5. secure lap/shoulder belt mantal
‘ a. Use vehicle's automatic belt
I retractor for post 1984 cars
34 “, h. Use locking clip far pre 1994 cars
== | R || | [ ] | |
/ Installation d'un siege orienté vers l'arriére ' \

I /

P-“'

1. Adjust shoulder strap height (see back of seat).
2. Adjust recling position (see front base of seat).
3. Place child seat in the back seat of the vehicle.

4. Thread vehicle belt (a. lap only or b, shoulderdag
through belt path indicated by blue arrows above.

2 #da
Lap only

an N |

Lap/Shoulder

FPour les enfants de 1 an ou rmoins gui

= pésent entre 23 et 159 kg (5 4 35 |b),;
= mesurent ertre 48 3 et 55,9 cm (13 a 35 pa).

1. Reglez la hauteur des bretelles (voir I'arriere du dossien

2. Réglez l'inclinaison (vaoir I'avant de la base du sigge).

3. Placez le sigge a l'arrigre du véhicule,

4. Installez |a ceinture de sécurité (a. sous-abdominale
seulernent ou b. d'épauledsous- abdominale) du
véhicule commedans les encoches prévues 4 cet effet
tel gu'indiqué par les fleches bleues ci-dessus.

Aa. 4h. Epaulefsous—
Sous-abdominale abdominale

4. Serrez |a ceinture de sécurté en poussart le
siege vers le bas et en tirant la ceinture vers
le haut.

G. Bloguez la ceinture de sécurité 4 I'aide de
a. I'enrouleur automatique
(années modeles 1994 et suivantes),
\h. I'agrafe de blocage (avant 1994

“oir le manuel du

2.
ﬁ
&F
B. a.

praprietaire du
¥ehicule

I
I
I
I
I
I

Evauation comportementale quant aux étiquettes d ERE

35

F | [ \
For rear-facing
I instructions see below I

Directives pour siége
I orienté wers 'arriére:
voir plus bas

- e am




29

Face a l'arriere

Fléche de direction 30

Face al'avant

33 Fleche de direction

Face a l'arriere
Fleche de direction

** Les étiquettes anglaises sont situées aux

mémes endroits de I’autre coté du siege
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9. ANNEXE B

[’évaluation.

: Questionnaire subjectif et liste de contrdéle de

Questionnair e subjectif :
1. Veuillez évaluer aque point vous ées d accord ou en désaccord avec les énoncés suivants :

Fortement
en désaccord

Passablement en
désaccord

Un peu en
désaccord

Ni d’accord
ni en
désaccord

Quelque peu
d’accord

Passablement
d’accord

Tout afait
d'accord

Il aététresfacile:

1 Dese
familiariser
avec lesiége
avant de
I"installer dans
levéhicule.

O

O

O

O

O

O

O

Commentaires

2. Deplacerle
siegedansle
véhicule.

Commentaires

3. Defixer
solidement le
sieége au
véhicule

Commentaires

4. Deplacer
I’enfant dans
lesiege.

Commentaires

5. D’attacher de
facon
sécuritaire
I’enfant dans
lesiége.

Commentaires
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2. Veuillez évaluer aquel point vous étes d’ accord ou en désaccord avec les énoncés suivants :

Fortement en
désaccord

Passablement
en désaccord

Un peu en
désaccord

Ni d’accord ni
en désaccord

Quelque peu
d’accord

Passablement
d’accord

Tout afait
d’accord

Jesuisassuré(e) :

1. dem’étre bien
familiarisé(e)
avec lesiege
avant de
I"installer dans
levéhicule.

O

O

O

O

O

O

O

Commentaires

2. davoir
correctement
fixélesiégeau
véhicule.

Commentaires

3. davoir
correctement
attaché de
facon
sécuritaire
I’enfant dans
lesiege.

Eva uation comportementale quant aux étiquettes d ERE
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Evaluations sur I’utilisation de |’ étiquette

1. Veuillez évauer aqud point vous étes d’ accord ou en désaccord avec les énonces suivants :

Fortementen | Passablement Un peu en Ni d'accord ni Quelque Passablement Tout afait Sansobjet
désaccord en désaccord désaccord en désaccord peu d’accord d’accord
d’accord

Lesétiquettessur lesiége:
Etaient faciles a repérer. O O O O O O n O
Commentaires :
Ont aidé aeffectuer latache O O 0O O O O O O
plus rapidement.
Commentaires :
Etaient bien situées. O O O O O O O O
Commentaires :
Etaient faciles alire, O O O O O O O O
Commentaires :
Ont aidé aeffectuer latache O O O O O O O O
correctement.
Commentaires :
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2. Veuillez évaluer aquel point vous étes d’ accord ou en désaccord avec les énoncés suivants :

Fortement en Passablementen | Unpeuen | Nid accord ni | Quelquepeu | Passablement | Tout afait | Sansobjet
désaccord désaccord désaccord | en désaccord d’accord d’accord d’accord
1| était tresfacile de comprendre
1. Les directives écrites sur le siége d’ enfant | O O O O O O O
Commentaires
2. Lesimages sur les éiquettes O O O O O O O O
Commentaires
3. Lesfléchesindicatives sur les étiquettes O O O O O O O O
Commentaires
4. Les étiquettes d avertissement O O O O O O O O
Commentaires
5. Les directives sur la position recommandée |:| D D |:| D D |:| |:|
d'inclinaison de |’ enfant
Commentaires
6. Les directives sur la hauteur recommandée a |:| |:| D D D |:| |:| D
I’ épaule
Commentaires
7. Les directives recommandée sur I endroit ot | O O O O O O O
passer |’ encoche/la ceinture
Commentaires
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Evaluation du degr é de certitude de I’ utilisateur
1. Veuillez évaluer a qud point vous ées d’ accord ou en désaccord avec les énoncés suivants.

_ ) Fortement en Passablement Un peu en Ni d’accord ni | Quelquepeu | Passablement Tout afait Sans obj et
Jesuisassuré(e) que: désaccord en désaccord désaccord | en désaccord d’accord d'accord d’accord
L’ enfant serait en sécurité dans le siége. O O O O O O O O
Commentaires
J ai installé correctement le siége d’ enfant O O O O O O O O
dans la maguette.
Commentaires
J ai suivi tous les avertissementssur e siégge O O O O O O O O
d’'enfant.
Commentaires
J ai correctement utilisé I’ attache ala O O O O O O O O
poitrine.
Commentaires
J ai correctement ajusté la hauteur de O O O O O O O O
I’ attache ala poitrine.
Commentaires
J al rattaché correctement la courroiedela O O O O O O O O
fourche.
Commentaires
J ai obtenu labonne tension du harnais de O O O O O O O O
I’ épaule.
Commentaires
J ai placéle harnais alabonne hauteur sur O O O O O O O O
I’ épaule.
Commentaires
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_ : Fortement Passablement Un peu en Nid’accord | Quelque peu Passablement | Tout afait | Sansobjet
Jesuis assuré(e) que: en désaccord | en désaccord désaccord ni en d’accord d’accord d’accord
désaccord
Jai correctement ajusté latension delacourroie | [] O | O | O | |
d attache.
Commentaires
Jai correctement fixé lasangle d' attache ala O O | O | O | |
maguette du véhicule.
Commentaires
Ja correctement fixélaboucle delaceinturede | [] O | O | O | |
securité.
Commentaires
J ai fait passer au bon endroit la ceinture de O O | O | O | |
sécurité dans e siege d’ enfant.
Commentaires
J ai correctement ajusté latension delaceinture | [] O | O | O | |
de sécurité.
Commentaires
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10. ANNEXE C: Indices de gravité, fréquences et valeurs des NPS

ERE dansle véhicule : Face al’avant

Catégorie d’ étiquette

Aucune Consommateu NHTSA Conception
r optimale
Erreur Indicede | o | NeR| Frég | NPR | Frég | NPR | Frég | NPR
gravité
Installé dans la bonne direction 100 % 83,3% 100 % 83%
Courroie d' attache tordue 18,2 %
Relachement de la courroie d' attache de 1 8% 8 18% 18
1po
Relachement de la courroie d’ attache de 3 9% 27
2po
Relachement de la courroie d’ attache de 3 10% 30
3po
Relachement de la courroie d attache de 3 10% 30
4po
Relachement de la courroie d’ attache de 8 25% 200 9% 72,8 2% 336
5,5 po ou plus
Ceinture al’ épaule tordue 50% 455 % 25% 455 %
Ceinture abdominal e tordue 182 % 83% 273%
Ceinture de sécurité passée au mauvais 333% 182 % 333% 182 %
endroit
Ceinture de sécurité non bouclée 6 91% 54,6
Espace entrelederrieredu siege et le 2 16,7% | 334 18% 36 25% 50 363% | 726
coussin du véhicule de 1 po
Espace entrelederrieredu siége et le 4 91% 36,4 25% 100 | 27,3% | 109,22
coussin du véhicule de 2 po
Espace entrelederrieredu siége et le 5 25% 125 18% 0 83% 415 273% | 1365
coussin du véhicule de 3 po
Espace entre le derriéredu siege et le 6 16,7% | 100,2 | 18% 108 16,7% | 100,2
coussin du véhicule de 4 po
Espace entre le derriére du siege et le 6 91% 54,6
coussin du véhicule de 5 po
Espace entrele derrieredu siege et le 6 16,7% | 1002 | 18% 108 25% 150 9,1% 54,6
coussin du véhicule de 6 po
NPR total 588,8 535,8 785,7 472,5
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ERE danslevéhicule : Faceal’arriere

Catégorie d’ étiquette
Aucune Consommateu NHTSA Conception
r optimale
Erreur Indicede | o | NpR | Freg | NPR | Frég | NPR | Frég | NPR
gravite
Installé dans la bonne direction 25% 5% 333% 50 %
Courroie d' attache tordue 333% 333% 17%
Ceinture abdominal e tordue 333%
Ceinture de sécurité passée au mauvais 9 66,7 % | 600,3 50 % 450
endroit
Ceinture de sécurité non boucl ée 7
Espace entre le devant du siege et le coussin 1 333% | 333 3% 333 66,7% | 66,7
du véhiculede 1 po
Espace entre le devant du siege et le coussin 3 333% | 999 20% 60
du véhiculede 2 po
Espace entre le devant du siége et |e coussin 4
du véhicule de 3 po
Espace entre le devant du siége et le coussin 5
du véhiculede 4 po
Espace entre le devant du siége et e coussin 6
duvéhiculede5 po
Espace entre le devant du siége et e coussin 7 333% | 2331
du véhicule de 6 po
NPR Total 633,6 266,4 616,6 60
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Enfant dans|’ERE : Face al’avant

Catégorie d’ étiquette

Aucune Consommateu NHTSA Conception
r optimale
Erreur Indicede | oy | NpR | Frég | NPR | Frég | NPR | Fréq | NPR
gravité
Position inclinée incorrecte 4,6
Boucle du harnais acing points non 10 83% 83 9% 20
attachée
Attache alapoitrine non bouclée 2 8% 16,60
Hauteur de I’ attache ala poitrine (trop 15 58 % 87 75 % 1125 67 % 1005 | 64% 96
€levée)
Hauteur de I’ attache ala poitrine (trop 25 13% | 31,25 8% 20 17% | 4250
basse)
Barre du harnais al’ épaule non verrouillée
Harnais al’ épaule trop haut 17 100% | 170 91 % 154,7 92% | 155,89 | 100% | 170
Harnaisal’ épauletrop bas 23 9% 20,7
Harnais mal serré (2 doigts) 13 2% [ 11917 | 75% 97,50 67% | 8667 | 67/% | 86,67
Harnaismal serré (3 doigts) 37 8% 30,83 17% | 61,67 8% | 3083
Harnais mal serré (> 4 doigts) 6,3 8% 52,50 17% 105 8% 525
Courroie du harnais al’ épaule tordue 13 17% 21,71
Courroie de lafourche tordue 35 18% 63 50 % 175 6% | 1274 | 271% | 9555
NPR Total 522,92 737,94 726,72 570,25
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Enfant dansI’ERE : Faceal’arriére

Catégorie d’étiquette

Aucune Consommateu NHTSA Conception
r optimale
Erreur Indicede | r g | NerR | Freg | NPR | Frég | NPR | Frég | NeR
gravite
Position inclinée incorrecte 3 67 % 200,1 25% 75
Boucle du harnais acing points non 10
attachée
Attache alapoitrine non bouclée 23 17% | 3841
Hauteur de I’ attache ala poitrine (trop 2 67% | 1334 3% 66,6
€levée)
Hauteur de I’ attache ala poitrine (trop 25 5% 1875
basse)
Barre du harnais al’ épaule non
verrouillée
Harnais al’ épaule trop haut 23
Harnaisal’ épauletrop bas 6,3 67% | 42021 | 67% | 420,21 100% 630 67% | 420,21
Harnais mal serré (2 doigts) 17 8% 13,6 8% 136 25% 25 17% 28,9
Harnais mal serré (3 doigts) 43 8% A4 8% A4 17% 731
Harnais mal serré (> 4 doigts) 6,7 8% 53,6 8% 53,6
Courroie du harnais al’ épaule tordue 27 3B % 89,91
Courroie de lafourche tordue 35 33% [ 11655 | 33% 116,55 75% 262,5 50 % 175
Total RPN 718,16 960,57 1231,90 789,22
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