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Exposé et comparutions

CONFORMEMENT A la Loi sur I’Office national de I’énergie («Loi sur I’ONE») et & ses réglements
d’ application;

RELATIVEMENT A une demande datée du 3 juillet 1997 qu’ Alliance Pipeline Ltd a présentée au
nom d’ Alliance Pipeline Limited Partnership, aux termes des parties |11 et IV de la Loi sur I’ONE, en
vue de solliciter (i) un certificat d utilité publique autorisant la construction et I’ exploitation de la
partie canadienne d’ un réseau proposé de transport du gaz naturel qui s étendrait du nord-est de la
Colombie-Britannique («C.-B.») et du nord-ouest de I’ Alberta jusqu’a la région du Midwest, aux Etats-
Unis («E.-U.»), ainsi que (ii) I’ approbation des droits et tarifs connexes.

CONFORMEMENT A I’ ordonnance d’ audience GH-3-97 de I’ Office national de I’ énergie;

ENTENDUE a Calgary, en Alberta, les 17 au 21 et 26 novembre 1997, les 6 au 9, 12 au 16, 19 au 23
et 26 au 30 janvier 1998, et le 2 février 1998; a Regina, en Saskatchewan, les 4 et 5 février 1998; a
Fort St. John, en Colombie-Britannique, les 11 au 13 février 1998; a Edmonton, en Alberta, les 17 et
18 février 1998; et a Calgary, en Alberta, les 23 au 27 février 1998, les2 au 5, 9, 11 au 13, 16, 18 au
20, 23 au 27, 30 et 31 mars 1998, les 1 au 3, 6 au 8, 14 au 16, 20 au 24, et 27 au 30 avril 1998, et
les 11 au 15 et 19 au 21 mai1998.

DEVANT :
K.W. Vollman membre présidant
A. Coté-Verhaaf membre
C.M. Ozirny membre

COMPARUTIONS :

CK. Yates Alliance Pipeline Ltd.
R.A. Neufeld

F.M. Saville, c.r.

D.E. Crowther

S. Arcand Premiére nation d’ Alexander

D.A. Holgate Association canadienne des producteurs pétroliers

N.J. Schultz

L.L. Manning Association canadienne des fabricants de produits chimiques
D. Goffin

M. Posey Federation of Alberta Naturalists

D. Opekokew Federation of Saskatchewan Indian Nations; chefs des

Premieres nations

V. Khaladkar assujetties au traité n° 4 et au traité n° 6
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M. Oldershaw
T. Hall
N.J. McKenzie

D. Bursey
W.M. Moreland

J. Yardley
M. Stewart
K. Goodings
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United Association of Plumbers and Pipefitters

Groupe des producteurs de I’ Ouest canadien (comprenant AEC
Marketing, Apache Canada Ltd., Anderson Exploration Ltd.,
Beau Canada Exploration Ltd., Benson Petroleum Ltd.,
Bonavista Petroleum Ltd., Cabre Exploration Ltd., Canadian
Occidental Petroleum Ltd., Canor Energy Ltd., Chauvco
Resources Ltd., Chevron Canada Resources, Conoco Canada
Limited, Cordeca Corporation, Crestar Energy, Cypress Energy
Inc., Encal Energy Ltd., Fortune Energy Inc., Genesis
Exploration Ltd., Ressources Gulf Canada Limitée, |ronwood
Petroleum Ltd., ISH Energy Ltd., Jarrod Oils Ltd., Merit
Energy Ltd., Northstar Energy Corporation, Numac Energy
Inc., Petro-Canada Oil and Gas, Pinnacle Resources Ltd., Poco
Petroleums Ltd., Purcell Energy Ltd., Ranger Oil Limited,
Remington Energy Ltd., Rigel Oil & Gas Ltd., Sabre Energy
Ltd., Star Oil & Gas Ltd., Summit Resources Limited, Suncor
Energy Inc., Talisman Energy Inc., Tarragon Oil & Gas
Limited, Unocal Canada Ltd., et Wintershall Canada Ltd.)

Aboriginal Pipelines

Alberta Natural Gas Company Ltd

Compagnie des pétroles Amoco Canada Ltée;
Cochin Pipe Lines Ltd.
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E.C. Eddy
R.C. Bedttie
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C.B. Woods
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C.B. Johnson
R.M. Lonergan
W. Shalagan
K.M. Fernandez
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P.R. Jeffrey
J.M. Murray
R. Graw
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ANR Pipeline Company
BC Gas Utility Ltd.
CanWest Gas Supply Inc.

Consumers' Gas Company Ltd. (maintenant Enbridge
Consumers Gas)

Duke Energy Marketing Limited Partnership
Foothills Pipe Lines Ltd.;

Foothills Pipe Lines (Alta)) Ltd.;

Foothills Pipe Lines (Sask.) Ltd.; et
Foothills Pipe Lines (South B.C.) Ltd.
Pétroliére Impériale Ressources Limitée
Mobil Oil Canada
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NOVA Gas Transmission Ltd.

Pacific Gas and Electric Company
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ProGas Limited

TransCanada Gas Services

TransCanada PipeLines Limited
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Apercu

(Note : Le présent apercu n’est foumi que pour la commodité du lecteur; il ne fait pas partie de la
décision, ni des matifs de décision, auxguels le lecteur est prié de se reporter pour obtenir des
renseignements plus détaillés. Pour plus de facilité, nous avons indiqué les renvois aux parties
pertinentes des Mdtifs de décision.)

L"Office national de I’énergie, apres examen d’une preuve exhaustive réunie au cours de 77 jours
d’audience publique et des résultats de 1”étude approfondie concemant les effets environnementaux
éventuels du projet, est convaincu du caractere d’utilite publique du projet de pipeline d” Alliance. Par
oconsequent, sous réserve de lagrémeant du gouvermeur en consell, Alliance Pipeline Ltd. recevra de
I'Office dagréer la délivrance au demandeur d’un certificat autorisant la construction du gazoduc
projeté au Canada. Le certificat renfermera 54 conditions afin de garantir que le projet soit réalisé en
tenant doment compte de la protection de la propriété et de I’environnemeant, de la sécurité du public
et des autres intéréts en jeu. L Office a également approunve les modHlités de conception des droits
convenues entre Alliance Pipeline Ltd. et ses expéditeurs.

Les sections qui suivent offrent un apercu de la demande, du processus d’audience et des principatix
enjeux soulevés.

La demande [1.1]

Le 3 juillet 1997, Alliance Pipeline Ltd. («Alliance» ou la «compegnie») a présenté une demande a
I’Office national de I’énergie (I'«Cffice»), au nom d”Allliance Pipeline Linmited Partnership, pour
solliciter (i) un certificat d’utilité publique autorisant la construction et I’exploitation de la partie
canadienne d’un réseau proposé de trangport du gaz naturel qui s’étendrait du nord-est de la Colombie-
Britannique («C.-B.») et du nord-ouest de I’ Alberta jusqu’a la région de Chicago, en llinois, ainsi que
(i) I"approbation des droits et tarifs connexes. La demande a été déposée aux termes des parties 111 et
IV ce la Loi sur I’Office national de I”énergie («L_oi sur FONB»).

La partie canadienne du gazoduc, appelée le projet de pipeline d’Alliance («projet»), est également
assujettie aLx dispositions de la Loi canadienne sur I’évaluation environnementale («_CEE>»). Suivant
le Reglement sur la liste d’étude approfondie, pris aux termes de la LCEE, le projet devait faire I'objet
d’ure étude approfondie car il supposait la construction d’un pipeline d’une longueur de plus de 75

km sur une nouvelle enprise.

Alliance propaose de construire (i) environ 1 565 km (970 milles) de canalisation principale, qui
s’étendront d’un point situé prés de Gordondale, en Alberta, jusqu’a un point le long de la frontiere
canado-américaine prés d’Elmare, en Saskatchewen, ainsi que les installations connexes; et (i) environ
770 km (480 milles) de lateraux et les installations connexes en C.-B. et en Alberta. Sept stations de
compression sont prévues sur la canalisation principale, et 26 sur les latéraux. La canalisation
principale mesurera 914 et 1 067 nm (36 et 42 po) de diamdtre, et les latéraux seront d’un diametre
allant de 114 4 610 nm (4 & 24 po).

Le gazoduc, qui est censé entrer en service lors de la deuxiéme maitié de I’an 2000, penettra de
livrer 37,5 millions de métres cubes (1,325 milliard de pieds cubes) de gaz naturel par jour, sur une
base garantie. Le colt en capital des installations prévues au Canada est évalué a environ 2 milliards $.
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Instance GH-3-97 [1.2]

Le 3 septermiore 1997, I’Office a délivré I"ordonnance d’audience GH-3-97 qui foumissait les
instructions sur le déroulermeant de I'audience publique quil tiendrait pour exarminer le projet de
pipeline d’ Alliance. L instance GH-3-97 visait d’une part a (i) recueillir la preuve et les points de vue
des personnes intéressées sur la demande gur Alliance avait déposée aux termes de la Loi sur PONE €,
d’autre part, & (i) servir de tribune pour faciliter la participation du public a I’étude approfondie
menée aux termes ce b LCEE.

L "audience s’est étalée sur 77 jours, se poursuivant du 6 janvier au 21 ma 1998, et s’est déroulée
principalement dans les bureawix de I’Office & Calgary. En féwrier 1998, I’'Cffice a tenu des séances
régionales & Regina, Fort St. John et Edmonton afin d’aider les personnes vivant dans des localités
situées le long du tracé a prendre part a I'audience.

Le 7 awril 1998, une «Entente sur la réglementation des gazoducs, la concurrence et le changement
visant a favoriser un environnement concurrentiel et un meilleur choix pour le consonmateur> a été
conclue entre I’ Association canadienne des producteurs pétroliers («ACPP»), NOVA Corporation,
NOVA Gas Transmission Lid. («NGTL»), la Small Bxplorers and Producers Assodiation of Canada
(«SEPAC»), et TransCanada PipeLines Limited («TCPL>). La conclusion de PEntente a amae NGTL
et TCPL. a retirer une portion importante de la preuve gqu’elles avaient déposée pour s’opposer aul
projet d’Alliance pour des matifs conmrerciaux.

Evaluation environnementale [1.4]

L_"Office a préparé un rapport d’éude approfondie («REAY) a I’égard du projet afin de satisfaire aux
exigences de la LCEE et de s’acquiitter des responsabilités gue I"article 52 de la Loi sur I'ONE lui
confére en ce qui touche les questions environnemeantales. Le REA, qui a été diffusé le 2 octobre
1998, tenait conate des observations reques du public ainsi que des avis donnés par les deux autres
autorites responsables dans le cas du projet (& savoir Péches et Océans Canada et I’ Administration du
rétablissement agricole des Prairies), d’autres ministeres fédéraux et la province de la Saskatchewan

Les autorités responsables (y comyxis I’Office) ont conclu que le projet n’est pas susceptible
d’entrainer des effets environnemeantaux négatifs importants, pounu que soient mis en ceumre les
mesures d’atténuation et les engagermeants dont Alliance a convenu durant I’audience, ainsi que les
41 recommandations formuiées dars le REA

Ares avoir pris en considération le REA, les comrentaires déposés par le public en vertu du
paragraphe 22(2) de la LCEE et les reconmrandations de I’ Agence canadienne d’évaluation
environnemeantale, la ministre de I’Environnement a également conclu que le projet, tel qu’il est décrit,
n’est pas susceptible d’entrainer des effets environnementaux Négatifs importants. Par conséquent, la
ministre a rervoyeé le projet d”Alliance a I’Office et aux autres autorites responsables pour que ceux-ci
prennent une décision aux termes du paragraphe 37(1) ce la LCEE.

L_"Office fera des 41 reconmandations formuiées dans le REA\ des conditions & inclure dans tout
certificat qui sera délivré a Alliance.
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Faisabilité économique [1.3.1 et 2]

Suivant les pratiques adoptées par le passé pour I’examen des demandes visant des installations de
gazoduc, I’Office a évalué la faisabilité économique du projet en détenminant la probabilite que les
installations projetées seront exploitées & un niveau raisonnable pendant leur vie économique et que les
frais liées a la demande seront payes. [2.1]

Pour faire cette évaluation, I’Office a examiné des facteurs tels que : (i) la disponibilité d’un
approvisionnemant en gaz a long termg, (i) les perspectives a long tenme sur les marchés du gaz
desservis, (i) les engagemeants contractuels étayant la proposition, et (iv) le financement du projet.
\aici les principales conclusions de I’Office sur ces aspects.

0] Approvisionnement - L"Office a reconnu que I’approbation et la construction du projet
pourraient donner lieu a une capacité pipeliniére qui surpasse I’offre pendant une période de
temps, et que I’on pourrait oloserver une baisse temporaire du taux d’utilisation des auitres
réseaux pipeliniers. Cependant, en raison méme ce la nature d’un pipeline conmplétemant
nouveau, I’investissement doit étre assez considérable pour tirer profit des éconormies
d’échelle. L"Office estimeit qu’ Alliance avait présente un dossier crédible et démontré qu'a
long tere, I"approvisionnemant global sera suffisant pour soutenir des taux raisonnables
d’utilisation de son pipeline et des autres réseaux pipeliniers qui transportent le gaz naturel
provenant du bassin sédimeantaire de I’Ouest canadien. [2.2]

(i) Marchés - L’Office est convaincu gue la demande des marchés du gaz naturel sera suffisante
pour appuyer le pipeline d’Alliance pendant la durée du projet. Les producteurs de gaz
canadien ont montré quils peuvent concurrencer avec sUcoes sur les marchés américains, et les
perspectives de la dermande & long terme aux E-U. sembdlent vigoureuses. [2.3]

@iii)  Engagements contractuels - L Office a constaté qu’environ 98 % de la capacité de transport
garanti disponible a été souscrite par 37 expéditeurs pour des périodes de 15 ans, ce qui
représente un engagemant a payer 4,7 milliards $ en frais liés a la demande ("'engagemeant est
de l'ordre de 8,2 milliards $ si I’on conate le trongon américain du pipeline). La preuve
dépasée a convaincu I’'Office que les expéditeurs se sont engages Vis-a-Vis du projet apres
avoir évalué en profondeur le service de transport propose et les risques connexes. [24]

(iv)  Hnancement - L’Office est convaincu de la capecité d’ Alliance et de ses associés de financer
le projet et il est satisfait du ratio d’endettermant proposé. Alliance a indiqué quelle avait
obtenu des engagements fermes pour tout le capital-actions et que ses préteurs avaient garanti
la totalité du financemeant de la dette sans possibilité de recours. [24]

Ala lumiére de ’'ensemble de la preuve produite, I’Office a conclu gue le projet est éconormiquemant
viable. [2.5]

Effets commerciaux éventuels [1.3.1 et 3]
Tout projet de grande envergure, tel celui que propase Alliance, comporte inévitablement la possibilité
de répercussions conmrerciales sur des parties autres que les propriétaires et les utilisateurs du pipeline.

LOffice a tenu compte de ces conséquences éventuelles dans son évaluation générale de la question
de savoir si le projet mis de I'avant est d’utilité publique. \Voici ses principales conclusions a cet égard.

(i)



®

Q)

(iii)

@)

Concurrence et prix netback - L’Cffice a jugé que le projet d” Alliance était bien congu et qu’il
offrait une solution de rechange novatrice a I'infrastructure de transport du gaz en place. Il a
oconclu qua long temre, le projet d’ Alliance contribuera a assurer IPexistence d’une capacité de
transport suffisante entre le bassin sédimentaire de I’Ouest canadien et les principaux centres
de marché et qu’il aura des effets positifs sur les prix netback obtenus par les producteurs.

L Office était égalerment d’avis que les avantages a long terme du projet d”Alliance sur le plan
de la concurrence seront importants et que les parties participant directement au projet, conme
les propriétaires et les expéditeurs, ne seront pas les seules a en profiter. [3.1]

Effets éventuels sur I’infrastructure pipeliniére en place - L’Office a entendu des plaidoiries
concemant les répercussions éventuelles du projet sur les installations pipelinieres de NGTL,
Northvvestern Wilities Limited, Foothills Pipe Lines Ltd., et BC Gas Utility Lid. (cette demiere
en raison de sa dépendance sur le réseau du pipeline Westooast Energy Inc). Les arguments
avancés portalent principalermeant sur le risque d’une diminution des expéditions sur ces
réseaux et donc d’une sous-utilisation de leur capacite. Apres examen de 'ensemble de la
preuve et des mamaires des parties, I’Office n’était pas convaincu qu’il était justifié, dans
Iintérét public, de prendre des mesures réglementaires dans le contexte de la demande
d’Alliance. L"Office a fait remarquer que la possibilité d’un certain dédoublermant des
installations est inhérente a la. concurrence, et que si le dédoublermant donne lieu a un
comportement concurrentiel avantageux, on peut juger quil est confore a I’intérét public.
32

Effets éventuels sur I’industrie pétrochimique en Alberta - L’Cffice a entendu les argumeants de
parties qui craignaient que I'acherminement de liquides de gaz naturel & I’extérieur de I’ Alberta
aurait des incidences défavorables sur I'industrie pétrochimique albertaine. Les aspects suivants
du tarif proposé d”Alliance donnaient surtout metiere a préoccupation : (1) Iobligation pour

les expéditeurs de renoncer aux droits de propriété a I’égard des liquides se trouvant dans les
volumes de gaz livrés & Alliance; (2) la méthodologie d’établissement des droits en fonction
du volume que proposait Alliance; (3) le service de dépassement autorisé, suivant lequel les
expéditeurs du service garanti peuvent se prévaloir de la capacité non utilisée en payant
uniquement le colt du combustible; et (4) I'acoés metériel aux liquides sur le pipeline
d’Alliance. Apres avoir examing toute la preuve et les plaidoiries des parties, I’Office n’a pas
trounve que I'ensermbdle de services de transport propose par Alliance allait & I’encontre de
Fintérét public & quelque égard que ce soit. De I’avis de I’Office, la preuve indiquait que

I"offre d’éthane sera suffisante pour répondre aux besoins des expansions actuellement prévues
et futures de I’industrie pétrochimique de I’Alberta. De plus, I’Office ne croit pes que I'acoés
nmetériel aux liquides qui seront expédiés sur le pipeline d”Alliance constituera une question
d’intérét importante une fois le pipeline en service. [3]

Acces canadien au gaz naturel - L’Office n’a pas ét& convaincu de I"apropos d’adopter les
mesures precises proposées par les parties dans le but d’anmdiorer I’acoés canadien au gaz
naturel. L "Office a laissé entendre, dans ses Mdtifs de décision, que les acheteurs potentiels de
gz devraient s’efforcer de conclure des arrangements commrerciaux avec les foumisseurs de
gaz et les compegnies de transport de gaz selon les conditions du marché. [34]
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Quiestions socio-économiques et fonciéres [4]

Dars la cadre de I'exarmen des questions d’intérét public, I’Office a tenu conate des effets socio-
économiques éventuels du projet. Sous ce rapport, Alliance a regroupé les questions a exarminer en
trois principales catégories : (i) endol, effets non reliés a la main-d’oeuvre et revenus; (i) services
municipaux; et (i) qualité de vie. Certains enjeux, dont les questions touchant la qualité de vie, ont
été traités dars le REA [4.1.1]

Alliance estimait que I'emploi direct engendré par la construction du projet se chiffrerait &

4 485 annéesersonnes et gue le projet, dans 'ensemble, aréerait quelque 12 000 années-personnes
d’enmploi direct, d’endoi indirect et d’emploi induit, pour la C.-B., I’ Alberta et la Saskatchewen
Alliance a égalermant soutenu que I’'exploitation et I’entretien du gazoduc au Canada procureraient
environ 335 années{ersonnes d’emploi direct, d’emploi indirect et d’enploi induit.[4.1.2]

Alliance a égalemant décrit les mécanismes auxquels elle aurait recours pour garantir la participation
des Prermiéres nations et des MEtis au projet. L’Office incorporera dans tout certificat déliviré une
condition portant qu’ Alliance doit présenter un rapport de rendemeant concemant I’atteinte de ses
objectifs d’enploi et de participation conmrerciale des Prermiere nations et des IVEtis au cours de la
construction et de I'exploitation du gazoduc. [4.1.2]

L"Office est satisfait des renseignemeants gu’Alliance a foumis au sujet des effets négatifs du projet sur
les services municipaux. [4.1.3]

En ce qui conceme les questions foncieres, I’'Office a examing les besoins en terrains qu’Alliance a
présentés relativerment & I’emrise permanente et & I’aire de travail temporaire, et jugé que ces besoins
étaient raisonnables et justifiés. 1l était également satisfait de I’'enmplacement général proposé pour le
pipeline d’Alliance. L’Office a étudié la demande d” Alliance voulant quil autorise un couloir de

800 m mais il a jugé qurapprouver ce couloir serait s’écarter du tracé spécifique comTuNIqUE aux
propriétaires fonciers, sans compter que les études menées a I’égard du projet ne comroboraient pas
cette demande. Tout certificat délivié a I’égard du projet renfermera comme condition I’obligation de
faire approuver par I’Office tout écart par rapport au trace spécifique défini. [4.2]

Queestions techniques et de sécurite [5]

Le projet a été planifié de meniere a ce que la conception, la construction et exploitation soient
conformes au Reglement sur les pipelines terrestres de I’Cfice et & la demiére édition de la nome
CSA Z632 intitulée Réseaux de canalisations de pétrole et de gaz («CSA Z662-96»). Le cas échéartt,
Alliance s’engage aussi a se conformer & tous les autres codes et reglements fédéraux, provinciaux et
municipaux. [5.1]

Le pipeline fera appel a la technologie de transport & haute pression et penmetira de transporter des
méanges de gaz naturel riche. Gace a une combinaison unigue de pression et de composition
gazeuse, le gaz transporté sera en phiase quesiHiquide, ce qui se traduira par des éconormies de colts.
Des systemes de détection de fuites et d’inspection inteme & la fine pointe de la technologie seront
erployés.[5.1]

Conformément a Iarticle 108(5.1) de la Loi sur I'ONE, I’Office a dispensé Alliance de I’obligation
d’obtenir la penmission de croiser d’autres installations de service public, & I’exception des voies
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navigables et des voies ferrées, pourvu gue (i) une entente de croisement écrite soit intervenue entre
Alliance et le propriétaire du service public concemant la construction dudit croisemert et (i) que ledit
croisement soit construit en confonite avec les exigences de la nomme CSA Z662-96. Si Alliance est
incapable de conclure un entente avec un service public, I'Office tranchera la question apres avoir
entendu les térmoignages d’ Alliance et du propriétaire du service public en question. [5.2]

L "Office a examing les divers aspects du plan de prévention et de contrle des ruptures d’Alliance. I
est satisfait du plan de controle de I’'amarcage des ruptures mis de I"avant par la compegnie et constate
que celleci propose de valider son plan de contrble de la propagation des ruptures au moyen d’un
programe d’essais d’éclatermeant en grandeur réelle. Tout certificat délivré devra inclure une condition
exigeant qu’ Alliance soumette a I’ approbation de I’ Office un rapport détaillé des résultats des essais
précités au moins 30 jours avant le commencement du creusage de la tranchée de la canalisation
principale. La condition stipulera également qu’en cas d'échec des essais, le rapport d’ Alliance doit
proposer, pour |’ approbation de I’ Office, des limites d’ exploitation ou un programme antifissures, avec
ou sans limites d’ exploitation, pour les troncons de 914 ou de 1 067 mm de la canalisation principale,
ou les deux, ainsi que leur justification technique. [5.3]

Transport, droits et tarifs et méthode de réglementation [1.3.2 et 6]

Alliance a demandé I’Office de rendre une ordonnance aux termes de la partie IV ce la Loi sur FONE
visant a (i) approuver la méhode de conception des droits et le tarif qui S’appliqueraient aux services
foumis par Alliance (i) désigner Alliance conmme compegnie du groupe 2 aux fins de la
réglementation des droits et tarifs.

L"Office a détenminé que (i) la méhode de conception des droits proposee par Alliance ferait en sorte
que les droits soient justes et raisonnables et qu’il N’y ait pas de distinction injuste au plan des droits,
des services ou des amérnegements. (i) 1l a constaté que le tarif et les droits en découlant ont été
négociés entre Alliance et ses expéditeurs, et juge que la méhodologie de conception des droits en
fonction du volume qui est proposée par Alliance respecte le mieux le principe selon lequel les droits
devraient refléter le co(t du service foumi. En outre, I’Office a trouve que le service de dépassement
autorisé propose par Alliance constitue une démarche novatrice et convenable pour faire face a la
fluctuation de la capacité disponible sur un gazoduc.

L"Office a conclu qu’Alliance dewrait étre désignée conme une compegnie du groupe 1 pour les fins
de la réglementation des droits et des tarifs en raison des facteurs suivants : (1) le gazoduc d”Alliance
sera I’un des plus gros pipelines relevant de la compétence de I’Office, (i) il transportera du gaz
naturel pour un nomiare considérable de tiers expéditeurs, et (jii) les droits de la compegnie seront
fixés en fonction du colt du service. L’Office a égalemeant décidé qu’il convenait d’exermpter Alliance
de I’obligation de déposer des rapports trimestriels de sunveillance et des mesures du rendemant.
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Chapitre 1

Introduction

11 Demande et apercu du projet

Le 3juillet 1997, Alliance Pipeline Ltd. («Alliance» ou la «compegnie») a présenté une demance a
I’Office national de Iénergie (I’«Office» ou I'«ONB»), au nom d’ Alliance Pipeline Lirrited
Partnership’, pour solliciter (i) un certificat d’utilité publique autorisant la construction et I’exploitation
de la partie canadienne d’un réseau proposé de transport du gaz naturel qui s’étendrait du nord-est de
la Colombie-Britannique («C.-B.») et du nord-ouest de I’ Alberta jusqua la région du Midwest, aux
Btats-Unis («E.-U), ainsi que (i) I'approbation des droits et tarifs connexes. La demande a &
déposee aux tenmes des parties 1l et IV dela Loi sur I’Office national de 1’énergie («Loi sur
I’'ONB»).

La partie canadienne du gazoduc, appelée le projet de pipeline d’Alliance («projet»), était également
assujettie aux dispositions de la  Loi canadienne sur I’évaluation environnementale («_CEE>»). Suivant
le Reglement sur la liste d’étude approfondie, pris aux termes de la LCEE, le projet devait faire I’objet
d’ure étude approfondie car il supposait la construction d’un pipeline d’une longueur de plus de 75

km sur une nouvelle enprise.

Alliance propose de construire (i) environ 1 565 km (970 mrilles) de canalisation principale, qui
s’étendraient d’un point situé prés de Gardondale, en Alberta, jusgu’a un point le long de la frontiére
canado-américaine prés d’Elmare, en Saskatchewen, ainsi que les installations connexes; et (i) environ
770 km (480 milles) de gazoduc latéraux et d’installations connexes en Colombie-Britannique et en
Alberta. Sept stations de compression sont prévues sur la canalisation principale, et 26 sur les latéraux.
La canalisation principale mesurerait 914 et 1 067 nm (36 et 42 po) de dianmdtre, et les latéraux
seraient d’un diametre allant de 114 a 610 nm @ a 24 po).

La partie américaine du gazoduc s’étendrait sur environ 1 430 km (890 milles) jusqu’au terminal du
réseau prés de Chicago, en lllinois, d’ou elle se raccorderait au réseau intégré de gazoducs de

I’ Arrérique du Nord. Alliance Pipeline LP. a déposé une dermande aupres de la Federal Energy
Regulatory Conmission («HFERC») a Vashington, D.C., pour obtenir un certificat d’utilité publique en
wue de la construction et de I’exploitation des installations qui seraient établies aux Etats-Unis. 2

Le projet est illustré dans les figures 1-1, 1-2 et 1-3, et décrit plus en détail a 'annexe 1. Tel
gu’illustré dans demiére des figures susmertionnées et la légende des latéraux (tableau 1-1), le réseau
est structuré de maniére a recevoir du gaz de 44 usines de traiterment de gaz existantes.

1 Alliance Pipeline Ltd. est I’associé gérant d’Alliance Pipeline Limited Partnership, laquelle comprenait, au 30 janvier 1998,
les compagnies suivantes : IPL Energy Inc., Vestcoast Energy Inc. et Mapco Canada Energy Inc., ainsi que des sociétés
affiliées de Fort Chicago Energy Partners L.P., Coastal Corporation, PanEnergy Corp., et Unocal Canada Limited.

2 Le23 septembre 1998, Alliance Pipeline L.P. a annoncé publiquement qu’elle avait accepté le certificat d’utilité publiq ue que
la FERC lui avait offert le 17 septembre 1998.
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Rgure 1-1
Réseau proposé d'Alliance
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Rgure 1-2
Carte du tracé du pipeline - canalisation principale et stations de compression
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FHgure 1-3
Carte du tracé du pipelinelatéraux
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Tableau 1-1
Lateral Pipeline Legend

Nom du latéral Usinen® | Nom de l'usine Emplacement de l'usine
Latéral Highway BCO1L | Hghway - WS b-36-1 94-B-16
Latéral Aitken Creek BC 2 | Aitken Creek - Westcoast d44-L HA-A13
Latéral Taylor BC0O3 | McMahon - Westcoast 01-36-82-18W6
Latéral Taylor BC 04 | Younger - Solex 02-36-82-18W\6
Latéral Boundary Lake AB 05 | Boundary - Petrocan 14-24-84-15\\6
Latéral Boundary Lake AB(O7 | Boundary Lake S. - Rigel 01-14-85-09W6
Latéral Peace River AB® | Fourth Creek - Cranrock 16-11-82-09\WW6
Latéral Peace River AB10 | Josephine - Rigel 09-01-83-10WW6
Latéral Pouce Coupé AB11 | Pouce Coupé - Star 11-34-79-12\\6
Latéral Gordondale st AB12 | Pouce Coupé-CNRL 11-19-79-11\\6
Latéral Gordondale st AB 13 | Gordondale - Wéstcoast 16-02-79-12\\6
Latéral Peace River AB 14 | Gordondale - Cranrock 11-24-79-11\\6
Latéral Whitbum AB15 | Progress - Suncor 07-22-78-09\WW6
Latéral Whitbum AB 16 | Progress - Norcen 08-01-78-10\W6
Latéral \Valhalla North AB17 | Vahalla - Can. Abraxas 13-21-76-09\WW6
Branchement Valhalla S. AB 20 Valhalla - Crestar 01-29-75-09V\W6
Latéral Teepee Creek AB21 | Teepee Creek - Talisman 07-02-74-04\\6
Latéral Spirit River AB23 | Sexamith- AEC 04-08-75-07\W6
Latéral Hythe AB?24 | Hythe / Brainard - AEC 14-18-74-12\\6
Latéral Hythe AB26 | Knopic - Rigel 16-21-73-10\W6
Brancherment WWembley AB27 | Wembley - Crestar 05-19-73-10W6
Latéral Elmnarth ABZ27A | Blmworth - Can. Hunter 01-08-70-11\W6
Latéral Wapiti AB29 | Wapiti - Imperial 04-08-69-08WVW6
Latéral Gold Creek AB 3D | Gad Creek - Petrocan 13-26-67-05\\W6
Latéral Karr AB3l | Kar-Can. Hunter 04-10-85-02W6
Latéral Simonette AB3R | Simorette - Encal 09-06-63-25\W5
Latéral Arte Creek AB3A | Ante Qeek - Rio Alto 10-18-6523W5
Latéral Arte Creek AB3H | Waskahigan - Rio Alto 15-07-64-23\W5
Latéral Bigstone AB 3% | Bigstone W. - Petromet 14-28-59-22\\5
Latéral Bigstone AB37 | Bigstone - Amooo 06-10-61-22\W5
Latéral Two Creeks AB3B | Two Creeks - Summit 07-04-63-18W5
Latéral Fox Creek AB40 | Kaybab - Petrocan 08-09-64-19W5
Latéral Kaybab AB41 | Kaybob-S. | &Il - Amoco 01-12-62-20\\5
Latéral Edson West AB43 | Galloway - Ranger 14-14-53-20\5
Latéral Edson AB44 | Edson - Talisman 04-11-53-18W5
Latéral Edson ABHMA | WO South - Poco 05-01-51-15W5
Latéral Kaybob South AB45 | Kaybab S. - Il Chevron 11-1559-18W5
Latéral Edson AB46 | W. Whitecourt - Amoco 08-17-60-15\W5
Latéral Carson Creek AB 47 | Carson Creek - Mobil 04-23-61-12W5
Latéral Whitecourt AB48 | Whitecourt - Petrocan 12-26-59-11\\5
Latéral Paddle River AB49 | Paddle River - Canoxy 13-06-57-08\W5
Latéral Cherhill ABS0 | Cherhill - Chauvco 02-2556-06\\5
Latéral Fort Sask. ABS3 | Fort Sask. - Chevion 051455224
Latéral Fort Sask. AB5S4 | Fort Sask. - Dow 12 & 1355224
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Le gazoduc, que I’'on projette mettre en service pendant la deuxieéme maitié de I’an 2000, penrettrait
de livrer 37,5 millions de métres cubes (1,325 milliard de pieds cubes) de gaz naturel par jour, sur une
base garantie. Come c’est expose plus en détail a la section 2.4, environ 98 % de la capacité de
transport garanti disponible a ét& souscrite pour une période de 15 ars.

Le colt en capital du gazoduc intégral (jusqu’a Chicago) est évalué a 3,7 milliards $ (dollars
canadiens), dont 2 milliards $ seraient imputables a la partie canadienne du réseau.

Pour des raisons de logistique, Alliance a décomposé la construction de la canalisation principale en
neuf étapes ou trongons de construction a réaliser en 18 mois. Les latéraux ont aussi €t groupés en
trongons de construction, et un Mé&me entrepreneur pourrait s’occuper de la construction de plusieurs
lateraux.

12 Instance GH-3-97

Le 3 septermiare 1997, I"'Office a délivré I’ordonnance d’audience GH-3-97 qui foumissait les
instructions sur le déroulermeant de I'audience publique quil tiendrait pour exarminer le projet de
pipeline d’Alliance. Le lecteur trouvera a I'annexe 1l la liste des questions a débattre qui figurait dans
I"ordonnance d’audience.

Tel que I’'Office I’a indiqué dans I’'ordonnance d’audience, I'instance GH-3-97 visait d’une part a
recueillir la preuve et les points de vue des personnes intéressées sur la demande qu’Alliance avait
déposée aux termes de la Loi sur FONE &, d’autre part, & servir de tribune pour faciliter la
participation du public & I’étude approfondie menée aux termes de la LCEE.

LOffice a convogué une conférence préparatoire a Iaudience le 17 novermire 1997 (qui s’est étalée
sur six jours) pour entendre les plaidoiries sur un certain nomiare d’avis de nation qui avaient é
déposés antérieurement. Comme suite & cette conférence, I’Office a (i) ordonné a Alliance de produire
une preuve additionnelle et (i) fixé la date de début de I"audience orale au 6 janvier 1998,

L"audience orale s’est étalée sur 77 jours, pendant la période du 6 janvier au 21 mei 1998, et s’est
déroulée principalement dans les bureaux de I’'Office a Calgary. En féwrier 1998, I'Cifice a tenu des
séances régionales & Regina, en Saskatchewan, Fort St. John, en C.-B., et Edmonton, en Alberta, afin
d’aider les personnes vivant dans des localités situées le long du tracé a prendre part a I"audience.

Le 7 awril 1998, une «Entente sur la réglementation des gazoducs, la concurrence et le changement
visant & favoriser un environnement concurrentiel et un meilleur choix pour le consommreateurs
(F«Entente>y) a été conclue entre I’ Association canadienne des producteurs pétroliers («ACPP»),
NOVA Caporation, NOVA Gas Transmission Lid. («NGTL»), la Small Bxplorers and Producers
Association of Canada («<SEPAG), et TransCanada Pipelines Limited («TCPL>»).

Les Parties & I’Entente ont reconnu I’importance de maintenir I’hamonisation des intéréts et ont
adopte les trois principes directeurs suivants :

0] elles appuient la concurrence et un Meilleur choix pour le consomrateur;

@) elles conviennent qu’une capacité pipeliniere supplémentaire concurrentielle & partir du bassin

sedimentaire de I’Ouest canadien («BSOC:»») doit étre construite par les nouvealx concurrents
et les compegnies pipeliniéres établies, d’une maniére opportune, securitaire et rentable; et
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@iii)  elles conviennent de la nécessite de madifier la réglementation de meniére que tous les
pipelines nouveaLix et existants aient les mémes chances de concurrencer, reconnaissant ainsi
que cette concurrence est souhaitable et conforme aux meilleurs iNtéréts des intervenants de
I’industrie.

La conclusion de PEntente a ameré NGTL et TCPL a retirer une portion importante de la preuve
quelles avaient dépasée pour s’opposer au projet d”Alliance pour des matifs conmrerciaux. Pour plus
de commoditg, le texte intégral de I’Entente est présente a I'annexe I

1.3 Autorisations demandées et critéres réglementaires
131 Certificat d’utilité publique

Alliance a présenté sa derande de certificat aux termes de I"article 52 de la Loi sur I'ONE, qui se lit
COMTe Sulit :

Sous réserve de I’agrément du gouvermeur en conseil, 1’Office peut, s’il est convaincu
de son caractére d’utilité publique, tant pour le présent que pour le futur, délivrer un
certificat a I’égard d’un pipeline; ce faisant, il tient compte de tous les facteurs qu il
estime pertinents, et notamment de ce qui suit:

a) I’approvisionnement du pipeline en pétrole, gaz ou autre produit;

b) P’existence de marchés, réels ou potentiels;

¢) lafaisahilité économique du pipeline;

d) la responsahilité et la structure financiéres du demandeur et les méthodes de financement
du pipeline ainsi que la mesure dans laquelle les Canadiens auront la possibilit € de
participer au financement, a I’ingénierie ainsi qu’a la construction du pipeline;

e) les conséquences sur I’intérét public que peut, & son avis, avoir sa décision.

Durant la plaidoirie finale, I’'avocat de V\&stcoast Energy Inc. («WWH») a fait des observations au sujet
du degré de latitude que la Loi sur PONE acoorde a I’Office. A cet égard, I"Office constate que les
versions anglaise et francaise de I"article 52 comportent des sens différents. La version anglaise
prescrit que I’Office peut tenir compte des facteurs relevés aux alinéas @) a e), tandis que la version
francaise ne fait pas allusion a cet aspect discrétionnaire, laissant plutdt entendre que tous les facteurs
mentionnés aux alinéss a) a €) doivent étre pris en cormpte. * Bant donné que les deux versions ont
valeur officielle, il faut ici s’en remettre aux regles voulant que les lois bilingues soient interprétées en
fonction de I’intention du Parlemant. Dans son application des regles d’interprétation legislative qui
sont pertinentes en Iespéce, I’Office a jugeé que la version francaise de Iarticle 52 reflete I’intention
du Parlermant et que c’est la version gu’il convient de retenir.

1 Laversion anglaise de I"article 52 de la Loi sur 'ONE se lit comme suit (le libellé moins restrictif est souligné) : The Board
may, subject to the approval of the Govermor in Council, issue a certificate in respect of a pipeline if the Board is sa tisfied
that the pipeline is and will be required by the present and future public convenience and necessity and, in considering an
application for a certificate, the Board shall have regard to all considerations that appear to it to be relevant, and may have
regard to the following:

@  the availability of oil, gas or any other commodity to the pipeline;

(b) the existence of markets, actual or potential;

(c) the economic feasibility of the pipeline;

d) thefinancial responsibility and financial structure of the applicant, the methods of financing the pipeline and the ext ent
to which Canadians will have an opportunity of participating in the financing, engineering and construction of the
pipeline; and

(e) any public interest that in the Board's opinion may be affected by the granting or refusing of the application.
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Au cours des demiéres années, I’Office a évalué la faisabilité économique des demandes visant des
installations de gazoduc en détenminant la probabilité que ces installations seront exploitées a un
niveau raisonnable pendant leur vie économique et la probabilité que les frais liées a la demande
seront payés.! Pour faire cette déternmination, il s’agit habituellement d’évaluer des facteurs tels que :
(i) la disponibilité d’un approvisionnemant en gaz a long temre, (i) les perspectives a long tenme du
point de vue de la dermande de gaz sur les marchés dessenvis, (i) les engagemants contractuels étayant
la propasition, et (iv) le financement du projet. La question de la faisabilité éconormique englobe donc
les alinéas a) a d) de I"article 52 de la Loi sur PTONE

Tout projet de grande envergure, tel celui que propase Alliance, comporte inévitablement la possibilité
de répercussions conmrerciales sur des parties autres que les propriétaires et les utilisateurs du pipeline.
En vertu de I"alinéa 52 €) de la Loi sur FONE, I’Office peut tenir cormpte de ces conséouences
possibles dans son évaluation générale de la question de savoir si le projet mis de I’avant est conforme
a 'utilité publique. La protection de I’environnemert, les répercussions socio-€conomiques et la
securité publique sont d’autres aspects examinés aux termes de cet alinéa.

D'une maniére générale, I’Office a structure les présents Matifs de décision en fonction de I"article 52
de la Loi sur FONE. Le chapitre 2 traite de la faisabilité économique du projet, tandis que les
chapitres 3 & 5 portent sur les autres questions relatives a I'intérét public qui sont mentionnées ci-
dessus, sauf la protection de I’environnement. Comme on le verra & la section 1.4, ce demier aspect a
été traité dans le Rapport d’étude approfondie («REAY) visant le projet de pipeline d’Alliance, qui a
été publié le 2 octobre 1998.

13.2 Transport, droits et tarifs, et méthode de réglementation

Dans sa demande, Allliance a demandé a I’ Office de rendre une ordonnance aux temes de la partie IV
de la Loi sur PONE visant & (i) approuver la méthode de conception des droits et le tarif qui
s’appliqueraient aux services foumis par la compegnie et a (i) désigner Alliance conmre compegnie du
groupe 2 aux fins de la réglementation des droits et tarifs.

Quant au prermier point, aux termes de la partie IV ce la Loi, I’Office est tenu de garantir que les
droits exiges par les pipelines relevant de sa compéence soient justes et raisonnables et qu’aucune
distinction injuste ne soit exercée au plan des droits, des services ou des aménegaments. # L’Office
doit également établir le niveau approprié de la suneillance réglementaire qu’il convient d’exercer et
les exigences en metiére de dépdt correspondantes. A atte fin, I"Office classe chague compegnie
pipeliniere gu’il réglemeante en tant que compegnie du groupe 1 ou du groupe 2. Les questions
ressortissant & la partie IV ce la Loi sur I’ONE sont exarrinées au chapitre 6.

1 L’Office a d"abord formulé ce critére dans le cadre de sa décision GH-5-89 concemant un projet d’agrandissement de TCPL
(voir les Motifs de décision GH-5-89, \Volume 1 «Conception des droits et faisabilité économiquex, datés de novembre 1990
chapitre 3, pages 29 et 32.)

2 Larticle 62 de la Loi sur FONE dispose que : Tous les droits doivent étre justes et raisonnables et, dans des circonstances
et conditions essentiellerment similaires, étre exigés de tous, au méme taux, pour tous les transports de méme nature sur le
méme parcours. L’article 67 prescrit ce qui suit : 1l est interdit a la compagnie de faire a I’égard d’une personne ou d’une
localité, des distinctions injustes quant aux droits, au service ou aux am énagements.
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L"Office note que certains aspects de I'ensermide de services de transport que propose Alliance sont
pertinents pour ce qui est de déterminer si le projet est conforme a I’'intérét public, tel que I"article 52
de la Loi sur PONE lui demance ce le faire, éant donné guils peuvent avoir des conséquences sur
des parties autres qu’Alliance et ses expediteurs. Ces consequences possibles sont traitées au chapitre
3.

14 BEvaluation environnementale

L’Office a préparé un REA aI’égard du projet de pipeline o’ Alliance afin de satisfaire aux exigences
de la LCEE et de s’acquitter des responsabilités que I"article 52 de la Loi sur I'ONE lui confére en ce
qui touche les questions environnermentales. Le REA a pris en considération les conmrentaires du
publiques, y comis les avis donnés par les autres autorites responsables et ministeres fedéraux
intéressés (dont Environnement Canada), ainsi que les points de vue de la province de la
Saskatchewan Péches et Ocgans Canada et I’ Administration du rétablissement agricole des Prairies
étalent les deux autres autorités responsables dans le cas du projet de pipeline d’Alliance.

Le REA atraité du projet, du processus d’évaluation environnermentale, y conmaris le progranre de
participation publique, des effets environnementaux éventuels, de la méhodologie d’évaluation, des
mesures d’atténuation ainsi que des criteres retenus pour évaluer 'importance des effets
environnemeantaux. En outre, il a présenté les reconmandations et les conclusions formulées au sujet
de I'importance des effets négatifs éventuels sur 'environnemant.

Les autorités responsables (y conmyris I’Office) ont conclu que le projet n’est pas susceptible
d’entrainer des effets environnementaux négatifs importants, pournvu que solent mis en ceuvrre les
mesures d’atténuation et les engagements dont Alliance a convenu durant I"audience, ainsi que les
41 recommandations formmuiées dars le REA

Caomme nous I"'avons mentionné précédenrent, I’Office s’est servi de son processus d’audience
publique pour recueillir les points de Vue des personnes intéressées autant sur les paramétres de
I’évaluation environnemeaniale que sur la demande d’Allliance, déposée aux tenmes de la Lol sur
I"ONE, en vue d’obtenir un certificat d’utilité publique I"autorisant & construire et & exploiter le
pipeline. L audience publique fut précédée d’un processus d’évaluation environnementale qui avait lui-
méme déouté par un exercice public visant a déterminer la portée de I’évaluation environnementale et
les éléments a examiner. Aprés la fin de I"audience publique, les participants ont eu la possibilité de
formruler leurs observations sur une éoauche du REA, avant quil soit publié dans sa forme définitive.

Entre le 5 octobre et le 3 novermire 1998, I’ Agence canadienne d’évaluation environnemeantale
(«Agence») ameneé un processus afin de recueillir les conmrentaires du public sur la version définitive
du REA Ure fois ces commrentaires recus, le REA a éé acheming a la ministre de IPEnvironnemant
afin gu’elle décide de la ligne de conduite & adopter, aux termes de Particle 23 de la LCEE, en ce quii
concerme Iévaluation environnementale du projet. L"Office a attendu que cette décision soit prise pour
se prononcer sur la demande de certificat d” Alliance.

Ares avoir pris en considération le REA, les comrentaires déposés par le public en vertu du
paragraphe 22(2) de la LLCEE et les recommandations de IAgence, la ministre de IEnvironnement a
conclu que le projet, tel quiil est décrit, N'est pas susceptible dentrainer des effects environnementaux
négatifs importants. Par consequent, la ministre de I'Environnement a renvoye le projet d’Alliance a
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I’Office et aux autres autorites responsables pour que ceux-Ci prennent une décision aux tenmes du
paragraphe 37(1) de la LCEE.*

Oypinion de I’Office

Sur renvoi du daossier par la rministre de I’Environnermert, I’Office a examing le REA
et est d’avis que, dans la mesure ot Alliance met en ceuvre les mesures d’attenuation
proposees et les reconmandations énoncées dans le Rapport, le projet n’est pas
susceptible d’entraiiner des effets environnementaux Négatifs importants. A cet égard,
I"Office ferait de toutes les conditions recormmandées dars le REA des exigences &
inclure dans tout certificat qui serait délivré a Alliance relativerment au projet (voir
Fannexe \).?2

Les sept recommendations formulées au chapitre 5 du REA (qui correspondent aux
conditions 18, 33, 43 et 50 a 53 du certificat présente a I’'annexe V) exposent les
procédures qu’il faudrait mettre en place pour assurer I’inspection, la sunveillance et le
suivi nécessaires des questions environnementales liées au projet, si un certificat était
délivré. Il est a noter que I’Office menerait ses propres inspections et \erifications,
conformément a la législation pertinente et aux conditions d’approbation du projet, afin
de garantir la protection de I’environnemean.

Le chapitre 3 du REA déarit le programme de participation publigue qu’Alliance a s
en ceuvre. L"Office juge que les exigences énoncées a la partie Il de ses Directives
concemant les exigences de dépdt ont éte satisfaites car les personnes et les groupes
intéressés ont réellement eu I’occasion de faire valoir leurs points de vue, tant a
I"échelon local que régional, au cours de la planification et de la conception du projet.

Alliance a affimmé qurelle continuerait de conmruniquer a I’'Office les résultats de ses
consultations continues, de facon trimestrielle, jusqu’a ce que tous les sujets de
préoccupation et conmrentaires aient été réglés. Alliance a aussi indiqué gqu’elle
aviserait I’Office de toute question nouvelle que pourralent soulever ces consultations.
Pour ce qui est de questions précises, telle Iélaboration des programes de
suneillance de la qualité de I"air d” Alliance, les reconmandations contenues dans le
REA ainsi que les conditions correspondantes figurant & I'annexe V des présents
Mtifs de décision font état des consultations additionnelles requiises.

1 \oir Ia lettre de la ministre & ’Office datée du 23 novembre 1998, a l’'annexe IV.

2 Se reporter a la table foumie & la fin de I’annexe V, qui indique la concordonnance entre les recommandation énoncées d ans
le REA et les conditions du certificat.
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Chapitre 2

Faisabilité economique

Quelques parties, notamrent TCPL et Foothills Pipe Lines Ltd. («Foothills»), ont invité I’Office a
clarifier ses attentes au sujet des nonmes auxquelles un dermandeur est censé répondre pour démontrer
que les installations pipelinieres faisant I’objet d’une demande en vertu de Iarticle 52 de la Loi sur
I’ONE sont faisables sur le plan économique. Le présent chapitre porte d’abord sur les arguments
avancés par les parties au sujet du critére approprié de faisabilite éconormique, puis sur les arguments
ayant trait a I’approvisionnemant, aux marchés, aux engagemants des expéditeurs et au financemeant du
projet. En demier lieu, I’Cffice statue sur la faisabilité économique des installations visées par la
demande.

21 Le critéere approprié de faisabilité économique
Oypinion du demandeur

Alliance a affirmé que I’Cffice devrait statuer sur la faisabilité économique des installations
pipelinieres proposees en tenant compte de la preuve relative a tous les facteurs pertinents qui influent
sur la probabilité que les installations seront utilisees a un niveau raisonnable pendant la vie
éoconomique du projet et sur la probabilité que les frais liés a la demande seront payes.

Alliance a soutenu que le critere de faisabilité économique a évolué au fil des ans. Cette évolution fait
partie intégrante du défi poseé au cadre classique de réglementation des pipelines monopoalistiques. Elle
est liée a la dynamique changeante du marché, a I'accroissemant de la concurrence et a la
déréglementation des marchés et des prix du gaz naturel.

Selon Alliance, la meilleure preuve pour I’évaluation de la faisabilité du projet est foumie par les
engagements financiers faits a I’égard du projet. Si les marchés fonctionnent, et si la concurrence
existe, la preuve relative aux contrats et aux engagemants financiers devrait suffire & déemontrer que les
installations seront utilisées et payées pendant la vie économique utile du projet, c’est-a-dire que le
projet est faisable sur le plan économique.

Oypinion des intervenants

TCPL &ait d’avis que si I’Office délivrait un certificat & I’égard du projet d’Alliance, il appliquerait
une nome assouplie pour I’évaluation de la faisabilitt économique. TCPL a soutenu qu’il est difficile
pour I’Office de détenminer si les frais liés a la demande seraient payes parce que le colit total en
capital du projet est inconnu. Par conséquent, TCPL a fait valoir que le droit ou les frais liés a la
demande ne sont pas détenmings. TCPL. a meintenu que dans les circonstances, I'Office se dispenserait
de déterminer si le droit exigible sera vraisermblablement paye pendant la vie économique des
installations, ou tiendrait pour acquis que les expéditeurs d’Alliance paieront ce droit quel qu’il soit, et
que cette fagon de faire constituerait la nouvelle nome

Selon TCPL, si I"'Office approuvait le projet d” Alliance, il dérogerait aux nomes réglemeantaires a un
autre égard, parce que la capacité de transport qui serait foumie par les installations projetées  viserait
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a répondre & une demande a venir. En gpprouvant la demande d’Alliance, I’Office s’écarterait de la
régle voulant que le demandeur prouve I'existence de marchés ou d’un gpprovisionnement desting au
projet. TCPL a dermandé gue I'Office fasse part exqressement de son point de vue sur ces questions et
sur les autres aspects pour lesquels il modifie la nonme réglementaire.

Alafin de I'audience, TCPL a affirmé que, compte tenu de I"Entente et de la plate-forme que celleci
constitue pour un consensus de ’industrie au sujet du changement de la réglementation, elle ne
s’opyposait pas a bon nombre des changements aux nomMes réglementaires d’examen que I"autorisation
du projet représenterait. TCPL s’attendait plutdt a bénéficier d’un traitement semblable dans I'avenir.

Foathills a déclaré qu’en cette nouvelle ére de concurrence entre les pipelines, toutes les compagnies
pipeliniéres réglementées par I’Office doivent étre assujetties au méme genre et au méme degreé de
réglementation. Pour gu’il y ait une saine concurrence, I’Office doit s’assurer que les propriétaires des
pipelines en place ne sont pas génés par des regles ou des précédents qui entravent le jeu de la
concurrence.

Foathills a affirmé gue I’'un des éléments importants de la concurrence entre les pipelines est la
oconcurrence pour obtenir les engagements d’expéditeurs a I’égard de la capacite sur de nouvelles
installations pipeliniéres. Idéalement, I’ Office aurait dO exposer ses régles ou ses lignes directrices
pour cette nouvelle ére de concurence avant d’examiner le projet d’Alliance.

Foathills a recommandé que I’Office définisse clairemant le critere d’utilité publique qui devrait
s’appliquer & toutes les propositions visant des gazoducs, et non pas seulement au projet d” Alliance, et
que I’'on reconnaisse que cette nouvelle ére de concurrence entre les pipelines Nécessitera un niveau
moindre de réglementation économique.

IPL. Energy Inc. («IPLE») a indiqué qu’un traitement uniforme et équitable sur le plan de la
réglementation n’était pas synonyme ce traitement identique ou d’adhésion a un modéle établi qui a
été évident par le passé; cela signifiait plutdt qu’il faut exarminer les circonstances de chague cas a leur
mérite. Si d’autres compegnies pipelinieres souhaitent demander a I’Office de modifier leur mode de
réglementation suite a I"audience sur le projet d” Alliance, elles sont libres de le faire.

De I’avis de Westooast Energy Inc. («AB»), I’Cffice fait preuve d’une souplesse considérable dans
I"application du critere de faisabilite économigue et exarmine les demandes au cas par cas. WA a fait
valoir que I’Office peut continuer de se fonder sur les principes sous-jacents du critere de faisabilite
économigue.

Oypinion de I’Office

Depuis I'audience GH5-89 visant TCPL, I’Office a évalué la faisabilité économique
de demandes visant de nouvelles installations de gazoduc en déterminant la probabilité
gue les installations seront utilisees a un niveau raisonnable pendant la vie économique
du projet et que les frais liés & la demande seront payes. Conmre nous I'avons souligné
au chapitre 1, pour statuer sur cette question, I’Office doit évaluer: i) la disponibilite
d’un gpprovisionnemeant en gaz a long tenre i) les perspectives a long tenme sur le
plan du marchés de gaz, iii) les engagements contractuels étayant la proposition, et iv)
le financemant du projet.
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L"Office n’est pas en voie de maodifier son critere fondamental de faisabilité
économique dans le cadre de I’évaluation du projet d” Alliance. Cependant, I’Office fait
observer quil existe des distinctions importantes entre les circonstances de la demande
GH5-89 et celles de la demande d’Alliance. Dars la demande GH-5-89, TCPL
proposait un Veste agrandissemant de son réseau qui devait entrainer un accroissement
considérable de sa base tarifaire. Les expéditeurs existants du réseau de TCPL ont
exprimes une préoccupation par rapport au projet en raison des effets négatifs
éventuels. s craignaient de devoir assumer une hausse des droits pour contribuer au
paiemeant des nouvelles installations, et par le risque d’avoir a payer les colts liés a
une sous-utilisation de la capeacité du réseau de TCPL advenant que les mardhés devant
étre desservis par les installations agrandies ne soient pas durables.

Dans sa demande, Alliance a déclaré qu’elle-méme assumerait tout  risque de sous-
utilisation des installations visées par la dermande. En effet, si un expéditeur ne payait
pas les frais liés & la demande exigibles, ce sons les actionnaires d’Alliance, et non pas
les autres expéditeurs du réseau, qui supporteraient les frais supplémentaires
subséquents. Ce fait vise I’un des facteurs potentiellement importants liés a I'intérét
public. Si un projet d’agrandissement risque d’avoir des effets négatifs sur les
expéditeurs existants, I’Office doit d’autant plus s’assurer que les installations du
projet d’agrandissement mis de I'avant seront viraisemblablemeant nécessaires.

L"Office est d’avis que dans les circonstances propres a la présente dermande, on
devrait acoorder beaucoup d’importance a I’évaluation de I'appui des expéditeurs a
I’égard du projet, qui est démontré par la volonte de payer les frais liés a la dermande,
ainsi qu’a la démonstration de la capacité de financement des propriétaires du projet.
Les engagermeants financiers faits par les banques et les expéditeurs a I’égard du projet,
ainsi que les jugements commrerciaux éayant ces engagemants, démaontrent tres
fortermant le bien-fondé du projet sur le plan conmrercial. En outre, I’'Cffice est d’avis
que le caractére risqué du projet est un facteur dont il doit tenir conpte dans I'examen
de la preuve relative a I’approvisionnemeant et au marché.

En ce qui a trait aux dermandes de clarification des « nomes » réglemeantaires
auxquelles les demandes présentiées en vertu de PParticle 52 de la Loi sur FONE
doivent répondre, I’Office répete qu’il n’est pas en voie d’apporter des changemants
fondamentaux au critere de faisabilité économique. L’Office est en train d’évaluer la
probabilité que les installations visées par la dermande seront utilisées & un niveau
raisonnable pendant la vie économique du projet et la probabilite que les frais liés a la
demande seront payes.

22 Approvisionnement en gaz

Au déout de I'audience, Alliance a fait valoir que I’étude sur I’approvisionnemeant global a foumi
suffisamrent d’éléments de preuve concermant la disponibilité de gaz pour le projet. A I’appui de sa
demande, Alliance a présenté une étude sur I"approvisionnemeant global qui a été préparée par Gilbert
Laustsen Jung Associates Ltd. («GLd»). Suite a I'audition des mations relatives a la procédure en
novermbre 1997, Alliance a éte tenue de déposer de I'infonretion sur I’approvisionnemeant de chacun
de ses expéditeurs. Néermmoins, Alliance a fait valoir que la preuve relative a I’approvisionnement
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global, jumdlée aux contrats de transport, suffirait a étayer sa demande. Alliance a soutenu que les
engagements des expéditeurs étayant les contrats de transport foumissent la meilleure preuve que
I’approvisionnement sera offert, et elle a fait valoir que la preuve relative a I’approvisionnement
accessible  a chaque expéditeur présente des limites trés réelles sur le marché du gaz naturel
d’aujourd’hui.

221 Approvisionnement global en gaz
Opinion du demandeur

Léude de GLJ déposee par Alliance était fondée sur une évaluation de I’approvisionnement de
I"ensemble du BSOC. Selon Allliance, cette étude indique que la compegnie disposera, directement ou
indirectemant, de tout I’approvisionnemeant en gaz du BSOC. Allliance a déclaré que cela se réaliserait
au moyen de transferts et d’échanges entre les producteurs. De plus, la signature de I’Entente a accru
la probabilité que des interconnexions avec NGTL seront construites dans I’avenir, réduisant ainsi la
nécessité de procéder a des échanges.

Dans son étude, GLJ a veérifié si I'approvisionnemeant en gaz du BSOC permetirait de répondre & la
demance globale selon divers scénarios de demande. Deux estimetions des réserves ont été utilisées :
i) un scénario de référence fondé sur I'estimetion actuelle faite par I’Office des réserves ultimes

(7.9 10°n7 ou 280,22 10™4pid), et i) un scénario de sensibilité fondé sur Iestimetion actuelle de I"Office
plus une croissance présumée des réserves ultimes de 25 % par année jusqu’en 2007 (10,7 10 °n¥ ou
3787 10"pi®).

Dans son étude, GL.J a conclu qu’une petite proportion seulemeant de la base de ressources reconnue
actuellerment devrait étre épuisée pour répondre entieremeant a la dermande au cours des 20 prodhaines
années, méme en supposant des ajouts considerables a la capecité des pipelines d’exportation,
CONjugUES & UNe aroissance Vigoureuse et constante de la demande canedienne en gaz. En outre, des
niveaux d’activité de forage qui sont raisonnables, par rapport au rendemeant récent de I’industrie,
devraient maintenir une capacité de production suffisante pour répondre aux besoins du scénario de
demance ménre le plus dynamique. Alliance a prétendu que I’étude de GL refléte une baisse de la
production a des taux défendables et raisonnables, qui sont dallleurs étayeés par des études antérieures
menées par Sproule Associates Limited («Sproule») et I’Office, et que son hypothese selon laguelle on
enreglistrera des additions moyennes aux réserves par puit de 425 10 °n (1,5 10°pi®) en moyenne est
prudente.

Al’appui de son allégation, Alliance a préparé des tableaLx somreires de quelques-unes des
principales variables et hypotheses sous-tendant les études sur I’approvisionnemant global mentionnées
a l"audience. Les points salllants de ces sonmaires sont présentss au tableau 2-1.

En résumé, Alliance a fait valoir qu’il y aurait des approvisionnements en gaz suffisants pour son
projet et pour les réseaux pipeliniers existants.
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Tableau 2-1
Sommaire de la preuve relative a I’'approvisionnement global

Etude Potentiel ultime Production annuelle
10 (10%pi°) maximale en provenance du
BSOC
10°m? (10™pi°)
Etude de 1994 préparée par 85 (300) du BSOC 170 (60) en 2011
Codles Gilbert Associates Ltd.

pour Foothills & I’appui du
projet de pipeline Wld

Horse
Etude de juillet 1996 8.1 (287) de I’Alberta 184 (65) en 2012
préparée par Sproule 99 (351 du BSOC BSOC, scénario A

Associates Limited pour
Foothills & I’appui du projet

d’agrandissement du troncon

de ’Est de 1998

Etude de mai 1997 préparée 7,7 (270) de I’Alberta 212 (7/5) en 2017
par Sproule Associates 93 (329) du BSOC (scénario de référence)

Limited a I’intention de
TCPL a I’appui de la
demande GH-2-97 visant les

installations
Plan annuel de mai 1997 de >6,0 >210) de I’'Alberta
NGTL
Etude de Gilbert Laustsen Scénario de référence i 204 (72) en 2019
Jung Associates Ltd. (estimetions de I’ONE) |
préparée pour Alliance 5,6 (196) de I’Alberta
Pipeline Ltd. 74 (260) du BSOC (class)
7.9 (280) du BSOC (total)
204 (72 en 2019
Estimetions actuelles de I'ONE
plus croissance de 25 % [
7,7 (270) de I’Alberta
10,2 (359) du BSOC (class)
10,7 (379) du BSOC (total)

Oypinion des intervenants

Le Groupe des producteurs de I’Ouest canadien («GPOC»), IPLE, Union Gas Limited («Union Gas»)
et WA ont tous appuye le point de vue d’ Alliance selon lequel la capacité du BSOC &ait
suffisanmrent robuste pour garantir IPutilisation du pipeline d” Alliance a des niveaux raisonnables au
oours de sa vie éconorrique. Union a ajouté gu’elle avait confiance que les foroes du marché ayant
présidé au projet d’ Alliance feralent en sorte que les réseaux pipeliniers en place et le pipeline
d’Alliance seront essentiellerment utilisés & pleine capacité dans I"avenir prévisible. WWH a fait valoir
que I’'on ne saurait s’attendre a autre chose qu’une période nonrele de constitution des
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approvisionnemans apres le démarrage du projet d”Alliance, et elle était confiante que des outils tels
que les swaps et les échanges garantiraient un approvisionnemeant en gaz suffisant pour Alliance. En
outre, WH estimait que la politique d’interconnexion prévue dans I’Entente atténuerait la nécessité de
procéder a des swaps et a des échanges. *

Certains autres intervenants n’appuyaient pas la position d’Alliance.

Le Green Altematives Institute of Alberta («GAIA») n’était pas d’avis que la preuve relative a
I’approvisionnement déposée par Alliance avait demontré la suffisance de I'approvisionnemet, et il a
laisse entendre que I"étude de GLJ contenait des erreurs qui I'invalidaient. En particulier, le GAIA
jJugeait que le moddle de GLJ gjoutait des résenves dépassant le niveau du potentiel ultime présumé
Selon Alliance, cette conclusion était erronée. GAIA a également fait valoir qu’étant donné quaucune
nouvelle estimation du potentiel ultime n’avait é& publiée par la Commission géologique du Canada
ou I’Office depuis 1992 et 1994 respectivermert, il était inprobable que les estimetions futures du
potentiel ultime augmentent sensiblemant. Le GAIA craignait aussi que le nomiare de nouveaLx puits
requiis soit sensiblemant plus éleveé que le nombre estimeé par Allliance.

Foathills a soutenu que la preuve relative a I’approvisionnement global n’était rien de plus qu’une
recherche documentaire et une analyse de tendances sur lesquelles on posait certains jugemans.
Foathills a laissé entendre que I'étude de Sproule menée pour son projet d’agrandissemeant du trongon
de I’Est de 1998 indiquiait qu’en ajoutant un volume supplémentaire de 46,7 10 °nv/j (1,65 10%pi%/j)
pour Alliance, la capacité de production serait insuffisante pour les pipelines existants et le pipeline
d’Alliance en 2003. Foathills craignait un mangue éventuel de productibilité en raison duquel les
expéditeurs devraient rivaliser pour obtenir des approvisionnemeants qui, en I’absence du pipeline
d’Alliance, seralent transportes par les réseaux pipeliniers en place. Alliance a répliqué que lorsgu’il
est appliqué correctemant, le moddle de Sproule appuie les arguments quelle avance.

NGTL aaignait qu’il n’y ait pas un approvisionnement suffisant pour répondre pleinement & ses
besoins et & ceux d’Alliance. Elle a retenu les services de Fekete Associates Inc. («Fekete») pour
examiner I’approvisionnemeant offert aux 35 points de réception qui seraient communs aux deux
compegnies (voir la figure 2-1). NGTL afait valoir que I’étude, faite par Fekete, du bassin
d’approvisionnemant d’Alliance constituait la seule informetion relative a I’approvisionnemeant destiné
aux points de réception qui ait éte déposée a I'instance. Cette analyse est fondée sur une méhode de
diminution de la production et prévoit une période de 18 ans pour la constitution des
approvisionnements (C’est-a-dire que le réseau d” Alliance ou celui de NGTL, ou les deux, seraient
sous-utilisés pendant au Moins 18 ans aprés la date de mise en service du pipeline d’Alliance). Se
fondant sur sa prévision de conception de réseau, NGTL a prédit une période minimele de six ans pour
la constitution des approvisionnemernts, s elle a affirmé que cette prévision de conception N’était
pas nécessairemant la prévision qu’il convient d’utiliser pour déterminer une période de constitution

La politique d’interconnexion est exposeée a I’article 2 de I’Entente (voir I’annexe II).
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Alliance a fait valoir que NGTL ’a pes utilisé la preuve de Fekete pour son plan annuel ou ses
demandes relatives aux installations déposées aupres de I’ Alberta Energy and Utlities Board («EUB»),
et que les estimations des réserves faites par Fekete ne concordaient pas avec les données de NGTL et
de PEUB. Par conséquentt, elle a soutenu que la preuve foumie par cette étude n’était d’aucune valeur
pour I’Office. Alliance estimeit qu’avec une hypothese réaliste au sujet du volume des
approvisionnemans de la compegnie, des taux de diminution et des pulits supplémentaires, la période
de constitution des approvisionnements pourrait étre éliminée.

Bien gu’Alliance ait laissé entendre que les propres prévisions de NGTL démontraient la croissance de
la disponibilité de I’approvisionnement aux 35 points conmuns de réception, NGTL aoyait que tous
les volumes supplémentaires prévus seraient transportés vers le marché par son réseau au cours de la
période entre 1997-1998 et la date de mise en service du pipeline d’Alliance. Alliance a fait valoir
gqu’il y aurait encore des volumes supplémentaires disponibles apres sa date proposee de mise en
service.

La Rocky Mauntain Ecosystem Cadlition («RIVIEC») a déposé une étude, préparée par Drunmond
Consulting, sur les résenves découvertes, la production cumulative et les réserves restantes pour la zone
accessible & Alliance. Cette étude faisait état d’une estimation des résenves restantes ultimes de gaz de
984,2 10°n7 (34,9 10™%pi®) dans la zone inmrédiate et de 1 715,7 10 °n? (60,8 10™pi°) dans une zone
élargie qui conmprenait des résenves de gaz dont Alliance pourrait disposer & un mamant donné dans
I"avenir.

BC Gas Utility Lid. («BC Gas») a souligné gue méme si Alliance a déclaré de fagon générale que son
approvisionnement pourrait provenir de la C.-B. dans une proportion de 25 a 40 % elle avait concu
ses installations jusgu’en C.-B. pour transporter quelque 14,2 10 °n/j (500 10°pic/)), ou 25 % cke la
production de gaz actuelle de la province. BC Gas a indiqué qu’a ce rythme, il y aurait un risgque réel
de productibilité insuffisante en C.-B. a court tenmme.

222 Approvisionnement en gaz accessible aLx expéditeurs

Caomme nous I"'avons indiqué au début de la section 2.2, Alliance a déposé une preuve relative a
I’approvisionnement accessible aux expéediteurs. Elle a foumi des renseignements détaillés sur I’offre et
la dermande pour les 30 expéditeurs producteurs et regroupeurs, représentant environ 60 % ce la
capecite assujettie & des contrats. Les estimetions de Ioffre qui ont été soumises étaient en mgjorité
celles qui avaient éte établies par les organismes de réglementation provinciaux ou les tiers

consultants. Tous les expéditeurs, sauf quatre, ont actuellement des résenves établies excédant leurs
besoins globaux pendant la durée de leurs contrats avec Alliance. Pour chacun des sept autres
expéditeurs, qui sont de grandes compegnies de conmrercialisation du gaz ou des sociétes de
distribution locale («SDL>) canadiennes, Alliance a foumi une description générale de la stratégie
globale de mise en marché.

Alliance a fait valoir que les renseignements foumis sur I’approvisionnement des expéditeurs
producteurs et regroupeurs étaient beaucoup plus détaillés que ceux déposés par les autres compegnies
pipelinieres a I’appui des demandes récentes visant les installations. Alliance a également fait observer
gue les renseignements déposes sur I"approvisionnemant des expéditeurs éaient en grande partie
identiques & ceux qui ont été foumis a I’appui des dermandes de penis d’exqoration déposaes
récement devant I’Office. Alliance a fait valoir que I'informetion relative a I’approvisionnemant
accessible aux expéditeurs constitue une autre preuve probante a 'appui de sa demande.
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Oypinion des intervenants

Plusieurs intervenants, notantrent le GPOC, Consumers’ Gas Company Lid. («Comsumers” Gas»),
Duke Energy Marketing Limited Partnership («Duke»), IPLE, ProGas Limited («ProGas»), Union Gas
et WA, ont appuyé la position d” Alliance concemant la valeur relative de I'infonetion déposée au
sujet de I’approvisionnement accessible aux expéditeurs.

Comsumers’” Gas a souligné a I’'Office qurelle n"apparie pas ses contrats d’approvisionnement avec des
contrats de transport particuliers. Consumers’ Gas a adopte un processus d’acquisition de gaz qui lui
offre la possibilité de signer des contrats d’approvisionnement peu de temps avant d’avoir besoin de
gaz, de maniere a obtenir des prix et des conditions qui correspondent mieux au marché du gaz.

Duke a fait valoir que I'argument touchant I’approvisionnement accessible aLx expéediteurs qui a é&
avancé par les concurrents d’ Alliance ne dewvrait pas emypécher I'Office d’approuver
incondritionnellemant la demande d’Alliance.

IPLE a souligné que dars le cas des demandes visant des oléoducs, I’Office n’exarmine pas
I’approvisionnement réservé au projet ni ’approvisionnemant accessible aux expéditeurs, meis qu’il
axe plutdt son examen sur ’approvisionnement global. IPLE a fait valoir que I’'Office dewvrait se fonder
seulement sur une évaluation globale de I’approvisionnemant pour la demande d’Allliance. La preuve
relative & I’approvisionnement accessible aLx expéditeurs ne donne peas la garantie que le gaz
s’écoulera dans les installations pipelinieres pendant la durée du projet.

ProGas a indiqué que son approvisionnemant en gaz est plus que suffisant pour respecter ses contrats
de vente, et notanmrent pour foumir les volumes destinés au pipeline d”Alliance. ProGas a souligné
quelle a acods a 11,9 10°nv/j (419 10°picf) de gaz aux 44 points de réception proposés d’Alliance et
possede une entiere capacité d’approvisionnemant jusgu’en 2007 sans avoir & recourir au forage
intercalaire ou a I’ajout de conmpresseurs aux gisemans.

Union Gas a souligné qu’au cours des neuf demieres années, TCPL a profite de la décision GHW3-
89 de I"'Office qui I’a exermptee de déposer I’informeation relative a I’approvisionnement accessible aux
expéditeurs pour les marchés a croissance nomrdle *. Elle a affinmé gue dars le marché actuel, les
acheteurs et les vendeurs de gaz naturel ne privilégient pas les contrats de longue durée. Union Gas a
fait valoir que I’Office a I’'assurance que le pipeline d”Alliance sera utilisé et utile en raison du marché
dynamique du gaz, jumeé aux natifs incitant les expéditeurs a utiliser au meximum la capeacité de
transport pour laquelle ils paient des frais liés a la dermande.

W\H a soutenu que dans les circonstances actuelles, il n’est pas nécessaire que les expéditeurs
résenvent a I’'avance des approvisionnements particuliers pour que I’Office dispose des garanties
voulues pour approuver les installations. VWH a indiqué qu’Engage Energy, sa compegnie affiliée de
conmrercialisation dont le volume des ventes excede 198 10 °nvj (7,0 10°pi*), ferait en sorte que WE
utilise sa capacite réservée par contrat & des niveaux élevés tout au long de son enterte de service de
transport avec Alliance.

1 Motifs de décision de 'ONE, datés de Janvier 1990, concemant les renseignements sur I’approvisionnement en gaz que
TransCanada PipeL.ine doit foumir & I’appui de sa demande visant les installations de 1991/92 et 1992/93 (GHW,3-89).
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La RVIEC & Foothills avaient toutes deux des préoccupations concermant la suffisance de
I’approvisionnement accessible aux expéditeurs qui étayait les installations proposées d’Alliance. La
RIVIEC asouligné que la plupart des expéditeurs d’ Alliance avaient beaucoup nmoins gqu’un
approvisionnemant de 15 ans et que, par consequent, il n’était pas prouve qu’il y aurait un
approvisionnemeant en gaz suffisant pour justifier le projet

Foathills était préoccupée par le fait que les expéditeurs qui N"avaient pas signé de contrats
d’approvisionnement en gaz et qui avaient réservé environ 36 %o de la capacite du pipeline d’Alliance,
rivaliseralent les uns avec les autres pour des approvisionnements en gaz qui, en I"absence du pipeline
d’Alliance, seraient transportes par les réseaux en place.

Oypinion de I’Office

En vertu de I"article 52 de la Loi sur PTONE, I’Office doit tenir compte des volumes de
gaz disponibles pour un projet de gazoduc s de I'avant. Cela ne signifie pas que
I”Office doit s’assurer qu’il y aura des approvisionnemeants en gaz suffisants pour
alimenter constamrent et pleinemant un projet pipelinier. L Office doit plutdt étre
convaincu que I’'on s’attend raisonnablemeant & ce que des approvisionnements
suffisants en gaz naturel seront offerts de meniere que les installations puissent étre
justifiées pendant la vie économique d’un projet.

Au cours de I"audience, il y a eu un vaste débat au sujet de I’utilité pour I’Office de la
preuve relative a I’approvisionnemant accessible aux expéditeurs quand il s’agit de
statuer sur la suffisance de I’approvisionnemant. L’Office est d’avis que dars le cadre
de la présente dermande, la fagon la plus appropriée de s’assurer de la suffisance de
I"approvisionnement est d’examiner I’approvisionnement global et les engagements des
expéditeurs qui viennent étayer les contrats de transport.

L Office est d’avis qu’il n’est pas nécessaire de se fier sur la preuve que les
expéditeurs d”Alliance possedent des sources d’approvisionnement a long terme au
début du projet. En procédant ainsi, il irait & I’encontre des réalites du marché actuel et
pourrait impaoser des frais inutiles aux producteurs canadiens. Le mardhé du gaz naturel
est extrémement concurrentiel, et tant les producteurs que les acheteurs cherchent a
minimiser les colts dans tous les aspects de leurs activités. Les producteurs s’efforcent
meintenant d’hamnoniser leur capacité de production avec la demande du mardhé au
lieu de développer cette capecite a I'avance.

L"Office estime également que les engagemeants financiers pris par les expéditeurs, soit
verser 8,2 milliards $ en frais liés a la demande sur le réseau d” Alliance au cours des
15 premiéres années d’exploitation, incitent fortemant les expéditeurs a acqueérir des
approvisionnements suffisants en gaz. Ces compegnies, appuyees par leurs préteurs,
ont jugé en tant qu’experts quelles auront accés a des approvisionnements en gaz
suffisants pour utiliser la capacité de transport qu’elles ont résenveée sur le pipeline
d’Alliance.

L"Office constate que le projet d” Alliance est unique du fait qu’il sermdle reposer sur
une zone particuliére pour I’approvisionnemeant en gaz a I'appui du projet. La preuve
de NGTL, préparée par Fekete, a éte la seule preuve sourmise au contre-interrogatoire
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qui était axée tout particulieremant sur le gaz provenant du bassin d’approvisionnemant
d’Alliance. L"Office éprouve des difficultés a accepter les résultats de I’étude de
Fekete en raison de son approche prudente et des estimations relativerment faibles de la
disponibilité de gaz de la C.-B. qui y sont utilisées. En outre, I’Office fait observer que
les propres prévisions de NGTL laissent croire que la productibilité des gisements aux
35 points de réception qui sont communs & NGTL et & Alliance en Alberta augmeantera
sensiblemant.

En I"absence d’interconnexions avec le réseau de NGTL, les 44 points de réception
d’Alliance foumiront les seuls liens metériels par lesquels I’approvisionnemant en gaz
peut entrer dans le pipeline d’ Alliance. L.’Office fait observer que I’Entente prévoit un
cadre qui est cense faciliter la construction d’interconnexions entre les réseaux
d’Alliance et de NGTL De telles interconnexions donneraient a Alliance I’acces a une
plus vaste zone d’approvisionnemeant. Cependant, que ces interconnexions solent
construites ou non, I’'Cffice est d’avis que les contrats de transport déemontrent
fortement que le pipeline d’Alliance disposera d’un approvisionnement suffisant.

La RIVIEC a peas présenté de temoin pour appuyer I’étude de Drunond Consulting
produite en preuve. L"Office a donc indiqué a la RMEC qLe le fait de ne pas présenter
de ttmoin relativermant a cette preuve pourrait lui nuire et faire en sorte que I’Office
accorde moins de poids a cette preuve, position gque la RMIEC a reconnu de bon gré
ocome éant «une position logique que I’'Office peut souhaiter adopters.

L"Office juge que I’'on ne devrait pas accorder beaucoup d’importance a cette preuve
étant donné qu’il s’agissait d’une preuve d’expert et qu’aucun tenmoin-expert N"a
comparu a I'audience pour en parder. Dans la mesure ol cette preuve a éte prise en
ocompte, cependant, I’Office ne trouve pas gu’elle infinme la preuve avancée par
Alliance au sujet des questions liées a la disponibilité de I’approvisionnemert.

En ce qui a trait a I’approvisionnemant global, le projet de pipeline d’ Alliance, ainsi
gue les agrandissements approuvés d’autres réseaux pipeliniers, penmettraient
d’accroitre la production de gaz naturel dans le BSOC, pour le faire passer de

161 10°n¥ (5,7 10™2pP°) par année a pres de 190 10 °n (6,7 10™pr°) par année. Adle
seule, Alliance foumirait 14,2 10°n? (0,5 10™pi®) par année de capacité additionnelle.
L"Office estime fondée la suggestion de Foathills, & savoir que cela créera au chapitre
de I'approvisionnemant une concurrence plus vive entre les pipelines qui celle qui
existait auparavant, du nains au départ.

Cammre lillustre le tableau 2-1, I’Office est conscient que les projections de
Iapprovisionnement global sont incertaines en soi. L approvisionnemeant réel qui sera
offert sur le marché dépendra des décisions des producteurs de metire des ressources
en valeur a la lumiére des conditions régnant sur le marché. Cependant, s’il se fonde
sur la preuve déposée par les experts au sujet du potentiel du bassin, I’'Office est d’avis
que I’on peut raisonnablemeant s’attendre a ce que la production du BSOC puisse étre
accrue jusgu’aux NiveaLx pravus.

L étude de L et la plus récente étude de Sproule (1997) concluent toutes deux que
le BSOC paut soutenir des niveaux de production dépassant 198 10 °n (7 10™pr°) par
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année. Dans le soénario de référence de GL, les hausses de production peuvent suivre
la croissance de la demance jusguren 2011, année ol un taux de 227 10 °n? (8 10™pr)
par année serait atteint. Dans le scénario de sensibilité de AL, la production concorde
avec la demande croissante tout au long de la période d’étude (1997-2019), pour
atteindre 241 10°n7 (85 10%pi°) par année a la fin de la période. La démarde de GLJ
est une analyse quelque peu sindlifiée de la capacité du BSOC de répondre a la
demande prévue. Néannains, 'analyse dans le scénario de référence de GLJ est
fondée sur des hypotheses solides et raisonnables au sujet du potentiel ultime, de
Iactivité de forage, des ratios réserves/production, des taux de déclin, de la
productivité initiale des puits, et des réserves par puits. Meme si I’Office convient que
les estimations du potentiel ultime pourraient croitre dans I’avenir, il croit que
I’hypothése retenue dans le scénario de sensibilité de GLJ, & savoir que le potentiel
ultime croitra a un rythme de 25 % par année, sable optimiste. En outre, cette
hypothése n’a pas été appuyee par une analyse détaillée ou une preuve.

Létude de Sproule est un peu plus détaillée que celle de GLJ et conrend, par
exenple, un examen e plusieurs paramétres financiers. Cependant, a I’'instar de
I’étude de AL, elle utilise un moddle de non-équilibre dans lequel la dermande de gaz
et le prix ont été introduits, au lieu d’étre calculés a I’aide du moddle. Les résultats de
la moddlisation indiquent une capacité de production excédant 198 10 °n? (7 10™pid)
par année, tout au long de la période examinée (1996-2018).

En résumg, I’Office reconnait que I"approbation et construction du projet de pipeline
d’Alliance pourrait donner lieu & une capacité pipeliniere dépassant I’offre pendant une
période de temps. En raison de 'anmpleur de I’investissement requiis pour un projet
conmre celuici, ainsi que des engagemernts reliés a Alliance par ses expediteurs, on
pourrait observer une baisse temporaire du taux d’utilisation des autres réseax
pipeliniers, nécessitant une certaine période de constitution des approvisionnements.
Cependant, en raison méme ce la nature d’un pipeline completement nouveau,
I’investisserment doit étre assez considérable pour tirer profit des économies d’échelle.
L"Office estime qu’Alliance a présenté un daossier crédible et demontré qu’a long
tere, I"approvisionnement global sera suffisant pour soutenir des taux raisonnables
d’utilisation de son pipeline et des autres réseaux pipeliniers transportant le gaz naturel

provenant du BSOC.
23 Marches
Oypinion du demandeur

Alliance a affirmé que I’'objectif principal de son projet est de foumir une capacité de transport
supplémentaire entre le BSOC & le marché central des E.-U. dans la région de Chicago, et les autres
marchés racoordés. Alliance a fait valoir gu’il existe une dermande pour des approvisionnemants
supplémentaires en gaz canadien et que son projet est Nécessaire pour foumir une capacité
d’exportation additionnelle a partir du BSOC,

Alappui de sa demande, Alliance a foumi une étude de marché préparée par Reed Consuling Group
(«Reedb»). Létude de Reed est axée sur la région de Chicago et sur les marchés accessibles & partir de
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ce centre. Le projet d” Alliance est censé s’interconnecter avec trois grands pipelines : ANR Fipeline
Company («ANR), Midwestem Gas Transmission Company, et Natural Gas Pipeline Comypany of
Aurerica. Alliance a indiqué qu’il y a environ 123,2 10 °n/j (4 350 10°pi*/j) de capacité
d’acheminement & partir du canrefour de Chicago, y compris deux importantes SDL (Peoples Gas and
Light, et Narthem lllinois Gas Company). La capacité de transport de ces pipelines interétatiques de
racoordement n’a peas éte indiquée. L"étude de Reed a souligné également I’existence de propositions
visant la construction de nouveaLx pipelines de racoordemeant qui achemineralent le gaz du centre de
Chicago vers les marchés situés dans le NardHEst américain et sur la oote de I’ Atlantique.

Reed a mené son évaluation du marché en utilisant des projections publiées de la demande de gaz qui
ont été préparées par le Gas Research Institute («GRI»), I’Energy Information Administration («ELA)
des E-U, I’ Arerican Gas Assodiation («AGAY) et Ressources naturelles Canada. Léude a porté sur
les prévisions de la demande de gaz naturel publiées pour toutes les régions qu’Alliance a juge
accessibles a son projet pour la période s’étendant de 1995 & 2015. Elle a intégré la plupart des
régions de recensement des E-U,, y comyris I’ Atlantique Sud et la cote du Galfe, reis elle a exclu les
régions des Rocheuses et du Pacifique. Le tableau 2-2 présente un somraire des prévisions de la
demande sur les marchés auxquels Alliance a acces pour son projet.

Tableau 2-2
Prévision de la demande du marché américain (étude de Reed)
10 (10%pf)
Année Minimum Moyenne Maximum
1995 - Demande de référence 3294 4387 5143
(1162 (1548) (1815)
2000 - Demance prévue 4959 5305 5603
@750) 1872 @s,77)
Taux annuel de croissance 85 % 39 % 1,7 %
2005 - Demance prévie 556,1 5880 5960
(1962) (20,75) (2103
Taux annuel de croissance 54 % 30% 15%
2010 - Demance prévie 600,3 6415 6613
(21,19) 2264 2334
TaLx annuel de croissance 41 % 26 % 1,7 %
2015 - Demance préve 6753 69338 7123
2333 (2449 (2519
Taux annuel de croissance 3,7 % 23% 1,6 %

Ces prévisions donnent des taux de croissance de 3,9 %oet de 2,3 % pour les périodes de 1995-2000 et
1995-2015, respectivement. On prévoit que cette croissance sera enregistrée en rgjeure partie dans le
secteur de la production de I’électricité par suite de la déréglementation et de la restructuration vers un
marché concurrerttiel. La cessation d’exploitation des centrales non éconormiques et 'exploitation de
centrales au gaz a cycle combiné et & haut rendement devralent entrainer une hausse de la demande de
gaz. Alliance a fait valoir que le rendemant énergétique des centrales au gaz est genéralemant
supérieur d’erviron 50 %oa celui des centrales au charbon (10,5 MI/KWh ou 10 000 BuwAWh pour le
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charbon contre 6,8 MIKV\h ou 6 500 BiwkAh pour le gaz), ce qui rend le gaz concurrentiel, méme s
son prix est plus élevé compte tenu de I'équivalent calorifique.

Dans son étude, Reed a également analysé le marché potentiel en utilisant cing scénarios différents
quant a la part du marché que le gaz canadien est susceptible de capturer : i) part de 14,3 %o du
marché américain total selon sa part en 1995; i) part de 46 % du marché supplémentaire américain;
iii) part du marché fondée sur une prévision des exportations canadiennes, tenant pour acquis une part
du marché canadien varant de 13,6 %oen 1995 a 153 %en 2000; iv) part du marché fondée sur la
production relative de gaz et les réserves; et v) part du marché américain que devrait détenir le gaz
canadien pour que la capeacite supplémentaire foumie par le pipeline d’Alliance soit pleinermeant
utilisée.

Se fondant sur une évaluation des résultats probables quant & la part de marché dans ces scénarios,
I’étude de Reed a laisse entendre que la capacité du pipeline d” Alliance serait nécessaire en 2000 ou
peu de termps par gpres, méme si I'on suppose que Pagrandissemant de 1998 du réseau de Narthem
Border sera achevé avart la mise en oeuvre du projet d”Alliance.

Létude de Reed a conclu quravec la liquidite accrue du marché et au moyen de substitutions,
d’échanges et de liviraisons a contre-courant, les approvisionnemeants canadiens auront acoes aux
marchés actuellement desservis presqu’exclusivermant par des agpprovisionnemeants en gaz ameéricain.
Alliance a expliqué le mécanisme de fonctionnemant des livraisons a contre-courant, en se servant de
. Louis conmre exenre. Le gaz trangporté par ANR destiné a I’origine a Joliet, pourrait étre
échange a StLouis contre du gaz livré a Joliet par le pipeline d’Alliance. Alliance a présenté une
preuve indiquant que cet échange Nentrainerait pas de co(ts supplémentaires, meis qu’il y aurait peut-
étre des frais minimes (Un ou deux cents le GJ ou le million de Biu) a payer.

Suite & un engagement pris lors du contre-interrogatoire, Alliance a foumi une projection & jour de la
demande, fondée sur les perspectives énergétiques annuelles de 1998 de PEIA (tableau 2-3).

Tableau 2-3
Prévision de la demande du marché américain (mise a jour de I'étude de Reed)
10+ (10°pP)
Année Minimum Moyenne Maximum
1995 - Demande de référence 5030 5030 5030
@7,75) @7,75) 17,75
2000 - Demande prévue 5385 5519 5654
(1901) (1948) (1995)
TaLx annuel de croissance 1,6 % 18% 24%
2005 - Demande prévue 5879 6039 6200
(20,75) (2131 (2188
Taux annuel de croissance 1,6 % 18% 20%
2010 - Demande prévue 6417 6604 6791
(2265 (2330 (2396)
Taux annuel de croissance 1,6 % 18% 20%
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2015 - Demance prévie 6990 7183 7376
(2467) (2535) (2609)
Taux annuel de croissance 1,7% 18% 19%
Ces pergpectives madifiées utilisent uniquemeant Ies projections du GRI et de TEIA de sorte gue les
taux de croissance de la demande sont plus faibles que ceux indiqués au tableau 2-3. Alliance a
également reconnu que la capacité d’exportation supplémentaire approuvée serait de 31,5 10 °ni/an
(1 110 10°pr*/an) en I'an 2000, incluant la capacité foumie par son propre projet. Dans son analyse du
marché, Alliance a estimé gLe la capacité de transport de son réseau sevait de 37,5 10 °n/j

(1 325 10%ai*/)) plus un service de dépassemant autorisé estindif de 10 %4 ce qui donne uNe capacité
de 409 10°n?/j (1 445 10°pi*f)) et un débit annuel possible de 15,1 10 °n? (532 10°pPd).

En utilisant les parts de marché présumées dans les soénarios 1 et 2, Alliance a prévu que le taux
d’utilisation de son pipeline serait de 55 a 65 %oen I’'an 2000 et de 100 Yoen 2005. En revanche, il
faudrait qu”Alliance détienne 14,2 % du marché dans ses sept marchés pour que son pipeline soit
utilise a pleine capacité en I’an 2000, comparativermant a la part détenue par le gaz canadien en 1995,
soit 9,3 %o(scénario 5). Les parts de marché pour les scénarios 3 et 4 n’ont pes éte indiquées dans
cette mise a jour.

Alliance a affirmé quelle ne connaissait pas les détails des mesures de mise en marché ou des contrats
de transport en aval de ses expéditeurs mais quelle suppose que ces demiers vendront aux utilisateurs
finals & Chicago, se prévaudront de services de transport sur des pipelines existants, procéderont & des
SWaps ou a des échanges, ou obtiendront des services de trangport sur de nouveaux pipelines.

Il peut exister des marchés en Ontario pour des volumes supplémentaires de gaz en raison de la
fermeture éventuelle de centrales nucléaires. Selon I'évaluation d”Alliance, ces centrales ne seront pas
toutes remises en service parce qu’elles ne constitueront pes la source la plus économique de
production d’électricité. Alliance a estime gue la demande supplémentaire de gaz pour la production
d’électricité en Ontario se situera entre 4,93 et 7,03 10 °n/an (174 et 248 10°pi/an).

Alliance a fait valoir que le gaz canadien rivalisera avec le gaz américain. Elle a supposé que les colits
de production du gaz américain, notanmrent du gaz en provenance de la odte du golfe du Mexique,
Seraient approxinmetivemeant deux fois plus éleves que ceux du gaz du BSOC, ce qui rendrait le gaz
canadien plus attrayant sur le marché de Chicago. En conclusion, Alliance a soutenu gue le gaz
transporté par son réseau capturerait une part additionnelle de marché aux E-U.,, a la fois sur le
marché de Chicago et sur les autres marchés raccordés.

Oypinion des intervenants

Selon Foathills, la prévision de la dermande éablie par Alliance était trop optimiste. Foothills a
examine les accroissemants des exportations de gaz naturel approuves recemrent (TCPL 1996-1997 et
1997-1998, agrandissement du trongon de I'Est de 1998 de Foothiills, et Mhritimes & Northeast
Pipeline) et a conclu que le projet de pipeline d” Alliance n’était pas nécessaire pour répondre a la
demande supplémentaire prévue a court terme. Foothills a souligné que I’Office avait approuve une
capacité d’exportation supplémentaire de 8,6 10°n/an (304 10°pic/an) vers les marchés du Midwest,
ainsi qu’une capeacité additionnelle de 7,65 10 °n/an (270 10°pi*/an) vers les marchés du Nord-E<t. Si
I’on ajoutait les volumes prévus d’Alliance d’environ 15,1 10 °n¥/an (532 10°piP/an), on obtiendrait un
accroissemant de la capacité d’exportation de 31,3 10 °nmi/an (1 106 10°pi/an) d’ici I"an 2000.
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Foathills a examiné la demande régionale supplémentaire, fondée sur la preuve foumie par Alliance
dans une annexe a I'étude de Reed. Apres avoir effectué quelques calculs intermédiaires, Foothills a
présenté son estinetion de la demande supplémentaire, par rapport a 1995 (tableau 2-4).

Tableau 24

Prévision de la demande supplémentaire américaine (Foothills)

10°m/an (10°pi*/an)

Marché américain Demande supplémentaire Demande
2000 supplémentaire
2005

Midwest 1065 (376) 294 (1 038)
NordHEst 782 (276) 173 (612)
Cote du golfe du Mexique 9,78 (345) 26,3 (928)
Atlantique Sud 16,0 (565) 28,7 (1013
Total 44,26 (1 562) 1018 (3592

Foathills a conclu gu’il faudrait que les exportations canadiennes comblent 71 %6 de la demande
supplémentaire américaine pour que les nouveaux pipelines, y comis le pipeline d’Alliance, soient
exploits a pleine capacité en I’an 2000. Foathills a également laissé entendre que le Midwest et le
Nard-Est étaient les seuls marchés directement racoordés a Alliance et quil faudrait que la compegnie
capture 170 % du marché supplémentaire dans ces deux régions pour que son pipeline soit exploite a
100 % Autrement dit, il faudrait qu’un volume important de gaz canadien soit substitue au gaz
américain sur ces marchés. Alliance a contesté cet argumant, indiquant que le gaz transporté par son
pipeline aurait acces aux marchés de la cdte du golfe du Vexique et de I’Allantique Sud au moyen
d’échanges et de livraisons a contre-courant et qu’il y aurait un certain remplacemeant du gaz américain
dans ces deux régions. Cependant, Alliance a reconnu que I’étude de Reed n’était nullerment fondée
sur des analyses du marché américain avec les expéditeurs de la compegnie.

Foathills a affirmé que les différences de prix (en dollars Aréricains) entre Chicago et New Yak
pour la période de septerriore 1996 a mars 1998 ont & en moyenne d’environ 031 $GJ, ou 0,33 $
/10°Blu, tandis que I’informetion extraite du site V&b o’ ANR indiquait que les droits exigibles sur les
pipelines proposés de Chicago a New Yark se situaient entre 0,82 $ et 098 $/GJ, ou 086 $a

1,03 #/10°Biu. Foothills a soutenu que le gaz ne serait pas acheminé par ces pipelines car I'écart entre
les prix était bien inférieur au droit exigible. Alliance a soutenu que le prix a New Yark était
susceptible de maonter, meis elle N’a pas tiré de conclusion femme guant a I'anpdleur de cette hausse.

Foathills a déposé une étude réalisée par le Brattle Group intitulée «An Assessmant of the Impect of
the Alliance Project and its Implications for Foothills Pipe Lines Lick> (Evaluation des effets du projet
de pipeline d’Alliance et de ses conséquences pour Foothills Pipe Lines Ltd.). Les auteurs de cette
étude ont conclu a I'inexistence d’une demande supplémentaire pour appuyer le projet d” Alliance. De
facon plus précise, ils ont fait valoir que I'étude de Reed comportait trois lacunes mgjeures : i) elle ne
tient pas conte des effets de la capacité additionnelle foumie par les agrandissemeants des réseaux de
TCPL et de Foothills/Narthem Border avant la date de mise en service du pipeline d’Alliance; i) la
zone de marche est trop veaste, et i) I’étude contient des erreurs numériques et conceptuelles. lis ont
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contesté la définition de zone de mardé, la mesure de la demande de I’'année de référence, et les
hypotheses relatives a la part de marché. Les auteurs de I’étude du Brattle Group ont conclu que seuls
le Midwest et le Nord-Est américain devraient étre considérés comre étant des marchés éventuels pour
Alliance.

Foathills a conclu que si le projet d”Alliance était approuveé et que le pipeline était construit selon le
calendrier préwy, il y aurait une capacité d’exportation excédentaire du BSOC vers les marchés
américains. Foothills a donc fait valoir que certains pipelines en place, y conyis le sien, seraient sous-
utilises pendant une période de temps appréciable jusau'a ce que la demande du marché rattrape la
capeacite pipeliniere. Foothills a demandeé a I’ Office de tenir conate de cet effet éventuel quand il
statuera sur la demande a I’étude.

Oypinion de I’Office

L"Office fait remarquer quun projet tel que celui que propose Alliance doit atteindre
une échelle minindle pour étre viable. La mise en place d’un nouveau pipeline de
grand diamétre se tradulit nécessairement par I"arrivée soudaine sur le marché de
volumes considérables de gaz.

L Office est porté a croire conmre Foothills quravec les agrandisserments actuels des
réseaux de Foathills et de TCPL, le mardhé du Midwwest américain sera bien desservi
par les approvisionnements en gaz canadien. Avec I’ajout du projet d’Alliance, il est
probable que le gaz canadien devra étre acheminé vers les marchés américains situés
plus a I’est et au sud au Moyen des raccordemants existants et nouvealx et par le biais
de ventes de substitution.

L Office s’attend & ce que les volumes supplémentaires de gaz canadien solent vendus
sur les mardhés du NordHEst américain et de I’Est canadien, soit directemeant au moyen
des interconnexions avec le pipeline d’Alliance, soit indirectement au moyen de sweps
et d’échanges. L’ Office accepte aussi le fait que certains volumes de gaz puissent étre
conmrercialisés sur des marchés non dlassiques come I’ Atlantique Sud et la cote du
golfe du VExique. Cependant, ces demieres vertes seront généralemeant a court tenme
et ne seront pas Nécessairement représentatives de ventes a des marchés durables.
Selon I’Cffice, I’inclusion de ces marchés non traditionnels dans I’évaluation du
marché faite par Alliance n’est pas justifiée a ce mameant=ci, étant donné la structure
des ventes de gaz sur le marché du gaz nord-américain.

Le gaz canadien remplacera probablement une partie du gaz d’origine américaine dans
le Midwest, et pourrait donc s’approprier une grande part de la demande
supplémentaire sur ce marché. Les colts de production dans le BSOC se comparent
favorablerment aux colis de production dans les bassins des E--U, et I’expérience
récente indique que le gaz canadien est a méme d’accaparer une part considérable du
marché en expansion aux E-U. Cependant, il faudra & cette fin gue les producteurs
canadiens soient disposés a s’engager dans une guerre féroce des prix.

L"Office est convaincu gue la demande des marchés sera suffisante pour appuyer le
pipeline d” Alliance pendant la durée du projet. Les producteurs de gaz canadien ont
montré gu’ils peuvent concurrencer avec succes sur les mardhés américains, et les
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perspectives de la demande de gaz a long tenme aux E-U. sembllent vigoureuses. Les
engagements financiers pris par les expéditeurs d’Alliance a I’égard du projet
démontrent fortermant que la demande sera suffisante. L’ Office reconnait le savoir-faire
commrercial des expéditeurs et le fait qu’ils ont é& convaincus que les débouchés
justifiaient les investissements qu’ils se sont engageés a faire.

L"Office reconnait qu’il sera peut-étre difficile au début de commrercialiser le volume
supplémentaire considérable de gaz capable daffluer sur les marchés américains, et
qu’il se peut que la capecite du pipeline d” Alliance ou de la capacité des pipelines en
place ne soit pas entieremant utilisée pour une période de temps suivart la réalisation
du projet. La possibilité d’une certaine période de sous-utilisation de capacité est
inhérente au lancement d’un tout nouveau gazoduc a grande échelle.

24 Engagements des expéditeurs et financement du projet
24.1 Engagements des expéditeurs

Alautormne de 1996, Alliance a lancé un appel de sourrissions pour le transport garanti sur son
pipeline projeté. Elle a recu des sounissions de la part de 37 expéditeurs pour des volumes de 363
10°m¥j (1 300,3 10°pi*f), ce quii représente environ 98 %o de la capacité de transport garanti
disponible, pour une période de 15 ars.

Alliance a déposé des modtles de Pentente préalable, qui a ét conclue avec chiacun des expéditeurs, et
de I’'entente de service de transport qui serait signée une fois que les conditions de I'entente préalable
Seraient satisfaites. La compegnie a égalemant signalé que des ententes préalables sermblables, pour des
capacites correspondantes, avaient été signées par Alliance Pipeline LP. et les expéditeurs sur le
trongon américain du pipeline.

Alliance a d’abord communiqué les résultats de son appel de soumissions en termes globaurx, alléguant
que la divulgation de Iidentité des expediteurs et des détails de leurs engagements aurait des effets
négatifs sur le projet. Cette position a éte contestée par quelques intervenants et a fait I'objet d’une
mation qui a éte déposée antérieuremeant a I"audience.

L"Office n’a pas é& convaincu du bien-fondé de la non-divulgation des renseignemets, et il a
ordonné a Alliance de foumir une liste des expéditeurs avec mention de la capacité résenvée par
chacun d’eux. Cette liste est reproduite au tableau 2-5.

En vertu des modHlités de I’entente de service de transport, les expéditeurs sont tenus de payer les
frais liés a la dermande pertinents, sans égard aux volumes réellement transportés par le pipeline.
Alliance a signalé que le fait que 98 % de la capecité a éte souscrite se traduit par un engagement
financier global a I’égard du projet d’environ 4,7 milliards $ au cours des 15 prermiéres années. Si
I’'on ajoute les engagerments correspondants pour le trongon américain, les exqéditeurs se sont engagés
a verser environ 8.2 milliards $ (canadiens).

Alliance a indiqué que les soumissions des expediteurs et les engagements qui en découlent (soit le
paiement des frais liés a la dermande), qui ont éte faits melgré d’autres options de transport existantes
et proposees, représentent un appui solide du projet et constituent la preuve probante de la nécessite de
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la nouvelle capaciteé pipeliniere que celui-ci foumirait. Cette position a été appuyée par ’ACPP, le
GPOC et certains autres intervenants, y comis des propriétaires et des expediteurs d” Alliance.
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Tableau 2-5

Expéditeurs d’Alliance Pipeline Ltd.

(au 21 janvier 1998)
Capacité réservee par contrat

Nom cde I’expeéditeur 10°n/j 10°pr/j
AEC Marketing 14164 500
ANR Alliance Transportation Services Compary 41288 145,75
Apache Canada Ld. 1416 500
Beau Canada Exploration Ltd. 5297 18,70
Cabre BExploration Ltd. 2833 10,00
Canadian Hunter Exploration Ltd. 14164 50,00
Canadian Natural Resources, par son associé directeur, 7082 25,00
Canadian Natural Resources Limited
Canadian Occidental Petroleum Lid. 4249 15,00
Chaunvoo Resources Lid. 21246 7500
Chewvron Canada Resources, un partenariat, par son associé 8498 30,00
directeur, Chevion Canada Resources Limited
The Consumers’ Gas Compary Lid. 21246 7500
Cordeca Corporation 14589 5150
Crestar Energy, par son associe directeur, Crestar Energy Inc. 14476 51,10
(y compris Grad and Wélker Energy Corporation)
Duke Energy Marketing Linited Partnership 8498 30,00
Duke Energy Resources Vanagement Company 19050 67,25
Encal Energy Ltd. 566,6 20,00
Ressources Gulf Canada Limitee 14164 5000
IPL AP Holdings (US.A) Inc. 8498 30,00
MAPCO Carada Energy Inc. 2833 10,00
Newport Petroleum Corporation 2125 750
Northstar Energy Corporation 566,6 20,00
Penn Wést Petroleum, par son associe directeur, 1416 500
Penn Vst Petroleum Lid.
Petro Canada 24079 8500
Pinnacle Resources Ltd. 2833 10,00
Poco Petroleums Litd. 7082 2500
ProGas Limited 18413 65,00
Ranger Oil Limited 7932 28,00
Remington Energy Ltd. 566,6 20,00
Rigel Ol & Gas Ltd. 4249 15,00
Rio Alto Exploration Ltd. 2125 750
Star Ol & Gas Ltd. 1133 4,00
Summit Resources Limited 4249 15,00
Talisman Energy Inc. 566,6 20,00
Tarragon Oll & Gas Limited 4249 15,00
Union Gas Limited 22662 80,00
W\kstcoast Energy Inc. 18696 66,00
Wintershall Canada Ltd. 850 300

Total 36 834,6 130030
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24.2 Hnancement du projet

La structure financiére du projet d’Alliance est censée étre composée de 30 % de capital-actions,
constitues des apports d’associés conmanditss et d’associés conmmranditaires, et de 70 %6 de Oette. La
compegnie vise un rendement du capital-actions de 12 % par année et prévoit un taux d’intérét annuel
réel de 6,70 %

Pour le financemant de la dette, Alliance et ses conseillers financiers, Goldman, Sachs & Ca et
ScootiaMeLeod Inc., ont fait la promation dynamique du projet aupres des banques en faisant valoir
que 37 expediteurs avaient signé des contrats de transport de 15 ans visant 98 %6 de la capecité, que la
structure proposée des droits reflétait une répartition raisonnable du risque entre le pipeline et ses
expediteurs, et que le projet offrait un service adapté au marché, a un prix concurrentiel.

Alliance a indiqué gu’elle avait obtenu des engagements fermes pour tout le capital-actions et que ses
préteurs avalent garanti la totalité du financement de la dette sans possibilité de recours.

Au oours de I'instance, Foothills a demandé qurAlliance soit tenue de produire sa lettre d’engagement
envers les banques de maniére que I’'on puisse Vérifier réellemeant les moddlites de financemant de la
dette. Alliance a fait valoir que la foumiture du document demandé la placerait dans une position
concurrentielle désavantageuse étant donné la nature délicate du document. L’Office a examing les
positions des deux parties, a exercé ses pouvoirs en vertu de Iarticle 16.1 de la Loi sur FONE et a
autorisé le dépdt de la lettre devant I’Office sous le sceau de la confidentialité. L°Office a également
ordonné & Alliance de produire un sonmmraire de la lettre pour le registre de I"audience.

Aucune préoccupation n'a éte soulevee au sujet de la capecité d”Alliance de financer la construction et
I’exploitation du pipeline.

Oypinion de I’Office

Quand des expéditeurs prennent des engagements a long terme en signant des contrats
de transport, c’est qu’ils ont conclu de toute évidence que ces engagements
constituaient la meilleure utilisation de leur capital disponible par rapport & d’autres
options. La preuve présentée par Alliance a convaincu I'Office que les expéditeurs se
sont engages apres avoir évalué en profondeur le service de transport propose et les
HsquUes CONNEXES.

Bant donné I importance des engagements des expéditeurs a I’appui de la présente
demande, I’Office assortira tout certificat éventuel d’une condition obligeant Alliance a
déposer, avant la mise en chantier, un affidavit confirmant que les ententes de service
de transport ont éte signées pour la capacité souscrite.

Ala lurriére de la preuve produite, I’Office est convaincu de la capacité o’ Alliance et
de ses associés de financer le projet et il est satisfait du ratio d’endetterment proposé.
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25 Faisabilité économique du projet d’Alliance
Opinion du demandeur

Alliance a fait valoir que le dossier d’audience démaontre clairement que son projet a fait I’objet d’une
évaluation et d’un examen pousses et approfondis par les intervenants du marché. Alliance était
confrontée a une vive concurrence de la part d’autres solutions de rechange proposées, et son projet a
été choisi par le marché, conmre en atteste la sonre de 8,2 milliards $ que les expéditeurs se sont
engages a verser a Alliance dans le cadre des contrats de transport garanti & long tenme quils ont
Signés.

Un large éventail de propriétaires (y comyris des producteurs), de compegnies pipeliniéres et
d’investisseurs prives et publics se sont engagés a foumir le capital-actions. La preuve a indiqué que
les préteurs ont garanti la totalité du financemeant de la dette sans possibilité de recours et qu’ils étaient
en voie de consortialiser ces préts avec SUcces.

Alliance a égalermant fait valoir quelle avait déposé une preuve suffisante quant & la disponibilité de
wvolumes de gaz pour son pipeline et aux marchés devant étre desservis par le projet. En conclusion,
Alliance a demandé a I’ Office de juger que les régles du marché ont bien fonctionné et que la
compegnie a satisfait au critere de faisabilité économique.

Oypinion des intervenants

WH a indiqué qu’on ne saurait réfuter le fait que le pipeline d’ Alliance serait utilisé & un niveau
raisonnable dans I"avenir prévisible et que les frais liés a la demande seraient payés. WWH a fait valoir
que I’'Office dewvrait donc conclure a la faisabilité économigue et au bien-fondé du projet.

Le GPOC a fait obsenver que les producteurs ont menifesté leur confiance a I’égard de
I’approvisionnemant, des marchés et de la faisabilité économique non pas en rédigeant des rapports
Eis en signant des cheques. Le GPOC a indiqué que I’Office peut et devrait se fier a ces
engagements et a ces expressions de confiance pour conclure qu’Alliance a démaontré la faisabilité
éoonomique de son projet.

Comme nous I’avons souligné a la section 2.1, quelques parties ont déposé des mamoires concemant
le critére approprié de faisabilité économique. Cependant, aucune d’entre elles N"a waimant soutenu
qu’Alliance n’avait pas démantré la faisabilité éconormique de son projet.

Oypinion de I’Office

L"Office juge que le projet d’Alliance est faisable sur le plan économique, c’est-a-dire
que les installations visées par la demande seront wraisemblablerment utilisées a un
niveau raisonnable pendant la durée du projet et que les frais liés a la dermande seront
vraisemdlablement payés.

Caomme nous I'avons indiqué précédenrent dans ce chapitre, I’Office reconnait
gu’une fois le projet d’ Alliance réalise, la capacité d’acheminement du gaz a
extérieur du BSOC excédera peut-étre la capacite ou la volonté des producteurs de
gaz naturel d’offrir du gaz aux prix ayant cours sur le marché pendant une certaine
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période apres la construction du pipeline. L "Office est toutefois convaincu que le projet
d’Alliance sera économiquermant viable. Par leurs actes, les producteurs de gaz ont
menifesté fortement leur appui a I’égard d’un réseau de transport de rechange. Les
producteurs de gaz naturel canadien ont demontré a meintes reprises leur capacite de
oconcurrencer efficacement sur les mardhés américains et d’accroitre la production de
gaz de meniere a répondre & la demande du marché. La preuve produite par Alliance
en ce qui a trait aux engagemeants des expediteurs a I’égard du projet et aux
engagements financiers prévus du milieu bancaire penret a I’Office de croire que le
projet bénéficie d’un appui commrercial solide.
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Chapitre 3

Effets commerciaux éventuels

Un veaste projet comre celui d” Alliance est susceptible d”avoir des effets conmrerciaux appréciables
sur les tierces parties. Ces effets pourraient étre avantageux, conmre offrir un plus grand choix et
procurer des avantages sur le plan de la concurrence a des parties autres que les expéditeurs du réseau
d’Alliance. lIs pourraient également étre négatifs, comre réduire les expéditions de gaz sur les
pipelines existants, créant ainsi des difficultés financiéres pour les actionnaires et(ou) les clients.

Le présent chapitre porte sur les points suivants : i) les effets éventuels du projet de pipeline
d’Alliance sur la concurrence et sur les prix netback (prix nets des charges liées au transport qui
refletent les prix effectifs de marché) verses aux producteurs de gaz; ii) les effets éventuels sur les
compegnies pipeliniéres existantes; iii) les effets éventuels sur I’industrie pétrochimique en Alberta, et
iV) les préoccupations au sujet de I'acces intérieur aux approvisionnements en gaz naturel.

31 Concurrence et prix netback

Oypinion du demandeur

Alliance a soutenu gue sa dermande éait axée sur la concurrence, ce qui veut dire laisser libre cours
aux marcheés, s’éloigner du monaopole et offrir aux producteurs un autre moyen d’acoes aux marches.
Alliance a fait valoir que son projet était fondamentalenment dicte par la nécessité d’une capacite
additionnelle de transport du gaz naturel entre le BSOC et les marchés existants, et par le souhait de
foumir une solution de rechange concurrentielle aLx gazoducs canadiens dominants en place qui
assurent actuellermant le transport du gaz hors du bassin.

Pour «modifier le cadre du transport de I’énergiex», Alliance a prévoyait atteindre ses objectifs sur le
plan de la concurrence et espérait amener un raccordement entre les prix & Chicago et a Enpress.
Alliance a estimé que I'industrie perdait entre 3,5 milliards $ et 6 milliards $ par année en raison de la
faiblesse des prix du gaz. Alliance a laisse entendre que son projet procurerait des avantages
appréciables a I'industrie du gaz naturel en haussant les prix netback, c’est-a-dire, les rentrées nettes
des producteurs.

L’ Alliance a affimé guiun de ses buts principaux est d’apporter un changement fondamental a
Iindustrie du gaz en faisant en sorte que la capacite pipeliniére devance I’offre au lieu de trainer de
I"arriere comre par le pass2. Alliance a fait observer que M Carpenter, temain pour Foothills, a
affirmé qu’une certaine capacite excédentaire, et les co(ts qui en découlent, sont acoeptables, et que
les colts liés a la sous-utilisation des installations doivent étre examinés cas par cas. Dans son
termoignage, il a déclaré que la capacité de résenve offre une marge de manoceuvre et ne constitue pas
necessairement un gaspillage de ressources. De fagon générale, le BSOC a é& incapable d’éviter la
oconcumence gaz-gaz en raison du mangue de capecite de résene.

Alliance a égalermant souligné que M Carpenter a affinmé qu’il est conforme a I'intérét public de
meximiser la valeur de la production de gaz dans le BSOC. Il a expliqué que pour atteindre cet
objectif, on dewrait chercher a optimiser la capacité pipeliniere nécessaire pour raccorder les prix dans
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le BSOC avec les prix des marchés en aval, et pas nécessairemant viser a minimiser les co(ts
pipeliniers.

Alliance a indiqué gu’elle servira I'intérét public en construisant une capacité pipeliniere suffisante
pour raccorder les prix dans le BSOC avec les prix des marchés en aval et en maximisant la valeur de
la production de gaz. Alliance a laissé entendre gu’elle foumira un itinéraire direct et unique entre le
producteur et le consonmateur, offrant ainsi plus de certitude quant au co(t, au choix du momeart et a
la sécurité.

Alliance a fait état de I'Entente, selon lagquelle TCPL et NGTL gopuient le principe de la concurrence.
L’Entente reconnait quil est confonme & I’intérét public d’encourager la concurrence dans ’industrie
pipeliniere pour ce qui est du BSOC, méme si les organismes de réglementation ont encore un role a
jJouer.

Alliance a encouragé I’'Cfice a détenminer que la concurrence peut et doit fonctionner dans un
environnemant réglementé, et que le marché a fonctionné de meniére a créer la concurence et a
apporter une solution, axée sur le marché, a la capacité pipeliniére restreinte a partir du BSOC,

Oypinion des intervenants

Certaines parties étaient d’accord avec la concurrence que le projet d’ Alliance susciterait dans le
secteur du transport du gaz.

Les 40 membaes du GPOC, ont tous appuye le projet sans égard a leurs intéréts diversifiés. * Le
GPOC afait valoir qu’une nouvelle capacite supplémentaire d’exportation & partir du BSOC aiderait
les producteurs de I’Ouest canadien a obtenir des prix plus éleves pour leur gaz. Le GPOCa
égalemant soutenu que la présence d”Alliance en tant que solution de rechange concurrentielle
favoriserait I’innovation et ’efficacité dans le secteur des gazoducs.

De I'avis de I’ACPP, appuyer le choix du marché serait conforme a I’opinion exprimée par I’Office au
sujet de la concurrence dans les Mtifs de décision MH-2-97 2, a savoir : (i) on dewvrait laisser libre
oours au marcheé et faire en sorte qualicune personne ou qu’aucun groupe de personnes N"exerce une
influence indue sur le marché et, fait plus important, on dewrait penettre aux expéditeurs d’exercer le
choix d’avoir acces & un autre réseau pour achenminer leurs produits vers le mardhé.

L°ACPP a souligné que I’Entente reconnait les avantages liés a la concurrence entre les pipelines et
facilite le reglement des questions de concurrence. Selon I’ACPP, I’Entente et I’intention de ses
signataires jettent les fondements d’une solution de I’industrie & nombre de questions soumises a
I’'examen de I’Office. Selon le GROC, les milleures solutions sont dictées par le marché, détenminées

1 LegPOC canprend 40 producteurs et négociants de gaz naturel du BSOC et inclue des propriétaires et des non-
propriétaires d’Alliance ainsi que les expéditeurs du réseau d’Alliance et d’autres réseaux. Rétérer a la page (X) pour une
liste des membres.

2 Motifs de décision de I'ONE, en date d’octobre 1997, portant sur une demande de Novagas Canada Ltd., datée du 12 mai 199 7,
pour que I’Office examine les pratiques de Westcoast Energy Inc. concemant la séparation des composants du gaz a Taylor
en Colombie-Britannique (MH-2-97).
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par I'industrie et axées sur la concurrence, méme si les organismes de réglementation ont encore un
role de suneillance a jouer.

Comme ogla est indiqué dans I’Entente, I’ ACPP alinsiste sur le fait qu’il doit y avoir une quantité
raisonnable de capecite pipeliniere de réserve ou en double qui peut créer la concurrence. Sans cette
capacité, la concurrence est inexistante parce que les expéditeurs n’ont aucun choix a la limite.

IPLE et PanCanadian Petroleum Lid.. («PanCanadian>») ont souligné gue le service concurrentiel
proposé par Alliance procure plusieurs avantages que les autres agrandissements de réseau n’offrent
peut-étre pas : (i) c’est un service de transport du gisement au point de livraison, et un gazoduc
capable d’acheriner du gaz riche; (i) c’est un service de transport direct du nord-est de la C-B. et du
nord-ouest de I’ Alberta jusqu’a Chicago; (jii) il applique une technologie Nnovatrice qui foumit un
transport économique; (iv) c’est un ensermidle Négocié de conditions et de services; (V) et avant tout
peut-étre, il inciterait les autres pipelines & concurrencer.

De I’avis de I’ ACPP, la concurrence n’est pas seulemant un mantra; c’est une activité essentielle qui
favorise IPefficience éconormique et procure des avantages appréciables, que I'industrie dans laguelle
elle s’exerce soit réglementée ou non. PanCanadian a affirmé que I’'incidence du projet d” Alliance sur
la concurrence était I’un des facteurs conmrerciaux dont les expéditeurs ont tenu conpte quand ils ont
décidé de s’engager a payer les frais liés a la dermande pour le service de transport sur le réseau
d’Alliance. PanCanadian a appuye le projet d”Alliance parce que celui-ci penettrait d’offrir un plus
grand choix et donnerait lieu & des structures tarifaires concurrentielles. PanCanadian, P’ACPP et le
GPOC art fait valoir que la concurrence entre les pipelines est saine et essentielle au bien-étre futur de
Iindustrie de la production.

IPLE a indiqué que la concurrence existe dans I’activite pipeliniere quand les compegnies pipelinieres
lancent des apypels de soumissions pour la nouvelle capacits; elle a ajoute que, dans le cas présent, le
marché a indiqué son appui a I’égard du projet d” Alliance. IPLE a souligné que melgré la taille du
pipeline d’ Alliance, la nouvelle capaciteé est encore relativermant faible par rapport & la capacite
pipeliniere existante. La puissance conmrerciale des pipelines en place est encore solide, indiquant
gqu’il faudra encore du temps avant que la concurrence entre les pipelines soit entierement développée.

Consumers’ Gas a indiqué préférer encourager la concurrence entre TCPL et les autres transporteurs,
notanmrent en ce qui a trait aux droits. Sur le plan de I'approvisionnement en gaz, I’un des objectifs
de la compegnie, qui se procure la mgorité de son gaz dans I’Ouest canadien, est de diversifier son
portefeuille d’ententes de service de transport. La diversification du portefeuille accroit la sécurité de
I’approvisionnement et foumit des itinéraires de transport de rechange jusqu’aux concessions de la
compegie.

Union Gas a fait obsenver que le projet d”Alliance est unique du fait qu’il donne aux marchés de I'Est
canadien un service de trangport de rechange concurrentiel, tout en permettant aux producteurs de
I’Ouest canadien de s’accaparer le marché supplémentaire canadien.

Gaz VEtropolitain a également laissé entendre que le projet d’Alliance amdliorerait la sécurité de
Iapprovisionnement méme s’il pourrait avoir pour effet & moyen tenme d’exercer une pression a la
hausse sur les prix du gaz canadien.

36 GH-3-97



Certaines parties ne croyaient pas que le projet d” Alliance aurait nécessairemeant des effets avantageux
pour les producteurs, et d’autres étaient préoccupées par I’'incidence du projet sur les consomreteurs.

TCPL et Foothills n*étaient pas d’avis que le projet d” Alliance entrainerait une hausse des prix du gaz
dars le BSOC. TCPL a souligné gqu’au mamert ot Alliance a lancé un appel d’engagemeants a I’égard
de la capacite de son réseau projete au début de 1996, il y avait un écart de base de I'ordre de 1,80 $
(US) entre les prix en Alberta, tels que mesurés au carrefour conmrercial de I’ Alberta Energy
Caompany, et les prix dans la région de Chicago, tels que mesurés par les prix officiels de la Bourse de
comrerce de New Yak («NYMEX). A ce momat-l3, la productibilité des giserments dans le BSOC
excédait sensiblemant la capacité de transport par pipeline vers I'extérieur du BSOC, soit d’environ
14,2 10°n/j (500 10°pi%/j). Les expéditeurs d”Alliance étaient nnativés par I’espoir que le projet
d’Alliance rétrécirait I’écart des prix et ferait augmenter les prix netback.

De I'avis de TCPL, la capacite pipeliniere ajoutée récemrent et a venir a déja rétréci radicalermant
I"écart entre les prix qui était de I'ordre de 1,80 $ (US). TCPL aaffiméquele Canadian Gas Price
Reporter signalait recemment un écart des prix du marché a terme de 52 cents entre Enress et la
NYNVMEX TCPL a indiqué que les promateurs du projet d’Alliance visaient un objectif déja atteint.

Foathills a convenu que le marché indique déja un raccorderment entre les prix des bassins. Par
I’intermédiaire de son tenain, M Carpenter, Foothills a déclaré que selon les prévisions actuelles de la
demande de gaz naturel dans le Midwest américain, la dermande sera insuffisante pour appuyer le
projet d” Alliance si I’on tient compte des projets déja approuves. Foothills a soutenu que si le pipeline
d’Alliance était construit, il entrainerait wraisermblablerment un excédent de capacité de transport vers le
Midwest et aurait des effets de substitution importants. En raison de cet excédent de capacite, les prix
netback payes aux producteurs albertains seraient vraisermblablement réduits par rapport a ce qu’ils
auraient éte en I’absence du pipeline d’Alliance.

L’ Industrial Gas Consumers Association of Alberta («IGCAAY) a indiqué que méme di le
développemeant d’une concurrence accrue peut-étre souhaitable, I'Office devrait tenir conte des effets
éventuels sur les consonmateurs de gaz de I’Alberta. L’ IGCAA aaignait que le projet n’entraine une
hausse de prix pour les consommateurs industriels de gaz en Alberta. De I’avis de I'IGCAA le
développemant de la. concurrence dans une industrie réglementée exige un examen attentif des intéréts
de toutes les parties.

De I'avis de TCPL, I’Entente hanmonise davantage les intéréts des compegnies pipeliniéres avec ceux
des parties interessés. TCPL aroit que I’Entente représente la création d’une plate-forme pour la mise
en place de stimulants efficaces propres & amener les pipelines a s’agrandir rapidement et & controler
leurs colits dans I'intérét de la concurrence, deux facteurs qui contribueront au meintien de la position
concurrentielle du BSOC.

La Consumers’ Caalition of Alberta («CCA), appuyée par la Netive Canadian Petroleum Association,
a dit craindre que le projet d’Alliance aurait pour effet d’accroitre le prix du gaz paye par les clients
albertains des SDL de gaz naturel. Alliance a convenu gue les clients en Alberta auraient peut-étre a
assumer une hausse pouvant atteindre 0,60 $GJ. Le client résidentiel moyen consommant 150 GJ de
gaz par année paierait environ 90 $ de plus par année si I’on présume une hausse de prix de

0,60 ¥GJ. Pour 500 000 clients du secteur résidentiel, Iincidence a I’échelle de la province serait de
45 millions $ par année.
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La CCA afait valoir qu’elle était incapable de comprendre conmrent on pouvait laisser entendre que le
client résidentiel en Alberta serait bien servi par le projet. L approbation de ce projet ne serait ni utile
ni Nécessaire pour cette categorie de clients. La CCA a laissé entendre que le projet aurait également
des effets négatifs sur les clients des autres secteurs.
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Oypinion de I’Office

L"Office est d’avis que le projet d” Alliance est bien congu et offre une solution de
rechange novatrice a I’infrastructure de transport du gaz en place. MVBme s’ils sont
difficiles & mesurer, I’'Office juge que les avantages sur le plan de la concurrence
seront considérables a long tenme. L’Office est d’accord avec les parties qui ont fait
valoir que le projet d” Alliance procurera des avantages en offrant aux producteurs un
autre service de transport et en avivant la concurrence entre les pipelines.

Le projet d’Alliance est forterment appuyeé per les producteurs de gaz naturel du BSOC
qui, par I’intermédiaire de I’ACPP et du GPOC, ont exprine leur désir d’avoir un
meilleur choix. Les producteurs de gaz, NGTL & TCPL ont également clairement
indiqué dans I’Entente quils souhaitaient une concurrence plus forte et un choix accru.
Il sembe aussi qu’ Alliance ait recu I’appui des SDL de gaz naturel dans PEst
canadien.

Il est difficile de prédire I’effet précis que le projet d” Alliance aura sur les prix du gaz
en Alberta et sur les prix netback obtenus par les producteurs une fois le pipeline
construit. Along tene, I’Office croit que la pipeline o’ Alliance contribuera & assurer
Iexistence d’une capacite de transport suffisante entre le BSOC et les principaux
centres de marché et que la pipeline aura des effets positifs sur les prix netback
obtenus par les producteurs. A court terme, cependarnt, il se peut que le projet ait
méme pour effet de réduire les prix netback payes aux producteurs, par rapport a ce
gu’ils auraient éte en I’albbsence du projet. Cependant, ce résultat serait une
consaquence de I'ampleur du projet, qui entralinerait un accroissemeant considérable de
la capacité de gaz a I’exportation au momeant du démarrage.

L Office est d’avis que les avantages a long terme du projet d’Alliance sur le plan de
la concurrence seront importants et que les parties participant directemeant au projet,
ocome les propriétaires et les expéditeurs, ne seront pas les seules a en profiter. On
peut d’allleurs faire valoir que la présence d’Alliance a déja contribué a des
changements positifs dans I’'industrie du transport du gaz naturel. L’Entente indique
qe NGTL et TCPL gppuie une concurmrence accrue et est préte a s’y adapter.

Effets éventuels sur I'infrastructure pipeliniére en place

321 NOVA Gas Trangmission Lid.

Opinion de NGTL et des intervenants qui appuient le projet

Au déout de I"audience, NGTL dait opposée a I’approbation du projet. Cependant, apres avoir signé
I’Entente, elle a modifié sa position. Dans I'argumentation finale, NGTL a affirmé gu’elle n”appuyait
pes la dermande d’Alliance et ne s’y opposait pas, mas qu’elle voulait attirer I"attention de I’Office sur
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ses préoccupations qui subsistaient concemant le fait que les latéraux du pipeline d” Alliance
constitueraient un dédoublermeant de son réseaul.

NGTL afait valoir que les approvisionnemeants en gaz aux 35 points de réception conmuns de NGTL
et d” Alliance seraient insuffisants. NGTL afoumi la preuve qu’il faudrait au moins six ans a conpter
de la date de mise en sarvice proposée a Iorigine par Alliance pour qu’un approvisionnement
supplémentaire suffisant soit constitue a ces points de réception afin de penettre I’utilisation a pleine
capecite des installations existantes de NGTL et du pipeline d’ Alliance. NGTL a souligné que son
réseau a été congu, gpprouve et construit en fonction des volumes maximums de gaz qui, selon les
prévisions, seraient disponibles inmrédiatement en amont de chaque point de réception. Au nmamat ou
les installations de NGTL ot été construites, on ne s’attendait pas a ce que d’autres installations
concurrentes puissent étre construites dans les Mémes régions.

NGTL a affirmé que méme si I’Entente ne dissipe peut-étre pas toutes ses preoccupations particulieres
concemant le projet d” Alliance, elle peut entrainer une réduction du dédoublement des latéraux. NGTL
a confimeé gue I’Entente stipule que les colits associés a une utilisation naindre des installations
existantes sur son réseau par suite de la construction du pipeline d”Alliance seront inclus dans les taux
de NGTL. NGTL a reconnu également étre disposée a régler les questions en suspens concemarnt la
sous-utilisation éventuelle des installations et le raccorderment de son réseau a celui d’Alliance a
Pextérieur du processus d’audience.

AMOo00 aaignait que la configuration du pipeline proposé par Alliance N"entraine un dédoublement des
installations existantes et des co(its liés a la sous-utilisation, notanmrent sur le réseau de NGTL Ces
colts pourraient éventuellermeant étre assumes par les exqéditeurs actuels du réseau de NGTL. Amooo a
reconTrandé que I’Office prévoit un mécanisme qui envoie le signal économique approprié a Alliance,
de maniére que celle-ci participe aux codts entrainés par le dédoublermeant des installations et le non-
recouvremant de I’investissement sur le réseau de NGTL

AMOoo a recommancké gue I’ Office reconnaisse que la construction du pipeline d” Alliance pourrait
avoir un effet négatif sur les réseaux pipeliniers existants, et qu’il regle cette question en obligeant
Alliance a éablir un fonds de prévoyance pour aider & payer les codts liés a une sous-utilisation des
installations. Armooo a fait valoir quil est raisonnable d’exiger qu’une compegnie qui impose des frais
a d’autres parties assume une part du fardeau de ces frais.

AMO00 a soutenu gue le dédoublement, dans la mesure ou il introduit la concurrence dans un milieu
réglementg, n’est pas une mauvaise chose. Cependant, si la concurrence dans un milieu réglemaente a
pour effet de dédoubler des installations, et si un nouvel arrivant fonctionne selon des regles
différentes, il est alors raisonnable d’exiger un mécanisme de transition faisant en sorte que les coits
imposés par le nouvel amivant soient partagés équitablement entre les parties interessés.

MBme si Amoco a été rassurée par le fait que, dans le cadre de I’'Entente, I’ACPP et la SEPAC ot
tenu conpte de sa préoccupation concemant la sous-utilisation du réseau de NGTL, elle a maintenu
que I’Entente ne prévoit pas le partage des colts par les diverses parties. Dans la mesure ot I’Entente
impose des codis supplémentaires aux expéditeurs captifs restants du réseau de NGTL, sans attribuer
le risque ou la responsabilité de ces colts aux actionnaires de la compegnie, AMmoco ne s’estime pes
liée par cette entente.
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Selon Amoao, 1I’Office ne devrait pas considérer que I’Entente foumit un mécanisme approprié pour le
traitement des co(its liés & une sous-utilisation des installations. L’Entente n’incite pas Alliance a
négocier de bonne foi avec NGTL ni & accepter une offre de bonne foi faite par cette demiére. Amoa
a indiqué qu’il revient a I’Office de foumir ce stimulant en reconnaissant qu’ Alliance doit partager les
codts liés a une sous-utilisation.

L intérét premier d”’Amooo et la reconnaissance par I’Office du principe du partage des co(ts, et non
I"établisserment d’un montant particulier en dollars. Selon Amoao, il serait raisonnable qu’ Alliance paie
environ la moaitié des frais de sous-utilisation.

L’ IGCAA afait valoir que I’Office doit tenir compte des effets globauix et des conségquences du projet
d’Alliance sur les utilisateurs du réseau de NGTL

Oypinion du demandeur et des intervenants qui appuient le projet

Alliance a maintenu qu’il N’y aurait pas de dédoublement d’installations et que son pipeline
transporterait des volumes de gaz en sus des volumes déja trangportes hors du BSOC. Selon Alliance,
NGTL prédit une croissance de I’offre d’environ 56,7 10 °nv/j (2 10%pi*/j) aux points de réception
ocommuns NGTL-Allliance. Ces volumes supplémantaires s’ajoutent au gaz déja transporte par les
installations existantes de NGTL

Si I’'on inclut les points de réception situés en C.-B,, et si I’on retient les prévisions de NGTL
concemant la croissance de la production aux points de réoeption conmruns, Alliance a fait valoir qu’il
y aurait des volumes de gaz supplémentaires suffisants pour utiliser 102 % de la capacite garantie de
son réseau la prermiére année d’exploitation de celui-ci, et 120 %ol’année suivante. Alliance a soutenu
que son pipeline pourrait fonctionner & pleine capacité sans toucher les volumes transportés par le
réseau de NGTL

Alliance a souligné que méme si les craintes de NGTL concemant la sous-utilisation de ses
installations étalent fondées, NGTL serait autorisee & recouvrer les co(its connexes aupres des
expéditeurs, selon les modHlités de I’Entente. Aprés la signature de cellecl, la seule préoccupation
restante de NGTL a propos du projet d” Alliance était le dédoublement éventuel de Pinfrastructure de
oollecte du gaz, en ce qui touche uniquemat les latéraux. Alliance a affirmé qu’il y aurait des
négociations au sujet des latéraux parce que «sur le plan financier, il était sensé pour Alliance de
rechercher prudenmrent des options pour optirmiser le réseau, si des possibilites existent».

Alliance a affimmé que le seul effet éventuel de son projet sur le réseau de NGTL pounait étre de
limiter la croissance future. Alliance a souligné que NGTL await reconnu due si le projet d” Alliance
était réalisé, la croissance annuelle moyenne de NGTL sarait réduite au cours des annees subsequentes,
pessantde 4ou5%a2o0u3%

Alliance a presse I’Office de tirer les conclusions suivantes a la lumiére de la preuve relative au
dédoublement éventuel des installations : i) il N’y aura pas de dédoublemert; ii) Alliance foumira un
service différent de celui qui est offert par NGTL; iii) toute similarité des installations sera justifiee
par le service différent, par la nécessité d’un choix et d’une solution de rechange concurrentielle au
réseaul de NGTL, et par le fonctionnement du marché; et iv) la construction du pipeline d”Alliance se
répercutera uniquerment sur la croissance de NGTL et non sur les installations existantes.
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Duke a corvenu avec Allliance que les réseaux de NGTL et d” Alliance seront exploités a pleine
capacité apres la construction du pipeline d’ Alliance.

En ce qui a trait a la proposition d’Amooo visant I’établisserment d’un fonds de prévoyance pour
couwvrir les coGits liés a la sous-utilisation du réseau de NGTL, Allliance a souligné que le fait que
NGTL ait retiré sa preuve supprineit le fondemant de la position d”Amooo. Alliance a fait valoir que
la propoasition d”’Amoao et de son trmain-expert, M Safir, n’était pas sensée. Meme s’il y avait des
codts qui pourraient étre attribués au dédoublement des installations, la preuve démontrait clairemeant
gue le projet procurerait des avantages considérables a tous les producteurs en raison de
I"accroissemant de la capacité d’acheminemant. |l serait fondamentalement injuste d’exiger
I’établissermant d’un fonds de prévoyance uniquement pour compenser ces cods.

Le t&moin d’Alliance, M Engbloom, a affirmé gue tout plan de compensation découragerait les
nouvealx participants de prendre place sur le marché, limitant ainsi I’introduction d’une concurrence
souhaitable entre les pipelines. En deuxiée lieu, toute discipline sur les coUts et les offres de services
gu’exerceraient les nouvealx participants éventuels serait attenuée ou éliminée si les pipelines non
comptitifs étaient protégés contre la concurrence.

Le GPOC a fait valoir que si les colts devaient étre partages, il faudrait en toute logique qu’ Alliance
bénéficie également des avantages que son projet procurerait aux autres parties. Selon le GROC, les
expéditeurs du réseau de NGTL seraient viraiment plus avantagés si une partie de la croissance prévue
des expéditions de NGTL éait absorbée par Alliance parce que cela aurait pour effet de réduire les
dépenses en capital requises de NGTL et la nécessite de hausser les droits. Le GPOC aiindique que la
demande d’Amoco visant I’établisserment d’un mécanisme de partage des colts devrait étre rejetée.

IPLE a souligné que certains concurrents affinment souvent que d’autres compegnies sont en mesure
d’offrir les mémes services quils offrent eux-mémes. Elle a cité en exenple 7-Up qui ne fait pas
double enploi avec Coke, meis offre une solution de rechange. IPLE a fait valoir que le mare
principe s’applique dans le cas a I’étude. L’ industrie serait la plus apte a régler les questions entourant
Iinterconnexion des installations et la minimisation du dédoublerment si la menace des installations de
rechange était crédible.

IPLE a fait valoir que les propositions visant I'impaosition de frais liés a la sous-utilisation des
installations ne sont pas bien réfléchies ni applicables. Selon le plan proposé par Ao, les
expéditeurs du réseau d”Alliance auraient & assumer un colt initial en cas de sous-utilisation éventuelle
d’éléments d’actif sur d’autres réseaux. VBme si Amooo n’a fait que défendre le principe d’un fonds
de prévoyance, cette dette éventuelle constituerait un colt réel qui serait assumé par les expéditeurs du
réseau d’Alliance.

De l'avis d’IPLE, un fonds de prévoyance constituerait une entrave pour un nouveau participant
concurrentiel, qui est déja désavantagé parce quil doit rivaliser avec un foumisseur de services bien
établi. En résumé, IPLE a fait valoir que cela enverrait le mauvais signal quant au prix et supprimerait
la menace concunrentielle.

AMOoo a acoepité le fait que NGTL navait pas de droit exclusif & I’égard de I’approvisionnemant en
gaz ou des expéditeurs. De méme, Foothills a acoepté le fait qu’elle n*avait pas de concession

exclusive. IPLE a affirmé que ces parties voudraient néanmoins que I’Office impose une obligation
financiére aux expéditeurs du réseau d’Alliance pour toute perte subie par les pipelines existants qui
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est liée a I'approvisionnemant en gaz ou a I’activité des expéditeurs. Elle a fait valoir que la
proposition Visant le partage des colts est illogique si I’on reconnéit le fait que I'approvisionnemant en
gaz et I"activite des expéditeurs ne sont pas exclusifs aux pipelines existants.

IPLE a indiqué qu’en vertu de I’Entente, NGTL et TCPL ont acoepte le risque qu’il puisse y avoir des
rajustements aux installations existantes pendant la période de transition vers un environnement plus
concurrentiel. IPLE a indiqué que ces rajustements sont des colts controlables quril faudra assumer en
contrepartie d’avantages supérieurs éventuels.

ProGeas a indiqué gu’elle est, et demeurerait, un expéditeur important sur les réseaux existants conme
celui de NGTL. Elle n’a pes été convaincue pear la preuve déposée par NGTL selon laguelle il y aurait
une sous-utilisation des installations de son réseau. ProGas a prévu un dédoublermant possible des
installations, notamrent des latéraux. Elle a proposé qu’une interconnexion Alliance-NGTL soit
construite pres de Windfall (Alberta) ou d’Edson (Alberta), afin de minimiser le dédoublement des
installations.

ProGeas a fait observer que méme si Allliance a déclaré a I'audience, et NGTL dars I’Entente, gu’elles
négocieront, et qu’il y a lieu de se réjouir de ces déclarations, rien ne garantit que les deux concurrents
seront assez mMatives pour négocier de bonne foi. Cependant, ProGas a déclaré qu’elle était disposée a
se fier aux engagemants pris par Alliance et a I’esprit de I’Entente pour inciter les parties a faciliter la
construction des interconnexions voulues et & minimiser le dédoublement des installations et toute
hausse comrespondante des droits sur le réseau de NGTL.

Union Gas a affirmé qu’elle n’appuierait pas Alliance s’il y avait un risque crédible de sous-utilisation
importante du réseau de NGTL ou de oelui de TCPL. Union Gas et Consumers’ Gas prévoient toutes
deux quelles auront besoin d’une capacité de transport supplémentaire vers leurs concessions
respectives, méme apres la construction du pipeline d”Alliance.

WH a indiqué que I'imposition d’un fonds de prévoyance ou de frais de sortie ne serait pas cornforme
a I'intérét public, et elle a laissé entendre que les propositions de cette nature ne sont pas réalistes et
visent & imposer des obligations aux expéditeurs qui n’existent simplermeant pas.

Oypinion de I’Office

En vertu de PEntente, NGTL &t les expéditeurs, tels que représentss par PACPP et la
SHPAC, ont acoepte de négocier les questions associées a la sous-utilisation possible
des installations de NGTL & & I’'interconnexion des réseaux d’Alliance et de NGTL
L"Office est confiant qu’en présence d’un stimulant économique suffisant, les parties
parviendront & conclure des accords comrerciaux raisonnables sans I’intervention d’un
organisme de réglementation.

L"Office fait remarquer que la possibilite d’un certain dédoublerment des installations
est inhérente & la nature de la concurrence. Si les Négociations comrerciales
n’éliminent pas complétermeant le dédoublermant potentiel, cela sera probablemant
imputable au fait que les parties sont disposees a rivaliser dans certaines régions. De
I’avis de I’Office, si un certain dédoublenmeant donne lieu & une concurrence
avantageuse, on peut juger qu’il est confonme a I’'intérét public.
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L"Office constate que la propoasition d” Amooo visant I"établissement d’un fonds de
prévoyance n’a pas été appuyée par les autres parties. L’Office juge cette proposition
peu valable étant donné notanrent la volonte des compegnies pipelinieres touchées de
négocier un reglement. On ne sait pas avec certitude si des colts seront IMposss aux
tiers expéditeurs d’autres pipelines. Faute de certitude quant a ces co(ts, I’Office croit
gu’il serait inéquitable d”impaoser & Alliance I’obligation financiére onéreuse de créer
un fonds de prévoyance.

En outre, I’Office est d’acoord avec les parties qui prétendent que le projet d”Alliance
Sera avantageux pour les tierces parties. Par conséquent, il ne serait pas raisonnable
d’obliger Alliance a défrayer des tiers expediteurs de colts éventuels quand ces
expediteurs peuvent, en réalite, tirer des avantages indirects du projet mis de I'avant en
raison de prix netback éventuellement supérieurs, du choix acary, et de la concurrence
plus vive entre les foumisseurs de services de transport du gaz.

32.2 Northwestem Utilities Linited
Oypinion de Northwestern Utilities Limited (NUL)

NarthWastem Wtilities Limited (« NUL») a fait valoir que dans la demande a I’étude, les enjeux
étaient & la fois la concurrence et les effets négatifs que le projet d’Alliance aurait sur d’autres services
publics. NUL a soutenu gue les interconnexions qu’Alliance avait prévues avec les usines de gaz
Paddle River et Cherhill (situées aux points de réception 49 et 50 sur la figure 1-3) auraient des
répercussions negatives pour NUL

NUL afait valoir que tous les volumes de gaz actuellerment produits aux usines Paddle River et
Cherhill sont esserttiels, les jours de pointe, a I'intégrité de son réseau. En I'absence du gaz provenant
de ces usines, le marché d’Edmonton pourrait subir des graves conséquences a moins gu’en tant que
service public prudent, NUL ne prenre les mesures voulues pour éviter ces consaquences.

NUL a souligné que la capacité norrinale du latéral Cherhiill est de 462 10 *n/j (16,3 10°pi’/)) et sa
capacité ultime est de 850 10°n7/j (30,0 10°%0i/)), lesquelles excadent toutes deux la capacité actuelle
de I'usine Cherhill. Le latéral Paddle River a une capacité nomminale de 742 10 *nmj (26,2 10°pic/f) et
une capacité ultime de 1 133 10°n¥/j (40,0 10°pi*/), et il pourrait donc prendre 75 %oet 100 % ck la
production actuelle de I'usine respectivermant. Ensemble, les deux latéraux pourraient acheminer
environ 90 % des volumes actuellerment produits par les deux usines. NUL a demancéé a I’Office de
constater le fait que le gaz de ces usines, a ses volumes historiques, est essentiel pour répondre & sa
demande nominale de pointe actuelle.

NUL a laissé entendre que si elle devait chercher des options autres que I"acquiisition du gaz des
usines Cherhill et Paddle River, conmre acheter du gaz aupres des expéditeurs du réseau d”Alliance,
elle aurait a payer une prime qui serait & peu pres I'équivalent du colt de construction de nouvelles
installations de rechange. Selon NUL, ce colt de construction serait de I’ordre de 11 millions $.
NUL afait valoir qu’ Alliance dewvrait étre tenue de construire une interconnexion avec le réseau de
NUL per laquelle elle aurait accés au gaz des usines Cherhill et Paddle River. De Iavis de NUL, la
preuve a I’appui de cette interconnexion N’a pas été contestée. NUL a fait valoir que cette
interconnexion serait préférable du point de vue de I"approvisionnement et sur le plan technique,
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gu’elle éviterait le dédoublement et qu’elle serait parfaitermant conforme aux dojectifs d” Alliance.
Cependant, si une interconnexion était construite, il faudrait rajuster les droits d’Alliance.

NUL afait observer que ses installations ont été approuvées par I’ Alberta Energy and Utlities Board
(et ses prédécesseurs) conmre étant corformes a Iintérét public. NUL a fait valoir qu’il serait injuste
pour ses clients de payer un prix plus éleve pour leur gaz afin que les expéditeurs du réseau d”Alliance
accroissent leurs profits.

Oypinion du demandeur

Alliance a fait valoir que le réseau Paddle River de NUL ne serait pas utilisé & un taux moindre en
raison du pipeline d’Alliance, meis qu’il continuerait de transporter du gaz et d’étre utilisé par NUL
pour desservir ses clients. Les pertes de recettes calculées par NUL sont fondées sur le scénario du
pire, lequel est inprobable si les niveaLx récents de production a I'usine Paddle River sont
représentatifs des tendances futures. Les installations d’Alliance n’auraient pas une capeacité suffisante
pour décharger complétemant le réseau Paddle River de NUL, ce sur quoi NUL avait fondé son
estimeion de sa perte de recettes.

Alliance a soutenu que, si les volumes acheminés par le réseau Paddle River de NUL deveraient un
probleme, NUL aurait la possibilité d’acheter du gaz aux usines Paddle River ou Cherhiill. Alliance a
laissé entendre que NUL aurait aussi I’option de construire d’autres installations. NUL avait adimis que
la construction d’installations additionnelles était inévitable & un Moment donné dans le temyps et
gu’elle devrait examiner ses options.

Alliance a affirmé quelle n’était nullement convaincue que Iinterconnexion proposée de NUL serait
conforme a ses propres objectifs. Alliance a également souligné que NUL avait admis qu’il serait
inapproprié pour I’Office d’ordonner & Alliance de raccorder son réseau a celui de NUL ou de placer
Alliance dans une position désavantageuse pour ses négociations avec NUL

Alliance a indiqué que la meilleure démarche pour I'Office serait d’approuver les latéraux Paddle
River et Cherhill tels qu’ils ont été proposés, et de laisser a Alliance et & NUL le soin de trouver une
solution conmrerciale aux préoccupations de cette demiére.

Opinion de d’autres intervenants

L’ IGCAA a converu aLe la construction des latéraux Paddle River et Cherhill proposés par Alliance
merece la securité de Iapprovisionnement pour des milliers de clients de NUL, et elle a souligné que
le co(it de construction d’installations supplémentaires serait probablement assumé par les clients de la
ocompegnie. L’ IGCAA agpuyé la construction d’une interconnexion des réseaux d”Alliance et de
NUL, maiis elle a proposé un raccordement qui était a la fois un point de réception et de livraison.

L’ IGCAA nmétait pas d’acocord avec Pargumeant de NUL selon lequel toute interconnexion avec le
réseau d”Alliance devrait étre limitée aux pipelines.

De I’'avis du GROC, NUL cherche a utiliser I'intervention d’un organisme de réglementation pour faire
en sorte qu’Alliance puiisse avoir acces au gaz des usines Paddle River et Cherhill seulement en
empruntant les installations de NUL. Selon le GROC, NUL aimerait que I’Office garantisse ce résultat
en refusant a Alliance la possibilité de construire ses latéraux Paddle River et Cherhill.
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Le GPOC a recommeancé gue I’Office rejette I’argument avancé par NUL parce gue la meilleure
solution serait une solution axée sur le marché, au lieu d’une solution iMmpaosée par I’'Cffice. Le GROC
a fait valoir que si I’'Office empédait Alliance de construire les deux latéraux, celle-ci serait obligée
de conclure un acoord comrercial avec NUL pour dotenir Pacces au gaz des usines Paddle River et
Cherhill.

Oypinion de I’Office

L"Office juge valable dans une certaine mesure I"'argument selon lequel NUL pourrait
étre affectée si Alliance construisait des latéraux menant aux usines Paddle River et
Cherhill.

En méme temps, la construction de ces latéraux foumirait aux producteurs de gaz dans
les régions de ces usines un autre débouché pour leur production. NUL serait libre de
concurrencer les autres acheteurs de gaz pour obtenir la production de gaz offerte dans
la région. 1l se peut que NUL devra payer, pour le gaz passant par ces usines, un prix
supérieur a celui gu’elle aurait payé en I’absence du projet d”Alliance; cependant,
I’Office estime que cela serait le fait naturel d’un marché concurrentiel.

L"Office n’a pas éte convaincu qu’il doit, dans I'intérét public, intervenir dans le projet
d’Alliance de la meniere proposee par NUL

323 Foothills Pipe Lines Ltd.

Foathills a indiqué que les expéditeurs ayant signé des contrats pour environ 36 %o de la capacite du
pipeline d” Alliance n’ont pas conclu d’accords d’approvisionnement en gaz. Foaothills a fait valoir que
si les expeéditeurs du réseau d’Alliance n’avaient pas de contrats d’approvisionnermart, ils rivaliseraient
pour obtenir des approvisionnemeants qui, en I"albrsence du pipeline d”Alliance, seraient transportes par
les réseaux pipeliniers en place. Par conséquent, le projet d” Alliance pourrait entrainer une sous-
utilisation des installations pipeliniéres existantes, y comis le réseau de Foothills.

De I’avis de Foothills, I’Office pourrait approuver le projet d’Alliance melgré I"albsence de preuve

quant a I'existence d’un approvisionnemant suffisant. Cependant, s’il le faisait, il devrait étre conscient

du mangue possible d’approvisionnemants suffisants pour alimenter pleinement les pipelines existants
et proposés, ainsi que du risque connexe de sous-utilisation des installations pipelinieres.

Foathills a demandé que I’Office fasse certaines constatations, a savoir :

)] reconnaitre que les pipelines existants réglementés par I’Office devraient avoir la possibilité
d’offrir un éventail de droits et de services qui pourraient étre agencés et Nnégocies
individuellemeart;

)] reconneitre que les politiques de renouvellement des contrats meintenant en vigueur pour les
pipelines réglementés par I’Office ont éteé restrictives et doivent étre modifiées;

iii) affimmer le principe de la réaffectation des co(ts pipeliniers entre les expéditeurs, advenant une
sous-utilisation des installations pipeliniéres construites sous I’ancien régime, quand la
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préoccupation principale était de s’assurer que seules les installations nécessaires seraient
construites.

Foathills estimeit que les deux prermieres constatations étaient nécessaires pour garantir que les
pipelines en place auraient la possibilité de concurrencer les nouvealx participants du marché et avoir
ainsi une chance équitable de s’assurer que leurs installations ne seraient pas sous-utilisées. La demiere
constatation était jugée Nécessaire pour meintenir la confiance des investisseurs a I’égard des pipelines
en place.

Alliance a fait valoir que la preuve produite n"appuyait pas le point de vue selon lequel les expéditions
sur le réseau de Foothills seraient rédulites si le projet était réalise, en soulignant que les contrats de
Foathills qui expireront entre 1998 et 2003 visent seulemant 045 10 °n/j (16 10°pi’/)) de gaz. Selon
Alliance, 52 % du volume total acherminé par I’agrandissement du trongon de I’Est de 1998 de
Foathills appartiennent, dans le cadre de contrats de dix ans, & des expéditeurs qui sont aussi des
expediteurs d’Alliance.

De I'avis d’Alliance, le concept du développenment de la capacité pipeliniere en prévision de
I’accroissement de I’offre n’est pas nouveau. Alliance a fait valoir qu’au besoin, les producteurs et les
expéditeurs sont disposés a payer pour le concept de la capacite anticipée afin de laisser jouer la
concurrence.

Le GPOC aindiqué que I'objet de la preuve de Foothills était confus. De I'avis du GPOC, I’Office n’a
pas besoin de se fier aux études de M Carpenter ou de M Reed, meis devrait simplemert laisser libre
oours au marché et se fier aux décisions prises par le mardhé.

Oypinion de I’Office

Commreil I’a reconnu dans une autre partie des présents natifs de décision, I’Office
accepte quil puisse y avoir une certaine sous-utilisation temporaire des résealx
pipeliniers en place apres la mise en service du pipeline d” Alliance, en raison
principalement de I'ampleur considérable du projet.

L"Office fait remarguer qu’il a recu une demande visant I’approbation du projet
d’Alliance en vertu de Particle 52 de la Loi sur ’ONE. Les droits et tarifs en vigueur
sur les autres pipelines ne constituent pas une question d’intérét & la présente audience.
Sdlon I’Office, il n’est nécessaire de faire I’'une ou I’autre des constatations demandées
par Foothills. Si Foothills ou une autre compegnie pipeliniere réglementée par I’Office
souhaitent des mesures particulieres de réglermentation touchant leurs réseavx, elles
sont libres de dépaoser la demande pertinente aupres de I’Office.

324 BC Gss Utility Ltd.

BC Gas nm’a peas gppuye la demande meis elle ne s’y est pas opposée non plus. Néamoins, pour
défendre les intéréts de ses clients, BC Gas a fait part de ses préoccupations concemant les effets
éventuels de la construction et de I’exploitation du pipeline d’Alliance.

BC Gas est presque totalermant tributaire d’un seul réseau pipelinier, dont WWH est le propriétaire-
exploitant, pour la liviraison des volumes de gaz dont elle a besoin. La principale préoccupation de la
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compegnie est liée au fait qu’ Alliance peut détoumer du gaz qui, autrermeant, serait acherming par la
canalisation principale T-Nord et T-Sud de VWH, ce qui peut entrainer une sous-utilisation de ces
installations et une hausse de droits pour ses clients. BC Gas a fait valoir qu’étant donné que WA est
égalemant propriétaire du pipeline d” Alliance, dans toute audience future sur les droits, I’'Office devrait
forcer WH a justifier toute tentative visant & transférer a ses expéditeurs les colts liés a la sous-
utilisation de son réseaul.

BC Gas a également diit craindre que le transport de volumes de gaz a forte teneur en liquides sur le
pipeline d’ Alliance ne réduise le contenu thenmique du gaz livré aux installations de WH. Hle a laisse
entendre qu’il pourrait s’avérer plus difficile d’approvisionner les deux réseaux pipeliniers et que cela
pourrait éventuellement provoquer un autre agrandissement de la canalisation T-Sud de VWE pour
permrettre a celle-ci de meintenir ses liviaisons aux clients d’aval en fonction de I’équivalent
énergétique. Cet accroissemant de capacite pourrait se traduire par une hausse des droits versés par les
payeurs de droits de WWH, étant donné que le reglement négocié entre WWH et ses expéditeurs prévoit
I’intégration des droits applicables aux installations de la canalisation principale.

WH a indiqué qu’apres la construction du pipeline d”Alliance, I’approvisionnemeant en gaz naturel
continuera d’étre offert, aux prix du marché, aux clients actuellerment desservis par son réseau. WH a
laisse entendre que le jeu de I’offre et de la demande garantira la disponibilité du gaz sur les marchés
de la C-B. En fait, WH a soutenu que le projet d’Alliance stimulera la mise en valeur et la
production de volumes supplémantaires de gaz dans le nord-est de la C.-B.

En outre, VWA a indiqué qu’il n’y avait pes de lien causal entre I’'instance d’Alliance et ses droits
futurs, et que les questions touchant son réseau pourraient étre examinées conmre il se doit dans le
cadre des instances propres a la compegnie.

Oypinion de I’Office

L"Office fait remarquer que BC Gas continuera d’avoir acoss aux approvisionnements
en gaz naturel dans le nord-est de la C.-B. et sera libre de nivaliser avec les autres
acheteurs éventuels pour ces approvisionnements. L"Office fait également remarquer
que les questions relatives aux droits et tarifs du réseau pipelinier de WA débordent le
cadre de la présente instance. Ces questions devraient plutbt étre exarminées dars le
cadre d’instances séparées en vertu de la partie IV e la Loi sur PTONE

3.3 Effets éventuels sur I'industrie pétrochimique en Alberta

Alliance a congu son projet de maniére a offrir aux expéditeurs I’option d’exqédier du gaz a haute
teneur en liquides si les conditions du marché sont favorables. * Les exqpéditeurs sont tenus de renoncer
aux droits a leurs liquides quand ils livrent leur gaz a Alliance. En contrepartie, leurs livraisons et
leurs réceptions seront équilibrées de maniére quils receviont, au point de liviaison sur le trongon
américain du pipeline d”Alliance, des quantités de gaz naturel dont le contenu thenmique sera
équivalent & celui du gaz livré dans le pipeline au Canada. L’annexe M renferme une copie des
articles pertinents des ententes moddles —entente préalable et entente de service de transport —qui
ont trait aux liquides de gaz naturel («LLGN) et aux hydrocarbures liquéfiables.

1 Pour plus de détails sur la richesse du gaz, voir la section 5.1.2.
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Selon la preuve déposée, Alliance pourrait construire une usine d’extraction des LGN, par
Iintermédiaire de Aux Sable Liquid Products LP («Aux Sablex), prés du tenrinal du réseau &
Chicago. Suivart les hypotheses retenues, les volumes de liquides qui pourraient étre récupérés a Aux
Sable se situent entre 4,77 et 30,2 10°n7/j (30 2190 10°%b/j). L industrie pétrochimique albertaine a
fait part de ses préoccupations concemant I'acheminement de I’éthane a I’'extérieur de la province et
des effets que cela pourrait avoir sur cette industrie et sur I’économie de I’ Alberta

Opinion des intervenants suivants : Alberta Natural Gas Company Lid, NOVA Chemicals Ltd.,
I’ Association canadienne des fabricants de produits chirmiques et le minist ére de I’Energie de
I’ Alberta

NOVA Chamicals Ltd. («NOVA Cramicals») a déclaré que I'industrie pétrochimique albertaine a
connu un grand sucoés au Canada. Depuis sa aréation en 1979, plus de 5 milliards $ ont éte investis
dans les installations pétrochimiques basées sur I’éthane dans I’Ouest canadien. Au cours de cette
période, I"'industrie a enregistré un taux annuel de croissance d’environ 8 %

Léthane sert principalemant a fabriquer I’éthylene, foumissant environ 50 %6 de la dharge
d’alimentation. L"éthane brllé comme combustible sur les marchés d’exqortation a une valeur
d’environ 85 cents le kilograme (4 cents la livre) d’éthylene. En valorisant cet éthane pour le
transformer en sous-produits pétrochimiques en Alberta, on obtient un produit valant 85 cents le
kilogranmre (40 cents la livire) d’éthylene, soit dix fois la valeur originale.

NOVA Charicals a déposé une étude sur les marchés canedien et américain de I’éthane qui a été
préparée par Marenco Energy Associates («IVarenco»). Les auteurs de I’étude ont souligné qu’en
Alberta, la demande d’éthane pour la falrication d’éthyléne a été de 21,0 10 *nj (133 10°0/) en 1996,
méme si la capacité a éé d’environ 22,3 10 *nv/j (141 10°b/j). Des volumes supplkémeantaires de 948
10’/ (60 10°0/j) sont utilisés dans le cadre des projets de récupération par injection d’hydrocarbures
miscibles, pour une demance totale d’environ 31,6 10 °nv/j (200 10%0/). Plusieurs projets
d’agrandissermeant d’usines d’éthylene en place et de construction de nouwvelles usines sont mis de
IPavant pour I’Alberta. Si tous ces projets sont menés a tenre, la demande d’éthane conmre charge
d’alimentation pourrait atteindre 41,5 10°n¥/j (261 10° 10°h/) en I'an 2000. Pour la période
subséquente, il est difficile de dresser des prévisions. Cependant, selon I’étude Varenco, les besoins en
éthane de I'industrie pétrochimique pourraient atteindre 53,6 10 °nv/j (339 10%0/) si I’on se fonde sur
des taux semblables de croissance aux E.-U. On ne sait pas avec certitude conmrent évoluera la
demande pour les projets de récupération par injection d’hydrocarbures miscibles.

Alberta Natural Gas Company Lid («ANG»), NOVA Cramicals, I’ Association canadienne des
fabricants de produits chirmiques («ACHPC») et le ministére de I’Energie de I’ Alberta («IVEAY) étaient
tous préoccupés par le fait qu’ Alliance pourrait fausser le fonctionnermeant d’'un marché concurrentiel
pour les LGN et notamrent I’éthane, en Alberta. Leurs préoccupations étaient liees aux éléments
suivants du tanif propose d’Alliance : i) la nécessité pour les expéditeurs de renoncer aux droits a
I’égard de leurs liquides; i) les droits liés au volune; iii) le service de dépassermant autorisé, et iv)
I"accés meteriel aux liquides sur le pipeline d”Alliance.

NOVA Cramicals a reconmandé gue I'Office n’approuve pes le tarif d’Alliance en vertu duquel les
expéditeurs doivent renoncer a leurs droits a I’égard des liquides de gaz naturel pour obtenir le service
de transport. Ason avis, les services de transport pipelinier ne devraient d’aucune fagon étre reliés a la
propriéte du produit transporte. NOVA ChaTicals a fait valoir que cette disposition du tarif crée un
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conflit d’intéréts parce que I’éthane transporté par le réseau d”Alliance serait indirectement la propriéte
des mémes compegnies qui possedent le pipeline. Les propriétaires de Aux Sable ont un intérét
particulier & ce que le réseau d’ Alliance transporte du gaz riche.

De I'avis d’ ANG, Alliance crée deux categories d’expéditeurs : les expéditeurspropriétaires et les
expediteurs non propriétaires. ANG a indique gue les premiers peuvent utiliser Alliance conmre
pipeline privé de LGN car ils sont les seuls expéditeurs qui pourraient injecter, transporter et récupérer
les LGN ANG a fait valoir que cela constituerait un arrangemant unigue et netterment discriminatoire
car tous les autres expéditeurs qui ne sont pas propriétaires de Aux Sable n’auraient aucun droit &
I’égard de leurs LGN ure fois ceux-ci entrés dans le pipeline d”Alliance. En outre, les expéditeurs-
propriétaires auraient le droit exclusif d’extraire non seulemant leurs LGN de propriéte exclusive (soit
les LGN qurils possedent eux-mémes et qui s’écouleraient dans le pipeline), meis également les LGN
injectss par les autres expéditeurs du réseau. ANG a soutenu gue cela ne peut pas favoriser un marcheé
concurrentiel pour les LGN

Le MEAa déclaré que la participation au marché serait restreinte si, ax termes des articles 5.2, 5.3 et
54 de 'entente de service de transport, les propriétaires d” Alliance pouvaient exercer le controle sur
les liquides, au lieu d’avoir a rivaliser avec les autres pour obtenir les droits d’extraction au prix du
marché. De I"avis du MEA, I’Office ne dewrait tout simplerment pas acoepter I'argument selon lequel le
tarif est confonme a I’intérét public parce qu’il a ét négocié. Aussi, I’inclusion par Alliance dans son
tarif de I’obligation de renoncer aux droits a I’égard des liquides sermide incompetible avec la tendance
généralle en faveur du dégroupermeant des services dans les marchés déréglemantss de I’énergiie.
L"éthane devant étre transporte par le pipeline d” Alliance ne dewvrait pas étre exclu effectivermant du
marché en vertu d’un tarif gpprounve par un organisme de reglementation.

NOVA Chamicals et I’ ACHPC se sont toutes deux opposées a la méhodologie d’établissement des
droits en fonction du volume et au service de dépassement autorisé («SDAY) proposes par Alliance
(vaoir la description de ces services au chapitre 6). NOVA Chamicals a affirmé gue I’Office ne devrait
pas se contenter d’examiner les questions courantes de répartition des co(ts qui sont associées a la
conception des droits, meis tenir compte également des facteurs touchant I'intérét public. NOVA
Cramicals a fait valoir que la conception de droits liés au volume incite les expéditeurs a livrer &
Alliance du gaz a contenu thenmique élevé et & injecter des LGN dars leurs expéditions de gaz.
NOVA Chamicals a fait valoir qu’un droit fondé sur le contenu thenmique atténuerait cet incitatif ainsi
gue les incidences connexes sur I'industrie pétrochimique albertaine, tout en foumissant a Alliance et a
ses expéditeurs une nouvelle capacité d’exportation rentable.

NOVA Craricals a égalerment soutenu que le SDA inciterait encore davantage les expéditeurs a
injecter des LGN dars leurs livraisons de gaz a Alliance parce qu’il N’y aurait pas de frais
supplémentaires pour ce service. Elle a fait valoir que cet aspect de la conception des droits soulevait
d’autres questions liées a I’'intérét public qui pourraient étre réglées plus facilement si la demande
d’Alliance visant le SDA était rejetée.

En demier lieu, I’ACHPC, NOVA Cramicals et le MEA étient préoccupés par I’absence de voies
d’acoés en Alberta pour extraire les LGN transportés par le pipeline d’Alliance. L.” ACHPC dait d’avis
qu’Alliance empécherait I’'acoes canadien & une proportion importante des LGN produits dans le
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BSOC et que cela fausserait réellement le fonctionnement du marché concurrentiel en Alberta pour les
LGN

En résumé, ces parties craignaient que les dispositions du tarif applicable au réseau d” Alliance n’alent
pour effet d’entrainer I’exportation de I’éthane du BSOC & que I'industrie pétrochimique n’ait pas une
juste chance d’obtenir cet éthane. L acherminement de I’éthane en question a I'extérieur du BSOC
limiterait les possibilites de croissance future de I'industrie pétrochimique en Alberta.

NOVA Cramicals a déclaré qur Alliance serait en mesure d’acherriner 954 10 *n/j (604 10°0/)
d’éthane indigene en présumant un débit de 42,5 10 °n/j (1,5 10°pi%f), a 40,6 MU/

(1 088 Blupi’std). En outre, I’injection de LGN pounait faire en sorte que jusgu’a concurrence de
234 10°nv/j (148 10° bj) d’éthane quittent le Canada dans le scénario de gaz enrichi d’Alliance. Le
rapport Marenco a indiqué que, sans le projet d’ Alliance, I’équilibre de I’offre et de la demande
déthane en Alberta serait perturbé d’ici 2007 a 2008; si 948 10 *ni/j (60 10°0/j) étaient acherrinés a
I’extérieur de I’ Alberta par le réseau d’ Alliance, la croissance potentielle de I’industrie pétrochimique
serait limitée des 2004. L.’ ACHPC a fait valoir que I’avenir de I'industrie pétrochimique était
comprommis étant donné I’incertitude entourant Pexistence penmanente de son avantage sur le plan de la
charge d’alimentation.

Selon NOVA Cranicals, si I'éthane était exporte par le réseau d” Alliance sans quil soit possible de le
valoriser en Alberta, il pourrait en résulter des effets économiques défavorables importants. Le rapport
Wight Mansell, soumis par NOVA Chamicals, laissait entendre que I'exportation de I’éthane indigene
par le réseau d’ Alliance en quantités suffisantes pour réduire I’offre albertaine de 6,95 10 *n/j

(44 10°0) se traduirait par une réduction nette de 11,3 milliards $ du produit intérieur brut en Alberta
sur une période de 20 ans. Cet effet serait plus prononce si des LAN étaient injectes, ou si la capacité
du pipeline d’Alliance était portée a 56,7 10 °nv/j (2 10°pi/j).

Dans une étude commandée par I’ACHRC, Chemn Systens a estimé que la construction du pipeline
d’Alliance, telle gu’elle était proposée, se traduirait par des colts d’environ 3 milliards $ (US) en
investissements perdus et en occasions mangueées en I’an 2000, codis pouvant atteindre 7,3 milliards $
(US) en I'an 2010.

Pour éliminer les risques de distorsion sur le marché de I'éthane et empécher les effets négatifs
éventuels du projet d” Alliance sur I'industrie pétrochimique, NOVA Cremicals et ’ACHC at
recommandé que tout certificat susceptible d’étre délivreé a Alliance soit assorti des conditions
suivantes : i) exiger qu’Alliance supprime I’article 5.5 de I'entente préalable et les articles 5.2, 5.3 et
54 de I'entente de service de transport; i) exiger qu’Alliance donne aux consomreateurs de LGN un
acoes metériel pour extraire et acheter les LGN en Alberta; i) exiger I’établissemeant de droits liés au
contenu theniquee, et iv) exiger I’élimination du SDA

ANG a appuye les prermiére et troisiéme conditions proposées tandis que le MEAa appuyé la
premiere.

Opinion du demandeur et des intervenants favorables au projet
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Alliance a affirmé qu’il n’existait aucune preuve gque son projet aurait des effets négatifs sur I'industrie
pétrochimique, ou a tout le moins des effets justifiant une intervention de I’Office. Selon Alliance, il y
a actuellement des surplus considérables d’éthane en Alberta qui se maintiendront & condition que
I"industrie du gaz naturel continue de croitre.

Alliance a fait valoir que la prévision de I’offre et de la demande d’éthane contenue dans le rapport
Mharenco n’est pas fiable. Dans ce rapport, I’offre d’éthane était comprimée par la prévision de la
demande d’éthane, et était limitée également par une faible prévision de I’offre de gaz, associée a une
demande constante a I'exqortation. En outre, le rapport Varenco a exclu les volumes d’éthane
provenant des sables bitumineux et des raffineries. Alliance a souligné gu’en retenant une prévision
plus élevée de I’offre de gaz naturel, commre celle qui figure dans I’étude de Chem Systens, on
obtiendrait un volume suppkémeantaire d’éthane de 37,9 10 °n/j (240 10° ), & un taux de récupération
de 75 %oen I’'an 2010, soit un approvisionnement suffisant pour huit autres usines d’éthyléne. Alliance
a également fait valoir que d’autres prévisions de I’offre de gaz (ex. croissance de 2 % par anée de
NGTL, études de Sproule sur I’'approvisionnement global, et étude de GLJ sur Papprovisionnement)
appuient le point de vue selon lequel I"offre d’éthane sera beaucoup plus élevée que e le laisse croire
le rapport arenco.

Selon Alliance, la véritable question sous-tendant les argumeants de NOVA Cramicals et de I’ACHC
est la concurrence. Alliance a fait valoir que I’éthane auquel elle aurait acces serait également
accessible a I'industrie pétrochimique albertaine. Ses expéditeurs ne sont pas obligés d’expédier du gaz
riche sur son réseau. Les compegnies qui souhaitent acquérir des charges d’alimentation
pétrochimiques peuvent recourir a divers moyens, y conrpris acheter I’éthane des usines de gaz dotées
d’installations d’extraction qui seront raccordées aux points de réception d’ Alliance situés a Taylor,
Warbley, Wapiti, Hhmworth et Kaybob 1.

Alliance a laissé entendre que le moment était venu pour NOVA Chamicals d’entrer dans le monde de
la concurrence pour la charge d’alimentation d’éthane. Alliance a affirmé gu’elle n’offrait rien de plus
qu’un autre débouché aux producteurs pour I’éthane produit en Alberta. Cela n’est pas contraire &
intérét public que des compagnies qui assumert les risques et les dépenses liés a la découverte et a la
mise en valeur du gaz naturel obtiennent une valeur plus élevée pour leur produit.

En réponse aux reconrandations du MEA Allliance a affirmé gue ce demier dermanckit & I’Office de
priver le marché de la capecite de choisir. Alliance a fait valoir que le gouvememeant de I’ Alberta
demanchit a I’Office d’empécher les exqéditeurs d”Alliance de transférer leurs droits d’extraction des
LGN aux parties de leur choix, a leurs conditions. Alliance a indiqué que sur le plan de I'accessibilité
de I’éthane, le marché a fonctionné et continuera de fonctionner. L intervention de I'organisme de
réglementation n’est pas requise étant donné qu’il N’y a pas eu échec du marché.

Alliance a souligné qu’il était possible que I’'usine d’extraction Aux Sable ne soit pas construite. AUSS,
Alliance s’est engagée, dans une letire datée du 16 décermtre 1997 adressée au ministre de I’Energie
de I’Alberta, a ce que «dans I'éventualité inmprobable que les besoins en éthane de I’ Alberta dépassent
I"approvisionnemeant disponible en provenance de sources autres gue la production de gaz Albertain
livrée a Alliance, la compegnie fasse construire une usine d’extraction le long de son pipeline prés de
Fort Saskatchewan, & des conditions conmrerciales acceptables pour les parties intéressées».
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De I'avis d’Alliance, le rapport Wight ansell était fondamentalement erroné. Alliance a indiqué quil
n’était tout simplement pas crédible de soutenir que son projet aurait des effets économiques Négatifs
en raison de I'acheminement de I’éthane quand, en fait, il y avait des surplus trés importants d’éthane
disponibles pour quiconque souhaiterait les acqueérir au moment ol ces effets se feraient présumément
sentir. Alliance a soutenu que des centaines de milliers de barils d’éthane par jour quittent I’ Alberta
dans le cadre des expéditions de gaz de TCPL, de Fooathills et d’ANG Le fait que 40 % de tout
I’éthane actuellemeant produit en Alberta soient acheminés sur ces réseaux pour étre brdlé conme
combustible en aval ne sermlait pas constituer un probléme pour Wight Vansell.

La position d’Alliance a &t appuyée par d’autres intervenants, dont IPLE, le GROC et WEL IPLE a
fait valoir qu’ Alliance offre un débouché supplémentaire pour I’éthane, et que Iaccroissemeant de
I"activité d’exploration et de mise en valeur provogué par Alliance se tradulirait ultimement par une
augmeantation de I’offre de charges d’alimentation pétrochimiques.

Le GPOC a fait valoir que NOVA Cramicals et I’ ACHPC veulent que I’Office modifie la conception
des droits et les modHlités du tarif d’ Alliance pour foumir a I'industrie pétrochimique canadienne une
protection sur le plan de I’offre et du prix de I’éthane. Le GROC aindiqué qu’il ne s’attendait pas a ce
que I’'Cffice privilégie I'industrie pétrochimique au détriment de I’industrie de production du gaz. La
principale question que I’'Cffice devait examiner était celle de savoir si les droits et tarifs d’Alliance
étaient justes et raisonnables.

WH a fait valoir que rien ne prouvait que I’industrie pétrochimique albertaine serait incapable
d’obtenir les charges dalimentation requises aux prix ayant cours sur le marché. Les expéditeurs ont le
choix d’emprunter le réseau d”Alliance ou celui de NGTL pour expédier leur gaz, avec ou sans éthane.

Oypinion de I’Office

L"Office ne croit pas gue quelque aspect de I'ensemble de services de transport qui est
proposé par Alliance allle a I’'encontre de I’'intérét public.

Les représentants de I’industrie pétrochimique ont fait valoir qu’ils étalent préoccupés
au sujet de la disponibilité future de I’approvisionnement en éthane et craignaient que
la croissance éventuelle de I’'industrie ne soit entravée par I’acherminement de I’éthane
a I’extérieur de la province. De I’avis de I’Office, la preuve indique que I’offre
d’éthane sera suffisante pour répondre aux besoins des expansions actuellemant
prévues et futures de I'industrie pétrochimigue de I’ Alberta. A et égard, I'Office fait
remarguer qu’en assurant un acoes accru au marche, le projet d”Alliance encouragerait
la production de gaz supplémentaire dans le BSOC, ce qui foumirait des
approvisionnemeants supplémentaires d’éthane.

L"Office fait également remarquer qu’actuellement, seulemeant environ 55 % ce
Iéthane transporte dans les volumes de gaz expédiés sur le réseau de NGTL et
extraits avant d’étre exportes de la province de I’ Alberta. Des usines de
dhevauchemant supplémeantaires et des agrandissements des usines existantes sont
prévus pour accroitre la disponibilité des charges d’alimentation d’éthane en Alberta.
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En ce qui a trait aux préoccupations exprimées au sujet de I’obligation pour les
expeéditeurs de renoncer aux droits de propriéte a I’égard des liquides se trouvant dans
les volumes de gaz livrés au pipeline, I’'Office estime que les expéditeurs étaient au
fait des modHlités du tarif quand ils ont signé les ententes préalables. L’ Office
reconnait aussi que nombre d’expéditeurs auraient le choix d’extraire leurs liquides
avant de livrer leur gaz au pipeline d’Alliance. L’ Office est d’avis que I’effet réel du
projet d”Alliance sera d’offrir aux producteurs de gaz un autre débouché pour leur
production de liquides.

L"Office n’a pas ét& convaincu que I'acces metériel aux liquides qui seront expédiés
sur le pipeline d’Alliance constituera une question d’intérét importante une fois le
pipeline en service. L ’industrie pétrochimique sera libre d’acheter les liquides
neécessaires aupres des expéditeurs avant leur liviraison au pipeline d”Alliance, du
mains dans les cas ou les expéditeurs ont acoes a des installations d’extraction. Les
volumes de gaz naturel qui seraient liviés au pipeline d” Alliance, et qui n’ont pas
acces actuellemant a des usines d’extraction «coupe lourde», représentent un faible
pourcentage de la production globale de gaz du BSOC.

L"Office fait également obsenver que la suppression éventuelle de I'article 5.5 de
I’entente préalable et des articles 5.2, 5.3 et 54 de I'entente de service de transport n’a
pas été débattue a I"audience et qu’il na peas été convaincu gqu’il devrait rendre une
décision visant la suppression de ces articles. L’ Office convient avec Alliance que la
foumiture du SDA est une condition fondamentale des arrangements de la compegnie
avec ses expéditeurs, propriétaires et préteurs.

En demier lieu, I"'Office n’est pas d’accord avec I'argument de NOVA Chamicals qui
est contenus dans le rapport VWHght Vansell, & savoir que I'exportation de Iéthane se
trouvant dans les volumes de gaz transportés par le pipeline d” Alliance aurait des
effets économiques négatifs sur la province de I’ Alberta. L Office juge invalide la
prémisse principale de cette étude, a savoir qu’il y aurait des approvisionnements
insuffisants d’éthane pour I’'expansion future de I'industrie pétrochimique.

Acces canadien au gaz naturel

341 Heartland Gas Initiative

La Heartland Gas Initiative («HGI») est un regroupemant de treize municipalités rurales, de treize
villes, de trois associations de développement économique et de I’ Association of Bilingual
Municipalities, toutes situées dans le centre-sud du Vhanitoba. En awril 1997, la HA a éte formée pour
tenter de convainare TCPL de construire un gazoduc passant dans le centre-sud du Vanitoba. Le seul
objectif de la HA est de foumir des services de gaz naturel aux fenmes, entreprises, résidences et
établissements pubilics de la région.
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LaHG a indiqué que tous les efforts précédents visant & alimenter la région en gaz ont été
oontrecarrés par la nécessité de réunir des capitaux de démarrage de quelgque 12 millions pour la
construction de latéraux a partir de la canalisation principale de TCPL.

AVeC la suspension du projet de gazoduc Miking \VVoyageur par TCPL et ses associes, le HA perd
Pavantage de I’acoés au gaz naturel a partir d’une canalisation principale de TCPL, sans frais
supplémentaires pour le regroupemeant.

LaHGI a demandé que I’Office envisage la peroeption d’une redevance aupres des exportateurs
«multinationaLp> pour aider a assurer I’acces a cette ressource naturelle qui est exportée a I’'extérieur
du Canada. Cette contribution pourrait étre un pourcentage du budget total d’infrastructure et étre mise
de obte pour I'accés canadien.

Oypinion de I’Office

L"Office fait remarquer que la proposition de la HA a été soulevée dans
I"argumentation finale et qu’il Ny a pas eu d’occasion de la eérifier au cours de
IPaudience. Par conséquent, I’Office est d’avis qu’il ne peut pas évaluer la validite de
cette proposition conmre il se doit. Cependant, I’Office ajouterait que les acheteurs
potentiels de gaz dewralent s’efforcer de négocier des arrangemeants ComTerciaux avec
les foumisseurs de gaz et les compagnies de transport de gaz selon les conditions du
marche.

34.2 Industrial Gas Consumers Association of Alberta

L’ IGCAA adffirmé gLe le projet d” Alliance offrirait aux producteurs un réseau de transport de
rechiange vers les mardhés ameéricains, et aux consomTateurs ameéricains une autre source de gaz
canadien, mais qu’il exposerait les consonmateurs albertains a des hausses de droits sur le réseau de
NGTL e & des augmentations éventuelles des taux de NUL. L’ IGCAA afait valoir que le projet ne
devrait étre approuve que s’il prévoit (i) un acoés direct au pipeline d’Alliance par les utilisateurs
ultimes en Alberta, et (i) I'accés au moyen d’interconnexions avec d’autres réseaux dans la province
de I’ Alberta. Ainsi, tous les secteurs de I'industrie profiteraient des avantages d’une concurrence plus
vive.

L’ IGCAA areconmandé que les conditions suivantes soient rattachées a tout certificat qui serait
délivré & Alliance :

)] qu’Alliance soit tenue de foumir & I’Office un plan indiquant commrent les expéditeurs actuels
et futurs d” Alliance peunvent ou pourront avoir acoes aLx consonmMateurs canadiens de gaz;

)] que ce plan prévoit la possibilité d’un acces direct au pipeline d’Alliance pour les
consometeurs canadiens de gaz ainsi qu’un accés indirect au moyen d’édhanges de gaz;

iii) que ce plan soit déposé devant I’Office au plus tard le 31 décermbre 1998.
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Alliance a déclaré qu’elle ne s’opposait pas a un point de livraison en Alberta et qu’elle serait
disposée a envisager des livraisons en Alberta. Cependant, jusqu’a meintenart, il N’y a eu aucune
demance manifeste & I’égard de liviraisons en Alberta, et aucun expéditeur n’était dispose a payer pour
des livraisons en Alberta ou pour des installations supplémentaires de réception.

Oypinion de I’Office

L Office n"a pas éte convaincu de I'existence d’un matif suffisant sur le plan de
Iintérét public pour justifier I’adoption des conditions proposées par 'IGCAA
L"Office est d’avis qu’il vaut mieux laisser les acheteurs éventuels de gaz négocier
leurs propres arrangemants conmrerciaux avec les foumisseurs de gaz et les
compegnies de transport de gaz. S’il existe un stimulant économique suffisant, les
parties devraient parvenir & une entente sans I’intervention d’un organisme de
réglementation.
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Chapitre 4

Questions socio-économiques et foncieres

41 Questions socio-économiques
411 Généralites

Alliance a recense les questions socio-econormiques en dressant ure liste des enjeux souleves par
diverses sources, dont les suivantes : (1) organismes relevant des administrations municipales,
provinciales et fédérale, (i) groupes d’intéréts, tels que I’ Alberta Wildemess Association et la
Saskatchewan Ervironmental Society; (i) Prermiéres nations; (iv) le grand public, gréce au progranme
de préavis public; et (V) sources d’informretion du domaine public, telles que plans municipaurx,
ententes de gestion forestiere, cartes de zones enregistrées de gestion des fourrures.

La zone d’étude englobait toutes les municipalites désignées traversées par le pipeline, ainsi que toutes
les collectivités qui seraient éventuellement touchées en raison de la proxinité du projet. Etant donné
que les effets sur les collectivités seraient fonction de I'amleur et de I’éventail des biens et services
qui y étaient disponibles, les collectivités de plus de 1 000 habitants situées dans un rayon de 40 km
du projet, de mérme que adlles de mains de 1 000 habitants se trouvant & mains de 10 km du projet,
ont ét& prises en compte. Les grandes agglomérations se trouvant le long du tracé de la canalisation
principale du projet comprenaient Edmonton, Regina et Grande Prairie (dans une moindre mesure).

Alliance a regroupé les questions recensées en trois catégories (i) emploi, effets non reliés a la main-
d’oeumre et revenus; (i) services municipau; et (i) qualité de vie.

Conformément a la LCEE, les effets socio-éconormiques qui seraient directerment attribuables aux
changemants & I'environnement ont été traités dans le cadre du REA

41.2 BEmploi, effets non reliés a la main-d’oeuvre et revenus

L "exploitation du réseau pipelinier éant autoetisee dans une tres large mesure, la mgjorité des
emplois rattachés au projet seraient de courte durée et seraient offerts a I’étape de la construction.
Selon les estimetions d’Alliance, I’enploi direct engendré par la construction de tous les éléments du
projet, y conmris la canalisation principale, les latéraux, et les bureaux d’exploitation et d’entretien, se
chiffrerait a 4 485 annéespersonnes (voir le tableau 4-1). Environ 60 p.100 de ces possibilités
d’enmdloi surviendraient en Alberta, le reste étant réparti entre la Saskatchewen et la C-B. & raison de
30 et 10 p.100, respectiverment. Alliance a estimé que I’effectif en période de pointe atteindrait 500 et
530 travallleurs, sur les troncons de construction de la canalisation principale réalisés durant I’éte et
I’hiver, et 235 travailleurs pour les trongons de construction des latéraux. Les trongons de construction
seraient exécutés les uns a la suite des autres et compteraient chacun de 15 a 20 équiipes; les travaux
effectués dans un endroit donné dureraient habituellement de six a huit sermaines.
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Alliance a indiqué qu’elle se servirait de son processus continu de consultation publique pour
renseigner la population sur la nature et I’échéancier des occasions d’enploi a venir, de fagon a offrir
plus de perspectives aux entrepreneurs, entreprises de services et travailleurs locaux.

Alétape de la construction, on s’attend & ce que le projet engendre quelgue 12 000 années-{personnes
d’enmploi direct, d’endloi indirect et d’enmploi induit, pour la C.-B., I’ Alberta et la Saskatchewen Les
retombées économiques du projet se feraient sentir ailleurs au Canada, gréce a I’'achat de tubes d’acier,
de compresseurs, de vannes et d’autres équipermants. Alliance a évalué qu’une fois le projet mis en
service, 'exploitation et I’entretien du pipeline et des installations connexes procureraient de I’enpdoi
direct a 155 personnes. Alliance a aussi indique que les dépenses annuelles d’exploitation et
d’entretien, évaluées a 35 millions $, produiraient environ 335 annéespersonnes d’emploi direct,
indirect et induit.

Tableau 4-1
Emploi direct associé a I’exploitation et & I’entretien

Emplacement du bureau Nombre d’employés
Siege social - Calgary (Alberta) a0
Centre de commande - Calgary ou Fort Saskatchewan 1
(Alberta)

Bureau régional - Fort Saskatchewan (Alberta) 9

Centres d’entretien locaux

- Fort St John (C-B)

- Grand Prairie (Alberta)

- Whitecourt ou Fort Saskatchewan (Alberta)
- Rosetown (Saskatchewan)

- Estevan (Saskatchewan)

Emploi total

Fle BB EE

Alliance a fait valoir qu’elle aurait recours aux mecanismes suivants pour eiller & ce que les
entrepreneurs locaux et autochitones alent I’occasion de participer au projet : (i) adjuger certains
contrats relatifs aux latéraux, p. ex. déboisement, essouchemernt et érection de clbtures, séparément des
contrats de construction mécanique dans les localités ou les entrepreneurs locaux sont menifestement
en mesure de répondre aux exigences d’Alliance; (i) veiller & ce que les contrats de déboisemert,
d’essouchement et d’érection de cl6tures associés aux latéraux soient de taille meniable; (i) pour la
réalisation des latéraux, recourir, dans les petites localités, & des entrepreneurs en construction qui ont
des opérations locales; (iv) demander aux entrepreneurs de lui foumir un plan concemant PPutilisation
des entrepreneurs locauix et autochtones; () conclure des ententes d’achat avec des magasins locaux,
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lorsque c’est possible; (Vi) dresser et garder & jour une liste des foumisseurs de biens et de services
locaux; (vii) faire du contenu local et autochtone un des criteres de sélection des entrepreneurs; et
(viii) conclure avec les collectivités des Premiéres nations des protocole d’entente («PE>») qui, entre
autres moyens, définiront un processus grace auguel Alliance et les collectivites en question pourront
mieux cemer les occasions d’emploi et d’affaires qui s’offrent aux Prermiéres nations.

Le REA a la section 4.15, traite plus en détail des PE conclus avec les collectivités des Prerriéres
nations et de la participation des Prermieres nations et des IVEtis a I'exécution du projet.

413 Services municipaux

Pammi les questions intéressant les services municipaux figurent : (i) la disponibilité d’hébergemeant en
dur; (i) I’accroissermant de la dermande de services médicau; et (i) les besoins accrus en mdtiere de
senvices de police.

Dautres questions intéressant les services municipaux qui se posent sur les lieux des installations
temporaires, p. ex. aires de stockage d’équipemant, protection-incendie, élimination des débris de

construction et des déchets solides, et donmages aux routes, sont traitées aux sections 4.2.2, 4.18,
4.13, et 414, respectiverment, du REA.

Alliance a soutenu que I"impdt foncier annuel fixé pour les propriétes industrielles augmenterait dans
les municipalités rurales ou se trouverait le projet. Selon les estinetions d” Alliance, I”innpdt foncier
verse annuellemant aux municipalités en C-B.,, en Alberta et en Saskatchewan seraient de I'ordre de
14 million $, 8,9 millions $ et 3,5 millions $ (dollars canadiens de 1996), respectivermant.

Pour attenuer une éventuelle pénurie de logemeants, Alliance prévoit prendre les moyens suivarnts :
foumir des lits supplémentaires aux exploitants d’hétels et de motels, loger les membres des équipes
dans des meisons privées, louer des Meisons et des appartemants, aménager des stationnemants
temporaires pour caravanes et véhicules de loisirs dans les parcs de meisons mabiles, les champs de
foire et sur d’autres terrains non occupés dans les localites, et utiliser les possibilites d”hébergemeant
offertes dans les grandes agglomérations pour compensar un manaee local. Alliance a indiqué que
pendant les travauix de construction d’ét, jusqu’a 25 p.100 de la main-d’oceuvre aménerait sur place
quelque forme de logement mobile. En ce qui concerme les latéraux, Alliance a indiqué qu’elle pourrait
utiliser des camys pour les travaux de construction d’hiver.

Alliance a précise que chacune des équipes de construction travaillant sur la canalisation principale,
sur les latéraux et aux stations de conpression serait accompagnée d’aul moins une ambulance et d’un
technicien ambulancier autorisé. Les hdpitaux locaux seraient avisés des calendriers de construction et
de la nature des travaux effectués. Des protocoles seraient établis avec les hopitaux pour le transfert et
le traitement des travailleurs.

La question de la prévention du crime serait traitée en collaboration avec les détachements locaux de

la Gendammerie royale du Caneda. Alliance a indiqué qu’en plus des questions de securitg, elle
aborderait dans son progranme d’orientation les régles de condulite & suivre au travail et en dehors des
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heures de travail. Alliance a précisé qu’elle congédierait les personnes qui ne respectent peas les regles
de conduite établies.

Le District régional de Peace River («DRPR») a fait valoir que les principales localités de service
n’ont pas acces a la mgeure partie des IMpats fonciers associés aux activites du secteur pétrolier, car
ces activités se déroulent largement en dehors des limites municipales. Le DRPR a fait obsenver que
les latéraux du projet ne passeraient ni dans Fort St John ni dans  Danson Creek, principales localités
d’accueil de la région. 1l a soutenu que I’essor récent de I'industrie a imposé aux administrations
locales des fardeaux financiers croissants, et que I'infrastructure municipale se détériore. Le DRPR
s’inquiétait de la possibilite qu’il doive supporter les colts d’établissemant et d’entretien d’installations
pour les logemeants mdhiles. 11 craignait également des colts supplémentaires entrainés par la demande
a court terme de services de santé, d’incendie et de police, et I'éventuel besoin de réparer les routes.
Le DRPR a propose son initiative de «partage équitable»» pour contrer le fait de ne pouvoir accéder
aux impats fonciers découlant d’activites menées a I’'extérieur des limites municipales. Alliance a
soutenu que cette propaosition de «partage équitablex» N’aurait pas une grande incidence sur la viabilité
du projet

414 Qudité de vie

Les questions relatives a la qualité de vie, p. ex. la poussiére et le bruit provenant des chantiers de
construction, le bruit de fonctionnemeant des stations de conmpression, la qualité de Iair et I’aspect
visuel, la santé et la séeurité publiques, sont traitées dans le REA

Oypinion de I’Office

L"Office constate qu’une preuve considérable a été déposée au cours de Paudience aul
sujet de I'importance d’offrir aux membres des Prarmieres nations et aux IVEtis de
Véritables occasions de participer aux activités de I’industrie gaziere et pétroliére.
L"Office note que les Prarmieres nations et les MEtis présents a I'audience appuyaient,
d’une fagon générale, les efforts qu”Alliance faisaient pour inclure leurs collectivites
dans le projet et que les parties qui avaient signé des PE avec Alliance étaient
satisfaites de I’engagerment qu’elle avait pris de cemer et d’offrir des paossibilités de
participation. L’Office estime qu’étant donné I'importance que la participation au
projet revét pour les Autochtones et le fait que les PE n’incluent pas tous les
Auchtones résidant le long du tracé du projet, il convient d’exiger qu” Alliance passe
un suivi du sucoes avec lequel elle s’acquitte des engagements pris au cours de
IPaudience. Par conséquent, I’Office incorporera dans tout certificat délivre une
condition portant qu’ Alliance doit présenter un rapport de rendermeant concemant
Iatteinte de ses objectifs d’endloi et de participation comrerciale des Prermiére
nations et des VEtis au cours de la construction et de I’exploitation du projet. Suivant
cette condition, Alliance présenterait des rapports tous les trois mais pendant la
construction, et tous les ans au cours des trois prermieres années d’exploitation.

En ce qui touche les effets négatifs éventuels du projet sur les services municipavix,
I’Office est satisfait des renseignemeants qu’Alliance a foumis. Les effets relevés ne se
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produiraient que pendant I’étape de la construction du projet, et les engagements pris
par Alliance penrettraient d’éviter ou de minimiser les effets négatifs. En outre,
I’achat de biens et de services au sein des municipalités serait une source de recettes
supplémentaires pour ces demieres. L impdt foncier, qui est au coeur de initiative de
«partage équitable» du DRPR, est une question de compéence provinciale.

4.2 Questions foncieres
421 Choix du tracé et de I'emplacement des installations

Les criteres et les méhodes enployes pour chaisir le tracé proposé et 'enplacemant des installations
sont exposss A la section 4.2 du REA

Comme c’est indiqué dans la section susmartionnée, Alliance avait, des le départ, pris la décision de
suivre des enmrises établies et elle a choisi de fagon générale d’aménager son pipeline le long de celui
de Cochin Pipe Lines Ltd. («Cochirn), de Fort Saskatchewen jusqua  Chicago, car ce trace était a la
fois beaucoup plus court et moins vulnérable sur le plan environnemental que d’autres tracés possibles.
Selon sa configuration actuelle, le pipeline d”Alliance croiserait le pipeline de Cochin 22 fois au
Canada,

Invoquiant des questions de sécurite, Cochin a prié I’Office de demander a Allliance de réduire
considérablermant le nomiore de croisemants, de préférence pour le ramener & un seul. Alliance a
déclaré que le nomare de croisemeants prévus n"avait rien d’anome et que tous les croisemants
projetés seraient requiis pour divers matifs, dont la sécurité, la commodité, le terrain, les zones fragiles
sur le plan environnemental, et les discussions avec les propriétaires fonciers.

Les aspects techniques de I'argument de Cochin sont examinés a la section 5.2 des présents Mdtifs de

4.22 Définition d’un couloir par opposition a un tracé précis

Alliance a souligné que dans ses échanges avec le public, elle a indiqué aussi précisément que possible
oU se trouveraient 'emrise et les aires de travail connexes, et que la mgjorité des propriétaires
fonciers avaient consenti aux emplacements proposes. Elle a précisé que pour les fins de la
signification des avis, elle avait défini un couloir de 400 m de part et d’autre de la ligne médiane
proposée, et comruniqué avec les propriétaires fonciers et les locataires dont le terrain se trouvait a
Iintérieur du couloir.

Alliance a proposé que I’Office Iautorise a construire a I’échelle du couloir de 800 m au cas ou il lui
faudrait apporter plus tard des retouches au tracé. Elle a aussi proposé que toute modification a
I"alignement qui suppose un décalage de plus de 50 M dore lieu au dépdt de renseignements
supplémentaires aupres de I’Office décrivant le processus de consultation publique et I’étude
environnemeantale touchant les effets de la modification.
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423 Besoins en terrains

L emyrise de construction de la canalisation principale aurait ordinairemant 32 m ce largeur, ce qui
comprend une servitude permanente de 18 met une aire de travail temporaire de 14 m, qui ne

servirait que pour les besoins de construction. 1l se pourrait qu’on doive accroitre cette aire de travail
temporaire a certains endroits, conme pour les routes, les voies ferrées, les riviéres et les cours d’eaul.

La largeur des emyrises utilisées pour la construction des latéraux varierait de 18 4 27 m, selon le

diamétre de la conduite posée, meis I’'enprise permanente ne dépasserait pas 18 m, comre ’indique le

tableau 4-2.
Tableau 4-2
Configurations types des emprises
Dimension Emprise de Emprise Alire de travail Alire de travail
dela construction permanente temporaire additionnelle aux
conduite m) m) m) croisements
(mm) de routes *
(m)

660 a 1076 R 18 14 10sur 30
457 4610 27 18 10sur 30
273 a406 23 18 10sur25
114a219 18 18 o 5aur20

" Les quatre blocs d’aire de travail temporaire additionnelle se trouveraient le long des deux bords de
I’'emprise, de part et d’autre de la route traversée. La largeur de 10 m peut étre ramenée a 5 m lorsque
I’aire de travail rencontre une autre servitude permanente.

Les vannes de sectionnemert le long de la canallisation principale seraient placées a environ 32 km
d’intervalle. Aux emplacemants des vannes de la canalisation principale, Alliance obtiendrait un bail
de surface pour un site cléturé de 18 msur 30 m

Pour les stations de comypression, Alliance acquerrait en fief sinple des sites d’erviron 8 ha et 1 ha,
respectivermant, pour les stations de conaression de la canalisation principale et les stations de
ocompression le long des latéraux. Dans le cas des stations de conmression a une seule unité, la
superficie cléturée serait d’approximetivement 2,5 ha s’il N’y a pas d’installations pour racleurs et
d’environ 33 ha s’il y en a. La superficie cléturée dans le cas de la station de conaression Windfall,
comprenant plusieurs unitss, serait de 5 ha. Alliance a égalemeant souligné quelle tenterait d’acquérir
les sites de huit stations de conmression prévues dans ses plans d’agrandissermeant, bien que cellesci ne
fassent pas partie des installations visées par la demande. Les installations aménagées sur ces sites
resseimbleraient aux autres vannes de sectionnement de la canalisation principale, a cela prés qu’elles
Seraient équipées de vannes latérales pour les futures stations de compression. Les sites des stations de
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comptage couvriraient environ un quart d’hectare. 1l faudrait des terrains additionnels pour
I"aménegement de chermins d’acces et de lignes de transport d’électricité, conre c’est exose dars la
demande.

Alliance s’est engagée a rencontrer tous les occupants de terres de I'Etat ou de fonds francs pour
obtenir leur consenterment par écrit, ainsi qu’a obtenir les consentements et cessions de terrains requis
de la part des détenteurs de penis d’exploitation de zones de gestion forestiere et de penis de coupe
de coniféres et de caducifoliés.

Alliance a souligné quelle a identifié toutes les revendications territoriales en cours et a venir au
moyen de consultations avec les Premieres nations et que les servitudes ou intéréts fonciers de surface
gu’il lui faudrait acquérir seraient négociés avec les Premiéres nations intéressées et les autorités
gouvermemantales compaentes. Le tracé proposé de la canalisation principale traverserait deux régions
faisant I’ objet d’ une revendication territoriale, soit les terres de revendication territoriale de la
Premiere nation d’ Alexander prés de Fox Creek (de BK 403 & BK 405 environ), et les terres de
revendication territoriale de la Premiére nation d’ Alexis (de BK 463 & BK 467 environ).

Alliance a indiqué gu’elle avait approché les propriétaires de pipelines adjacents a sa canalisation
principale pour demander la permission d’utiliser une partie des enmarises contigués conTe aire de
travail temporaire et quelle a I'intention de recourir au partage de I’espace de travail dans tous les cas
ol ony consent. Au 15 décermiare 1997, Alliance avait obtenu I"autorisation d’utiliser I’espace de
travail d’emrises établies sur quelque 176 km ce la canalisation principale. Elle a indiqué qu’elle
réunissait de I’informetion sur les enprises longeant les latéraux et quelle présenterait des demandes
officielles a leurs propriétaires afin d’en utiliser une partie conTre aire de travail temporaire. Les
renseignements sur les ententes ou les négociations touchant le partage de I’espace de travail le long
des latéraux seront commruniqués a I’Office avant la construction.

Alliance a indiqué que la signification des avis aux termes de Iarticle 87 de la Loi sur FONE est en
oours et qurau 17 novermiare 1997, le programe d’acquisition des terrains de la canalisation principale
était achevé a 80 p.100, et le programe d’acquisition pour les latéraux, a 35 p. 100.

Alliance a souligné que ses préposés aux questions foncieres seralent sur place pendarnt les étapes de
construction et de remmise en état, et quils assureralent la liaison entre les employés et entrepreneurs
d’Alliance et les propriétaires fonciers pour régler toutes questions qui pourraient surgir, par exenple,
préoccupations concemant 'enmparise, perturbation des activités agricoles ou d’élevage.

424 Zore de securite

L article 112 de la Loi sur PONE régit la construction d’installations au-dessus, au-dessous ou le long
d’un pipeline, y conais I’exécution de travaux d’excavation avec de I’équipement motorisé ou des
explosifs, dans un périmare de 30 m de P'enyrise d’un pipeline.

Alliance a renseigné les personnes intéressées sur les dispositions de Iarticle 112 de la Loi sur PTONE
en leur foumissant les publications de I’Office intitulées Vivre et travailler a proximité d’un pipeline,
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Bulletin d’information n° 13 - La réglementation des pipelines : apergu pour les propriétaires
fonciers et les locataires, et Pipelines : Guide a I’intention des propriétaires et des locataires.

Alliance a précisé quafin de garantir la sécurité du public et la protection du pipeline, elle signifierait
la publication de I’Office intitulée Travaux d’excavation et de construction pres des pipelines a tous
les propriétaires fonciers, particuliers ou compegnies qui détiennent un droit grevant le titre de
propriéte de terrains situés dans un périmetre de 30 m du pipeline.

425 Préoccupations des propriétaires fonciers

Qutre les sujets de préoccupation relevés dans la demande d’Alliance, plusieurs propriétaires fonciers,
pendant leur participation a I’audience ou au moyen de lettres de commrentaires, ont souleve des
inquiétudes au sujet du pipeline projete, notamrent aux points de vue suivants : (i) securits; (i)
cessation d’exploitation; (jii) tracé du pipeline; (iv) perte de végétation et d’habitat faunique; (V)
incidence sur I’utilisation et la jouissance des terres; (Vi) effets possibles sur les récoltes de la chaleur
dégagée par le pipeline; et (vii) visibilité des stations de conaression. Ces questions sont abordées
dans les pages subséquentes des présents Mtifs de décision ainsi que dans le REA

Alliance a indiqué que, dans le cadre de son programe continu de participation publique, elle
poursuit les entretiens avec les propriétaires fonciers sur des questions telles que les possibilités
d’amdiorer I’habitat de la faune sur chague site particulier. La compegnie a souligné que, si un
propriétaire foncier lui fait part d’une inquiétude, sa politique consiste a rechercher avec lui une
solution mutuellement satisfaisante. Les solutions seralent consignées par écrit et, selon la nature des
mesures définies, elles seraient incorporées dans la liste des taches de construction. Le gestionnaire des
terres d” Alliance s’occuperait des préoccupations des propriétaires fonciers. Alliance a indiqué qu’elle
n’avait convenu jusqu'a présent d’aucune disposition en sus des mesures d’attenuation définies dans sa
demande, dans ses compléments d’informretion et dans ses réponses aux demandes de renseignements
visant & régler des préoccupations concemant la faune ou la végétation.

M Carter a assisté a I'instance GH-3-97 au nom de dients qui sont propriétaires fonciers dans le
conté de Grande Prairie et le district municipal de Greenview, en Alberta. Au cours de I'édhange de
méamoaires et d’informetion qui a précédé I"audience orale, ainsi qu’en contre-interrogatoire pendant
Paudience, M Carter a exarminé a fond les questions qui préoccupaient ses clients.

Pendant I'audience, M Carter a demandé si Alliance s’engagerait a executer les travaux de
construction durant I’éte si tel était le calendrier de construction conTruniqueé aux propriétaires
fonciers. Alliance a indiqué que le programe de construction quelle a présente aux propriétaires
fonciers ne comprend pas de travaux de construction d’hiver, précisant quelle entendait par travaux
d’hiver, ceux qui ne sont entameés qu’une fois le sol gelé. Alliance a soutenu que les équiipe des
entrepreneurs seraient obligées de quitter les trongons de construction réalisés durant I’éte pour
S’attaquer aux travaux prévus pour I’hiver. Elle a ajouté qu’advenant qu’elle modifie le programre
dont elle a convenu avec les propriétaires fonciers, elle ferait le néocessaire pour leur communiquer les
dhangements et pour cemer et résoudre leurs préoccupations d’une meniere convenable.
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M Carter a fait valoir qu’ Alliance avait indiqué aux propriétaires fonciers que sa démarche et ses
méthodes sont basées en grande partie sur ce que d’autres compegnies pipelinieres ont fait par le
passe. En contre-interrogatoire, M Carter a questionné Alliance sur I’effet que la machinerie lourde
utilisée durant la construction pourrait avoir sur la couche de terre vegétale. 1l a été confinme
égalemant que la machinerie lourde circulerait sur I"aire de travail temporaire de 14 m contigué a
I’enrise permanente. M Carter a posé la question de savoir si le fait de traiter cette bande de 14 m
come aire de travail temporaire était conforme aux pratiques de I'industrie, notanmrent a celles de
NGTL

Alliance a répondu qu’elle croyait savoir que la politique de NGTL carsistait a obtenir une servitude
permarente & I’égard de I'enprise toute entiere, y conpris toute IPaire de travall. Elle a fait valoir,
cependant, que cette pratique de NGTL ne cordiituait pas pour autant une pratique de I'industrie.

Alliance a soutenu gue les négociations concemant I’espace de travail termporaire donnent lieu a une
entente contractuelle d’une durée déterminée conclue entre elle et le propriétaire foncier, et qu’Alliance
ne détient aucun droit permanent sur le terrain en question. Par conséguent, selon Alliance, il s’agit
simplement d’une entente contractuelle, pas de I'acquisition de terrains. Alliance a ajouté que les effets
des activités menées sur I’aire de travail temporaire seront traites, pour ce qui est de la rermise en état
et de I'indenmisation pour pertes ou inconvénients, de la méme fagon que pour Penprise permanente.

Oypinion de I’Office

L"Office constate que bien qu’il ait participé a I'audience jusgu’a I’étape du contre-
interrogatoire, inclusivement, M Carter n’a pas présente de plaidoirie finale. L’ Office
N’a donc pas requ ses observations concemant la preuve produite. Pour ce qui est de
mener des travalx de construction en hiver dans des régions ou Alliance a indiqué aux
propriétaires fonciers que la construction se ferait durant I’ét&, I’Office accepte
Pengagement qu’Alliance a pris de consulter les propriétaires au cas ou elle réviserait
son calendrier de construction. LOffice prend au sérieux les affirmations et les
engagements des compegnies pipeliniéres a I’endroit des propriétaires fonciers. Ainsi,
il sattend a ce qu’Alliance, avenant quelle propose de maodifier son calendrier de
construction, velille dans le cadre de son programe continu de consultation publique a
informer I"Office de toutes préoccupations souleveées et des mesures qu’elles
prendraient pour y répondre.

En I’absence de toute plaidoirie, I’Office présume qu’aucune des parties ne s’oppose a
la propaosition d” Alliance de ne conserver CONTE epise penranante qu’une partie de
I"aire requiise pour les travaux de construction. L’Office juge que méme si I’utilisation
combinée d’un espace de travail temporaire et d’une enrise permanente, conme le
propose Alliance, n’est pas conforme a la politique de NGTL, M. Carter n’a pes fait la
preuve gue cette solution est contraire aux pratiques de I'industrie, ou gqu’elle est
contre-indiquée.

En raison des effets possibles sur les propriétaires fonciers et I'environnemat, la
superficie de terrain nécessaire pour la construction d’un pipeline est une question qui
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préoccupe I’Office. Ce demier a étudié les besoins en terrains qu’ Alliance a présentés
relativermant a I’enprise permanente et a I’aire de travail temporaire, et estime que ces
besoins sont raisonnables et justifiés.

L"Office est satisfait de I’ermplacement général propose pour le pipeline d’Alliance.
Sous ce rapport, Cochin ne I'a pas convaincu gue le nomiare de croisements de son
réseau dewvrait I’emporter sur les autres criteres suivant lesquels Alliance a choisi cet
emplacemant général. Pour ce qui concame les croisements d’installations de service
public, les questions propres a chagque site seront traitées de la meniere indiquée a
section 5.2.

L Office aexaming la demande d’Allliance voulant qu’il autorise un couloir de 800 m,
meis estime qu’approuver ce couloir serait s’écarter du trace spécifique conmunique
aux propriétaires fonciers, sans conpter que les études menées a I’égard du projet ne
corroborent pas cette dermande.

Il est possible que des modifications au tracé soient envisagées avant la construction
pour tenir conpte de faits nouveaux, p. ex. les résultats d’études préalables a la
construction visant a relever les especes fauniques ou les especes végétales rares ou
uniques. Le fait de présenter les changements de tracé connus, avant I’étape de
I"approbation du tracé détaillé, éliminera les risques de confusion chez les parties.
Alnsi, I’Office estime que tout certificat délivié a I’égard du projet devrait renfermer
conre condition IPobligation de faire approuver de tels changements par rapport au
tracé particulier défini avant le dépdt des plans, profils et livires de renvoi aux tenmes
de larticle 33 de la Loi sur FONE

Compte tenu de I'envergure du projet, et de la diversite des conditions rencontrées,
I’Office juge que la condition qui précéde devrait s’appliquer a toutes les modifications
apportees au tracé, pas seulemant celles de plus de 50 m
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Chapitre 5

Questions techniques et de sécurité

51 Généralités
511 Reglements et nonmes

Le projet a ét& planifié de maniére & ce que la conception, la construction et 'exploitation soient
conformes au Reglement sur les pipelines terrestres de I’Cfice, a la demiére édition de la nonme CSA
Z662 intitulée Réseaux de canalisations de pétrole et de gaz («CSA Z662-96>»> ou la «nonmme») et a
tous les codes, nomes, spécifications applicables qui sont incorporés par renvoi dans cette nome Le
cas échéant, Alliance se confonmera aussi & tous les autres codes et reglermeants fédéraux, provinciaux
et municipaux.

51.2 Aspects uniques de la conception

Le pipeline ferait appel & la technologie de transport & haute pression et permettrait de transporter des
méanges de gaz naturel riche. Conmre 'exose I'annexe |, la plus grande partie du réseau est concue
pour fonctionner a des pressions allant jusqu’a 12 000 kiPa (1 740 Ib/pdd. En tenmes de compoasition
gazeuse, la conception est basée sur un mMAange de gaz naturel riche ultime ayant une teneur en
liquides de 19,6 %oet un pouvoir calorique brut de 44,3 MU/® (1 188 Btupi ).

Cette combinaison unique de pression et de compasition gazeuse ferait en sorte que le produit
transporte, que I’'on appelle gaz en phase quasi-liquide, serait plus dense. En augmentant la densite,
Alliance réduirait la vitesse de I’écoulement du gaz dans le pipeline. Puisque les pertes de charge par
frottement entre les stations de compression sont proportionnelles au carré de la vitesse du gaz, la
densite du gaz penrettrait aussi de réduire la chute de pression, les exigences de compression et
IP'usage de gaz combustible associé. Alliance serait aussi en mesure d’utiliser un pipeline de plus petit
diamétre, puisque le mdange en phase quasiHliquide oocupe un volume proportionnellement plus petit
gue les mdanges de gaz naturel plus classiques, ce qui se traduirait par des colts en capital et des
besoins d’énergie nains éleves.

513 Considérations d’exploitation

5.1.3.1 Détection des fuites

Alliance a aussi indiqué gu’elle allait employer un progranme de détection des fuites & la fine pointe
de la technologie afin de réduire les risques associés aux fuites. Le progranme de détection des fuites
comprendrait du metériel d’acquisition de données et de commande (SCADA), un progranme de
moddlisation en temps réel (MTR) et des patrouilles de surveillance des canalisations.

En ce qui conceme les compaosants des systemes SCADA e MITR du programime de détection des
fuites, Alliance a affirmé gque son réseau est unique en ce sens que chiague vanne de canalisation
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principale et chaque station de compression seraient dotes de dispositifs de contrble de la termpérature
et de la pression. La compegnie a aussi I’'intention de mesurer I’écoulermeant a tous les points de
réception a I"aide de débitmetres & orifice. Les données seraient communiquées au centre de
conmrande par le biais du SCADA et continuellement controlées et analysées.

Alliance a souligné que son systeme de détection des fuites est basé sur le bilan de masse et sur la
moddlisation transitoire. Le systeme de détection des fulites recueillerait toutes les données transmises
par les indicateurs de pression, les indicateurs de température et les débitmétres, et les introduirait dans
un logiciel qui effectuerait les calculs a toutes les unes a dix minutes, afin de détenminer quels étaient
le volume d’écoulemant réel et I’état du produit au momant oul les données ont été prises. Les données
Seraient ensuite comparées aux calculs précédents et toute différence serait évaluée pour déteniner si
une fuite s’est produite.

Alliance a soumis que son systeme de détection des fulites serait en mesure de détecter une fuite de
566 10°n/j (20 10°pi3f) en mains d’une joumée et ure fuite de 2,83 10 °n/j (100 10°pit)) en une
heure environ. Ure fuite de 2,83 10 °n/j représenterait une entaille dans la conduite d’environ 50 nm
(2 po) de diaetre, ce qui est en dessous de la taille de défaut critique qui pourrait amorcer une
rupture.

Alliance a aussi indiqué gu’elle avait I’'intention d’effectuer des patrouilles aériennes mensuelles du
pipeline. Des patrouilles terrestres équipées d’instruments traditionnels de détection de gaz
effectueraient une inspection annuelle de toute la canalisation principale et des canalisations laterales.

5.1.3.2 Prévention du passage a la phase liquide

Alliance a indiqué gu’elle utiliserait une moddlisation a la fine pointe de la technologie et toute une
game de capteurs SCADA pour faire en sorte que son réseau ne passe pas a I’écoulemant biphasé.
Entre autres, I’écoulement biphasé aurait une incidence sur le fonctionnement des conmpresseurs en
plus de compromretire le systeme de détection des fuites en donnant des relevés de conmpteur erronés.

La compegnie a indiqué que son systeme SCADA aurait la capecité de prédire toute approche du point
de rosee et, le cas échéant, de déclencher une alame qui mettrait alors en action un dispositif d’arét
de I"écoulement avant que le réseau ne passe a I’écoulement biphasé.

Alliance a soutenu que méare le mdange gazeux le plus riche pourrait étre meintenu hors de la zone
d’écoulemant biphasé dans la canalisation principale. Alliance a néanmains confinmé gu’un
récupérateur de bouchons serait installé a I’'extrémité aval de la canalisation principale de 1 067 nm
Ce récupérateur de bouchons constituerait une solution d’urgence au cas ou du liquide en provenance
d’une usine de traitermant du gaz située en amant échigpperait d’une meniére ou d’une autre au controle
de la qualité de I'usine et des points de réception d’Alliance.

5.1.3.3 Inspection interme du réseau
Alliance a indiqué qu’elle conptait utiliser les mahodes d’inspection les plus récentes, y conyaris des
outils d’inspection inteme d’avant-garde, pour assurer I’intégrité du pipeline.
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La compegnie a indiqué que toute la canalisation principale et toutes les canalisations latérales seraient
ooncues pour penettre le passage des outils d’inspection inteme. La chaose serait facilitée par
I’utilisation de vannes a passage direct et de dispositifs pemanents et transportables de lancement et
de réception de racleurs. Alliance prévoit utiliser des outils de détection de fuite de flux megnétique et
des outils aux ultrasons pour inspecter la canalisation principale. Elle a aussi déclaré que chague
trongon du pipeline serait inspecté a tous les cing ans. Une base de données de référence serait établie
pendant les quatre premiéres années d’exploitation & I’aide des outils de détection de fuite de flux
megnétique, et les veérifications subséquentes seraient faites soit a I’outil de détection de fuite de flux
megnétique, soit a I’outil aux ultrasons.

Alliance a estime ge le metériel d’inspection inteme anmdiorerait la sécurité du pipeline, puisque les
défauts pourraient étre découverts avant de progresser a I’étape critique. Elle a soutenu que Putilisation
de toutes les ressources des progranmres d’ingpection inteme et exterme ferait en sorte que le pipeline
dépasserait les nomes de I’'industrie.

52 Croisements d’installations de service public

La construction du pipeline d”Alliance donnerait lieu au croisemant d’une foule d’installations de
service public, y comris des routes, des chermins de fer, des voies navigables, des lignes
tEléphoniques souterraines, des lignes électriques et d’autres canalisations. Conmre le mentionne la
section 4.2.1, I’'un des services publics gue le pipeline d”Alliance doit traverser est le pipeline Cochin,
quii reléve aussi de la compatence de I’Office.

Comme nous I'avons wu dans la section 4.2.1, Cochin a exprimé certaines inquiétudes a I’égard du
nomiore de croisements de son réseau. Cochin a aussi demandeé qu’a dhague croisemant de son
pipeline, Alliance soit tenue (i) de franchir I'enarise de Cochin a un angle qui N’est pas inférieur & 70
degrés, (i) d’utiliser un tube a paroi plus épaisse a 200 m et moins de chague oot du croisemert, (i)
de poser des dispositifs antifissures avant et apres chaque croisement et (iv) d’installer son pipeline
sous celui de Cochin en maintenant une distance d’au moins 30 am (12 po).

Alliance estimeit que cette série de mesures, gu’elle a qualifiée de singulieres, n’était pas justifiée. En
ce qui concerme I'angle de croisement, Alliance a indiqué que, dans I'industrie, I'usage veut que les
croisemants se fassent selon I’'angle d’approche de la canalisation et qu’il n’est pas nécessaire de
croiser un pipeline & un angle supérieur a 45 degrés. En outre, Alliance soutient que croiser une
canalisation & un angle plus éleve se traduirait par I’introduction d’une courbe trés prononcée qui
pourrait nuire aux capecites hydrauliques du pipeline.

Cochin a aussi indiqué que la mise en application de I’accord sur le croisement d’installations de

I’ ACPP mgpaiserait pas ses craintes.* Tout en reconnaissant que I'application de I'accord est trés
répandue dans I’'industrie, Cochin a indiqué que les dispositions du document sont subordonnées a des
conditions qui doivent étre convenues par entente mutuelle, mais qu’un grand nomiare des questions

1 En Juin 1993, le conseil des gouvemeurs de I’ ACPP a approuveé I’accord universel sur le croisement d’installations qui a  été
élaboré par I’ Association pétroliére du Canada en 1990 pour simplifier le traitement des accords fédéraux et provinciaux en
matiére de croisement.
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fondameantales en litige entre Cochin et Alliance n’ont pas encore été réglées. Cochin a ajouté que,
sans indenmité appropriée et sans entente sur la couverture des frais, elle ne donnerait pas son accord
au croisemant de son pipeline par le pipeline d’Alliance. Alliance a indiqué que I’'accord sur le
croisemat d’installations de I’ ACPP dait justement congu pour éviter les litiges et les poursuites.
Alliance a aussi indiqué gqu’elle utiliserait les pratiques courantes de I'industrie en ce qui concerme les
croisemats, I’emplacemant des installations de surface et I’'indennisation financiére des sociétés dont
elle croiserait les réseaux.

Aucun autre propriétaire de service public n°a fait d’observations sur la question des croisements au
cours de I'instance GH3-97.

Oypinion de I’Office

L"Office est d’avis qu’Alliance pourrait encore étre en mesure d’en venir & une entente
avec les propriétaires des services publics dont elle doit croiser les installations et
qu’on devrait, a tout le mains, lui donner la chance d’en venir a de telles ententes. En
conséquence, conformémant & PParticle 108(5.1) de la Loi sur I'ONE, I’Office a décidé
de dispenser Alliance de I’obligation d’obtenir la penmission de croiser d’autres
installations de service public, a I'exception des voies navigables et des voies ferrées *,
pounvu que (i) une entente de croisement écrite soit intervenue entre Alliance et le
propriétaire du service public concemant la construction dudit croisemernt et (i) que
ledit croisement soit construit en conformite avec les exigences de la nome CSA
Z662-96. Si Alliance est incapable de conclure des ententes avec les services publics
dont elle aurait a croiser les installations, elle pourra déposer une demande aupres de
I’Office, aux termes de I"article 108 et de toutes les autres dispositions pertinentes de
la Loi sur TONE, pour solliciter I’autorisation de croiser une installation de service
public.

53 Prévention et controle des ruptures
531 Vue d’ensamble de la conception

La séeurité et I'intgrité d’exploitation des pipelines de transport du gaz naturel sont des objectifs
importants. La réalisation de ces objectifs dépend de la planification, du contrble et de la suneillance
d’un nombre important d’élémeants qui contribuent tous a I’intégrité globale du réseau pipelinier. Les
élémants qui ont une incidence sur I’intégrité globale du pipeline sont : la conception du réseau, les
caractéristiques des metériaux, le transport et la manutention des tubes, la construction et I’inspection
du pipeline, les essais d’avant mise en service, les pratiques d’exploitation et les pratiques d’entretien.
Plusieurs de ces élémants jouent un role important dans la prévention et le contrble des ruptures.

La tolérance d’un tube a P'amargage de ruptures est la mesure de la résistance de la paroi du tube a la
pénétration par une rupture ou autre défaut. La tolérance & I'amarcage de ruptures est aussi une mesure

1 Le croisement des voies navigables et des voies ferrées est administré par des autorités publiques autre que I’Office.
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de la résistance a la rupture du tube une fois qu’un défaut a pénétré la paroi. La résistance a
I"amargage des ruptures est donc la prermiere ligne de défense et I’élémant clé du plan de prévention et
de contrble des ruptures. La résistance a la propagation des ruptures détermine la distance a laguelle la
rupture s’arrétera. Le contrle de la propagation des ruptures est une deuxiene ligne de défense parce
qu’a chaque fois qu’un défaut transperce la paroi, il y a risque pour la sécurité publique, la propriété et
Penvironnemant.

L"amarcage des ruptures dépend : (i) de la résistance a la formetion des ruptures de I’acier, (i) du
diamétre, de I’épaisseur de la paroi et de la ttnacité des metériau, (iii) de la taille du défaut et (iv)

des contraintes agissant perpendiculairement au défaut. La propagation des ruptures, par contre, dépend
: (i) de la résistance a la propagation des ruptures de I’acier, (i) du taux de décompression du gaz
dans le pipeline ; (i) de la température de service par rapport & la ttmpérature de transition entre les
phases fragile et ductile de I’acier (qui dicte a son tour la ductilité et la vitesse de la rupture) et (iv) de
I’état du remblayage.

Idéalement, I’objectif de tout plan de prévention et de contrdle des ruptures devrait étre de prévoir
I’endoi de tubes et des paramétres d’exploitation qui élimineraient tout risque de fuites dans le
pipeline, quels que soient la taille et le type du défaut. Mhis cet idéal est impossible a réaliser parce
que, quelle que soit la nacité, il y a toujours un défaut qui peut faire rompre le tube. A ceftitre, un
plan de prévention et de controle des ruptures doit équilibrer de fagon conservatrice la résistance a
I'amarcage et  la propagation des ruptures.

532 Le contexte Alliance

Dans sa demande, Allliance n"avait propose que des moyens genéraux pour la prévention et le contrdle
des ruptures. Aprés que TCPL Foothills et ont déposé des daossiers techniques extaustifs sur le sujet,
Alliance a réagi en sounettant des élémeants de preuve additionnels. La clé de leur soumission a été un
rapport date de 1998 et intitulé « The Alliance Fracture Prevention and Control Program »
(Programe de prévention et de contrdle des ruptures d’ Alliance) qui incorporait des rapports par
Clearstone Engineering, par R.J. Eiber Consultant Inc. et par le D' BN. Leis du Battelle MVemorial
Institute.

Le pipeline propose par Alliance approche les limites de la technologie modeme en raison d’une
comtinaison unique de pression meximale de service (PIVIS), de température de service, de taille de
canallisation et de compasition gazeuse. Le tableau 5-1 donne les paramétres de conception de la
canalisation principale.

Le reste de la section 5.3 porte sur le fondement et les particularites du plan de prévention et de
controle des ruptures d”Alliance et sur les questions soulevées a cet égard.
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Tableau 5-1

Parametres de conception de la canalisation principale d’Alliance

Diamétre

1 067 mm (42 po)

914 mm (36 po)

Epaisseur de paroi

11,4 mm (0,450 po)

14,2 mm (0,560 po)

Nuance du tube

483 (X70)

483 (X70)

Procédé de fabrication des tubes

hélicoidal et U&O

hélicoidal et U&O

Pression maximale de service

8 275 kPa (1 200 Ib/po?)

12 000 kPa (1 740 Ib/po?)

alaPMS

Contrainte maximale, % de la 80 80

LEMS

Température minimale de -5°C (23 °F) -5°C (23 °F)
conception

Température minimale de service | 4 °C (39 °F) 24 °C (75 °F)

533 Application des exigences de la nonme CSA Z662

L article 10 du Reglement sur les pipelines terrestres de I’Office prévoit ce qui suit :

(1) Un plan de contrdle des ruptures doit étre soumis a I'Office pour approbation, avant la
construction d'un pipeline qui :

a) soit est destiné au transport dhydrocarbures gazeux ;

b) soit doit étre mis a I'essai au moyen dun fluide a I'état gazeux.

(2) L'Office approuve le plan de contr 6le des ruptures visé au paragraphe (1) si celui-ci
prévoit un niveau de la sécurité au moins équivalent a celui quoffrent généralement les

nomes CSA

Concemant le paragraphe 10(2) du Reglement sur les pipelines terrestres, la disposition sur les
meteriaux de la CSA Z662-96 prescrit les exigences de tenacite de I’acier des tubes et fait

expliciterment remarguer que ces exigences sont destinées a procurer une certaine protection tant contre
I"anmargage des ruptures que contre la propagation des ruptures. * On 'y trouve aussi des instructions

1 \oir Particle 522 de la CSA Z662-96 sur les «Propriétés de ténacité requises - tubes».
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précises sur la détermination de la température minimele de conoeption aux fins des exigences de
ténacité!

Les exigences de ténacite liées a la capacité de résister a I'amargage des ruptures ne s’appliquent pas,
techniquemant, au pipeline d’Alliance puisque les paramétres de conception dépassent les limites de la
disposition applicable de la normme ? QUi est plus, alors que la nonme prescrit clairemant des mesures
de conoeption supplémentaires pour assurer un bon contrle de la propagation des ruptures (conme
Putilisation d’un tube d’une plus grande ténacité ou de dispositifs antifissures spécialement congus), la
formule servant  de guide pour estimer les valeurs de la tenacité d’arét des ruptures ne peut
s’appliquer a la conception d’Alliance.®

Par conséquent, il faudra adopter des principes d’ingénierie et des méhodes de mécanique des ruptures
qQui pemrettent d”obitenir une conception conservatrice qui satisfait aux visées de la nome

Les exigences de la nomme sont claires en ce sens que si la force d’entrainement des ruptures est
au-dessus de certaines limtes (Seuils de contrainte et linte de pression prescrits par la CSA Z662-96),
le pipeline doit &tre congu pour assurer le contrle de la propagation des ruptures. La nonmme ne penmet
pas un controle réduit de la propagation des ruptures dans le cas ot un niveau élevé de résistance a
I’amorgage des ruptures serait atteint.

Oypinion de I’Office

L"Office constate qu’ Alliance accepte la pertinence de la nomme CSA Z662 pour ce qui
est de la conception de la partie canadienne de son réseau pipelinier. L’ Office

1 Larticle 52.1.2 de la CSA Z662-96 se lit comme stit : La température minimale de calcul aux fins des exigences de la
ténacité doit étre considérée comme égale ou inférieure a la température du métal la plus basse prévue au cours des essais
de pression et en exploitation, si la contrainte transversale du tube est sup érieure a 50 MPa, en tenant compte des donn ées
historiques de température, de la température minimale possible du fluide et des effets possibles des temp ératures de I’air et
du sol les plus basses.

2 La deuxiéme note de Particle 5.2.2.2 de la CSA Z662-96 indique que «les valeurs d’énergie minimale absorbée spécifiées
supérieures a celles exigées au tableau 5.1 [de la norme, qui est référée en relation a la résistance a I’initiation des ruptures]
devraient étre prises en compte pour les canalisations dont les contraintes de charge calculées des tubes sont supérieur esa 72 %
de la LEMS et dont I’épaisseur de paroi est supérieure a 12,7 mm». La conception d’Alliance dépasse les deux limites pou r
les tubes des emplacements de classe 1.

3 L’article 5.2.2.3 de la norme CSA Z662-96 se lit comme sit : Si la contrainte de charge de calcul pour une canalisation de
gaz oy, le cas échéant, la contrainte transversale engendrée par un agent gazeux utilisé pour les essais de pression est
supérieure a la valeur de seuil de contrainte des tubes donn ée au tableau 5.2, on doit utiliser des tubes de cat égorie 1l et tenir
compte des mesures de conception supplémentaires qui peuvent étre nécessaires pour assurer un bon contréle de la
propagation des ruptures. Ces mesures peuvent comprendre | * utilisation de tubes de catégorie 11 de valeurs d”énergie absorbée
supérieures ou I’ utilisation de dispositifs antifissures spécialement congus a cette fin. Les seuils de contrainte donnés au tableau
5.2 sont de 240 MPa pour un tube de 914 mm de diamétre et de 225 MPa pour un tube de 1 067 mm de diamétre. En utilisant
un tube ayant 80 % de la LEMS sur la canalisation principale, Alliance dépasse largement ces seuils (pour un tube de nua nce
483, 80 % de la LEMS équivaut a 386 MPa). La formule donnée a la note de la disposition 5.2.2.3 pour évaluer la ténacité
d’arrét des ruptures n’est cependant pas valide pour les pipelines dont la pression excéde 8 000 kPa. De plus, la formul e
conceme les pipelines enfouis transportant des gaz de décompression en phase simple; dans le cas d’Alliance, il y a
décompression en phase double en raison de la richesse du gaz.
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reconnait que la complexité du plan de prévention et de contrle des ruptures
d’Alliance découle du fait qu’il N’y a pas d’exigences explicites dans la nome
concemant certains des paraetres de conception ; la nome exige plutdt que I'on
prenne des mesures de conception supplémeantaires pour assurer un bon contrdle des
ruptures. Ces mesures doivent étre basées sur des bons principes d’ingénierie. L’Office
reconnait que les moyens pris pour en arriver a un plan de prévention et de contrdle
des ruptures conservateur qui satisferait aux visées de la norme peuvent varier méme
pani les experts reconnus.

De I’avis de I’Office, méme si la nomme CSA Z662-96 ne prévoit pes d’exigences
explicites qui pourraient étre appliquées aux pararméres de conception du pipeline
d’Alliance, il incombe a la compegnie de démantrer qu’en cas de rupture, la
conception du pipeline satisfait aux visées de la normme en assurant le degré de séeurité
et d’intégrité requis. Cette obligation est renforcée par la préface de la nome. *

534 Température minimale de calcul

Alliance a élaboré un plan de prévention et de controle des ruptures basé sur une termpérature
minindle de conception («TMG») de -5 °C. La TIMICest la température spécifiée pour I’essal de
résilience Charpy («essai Charpys) et I’essai de déchirure par chute de messe («<EDCIMb»).

Pour détenminer la TMC, Allliance a consule des données de température préleveées par Environnemant
Canada depuis 1964 a divers endroits propices le long du pipeline. Ces données ont révélé gue la plus
basse température quotidienne & une profondeur de 150 cmn'est jarais inférieure a-5  °C en queloue
endroit que ce soit du tracé?. La compagnie a aussi foumi, pour chague endroit, la termpérature
moyenne quatidienne & une profondeur de 150 cm dans les sept jours entourant la joumée ou la
température la plus basse a ée relevée.

TCPL afait valoir que la TMCchoisie de -5 °C n’est pas suffisanmrent basse. TCPL a présenté des
preuves qui indiquent que les températures minimeles quotidiennes du sol a une profondeur de 1 m
peuvent descendre jusgqu’a -6,7 °C pendant les mais d’hiver, selon des relevés pris a Oulook
(Saskatchewan) en 1975. La température moyenne pendant le mois oul la température minimele a été
enregistrée était de -6,09 °C.

Alliance a soutenu que son pipeline sera installé au fond d’une tranchée d’environ 2 m de profondeur
et gu’une température de -6,7 °C relevée une fois en vingt ans a une profondeur de 1 m n’est pas
pertinente.

1 La préface de la nomme CSA Z662-96 e lit, en partie, comme suit :  Les exigences relatives aux conditions anormales ou
inusitées ne sont pas spécifiées expliciternent, pas plus que ne le sont les d étails techniques ou de construction. Toutefois, il
est évident que les travaux visés par cette norme doivent étre congus de fagon & assurer au moins le degré de sécurité exigé
Ou sous-ertendu.

2 La température la plus basse mesurée, -4 °C, a été relevée a Ellerslie (Alberta), en février 1980.
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Oypinion de I’Office

De I’avis de I’Office, Alliance a démontré de fagon satisfaisante que -5 °C est une
TMC acceptable pour le pipeline, a condition que la profondeur minimele & mi-tube
soit de 150 cm 1l incombe a Alliance de faire en sorte que cette profondeur mininee
ami-tube soit respectée.

535 Cotrdle de I'amorcage des ruptures

Le plan de controle de IP'anargage des ruptures a pour objet d’assurer qu’un pipeline puisse tolérer
tous les genres de défauts qui peuvent étre introduits lors de la fabrication ou se développer en service.
Il peut s’agir de défectuosités mécaniques, de défauts partiels ou entiers de la paroi ou de perforations.

Lorsqu’on congoit un plan de prévention contre 'amargage des ruptures, la premiere préoccupation
doit étre de définir des propriétés de ténacité du metériau de la conduite qui pourraient tolérer des
défauts axiaux dont la taille peut donner lieu & des contraintes transversales (qui sont typiquermeant les
contraintes prédominantes), c’est-a-dire de spécifier la ttnacité requise de I’acier pour prévenir
I"amarcage de ruptures a la TMC

La ténacité a I'amorcage de ruptures dépend de la termpérature. Pour empécher la rupture fragile du
pipeline, la température minimele de service doit étre au-dessus de la température de transition de
I’'amaorcage des ruptures. Alliance peut respecter cette exigence en faisant en sorte que la moyenne des
essais «toutes coulées» donne des faciés de rupture par cisaillement d’au nains 85 %6 de la section
totale & la TMC

Puisque la résistance requiise a la propagation des ruptures est plus élevée que la valeur de la tenacité
quii serait obtenue par essal Charpy a partir du critére d’amorgage des ruptures, Alliance a, pour ses
calculs de prévention de IP'amargage des ruptures, utilisé les valeurs d’énergie obtenues par essai
Charpy pour le contrdle de la propagation des ruptures. Pour un tube de 914 nmde diametre, Alliance
a utilisé une enacité moyernne «toutes coulées» de 195 J, avec une moyenne de tenacite minimdle de
136 J par coulée individuelle. Pour un tube de 1 067 nmde diamétre, Alliance a utilisé une ténacité
moyenne «doutes coulées» de 215 J, avec une moyenne de ténacité minimele de 160 J par coulée
individuelle. La taille maximale tolérée des défauts traversant complétement la paroi est de 147 nm
(58 po) pour les canalisations de 914 nmet de 155 nm (6,1 po) pour les canalisations de 1 067 nm
Alliance a aussi fait remarquer que les tubes de 914 et de 1 067 nmde diamétre peuvent tolérer (i)
des entailles d’une longueur de 247 et 290 nm (9,7 po et 11,4 po) respectivermant sur une profondeur
de 10 % de I’épaisseur de la paroi et (i) des bosselures sur 10 % du diamétre du tube.

Alliance a mentionné que la résistance aux perforations d’un pipeline & la suite de charges
essentiellemeant statiques, conme un coup de dent de godet d’une pelle excavatrice, est proportionnelle
a I’épaisseur de la paroi et a la résistance ultime a la traction. Alliance a soutenu que, puisque le tube
de nuance 483 a ure résistance a la traction relativermant élevée et que la paroi des canalisations est
d’une épaisseur appréciable, le pipeline devrait avoir une excellente résistance aux perforations.
Alliance a aussi fait remarguer que son pipeline dewrait avoir la meilleure résistance a I'amorgage des
ruptures de toutes les canalisations de transport de gaz naturel d’Amérique du Nard.
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TCPL aindiqué que, méme si la résistance a I'amargage des ruptures du pipeline d” Alliance ne cause
pas d’inquiétudes particulieres, elle N’est pas convaincue que le pipeline d” Alliance aurait «de fagon
générale, la milleure résistance a I'amargage des ruptures de toutes les canalisations de transport de
gaz naturel d’Anrérique du Nordbs. TCPL a allégué que IPacier produit pour d’autres clients par le
méme fabricant de tubes N’est pas différent de celui produit pour Alliance et que, par consequent, la
résistance a I'amorcage des ruptures du pipeline d’Alliance ne serait pas supérieure a celle de
n’importe quel autre gazoduc modeme.

Foathills était d’avis qu’ Alliance avait soumis un plan de controle de I'amarcage des ruptures
satisfaisant et que le pipeline proposé par Alliance peut étre considéré conmre ayant une résistance a
I"amarcage des ruptures comparable a celle de n’importe quelle autre canalisation de transport de gaz
naturel modeme et bien concue.

Oypinion de I’Office

L"Office a la certitude que les valeurs d’énergie des essais de résilience Charpy
obtenues par Alliance pour son plan d’arrét des ruptures renferme des tolérances
accepiables en ce qui concerme les défauts pouvant anarcer des ruptures. L’ Office
constate que la spécification de I’EDCOM aboutissant & un facies de rupture par
cisaillemant de 85 % de la section totale & la TMC assure que les ruptures ne
s’amarcaront qu’en mode dudtile.

536 Températures minimales de service

Alliance a signalé que son plan de protection contre la propagation des ruptures prévoit des
températures minimeles de service de 4 °C pour les tubes de 1 067 nmaune PMIS de 8 274 KPa et de
24 °C pour les tubes de 914 nmde diamétre & une PMIS de 12 000 kPau

AN de contrler les pressions et les températures de service, Alliance s’est engagée a installer un
systeme SCADA a la fine pointe de la technologie avec dispositifs de mesure de la pression et de la
température & chague vanne de sectionnement (qui sont installées environ 32 km d’intervalle). Alliance
a indiqué gue le systtme sera programe avec les limites de pression et de termpérature penises pour
assurer que la canalisation soit exploitée selon les paramétres proposés dans le plan de controle de la
propagation des ruptures.

Alliance s’est engagée a faire en sorte qu’en cas de panne de comrunication avec le systeme SCADA
a une station de compression ou a I’'une ou l"autre des deux vannes de sectionnerment subsaquentes sur
la canalisation principale, le point de réglage local de la pression de refoulement serait abaissé de
meniére a ce que la canalisation soit toujours exploitée dans les limites de sa capacite d’anét des
ruptures.

Alliance a indiqué qu’au besoin, elle pourrait contoumer le refroidisseur ou recycler la chaleur pour
empécher qu’a quelque endroit que ce soit sur le pipeline, les températures et les pressions ne
dépassent les exigences du plan de contrble des ruptures.
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TCPL doutait que le contoumement du refroidisseur et le recyclage de la chaleur soient suffisamrent
efficaces et rapides pour empécher les chutes de température dans le termps requiis.

Pour appuyer ses affimretions, TCPL a effectué un d’isolement sur sa canalisation 100-3 de
914 mmde diamétre a la station 17 et obsenvé ce qui se passait a la station 13. La distance entre les
deux stations est d’environ 105 km et la dénivelée de 7 m L’essai a montré que la termpérature du
gaz, a partir du momant oul la canalisation a été isolée, était dermeurée presque constante, demontrant
un comportement isothenmique plutdt quradiabatique.

Oypinion de I’Office

L Office reconnait que la température de service est un aspect important dans I"analyse
de la propagation des ruptures.

L Office est d’avis que le systeme SCADA d Allliance serait en mesure de réduire la
possibilitd d’événements combinant des variations de pression et de température qui
pourraient excéder les paramétres de conception de I’arvét des ruptures.

Par surcrott, I’Office constate qu’il faudrait qu’un certain nomiare de facteurs
interviennent simultanément pour créer un événermant qui pourrait entraliner la
propagation d’une rupture dans des conditions excédant les paramétres de conception
de I'arrét des ruptures. Premieremert, il faudrait qu’une rupture soit amoroée dans des
conditions qui ne sont pas propres a favoriser I'amorcage d’une rupture (selon la
section 5.3.5 sur le contrdle de I'amargage des ruptures) ; deuxiémeaert, il faudrait
que le compresseur en aval s’arréte ; et troisiememert, il faudrait que des conditions
de pression ou de température excadant les paramétres de conception de I'arét des
ruptures se développent le long du pipeline. L’Office est d’avis que la possibilité
qu’un tel é/enemeant se produise est mince.

L Office est d’avis qu’il incomboe & Alliance de faire en sorte que le pipeline soit
exploitz dans les limites des paramétres de conception de I’arrét des ruptures.

53.7 Contréle de la propagation des ruptures
5.3.7.1 La méthode des deux courbes de Battelle

Il a ét& généralemeant adimis lors des audiences que la conception du pipeline d’Alliance sort du cadre
des critéres de controle de la propagation des ruptures ductiles de la nomme CSA Z662-96. Allliance a
donc di recourir & la mahode des «deux courbes de Battelle»> pour déternminer les conditions d’arrét

pour la propagation des ruptures ductiles.
La figure 5-1 donne une illustration conceptuelle de cette méhode. La courbe inférieure représente la

vitesse de décompression du gaz et la courbe supérieure représente la vitesse de rupture, toutes les
deux en fonction de la pression a I'intérieur du pipeline.
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Quand ure rupture s’amorce dans un pipeline sous pression et commence a se propager, la propagation
est entrainée par la pression inteme. Suite & la rupture, la pression inteme initiale conmence a
diminuer a la vitesse de I’'onde de déconmaression quii se déplace dans la méme direction que la
rupture. Si ’onde de décompression se déplace plus rapidermant que la rupture, cette demiére
commrence a perdre sa force d’entrainemeant et s’arréte.

La courbe de vitesse de I’'onde de déconmpression du méthane est une courbe égale et réguliere qui
peut étre détenminée par des analyses et par des exqériences lors d’essals de déconaression distincts.
Par contre, lors de la décompression, le gaz naturel riche se décomypose en deux phases qui se
menifestent sous la forme d’un plateau dans la courbe de déconaression. Cette décomypasition a pour
effet de ralentir la vitesse de I’'onde de déconaression, de sorte qu’une haute pression persiste plus
longtemps a la téte de la rupture que dans le cas de la décompression du méhane pur. La plus longue
durée de la présence de haute pression nécessite une plus grande tenacité afin d’anréter la propagation
de la rupture.

La vitesse de propagation de la rupture dépend de la contrainte exercée sur la paroi du tube, de la
dimension du tube et de la résistance du tube a la propagation des ruptures ductiles. On déenine la
oourbe de vitesse de la rupture a I’'aide d’une éguation dérivée enpiriquermeant d’essais d’éclaterment de
tubes.

Si la courbe de vitesse de rupture est au-dessus de la courbe de vitesse de décompression du gaz dans
le diagranmre & deux courbes de Battelle, cela signifie que la rupture ne dépasserait pas un ou deux
joints de tubes. En d’autres tenmes, I’'onde de décompression du gaz «dépesse» rapidemart la rupture,
supprimant ainsi la force d’entrainemant a la téte de la fissure. Au niveau de la ténacité ol les courbes
sont tangentes, une rupture a juste assez de force d’entrainement pour se propager sur de longues
distances. La ténacité doit donc étre accrue aurdessus de ce niveau pour que la rupture s’anvéte.

5.3.7.2 Détermination de la ténacité

La résistance a la propagation des ruptures est assurée par la ttnacité du metériau de base du tube, qui
est mesurée en fonction de Iénergie albsorbée requise pour briser une éprouvette en laboratoire
(exprimée en joulles - «J»). En plus de I’énergie absorbée, le pourcentage de rupture en cisaillerment
des faciés est aussi mesuré pour exprimer la ductilité du metériau.

0] Prévisions d” Alliance sur I’arrét des ruptures pour les tubes de 914 nm x 142 nm
nuance 483

(i) 15%C,, 3%C,, 12000 kPa, 24 °C

(i)  \Mitesse de rupture

(iv) \Mitesse de décompression du gaz

)  Enegie Chapy =149J

(vi)  Pression (milliers de kPa)

(vi) Mtesse (centaines de m’s)

L’essai de résilience Charpy, qui est employé le plus souvent pour mesurer la tenacité, met en cause
des éprouvettes de dimensions standard sur lesquelles on a usiné une entaille en forme de V a partir de
laquelle la rupture est amarcée. On utilise aussi, parfois, I’essal de déchirure par chute de messe

78 GH-3-97



(«EDCIM) qui implique le bris d’éprounvettes de plus grandes dimensions qui ont I’épaisseur réelle de
la paroi du tube de la canalisation.

Dans bien des cas, I'essai Charpy s’est avéreé tres précieux parce gu’il peut étre réalisé a peu de frais
et qu’il foumit une bonne comélation avec le comportement des ruptures en grandeur réelle. On
reconnaiit cependant depuis la fin des années 1970 que la corrélation établie entre I’essal Charpy et la
résistance a la propagation des ruptures en grandeur réelle (basée sur I"'analyse des deux courbes de
Battelle) commrence a perdre de sa validité lorsque I’énergie nécessaire pour ronrare certains aciers
dépasse 100 J. Ces aciers sont si tenaces que, lors de I’'essai Charpy, une forte proportion de I’énergie
utilisée sert & déformer I’éprouvette et & amorcer la rupture & partir de 'entaille. L"analyse des
résultats de ces essais procure donc de moins en moins d’informeétion sur la résistance a la propagation
des ruptures & mesure gue la ttnacité de I"acier augmente. En d’autres termes, les valeurs d’énergie
Charpy supérieures a 100 J obtenues a partir de I’'analyse des deux courbes de Battelle donnent des
prévisions inférieures a la résistance en grandeur réelle du tube aux ruptures dynamiques.

Par conséguent, la valeur d’énergie Charpy détenminée & partir de I'analyse des deux courbes de
Battelle doit étre mgjorée pour étre représentative de la tenacité requiise pour I’anrét des ruptures. La
megnitude de cette gjoration doit étre basée sur la comrélation avec les résultats des essais
d’éclatermant en grandeur réelle.

Il existe dans la docunmentation un bon bassin de résultats d’essais d’éclatermant en grandeur réelle a
partir desquels on peut obtenir des valeurs d’énergie absorbée Charpy applicables a la conoegption
simulée et aux paramétres d’exploitation. Dans les cas ou les paramétres spécifiés dépassent
I"enveloppe des essais antérieurs, on effectue habituellement de nouveaux essais d’éclatermant en
grandeur réelle de fagon a valider la conception et & agrandir en méme temps le champ d’application.
Par exenple, Foothills a effectué un progranme d’essais d’éclatement & la Narthem Alberta Institute
of Tedhnology au début des années 1980 pour simuler les paramétres applicables au projet de gazoduc
de la route de I’Alaska.* A partir de ces essais, Foothills a déterminé un facteur de correction de 1,3.

5.3.7.3 Conception du pipeline d’Alliance

Pour les besoins du contrble de la propagation des ruptures, la conception du pipeline d”Alliance se
fonde sur les trois considérations suivantes : (i) s’assurer que le tube prescrit pour la canalisation
conserve ses propriétes ductiles a la température minimele de conoeption du pipeline ; (i) déterminer
la température minimele de conception pour la mesure de la ténacite ; et (i) détenminer la ténacite
minimdle requiise pour anéter la propagation d’une rupture ductile dans les conditions d’exploitation
du pipeline d’Alliance.

Camme nous I"'avons mentionné a la section 5.3 4, Alliance a détenminé que la température minimele
de conception serait de -5 °C. Elle a aussi prescrit qu’a -5 °C, la moyenne des essais «toutes coulées»

1 La partie canadienne du Réseau de transport du gaz naturel de I'Alaska , que I’on appelle aussi le projet de gazoduc de
la route de I’ Alaska, a été approuvée en 1978 par le Parlement du Canada par I'adoption de la  Loi sur le pipeline
du Nord. Seule la partie la plus au sud de la portion canadienne du pipeline (appelée le trongon préconstruit
Fooathills) a été construite jusqu’a présent.
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donne des faciés de rupture par cisaillement d’au nains 85 %6 de la section totale lors des essais de
déchirure par chute de masse, pour s’assurer gue le tube soit en mode dudtile quelles que soient les
conditions d’exploitation.

En appliquant la méhode des deux courbes de Battelle, Alliance a utilise une courbe de vitesse d’onde
de décompression développée par Clearstone Engineering pour trois compositions gazeuses de
coneeption, la pression meximale de service, et la température de service correspondante. Conmre le
montre la figure 5-1, le plateau de la courbe pour le mdange de gaz riche ultime se situe a environ

6 200 kPa, ce qui indique que des particules liquides commencent a se former a ce point de la
déoompression. Ce phénomene a pour effet de produire une pression soutenue pendant une plus longue
période a environ 6 200 kPPa, ce qui nécessiterait une ténacité élevée pour aréter les ruptures. La
courbe de Vitesse de rupture a éte calculée a I'aide du chiffrier «Dud Tough. Dars le cas d’un tube
de nuance 483 de 914 nmde diamétre avec paroi de 14,2 nmd’épaisseur transportant un gaz riche
ultime, la courbe de vitesse de la rupture pour une valeur d’énergie Charpy de 149 J est tangente a la
oourbe de déconaression du gaz, ce qui représente un point de transition entre les domeines de
propagation et d’arrét des ruptures. Puisque cette valeur d’énergie Charpy est supérieure a 100 J, un
facteur de correction a été appliqué.

Le D BN. Leis du Battelle Memorial Institute a été charge de détenminer les facteurs de correction du
modkle & deux courbes de Battelle pour le pipeline d” Alliance. Ces facteurs de correction ont é&
présentes dans un rapport intitulé « Relationship Between Apparent (Total) Charpy V-Notch Toughness
and the Corresponding Dynamic Crack-Propagation Resistance » (Relation entre la ténacité Charpy
apparente et la résistance dynamique a la propagation des ruptures correspondante) publié en juin

1997

En mettant au point ses facteurs de correction, le D' Leis a évalué la surface des valeurs d’énergie se
trouvant sous les courbes de déplacemeant des forces obstenues lors de huit essais Charpy instrumentés
sur huit éprouvettes de meteriaux divers. Dans chague cas, il a divise les valeurs d’énergie en (i)
énergie de défonretion, (i) énergie d’amarcage de la rupture et (jii) énergie de propagation de la
rupture, de maniére a obtenir I’énergie disponible pour Iarrét de la rupture et pour s’assurer gue la
valeur d’énergie Charpy prescrite contient bien I"élément nécessaire d’arrét des ruptures.

Dars le cas du tube de 914 mmde diamétre de la canalisation principale, Alliance a utilisé un facteur
de correction de 1,21, fondé sur 'analyse du D' Leis. La valeur d’énergie Charpy corrigée pour I'anrét
des ruptures est donc de 149 J muitiplié par 1,21, ou 181 J.

Si la valeur d’énergie Charpy mininele pour un lot de tubes venait & excéder cette valeur, alors tous

les tubes auraient des niveaux d’énergie adéquats pour anréter les ruptures. De méme, si cette valeur
d’énergie Charpy était prescrite conmre valeur d’énergie moyenne «doutes coulées», approximetiverment
50 % des tubes auraient la capacité d’aréter les ruptures. Alliance a choisi de prescrire une valeur
d’énergie Charpy «toutes coulées» de 195 J pour le trongon de 914 nmde diamétre de la canalisation
principale. Elle a aussi prescrit que I’énergie Charpy mininmgle absorbée pour n’importe quelle coulée

1 Un addenda au rapport Leis (daté du 11 novembre 1997) a été versé au dossier de I’audience.
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devait étre de 136 J. Aprés avoir examiné ces spécifications avec un foumisseur potentiel de tubes
hélicoidaux, Alliance a regu I’assurance que les spécifications de ténacité «toutes coulées» pounvait étre
relevées jusgua 280 J.

Alliance a suivi le méme procédé pour détenminer les exigences de ténacite du trongon de 1 067 mm
de diamétre de la canalisation principale et a obtenu une valeur d’énergie Charpy corrigée de 208 J
(valeur calculée a I'origine & 168 J, d’apres le diagrame a deux courbes, a laguelle on a appliqué le
facteur de correction de 1,24 détermine par le D' Leis). La compegnie a choisi de prescrire une valeur
d’énergie Charpy  «toutes coulées» de 215 J.

Alliance a I'intention d’utiliser des tubes a valeur d’énergie de 280 J pour la construction de la
canalisation principale de 914 mmde diamétre, ce qui est beaucoup plus élevé gue la valeur d’énergie
de 181 J calculée pour la tenacité d’arét des ruptures. Bien que la force d’entrainement des ruptures
soit plus élevée sur la canalisation principale de 1 067 nmaque sur la canalisation principale de

914 mm, Alliance a prescrit une valeur d’énergie de 215 J, ce qui est légeremant plus élevé gue la
valeur d’énergie de 208 J calculée pour I'arrét des ruptures.

Le tableau 5-2 indique les conditions d’exploitation les plus rigoureuses et la ténacité prescrite pour
ces conditions. Alliance a aussi calculé la tenacité pour des conditions d’exploitation noins
rigoureuses, pour des compasitions gazeuses plus paunvres et pour des tubes a paroi plus épaisse.
Toutes ces combinaisons de conditions nécessitent des ténacités moindres que celles qui ont é&
calculées pour les conditions les plus rigoureuses.

Tableau 5-2
Données sur les conditions d’exploitation et les exigences en natiére de ténacité du
pipeline d’Alliance

Spécification | Niveau Conditions Composition Energie Charpy Energie Charpy Procédé | Temp.
du tube de de refoulement du gaz calculée prescrite de d’essai
contrainte formage | Charpy
des tubes
% LEMS | Pression | Temp MY/ Méthode & | Valeur | Minimum | Toutes (§®)
(kPa) . deux corrigée Q)] coulées
(§®) courbes de | par Leis (@)
Battelle Q)]
V)
914 mm x 80 12 000 24 Riche ultime 149 181 136 195 UetO 5
14,23 mm, 4433 -
nuance 483 181 280 hélicoidal
1 067 mm x 80 8274 4 Riche ultime 168 208 160 215 hélicoidal 5
1143 mm, 4433 UetO
nuance 483

Alliance a aussi calculé et prescrit des exigences de tenacité pour les composants et pour le soudage
du joint des tubes de canalisation. Une valeur d’énergie albasorbée Charpy de 36 J a éte prescrite pour

le soudage du joint
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Alliance a procédé au caleul de la longueur probable des ruptures pour un trongon de 914 nmdade
diamétre en partant du principe que, pour un lot de tubes, la ténacité serait répartie régulieremeant et
que les tubes seraient distribués au hasard sur le pipeline. Selon cette hypothese, une rupture ductile
parcourrait 14 longueurs de tubes ou 168 misi le pipeline transportait la composition de gaz riche
ultime. Alliance a fait valoir & meintes reprises que le fait de prescrire un plan de contrble des ruptures
pour les conditions d’exploitation les plus rigoureuses et pour la composition de gaz riche ultime
procurerait une bonne Mmarge de séeurité pour les conditions d’exploitation nains rigoureuses et les
compositions de gaz plus paumes.

5.3.7.4 Programme d’essais d’éclaterment en grandeur réelle

Au départ, Alliance affinmait que son plan de contrdle de la propagation des ruptures pour les troncons
de 914 et de 1 067 mmde diametre de la canalisation principale avait été entierement validé sur la foi
des données existantes d’essais d’éclatemeant. Toutefois, au cours de I’audience et suite a des
contestations de son plan d’arrét des ruptures, Alliance s’est engagée a sounretire ses tubes de 914 nm
de diamétre a un programe d’essais d’éclatement en grandeur réelle.

Le programe d’essais est censeé valider les valeurs d’énergie Charpy prescrites pour IParrét de la
propagation des ruptures et le moddle de correction Leis. On prévoit effectuer jusgu’a trois essais entre
les mois d’ao(t et de décermbore 1998 au centre d’essal de Spadeadam en Cumtxia (Arndleterre), sur
des tubes de 914 nmde diamétre fabriqués par I’aciérie qui foumira les tubes pour le projet.

Alliance a fait remarquer que, avec la compoasition de gaz riche ultime et a la pression maximale de
service, la canalisation principale de 1 067 nmde diamétre devrait enregiistrer une force
d’entrainement plus élevée que la canalisation de 914 nmde diamétre. La compegnie a fait connaiitre
son intention de régler les conditions d’essais d’un tube de 914 nmde diamétre pour simuler ce haut
niveau de force d’entrainement et perretire que les critéres de conception pour I"arrét des ruptures des
tubes de 1 067 nmde la canalisation principale soient mis a I’'épreuve sans avoir a mettre
physiquement un tel tube a I’'essai.

Alliance est détenminée a revoir et, si nécessaire, a réviser son plan de prévention et de controle des
ruptures en fonction des résultats des deux premiers essais d’éclatement. Campte tenu du calendrier
d’essal, Alliance a indiqué que son plan, confirmeé ou révise, devrait étre sourmis a I’Office bien avant
le début de la construction sur le terrain.

Chague essal d’éclaterment met en cause une section d’essai d’erviron 100 m de long composée de
neuf tubes de diverses valeurs de résilience, & conmrencer par un tube d’amargage d’une tres basse
tenacité. La rupture doit étre amarcée par une charge explosive placée au milieu du tube d’amargage.
La rupture devrait se propager dans des tubes de tEnacite toujours accrue. La ténacité du tube ou la
rupture s’est arrétée devrait représenter la valeur de résilience requise pour arréter les ruptures sur le
pipeline propasé. Grace a ces essais, Alliance espére (i) démontrer que la ténacité Charpy du metériau
choisi est suffisante pour arréter une rupture et (i) valider son plan de prévention et de controle de la
propagation des ruptures, y conis I'analyse Leis.
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Alliance projette d’installer des dispositifs antifissures aux deux extrémités de la section d’essal
come précaution additionnelle, et pour mettre a I’épreuve la conception d’un dispositif antifissures
particulier.

5.3.7.5 Dispositifs antifissures et limites d’exploitation

Si, contre toute attente, aucun des tubes sournis aux essais en grandeur réelle n’amétait la propagation
des ruptures, Alliance s’est engagée a installer des dispositifs antifissures sur le pipeline conformamat
a l’article 52.2.3 de la CSA Z662.

Les dispositifs antifissures sont des dispositifs qui servent & améter la propagation des ruptures et qui
sont constitués essentiellement de bandes d’acier enroulées autour du pipeline ou de sections de tube a
paroi plus épaisse placées a intervalles réguliers le long du pipeline. Quand une rupture en progression
amve a la hauteur d’un dispositif antifissures, la force d’entrainement de la rupture devient inférieure a
la résistance & la rupture du dispositif antifissures et la rupture cesse de progresser.

Les dispositifs antifissures constitueraient la méhode privilégiée pour exercer un contrdle positif sur la
propagation des ruptures, meis les tubes seralent quand Mméme adhetés selon les spécifications initiales
pour meintenir un tres haut niveau de résistance a I'amargage des ruptures.

Dans sa configuration préliminaire des dispositifs antifissures, le plan de contrle de la propagation
des ruptures d’ Alliance prévoit que ces dispositifs seraient installés a tous les 350 m environ. Il se

peut que I'espacement varie a proximité d’habitations et dans d’autres circonstances comre aux abords
de routes importartes.

Alliance a fait remarguer que son plan d’anrét de la propagation des ruptures est déja validé a la
lumiére des données existantes sur des essals d’éclatement mettant en cause des compoasitions de gaz
ayant un pouvoir calorique supérieur allant jusqu’a 42,5 MI/n# (1138 Btuw/fi %) a 12 000 kP, la plus
haute PMIS prévue. La compegnie estime donc que le pipeline peut étre exploité en toute sécurité a ces
niveaux en attendant les résultats des essais d’éclaterment. La compegnie a aussi fait remarquer gue le
gaz que I’'on peut s’attendre & transporter dans le pipeline devrait avoir un pouvoir calorique supérieur
d’environ 400 MI/n# (1 072 Btu/pi ®), ce qui démontre le conservatisime inhérent de la conception.

Oypinions des intervenants

Duke, IPLE et WEI ont plaidé en faveur du plan de contrdle d” Alliance sur la propagation des
ruptures, y compris du progranmre d’essais d’éclatement en grandeur réelle propose. Par ailleurs,
come le démontre ce qui suit, TCPL et Foothills ont critiqué le plan d” Alliance. Cochin a conclu
dans sa plaidaoirie finale que I’Office serait justifié d’imposer la validation du plan par des essais
d’éclatermant en grandeur réelle.

TCPL afait valoir que I'analyse L eis est boiteuse et ne donne aucune ligne directrice fiable qui
permrettrait de détenminer la ténacité requise pour arréter la propagation des ruptures dans les
conditions d’exploitation extrémes présentées dans la proposition d’Alliance. Les arguments de TCPL
sont les suivants :
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0] La comélation exposee par le D' Leis dans son étude ne tient pas compte des effets de la
déoompression en deux phases du gaz et, de I'avis de TCPL, est sans objet pour les aciers
présentant un comporterment ascendant dans le plateau supérieur de la courbe. * A ce propos, ke
D Leis a appliqueé le facteur de correction a des données documentaires sur les essais
d’éclatermant en grandeur réelle qui proviennent surtout d’essais effectués sur des canalisations
qui transportent de I"air ou d’autres gaz de deconmpression monophasé. Il n’existe gqu’une
quantité limitée de données sur la déconmpression en deux phases.

(in) L"analyse part a tord du principe que la vitesse du pendule est constante durant les essais
Charpy effectués par le D' Leis.

@iii) LeD Leis abase son équation pour la détermination du facteur de correction sur quelques
données valides seulemeant et n’a pas été en mesure de produire les données pour fins de
reproduction des essais. Deux des huit essais ne sont peas valides parce que la mechine Charpy
N’avait pas assez d’énergie pour briser les éprouvettes et il y en avait d’autres en dessous de la
limite de 100 J pour la correction proposée, ce qui laissait trois points de données sur lesquels
baser la corrélation de correction.

av) Il y a eu des erreurs d’éalonnage pendant tout le programe d’essais.

TCPL a aussi soutenu que les corrections du D' Leis ne reflétaient pas les caractéristiques du metériau
ni de I’essal Charpy et ne constituaient donc pas un moddle fiable de I’utilisation des essais Charpy
pour faire des prévisions sur I'arrét des ruptures sur les pipelines. TCPL a souligné gqu’il existe des
méthodes d’essal plus fiables, tels que I’essai de déchirure statique pré-fissuré par chute de masse,
pour prévoir la résistance a la rupture des meteriaux. Les éprouvettes utilisées lors de ces essais offrent
des mailleures similarités dimensionnelles de la paroi d’un pipeline que les éprouvettes utilisées pour
les essais Charpy, et I’énergie absorbée lors des essais de déchirure statique pré-fissuré par chute de
masse est avant tout de I’énergie servant a la propagation des ruptures. TCPL a affirmé que oette
méthode est utilisée au Japon pour metire les tubes a I’épreuve et qu’on y a obtenu une bonne
corrélation entre la vitesse de propagation calculée des ruptures et la vitesse réelle mesurée lors
d’essais d’éclatemeant en grandeur réelle.

TCPL vient de tenminer un progranmre d’essais sur I’acier des tubes hélicoidaux a valeur d’énergie
«toutes coulées» de 280 J qu’ Alliance se propose d’utiliser sur sa canalisation principale de 914 nm
de dianmetre. Ce programe d’essais a penis de trouver des corrélations entre les valeurs de résilience
Charmpy et les valeurs des essais de déchirure statique pré-fissuré par chute de messe. De I’avis de
TCOPL, les résultats de cette comrélation illustrent le manque de fiabilite des prévisions Leis selon
lesquelles I"acier d’une valeur d’énergie de 181 J peut arréter les ruptures sur la canalisation principale
de 914 mmde diamétre et I"acier d’une valeur d’énergie de 208 J peut anéter les ruptures sur la
canalisation de 1 067 mm TCPL ne pouvait prédire, sur la base de son programe d’essais, si I’acier
d’une valeur d’énergie de 280 J était en mesure d’amréter les ruptures lors d’un essal d’éclatement en

1 Le comportement ascendant dans le plateau supérieur se manifeste dans les aciers a haute résistance faiblement alliés do nt le
laminage est sévérement controlé.
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grandeur réelle sur un tube de canalisation principale de 914 mmde diametre, meis elle était persuadée
gu’un tel acier ne pouvait arréter une rupture lors d’'un d’éclaterment en grandeur réelle sur un
tube de 1 067 nmde diamétre.

TCPL aaussi comrenté le progranmre d’essais d’éclaterment en grandeur réelle d” Alliance. TCPL a
mis en évidence le fait que le programe d’Alliance ne prévoie pas d’essais reproduisant les
conditions d’exploitation qui comportaient les forces d’entrainement les plus élevees. TCPL a fait
remargquer gue la combinaison d’une force d’entrainemeant des ruptures plus élevée et d’une ténacite
mains élevée a +4 °C rendait la canalisation de 1 067 nmde diamétre plus wulnérable du point de vue
du contrdle des ruptures (comparativement & la canalisation de 914 mm). Au lieu d’essais physiques
sur des canalisations de 914 et de 1 067 nmde diametre, TCPL a suggéré qu’Alliance pourrait
effectuer des essais sur la canalisation de 914 nmm seulement pourvu gue les deux conditions suivantes
soient réunies :

0] la température, la pression ou une combinaison des deux, représente mieux les forces
d’entrainement des ruptures en présence sur les canalisations de 1 067 nm Ainsi, si I’essai de
la canalisation de 914 nmest effectué & 12 000 kPa, la ttmpérature d’essai devrait étre +16
°C. De méme, si I'essall de la canallisation de 914 nmest effectué 4 +24  °C, la pression initiale
d’essal devrait étre de 12 210 kPa ;

(i) la méthode basée sur les essais Charpy et utilisée par Leis pour déteniner les criteres de
résistance aux ruptures soit abandonnée en faveur d’une mathode qui soit capable, en tenmes
de la température d’essal sur des éprouvettes pleine épaisseur, de concilier toutes les propriétés
spécifiques des fabricants en ce qui conceme le comportement de résistance a la propagation
des ruptures. TCPL a recommandé d’utiliser des essais pleine épaisseur, conme les essais de
déchirure statique pré-fissuré par chute de masse, les essais de déchirure par chute de masse
sur entaille en  chevron ou I'angle d’ouverture des tétes de fissure, pour conmpléter les essais
Charpy standard.

Pour ce qui est de la validation des dispositifs antifissures, TCPL a fait remarquer que les dispositifs
antifissures seraient installés sur les tubes ayant la ténacité la plus élevée lors des essais d’éclatement
proposés. De I"avis de TCPL, la qualité des dispositifs antifissures devrait étre amdiorée de meniere a
pouvoir fonctionner sur les tubes ayant la ténacite la plus faible, aux endroits ou les forces
d’entrainement, qui doivent étre summontées par les dispositifs antifissures, sont les plus élevées.

TCPL aaussi remis en question la pertinence d’utiliser des dispositifs antifissures conmre principal
moyen de controler la propagation des ruptures au cas ou les essais d’éclatement en grandeur réelle
seraient incapables de valider le plan d’ Alliance. Par surcroit, TCPL a soutenu qu’il ne serait pes
prudent qu’Alliance exploite son pipeline sur la base de paramétres d’exploitation intérimeires avant
d’avoir terminé les essais d’éclaterment en grandeur réelle.

Foothills a aussi fait des olservations a propos du plan de controle de la propagation des ruptures

d’Alliance, et en particulier sur I'analyse du D' Leis et sur le programre d’essais d’éclatement en
grandeur réelle proposé par Alliance.
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En ce qui conceme I"analyse Leis, Foothills n’était pas convaincue de la validité de la méhode de
correction et des données sur lesquelles elle repose. Pour appuyer ses dires, Foothills a analysé les
données instrumentales recueillies lors des huit essais Charpy effectués par le D' Leis et conclu que
IPexactitude de ces données était douteuse. Puisque ces données ont servi a définir I’équiation pour le
facteur de correction et prévoir les valeurs d’énergie absorbée Charpy nécessaires pour anréter les
ruptures sur le pipeline d’Alliance, Foothills a jugé que les prévisions d’arrét des ruptures d’Alliance
étaient égalerment non fiables.

Foathills a expliqué gu’elle avait effectué pour son projet de gazoduc de la route de I’ Alaska des
essais d’éclatermeant en grandeur réelle faisant directerment appel aux combinaisons de composition de
gaz, de pression et de température en cause icl. Gace a ces essais specifiques, Foothills en était
armvée enmpiriquemeant a un facteur de correction de 1,3.

Foathills a appliqué la méhode de correction Leis aux parametres applicables & son propre projet et
obtenu des facteurs de correction allant de 1,18 a 1,24, ce qui sous-estine les résultats des essais
d’éclatermant en grandeur réelle de Foothills. Foathills estimeit que méme le facteur de correction de
1,3 ne pouvait étre appliqué en toute confiance aux conditions de conception d”Alliance. Selon
Foathills, le peu de données expérimentales disponibles pour les conditions s’apparentant le plus aux
paramétres de conception de la canalisation principale de 914 nmde diametre d’Alliance indique que
le facteur de correction pour les essais d’éclaterment en grandeur réelle devrait de 1,66 et de 1,82
Foathills a conclu qu’Alliance va devoir valider la conception de son pipeline avec des essais
d’éclatermant en grandeur réelle propres aux conditions de conception et aux canalisations projetees.

Ala lurriére de son expérience avec les essais d’éclaterment en grandeur réelle et I"évaluation de leurs
résultats, Foothills était d’avis que le progranme d’essais limité d’ Alliance ne parviendrait pas a
valider la méhode de correction Lelis. Le programe d’essais en grandeur réelle d’ Alliance pourrait
assurer la validation empirique des criteres d’arét des ruptures pour les conditions d’essais et autres
conditions directemant liées.

Foathills a aussi conmrente la pertinence des essais en grandeur réelle de la canalisation de 914 nmde
diamétre pour ce qui est de la validation du plan d’arrét des ruptures sur la canalisation de 1 067 nm
de diamétre. Foothills était d’avis que I’'on pourrait régler la question du plan d’arét des ruptures sur
la canalisation de 1 067 mmde diametre si le ou les essais prévus pour la canalisation de 914 nm
reflétaient des conditions d’exploitation plus rigoureuses (p. ex. en réduisant la température d’essai).
On disposerait alors d’une base raisonnable pour détenminer des criteres d’amét modifiés pour la
oconception de la canalisation de 1 067 nm Les solutions de rechange sont : (i) faire des essais
d’éclatermant en grandeur réelle sur une canalisation de 1 067 mmde diamétre soumise aux conditions
nomeles d’exploitation, (i) modifier les criteres de conception relatifs & la longueur des ruptures, (i)
modifier les conditions d’exploitation, ou (iv) utiliser des dispaositifs antifissures.

Foathills était d’avis qu’ Alliance devrait envisager d’effectuer des essais a I’échelle réduite en
laboratoire sur des éprouvettes pleine épaisseur, comTe des essais de déchirure par chute de masse sur
éprouvette instrumentée ou entalllée ou des essais d’angle d’ouverture des tétes de fissure, pour
disposer d’une ganmre plus étendue de solutions de rechiange.
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Foathills a aussi fait valoir que les limites d’exploitation intérimeaires proposées par Alliance dépassent
les limites de I’enveloppe pour laguelle la preuve non équivogue de "arrét des ruptures a éte faite, en
fonction de la ténacité du tube. Foathills a indiqué que, faute d’essais d’éclatermeant en grandeur réelle
réussis, on devrait limiter la compasition du gaz a une teneur de C ,, d’environ 4,5 % au, en revanche,
a un pouvoir calorique supérieur d’environ 49,3 Mi/n# (1 050 Btw/pi ®). Foathills a aussi indiqué que,
ppour une compoasition de gaz ayant un pouvoir calorique supérieur de 425 MI/n® (1 138 Bw/pi 3), la
PMIS dewrait étre limitée & une valeur pour laguelle la capacité d’arrét des ruptures du tube a été
démontrée lors d’essais en grandeur réelle pour la méme compasition, & savoir 8 687 kiPa (1 260
Ib/p?).

Réponse du demandeur aux observations des intervenants

Alliance a défendu son plan de contrle de la propagation des ruptures ductiles durant le contre-
interrogatoire, dans des mamaires, et en plaidoirie finale. \Voici quelques-uns des points que la
compegnie a soulevés en réponse aux observations faites par TCPL et Foathills :

0] Alliance est d’avis que les intenventions de TCPL et de Foothills sur la question de la
prévention et du contrble des ruptures ne sont pas Mativées uniquement par des questions de
securité ou d’intérét public, meis plutdt par le fait qu’elles redoutent la concurrence d’un
nouveau pipeline plus efficace. La compegnie laisse méme entendre que TCPL et Foathills
utilisent deux poids detix mesures dans certaines de leurs critiques.

(in) La compegnie a fait remarquer que la question du controle de la propagation des ruptures est
menifestement trés conmplexe et qu’elle peut donner lieu & toutes sortes d’interprétation de la
part des ingénieurs. La compegnie meintient qu’elle a assemblé une équipe d’experts de
renonmee maondiale pour I’aider & metire au point son program e de prévention et de contrdle
des ruptures et, plus encore, que ce progranmre a été avalisé par un controle inteme effectué
par certains de ses propriétaires, qui sont des compegnies pipelinieres aguerries.

@iii)  Alliance a fait remarguer que, avant les travaux du D" Leis, I'industrie avait tendance a utiliser
un facteur de correction universel de 30 pour centt des valeurs d’énergie Charpy détenminées a
partir de la méhode des deux courbes de Battelle lorsgu’il était question de criteres de tenacité
éleves pour la conception. La compegnie meintient que le facteur de correction Leis est
approprié et constitue, conceptuellemant, un pas en avant sur le facteur de mgjoration universel
de 30 pour cent parce que : (i) il a é& développe a partir d’essais congus pour separer
I"énergie disponible pour résister & la propagation des ruptures de I’énergie Charpy  mesurée
totale, (i) il a été validé par comparaison a la masse des données sur les essais d’éclatermert,
tant pour les gaz riches que pour les autres, et (jii) il est conforme aux résultats des essais
d’éclatement de Foothills effectués au Narthem Alberta Institute, ce qui est particulierement
significatif compte tenu que ces essais mettent en jeu des forces d’entrainemeant des ruptures
raisonnablerment similaires a celles qu’ Alliance a calculées pour son réseaul.

(iv)  Alliance a reconnu que le D" Leis a suppose que le pendule avait une vitesse constante lors des
essais Charpy meis a aussi fait remarguer que, quand il a développé sa correction, le D ' Leisa
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\D)

(vii)
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réglé cette question en excluant I’énergie associée aux effets significatifs du décroissemant de
la vitesse dans le calcul de I’énergiie intégrée.

Alliance conteste I’affimmetion de TCPL voulant que I’essai de déchirure statique pré-fissuré
par chute de masse soit plus pertinent que I’essai Charpy pour évaluer la ténacité et la capacité
d’un tube a arréter les ruptures et ce, pour les raisons suivantes : (i) les essais de déchirure
statique pré-fissurée par chute de masse exigent une grande quantité de travail & froid avec
I"acier pour former la pré-fissure a travers laguelle la rupture sera appelée a se propager pour
briser I’éprouvette ; (ii) le travail a froid réduit la ttnacité de I’acier et augmente sa
température de transition ; (jii) la recherche actuellemant effectuée par Battelle démontre que,
sur les éprouvettes utilisées lors des essals de déchirure statique pré-fissurée par chute de
masse, les ruptures ne se propagent habituellement pas sur le plan de la pré-fissure lors des
essais de choc mis plutdt, dans bien des cas, que des fissures s’amarcent sur d’autres plans,
Ce qui mine davantage tout I"attrait que cet essai pourrait logiquement avoir ; et (iv) I’essai
n’est pas nonTHIsE et a été rejete lorsqu’on I’a proposé a I’ Anrerican Petroleum Institute pour
fins de nomrHisation en 1979. Alliance a aussi fait remarguer que la corrélation des prévisions
basées sur I’essai de déchirure statique pré-fissurée par chute de masse n’a pas éte validée par
les bases de données existantes sur les essais d’éclatement en grandeur réelle conmre C’est le
cas pour les mesures de tenacité Charpy et les prévisions de tenacité a I’aide de la méhode
des deux courbes de Battelle et le facteur de correction Leis.

La compegnie a fait valoir que, indépendament des questions soulevées a propos du plan de
contrble des ruptures, les spécifications minimeles prescrites en etiere de ténacite moyenne
«toutes coulées» pour I'ensermide du réseau Alliance, et particulierement pour le trongon de
914 mmde diamétre de la canalisation principale, sont tres conservatrices.

De plus, indépendanmrent du conservatisime inhérent & la conception du pipeline Alliance,
Alliance a I’'intention de procéder a un programe exhaustif d’essals d’éclatement pour valider
le modéle de correction Leis et pour démantrer clairermeant la capacité des tubes a aréter la
propagation des ruptures.

Oypinion de I’Office

L"Office estime, hétorique a part, gu’il y a eu un débat constructif durant les
audiences GH-3-97 sur la pertinence du plan de prévention et de contrle des ruptures
du pipeline d’Alliance.

L"Office prend note que les exqerts reconnus qui ont participe aux audiences n’étaient
pas entierermeant d’accord sur I’approche qu’il fallait adopter pour en arriver & un plan
d’arrét de la propagation des ruptures ductiles compléterment sécuritaire. L’Office
constate que cette question a évolué au cours de I'audience au point qu’Alliance a
méme déddeé de simuler les conditions d’exploitation pour la canalisation principale
proposée au cours d’essais d’éclatermant en grandeur réelle avant de conmrencer la
construction. L. ’Office constate que les participants a I"audience en sont finalement
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venus a un consensus sur le fait que les essais d’éclatement en grandeur réelle étaient
le mailleur moyen de valider la conception choisie.

L"Office se rgjouit qu’Alliance ait décidé d’inclure dans son plan de prévention et de
controle des ruptures un programre d’essais d’éclatement en grandeur réelle sur sa
canalisation de 914 mmde dianmetre & la PMIS prévue. Les résultats des essais
d’éclatermant en grandeur réelle serviront a valider le plan de controle de la
propagation des ruptures ductiles pour la canalisation principale de 914 nmde
diamétre et les canalisations latérales de diamétres plus petits sounis a des foroes
d’entrainement des ruptures maoins élevées.

Compte tenu des caracteristiques du programe d’essals d’éclatemant, le modele de
correction Leis n"a aucune application pratique pour la canalisation principale de
914 mmde diamétre. L"utilisation du mod&e fait toutefois I’objet de préoccupations
en ce qui conceme la canalisation principale de 1 067 mmde diametre.

L"Office est d’avis que la canallisation principale de 1 067 nmde diamétre, qui se
distingue par des forces d’entrainemant des ruptures plus élevées que celles de la
canalisation de 914 mm, devrait théoriquermant étre validée en soumettant des tubes de
ce diamgtre & un progranre d’essais d’éclatermeant en grandeur réelle. L Office est
aussi d’avis que, si un tel progranme d’essai n’est pas réalisable, Alliance devrait se
servir du progranmre d’essais d’éclaterment sur les tubes de 914 mmpour simuler les
forces d’entrainement des ruptures présentes sur la canalisation de 1 067 mmen
utilisant des températures d’essai plus basses et des pressions d’essal plus éleveées, ou
les deux. L"Office consideére aussi qu’Alliance devrait détenminer la force
d’entrainement des ruptures équivalente a partir d’essais pleine épaisseur, come les
essais de déchirure statique pré-fissurée par chute de masse, en plus des essais Charpy.

Tout certificat délivré devrait inclure une condition exigeant qu’ Alliance sourette a
I"approbation de I’Office un rapport détaillé des résultats des essais précités au moins
30 jours avant le commencement du creusage de la tranchée de la canalisation
principale. La condition dewvrait aussi stipuler qu’en cas d’échec des essais, Alliance
doit propaoser, pour I'approbation de I"Office, des lintes d’exploitation ou un
programe antifissures, avec ou sans limites d’exploitation, pour les troncons de 914
ou de 1 067 mmde la canalisation principale, ou les deux, ainsi que leur justification
technique.
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Chapitre 6

Transport, droits et tarifs, et méthode de
reglementation

6.1 Transport, droits et tarifs
Oypinion du demandeur

Alliance a déclaré guelle avait concu un ensemble de services de transport qui répondait aLx besoins
des expéditeurs, des propriétaires et des préteurs associés au projet. De I'avis de la compegnie, cet
ensemble de services de transport offrira a ses expéditeurs la certitude quant aux droits et assurera la
stabilité de ces demiers ainsi que des recettes suffisantes pour satisfaire aux exigences des
investisseurs et des préteurs.

Alliance a fait valoir que tous ses expéditeurs sont traités sur un pied d’égalité et qu’ils ont les mémes
droits, privileges et obligations. La compegnie a souligné que 37 expéditeurs ont réservé par contrat
98 % de la capacite du pipeline sur une période de 15 ans, que I'ensaermble des services de transport a
été négocié librerment par les expéditeurs et quaucun expéditeur n’a sollicité de changements au tarif.
La compegnie a soutenu gue les droits sont justes et raisonnables et qu’il N’y a pas de distinction
injuste.

Alliance a expliqué que le droit comprend des frais liés & la dermande (soit essentiellement des frais de
réservation pour le droit de transporter le gaz), des frais liés au produit pour les volumes réellemant
transportes, et des frais pour le combustible. En outre, il y a des frais supplémentaires pour le gaz
transporte sur le trongon Taylor-Altken Creek du pipeline en raison de la distance supplémentaire a
franchir. Aux termes de I'entente modile de service de transport, les expéditeurs s’engageraient a
payer les frais liés a la demande au cours des 15 premiéres années de service.

Alliance a déclaré gue le pipeline conate 44 points de réception au Canada et seulement un point de
livraison aux Etats-Uris, qui est situé a Joliet, prés de Chicago en lllinois. Exception faite des frais
supplémentaires que les expéditeurs devront payer sur le trongon Taylor-Altken Creek du pipeline, il y
aura un seul droit applicable au service de transport jusqu’a Joliet

Les droits seraient établis selon la mahode axée sur le colt du service; ils refléteraient donc les frais
d’inmobilisations et d’exploitation du réseau, auxquels s’ajouterait une provision pour le rendemeant du
capital investi. L’ensermble de services de transport conmprend un stimulant sur le plan de la rentabilité
des capitaux, qui encourage Alliance & construire son pipeline d’une maniere rentable. Ce stimulant
prévoit une hausse ou une baisse du rendemeant du capital-actions de la cormpegnie selon que les frais
d’inmobilisations réels sont inférieurs ou supérieurs aux estinetions de référence convenues.
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La compegnie s’est également engagée & assumer le risque que des expediteurs ne paient pes les frais
liés & la demande en déclarant que, le cas échéant, les frais afférents seralent assumeés per les
propriétaires, plutbt que répartis entre les autres expéditeurs.

Alliance a proposé une méthode de coneception des droits en fonction du volume, en vertu de laguelle
les expéditeurs seraient facturés selon la capacité volumérique gu’ils ont résenvée par contrat sur le
réseau. La compegnie a fait valoir que les co(its d’expédition du gaz sur son réseau Varieraient en
fonction des volumes de gaz transportés, et non en fonction du contenu thenmique du gaz. Selon
Alliance, la conception unique de son pipeline lui pemrettra d’exqédier du gaz en phase quasi-liquide
sans subir de hausse des colits de transport. Se fondant sur ce fait, Alliance a fait valoir qu’un droit lié
au volume serait plus conforme au principe voulant que les droits solent basés sur les colts.

En réponse aux arguments avances par les intervenants selon lesquels des droits fondés sur le contenu
thermique seraient plus appropriés, Alliance a soutenu que de tels droits ne seraient pas cornformes au
principe de la causalité des colits, et elle a indiqué guaucun intervenant N’a tenté de Montrer que des
droits liés au contenu thenmique représentent une bonne répartition des cots. La compegnie a
égalemant déclaré que les expéditeurs ne seraient pas traités sur un pied d’égalité si des droits
différents étaient percus en fonction du contenu thenmique du gaz.

Alliance a répondu de la fagon indiquée ci-aprés aux observations de NOVA Cramicals concemarnt le
Gas Industry Standards Board («GESB»). Alliance a souligné que le GISB est un organisme de
I"industrie, et non pas un organisime de réglemeantation, dont la FERC adopte parfois les
reconTandations come guide pour I"éablissemeant de ses propres politiques de conception des taux.
Alliance a déclaré qua la lumiére d’une reconmandation du GISB, la FERC a déerminé que les taux
facturés par les gazoducs relevant de sa compétence devraient étre exprimés (et non calculés) en
fonction du contenu thenmique. Selon Alliance, cette politique Vvise simplemeant a penettre aux
expéditeurs de comparer plus facilement les colts comparatifs de transport sur les divers réseaux
pipeliniers et n’a pas pour but de transférer les co(ts entre les expéditeurs de gaz riche et les
expéditeurs de gaz pauvre. Alliance a égalemant laissé entendre que tout plan de TCPL visant
I’adoption de droits liés au contenu énergétique N’a aucune incidence sur ce quii est approprié pour le
pipeline d’ Alliance.

Le tarif prévoit aussi un autre service qu’Alliance a qualifié de service de dépassemant autorisé
(«SDA). En vertu du SDA, Alliance attribuerait la totalité de la capacité non utilisée de son réseau au
oours d’une joumée donnée aux expéditeurs du service garanti et ce, en fonction des volumes garantis
résenvés par contrat par chagque exqéditeur (& concurrence d’un maximum de 10 % ce la dermande
contractuelle de chague expéditeur). Les expéditeurs qui recounront & ce service ne paieront rien, sauf
les frais liés au combustible.

Alliance a indiqué que le SDA constituait une solution novatrice aux problémes causes par le fait que
la capacité quotidienne disponible sur un réseau pipelinier varie considérablement. En raison de cette
variabilité, la plupart des compegnies de gazoduc mettent sur le marché la capacité quotidienne
excédentaire en tant que service interruptible. La compegnie a affimmeé qu’en vertu du SDA, les
expéditeurs pourront exercer un contrdle maeximum sur la capacité disponible. Elle a souligné quétant
donné que les expéditeurs assumeraient tous les colits fixes du pipeline en payarnt les frais liés a la

GH-3-97 91



demande, ils ont droit a toute la capacité du pipeline. Alliance a égalermeant déclaré que les droits de
transport seront négociables sur un marché secondaire, augmentant ainsi la marge de manceuve des
expediteurs.

En réponse aux arguments de certains intervenants selon lesquels le SDA dffrirait un «laissez-passer
gratuit> pour I'injection de LGN, Allliance a fait valoir que la suppression de cet avantage irait
sensiblermant a I’encontre des amrangements commrerciaux conclus entre Alliance et ses expéditeurs,
propriétaires et préteurs.

Alliance a égalermant souligné que si les expéditeurs du service garanti n’utilisent pas pleinemat le
DA la capacité excédentaire sera mise en marché come service interruptible. Le droit applicable au
service interruptible serait égal a la totalité des frais liés a la dermande et au produit du service garant,
plus le carburant, et les recettes additionnelles tirées du service interruptible seraient rermises aux
expéditeurs du service garanti au cours de la période de facturation subséquente.

En demier lieu, en vertu du tarif proposé, les expéditeurs doivent céder a Alliance leurs droits &
I’égard des liquides transportes dans les volumes de gaz liviés au pipeline. En guise de compensation
pour les liquides extraits, les expéditeurs recevraient, au point de livraison situé aux E.-U, des
quantités de gaz ayant contenu themique équivalent. Alliance a souligné que les expéditeurs ne sont
pas tenus de livrer les liquides au pipeline, et elle a déclaré que la conception du pipeline offre aux
expéditeurs un plus grand nomire d’options pour la mise en marché de leurs liquides.

Oypinion des intervenants

Les préoccupations que les intenvenants ont exqprimées au sujet du tarif propose d’Alliance ont été
résumees dans la section 3.3 des présents Mdiifs de décision. En bref, certaines parties se sont
opposees a divers aspects de I'ensermble de services propose par Alliance de crainte que certaines
dispositions du tarif ne faussent le fonctionnemeant d’un marché concurrentiel en Alberta pour les
LGN et notanmrent I’éthane. MBrme si ces parties ont demandé que I'Office rejette certaines
dispositions du tarif d” Alliance, la plupart de leurs préoccupations étaient liées aux effets éventuels du
projet d’Alliance sur I'industrie pétrochimique albertaine, et non pas au caractere juste et raisonnable
des droits proposés en soi.

NOVA Chamicals et I’ ACHC art affirmé qu’ Alliance transportera a la fois du gaz naturel pauvre et
des LGN L”ACHPC a fait valoir que ces produits constituent un «dransport» différent au sens de
I"article 62 de la Loi sur FONE e qu’il ne serait ni juste ni raisonnable de percevoir le méme droit
pour des services différents de transport. Elle a égalemant fait valoir qu” Alliance offrirait un service
regroupé qui serait discriminatoire étant donné que les expéditeurs ne pourralent pas conserver leurs
droits de propriéte a I’égard de leurs liquides & moins d’étre aussi propriétaires du pipeline.

NOVA Cramicals et I’ ACHC art fait valoir qu’un droit lié au volume entrainerait un
interfinancement du transport des LGN par le transport du gaz naturel éant donné que les LGN
Seraient transportes gratuiterment tandis que les expéditeurs de gaz paumre en assumeraient le colt
Plusieurs intervenants ont fait valoir que des droits liés au contenu thermique seraient préférables a des
droits liés au volume L’ ACHPC a fait valoir que des droits liés au contenu thermique refléteraient la
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valeur du service, penrettraient de recouvrer une part équitable des colts liés au transport et
éviteralent I’interfinancemant entre les différentes expéditions. En outre, elle a fait valoir que le SDA
proposé serait injuste parce gqu’il constituerait un service presque gratuit.

NOVA Chanicals a affirmé gu’aux E.-U., I'utilisation des unités thenmicues ou d’énergie est bien
établie depuis de nomireuses années et est acoeptee come étant la méthodologie appropriée et
nécessaire. NOVA Chamicals a également souligné gue la FERC a rejete une demande qurAlliance
Pipeline LP. a présentée en vue d’étre exenatée de I’obligation d’exprimer ses taux en unités
thenmiques.* Dans le contexte canadien, NOVA Chamicals a souligné que le groupe de mise en ceuvie
du GISB au Canaeda a recommancé des modilites de mise en oeuvre des normes du GISB (y compris
les droits liés au contenu thenmique) sur les pipelines canadiens, et que TCPL avait déja obtenu de
I’Office I"autorisation d’exprimer ses droits en unités themiques & compter du 1 " noverriore 1998.

Conmreil en est fait mention a la section 3.3, ANG a fait valoir que les dispositions relatives aux
liquides, qui sont contenues dans les ententes moddles d’ Alliance (entente préalable et entente de
service de tranport), font une distinction injuste entre les expéditeurspropriétaires et les autres
expediteurs.

Oypinion de I’Office

En vertu des articles 62 et 67 de la Loi sur I'ONE, I’Office doit garantir que les droits
exigés par Alliance soient justes et raisonnables et quaucune distinction injuste ne soit
exercée au plan des droits, des services ou des amaregaments.

L"Office constate que le tarif et les droits en découlant ont éte négociés entre Alliance
et ses expediteurs, et qu’aucun expéditeur ne s’est oppose a la méahodologie de
conception des droits qui a été proposee. En outre, suivant la méthode de conoeption
des droits proposee, les expéditeurs ont accepté de payer des frais liés a la demande
totalisant quelque 8,2 milliards $ pendant les 15 premiéres années d’exploitation du
pipeline (troncon américain du pipeline comypris). LOffice juge que cela démontre
fortement que les expéditeurs sont satisfaits du tarif et de la méhodologie de
conception des droits qui ont ét proposes par Alliance.

Btant donné la nature du codt du service du pipeline d’Alliance, I’Office juge que la
méthodologie de conception des droits dewvrait refléter le principe de la causalité des
oodts. L’Office estime que la méthodologie de conception des droits en fonction du
volume qui est proposee par Alliance respecte le mieux le principe selon lequel les
droits devraient refléter le colt du service foumi. Comre nous I’avons souligné dans
la section 5.1.2, la preuve indique que les colts de transport sur le réseau d’Alliance
naugmenteront pas en fonction du contenu themique du gaz transporte; par
conséguent, dans le cas présent, des droits liés au contenu thenmique dérogeraient au
principe de la causalité des colts.

Selon le registre de I"'audience GH-3-98, Alliance Pipeline L.P. a demandé a la FERC de tenir une autre
audience sur cette question.
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L Office juge aussi que le SDA proposé constitue une démarche novatrice pour faire
face & la fluctuation de la capecite disponible sur un gazoduc. En donnant aux
expéditeurs le controle sur la capacité disponible, le SDA propasé supprine les risques
de conflits entre les propriétaires du pipeline et les expéditeurs au sujet du droit de
tirer des recettes additionnelles de la capacité inutilisée.

L"Office fait égalerment remarquer quraucun expeéditeur ne s’est oppose aux
dispositions du tarif qui les obligent a renoncer a leurs droits de propriété a I’égard des
liquides livrés au réseau d” Alliance. Le tarif n’oblige pas les expéditeurs a livrer leurs
liquides au réseau; cependant, la conception du réseau d’Alliance offre aux expéditeurs
une autre option de mise en marché pour leurs liquides.

Le tarif et la méhodologie de conoeption des droits qui sont proposeas procureront de
nombreux avantages unigues aux expéditeurs et diversifieront les services offerts aux
expeéditeurs sur les réseaux de transport du gaz naturel canadien. La méhodologie de
conception des droits offre certitude et stabilité & long terme pour les expéditeurs,
tandis que le SDA maximise le controle exerceé par les expéditeurs sur la capacité
disponible.

En conclusion, I’Office juge que la méhodologie de conception des droits qui est
proposée par Alliance ferait en sorte que les droits seraient justes et raisonnables et
qu’il N’y aurait pas de distinction injuste au plan des droits, des services ou des
aménecemants.

6.2 Methode de réglementation
Oypinion du demandeur

Alliance a demandeé d’étre classée parmmi les compegnies pipeliniéres du groupe 2 aux fins de la
réglementation des droits et des tarifs. Alliance a fait valoir que la structure des droits et la
méthodologie de conception des droits qui sont prévues dans les ententes préalables étaient le fruit
d’un effort de collaboration entre Alliance et ses expéditeurs dans le but de réduire les frais de
réglementation nomelement associés a I"établissermant des droits. MBrme si Allliance ne prévoit aucun
différend avec ses expéditeurs, elle a déclaré que les plaintes seraient déposées devant I’Office.
Alliance a fait valoir que la sunveillance active qu’elle requerrait sur le plan de la réglementation serait
minimele et que la méhode de réglementation des compegnies du groupe 2 serait appropriée.

Oypinion des intervenants

Cochin était d’avis qu’Alliance, en qualité de gazoduc de trés grande importance, devrait payer sa juste
part au titre du recouvremant des frais de I’Office, contre les aultres gazoducs de sa taille.

Foathills a indiqué qu’Alliance dewvrait faire I’objet de la méme suneillance, sur le plan de la
réglementation, que les compegnies de taille semblable réglementées par I’'Office. NUL a égdlement

94 GH-3-97



fait valoir qu’ Alliance, en tant que gazoduc de trés grande importance, devrait étre réglementée conre
une compegnie du groupe 1.

TCPL s’est opposée a la demande faite par Alliance d’étre réglementée comre une compegnie du
groupe 2. Elle a soutenu qu’Alliance devrait étre traitée comme une compegnie du groupe 1 aux fins
du recouvremant des frais. En outre, TCPL a indiqué qu’Alliance bénéficierait d’un avantage
concurrentiel injuste si elle N*était pas tenue de rendre public ses renseignements financiers dans la
méme mesure que les compagnies du groupe 1. La RVIEC a égdlemeant fait valoir qu’ Alliance
bénéficierait d’'un avantage sur le plan de la concurrence si elle N*était pas tenue de déposer les mémes
renseignemants financiers gque ses concurrents.

Oypinion de I’Office

A des fins administratives, et conformématason  Protocole sur la réglementation
des sociétés du groupe 2 (le «Protocole»), dont la plus récente version a été diffusée le
6 déoarrre 1995, I’Office classe les pipelines qu’il réglemente dans le groupe 1 ou le
groupe 2. Les pipelines de trés grande importance, qui comptent en général un grand
nombre d’expéditeurs et nécessitent une sunveillance constante sur le plan de la
réglementation financiere, font partie du groupe 1. Les compegnies pipeliniéres du
groupe 2 sont réglementées en fonction des plaintes et font généralement d’objet d’une
sunveillance maoindre sur le plan de la réglemeantation.

Depuss la diffusion du premier Protocole en 1985, la distinction entre les deux groupes
de compegnies en ce qui touche la présentation de rapports a été attenuée. Par suite de
la signature de réglements négociés, certaines compegnies du groupe 1 ne sont plus
obligées de dépaoser certains rapports cone les rapports trimestriels de sunveillance et
des mesures de rendemant. Les reglements négociés ont aussi entrainé une chute
radicale du nomlare d’audiences tenues en vertu de la partie IV pour les compagnies du
groupe 1.

MBme si le Protocole ne définit pas de criteres particuliers pour Iétablisserment du
statut des compegnies (groupe 1 ou groupe 2), certains facteurs ont éte jugés pertinents
quand il s’agit de procéder au classemant. 1l s’agit des facteurs suivants : i) la taille
des installations, ii) le fait que le pipeline transporte ou non des produlits destinés a de
tierces parties, et iii) le fait que le pipeline soit réglement ou non par la méhode
tradiitionnelle du co(t du service.*

L"Office on conclu qu’en vertu de ces ariteres, Alliance devrait étre réglementée
oconre une compagnie du groupe 1. Alliance exploiterait I'un des plus gros pipelines
relevant de la compétence de I’Office; ce pipeline transporterait du gaz naturel pour un
nombre considérable de tiers expéditeurs; et les droits exigibles seraient établis en
fonction du colt du service. L’Cffice a égalermant décideé qu’il convenait de dispenser

2 Ces criteres ont été mentionnés précédemment dans le Rapport de la Commission d’examen public conjoint des
projets gaziers de I"lle de Sable, daté d’octobre 1997 (page 72).
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Alliance de I’obligation de dépaoser les rapports trimestriels de sunveillance et les
mesures ou rendemeant.

La quotepart des dépenses de I'Cffice qu’ Alliance sera tenue de payer en vertu du
Reglement sur le recouvrement des frais de | ’Office national de 1’énergiie est établie
par I’effet de la loi, et I’Office n’a aucun pouvoir discrétionnaire a cet égard. L"Office
souligne qu’il n’existe aucun lien direct entre la désignation d’une compegnie a titre de
compegnie du groupe 1 ou du groupe 2 aux fins de la réglementation et la
classification d’une compegnie aux fins du recouvremant des frais.
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Chapitre 7

Dispositif

Les chapitres précédents constituent nos matifs de décision concemant la demande examinée par
I’Office & I’instance GH-3-97. L’ Office est convaincu que le projet de pipeline d” Alliance proposé est
et sera d’utilit® publique, pounvu que les conditions énoncées a I'annexe V soient respectées. Par
oconsequent, sous réserve de lagrément du gouvermeur en consell, Alliance recevra un certificat d’utilite
publique en vertu de la partie 111 de la Loi sur FONE. L"Office a également délivré I’ordonnance
TG-7-98, en vertu de la partie I\V/ ce la Loi sur I"ONE, concemant les droits et tarifs d’Alliance (voir

Pannexe V).

GH-3-97

K W. Vallman
membre présidant

A Cote-Verheaf

C M. Ozimy

novemae 1998
Calgary (Alberta)
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Annexe |

Renseignements sur le projet

Le projet comprendrait un certain nomiare de latéraux dans le nord-ouest de la C.-B. et le nord-est de
I’ Alberta, et les installations de conmptage et de compression s’y rapportant. La mgjorité des arrivages
entreralent dans la canalisation principale entre la station Gordondale et la station de compression
Windfall. Les 345 premiers kiloméres de la canalisation principale seraient des condulites de

1 067 mm (42 po) de diamétre, congues pour étre exploitées & une pression de service maeximale de

8 275 kPa (1 200 Ibjpo?). Ala station de comypression Windfall, la pression serait portée & 12 000 kPa
(1 740 Ib/po?) et la canalisation principale en aval de la station aurait 914 M (36 po) de diamétre. Au
Canada, la canallisation principale serait jalonnée de sept stations de conaression, placées a environ
193 km (120 milles) d’intervalle. 11 est proposé d’installer les stations de compression de la
canallisation principale aux endroits indiqués dans le tableau 1-1.

Tableau 1-1
Précisions sur les stations de compression de la canalisation principale
NP de la Bome Nom ce la NP d’unités | MWV par Longueur
station | kilométrique station/province par station unité estimative
(I1SO) de la ligne
électrique
3A 415 Windfall, Alb. 3 (2ensérie 30 60m
et 1 d’appoint)
5A 6284 Morinville, Alb. 1 23 570m
7-A 8184 Img, Alb. 1 23 80 km
9-A 10100 Kermobert, Sask. 1 23 16 km
11-A 12057 Lorebum, Sask. 1 23 45 km
13-A 13982 Estlin, Sask. 1 23 14 km
15-A 15899 Alamedh, Sask. 1 23 80 km

Gardondale serait le point de départ de la canalisation principale de 1 067 mmde dianétre. Bant
donné que plusieurs des lateraux convergeraient a la station Gardondale, on 'y installerait des gares de
lancement et de réoeption de racleurs et un séparateur de condensat. Toutes les stations de compression
le long de la canallisation principale en Alberta qui seraient dotées d’installations de filtration et
d’épuration auraient aussi besoin de parcs de citemes et d’installations de stockage.

Les vannes de sectionnement de la canalisation principale seraient placées a environ 32 km (20 nrilles)
d’intervalle et dotées des installations relatives au systeme d’acquisition de données et de conmande
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(SCADA) pour en penettre la sunveillance et la conmande a distance, ainsi que celles d’autres
équipemats et instruments.

Le réseau de latéraux d”Alliance serait constitué de conduites dont le diamétre irait de 114 4 610 nm
(4 a 24 po), conmre I’indique le tableau 1-2 (voir la figure 1-3 et la légende d’accompegnement pour la
disposition geéographiaue) :

Le réseau de latéraux comprendrait 26 stations de compression congues pour admettre divers niveaux
de compression installée de fagon que I’on puisse déplacer aisément des appareils de conmpression pour
répondre aux préférences changeantes des expéditeurs quant aux points de réception. Les latéraux
Seraient dotés de vannes a tous les points de réception et points de raccordemeant avec la canalisation
principale; il y aurait aussi des compteurs de transfert de propriété aux divers points de réception. Le
lecteur trouvera des précisions a ce sujet au tableau 1-3.

La conception du pipeline prévoirait toutes les installations de racleurs nécessaires ainsi qu’un systeme
de protection cathodique par courant impose. Toutes les conduites seraient dotées en usine d’un
revétemant extérieur d’époxy themmofusible. En outre, la canalisation principale et tous les latéraux de
406 mm (16 po) de diamétre et plus auraieint un revétement inteme. Le revétement inteme penettrait
a Alliance d’utiliser de plus petits conmpresseurs, et ces deux facteurs —soit I’utilisation d’un
revétemant inteme et de plus petits compresseurs —  abaisseraient la consommation de combustible.

Tableau 1-2
Lateral system Fipeline Sizing

Tdoleau 1-3
Deails of Permanant Lateral Facilities
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Annexe |l

Liste des questions

\aici la liste des questions qui figurait dans I’ordonnance d’audience GH3-97 :
1 RHabilité économique du projet de gazoduc d”Alliance, eu égard, entre autres choses, a :

a) la perspective de I’approvisionnement & long terme en gaz naturel qui serait offert aux
fins de transport au gazoduc projeté d”Alliance;

b) la perspective de la demance a long terme de gaz naturel dans les marchés que
desservirait le gazoduc projets;

0] I"aptitude d’ Alliance a foumir des services concurrentiels de transport du gaz naturel,
et a attirer avec succes le gaz naturel a son réseau a long teme.

2. Répercussions conmrerciales éventuelles du projet de gazoduc d” Alliance.

3. Caractere adéquat du processus de consultation du public.

4. Effets environnementaux éventuels, ainsi que répercussions socio-économiques, du projet de
gazoduc d”Alliance. On considérera les éléments décrits dans la décision de I’Office sur la
portée de I’évaluation environnementale, datée du 19 juin 1997, en ce qui a trait a I’'évaluation
environnermentale qui doit étre menée aux termes de lba LCEE.

5. Déermination du traceé et emplacemeant des installations projetées; acquisition des droits
fonciers.

6. Conception des installations projetées.

7. Conditions dont devrait étre assorti tout certificat qui pourrait étre délivre.

8. Methode de conoeption des droits et tarif.

O. Meéthode de réglementation des droits et tarifs, y conmris la requéte faite par Alliance a I’effet
que la compegnie soit réglementée 4 titre de compegnie du groupe 2 (décrit dans le Protocole
d’instructions de I’Office, date du 6 décearrire 1995, sur la réglementation des cormpegnies du
groupe 2).
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Annexe Il

Texte de I'Entente

Suit le texte intégral de I'«Entente sur la réglementation des gazoducs, la concurrence et le
changement visant & favoriser un environnement concurrentiel et un meilleur choix pour le
CoNsOMTEtEU>, qui a éte signée le 7 awril 1998 par I” Association canadienne des producteurs
pétroliers, NOVA Caporation, NOVA Gas Tranamission Ltd., la Small Explorers et Producers
Association of Canada, et TransCanada PipeLines Linited.

[TRADUCTION]

BENTENTE SUR LA REGLAEVENTATION DES GAZODUCS,
LA CONCURRENCE ET LE CHANGEVENT VISANT A
FAVORISER UN ENVIRONNEVENT CONCURRENTIEL ET UN
VELLEUR CHOX POUR LE CONSOMMATEUR

I’ Association canadienne des producteurs pétroliers («ACPP»)
et
NOVA Caporation («NOVAY)

et

NOVA Gas Trangmission Lid. («NGTL»)
et

la Smell Bxplorers and Producers Association of Canada(«SEPAC)

et

TransCanada PipeLines Limited («TCPL»)

appelées collectivermant les «Parties»
BN RECONNAISSANCE DE la nature dynamique de I’'industrie canadienne des pipelines de

gaz naturel et des intéréts plus vastes de tous les intervenants de cette industrie, les signataires de la
présente entente sont résolus a favoriser un environnermant concurrentiel et un meilleur choix pour le
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consomreteur. Les Parties reconnaissent également I’importance de maintenir I’hammonisation des
interéts, les bonnes commrunications et un esprit de bonne fol.

ACETTE AN, les Parties adoptent les principes directeurs suivants :
en premier lieu, elles appuient la concurrence et un meilleur choix pour le consomreateur;

en deuxiee liey, elles conviennent qu’une capacité pipeliniere supplémentaire concurrentielle & partir
du bassin sédimentaire de I’Ouest canadien («BSOC») doit étre construiite par les nouveaux
concurrents autant que les compegnies pipelinieres établies,d’unermaniére opportune, sécuritaire et
rentable; et

en troisiene liey, elles conviennent de la nécessité de maodifier la réglementation de maniére que tous
les pipelines nouveaux et existants alent les mémes chances de concurrencer, reconnaissant ainsi que
cette concurrence est souhaitable et conforme aux meilleurs intéréts des intervenants de I’industrie.

Les Parties conviennent d’appliquer immrédiatement ces principes directeurs dans les domeaines
d’intervention indiqués ci-apres, tel qu’exposé plus en détail dans les conditions qui suivent.

1 Ernvironnement concunrentiel

101 Laooncurrence est un moteur dans I'industrie du gaz naturel d’aujourd’hui. Les politiques de
I"industrie et la réglementation devraient non seulemeant favoriser et soutenir la concurrence Meis
égalemant donner a tous les participants les mémes possibilités d’offrir un meilleur choix au
consomreteur, inciter les compegnies pipeliniéres a construire une capacite de transport
supplémentaire, favoriser la tarification concurrentielle ainsi que les innovations technologiques et la
prestation de services novateurs, et rendre le BSOC un concunrent encore plus solide en Anérique du
Nord.

102 Les Parties conviennent d’appuyer la construction d’une capacité de transport de gaz naturel
supplémentaire concurrentielle a partir du BSOC, d’une maniére opportune, sécuritaire et rentable.
Hies prévoient qu’une nouwvelle capecité concurrenttielle sera mise en place dans cet environnemert.

103 Les Parties reconnaissent égalemant la nécessite de modifier la réglementation de meniére a
doter les pipelines existants des outils voulus pour assurer le fonctionnement efficace de
I’environnemeant concurrentiel.

2. Pdlitique d’interconnexion

201 Les Parties conviennent gque la concurrence entre deux pipelines peut mener, a juste titre, a la

création d’une capacité pipeliniére supplémentaire et que le double enploi d’installations peut étre
minimiseé gréce a I’'adoption de politiques d’interconnexion.

202 Les politiques d’interconnexion ont pour objet d’offrir aux expéditeurs un acces équitable et
raisonnable aux réseaux de transport concurrents. Elles visent a faciliter I'acces aux marchés et
I’'utilisation efficiente des installations, et elles comportent les éléments décrits ci-apres.
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Les compegnies pipelinieres négocieront de bonne foi, avec les expéditeurs, les services de
transport et les prix & la réception et a la livraison, en provenance et a destination des points
d’interconnexion (si des digpasitions convenables ne sont pas déja prévues au tarif). Si une
compegnie pipeliniére sollicite le service de transport, elle est alors I'expéditeur. Les prix et les
services de transport actuels peuvent étre réagencés en de nouvealx ensembles de services
(dégroupermant), selon les besoins. Le dégroupement des services ne vise pas a modifier les
contrats en place, sauf s’il y a entente réciproque entre toutes les parties.

La présente politique d’interconnexion sera appliquée réciproquement a tous les pipelines
d’interconnexion.

Les pipelines d’interconnexion concluront une ou des ententes définissant les obligations et les
engagements des parties, et ils déposeront ces documents aupres de I’organisime de
réglementation compaent & la signature. (Les Parties prévoient que dans un cadre modifié de
réglementation, il ne sera peut-étre pas nécessaire de déposer les ententes).

203 Lesententes d’interconnexion prévoient les moddlités de livraison de gaz a partir d’un réseau
pipelinier ainsi que les moddlités de réoception de ce gaz dans le pipeline d’interconnexion.

a)

b)

Les parties a I'entente d”interconnexion coordonneront leurs installations le plus possible afin
de minimiser le double enploi. L’entente d’interconnexion définira tous les aspects de
Pinterconnexion, y conmris les éléments suivants sans toutefois s’y limiter :

)] lieu des interconnexions,

i) installations supplémentaires requiises et titre de propriéte,

iii) modHlités d’acherminemant et d’échange du gaz,

iv) volume, quantité et composition du gaz échangé, et

V) imputabilité des frais de propriété et d’exploitation des installations nécessaires
pour réaliser I’interconnexion.

Unre entente d’interconnexion doit permrettre aux compegnies pipeliniéres de respecter leurs
engagements contractuels et leurs obligations en metiere de services, ainsi que de meaintenir
leur intégrité et leur fiabilité metérielles et opérationnelles. Le cas échéant, elle porterait sur les
procédures suivantes sous-tendant les opérations et les transactions commrerciales, sans
toutefois s’y limiter :

)] comptage aux fins du transfert de propriéte,

i) controle de la qualité du gaz et exigences techniques pertinentes,
iii) accords d’équilibrage,

iv) dispaositions relatives a la réduction des livraisons,

V) fonctionnement des pipelines,

wvi) controle de la pression et du débit,

vii)  transimission des renseignemants opérationnels de I’'expéditeur, et
viii)  mécanismes de prestation de I’inforetion.
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204  Le prix et les conditions du service de transport en provenance ou a destination de
Iinterconnexion doivent étre établis en tenant compte de facteurs tels que les suivants :

a) les frais de propriéte et d’exploitation des installations nécessaires pour assurer le
service de transport,

b) les principes dominants de la méahodologie d’établissement des droits et de la non-
discrimination, ainsi que les facteurs pertinents liés a la valeur marchande (comre cela
est indiqué précédenmrent, un dégroupermeant des prix et des services peut S’ imposer).

205 Lesautres points devant figurer dans une entente d’interconnexion ou les ententes de transport
avec les expéditeurs, qui ont des effets (positifs ou négatifs) sur Iefficacité de I'exploitation des
réseaux pipeliniers, comprennent sans toutefois s’y limiter :

a) la réduction de la capacit, la réduction du rendement des compresseurs et (ou) la
nécessité d’ajouter des installations; et

b) les différences dans la qualité, le contenu énergétique et la compoasition du gaz
échange entre les pipelines d’interconnexion.

206 S les compagnies pipeliniéres ne parviennent pas a une entente, elles peuvent recourir a un
mécanisme de reglemant des différends faisant appel a I'arbitrage.

207 Enrevanche, ou en outre, si une partie croit que la présente politique d’interconnexion n’est
pas respectée parce que les négociations ne sont pas menées de bonne foi, ou si elle ne réussit pes a
conclure une entente satisfaisante, elle peut s’adresser & I’organisme de réglementation compatent pour
fins de reglemant.

208 Les Parties conviennent que la présente politique d’interconnexion constitue un élément
essentiel d’un réseau de transport de gaz concurrentiel, et elles acoeptent de la mettre en ceuvre de
oconceart avec I’élaboration d’un nouveau cadre de réglementation conformémant a I'article 5 de la
présente entente. Les parties jugent souhaitable que toutes les compegnies pipelinieres menant des
activités a partir du BSOC adoptent la présente politique.

3. Adivités non réglementées de collecte, de traitement et de mise en mardhé du gaz
A Codes de conduite

301 TCPL et NOVA reconnaissent les préoccupations de I'industrie concemant le caractere adequiat
de la séparation entre leurs activités réglementées de transport du gaz (les «services réglementes») et
leurs activités non réglementées respectives, conmre la mise en marché du gaz, la oollecte et le
traiterment du gaz, et la mise en marché des LGN (les «services non réglemantés»). L’ industrie est
préoccupée, entre autres, par I'interfinancemat, les échanges d’informetion, les transferts d’élémeants
d’actif et le traiterment préférentiel ou discriminatoire entre les activités réglemeantees et les activités
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302 TCPL e NOVA acceptent de travailler avec I’ACPP, la SEPAC et les autres intervenants de
I"industrie pour examiner leurs codes de conduite en vigueur et, sous résenve d’une entente acoeptable
pour toutes les parties, elles conviennent d’apporter les maodifications Nécessaires aux codes établis ou
d’adopter de nouveaux codes régissant les rapports entre les services réglement&s et les services non
réglementss respectifs de TCPL et de NOVA, devant inclure les principes suivants :

a) separation adéquiate et efficace des deux catégories de senvices;
b) aucun traitement préférentiel ni indication de traitement préférentiel;
(9)) traitement opportun et égal de tous, en ce qui touche :

)] les dermandes de service,

i) I’acceés au service,

iii) la prestation du service,

iv) I"administration des tarifs,

V) le fonctionnemant des réseaix, et

wvi) la prestation des renseignemeants (y comais la capacité disponible et les plans
d’agrandissamen);

d) aucune divulgation des renseignements confidentiels particuliers des expéditeurs sans le
consentemeant de ces demiers;

€) prestation de services aux compegnies affiliées aux termes de contrats prévoyart la
rémunération des services aux taux du marché et(ou) selon les principes de répartition des
oodits approunves par I’organisme de réglementation;

) en cas d’acquisition de biens d’un service réglementé par un service non réglemente,
application des modHlités approuvées par I’organisme de réglementation conmpétent;

s)] politique de conformité des employes (reconnaissance de la gravitg, et prise de mesures
correcirices opportunes, y conpis les mesures disciplinaires);

h) agent supérieur responsable;

)] processus satisfaisant de reglement des plaintes, assorti d’échéances appropriees et précises
pour le réglement ultime ce la plainte. Par exemple, un service réglemente doit s’engager a
répondre par écrit a chague plainte en vertu de son code de condulite dans les dix jours (10)
jours ouvrables;

) examens peériodiques avec I’industrie de I’efficacité continue des codes en vigueur. Les
demandes d’examen ou de modification des codes doivent étre traitées dans un délai semblable
a celui qui est établi pour le mécanisime de reglemant des plaintes.
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303 Ces principes seront reflétés dans les codes de condulite régissant la circulation de
I’infonretion, des biens et(ou) des services entre les services réglementss de TCPL et de NOVA et
leurs services non réglementes respectifs.

304 Aucure dispasition de la présente entente ne vise a diminuer I"autorité ultime de I’organisme
de réglementation compé&ent ou le droit de toute partie de solliciter un examen réglementaire.

305 NOVA confinme son intention de se départir de Pan-Alberta Ges.
B. Comité directeur des prix netback

306 TransCanada Gas Services («TCGS»), en qualité de mendataire de TransCanada Pipelines
Limited, enverra a ses producteurs a prix netbback une lettre leur demandant de proposer des candidats
disposes a faire partie du Comité directeur des prix netback. Les candidats décideront entre eux de la
structure et de la répartition appropriées des responsabilités. Pour sa part, le Comité établira et
financera un sous-comité de la \erification et un sous-comité de la restructuration, dont il sunveillera et
orientera les travaux. L’ ACPP et la SEPAC acoeptent d’aider le Comité directeur des prix netback a
trouver des candidats pour faire partie des sous-comités, au besoin.

307 Le Souscomite de la érification et le Sous-comité de la restructuration acceptent de travailler
de concert et simutanément avec TCGS aux fins indiquées ci-apres.

Sous-comité de la vérification

a) Commander a des vérificateurs indépendants une Vvérification historique du bassin de
producteurs a prix netback de TCGS Sans restreindre la portée générale de ce qui précéde, le
Sous-comité sera chargé de négocier avec TCGS I’échéancier, le mandet et I’étendue de la
vérification ainsi que le choix des vérificateurs. Il supervisera égalemant la gestion de la
vérification du bassin de producteurs a prix netback.

Le mendat, I’étendue, I’échéancier et les colts estineifs qui auront é& convenus seront
souis a I"approbation du bassin de producteurs a prix netback, par voie de scrutin.

Le Sous-comité serait également appelé a administrer les érifications et(ou) les examers
courants du renderment du bassin de producteurs a prix netback de TCGS

Sous-comité de la restructuration

b) Entamer des pourpariers de bonne foi avec TCGS dars le but de restructurer le bassin de
producteurs a prix netback de la compegnie. LACPP et la SEPAC acceptent que leurs
représentants et les producteurs du bassin fassent partie de ce sous-comité. Le but visé est de
déterminer s’il est possible de modifier la structure du prix netback et les arrangements actuels
pour offrir aux producteurs des fomnules anmdiorées de tarification, y comris des prix sur
mesure, des points de tarification, des conditions et autres. En vertu des nouvelles modHlités, la
méhode d’établissermeant des prix netback sera peut-étre éliminée sous sa forme aduelle; ces

106 GH-3-97



nouvelles modHlités peuvent égalermeant prévoir des échanges metériels et financiers et plus
d’options de livraison.

Un des domeines de responsabilite du Sous-conité de la restructuration consistera a collaborer
avec TCGS a I’élaboration d’un code de condulite régissant le fonctionnemeant du bassin de
producteurs a prix netback.

Aux termes du code de conduite, il est corfimmé gue TCGS ne vendra le gaz naturel provenant
du bassin de producteurs a prix netback au service de conmrerce sur marge de TCGS que dans
les circonstances suivantes :

D)

i)

i)

la vente du gaz naturel en question a éte clairemeant définie et est approuvee par un
scrutin des producteurs;

pour des raisons administratives ou opérationnelles, I’approvisionnement du bassin
destiné aux marchés approuves par voie de scrutin doit étre vendu, & un prix de
transfert de marché transparent dont on déduit les colts réels engages, a une
compegnie dffiliée de TCGS afin de faciliter la vente & un marché du bessin (ex.
ventes & une compegnie affiliée détenant des certificats d’ importation du DOE et (ou)
de la FERC pour la vente de gaz aux Etats-Unis); et (ou)

la vente du gaz du bassin a été faite & un marché approuvé par voie de scrutin qui est
ou a éte acquis par la suite, en totalitt ou en partie, par TCGS et (0u) ses compegnies
affiliées.

4. Avantages de la fusion

401 Les Parties reconnaissent I'hanmonisation des intéréts avec les avantages prévus de la fusion de
TCPL et de NOVA De fagon plus particuliere :

a

les Parties souhaitent que la fusion procure un avantage net aux clients de leurs
services réglemeantes respectifs;

TCPL et NGTL entendent procurer un avantage net aux clients de leurs services
réglementés respectifs par suite de la fusion.

402 Les reglemats incitatifs en vigueur qui visent TCPL et NGTL prévoient I’hamnonisation des
interéts avec, entre autres, I’incitatif & réduire les colts. Les Parties conmprennent que les reglements
existants et les décisions antérieures en metiere de réglementation prévoient ce qui sulit :

a

GH-3-97

unN mécanisme approprié pour la répartition des avantages nets de la fusion entre les
services réglementés et non réglementés des compegnies fusionnées, confommament
aux politiques et mahodes comptables qui ont éte approuvées par les organisimes de
réglementation respectifs de TCPL et de NGTL;

uN mécanisme approprié de partage pour les avantages nets liés a la fusion, et
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C. I”impuabilité appropriee.

403 TCPLa NGTL travailleront de concert avec leurs groupes de travail de I'industrie respectifs
aux fins de I’élaboration :

a des mécanismes Vvisant a assurer I"appariemeant cormrect des colts et des avantages, en
tenant compte de I'amartissemant des frais au fil des ans;

b. du processus visant & assurer une répartition appropriée des colts et des avantages
entre les clients des services réglemeantés de TCPL et de NGTL; et

C. des modHlités de présentation de rapports réguliers sur les progres acconplis quant a la
réalisation des avantages nets de la fusion, lesquels rapports renfenmeront des

renseignemeants pertinents sur les co(ts et les avantages.

404  Aunom ce I’industrie, NOVA vasera une sonmre de 1 250 000 $ pour Penseignemeant
postsecondaire. Le ou les bénéficiaires seront choaisis par un comité consultatif composé de
représentants de NOVA de I’ACPP et de la SEPAC

405 S lafusion envisagée N’est pas menée a terme pour une raison quelcongue, une sonme de
2 000 000 $ sera versée par TCPL au profit 'industrie, d’une meniére qui sera détenminée a ce
momant-a par entente mutuelle de TCPL, de PACPP et de la SEPAC

5. Madification de la réglementation

501 Les Parties reconnaissent et acoeptent que les pipelines existants confrontss a la nouvelle
concurrence éritable entre pipelines devraient disposer des outils qui leur donneront la latitude voulue
pour concurrencer. Par conséquent, les Parties conviennent que des changements devront étre apportés
aux mathodes de réglementation en place et, a cette fin, elles acoeptent de négocier une proposition
visant un nouveau cadre pour la réglementation de NGTL e TCPL, cadre adapté a un environnement
de plus en plus concurrentiel. Les Parties reconnaissent et acceptent que les structures actuelles des
droits et des tarifs de I’ABUB et de I’ONE re tiennent pas compte de I’équilibre changeant entre
risques et avantages qui est associé au nouvel environnermant concurrentiel.

Il est reconnu que les présentes initiatives sont importantes pour un large éventail d’intervenants. Par
consequent, les Parties prévoient amarcer un dialogue avec les autres intervenants.

Les Parties feraient donc conjointermeant la pronation de cette proposition aupres des autres
intervenants pour obtenir 'acceptation générale de I’'industrie ainsi que les approbations réglementaires

502 Encequiataita TCPL, les Parties conviennent de ce qui suit :

a LACPP et TCPL élaboreront les mocHlités détaillées d’un mécanisme ck tarification
en fonction de la durée d’ici le 15 mei 1998, dans lequel les droits seraient reliés a la
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durée du contrat et assortis de rabais et de primes. Elles examineront diverses mesures
incitant & un renouvellemant hatif ainsi que la situation des contrats en vigueur.

La période d’avis de renouvellement de contrat des expéditeurs dewvrait passer de six a
douze mais (la durée minimdle d’un an demeure la méme), et PACPP et TCPL
appuieront la mise en ceumre imédiate de ce changemert, soit une mise en
application le 31 octobre 1998 pour les contrats prenant fin le 31 octobre 1999.

Si des nomHenouvellements se produiisent pendant I"agrandisserment prévu du réseau de
TCPL en 1999 et qu’une certaine capacite du réseau N’est pas assujettie a des contrats,
la capacité en question sera disponible pour les services discrétionnaires (les colts
associés devant étre inclus dans les droits applicables au service garanti) et mise en
marché conmre service discrétionnaire jusgu’a ce gu’elle soit assujettie a des contrats
comTe service garanti de longue durée.

Les exigences de dépdt actuels pour les expéditeurs pour I'agrandissement devraient
étre assouplies de meniere que seuls les contrats de transport garantie d’au maoins dix
ans, ainsi gue les contrats de transport en aval et en amart, soient requiis, en plus
d’une évaluation des facteurs généraux liés au marché et a I’'approvisionnemert, et
d’une évaluation de la solvabilite. L’ ACPP et TCPL doivent élaborer les mocHlités
détaillées de cet assouplissemant et de sa mise en ceuvre d’ici le 15 mai 1998.

503 Encequiatraita NGTL, les Parties conviennent de ce qui suit :

a

LACPP, la SEPAC et NGTL continueront de collaborer de maniere que les exigences
de dépdt de I’AEUB concarmant la gamre de produits et les prix de NGTL fassent
I"objet d’un réglement acoeptable, ce qui comprend un examen ce la période de
prorogation de cing ans ainsi que de la latitude quant au choix des points de réception;
les exigences de dépdt deviont étre modiifiées en fonction de cet accord réciproque.
Les Parties feront en sorte que ces travaux soient achevés d’ici le 8 mai 1998.

Si au cours des cing prermieres annees suivant la mise en service du pipeline
d’Alliance, on observe une sous-utilisation du réseau de NG TL ddooulant de cette mise
en sarvice, le colt de la capacite sous-utilisée sera, pendant cette période de cing ans,
inclus dans le co(t du service et les taux de NGTL. Cependant, lorsgue’Alliance aura
obtenu le certificat dermandé, il faudra que NGTL lui fasse une offre de bonne foi dans
le but de conclure des accords de service sur les installations de NGTL gui soient
acceptables pour les deux parties. Pendant cette période de cing ans, NGTL nrettra tout
en ceuvre pour meximiser I’utilisation de  sa capacité en vue d’accroitre le volume
applicable a I’établissemant des taux.

504 Les Parties acoeptent en outre de négocier, d’ici le 31 décermtare 1999, une proposition visant
uN Nouveau cadre de réglementation qui reconnaiit et acoepte le risque inhérent & la prestation de taux
et de services concurrentiels. Lélaboration de cette proposition fera appel aux principaux intervenants

extemes.
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506 Il est reconnu et accepté quultimement, le fait de disposer d’une marge de manoeuvre tout en
acceptant le risque inhérent a la prestation de taux, de droits ou de conditions de service axés sur la
concurrence, est un but souhaitable. 1l est reconnu que les organismes de réglementation continueront
d’exercer un niveau approprié de suneillance.

6. A de la fusion

601 L’ACPPetla SEPAC gppuieront la demande des autorisations requises pour réaliser la fusion
de TCPL et de NOVA en envoyant des lettres d’appui a I’ABUB, au plus tard le 8 awril 1998; en
outre, elles ne s’oppaseront pas a la fusion devant les autres organismes de réglementation et les
autorités approbatrices gouvemementales.

7. Camité directeur
701 Larapiditt d’exécution est un élément critique dans la présente entente.

702  Unaomité directeur fomre initialerment de Barry Jackson, Nom Mclntyre, Ted Newall et
George W\AISON sera charge de s’assurer gue le but de la présente entente est réalisé d’une meniere
opportune.

703 Toutes les dispositions de la présente entente sont assujetties a I’application de la loi, y
ocomyis les décisions des organismes de reglementation compéents sans toutefois s’y limiter.

110 GH-3-97



BN FOI DE QUO les Parties ont signe la présente enterte en ce 7 © jour d’awril 1998.
Association canadienne des producteurs pétroliers

Par :

NOVA Carporation et
NOVA Gas Transmission Lidl.

Par :

Par :

Sl Bqplorers and Producers Association
of Caneda

Par :

Par :

TransCanada Pipel_ines Limited

Par :

Par :
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Annexe IV

Lettre de la ministre concernant I'évaluation
environnementale

\aici un double de la letire, datée du 23 novermbore 1998, gque la ministre de I’Environnement a
adressée & I’ONE pour lui faire part de la ligne de conduite qu’elle a décidé d’adopter aux termes de
Particle 23 de la LLCEE en ce qui touche I’évaluation environnementale du projet de pipeline
d’Alliance.
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[TRADUCTION]] ke 23 noverrre 1998

M Ken W \vollman
Président

Office national de I’énergie
444, 7° Averne Sud-Ouest
Piece 4047

Celgary (Alberta)
T2P0X8

Monsieur,
La présente est pour vous informer de ma décision concemart le projet de pipeline d”Alliance.

Le 30 septemiare, I’ Agence canadienne d’évaluation environnemeantale (I’ Agence) et moi-méme avorns
recu de I’Office national de I’énergie (I"Cffice) le rapport d’étude approfondie visant le projet
susmentionné. Le rapport était présenté au nom de toutes les autorités responsables, a savoir I’Office,
Péches et Océans Canada et I’ Administration du rétablissemeant agricole des Prairies, qui fait partie
d’Agiculture et Ago-alimentaire Canada. Péches et Océans Canada et I’Administration du
rétablissement agricole des Prairies ont examing le rapport et indiqué quils souscrivaient aux
reconTrandations et aux conclusions qu’il renferme

Je vous renvoie le projet, a titre de président de I’Office national de I’énergiie, ainsi qu’a Péches et
Océans Canada et a I’ Administration du rétablisserment agricole des Prairies, afin que vous preniez une
décision aux termes du paragraphe 37(2) de la Loi canadienne sur I”évaluation environnementale (la
Loi). Aares avoir pris en considération le rapport d’étude approfondie, les conmrentaires déposes pear le
public en vertu du paragraphe 22(2) de la Loi et les reconmmandations de I’ Agence, j’en conclus que le
projet, tel qu’il est décrit, n’est pas susceptible d’entrainer des effets environnementaux Négatifs
importants.

Je vous demande de faire en sorte que I’Office, conjointement avec Péches et Ocdans Canada et

I’ Administration du rétablissemeant agricole des Prairies, confinme gue toutes les mesures d’atténuation
et les reconmmrandations énoncées dans le rapport d*étude approfondie sont mises en ceuvre. Etant
donné la nature de I"autorité que I’Office peut exercer relativerment au projet, je recommrande
égalemeant que les autorites responsables congoivent conjointement et exécutent un progranTe de suivi
leur permettant de détenminer I’efficacité des mesures prises pour atténuer tous effets
environnemeantaux négatifs, et de erifier I’exactitude de I’évaluation environnementale menée a
I’égard du projet.
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Dans quelques mais, I’ Agence dermandera, en mon nom, des renseignements sur les mesures qui ont
été prises pour atténuer les effets environnementaux du projet, ainsi que des précisions sur le
programe de suivi et ses résultats. Cette inforetion aidera I’ Agence a garantir I’observation de la
Loi canadienne sur I”évaluation environnementale et & détenminer si I’évaluation environnementale a
prédit cormrectemernt les effets du projet. Je saurais gré a I’Office de transietire ces renseignemants en
termps opportun.

Pour ce qui concerme la commrunication au public de la décision du gouvermement fédéral dans ce
dossier, je dermanderais que vos fonctionnaires, de concert avec les autres autorités responsables,
diffusent un avis public exposant la décision que I’Office a décideé d’adopter.

Tout en vous transimettant mes meilleurs voeu, je vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations
distinguées.

Chrnistine S. Stewart
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Annexe V

Conditions du certificat

Géréralités

1 Sauf avis contraire de I’Office, les installations pipelinieres visées par le présent certificat
seront la propriété d’Alliance Pipeline Ltd. (Ia «compegnie») et seront exploitées par cette
demiére, au nom ck Alliance Pipeline Limited Partnership. [1]

2. Sauf avis contraire de I'Office, la compagnie doit :

a)

b)

veiller a ce que les installations approuvées soient congues, fabriquées, situées,
construites et mises en place conformément aux plans et devis, aux mesures
d’atténuation et aux autres renseignements ou données figurant dans sa dermande, darns
les engagements qu’elle a pris envers le ministere des Péches et Océans (‘IVRO”) et
Environnement Canada, ou dans la preuve produite devant I'Office, sous résenve des
changements approuvés suivant le paragraphe b) ci-dessous;

obtenir I"autorisation préalable de I’Office avant d’apporter toute modification aux
plans et devis, mesures d’atténuation et autres renseignements ou données mentionnés
au paragraphe a).

3. Sauf avis contraire de I’Office, la compegnie doit sounrettre & I’approbation de I’Office, au
mains 30 jours avant le début du creusage de la tranchée de la canallisation principale, un
rapport qui :

a)

b)

o

démontre que le plan de contrdle de la propagation des ruptures ductiles pour la
canalisation principale de 914 nmde diamgtre a été validé par un d’éclatement
dans les conditions d’utilisation;

établit la valeur d’arrét de la propagation des ruptures ductiles pour les metériaux qui
seront commandeés aux fins de la construction de la canallisation principale de

1 067 mmde diamétre (i) en fonction de toute I’épaisseur en n’utilisant pas I'analyse
de Leis et (i) en utilisant I’analyse de Lelis;

établit les limites d’exploitation, ou un programe antifissures avec ou sans limites
d’exploitation, pour I'un ou I"autre des troncons de 914 mmet de 1 067 nmde la
canalisation principale, ou les deux, avec justification technique, si les essais décrits en
a) et b) ne sont pas fructueux. [4]

4. Sauf avis contraire de I’Office, la cormpegnie doit présenter des rapports de rendermeant
concemant ses objectifs en metiere d’enloi et de participation comrerciale des Prermiéres
nations et des VEtis, pour la construction et I’exploitation du projet de pipeline d’Alliance. Les
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rapports doivent étre présentes a I’Office tous les trois mois pendant la construction, et tous les
ans au cours des trois premieres années d’exploitation. [5]

La compegnie doit respecter le calendrier saisonnier des activités de construction décrit dans sa

dermande ou autrement produit en preuve devant I'Office au cours de I'instance GH-3-97. Les
momants saisonniers doivent faire la distinction entre les périodes ou le sol est gelé et celles
ou il ne I’est pas

a)

b)

o

118

La compagnie doit :

sauf conformamant a I"alinéa ¢) ci-dessous :

)] respecter toutes les restrictions d’échéancier et les marges de recul mertionnées
aux annexes Al-13, A1-15, A1-16 et A1-17 de 'Evaluation de la faure, projet
de pipeline d’Alliance, volume 2 — Annexes, en date de juin 1997;

i) respecter toutes les restrictions d’échéancier et marges de recul, notamrent
celles qui visent certaines especes et certains trongcons de construction, telles
que précisees par Environnement Canada dans ses lettres & I’Office datées du
29 octobre 1997 et du 29 jarvier 1998;

iii) si la compegnie envisage des activites de construction dans les limites des
restrictions d’échéancier et des marges de recul pour les endroits BK 13835 a
1389, BK 14015 a 14025 et BK 1639 a 16415, elle devra, au moins 15 jours
avant le conmencemant des travaux de construction a ces endroits, déposer la
corespondance qu’elle a échangée avec Ervironnement Canada indiquiant si
ces conditions sont acceptables pour ces endroits afin de demander une
dispense des restrictions d’échéancier et des marges de recull;

ne pas déroger au calendrier de construction de meniere a entrainer un conflit avec les
restrictions d’échéancier et les marges de recul ayant trait & une espece protegee en
vertu de la Loi sur la convention concermant les oiseaux migrateurs;

pour les espéces non visées par la Loi sur la convention concemant les oiseaux
migrateurs, ne pas déroger au calendrier de constructions de meniere a entrainer un
conflit avec les restrictions d’échéancier et les marges de recul, sans I’approbation
préalable de I’'Office;

pour toute dérogation au calendrier demandée suivant I’alinéa ¢), sounrettre a I’Office,
au mains 15 jours avant le conmrencemant des travaux de construction aux endroits
soumis & des restrictions d’échéancier et des marges de recull, les lettres provenant
d’Environnement Canada et des instances provinciales compétentes identifiant les
restrictions sur le plan de I’échéancier ou des marges de recul qui n’ont pas éte traitées
auparavant et indiquant I’avis des organismes quant & savoir si les conditions sont
acceptables dans ces endroits pour maodifier les restrictions imposaes.
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7. Sauf avis contraire de I’Office, la compegnie doit s’assurer que tous les travaux et activités se
rattachant aux installations temporaires sont exécutés conformémeant aux restrictions
d’échéancier et aux marges de recul imposées par les autorités provinciales et fédérales en ce
qui concerme les péches et la faune.

8. La compegnie observera les criteres énoncés ci-aprés au mament de choisir 'emplacemeant de
toute installation temporaire, ce qui comparend les camps de construction, les zones
d’entreposage des condulites et de I'équipermant, les zones de travail, les entrepdts, les zones
d’enrunt, les aires de manoeuvre, les nouvelles voies d’accés et toute autre zone qui serait
utilisee ou perturbée avant ou pendant la construction :

a) éviter les zones de prairie naturelle et les aires qui nécessiteralent un déboisemat,
C’est-a-dire :

)] utiliser les aires déja déboisees dans les zones forestieres et les champs
cultivés dans les régions agricoles, en choisissant de préférence des aires
faisant déja I’'objet d’un usage industriel;

i) utiliser dans les zones de prairie naturelle les aires antérieurement dépouillées
de leur végétation indigéne ou modifiées par un usage industriel;

b) éviter les zones importantes sur le plan environnemental a maoins que le site ne serve
déja a des fins industrielles et que son utilisation durant la construction évitera d’avoir
a déboiser d’autres régions intactes;

(9)) éviter les régions qui abritent ou ont de fortes chances d’abriter des especes faunique,
ou de contenir des habitats importants d’espéces fauniques désignées (CSEMDC au
désignation provinciale), ainsi que toute autre réserve de faune fragile ou importante;

d) éviter les régions qui contiennent ou ont de fortes chances de contenir des plantes
désignées;

€) éviter les cours d’eau et les terres humides;

) éviter les pentes fortes, les sols organiques et les terrains md drainés;

¢)] éviter les régions reconnues come contenant des richesses patrimoniales ou ayant un
fort potentiel d’en contenir;
h) selectionner des sites qui ne créeront pas de conflits avec I’utilisation actuelle du sol.
o. La compegnie doit sournretire & I’approbation de I’Office, au mains 30 jours avant de perturber
un site propose pour 'aménegement d’installations termporaires qui ne respecte pas les criteres
énoncés a la condition 1. :

a) une description du site;
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10.

b) une description des effets sur I'environnemant et des mesures qui seraient appliquées
pour attenuer ces demiers et, s’il s’agit de mesures autres que celles qui ont éé
présentées au cours de I"audience, une analyse appuyant le recours a ces mesures;

(9)) les résultats des consultations tenues avec les propriétaires fonciers, les autorités
municipales de méme qe les ministéres et organismes provinciaux et fédéraux.

La compegnie doit présenter des que possible a I’Office et a Environnemant Caneda un
exermplaire du plan d’action gu’elle conate metire en application dans le cadre du progranme
fédéral Défi-climet (mesures volontaires) et registre, pour réduire les émissions de gaz a effet
de sarre déooulant directermant de I’'exploitation du gazoduc.

Pour tous les travaux de construction de franchissements de cours d’eau entrepris en hiver et
pouvant avoir un effet sur un cours d’eau vulnérable, la conmpegnie doit garantir un controle
approprié de I’érasion et de la sédimentation & long terme en mettant en oeuvre les mesures
adéquates de protection contre 1’érosion et de contrdle de la sédimentation décrites au tableau
4-8 du Rapport d’étude approfondie.

Avant le début de la construction

12.

14.

120

Sauf avis contraire de I’Cffice, Alliance doit, avant le début des travaLix de construction,
déposer aupres de I’Office un affidavit confimmant que les ententes de service de transport ont
été signées relativemant a la capacité souscrite. [12]

Avart le dépbt des plans, profils et livires de renvoi aux termes de larticle 33 de la  Loi sur
I’Office national de I’énergie, la compegnie doit sounrettre a I’approbation de I’Office un avis
de tout changerment qui nécessite une Modification du tracé particulier proposé qui est décrit
dans la demande. Chague avis dépose doit conmprendre :

a) les résultats de la consultation publique, I’identité des propriétaires fonciers touchés, et
la situation sur le plan de I"acquiisition des terrains (S°il y a lieu);

b) une photo aérienne (si le changemant est supérieur & 50 metres), et une liste des
questions environnementales indiquant tous les effets environnementaux pertinents des
modifications apportées au tracé (ex. sols, végétation, faune, hydrologie et richesses
archéologiques);

(9} les mesures d’attenuation connexes visant a rendre négligeables ces effets
environnemeantaux, et si des mesures autres que celles qui ont ét& déposées a I'instance
GH-3-97 sont proposees, une analyse a I’appui de I’utilisation de ces mesures. [13]

La compegnie doit déposer aupres de I’Office, au mains 30 jours avant le début de la
construction du projet de pipeline d”Alliance, un calendrier de construction décrivarnt les
principaLx travaux de construction, comre les franchissements de cours d’eau, et elle doit
informer I’Office de toutes les maodifications a ce calendrier & mesure qu’elle les apporte. [14]
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16.

17.

19.

GH-3-97

Sauf avis contraire de I’Office, la cormpegnie doit sounretire & I’approbation de I’Cffice le
manuel de sécurité pendant la construction exigé en vertu de larticle 26 du  Reglement sur les
pipelines terrestres, au moins 30 jours avant le début de la construction. [15]

La compegnie doit foumir tout conmrentaire qu’elle a recu d’Environnement Canada et du
ministere de I’Environnement, des Terres et des Parcs de la Colombia - Britannique (“METP?)
concemartt les résultats des moddlisations, réalisées a I’'aide du modle ISC3-OLM ce la
USHPA (1997), des érissions rejetées par les stations de conmression Morinville, Estlin et
Taylor, y conris tout conmrentaire indiquant qu’il y a lieu de procéder a d’autres
moddisations ou d’assurer une sunveillance supplémeantaire a ces stations.

Sauf avis contraire de I’Office, la cormpegnie doit sounretire & I"approbation de I’Office son
programe de suneillance et d’établisserment de rapports sur la mortalité des rapaces visés par
le CSEIVIDC résultant des nouvelles lignes de transport d’électricité alimentant les installations
du projet, ainsi que les mesures gue la compegnie s’engage a prendre pour réduire la martalité
des rapaces et les criteres qu’elle respectera dans I’application de ces mesures.

La compegnie doit :

a) présenter & I’Office pour approbation, ainsi qu’a MPO-Habitat, au moins 30 jours
avant le début de la construction, un plan d’inspection environnementale détaillé visant
la construction quil identifie les ingpecteurs en environneman, leurs qualifications
respectives ainsi que leur aire de responsabilite géographique et spécialits;

b) avertir I’Office de toute maodification au plan d’inspection environnementale décrit au
paragraphe a), lorsque ces nmodifications sont apportees.

La compegnie doit, au moins 30 jours avant le commrencament des travaux de chague trongcon

de construction (tel que défini dans la demande), sounrettre a I’Office a propos de chagque site

sur lequel on a découvert une espéce vegétale classée et de chaque communaute végétale

importante répertoriée :

a) I’option d’atténuation retenue pour ce site (d’apres la liste des options foumie dans la
preuve GH-3-97);

b) une description de I'a{propaos de cette option selon I’état du site et la convenance de
I"option pour I'espece ou la conmunaute.

Pour tous les travaux de construction de franchissements de cours d’eau entrepris en hiver et
pouvant avoir un effet sur un cours d’eau vulnérable, la compegnie doit présenter a I’Office,
au mains 15 jours avant le début des travaux de construction desdits franchissemants :

a) un programe de sunveillance de la qualité de I’eau qui sera mis en ceuvre avart,
pendant et apres la construction des franchissemats;
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b) un plan d’intervention d’urgence détaillant les criteres relatifs aux mesures qui seront
Mises en oceuvre par suite des activités de sunveillance menées corformarant a a);

0] la preuve que MPO-Habitat est satisfait de tout progranTre mis en oeuvre
conformémeant a a) et des mesures décrites en b).

La compegnie doit présenter & I’Office, au mains 15 jours avant le début des travaux de
construction a la riviére WApiti, la confimmation de la technique de franchissemant a enployer,
un calendrier détaillé des travaux de construction du franchissement et toute preuve
d’engagement pris par la compegnie envers le MPO au sujet du franchissement.

Avant d’entreprendre les travaLx de construction sur chagque trongon de construction, la
compegnie doit sounrettre a I’Office et & MPO-Habitat une preuve attestant qu’elle a obtenu
tout penis et toute autorisation ou approbation Nécessaire relativerment pour effectuer des
travaux de franchissement de cours d’eau le long du trongon de construction en question.

La compegnie doit sounretire a I’approbation de I’OCffice, au moins 30 jours avant la conduite
des études fauniques préalables a la construction :

a) les méthodes envisagée pour les études;

b) en ce qui concame les études relatives aux especes rares et en danger de disparition,
une liste détaillée des lieux de I’étude, précisant égalerment I'espéce a propos de
lagquelle chaque étude est réalisée;

(9)) les commrentaires d’Environnement Canada au sujet des méthodes des études.

La compegnie doit sourretire a I’approbation de I’Office, au nmains 30 jours avant le

ocommrencement des travaux liés & chague trongon de construction visé par I"étude faunique

préalable & la construction :

a) les résultats de I’étude;

b) les autres mesures gue la compegnie entend prendre pour miniiser les effets
supplémentaires mentionnées dans I"étude;

(9)) les commrentaires d’Environnement Canada sur les résultats de I’étude et toute mesure
additionnelle que la compegnie entend prendre.

La comypagnie doit :
a) mener une étude sur les taniéres de grizzlis, dans les endroits abritant des aires de

mise-bas convenables, avant que les activites de déboisement ne soient entreprises dans
ces endroits;

GH-3-97



b) souettre a I’Office, au nains 60 jours avant le déboisement des secteurs d’habitat du
grizzli, la méhodologie de I’étude sur les taniéres de grizzlis avant le déboisemant
(comportant le calendrier et les lieux exacts);

(9)) présenter & I’Office, au mains 10 jours avant le déboisemart, les résultats de I’étude
sur les taniéres de grizzlis, notamrent les résultats des consultations tenues avec les
biologistes provinciaux et I’identification des autres mesures d’atténuation que la
compegnie S’engage a prendre.

26. La compegnie doit déposer aupres de I’Office, au mois 30 jours avant le début des travaux de
oonstruction de chague station de compression le long d’un latéral, une évaluation du bruit
ambiant au site proposé de la station de compression

27. Pour ce qui conceme les richesses patrimoniales, archéologiques et paléontologiques, Alliance
doit, au mains 30 jours avant le début de la construction :

a) déposer aupres de I’Office la confimmetion que des consultations ont eu lieu avec la
société historique et le consell scolaire locaux concemant Iattenuation des effets du
projet au site EfNLL 10, marque commémorative d’une école, et foumir une description
des mesures d’atténuation proposees;

b) aviser I’Cffice par écrit des solutions adoptees pour régler les préoccupations au sujet
des sites suivants :

)] site HIRmM 8 sur le lateral Highway,

i)  sites HORN 3, HORN 15, HORg 120, HoRg 21, HoRe 134, et HoRe 135 e long
du latéral Aitken Creek;

iii) sites HaRc 132, HaRc 10, HaRc t34, HaRc 11 et GIRb 2 le long du latéral Fort
< John;

iv) site HbRa 1 sur le latéral Boundary Lake;

(9)) présenter & I’Office une copie de toutes les révisions ou modifications apportées aux
rapports d’évaluation des répercussions sur les richesses historiques/archéologiques
«ERRHERRAW) visart les provinces de la Colormbie-Britannique, de I’Alberta et de
la Saskatchewen;

d) confirmer par écrit & I'Office si les rapports ERRHERRA, y compris les révisions et
modifications apportées a ces demiers et les reconmandations qui y sont fomulées,
ont éte jugés admissibles par la Division des aménegaments culturels et des richesses
historiques du ministére du Développement conmrunautaire de I’ Alberta, la Direction
du patrimoine de la Saskatchewan et la Direction archéologique du ministere de la
Petite entreprise, du Tourisme et de la Culture de la Colombie-Britannique;
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e) commruniquer & I’Office les commentaires, s’il en est, recus des organismes
provinciaux susmentionnés au sujet des rapports, ainsi que toutes autres mesures
d’atténuation conmvenues;

) confimer si Alliance se conformera aux mesures d’attenuation et aux
reconTandations énoncées dans les rapports mentionnés au point €) et & toutes autres
mesures d’attenuation définies en réponse au point €).

La compegnie déposera aupres de I’Office, au moins 30 jours avant le début des travaux de
construction de chaque station de comyression et station de comptage, une description des
mesures qui seront incorporees a la conception de la station afin d’en atténuer les effets
visuels. La description devra comyprendre :

a) le raisonnement sous-tendant les mesures proposées;

b) I"issue des consultations entreprises relativerment & ces mesures et la question de savoir
si les personnes consultées sont satisfaites de I’utilisation de ces mesures.

Sauf avis contraire de I’Office, la cormpegnie doit lui présenter, au moins 30 jours avant le

début des travaux de construction :

a) une confimeation que les sujets de préoccupation relatifs aux sites d’utilisation

traditionnelle ont été répertoriés avec les collectivités des Premiéres nations,
notanmrent Doig River, Blueberry River et Helfway River, ce qui comprend :

)] ure liste des préoccupations soulevées par la Prermiére nation;
i) les mesures proposées pour attenuer les préoccupations indiquées en (i); et

iii) les observations des Premiéres nations respectives au sujet des mesures visées
en (ii); et

b) une confimetion que les consultations suivantes concermarnt les sites d’utilisation
traditionnelle sont teminées et une description des Mesures d’atténuation Proposes :

)] consultations avec le chef et le conseil de la Prermiere nation de Sturgeon Lake
concemant les mesures d’atténuation aux sites GAdOQn T4, Otin VE& vwiwin,
GdON T3 moose lick, GaY T1, la piste muletiere, Sardine Lake et Little
Srokey Village;

i) consultations avec les Prermiéres nations de Sturgeon Lake et de Kelly Lake
concemarnt les pratiques d’utilisation des terres qui pourraient étre touchées par
la construction du pipeline; et
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1])] consultations avec la Saskatchevwan Federation of First Nations pour ce qui est
de la sunveillance des lieux de sépulture susceptibles d’étre découverts pendant
le creusage des tranchées.

30. Sauf avis contraire de I’Office, Alliance doit déposer aupres de I’OCffice, au moins 60 jours
avant le début des travaux de construction sur chacun des trongons de construction (tels gu’ils
sont définis dans la demande):

a)

b)

ure liste & jour des questions environnermeantales, conrenant les renseignements
prescrits a I"alinéa 28(1)a) du Réglemant sur les pipelines terrestres, et

une mise a jour du plan de protection de I'environnement renfermart les
renseignements prescrits a I’alinéa 28(1)b) du Reglement sur les pipelines terrestres,
pour que I’'Office I’approuve.

Pendant la construction

31 Sauf avis contraire de I’Office, la compegnie doit présenter & I’Office des rapports d’étape
mensuels concemant la construction, sous la forme éablie par I'Cffice. [31]

32. La compegnie doit garder & chaque bureau de chantier une copie des plans et devis pertinents,
y comyis les méhodes de soudure et d’examen non destructif et la documentation d’appui.

[32]

3. La compegnie tiendra & chague bureau de chantier un dossier contenarnt :

a)

b)

toute information portant sur les activités environnementales applicables, telles qu’elles
sont énoncées dans la demande ou dans la preuve produite devant I’Office au cours de
Iaudience GH3-97;

des exenmplaires de tous les penis ou autorisations applicables renferment des
conditions en metiére d’environnemart.

3A. Sauf avis contraire de I’Office, la compegnie doit :

a)

b)

GH-3-97

S’assurer que le programe d’inspection environnementale détaillé sounis pour
approbation a I’Office (en vertu de la condition 35, donne le nom les compatences et
I’expérience du ou des spécialistes des sols a quii il incombera de repérer
convenablemant les indicateurs mentionnés de (i) a (V), paragraphe ©);

s’assurer que le ou les spécialistes des sols mentionnés en a) interviendront & temps au
site de tout trongon oul des indicateurs de sol humide risquent de se menifester et
deviont avoir au mains autant d’autorité que le sunveillant de chantier pour les
questions relatives & la mise en oceumre des mesures d’urgence ainsi qu’a I’anét des
travaux et a leur reprise subséquente;
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37.
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0] metire en oceuvre les mesures d’urgence appropriées relativement aux sols humides
définies dans sa demande ou selon les preuves produlites, si un des indicateurs suivants
e manifeste :

)] omiérage de la couche vegétale au point ot un Méange peut se produlire;

i) patinage excessif;

iii) accumulation de boue sur les pneus et autour des crampors;

iv) fomration de grandes flagues d’eau dans I"aire de travail;

V) transport de boue excessif sur la route lorsque les véhicules quittent I'enprise;

wvi) ou tout autre indicateur qui peut étre utilise pour détenminer la possibilite que
la construction produise un effet défavorable sur les sols dans des conditions
humides;

d) interromre la construction dans les zones de prairie naturelle si un des indicateurs
mentionnés ci-dessus se manifeste;

e) sauf avis contraire du propriétaire foncier, suspendre les travaux de construction sur
des terres cultivées si un des indicateurs mentionnés ci-dessus se menifeste et si un
décapage conplet sur la largeur de I’enprise n’a pas été effectué;

) présenter inmrediatement un rapport a I’'Office indiquant quelles mesures d’urgence
pour les sols humides ont é& mises en ceuvre et la raison pour laguelle elles ont é&
IMISES en ceuvre.

La compegnie doit exécuter un progranme de sensibilisation des ouvriers a I’égard des risques
de mortalité faunique le long des routes, et ceux-ci doivent respecter une vitesse réduite
raisonnable le long de I'enmyprise, des voies d’acces et, dans la mesure du possible, des routes
secondaires. |l faut interdire toute circulation en dehors de I'emprise, excepté sur certaines
voies d’acoés désignees.

Advenant que des habitats importants, des habitats spécialisés d’especes fauniques ayant un
statut donné ou des habitats de nidification d’oiseaux chanteurs ou de rapaces non decelés au
préalable soient découverts durant la construction, la compegnie doit, de concert avec I’Office,
Environnement Canada et les autres organisimes de réglementation compatents, éviter,
relocaliser ou rétablir ces caractéristiques ou ces aires confonmémeant aux procedures décrites
dans sa demande ou autrement produites en preuve devant I’Office au cours de 'instance
GH397.

Si des communautés vegétales importantes ou des especes végélales protégées, non répertoriées
antérieurement, sont découvertes pendant la construction, la compegnie s’engage, de concert
avec I’'Cifice et les autres organismes de réglementation compétents, & éviter, a relocaliser ou a
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rétablir ces caracteristiques ou ces aires conforméament aux procédures décrites dans sa
demande ou autrement produites en preuve devant I’Office au cours de I'instance GH-3-97.

38. Pour ce qui est des situations nécessitant un dynamitage dans des cours d’eal PoiSSoNNeuX,
Alliance doit effectuer les travaux de dynamitage conformément au projet de document du
MRO, en date de 1996, intitulé «Guidelines for the Use of Explosives in Canadian Fisheries
Waters» (Lignes directrices concemant I’utilisation d’explosifs dans les eaux de péche
canadienne).

39. Dans le cas de tout prélevemant d’eau effectué dans un plan d’eau poissonneux, Alliance doit
munir les tuyaux d’admission de cribles conformément aux lignes directrices de 1995 du VPO
intitulées «Freshweter Intake End-of-Pipe Fish Screen Guideline» (Lignes directrices sur
I’'utilisation de grilles & poisson a I’extrémité des tuyaux d’admission en eau douce).

40. a) Sauf avis contraire de I’Office, la cormpegnie doit sournretire & I’approbation de I’Cffice
les programes d’assermidlage au chantier exigés en vertu de Particle 21 du  Reglement
sur les pipelines terrestres, au moins 21 jours avant leur entrée en vigueur.

b) Nonobstant les dispositions du paragraphe 21(5) du Réglement sur les pipelines
terrestres, la compegnie doit souretire & I’approbation de I’Cffice les exigences
techniques et les méthodes d’assermblage au chantier, les regiistres relatifs a la
qualification des méthodes ainsi que les mathodes d’examen non destructif pour la
tuyauterie de la canalisation principale et des lateraux ayant un diamétre égal ou
supérieur & 508 nmet une pression maximale de service prévue égale ou supérieure a
8 274 KPa. [37]

41. Sauf avis contraire de I’Office, la compegnie doit soumetire & I’approbation de I’Office le
menuel d’essai Sous pression exigeé en vertu de Iarticle 34 du  Reglement sur les pipelines
terrestres, au moins 30 jours avant le début de I’essai sous pression. [38]

42. Dans les cas ou il est néoessaire de dépasser le seuil de 10 % du débit ou du volume d’'une
nappe d’eau pour effectuer des essais hydrostatiques, la compegnie doit présenter a I’Office,
aux fins d’approbation, au mMoins 10 jours avant le début des prélevements, un plan de
prélevement d’eau pour essais hydrostatiques qui comrend au moins la justification du
dépassement sollicitg, le volume d’excédent estime, une évaluation des effets sur
I’environnemart, les mesures d’atténuation et les résultats des consultations avec le MPOet les
autorités provinciales compatentes.

43. La compegnie présentera a I’Office pour approbation, ainsi gu’a MPO-Habitat, au moins 15
Jjours avant la fin des travauix de construction a chague trongon de construction, un plan
détaillé de rermise en état et de sunveillance postérieure & la construction pour chague trongon.
Le plan comprendra une description de tout prograne de sunveillance meré et de toutes
mesures spéciales relatives au controle de Iérosion et de la sédimentation dans les cours d’eau,
en particulier les cours d’eau vulnérables sur lesquels des franchissements seraient construits
en hiver.
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Avant la mise en service

[Les conditions tirées du REA seront insérées sous cette rubrique.]

44.

47.

Sauf avis contraire de I’Office, la cormpegnie soumettra a I’approbation de I’Office, au nains
30 jours avant la mise en service, les procédures d’urgence requiises en application des
articles 48 et 49 du Réglement sur les pipelines terrestres.

a) La compegnie doit élaborer, avec I’aide des organismes de réglemeantation, y conris
Ervironnement Canada, et des personnes intéressees, un progranmre de suneillance de
la qualité de Iair.

b) La compegnie doit foumir a I’Office une description du progranre de sunveillance de
la qualité de I’air mentionné a I’alinéa a), ainsi que tout commrentaire qu’elle a recu
des organisimes de réglementation (y compris Ervironnemant Canada et le METP) et
des personnes intéressaes.

Sauf avis contraire de I’Office, la station de compression Morinville, la station de compression
du latéral Taylor ainsi que la station de compression Windfall seront soumises au programe
de sunveillance de la qualité de I’air de la compegnie. Si les conpresseurs de la station de
ocompression du latéral Bigstone ne sont pas entrainés par des mateurs électriques, la
compegnie doit, au mains 15 jours avant la mise en service de I'installation, déposer aupres de
I’Office tous conmrentaires formulés par les organismes de réglemeantation, y comris
Environnement Canada, et les personnes intéressees, de méme qLe la réponse d’Alliance a
savoir si cette station devrait égalermant faire I’objet de son progranmre de sunveillance de la
qualité de Iair.

Alliance présentera a I’Office des doubles des rapports sur les programres d’atténuation
menés sur les sites historiques, archéologiques et paléontologiques découverts pendant la
construction, de méame qe les commrentaires recus a ce sujet de la part de la Division des
améregamants culturels et des richesses historiques du ministere du Développemeant
conmunautaire de I’ Alberta, de la Direction du patrimoine de la Saskatchewen et de la
Direction archéologique du ministére de la Petite entreprise, du Tourisme et de la Culture de la
Colombie-Britannique ainsi que des Prermieres nations concermees.

Apres la construction

[Les conditions tirées du REA seront insérées sous cette rubrique.]

48.

49,

128

La compegnie doit, conformément au calendrier de présentation des rapports a établir dans son
programe de suneillance de la qualité de I’air, présenter & I’Office les résultats de la
sunveillance des émissions, y conpris une comparaison des valeurs moddlisées pour les
stations et tout commrentaire sur les résultats quelle a recu d’Environnement Canada, du
METP e des personnes intéressees.

Sauf avis contraire de I’Office, la comypegnie doit :
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a) déposer aupres de I’Office, dans les 12 mais suivant la mise en service de chacune des
stations de conression de la canallisation principale et des lateraux, un rapport pour
chague station de compression détaillant les résultats d’un programre approprié de
sunveillance du bruit. Ce rapport devra contenir, entre autres, les niveaux sonores,
durant le fonctionnement a plein régime, mesurés a la source, au niveau de la cl 6ture,
et a proximité immeédiate des trois habitations les plus proches de la station, ou, s il
N’y a pas d’habitation dans les environs, a un site situé a environ 1,5 km de la
station;

b) aviser I’Office par écrit de toute plainte regue concermant le niveau sonore lié a
I’exploitation des stations de compression et lui indiquer les r ésultats de tout suivi du
bruit entrepris, ainsi que des mesures prises en r éponse a la plainte;

C) dans I’éventualité ou I’examen de la plainte relative au bruit mentionn ée en b) révele
que I"augmentation des niveaux sonores est de 5 dBA ou plus, ou tient & une gamme
de fréquences précise, la compagnie doit entreprendre des mesures correctives dans
les quatre mois apres que la plainte a été regue, et si la mise en ceuvre de ces
mesures necessite plus de termps, ou si la compagnie estime qu il N’y a pas lieu de
prendre des mesures, la compagnie doit déposer aupres de I’Office ses matifs et les
résultats de consultations plus poussées avec les personnes touchées.

50. La compegnie doit présenter & I’Office, & MPO-Habitat et & Environnement Canada un rapport
environnemeantal postérieur a la construction dans les six mais suivant la date de mise en
service de chague installation approuvee. Le rapport environnemental postérieur a la
construction relatif & chaque installation approuvée doit faire état des questions
environnementales qui se sont poasées jusqu'a la date du dépdt du rapport et :

a) donner une description de toutes les modifications mineures apportées aux pratiques,
procedures et des recommandations mises en ceuvre pendant la. construction;

b) foumir un résumé de tous les cas ou des conditions de sol hurmide ont exigé la mise en
oceumre de mesures d’urgence ou l"arrét de la construction, en précisant plus

particuliéremert :
)} la date de la décision;
i) le ou les indicateurs utilisés pour prendre la décision ainsi que les mesures

prises et la justification pour chaque indicateur;
1])] I’emplacement et I’étendue du trongon de construction touché et le type de sol;
iv) la nature des travaux touchés par la décision;

V) les mesures d’urgence particuliéres mises en ceuvre;
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51.

130

f)

wvi) la date a laguelle les mesures d’urgence ont cessé d’étre nécessaires ou la date
de reprise de la construction ainsi que la justification de la décision;

vii)  toute mesure particuliere de suivi, de rermise en état ou de sunvelillance
recommandés;

indiquer les questions qui ont été résolues et celles qui ne I’ont pas ét&;

décrire les mesures que la compegnie se propose de prendre pour résoudre les
questions non résolues,

comprendre des copies des rapports apres exécution préparés conformamant aux
engagements pris envers le MPO et les conmrentaires du MPO sur ces rapports;
foumir ure liste et une carte appropriée indiquant toutes les routes d’acoés désignées
ainsi que "'emplacemant et la nature de toutes les installations temporaires.

La compegnie doit présenter a I’Office, au plus tard le 31 décermbare de dhacune des deux
premmiéres saisons de croissance completes apres le dépdt du rapport environnemental
postérieur a la construction dont il est question & la condition 50 :

a)

b)

une liste des questions environnemeantales qui étaient indiquées comre étant non
résolues dans le rapport antérieur et des questions qui se sont posées depus,

une description des mesures que la compegnie se propaose d’adopter pour résoudre
toutes les questions environnemeaniales non résolues.

Sauf avis contraire de I’Office, la cormpegnie doit lui présenter, en plus du rapport final déposé
conformément a la condition 51, une bande vidéo ou des images de Elédétection montrant
I’ensermide de I'enarise du pipeline, sous une forme satisfaisante

Sauf avis contraire de I’Office, la cormpegnie doit présenter & I’Office :

a)

b)

dans les six mois suivant le début de I'exploitation du pipeline, une description de son
programe de suneillance de I’effet thermique sur la végétation située le long de
I’emprise en aval des stations de compression de la canalisation principale, y comyis
les parametres a sunveiller, la fréquence de la suneillance et les références utilisées
pour fins de comparaison, ainsi que tout conTrentaire sur le progranme de la part des
propriétaires fonciers et des personnes intéressées;

conformément au calendrier de rapport qui sera éabli dans le cadre de son programe
de sunveillance des effets thenmiques, les résultats du programe de sunveillance de la
compegnie, y corpris tout conmrentaire sur les résultats de la part des propriétaires
fonciers et autres personnes intéressees.
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Expiration du certificat

4. Sauf avis contraire de I’Office, le présent certificat expirera intégralement le 31 décemtare 2000

amoins que la construction du pipeline N*ait débuté au plus tard a cette date, et il expirera

cing ans apres la date de délivrance en ce qui a trait uniquement aux installations visées par le
certificat qui n’ont pas ét& construites avant cette date. [51]

Tableau V-1

Corcordance Between CSR Recommendations and Certificate Conditions

CSR Certificate CSR Certificate
Recommendation Condition Recommendation Condition
8 2 16
2 9 23 45
3 A 24 46
4 19 ) 48
5 37 26 10
6 1 27 26
7 20 28 49
8 21 2
9 2 30 47
10 42 31 28
1 33 1 2
12 39 3 44
13 6 A 3
14 5 3H 18
15 7 36 43
16 23 37 50
17 24 33 51
18 ) 39
19 36 40 53
20 3H 11 2
21 17
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Annexe VI

Extraits des ententes des expéditeurs concernant
les LGN

\aici des extraits des ententes moddles (entente préalable et entente de service de transport) visant le
transport garanti du gaz naturel sur le trongon canadien du pipeline d” Alliance, qui ont été toutes deux
déposées devant IOffice conjointement avec la demande dAllliance, relativermeant aux liquides de gaz
naturel et aux hydrocarbures liquéfiables.

Entente préalable
Avrticle 5.5 - Renonciation aux droits a I'égard des liquides

En vertu de l'entente de service de transport, l'expéditeur renoncera pleinemant a tous les droits a
I'égard des liviraisons dune portion particuliere du flux conmun de gaz naturel transporté par le
transporteur et le transporteur américain, ainsi quiaux droits a l'égard des liquides de gaz naturel ou des
hydrocarbures liquéfiables pouvant étre exiraits de ces flux communs ou traités; il renoncera également
au produit, aux profits et aux pertes liés a l'extraction, au traitement ou a la vente de ces liquides de
gaz naturel ou hydrocarbures liquéfiables (collectivermant, «renonciation aux droits»). Au moment de la
signature et de la transmission de l'entente de service de transport, ou a tout autre moment par la suite
selon les exigences du transporteur, I'expéditeur devra signer, et si le transporteur lexige, faire signer
par lune de ses compegnies affiliées ou par toute autre personne qui a obotenu un service de transport,
par le pipeline américain, de volumes de gaz naturel correspondant & la capacité assujettie au contrat,
des acocords ou des instruments prévoyant expressémeant cette renonciation aux droits, sous la fore
exigee par le transporteur, & condition que laccord ou linstrument en question :

a) ne modiifie pas les droits exigibles pour le service de transport offert en vertu de lentente de
service de transport;

b) ne modifie pas le droit de lexpéditeur de recevoir, de la part du transporteur américain, des
livraisons qui sont équilibrées avec ses livraisons au transporteur en fonction du pouvoir
calortfique, et compte tenu des pertes en canalisation et du combustible, aux points de
livraison situés aux E.-U.

Entente de service de transport

Avrticle 5 - Option d'extraire et d'acheter des liquides

51 Les réceptions et les livraisons de 'expéditeur, moins le combustible, seront équilibrées au
point de livraison en fonction du volume et du pouvoir calorifique, conformarant au tarif.

52 Par la présente, lexpéditeur acoorde au transporteur, agissant uniquement en sa qualité de
mandataire des parties énumeérées a lannexe B (les «optants»), loption, pouvant étre exercée
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en tout temps et durant toute période pendant la durée de la présente entente de service de
transport, dextraire du gaz naturel mé8lange transporté par le transporteur et dacheter tous les
liquides de gaz naturel ou les hydrocarbures liquéfiables Iivrés au transporteur par lexpéditeur
que les optants décident dextraire ou de traiter, et 'expéditeur cede donc au transporteur,
agissant uniguemant en sa qualité de mandataire des optants, le produit, les pertes et les profits
liés & I'extraction, au traiterment ou a la vente de ces liquides de gaz naturel ou hydrocarbures
liquéfiables.

Lorsque les optants exercent cette option, et en contrepartie de la vente par Fexpéditeur des
liquides de gaz naturel ou des hydrocarbures liquéfiables extraits, le transporteur, agissant
uniquement en quialité de manditaire des optants, doit prendre les dispositions voulues pour la
livraison a l'expéditeur par le transporteur américain, a des points de livraison sur le pipeline
américain, de quantités de gaz naturel ayant un pouvoir calorifique égal & celui des quantités
de liquides de gaz naturel ou dhydrocarbures liquéfiables extraits qui sont acquises par les
optants.

L'expéditeur doit, au momant de la signature et de la transimission de la présente entente de
service de transport, ou a tout momert par la suite selon les exigences du transporteur, signer
et, si le transporteur l'exige, faire signer par 'une de ses compegnies affiliées ou par une autre
personne a laguelle on a offert un service de transport sur le pipeline américain pour des
volumes de gaz naturel correspondant a la capecité assujettie au contrat, des accords ou des
instruments prévoyant expressément loption créée a larticle 5.2 ou la reconnaissance de cette
option, sous la forme exigée par le transporteur, & condition que les accords ou les instrumants
en question :

a) ne modifient pas les montants que lexpéditeur doit verser pour le service de transport
en vertu de la présente entente de service de transport; ou

b) ne modifient pas le droit de l'expéditeur de recevoir des liviaisons du transporteur au
point de livraison, équilibrées avec ses liviraisons au transporteur en fonction du
pouvoir calorifique, apres provision pour le combustible; ou

(9} ne modifient pas le droit de l'expéditeur ou de ses compegnies affiliées, ou de toute
autre personne qui a obstenu un service de transport sur le pipeline américain, de
recevoir des liviaisons faites par le transporteur américain a des points de livraison
situés sur le pipeline américain, équilibrées avec ses livraisons au transporteur
ameéricain en fonction du pouvoir calorifique, aprés provision pour le combustible.
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Annexe VIl

Ordonnance TG-7-98

RELATIVEIVENT Al la Loi sur I’Office national de 1”énergie («Loi sur I'ONB») et & ses réglements
d’application;

RELATIVEMENT aune demance en date du 3 juillet 1997, présentee par Alliance Pipeline Ltd.
(«<Alliance»), au nom d Alliance Pipeline Linmited Partnership, pour obtenir une ordonnance aux tenmes
de la partie IV ce la Loi sur FONE; demande déposée aupres de I’Office national de I’énergie
(I"«Office») sous le numéro de dassier 3200-A159-1

DEVANT I’'Office, le 23 novenmare 1998;

ATTENDU QU Allliance a déposé une demande datée du 3 juillet 1997 pour solliciter une ordonnance
visant & approuver la méthodologie de conception des droits et le tarif qui seront appliqués a I’égard
des services foumis par Alliance;

ATTENDU QUE I’Office a tenu une audience conformamant a I’ordonnance d’audience GH3-97 au

oours de laguelle il a entendu la preuve et les arguments présentes par Alliance et les parties
intéressées;

ATTENDU QUE les décisions de I’OCffice concemant la demande sont exposées dans les Mdifs de
décision GH-3-97 dates du novermiare 1998, et dans la présente ordonnance;
IL EST ORDONNE QUE :

1. Alliance doit, aux fins de la comptabilité, de I’établisserment des droits et des tarifs, mettre en
application les décisions énoncées dans les Matifs de décision GH3-97 et dans la présente
ordonnance;

2. Aumoins soixante jours avant la mise en service du gazoduc, Alliance doit déposer aupres de
I’Office, et signifier & tous les intervenants a participation entiere de I'audience GH-3-97, des
tarifs (y comis les conditions générales) et des droits qui sont confonmes aux décisions
énoncées dans les Mtifs de décision GH-3-97 et dans la présente ordonnance.

OFACE NATIONAL DE L'ENERGIE

NMichel L. Mbhntha
Secrétaire
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