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Coup d'oeil sur le Comité de surveillance des activités de renseignement de
sécurite

Le Comité de surveillance des activités de renseignement de sécurité (appelé «CSARS> ou
«Comité», dans e présent rapport), a pour réle de scruter, au nom du public et du Parlement, les
activités du Service canadien du renseignement de sécurité.

Le Service canadien du renseignement de sécurité (SCRS) est un organisme fédéral qui a été
constitué en 1984 aux termesdelaLoi sur le Service canadien du renseignement de sécurité (la
Loi sur le SCRS). Il apour mission de faire enquéte sur les terroristes, les agents des services de
renseignements des pays hostiles et les autres individus dont les activités peuvent étre des
«menaces enverslaséeurité du Canada». Le SCRS doit protéger ses sources et ses méthodes. Par
conséquent, son travail doit avant tout se dérouler dans le secret, d'ou la difficulté, pour les
politiciens et |a population canadienne, de veiller a ce que les opérations du Service soient
efficaces &t, en méme temps, respectent les droits et les libertés des Canadiens. Pour régler cette
difficulté, il aété décidé de créer le CSARS danslamémeloi qui a donné naissance au SCRS.

Le Comité est autonome face au gouvernement. D'apres la Loi sur le Service canadien du
renseignement de sécurité, il appartient au Gouverneur en conseil de nommer les cing membres
du Comité, aprées avoir consulté les chefs de tous les partis comptant plus de douze députés ala
Chambres des communes. Les saules personnesqui peuvent faire partie du Comité sont celles qui
sont déja membres du Conseil privé ou que le Gouverneur général appelle a cette fonction dans
ce but précis.

Dans la mesure ou le permet la sécurité nationae, le Comité rend compte au Parlement des
opérations du SCRS dans ses rapports annuels, qui sont des documents publics. C'est dans ces
«comptes rendus» que sont exposEes ces opérations qui, autrement, ne pourraient étre soumises
al'examen du public en raison de considérations touchant la sécurité nationale.

Le Comité est en outre hahilité aexaminer lesplaintesayant trait au SCRS. Celles-ci sont de deux
types dont le premier concerne les «activités du Service», quelles qu'elles soient. Les auteurs de
telles plaintes n'ont pas adémontrer que ces activités les ont touchés personnellement. Le second
type de plaintes de ce genre améne le Comité a examiner certains refus d'une habilitation de
sécurité touchant des membres de la fonction publique fédérale, ou des personnes qui y postulent
un poste ou qui veulent conclure avec |'administration fédérale un marché de fourniture de biens
ou desarvices. Dansun méme ordre d'idées, le Comité peut également examiner les conclusions
défavorables, relatives ala séeurité, qui pourraient avoir une incidence sur le droit d'une personne
dimmigrer au Canadaou d'obtenir la citoyenneté canadienne. Si le Comité estime qu'une plainte
est fondée, il recommande a cet égard d'y remédier.




1. Introduction

Le mandat du CSARS

Lorsque le présent rapport serarendu public, le Comité achévera sa huitiéme année en tant que
«survellant> du SCRS. Nous croyons donc opportun de faire le point et d'expliquer publiquement
I'interprétation que nous donnons a notre mandat et les principes sur lesquel's nous nous fondons
pour le remplir.

Notre r6le peut se décrire succinctement ainsi :

Velller ace que le SCRS fasse les bonnes choses de la bonne
facon.

Pendant les premiéres années de notre mandat, le SCRS agissait dans une large mesure comme
s'il n'était que le prolongement du Service de sécurité de la GRC. Méme sil affirmait
publiquement le contraire, nous avons constaté que la plupart de ses cibles, de ses politiques et
de sesprocédures n'avaient pour ainsi dire pas changé depuis I'époque du Service de sécurité, et
que sasource préférée derecrues éait toujourslaGRC. Cette situation est restée essentiellement
laméme pendant plus de trois ans.

Ceux qui ont suivi le SCRS avec intérét ont pu constater que notre rapport annuel, qui était a
I'origine une liste de critiques directes et implicites, est devenu depuis quel ques années un compte
rendu beaucoup plus favorable des activités du SCRS.

Ce changement progressif mais net dans le ton et le contenu de nos rapports annuels est
simplement d0 aufait quele SCRS sest presque entiérement transformé et qu'il ne peut plus étre
considéré comme le descendant direct du Service de sécurité dela GRC.

Il'y aeu amdioration marquée dansle nombre et la nature des cibles du SCRS, danslarigueur de
lajustification afournir pour désigner ace titre une personne ou un groupe, au niveau delaclarté,
de la cohérence et de I'objectivité des affidavits qui sont soumis ala Cour fédérale al'appui des
demandes de mandat, ainsi que dans e ton et lateneur des rapports que les agents de renseigne-
ments présentent sur les cibles.

Pour des raisons de sécurité, nous ne pouvons pas toujours fournir des détails suffisants sur les
activités du SCRS dans nosrapports annuels. A cet égard, lejuge Lloyd, commissaire chargé de
surveiller le MI-5 en Angleterre, exprime parfaitement nos difficultés lorsqu'il écrit, dans son
rapport annuel :

I serait plusfacile derassurer le public si je pouvais tout publier
... jepourraisdorslui donner toutesles explications nécessaires.
Mais, pour des raisons évidentes, cela est impossible. Je ne
peux que tenter de le rassurer en termes généraux.




Comme I'an dernier, nous avons encore des critiques aformuler cette année. Certaines peuvent
étre rendues publiques tandis que d'autres, a cause de la nature du travail du SCRS, doivent étre
communiquées au directeur et au ministre en privé. Cependant, nos critiques ne sont plus fondées
sur un désaccord fondamental avec I'optique du SCRS sur le monde. Elles découlent davantage
de différences d'opinions concernant la mise en oeuvre quotidienne des politiques du SCRS que,
comme par le passé, d'objections aux politiques mémes.

Le SCRSaurait peut-étre prislabonne direction méme s le CSARS n'avait jamais été créé, mais
nous croyons queles critiques publiques du Comité (et les fermes objections qu'il aformuléesen
privé) concernant les politiques et les procédures du SCRS, entre 1984 et 1988, sont al'origine
de nombre des changements les plus importants qui ont été apportés aux politiques et aux
pratiques du Service.

Nous croyons que la direction du SCRS entend respecter strictement lalettre et I'esprit delaLoi
sur le SCRS et desingtructionsdu ministre. Cependant, le seul fait que le CSARS existe et exerce
une surveillance constante sur les activités du SCRS a eu un effet salutaire sur lafagon dont le
Service envisage chaque opération qu'il entreprend. Nous avons observé, pendant les examens
et les vérifications que nous effectuons chague année, que nos questions portent souvent le SCRS
amodifier sesactivités avant méme que nous ayons terminé la version définitive de nos rapports.

Nous croyons que, s ladirection du CSARS et celle du SCRS ont rempli leurs roles respectifs
d'une fagon raisonnablement compétente au cours des huit derniéres années, les activités du
Servicedevraient étre conformes alaloi et al'éthique, et sejustifier aujourd'hui. C'est d'ailleurs
ce que nous constatons, de fagon générale, quoique, comme nous |'avons déja mentionné, nous
ayons des critiques aformuler et des améliorations a suggeérer.

Cependant, lavigilance assdue de ladirection et laprésence continuelle du CSARS (ou d'un autre
organisme semblable) sont essentielles s les Canadiens veulent étre sirs que le SCRS ne retombe
plus jamais dans les habitudes qui semblent ternir la réputation de tous les services de
renseignements secrets qui ne sont pas assujettis a un processus d'examen externe efficace.

Plaintes

Le deuxiéme volet centra du role joué par le Comité consiste a examiner les plaintes des
Canadiens ou des résidents autorisés, et a répondre aux rapports des ministres dans les affaires
dimmigration et de citoyenneté qui soulévent des questions de sécurité ou englobent des activités
criminelles.




Alors que nous étions submergés de plaintes concernant le refus d'habilitations de sécurité en
1985, nous n'en avons regu que quel ques-unes cette année. Nous espérons que celaest dii au fait
gue le Parlement a décidé de confier au CSARS le soin d'entendre les appels de tdls refus;
cependant, quelle que soit la raison, nous nous en réjouissons. Le refus d'une habilitation de
sécurité perturbe lavie et la carriére de beaucoup moins de Canadiens aujourdhui.

Lapublicité qui aentouréladécision de la Cour supréme dans|'affaire Thomson (voir les détails
a ce sujet au chapitre 6) compromet quelque peu cette amélioration. Lejuge Cory aécrit ce qui
suit pour lamajorité :

Larecommandation du Comité est un rapport présenté comme
étant digne d'acceptation. Elle sert agarantir I'authenticité des
renselgnements sur lesquels e sous-ministre fonde sa décision
et lui donne I'avantage d'une deuxiéme opinion...

Il s'ensuit que les plaignants éventuels hésiteront peut-étre avant de faire les frais, émotifs et
financiers, d'un appel au CSARS parce que, méme s le Comité leur donne gain de cause, la
décision finae gppartiendraala personne qui a décidé de leur refuser une habilitation de sécurité
en premier lieu.

Craignant que le mécanisme «d'appel» établi par le Parlement ne soit désormais jugé moins utile
par les personnes qui se voient refuser une habilitation de sécurité, nous avons présenté au
Solliciteur général du Canada une proposition qui aurait amélioré la situation sans nécessiter la
meilleure solution de toutes : une modification alaLoi. Notre proposition figure al'annexe F du
présent rapport.

La réaction du Solliciteur général a notre proposition et la réponse du président constituent
I'annexe G. De toute évidence, laréaction du ministre ne vapastresloin dansle sens que nous
avons propose. Nous acceptons sa suggestion et nous espérons certainement que le processus de
consultation et I'obligation de nous informer de la décision finale seront respectés, et que toutes
lesparties feront en sorte d'arriver au résultat e plus juste possible pour les personnes en cause.
En particulier, nous espérons que, dans sa lettre, le sous-ministre nous exposerales motifsde la
décision de ne pas accepter notre recommandation.

La fin de la guerre froide

Enfin, I'une de nos priorités au cours des prochaines années sera de nous assurer, au hom du
Parlement et des Canadiens, que le SCRS «fait les bonnes choses».

Lafin delaguerre froide a éliminé en grande partie I'énorme menace qui planait sur nous depuis
guarante ans. La menace d'une guerre conventionnelle ou nucléaire avec les pays du Pacte de
Varsovie a maintenant presque entierement disparu. Dans de telles circonstances, les
bureaucraties ont tendance arechercher dautres objectifs. Nous ne disons pas que c'est ce que fait




le SCRS al'heure actuelle et, de toute facon, il existe toujours une dangereuse menace terroriste
dont le monde moderne doit &reprotégé. En mars 1992, le directeur a établi un groupe de travail
chargé dexaminer en profondeur le mandat du SCRS (voir les détails fournis au chapitre 9). Nous
posons des questions au SCRS depuis dix-huit mois et nous examinerons soigneusement ses
conclusions au sujet du réle nouveau qu'il entrevoit jouer dans un monde transformé.




2. AiIr India

A 7h14, temps universel, le 23 juin 1985, I'avion d'Air India effectuant le vol 182 de Montréal
aLondres sécrase dans la mer au large de I'lrlande, entrainant la mort des 329 passagers a son
bord, Canadiens pour la plupart. Le 4 octobre 1991, le Comité annonce que, avec |'accord et
I'appui du ministre de la Justice et du Solliciteur général, il procédera a son propre examen des
activitésdu SCRS avant et aprés|'accident. Cet examen est en cours depuis ce moment, et nous
présenterons sous peu au Solliciteur général un rapport détaillé en vertu de l'article 54 delaLoi
sur le SCRS.

Notre rapport est long, et la plupart des renseignements qu'il contient doivent rester classifiés. Le
présent chapitre énonce, danslamesure du possible, nos principal es constatations et conclusions.

(@) Lesobjectifs et nos méthodes

Méme si aucune preuve, matérielle ou autre, n'a pu étre trouvée jusgu'a présent, qui permettrait
de confirmer la cause exacte du désastre, nous avons entrepris notre étude en nous fondant sur
I'nypothése que l'accident aété causé par un engin explosif placé abord de l'aéronef pendant qu'il
faisait escdeau Canada. D'aprés les informations que nous avons examinées, nous Croyons que
cette hypothese est raisonnable, tout comme notre autre hypothése voulant que le désastre soit une
conséquence de la querelle qui oppose toujours les extrémistes sikhs et le gouvernement indien
au sujet de la création d'un pays sikh indépendant dans ce qui est maintenant I'Etat indien du
Panjab.

Nous voulions déterminer quelles informations possédait le SCRS au sujet de toute menace
dactionterroriste contre Air Indiaou contre tout autre intérét indien au Canada ou relatif acelui-ci
avant le 23 juin 1985, et sil avait bien rempli son mandat consistant a enquéter sur de telles
menaces et a informer pleinement et en temps opportun les organismes compétents du
gouvernement et ceux chargés de l'application delaloi.

Nousvoulionsauss déerminer si le SCRS avait aidé ces organismes en leur fournissant, dansla
mesure possible en vertu de son mandat a titre d'organisme de collecte de renseignements,
I'ensemble desinformations et des renssignements en sa possession qui avaient rapport al'enquéte
criminelesur ledésastre. Notre objectif secondaire était de voir si le SCRS avait respecté toutes
les politiques concernant I'enregistrement et la conservation ou I'effacement des rubans
d'enregistrement, et si ses politiques ou pratiques existantes régissant I'enregistrement et le
traitement de ces rubans garantissaient que toutes les informations liées au désastre avaient été
évauées par rgpport aleur valeur comme renseignement ou aleur importance pour toute activité
criminelle et qu'aucune information précieuse n'avait été perdue.

Notre objectif final consistait a déterminer si le SCRS avait desinformations ou des renseigne-
mentsimpliquant un organisme ou un représentant d'un gouvernement étranger dans la destruction
de|'aéronef.




Nous avons examiné des milliers de documents du SCRS dans |e cadre de cette enquéte. Nous
avonsauss interviewé de nombreux employés qui ont participé al'enquéte que le SCRS amenée
sur I'extrémisme sikh avant et apres le désastre. Nous avons rencontré des représentants des
familles desvictimes et del'Organisation mondiale des Sikhs et nous les avons invités afaire tout
exposé qu'ils souhaitaient au sujet du désastre et de |'enquéte sur celui-ci.

Nous sommes naturellement limités aux activités du SCRS vu que notre mandat ne nous permet
pas defaire enquéte sur celles des organismes qui sont responsables de la protection de l'aviation
civile canadienne ou des autres qui ont enquété sur le désastre. C'est la seule raison pour laguelle
notre étude porte uniquement sur les activités du SCRS, et il ne faut pas interpréter ce fait
autrement.

Mémesd notre mandat selimite au SCRS, le commissaire de la GRC a accepté de bon gré de nous
donner une séance d'information détaillée et franche sur un certain nombre de questionsliées a
notre enquéte. En fait, la GRC arépondu de cette fagon a toutes nos demandes d'information.
Nousavonsdi velller defagon toute particuliere, dans ce chapitre, ane rien divulguer qui puisse
compromettre I'enquéte de la GRC, toujours en cours, sur le désastre. Nous avons eu aussi une
rencontre fructueuse avec des représentants du Ministére de la justice venus répondre a nos
guestions.

(b) Enquéte du SCRS avant le désastre

Avant juin 1984, |es actesisol és de violence associés aux protestations sikhes contre des injustices
attribuées au gouvernement indien ne préoccupaient pas tellement les organismes de police et de
sécuritédici et les enquétes sur toute menace émanant de |'extrémisme sikh n'avaient qu'une faible
priorité. Cependant, en juin 1984, I'occupation par le gouvernement indien du Temple d'or sikh
situé a Amritsar afait craindre une réaction violente sérieuse de la part de la communauté sikhe
au Canada. Cette crainte initiale sest atténuée lorsqu'il est devenu apparent que la grande
majorité des Sikhs, en dépit de leur révolte et de leur indignation, se bornaient a tenir des
manifestations |égales.

De petits groupes de militants sikhs radicaux voyaient le jour au Canada et ailleurs et lamenace
d'actesde violence deleur part est I'une des premiéres questions dont le SCRS sest occupé aprés
samisesur pied enjuillet 1984. Comparativement a certains groupes terroristes plus dangereux
et plusactifs al'époque, lamenace n'était pas grave et nous avons jugé que les ressources que le
SCRS avait affectées a l'extrémisme sikh étaient trés limitées et que la priorité attachée aux
enquétes restait faible. Les enquéteurs du SCRS n'avaient pas une compréhension générale de
I'extrémisme sikh et de ses objectifs.

A |'automne de 1984, le SCRS avait identifié plusieurs de ces groupes extrémistes au Canada.
Ceux-ci comptaient quel ques partisans en Colombie-Britannique, dans le sud-ouest ontarien et
dans d'autres régions du Canada. Une autorisation de ciblage a été accordée et les principaux
membres des organisations ont été identifiés et ont fait I'objet d'une enquéte active. Jusqu'au




moment du désastre, le SCRS acommuniqué alaGRC et a d'autres organi smes gouvernementaux
de nombreuses évaluations de menace indiquant que les extrémistes sikhs représentaient une
menace sérieuse. Tout en étant un reflet fidéle des informations que possédait le SCRS, ces
évauations fournissaient peu de renseignements sur la nature de cette menace et laforme qu'elle
pourrait prendre.

Le SCRS craignait également que |'assassinat du premier ministreindien, Indira Gandhi, alafin
d'octobre 1984, ne cause une éruption de violence entre les communautés hindoue et sikhe au
Canada, mais ces craintes ne se sont jamais matérialisées.

L'approche du premier anniversaire de I'attaque contre le Temple d'or et lavisite de Ragjiv Gandhi
aux Etats-Unis, alors prévue pour le début de juin 1985, portent le SCRS a intensifier ses
enquétes, quoigque aucune ressource supplémentaire importante ne soit affectée aux cibles. Un
complot pour ner Rajiv Gandhi est découvert aux Etats-Unis juste avant son arrivée dans
ce pays et les personnes arrétées sont reliées al'un des groupes extrémistes sikhs du Canada.

Magrélescraintes initiales, cependant, tant I'anniversaire de I'attaque contre le Temple d'or que
lavisite de Rgjiv Gandhi se passent sans incident grave. Méme s le SCRS considére toujours
comme sérieuse la menace présentée par les extrémistes sikhs envers les intéréts indiens au
Canada, le départ sans incident de Rgjiv Gandhi des Etats-Unis allége certaines de ses
préoccupations du mois précédent. Sept jours plustard, le vol 182 d'Air India se termine par une
catastrophe.

(c) Ques'est-il passé?

A 6h 19, tempsuniversd, le 23 juin 1985, une valise que I'on transférait du vol CP 003 aun vol
d'Air Indiaal'Aéroport de Naritaau Japon explosa dans un porte-bagages, tuant deux bagagistes.
Moinsdune heure plustard, I'avion d'Air India qui effectuait le vol 182 sabimait en mer, au large
del'lrlande.

L'enquéte criminelle menée par la suite aété centrée sur des informations indiquant que, le 22 juin
1985, des valises avaient été déposées a I'Aéroport international de Vancouver pour deux
personnes identifiées comme étant M. Singh et L. Singh. L'une d'elles devait se rendre a
I'Aéroport de Naritaa Tokyo par le vol 003 de CP Air, et I'autre, a Toronto par le vol 060 de CP
Air pour y prendrelevol 182 d'Air India. Lesenquétesont révélé que ni I'une ni I'autre n'a occupé
lesiégequi lui avait éé assigné, et il n'existe aucun document indiquant qu'elles aient prisleurs
vols respectifs. Les valises non accompagnées de ces deux individus ont cependant été placées
a bord des avions, et I'on présume que celle qui avait pour destination Toronto a été transférée
dansl'avion d'Air India.




(d) Que savait le SCRS?

Nous avons examiné touteslesinformations que le SCRS avait en sa possession avant |e désastre
au sujet des actes de violence éventuel s d'extrémistes sikhs, particulierement danslarégion dela
Colombie-Britannique, et nous avons interviewé les enquéteurs et les superviseurs qui ont
participé directement a cette enquéte.

Le principal souci pendant les semaines qui ont précédé le désastre était la séeurité de Rajiv
Gandhi aux Etats-Unis et cdlle des diplomates et des missions du gouvernement indien au Canada.
L'information qui existait concernant toute menace envers Air India semblait porter sur la
possihilité de détournement ou d'attaque directe plutdt que d'attentat ala bombe.

Audébut dejuin 1985, le SCRS a soumis alafilature un dirigeant d'un groupe extrémiste sikh,
qui devait devenir I'un des principaux suspects. Le Service aépié sesfaits et gestes jusqu'au 17
juin 1985, le lendemain du jour ol le premier ministre d'Inde a quitté les Etats-Unis.

Les renseignements que le SCRS possédait au sujet des extrémistes sikhs avant le désastre
comprenaient essentiellement I'information recueillie au moyen de la surveillance technique
(étudiée plusloin) et physique de cette cible; des rapports d'organismes de renseignements des
pays aliés; et des mises en garde du gouvernement indien. Le SCRS en savait assez long sur
I'identité et lesfaits et gestes des groupes extrémistes et de leurs membres mais peu, a ce moment-
13, sur leursintentions, ni sur leur activité terroriste éventuelle au Canada.

Nous n‘avons pu trouver aucune information portant expressément que I'on préparait une attaque
contre Air India, sauf pour certaines mises en garde du gouvernement indien (étudiées plusloin).
Toutefais, nous avons vu des rapports que le SCRS aurait obtenus de certaines sources au début
dejuin 1985 selon lesquels une action importante ou spectaculaire était sur le point de se produire.
Le SCRS sest servi de ces rapports pour rédiger une évaluation générale de lamenacele 18 juin
1985. Cette évaluation est compl éte et contient des renseignements sur plusieurs faits troublants
concernant I'extrémisme sikh. Elle ne renferme cependant pas grand-chose sur la puissance et la
capacité d'action terroriste des extrémistes radicaux, pas plus que sur |'identité de leurs cibles
éventuelles, ce qui tient peut-étre alarareté des renseignements en ce domaine.

Un événement survenu le 4 juin 1985 a par la suite donné une dimension importante a ces
rapports. Lafilature delacible principale arévélé que la personne en question sétait rendue de
lacte delaColombie-Britannique al'fle Vancouver ol elle avait rencontré Inderjit Singh Reyat,
qui devait ultérieurement étre reconnu coupable dinfractions liées al'explosion de labombe a
I'Aéroport de Narita. Cesdeux hommes, accompagnés d'une troisiéme personne, sétaient ensuite




rendus en voiture dans un endroit isolé ou comme le croyait I'agent de filature ils avaient tiré un
coup de carabine.

Les enquéteurs du SCRS ont prévenu la GRC le lendemain. Ce n'est qu'apres le désastre,
cependant, qu'unefouille pprofondie par la GRC arévélé que I'on avait apparemment fait sauter
un détonateur a cet endroit. Nous n'avons vu aucun document indiquant que le SCRS avait
procédé a une analyse immédiate et compl éte de cette information et d'autres afin d'évaluer les
capacités et les intentions des deux individus.

Plusieurs autresinformations, qui concernaient peut-étre lesintentions de la cible principale et de
son groupe, ne sont devenues accessibles qu'apres le désastre. Elles provenaient d'entretiensen
panjabi que la cible avait eus au cours des conversations téléphoniques qui avaient été
enregistrées pendant les jours et les semaines précédant le 23 juin 1985 et qui n‘avaient é&é
traduites et mises ala disposition des enquéteurs que des semaines et méme des mois aprés cette
date.

(e) Mises en garde du gouvernement indien

On sest beaucoup interrogé sur les mises en garde du gouvernement indien qui auraient di alerter
le SCRS del'imminence d'une attaque contre l'avion d'Air India. Nous avons examiné de trés pres
les mises en garde que le SCRS a regues a ce sujet pendant le premier semestre de 1985. Nous
avons conclu que, sans exception, elles avaient d'abord é&é communiquées au ministére des
Affairesextérieures ou alaGRC, & non pas directement au SCRS. C'était lala procédure établie
al'époque. Si plusieurs mises en garde étaient explicites quant ala menace précise, c.-ad. le
détournement, ains qu'au numéro devol et aladate, aucune ne mentionnait le vol au cours duquel
sest produite la catastrophe et aucune des menaces en question ne sest matérialisée.

Cependant, le gouvernement indien avait officiellement demandé que des mesures additionnelles
soient prises pour assurer la séeurité de ses aéronefs et de leur exploitation pendant le moisdejuin
1985. LaGRC ademandé au SCRS defournir une évaluation de la menace fondée sur cette mise
en garde, et elle a éé informée, le 6 juin 1985, que la menace envers les intéréts indiens au
Canada, y compris Air India, était sérieuse mais que le SCRS ne possédait aucune information
indiquant I'existence d'une menace précise enversla compagnie aérienne.

Dans les nombreuses mises en garde du gouvernement indien que nous avons examinées, nous
n‘avonsrien pu trouver, concernant soit Air Indiaen particulier, soit des menaces plus générales,
qui aurait permis au SCRS de prédire que |'aéronef serait attaqué.




(f)  Evénements aprés le désastre

Le SCRS n'était pas en mesure de répondre a la demande, sur le plan du renseignement,
immédiatement apres le désastre. Peu d'enquéteurs, sauf ceux qui participaient directement a
I'enquéte sur I'extrémisme sikh, connaissaient les principales cibles ou le sikhisme et ses
différends avec le gouvernement indien, ce qui est compréhensible. L'augmentation sensible du
nombre d'employés affectés a l'enquéte sur I'extrémisme sikh a posé, au début, des problémes
dinitiation acette nouvellecible. Nous avonsjugé, cependant, que la collaboration avec la GRC
aééentiere et immediate & qu'un échange dinformation libre a eu lieu entre les deux organismes.
Une liaison a été établie al'administration centrale et dans les bureaux régionaux.

Nous avons recherchétout signe de conflit ou d'absence de collaboration entre la GRC et le SCRS
et avons conclu que, méme sil y a eu des conflits de personnalités de temps a autre, ceux-ci n‘ont
pas porté aconséquence. Nous avons également noté que certaines activités, tant des enquéteurs
du SCRS que desmembresdela GRC, éaient considérées comme empiétant sur les responsabili-
tés del'autre organisme mais, encore une fois, sans conséquence sérieuse.

Nous avons noté une dtercation amére qui aeu lieu aprés le désastre entre deux agents supérieurs
des organismes et au cours de laquelle I'agent de la GRC aurait allégué que le SCRSintervenait
dans un domaine qui faisait partie des responsabilités de la GRC relativement aux enquétes
crimindles. |l sagissait, semble-t-il, d'unincident isolé qui était fondé dans une certaine mesure
sur un malentendu et qui n'a eu aucun effet a long terme sur la collaboration entre les deux
organismes.

En recherchant la cause de ces problémes, nous avons déterminé que, méme si I'on craignait, au
moment delacréation du SCRS, que ses responsabilités al'égard du terrorisme ne fassent double
emploi avec cellesdela GRC, le Service n'avait pas de lignes directrices énongant ses rapports
avec laGRC dansles affaires de sécurité. Lesdirectives que I'administration centrale du SCRS
avait données d'embl ée aux régions n‘avaient pas comblé ces lacunes. Nous avons noté que, par
conséquent, il semble que mémelerdle quele SCRSsétait vu confier al'égard de I'enquéte n'était
pas compris de tous les employés. Un ancien agent supérieur nous ainformés que, mémesi le
personnel de direction comprenait bien ce réle, il craignait que certains enquéteurs du SCRS ne
conduisent leur enquéte comme Sil sagissait d'une enquéte criminelle et quiils ne tentent de
prendre la GRC de vitesse dans e réglement de I'affaire.

D'autres anciens agents supérieurs, dont le premier directeur du SCRS, n'étaient pas de cet avis.
Quoi qu'il en soit, nous n'avons vu aucune directive que I'administration centrale aurait donnée
peu gpreslacréation du SCRS pour tenter de clarifier le mandat du Service al'égard des enquétes
criminelles de la GRC ou pour formuler des lignes de conduite concernant le partage avec cette
derniére del'information et des renseignements recueillis.
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Nous croyons qu'il sagit lad'un oubli malencontreux de la part des gestionnaires supérieurs.

A mesure que I'enquéte avancait, les agents de la GRC ont cru bon d'examiner de plus présles
dossiers du SCRS concernant certaines cibles extrémistes sikhes. Mandaté pour recueillir des
renseignements et non des éléments de preuve, le SCRS était d'abord peu disposé a montrer ses
dossersalaGRC, et du méme coup sesméthodes et ses sources, pour qu'elley puise des preuves.
De longues négociations ont eu lieu entre les deux organismes et les dossiers ont finalement été
mis ala disposition des enquéteurs de la GRC, mais a des conditions mutuellement convenues
concernant I'utilisation ultérieure de I'information.

Somme toute, nous n'avons rien trouvé qui montre que la GRC se soit vu dérai sonnablement
refuser |'acceés a des informations du SCRS qui auraient pu servir a son enquéte sur le désastre.

Cependant, un probléme sérieux sest posé ultérieurement parce que, conformément a ses
politiques établies, le SCRS avait déja effacé les trois quarts des quel que 200 rubans contenant
des conversations de la cible principale qu'il avait enregistrés avant le désastre et que, par
conséquent, la GRC n'a pu les examiner comme elle l'avait demandé.

() Laquestion des rubans d'enregistrement effacés

Nous avons constaté que, au printemps de 1985, dans le cadre de son enquéte sur |'extrémisme
sikh dans la région de la Colombie-Britannique, le SCRS a obtenu un mandat judiciaire
I'autorisant aintercepter les communications privées du dirigeant de I'un des groupes extrémistes
sikhs, qui devait par la suite devenir I'un des principaux suspects. Nous avons examiné
I'effacement de certains rubans magnétiques enregistrés par le SCRS entre mars et juillet 1985 en
vertu de son mandat judiciaire, essentiellement pour déterminer s cette mesure aurait pu
occasionner la perte d'informations importantes.

Le SCRS a affirmé que les enregistrements avaient été effacés conformément a ses politiques et
parce que le gouvernement désirait que ces enregistrements ne soient pas gardés inutilement.
Nous avons examiné les politiques du SCRS pour en évaluer |e bien-fondé et lamesure ol elles
ont été respectées.

Les politiques du SCRS en 1985. Notre examen amontré que, en 1985, le SCRS n'avait pas
encore élaboré ses propres politiques concernant |a manipulation et le traitement desinterceptions
téléphoniques enregistrées. Ses employés se fondaient sur les politiques et directives qui
régissaient la conservation ou |'effacement des rubans d'enregistrement établies par I'ancien
Service de sécurité de laGRC. Lescritéres de conservation étaient fondés sur une terminologie
désuéte dont le sens n'était pas défini dansla Loi sur le SCRS. Ce fait semble avoir semé la
confusion dans'esprit des employés du SCRS qui éaient au courant de ces politiques. Laplupart
de ceux qui avaient participé al'enregistrement et al'analyse des communications interceptées,
cependant, n'avaient au mieux qu'une compréhension limitée de ces politiques et, dans certains
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cas, ils ne savaient méme pas qu'elles existaient. Fait important, peu d'employés semblaient au
courant del'existence de critéres et de procédures leur permettant de conserver un enregistrement
particulier.

Pour compenser, les enquéteurs du SCRS et leurs collegues des services techniques se sont fondés
sur des directives orales ou sur les pratiques établies par le passé. Celles-ci contenaient des
lacunes sérieuses qui n'ont été découvertes qu'apres latragédie d'Air India, au moment de leur
étude plus approfondie.

D'aprés notre examen de la chronologie des événements et des questions liées ala manipulation
et au traitement des enregistrements des extrémistes sikhs, nous avons déterminé que les politiques
et les procédures du SCRS régissant la conservation et |'effacement des rubans qui existaient au
moment du désastre d'Air India étaient gravement déficientes pour ce qui est des fiches de
numération des rubans et de la responsabilité des décisions.

Nous croyons que deux directives ont joué dans I'effacement des enregistrements de conversations
du dirigeant sikh. Trois mois avant la création du SCRS, une directive lui aretiré le pouvoir
denregidrer et de conserver des rubans denregistrement susceptibles de servir de preuve dans des
affaires criminelles. Cette directive était conforme aux dispositions de la Loi sur le SCRS qui
créait un organisme de renseignements n‘ayant aucun pouvoir ni responsabilité en matiére
policiere.

L e deuxieme document, qui émanait d'un gestionnaire de rang moins élevé dans la hiérarchie,
donnait instruction aux régions du SCRS de conserver pendant un an les enregistrements
contenant des passages incriminants pour aider au besoin alarédaction des affidavits présentés
al'appui des demandes de renouvellement de mandatsjudiciaires. Pour des raisons qui ne sont
pas claires, les régions ont choisi de ne pas suivre cette directive. Si elles|'avaient suivie, cette
directive aurait abaissé les criteresrelatifs ala conservation, mais elle aurait peut-étre sensibilisé
les enquéteurs ala possibilité de conserver desrubans d'enregistrement silsle désiraient.

Chronologie des événements. L 'écoute téléphonique du dirigeant sikh extrémiste acommencé
en mars 1985, avant que le bureau du SCRS a Vancouver ait pu obtenir les services d'un
traducteur connaissant le panjabi. Comme le Service avait de ladifficulté atrouver un candidat
satisfaisant, desarrangements ont été faits, atitre temporaire, pour que les enregistrements soient
traduits a Ottawa. Ces arrangements n'ont pas duré longtemps €t, lorsque les services d'un
traducteur disposé atravailler sur place ont été obtenus, au début de juin, les enquéteurs de la
régionde laC.-B. n‘avaient pu examiner que les rubans enregistrés jusqu'au début d'avril 1985,
e, juste avant ledésastre, il y avait un arriéré d'environ 100 rubans dont seulement les parties en
anglais avaient été transcrites.
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Nous avons noté a cet égard que les longs retards dans | e traitement de ces rubans ne semblaient
manifestement pas inquiéter outre mesure la direction du SCRS.

Un arriéré de plus de 80 rubans, enregistrés en avril et au début de mai, n'aéé diminé qu'alafin
de septembre et au début d'octobre 1985. Sur ce nombre, seulement 50 enregistrements, qui ont
été traduits par un agent delaGRC et ains consdéréspar le SCRS comme n'ayant pas été évalués
a desfins de renseignement, n'ont pas été effacés par la suite en vertu de la politique existante.
Quatre autres rubans ont auss €té conservés pour des raisons d'ordre technique.

Le 13 novembre 1985, la GRC a demandé au SCRS de lui rendre compte de tous | es rubans qui
avaient été enregistrés jusgu'a cette date au sujet d'extrémistes sikkhs. LarégiondelaC.-B. a
répondu qu'elle avait effacé presque tous les rubans qu'elle avait en sa possession avant le 4
novembre 1985, conformément auix politiques du SCRS. Le 7 février 1986, le ministere de la
Justice a demandé au SCRS de conserver tous ses enregistrements concernant Air India. A ce
moment, tous les rubans enregistrés depuis le 27 mars 1985, sauf les 54 susmentionnés, avaient
déja été effacés. L'affirmation selon laquelle la GRC aurait, alafin de juin 1985, demandé au
SCRS de conserver tous les rubans a compter de cette date n'a pu étre corroborée.

Lefat qu'il restait 54 des quelque 200 rubans enregistrés avant le désastre était important en ce
sens qu'il a permis ala GRC d'en analyser le contenu et de déterminer qu'ils ne renfermaient
aucuneinformation criminelleimportante. Lesprécautions que les interlocuteurs semblaient avoir
prises tendaient auss a renforcer la position du SCRS voulant que les rubans effacés ne
contenaient rien d'important.

En 1985, il n'existait aucune directive claire sur la reddition de comptes en cette matiere. En
raison de lacunes dans la documentation, il est impossible de déterminer le nombre exact de
rubans magnétiques que le Service a enregistrés durant la période critique séchelonnant entre
mars et juillet 1985. Le SCRS estime qu'il y enaeu 210.

Nous avons tenté d'établir si I'absence de systéme de numération a occasionné |'effacement de
rubans non encore traités. Comme les registres touchant le traitement des enregistrements de
conversations du dirigeant sikh extrémiste sont fragmentaires, il est impossible d'affirmer avec
certitude qu'aucun ruban non traité n'a été effacé.

Pour conclure, nous avons déterminé qu'il n'existait ni politique ni directive indiquant clairement
qui doit décider s un enregistrement doit étre conservé ou effacé. La confusion régnait dans
I'esprit des employésdu SCRS acet égard et quant au sens des critéres de conservation. En ce qui
concerne les conversations du dirigeant sikh extrémiste, les enquéteurs estimaient que le contenu
des rubans n'était pas probant, et qu'ils n'éaient donc pas tenus de prendre de décision ou de
fournir de directive concernant la conservation ou l'effacement des rubans examinés. Par
conséquent, I'effacement de ces enregistrements n'était soumis a aucun mécanisme officiel
prévoyant aqui il revenait de décider sils devaient étre effacés ou non, maisil aétéfait d'office
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suivant une procédure dont |'application était confiée a des personnes aux plus bas échelons de
lahiérarchie.

Un bref examen d'un autre cas semblable survenu durant I'année qui a suivi le désastre permet de
croire que les problémes susmentionnés n'étaient pas particuliers a cette enquéte.

(h) Intervention d'un gouvernement étranger

Les alégations d'actes prgudiables commis par le gouvernement indien au Canada, qui ont
longtemps préoccupé la communauté sikhe, ont atteint de nouveaux sommets dansle sillage de
I'accident d'Air India. Des déclarations de dirigeants de la communauté sikhe et des reportages
dans les médias ont soulevé une vive controverse. Le livre «Soft Target», publié en 1989,
regroupait les alégations et accusait de complicité le gouvernement indien en général et la section
de larecherche et de I'analyse (RAW) du Service de renseignement indien en particulier. Les
théories de complicité se sont répandues comme une trainée de poudre et €lles subsistent toujours
des années aprés latragédie.

Nous avons examingé ces alégations et d'autres concernant toute intervention d'un gouvernement
étranger dans I'accident. Toutefois, des explications vraisemblables nous ont été fournies pour
chacune ou, plus souvent, les informations que nous avons vues ne fournissaient pas de preuves
convaincantesal'appui delathéorie de laconspiration. Cela étant dit, pour ce qui concerne une
guestion que nous avons examinée, le Service n'a pas poursuivi son enquéte, pendant les années
qui ont suivi I'écrasement, dans la mesure que nous aurions attendue. L'information qu'il a
recueillie dans cette affaire a été transmise ala GRC afin que celle-ci I'analyse pour les besoins
de son enquéte criminelle.

La GRC, qui est chargée de I'enquéte criminelle sur I'accident d'Air India, a répondu a deux
reprises ades questions au sujet du role joué par le gouvernement indien. En novembre 1985, elle
aaffirmé publiquement que detelles all égations étaient «sans fondement ni substance». Au cours
d'une séance d'information qu'elle nous a donnée en février 1992, la GRC a réaffirmé qu'dle
n'‘avait aucune preuve al'appui de cette théorie.

(i) Conclusions

Sdlon nos congtatations, nous concluons que, avant le désastre, le SCRS a enquété sur les menaces
éventuelles présentées par les extrémistes sikhs d'une fagon qui était conforme a son mandat et au
niveau de la menace percue a l'époque. Nous croyons également que le SCRS a rempli son
mandat consistant aenquéter sur les menaces terroristes éventuelles et quil ainformé pleinement
€t en temps opportun les organismes compétents du gouvernement et ceux chargés de I'application
delaloi.
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D'aprés notre examen desinformations qu'il avait en sa possession avant I'accident, le SCRS ne
pouvait prédire que le vol d'Air India serait la cible d'un attentat terroriste alabombe.

En I'absence de politiques claires et applicables al'ensemble du Service concernant un incident
terroriste de cette envergure, nous concluons que la haute direction du SCRS n'a pas fourni les
directives que nous aurions attendues au sujet du mandat du Service et de son réle par rapport a
I'enquéte criminelle de laGRC.

Nous concluons aussi que, pendant la période qui asuivi le désastre, le SCRSaremisala GRC
toutes les informations qu'il possédait et qui avaient rapport al'enquéte. 1l y atoutefois eu des
retards dus al'existence de politiques incomplétes ou inadéquates.

Desdémélés et des difficultés entourant la coopération et la conduite de I'enquéte sont survenus
entre les membres du SCRS et ceux de la GRC, maisiil sagit de cas plutét isolés et d'ordre
personnel, et nous croyons qu'ils n'ont eu aucune conséquence grave sur |es enquétes respectives
de ces organismes.

Nous avons noté que les palitiques du SCRS concernant I'enregistrement, la conservation et
I'effacement des enregistrements de conversations étaient sérieusement déficientes ainsi que
généraement inaccessibles aux enquéteurs, et que les procédures officieuses visant acombler ces
lacunes étaient tout aussi inadéguates. Néanmoins, il est peu probable que les pratiques qui
existaent al'époque aent occasionné la perte de renseignements i mportants concernant le désastre
et I'enquéte qui asuivi.

Nous avons examiné les informations du SCRS pour déterminer si un organisme ou un
représentant d'un gouvernement étranger était impliqué dans la destruction de I'aéronef. Ces
informations n'appuient pas lathéorie de complicité dun gouvernement étranger dans I'écrasement
del'avion d'Air India qui effectuait le vol 182.
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3. Etudes de cas

L'attaque contre I'ambassade d'lran a Ottawa
(a) Introduction

Vers 12 h 18, le 5 avril 1992, une quarantaine de personnes équipées de leviers, de masses et
d'une échelle prennent d'assaut I'ambassade d'lIran a Ottawa. Membres des Moudjahidines du
peuple pour laplupart, ils protestent contre le raid lancé par I'lran contre leur base située en Irak
plustét ce jour-la.

L'attaque a Ottawa a commencé trois heures apres celle de I'ambassade d'lran a Bonn, en
Allemagne. Elleaauss été précédée par au moins sept autres attaques en Europe.

Aux termes de la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques, la responsabilité de
protéger les ambassades et |es diplomates incombe au pays héte. Au Canada, €lle revient plus
précisément ala GRC, conseillée a cet égard par les Affaires extérieures. Le SCRS n'exerce
aucune fonction en matiére de protection, et sesagentsn'ont pas les pouvoirs des agents de la paix.
Plus exactement, il leur est formellement interdit de porter des armes.

Le SCRS exerce certaines fonctions relatives aux ambassades. Par exemple, il fournit des
renseignements concernant les menaces en produisant des évaluations aintervales réguliers. |l
informe aussi la GRC et la police locale de toute menace précise dont il a vent, visant les
ambassades. Le SCRS communique souvent les informations utiles qu'il recoit de services de
renseignements étrangers.

(b) Avertissement du risque d'attaque contre I'ambassade

En mars 1991, le SCRS met ajour I'évaluation de lamenace qui pesait sur I'ambassade. Il y fait
état de I'existence d'une menace constante et modérée. L'emménagement récent de I'ambassade
d'lran dans unimmeuble détaché de quatre étages |'expose peut-&tre davantage a une attaque que
lorsgu'elle était logée dans une tour d'habitation.

Le 19 septembre 1991, une bombe incendiaire de fabrication artisanale a é&é lancée contre le mur
del'ambassade d'lIran. Lesdommages &aient mineurs. Cette attaque et celle d'avril 1992 n'étaient
pasliées. Apréslincident, laGRC aoffert une protection additionnelle, qui a été refusée.

Avant le5 avril 1992, les services de renssignementsdes pays alliés, y comprisle SCRS, n'avaient
ni prévu ni signalé la possibilité prochaine d'une attaque contre les missions diplomatiques
iraniennes. En fait, desindices permettaient de croire a une certaine détente. En dépit d'un certain
nombre d'incidents, rien ne pouvait laisser présager ces actes de violence.
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(c) Lejour de I'attaque

L'administration centrae du SCRS est dotée d'un Centre de gestion des crises (CGC). L'agent de
sarvice au Centre suit 24 heures sur 24 les communi qués des services de dépéches commerciaux
et les actualités télévisdes et radiodiffusées. |l atout un éventail de taches aremplir et suit une
procédure établie en lisant les dépéches recues par téléscripteurs et en sacquittant d'autres
fonctions.

A partir de 7 h 12, le 5 avril, le CGC regoit du service de dépéches une série de communiqués
concernant le bombardement de labase des Moudjahidines du peuple en Irak. Certains décrivent
laréaction des Moudjahidines du peuple, mais aucun ne mentionne la possibilité d'attagues contre
desintérétsiraniens. A 11 h 21, le CGC regoit le premier d'une série de trois communiqués sur
desincidents survenus en Europe.

Tableau 1.
Renseignements recus par le Centre de gestion des crises
de I'administration centrale

Heure de réception Heure de la
Communiqués des imprimée sur le vérification par
services de dépéches communiqué* I'agent de service
Bombardement de labase 7h12 7h30
des Moudjahidines du
peupleen Iran
(premier d'une série)
Attaque contre |'ambassade 11h21 11h30
d'lran aParis
Attague contre I'ambassade 12h02 12h15
d'lran aBonn
Attague contre I'ambassade 12h05 12h15
dlran aLaHaye

* Heure d'Ottawa, dans tous les cas.

Aucun avertissament exprés n'est envoyé par les services de renseignements des pays aliés. Ces
sarvices et lesmédias, semble-t-il, croyaient quelesincidents étaient du ressort dela police et d'un
intérét purement local. Le réseau de nouvelles CNN n'a diffusé aucun bulletin a ce propos avant
environ 16 h 30, heure d'Ottawa — quatre heures aprés I'attaque contre I'ambassade a Ottawa.
Le SCRS n'apas &é derté par sesagents de liaison-sécurité (AL S) postés en Europe, ce qui tient
au fait quele nombre de ces agents est limité et qu'ils ne sont pas expressément chargés de suivre
«en temps réel» les reportages des médias.
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Le SCRS a regu des informations indiquant que le raid iranien était effectivement sérieux et
pourrait poser des problémes, mais rien de précis n'était signalé. L'administration centrale du
SCRS n'a pas regu, avant |'attaque contre I'ambassade, cette information, celle-ci ayant éé
transmise par erreur au bureau régional d'Ottawa. Ce bureau n'a appris les événements survenus
en Europe qu'apres |'attague menée a Ottawa parce que les bureaux régionaux du SCRS ne
regoivent généraement pasles communiqués des services de dépéches. L'administration centrale
avait les dépéches sur les incidents survenus en Europe et le bureau régional était informé des
risques de problémes, mais ni I'un ni I'autre n'avait un tableau complet de la situation.

(d) Présence du SCRS pres de I'ambassade le jour de I'attaque

Aumoment de l'attague, le SCRS setrouve a proximité de |I'ambassade pour des raisons qui n'‘ont
rien avoir avec I'affaire. Selon lesdossiersdelaGRC, a12 h 12, I'un de ses agents motorisés
effectue une patrouille de routine al'ambassade. |l ne constate rien d'anormal.

L 'attaque contre I'ambassade commence vers 12 h 18. La police d'Ottawa est d'abord prévenue
par un simple citoyen qui lui téléphoneal12h19m31s. Peu aprés

! lebureau régional d'Ottawa du SCRS regoit un appel d'un employé du SCRS et |e superviseur
tente detéléphoner alaGRC. Commeil nepeut établir lacommunication, il doit utiliser un autre
apparell, perdant ains une trentaine de secondes. L'appel du SCRS parvientalaGRC al12h21
précises.

Lesjournaux ont indiqué quelesemployés du SCRS avaient enregistré |'attague sur bande vidéo.
C'est exact. Des agents a proximité de I'ambassade apprenaient a se servir d'un appareil
d'enregistrement vidéo avant I'attaque de I'ambassade et ils ont filmé les incidents. La
vidéocassette commence par les mots «appelez la GRC», suivis de «compris, compris, je suis au
téléphone», paroles prononcées par |e superviseur de larégion d'Ottawa. Detoute évidence, le
SCRS aaverti lapolice avant de commencer aenregistrer.

(e) Coopération entre le SCRS et la GRC

On adit quelacoopération entrele SCRS et laGRC avait laissé a désirer pendant |'attague contre
I'ambassade. Nous avons demandé ala GRC, ala police d'Ottawa et a une foule de gens au sein
du Service Sil existait des problémes de coopération. Personne n'a pu en mentionner un seul,
d'ordre généra ou particulier, relativement a I'attaque contre I'ambassade. Une copie de la
vidéocassette a été remise ala GRC, dans les trois heures suivant I'attaque, pour qu'elle'utilise
dans ses enquétes criminelles.

! Nousaitribuons le retard au fait que, de I'endroit ou il's étaient postés, les employés du SCRS n'ont pu voir les
premiéres opérations de |'attaque.
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()  Conclusion

Le Serviceavait fourni au gouvernement du Canada et ala GRC une évauation faisant état d'une
menace constante modérée. Cependant, ni le SCRS ni les autres services de police ou de
renseignements occidentaux n'avaient été alertés expressément d'un risgue d'attaque contre les
ambassades del'lran. Enfindecompte, il n'existe aucun éément d'information laissant entrevoir
la préparation d'une attaque au Canada.

Le jour de I'attaque, le fait qu'un appel téléphonique destingé a I'administration centrale a été
acheminé par erreur au bureau régional d'Ottawa a entravé I'action du SCRS. Cette erreur est
passé inapercue a ce bureau, ce qui aprivél'administration centrale d'une information importante.
Pour cette raison, lafagon dont le SCRS atraité I'information avant I'incident laisse adésirer. Les
renseignements n'ont pas été recuellis et évalués au méme endroit. Les analystes de
I'administration centrale, qui sont les grands experts, n'ont été prévenus qu'apres |'attaque. Quoi
gu'il en sait, s elles avaient été examinées dans leur ensemble par ces spécialistes, ces
informations auraient-€lles amené une personne raisonnable a alerter lapolice? Nous en doutons.

Des employés du SCRS étaient a proximité de I'ambassade d'lran pour d'autres raisons lorsque
I'attague a commencé. Ils ne sy trouvaient pas parce qu'on avait prévu l'attague. Un
enregistrement vidéo a été fait, maisle SCRS a appel é la police avant de le commencer.

L'«illégal»

En 1988, |e Service a entamé une enquéte qui a duré deux ans apres que des rencontres furent
observées entre une personne soupgonnée d'étre un agent de renseignements étranger et une autre
d'un pays en voie de développement. Le Service a eu recours a la filature, demandé des
renseignements aux services de pays dliés, tenu des entrevues et employé d'autres moyens
d'enquéte.

L'agent de renseignements semblait Semployer arecruter activement lapersonne, qui paraissait
avoir accepté. Celle-ci avait obtenu des documents non classifiés, convenu de le rencontrer en
secret et consenti a d'autres arrangements de sécurité, acceptant en retour de petites sommes
d'argent. 1l semble que son recrutement était un fait presque accompli et que I'agent de
renseignements la préparait pour «de plus grandes» choses.

Le Service a mené une enquéte approfondie et identifi€ |a personne grace a des recherches dans
lesdossers. Lesagents du SCRS avaient d'abord pensé qu'elle avait assumé une fausse identité
et qu'il pouvait donc sagir d'un «illégal®>. Le SCRS a suivi de prés ses faits et gestes et ses

Un «illégal» se sert de documents volés ou falsifiés pour entrer dans un pays. Une fois sur place, il prend
généralement uneidentité et une nationalité différentes que corrobore une deuxiéme ou une troisiéme série de
documents. Les «illégauix» tentent éventuellement d'obtenir du pays héte des documents authentiques qui
appuient leur nouvelle identité. R.W. Corson and R.T. Crowley, The New KGB (New York : William &
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rencontres avec I'agent de renssignements. Cedernier apar la suite quitté le Canada. Tout compte
fait, le Service a désamorcé une opération d'espionnage qui aurait pu étre dangereuse.

Lapersonne en question aurait pu représenter une menace sérieuse envers la sécurité du Canada.
Elle a été, a un certain moment, I'objet du niveau d'autorisation de ciblage le plus élevé — le
niveau 3 — qui permet |'exercice de tous les pouvoirs d'enquéte. Le SCRS a mené une enquéte
assez approfondie a son égard, ce qui était justifié dans les circonstances.

Cependant, pour conduire cette enquéte, le Service a dii demander discrétement des
renseignements, par I'entremise d'un tiers, aun pays qui alaréputation devioler lesdroitsdela
personne. A cet égard, une instruction du ministre exige que des précautions soient prises dans
tout rapport avec lesagents de tels Etats. Vu les parties en cause et lamise en garde du ministre,
nous avons conclu que ce dernier aurait di étre consulté.

Rien danslesdossers n'indique quele SCRS a suivi les procédures établies en obtenant certaines
informations personnellesddlicates. De plus, il afourni au ministére des Affaires extérieures des
informations qui permettaient d'établir l'identité de la personne en question. L'article 19 delaLoi
sur le SCRS prescrit qu'unetelle divulgation doit pouvoir étre justifiée, ce qui n'était pasle cas,
en l'occurrence, parce que le Service avait déja neutralisé la menace avant de divulguer les
informations.

L'enquéte aéé menée avec tout le zele et toute la persévérance voulus. Lesrésultats ont confirmé
par lasuite que les enquéteurs avaient vu juste.

Morrow Company Inc., 1985), p. 66.
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4. Activités pendant la guerre du golfe —
Entrevues dans la communauté

En 1991-1992, e Comité aanaysé en profondeur le programme d'entrevues dans la communauté
guele SCRS avait mis en oeuvre pendant laguerre du Golfe. Nous voulions ainsi répondre aux
préoccupations que laFédération canado-arabe (FCA) avait exprimées dans son rapport spécial,
The Canadian Security Intelligence Service (CSIS) and the Arab Canadian Community, ainsi
guaceles quelaBritish Columbia Civil Liberties Association (BCCLA) avait mises de |'avant
dans une plainte qu'elle nous avait présentée en vertu de l'article 41.

Plus précisément, nous voulions déterminer :

» si le programme d'entrevues respectait la loi, les instructions du ministre et les
politiques et procédures du SCRS;

» si le programme était «strictement nécessaire» pour conseiller le gouvernement du
Canada au sujet de toute menace enversla sécurité nationale;

» s l'information recueillie dans le cadre des entrevues et versée aux dossiers avait un
rapport avec les activités visées par |'enquéte;

* s la méthode d'entrevue des enquéteurs du SCRS était indiment intimidante,
coercitive ou publique.

Nos enquéteurs ont consulté les rapports d'entrevue qui figuraient dans les dossiers du SCRS.
Nous avons examiné les directives que I'administration centrale du SCRS avait données aux
régionsau sujet des entrevues. Nous avons interviewé des gestionnaires du SCRS. Nous avons
rencontré dix Canadiens de souche arabe que le SCRS avait interviewés, et les avons assurés que
leurs noms ne seraient mentionnés ni au SCRS ni aquelque autre ministére, et qu'ils ne feraient
I'objet d'aucunes représailles de toute fagon.

Constatations particuliéres

Nous ne connéitrons peut-&tre jamais le nombre exact de personnes avec lesquelles le SCRS a pris
contact pendant la guerre du Golfe, car les rapports d'entrevue qui sont contenus dans la base de
données du SCRS ne portent aucun code particulier. Cependant, nous savons qu'il y aeu environ
187 rapports d'entrevue, et les enquéteurs du SCRS n'en ont peut-étre pas rédigé sur tous leurs
contacts.

Les préoccupations de la Fédération canado-arabe : LaFCA a exprimé de nombreuses
préoccupations dans son rapport. Nous avons tenté d'apporter une réponse a celles qui suivent :
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1. Le SCRS aurait échangé des informations avec des services étrangers, particuliérement le
Service de renseignements secretsisraélien (le M ossad)®.

Notre constatation : Nous n'avons rien trouvé qui prouve que le SCRS a communiqué a un
sarvice éranger desinformations ou des renseignements recueillis au cours d'entrevues avec des
membres de la communauté.

2. «Lesactivitésdu SCRSvisaent, au moinsen partie, ajeter un froid sur lacommunauté canado-
arabe’ »

Notre constatation : Nous n'avons aucune raison de croire que le SCRS avait I'intention de jeter
unfroid sur lacommunauté. Vu lestensions suscitées par cette grave criseinternationale, le statut
dimmigrant incertain de quel que-uns des sujetsinterviewés et la mauvai se réputation des services
de sécurité au Moyen-Orient, il est tout a fait vraisemblable que certaines entrevues aient
effectivement jeté un froid.

3. Lesentrevues effectuées aupres de Canadiens d'origine arabe étaient intrinsequement abusives
du fait que le premier critére de sélection des personnes ainterviewer était leur origine. Letest
de loyauté administré par le SCRS au moyen de la question : «Que pensez-vous de laguerre du
Golfe™ était insultant et humiliant pour les Canadiens de souche arabe.

Notre constatation : Rencontrer des membres de cette communauté pour déterminer si la sécurité
du Canadapouvait ére menacée par suite delacrisedu Golfe n'était pas «intrinsequement abusif».
On ne peut pas, non plus, conclure que le SCRS sinterrogeait sur la loyauté des Canadiens
dorigine arabe simplement parce qu'il voulait connaitre les opinions et les intentions de certains
€ éments de cette communauté.

4. «Une bonne proportion de la communauté canado-arabe a une expérience tres différente des
sarvices de police secrets dans d'autres partiesdu monde. A vrai dire, les visites du SCRS, surtout
si elles avaient lieu sans préavis, ont fréqguemment eu un effet psychologique considérable.
Souvent, les questions que les agents du SCRS posaient aux membres de la communauté arabe
étaient humiliantes et n'avaient rien avoir avec I'enquéte. Plus précisément, certaines portai ent
sur des données personnelles, comme les croyances religieuses, ou sur des détails concernant la
citoyenneté.»

Notre constatation : Nous ajoutons foi aux craintes exprimeées par certaines personnes avec qui
le SCRS apriscontact, et nouslestrouvons compréhensibles. |1y alieu de noter quiil y a eu deux

3 Fédération canado-arabe, The Canadian Security Intelligence Service (CSIS) and the Arab Canadian
Community, page 2.

4 Ibid, page 8.
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autres programmes d'entrevues dans la communauté depuis la crise du Golfe, et qu'aucun n'afait
I'objet de plaintes.

Etudes de cas de la Fédération canado-arabe : Le rapport delaFCA décrit cing cas oul le
SCRSaurait agi incorrectement. Nous avons rencontré les personnes mentionnées dans trois de
cescas. Pour ce qui est des deux autres, nous avons pose officiellement des questions au SCRS
et examinélesdossiers.

1. Canadiens de souche arabe soumis a une surveillance : La FCA a alégué que certains
Canadiensdorigine arabe avaient fait I'objet d'une surveillance spéciale. Aing, affirme-t-elle, le
SCRS se serait rendu al'improviste au domicile d'un homme qu'il aurait interrogé sur sareligion,
sa fréquentation d'une mosquée et sur les affiliations politiques des membres de sa famille.

Notre constatation : Cette affaireillustre les problémes que nous a posés le caractére général de
certainesdlégations. Un membre du Comité arencontré la personne en cause. Celle-ci Sest dite
inquiéte du caractéreinopiné de cette visite et du fait qu'on la consultait atitre non pas de citoyen
canadien mais bien d'lrakien, qu'on tirerait des conclusions hétives de ses réponses sur ses
croyances religieuses et que celles touchant les affiliations politiques des membres de safamille
risquaient de les empécher d'étre admis au Canada a titre dimmigrants recus. Nous sommes
conscients que la visite ou 'appel téléphonique d'un représentant des services secrets a de quoi
surprendre vivement le citoyen ordinaire. Cependant, nous sommes d'avis que |'approche directe
demeure la meilleure fagon de mener un programme d'entrevues dans la communauté, dans la
mesure ol les choses sont faites comme il se doit. Nous avons en outre constaté que le Service
Nn'avait tiré aucune conclusion hétive au sujet des croyances religieuses des intéressés et qu'il n'y
avait eu dans cette affaire aucun échange d'information avec Immigration Canada ou avec d'autres
organismes canadiens.

2. Surveillance exercée par le SCRS al'encontre de son mandat : L'an dernier, nous avons fait
rapport d'allégations selon lesquelles le SCRS aurait mené des enquétes ou des entrevues a
I'Université de Calgary.

Notre constatation : Nous avons examiné ces allégations plus afond et confirmé que le Service
n'‘aprocédé a aucune enquéte ni entrevue a cette université,

3. Offre de protection pour de I'information : LaFCA alégue dans son rapport quele SCRS a
offert de protéger un homme s celui-ci lui fournissait des informations sur la communauté
irakienne. L'intéressé aurait refusé.

Notre constatation : Notre personnel arencontré cet homme et constaté que |'offre de protection
était plus évidente pour la FCA que pour lui. Nous n‘avons aucune raison de croirequ'il y aeu
une offre de protection directe.
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4. Prise en photos de Canadiens d'origine arabe : LaFCA aallégué que le Service avait montré
aun Canadien d'origine arabe plusieurs photographies de simples citoyens canadiens de souche
irakienne.

Notre constatation : Nous avons questionné un représentant du Service au sujet des photos. |l
arépondu que, sauf dans un cas, €lles concernalent toutes des ressorti ssants étrangers qui n'avaient
aucun statut au Canada. Nous avons appris que le cas qui fait exception est prévu dans le mandat
du Service.

LaFCA aauss afirmé que le Service avait rencontré atrois reprises |a personne en question. |l
['aurait rencontrée dans son appartement et emmenée a une réunion qui aurait duré plus de cing
heures, dans une piéce de six pieds sur dix, sans fenétre ni horloge.

Notre constatation : Nous avons examiné les comptes rendus de ces entrevues. Le SCRS a
affirmé avoir rencontré I'intéressé a deux reprises seulement, et chague fois dans les bureaux du
Service. Nousavonsauss rencontréI'hommevisé. |l adit qu'il avait rencontré le SCRS deux fois
seulement, et que les deux réunions avaient eu lieu dansles bureaux du SCRS.

5. Ecoute téléphonique et visite de Canadiens d'origine arabe par le SCRS : Nous avons demandé
au Service de nous fournir tous les renseignements qu'il possédait au sujet d'une personne. Nous
avons examiné toute la documentation pertinente du SCRS et avons communiqué avec la personne
en cause.

Notre constatation : Rien ne nous permet de conclure que le SCRS a intercepté les
communications tél éphoniques de cette personne ou qu'il lui arendu visite. Nous avons confirmé
guele SCRS n'arien fait d'incorrect ou d'illégal.

Les préoccupations de la British Columbia Civil Liberties Association (BCCLA) : Dansune
lettre datée du 15 avril 1991, laBCCLA sest plainte au directeur du SCRS d'entrevues que le
Service aurait menées auprés de membres de la communauté canado-arabe. La Fédération
canado-arabe avait informé la BCCLA que les visites du SCRS avaient eu lieu sans préavis.
Cdleci avait en outre appris que, dans certains cas, |es entrevues étaient indiment publiques et
coercitives, et que plusieurs questions inconvenantes aurai ent alors €té posees.

Le27 mai 1991, ledirecteur aécrit au président delaBCCLA pour I'informer que le Service avait
rencontré moins de 200 personnes dans tout le Canada, croyant qu'dlles pouvaient I'aider. Le
directeur aindiqué quil était toujours préoccupé par toute allégation d'acte illégal ou incorrect de
la part des employés du SCRS. En outre, a moins de connaitre les détails de cas particuliers, il
pouvait seulement dire qu'il était sir que «les employés du SCRS sétaient comportés de fagon
responsable, dansle respect delaloi et des politiques et conformément aux attentes des Canadiens
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voulant quele Service les protége contre les menaces fort explicites de terrorisme qui avaient été
proférées».

LaBCCLA n'é&ait pas satisfaite de cette réponse. Le 20 juin 1991, son président a porté plainte
officielement auprés du Comité. Nosdirecteur exécutif et agent principal chargé des plaintes ont
rencontré les président et vice-président dela BCCLA pour discuter leurs préoccupations. Vu
qu'aucune plainte n'avait été déposée par des Canadiens d'origine arabe, il a été convenu quela
meilleure fagon de procéder serait d'examiner les activités du SCRS en général.

LarequétedelaBCCLA portait sur trois points dont I'exposé est ici suivi de notre réponse dans
chaque cas:

(8 Le CSARS devrait examiner les rapports des agents du
SCRSqui ont visité des citoyens et des résidents d'origine
arabe et irakienne alafin de 1990 et au début de 1991,
pour déterminer, i possible, si ces visites étaient indiment
coercitives ou publiques.

Notre réponse : Il aété difficile d'établir avec précision si les
visites éaient bel et bien coercitives. Cependant, elles ont
parfois éé percues commetelles, surtout parce que rares sont les
personnes interviewées a qui I'on a dit clarement que les
entrevues étaient facultatives. Nous connaissons quatre cas
seulement ou le SCRS I'a fait. Dans les autres, les personnes
étaient manifestement peu disposées a accepter ces rencontres,
maiselesy ont finalement consenti. En quelques occasions, le
Service a demandé a d'autres personnes ou organismes des
informations sur des Canadiens de souche arabe.

(b) LeCSARSdevrait recueillir les opinions des membres de
ces communautés ethniques concernant la nature et
I'incidence des visites que les agents du SCRS ont rendues
aleurs membres.

Notre réponse : LaFCA déclare dans son rapport «étre frustrée
de ce que les Canadiens d'origine arabe qui lui ont fait part de
leur expérience craignent desreprésailles et préférent maintenant
oublier I'incident plut6t que de déposer une plainte officielle...»
Nous avons éprouvé laméme frustration. Nous espérions que
le président dela FCA facilite nos contacts avec les membres de
la communauté. En fin de compte, nous avons rencontré dix
personnes que nous avons exhortées, mais en vain, a en
encourager d'autres a nous rencontrer.

(c) Si le CSARS détermine que I'ampleur des visites ou la
facon dont les personnes ont été abordées étaient
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incorrectes, vu les craintes des membres de ces commu-
nautés, il
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devrait faire rapport de ses constatations au Solliciteur général du Canada et recommander
au SCRS des moyens d'apaiser les préoccupations.

Notre réponse : Nous avons établi que le programme
d'entrevues dans la communauté était justifié et strictement
nécessaire pour conseiller le gouvernement au sujet de toute
menace envers la sécurité nationae.

Conclusions générales et recommandations

Conformité avec la loi, instructions du ministre et politiques et procédures du SCRS : Le
programme d'entrevues était conforme a laloi. |l sagissait d'une activité d'enquéte diment
autorisée.

L e programme d'entrevues dans la communauté a pour objet d'évaluer la présence et la gravité
d'une menace présumée envers la sécurité du Canada. Le SCRS n'enquéte donc pas sur les
personnes qu'il désireinterviewer. 1l doit seulement établir leur identité. Cependant, parce que
le programme exige une autorisation du niveau d'enquéte 2 du CARC, les enquéteurs du SCRS
disposent de plus de pouvoirs que nécessaire pour effectuer une simple vérification d'identité.

Recommandation

Le Comité recommande que, en temps normal, les programmes d'entrevues dans la
communauté soient autorisés a un niveau spécial 1 du CARC et que cette autorisation
donne pleins pouvoirs pour recueillir toute information strictement nécessaire pour établir
I'identité des personnes a interviewer. Ce niveau d'autorisation spécial serait approuvé
par le directeur ou le sous-directeur des opérations a I'administration centrale du SCRS.

Conservation de I'information sur les personnes interviewées : Méme un programme visant
a obtenir des informations strictement limitées sur une personne a interviewer peut
occasionner une accumulation considérable d'informations dans les dossiers du SCRS. Vu que
les personnes en question aident le SCRS a déterminer I'existence d'une menace éventuelle envers
la sécurité du Canada et qu'elles ne sont pas des cibles elles-mémes, il ne conviendrait pas de
conserver plus qu'un minimum d'informations personnelles a leur égard dans les dossiers du
SCRS.

Recommandation

Le Comité recommande que, dans un délai raisonnable suivant la fin d'un programme
d'entrevues dans la communauté, I'information détenue par le SCRS au sujet des
personnes interviewées soit réduite au strict minimum, c'est-a-dire limitée a leur identité
et au fait qu'une entrevue a eu lieu.
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Stricte nécessité du programme d‘entrevues dans la communauté : Pendant la guerre du
Golfe, divers régimes préconisaient des actes de terrorisme contre les adversaires de I'lrak.
Comme le Canada comptait parmi ceux-ci, il n'était pas al'abri des actesterroristes. Le SCRS
sedevait demieux comprendre le milieu dont detelles menaces pouvaient émaner. Le programme
d'entrevues était strictement nécessaire pour conseiller le gouvernement du Canada au sujet de
toute menace envers la sécurité nationae.

Rapport entre I'information recueillie et les activités visées par I'enquéte : |l existe souvent
un rapport sociologique éroit entre I'Etat et lareligion dans les pays du Moyen-Orient. Nous
croyons que le Service aurait été négligent sil n‘avait pas tenu compte de ce fait pendant le
programme d'entrevues.

Méthode d'entrevue du SCRS : Nous reconnaissons le danger qu'il peut y avoir afaire une
évauation globale. On risque en effet par [ade ne pastenir suffisamment compte de circonstances
et d'événements précis entourant des entrevues particulieres. Cela dit, nous concluons que le
SCRS a effectué les entrevues d'une fagon professionnelle. C'est ce qu'ont déclaré les dix
personnes que nous avons rencontrées. Nous n'avons rien trouvé qui nous permette de confirmer
lesdlégationsde harcdlement. S les entrevues ont suscité un «sentiment d'intimidation», comme
la FCA I'a affirmé (et nous ne contestons pas le fait que, parmi les 177 autres personnes
interviewées par le SCRS, certaines peuvent avoir €té intimidées), nous croyons que ce sentiment
peut fort bien &tre attribuable al'existence d'une grave crise internationale, au statut incertain, sur
le plan de l'immigration, de certaines personnes interviewées et au manque de scrupules notoire
des services de sécurité de certains pays.

Nous avons établi que, dans quel ques cas, le SCRS avait abordé | es personnes en question avec
beaucoup de fermeté. Par exemple, certaines personnes ont refusé d'étre interviewées lorsque le
SCRS leur atéléphoné, mais les entrevues ont quand méme eu lieu.
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5. Autres opérations du SCRS

Ententes avec d'autres gouvernements
(a) Ententes avec des Etats étrangers

En 1991-1992, le ministre a autorisé le SCRS a conclure quatre ententes nouvelles ou élargies
avec des Etats érangers. Deux dentre el es sont intervenues avec des pays qui ont une réputation
peu enviable sur le plan du respect des droits de la personne. L'une d'élles est subordonnée a
certaines conditions que I'organi sme en question n'a pas encore remplies.

(b) Ententes avec des organismes canadiens

Au cours du méme exercice, le SCRS aconclu un protocole d'entente permanent. Ce protocole,
signé avec le ministére de la Sécurité publique du Québec, porte sur les échanges d'information
entre le SCRS et la Slreté du Québec, le Service de police de la Communauté urbaine de
Montréal, et d'autres services de police municipaux.

Echanges d'information avec des organismes étrangers et canadiens
(@) Avec des organismes étrangers : Londres et Paris

Lesous-dinéa384)(iii) delaLoi sur le SCRS prescrit au Comité d'examiner |es ententes conclues
par le Service en vertu des paragraphes 13(2) et (3) et 17(1) de la Loi, ce qui comprend les
ententes intervenues avec des Etats étrangers. La Loi nous autorise aussi a surveiller les
informations et les renseignements fournis dans le cadre de ces ententes.

En vertu de ces dispositions, nous examinons tous les deux ans un échantillon des informations
que le SCRS atransmis aux Etats étrangers, afin de nous assurer qu'il n'a pas fait un usage
excessif ou inutile de ses pouvoirs. Notre examen le plus récent portait aussi sur des questions
clés entourant les opérations des burealix étrangers et |'organisation de la Direction des régions
et delaliaison, al'administration centrale du SCRS.

Au cours del'éé et del'automne de 1991, nous avons examiné lesinformations et renseignements
gue le SCRS avait communiqués aux organismes britanniques et frangais, puis nous avons
déterminési ces communications respectaient laLoi sur le SCRS, lesinstructions du ministre et
les politiques et procédures du SCRS. Nous avons effectué nos examens a I'administration
centrale du SCRS au Canada et aux bureaux des agents de liai son-sécurité en poste a Londres et
aParis.

L es premiers échantillons visaient des informations diffusées par les deux bureaux pendant la
guerre du Golfe — période critique pour le Service et ses pendants étrangers.
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Le Comité sest penché sur plusieurs questions : les dispositions |égal es justifiant la conservation,
ladiffusion ou laréception de l'information; |e respect des ententes avec les organismes étrangers,
I'exectitude del'information fournie par le SCRS, laquestion de savoir s I'importance de I'enquéte
I'emportait sur tout préjudice que la divulgation de I'information pourrait éventuellement porter
aux personnes touchées; et les mesures prises a l'administration centrale et dans les bureaux
étrangers pour controler lesinformations que divulgue le Service.

Constatations : Notre examen arévélé que les divulgations d'informations par les deux bureaux
éudiés éaent justifiées. Les échanges de correspondance respectaient les ententes avec les Etats
étrangersains que les dispositions delaloi touchant laconservation, ladiffusion et laréception
del'information. Nos critiques portent presgue toutes sur |'absence de lignes de conduite ou sur
les faiblesses des politiques existantes.

Dans notre rapport annuel de 1989-1990, nous avons examiné l'information qui avait été
échangée dans | e cadre d'ententes avec des organismes étrangers (chapitre 5). Nous avions noté
guel'ancienne Direction de laliaison avec |'éranger exercait un role de contréle important atitre
detrait d'union principal entre |'administration centrale et |es agents de liaison-sécurité (ALS) a
I'étranger. Cette direction n'existe plus. Nombre de ses fonctions ont été réassignées aux
conseillers, liaison avec |'extérieur, rattachés aux Directions de |'antiterrorisme et du contre-

espionnage.

Comme ces nouvelles responsabilités des AL S sont maintenant de la compétence des directions
opérationnelles, on aurait pu sattendre quele SCRS les aide en leur dictant des lignes de conduite
a cet égard. Non seulement ne leur en at-il pas fourni, mais nous avons relevé des lacunes
importantes dans | es politiques écrites générales régissant les AL S et la gestion de I'information
transmise aux pays ou aux organismes dont le respect des droits de la personne laisse adésirer.
Malgré ce probleme, les échanges avec la Grande-Bretagne et la France, que nous avons
examinés, ont été effectués de fagon responsable.

Nous avons conclu que les ALS en poste al'étranger devraient participer plus activement aux
échanges dinformation. Nous avons également conclu que I'administration centrale du SCRS
devrait communiquer en francais avec les organismes de France. Sur un plan plus positif, nous
avons noté que les organismes étrangers ont féicité le SCRS pour la qualité de ses évaluations
delamenace et pour lesrapports de sa Direction de I'anayse et de la production.

(b) Avec des organismes canadiens

En vertu du sous-alinéa 38a)(iii) de la Loi sur le SCRS, le Comité est chargé d'examiner les
ententes conclues par le Service aux termes des paragraphes 13(2) et (3) et 17(1). Cesententes
portent entre autres sur la communication d'éval uations de sécurité aux gouvernements et aux
services de police provinciaux, ains que sur toute autre forme de collaboration avec eux. Le
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Comité doit aussi surveiller lesinformations et les renseignements fournis dans le cadre de ces
ententes.

En septembre 1990, le Comité a présenté au ministre, en vertu de |'article 54, un rapport spécial
intitulé : «Echanges de renseignements avec des organismes canadiens». |1y formulait plusieurs
recommandations, dont I'une concernait la mise sur pied a I'échelle nationale d'un systéme
uniforme pour assurer le suivi des échanges avec des organismes canadiens. Au printemps de
1991, le SCRS a établi le nouveau systéme dans chague région et a son administration centrale.
Cette année, le Comité a examingé ce systeme et vérifié les échanges dont celui-ci est destiné a
assurer le suivi. A cette fin, nous avons étudié les enquétes en cours et les dossiers de deux
régions.

Lesystemeest smple. Sur lesformules contenant I'information, les opérateurs inscrivent le code
de I'organisme dont celle-ci émane et celui de I'organisme destinataire. Ces formules peuvent
ensuite étre retracées par ordinateur. Aucune liste des échanges n'est conservée.

Ce systéme semble bien fonctionner et pose peu de difficultés aux usagers. Des erreurs de codage
sont parfois commises, mais elles ne sont ni fréquentesni sérieuses. Le personnel a été bien formé
dans|'utilisation du nouveau systéme.

Nous avons cependant relevé des carences dans des domaines essentiels. Aing, lesinstructions
aux usagers ne précisent pas le genre d'échange qui doit étre consigné — qu'en est-il de
I'information fournie verbalement ou tirée directement des dossiers, et des échanges par écrit qui
ne sont pas visés par des ententes en vertu de l'article 17? Des différences d'interprétation ont
donné lieu ades variations considérables dans | 'application du systéme d'une région al'autre.

Dansle cadre de notre examen, nous avons étudié la mise en application des ententes en vertu de
I'article 17. En général, celles-ci fonctionnent bien, maisil y a eu des problémes mineurs. En
particulier, nous avons examiné les échanges dinformation entre le SCRS et la GRC.
Récemment, le SCRS adonné ala GRC un accés plus vaste a ses données d'enquéte brutes.

Nous nous sommes penchés sur |es échanges avec les autres services de police. La collaboration
semble trés bonne, quoiqu'un service se soit plaint de ne pas avoir pu obtenir certains
renseignements. Nous avons aussi noté que les procédures du SCRS pourraient éventuellement
entraver le partage de l'information «éphémeére» — soit I'information qui est précieuse a un
moment donné, mais qui devient viteinutile.

Nous avons égaement scrutél'utilisation par le SCRS del'information «délicate». Par information
délicate, nous entendons les dossiers médicaux, les données de |'assistance sociae et tout autre
renseignement analogue. Les agents du SCRS a qui nous avons parlé dans deux régions
semblaient se donner beaticoup dema pour éviter dutiliser ce type d'information, et ils ont affirmé
qu'il n'existait aleur avis aucune raison opérationnelle delefaire. Sur les quelque 4 000
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documents que nous avons scrutés, nous n'en avons trouveé qu'un qui était quelque peu délicat.
Ce document avait servi aidentifier formellement un particulier.

Dans le cadre de notre vérification générale, nous avons déterminé la conformité des échanges
aveclaLoi sur le SCRS, lesautreslois et les ententes avec d'autres organismes. Nous avons aussi
examiné s les atteintes ala vie privée occasionnées par |es échanges étaient proportionnelles a
lamenace éventuelle.

Nous en sommes venus a la conclusion que la grande majorité des échanges avaient été traités
commeil sedoit. Nous avons toutefois relevé certains points. A quelques reprises, le Service
a obtenu des renseignements personnels que des ministéres fédéraux possédaient sur certaines
personnes dans leurs dossiers. Sauf pour les besoins du filtrage de sécurité, I'accés a ces
renseignements devrait se limiter aux enquétes plusintrusives et, en régle générae, le Service ne
devrait tirer de ces dossiers que certains renseignements précis. Nous avons recommandé que le
SCRS édabore des politiques formelles touchant la consultation des dossiers gouvernementavx
dansleur intégralité, et que toute demande de consultation de ce type doive étre consignée atitre
d'échange.

Comme nous l'avons mentionné I'an dernier, le SCRS fournit et obtient des informations
concernant les manifestations publiques. Habituellement, ces informations concernent les
ambassades, |es personnages de marque ou d'éventuel s actes de violence graves. Ce processus ne
pose a notre avis aucun probleme. Toutefois, les regles du Manuel des opérations du SCRS
régissant lesrapports sur les manifestations sont désuétes et ne font pas mention delaLoi sur le
SCRS. Nous avons recommandé qu'elles soient modifiées.

Statistiques sur les mandats

Aux termes de la Loi sur le SCRS, le Service doit obtenir un mandat de la Cour fédérae du
Canada pour intercepter des communications tél éphoniques et pour recourir atout autre moyen
ou dispositif d'enquéte par intrusion. Voici les statistiques que le SCRS a établies sur les mandats
autorisés :

Tableau 2. Mandats nouveaux et renouvelés, de 1989-1990 a 1991-1992

1989-1990 1990-1991 1991-1992
Nouveaux mandats 34 27 39
Mandats renouvelés 50 51 73
Total 84 78 112
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Iy a eu une nette hausse du nombre de mandats accordés depuis I'an dernier. Cependant, le
nombre de cibles visées par |es enquétes autorisées n'a augmenté que | égerement.

L'an dernier, le Comité a fourni pour la premiére fois une indication générale du nombre de
personnes qui avaient fait I'objet d'enquétes autorisées par mandat. Lasituation n‘aque trés peu
changédepuis. LesCanadiens et lesimmigrants regus, directement touchés par les enquétes que
meénele SCRS en vertu de mandats de la Cour fédérale, se chiffrent toujours par centaines, et non
par milliers.

L'an dernier, le Comité a commenceé a établir ses propres stati stiques sur le recours aux mandats,
au lieu de compter sur celles du SCRS. |l nous est maintenant possible de mieux évaluer la
fréguence du recours aux techniques d'enquéte autorisées et de poser des questions mieux
documentées au SCRS.

Produit des mandats : Au chapitre 2 du présent rapport, il est question des arriérés dans le
traitement des enregistrementsde communications interceptées. Depuis 1985, il y aeu beaucoup
de neuf au SCRS danslamanipulation et letraitement de ce genre de produit. De nouvelleslignes
de conduite ont été élaborées et les employés ont été informés des changements. Lesnouvelles
mesures de controle et le systéme de suivi permettent la reddition de comptes a ce sujet.

Le Comitéaétéinformé que, pendant le premier semestre de 1992, il y avait un arriéré de rubans
dans certains cas. Dans les deux tiers de ces cas, le SCRS a expliqué ces arriérés de fagcon
satisfaisante, et il a mentionné les mesures prises pour les éiminer. Nous sommes cependant
préoccupés par un arriéré important, relevé dans une région, et nous suivons|'affaire.

Programme d'antiterrorisme (AT)

Direction de I'antiterrorisme : L'an dernier, les activités de la Direction de |'antiterrorisme ont
suivi leurs cours normal, mais elles n'en demeurai ent pas moins trés nombreuses. Au début de
I'exercicefinancier, le Service achevait ses activités d'enquéte liées ala guerre du Golfe, que nous
avons examinées au chapitre 4. Peu apréslafin del'exercice, I'ambassade d'lran a Ottawa a é&té
attaquée. Nous avons étudié cet incident au chapitre 3. Pendant que se déroulaient ces
événements bien connus du public, 1a Direction a continué sans relache son travail secret.

LaDirection areconnu que les nouvelles dliancesinternationales, comme celles qui ont prisforme
pendant lacrise du Golfe, changeront la dynamique du terrorisme international. Partenaire dela
codition durant laguerre qui asivi, le Canada peut étre devenu une cible plus recherchée par les
terroristes. Larépartition des ressources au sein de la Direction a changé en conséquence. La
situation évolue aussi a I'échelle nationale, et la Direction sefforce de prévoir les menaces
terroristes qui pourraient sensuivre et d'y réagir. Les recommandations du groupe de travail du
SCRS, qui évalue actuellement les priorités opérationnelles du Service (voir le chapitre 9),
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pourraient avoir une incidence profonde sur l'orientation de la Direction pendant I'exercice
financier 1992-1993.

Nous voulons savoir comment la Direction réagit aux changements qui se produisent au Canada
ains qual'éranger. Nousexaminerons avec une attention toute particuliére les actions du SCRS
qui pourraient avoir un effet, s fortuit soit-il, sur la scéne politique nationale.

Evaluations de la menace : Le SCRS procéde a des éval uations de lamenace pour ses clients
au sain desautres ministéres et organismes fédéraux. Pendant I'exercice financier 1991-1992, la
Sous-section de |'éval uation de lamenace a produit 885 évaluations, ce qui représente une nette
diminution par rapport aux 1 145 évaluations de I'an dernier. Cetotal était cependant gonfléa
causedes hodtilités dans le Golfe et des enquétes sur plusieurs autres questions alors d'actualité.

Etudes de recherche : Dans notre rapport annuel de 1988-1989, nous avons répété que le fait
guela Sous-section delarecherche était également responsable des séances d'information nuisait
alafonction derecherche alaDirection del'antiterrorisme. Les demandes de telles séances étaient
fréquentes et urgentes, et elesavaient souvent priorité sur lestravaux de recherche. Nous croyons
toujours que laDirection aurait intérét aétablir, pour les besoins de larecherche, une sous-section
distincte qui serait responsable de tous | es rensel gnements opérationnels. Celalui permettrait de
cerner les tendances internationales et, partant, de mieux déterminer I'existence de nouvelles
menaces. La Sous-section de larecherche vient de prendre le nom de «Sous-section des séances
dinformation et delaproduction», ce qui montre bien I'importance de cette premiére fonction. Le
SCRS note que la Direction de I'analyse et de la production (DAP) effectue ses travaux de
recherche et d'analyse en collaboration étroite avec la Direction de |'antiterrorisme.

En 1991-1992, la Direction a étudié les incidents et menaces de terrorisme au Canada entre 1988
et 1991. Son rapport d'éude contient auss une analyse des tendances et un résumé des principaux
cas ou le SCRS aréuss a empécher des actes de terrorisme. Nous en avons demandé un
exemplaire.

Post-mortem de la conférence «Ciels ouverts» : En 1991-1992, |e Comité aregu un rapport
récapitulatif du Service concernant ses activités pendant la conférence «Ciels ouverts> tenue a
Ottawa en février 1990. La fonction la plus importante du SCRS pendant les événements
spéciaux est de diffuser en temps opportun des éval uations de la menace et de réagir rapidement
atout incident. 1l n'y apaseu dincident pendant la conférence.

Le rapport récapitul atif traite de questions importantes intéressant les gestionnaires du SCRS.
Le Comitéy aappris que les communications internes du SCRS ne sont pas sans problémes.
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Les recommandations formulées danslaversion finde du rapport pourraient régler ces problémes.
Nous réévaluerons la question I'an prochain.

Programme de contre-espionnage (CE)

Les changements extraordinaires survenus dans I'ex-Union soviétique et I'effondrement du pacte
de Varsovie ont radicalement modifié laraison d'étre de la Direction du contre-espionnage. On
a remis en question non seulement le choix méme des cibles, mais également la raison des
enquétes sur les activités des agents de ces pays.

LaDirection du contre-espionnage est particuliérement intéressée par les résultats de I'examen du
groupe de travail du SCRS. Jusqu'a présent, certaines ressources de la Direction du contre-
espionnage ont été réaffectées ala Direction de I'antiterrorisme. De plus, un nouveau service a
vu le jour : «<Exigences — Transferts de technologies». Cette sous-section compte des unités
d'explaitation et d'analyse al'administration centrale, ainsi que des coordonnateurs danstousles
bureaux régionaux. Elle examine les questions liées aux transferts de technologie,
particulierement I'augmentation des technol ogies déstabilisantes et |es transferts de technologie
destinés al'étranger et préudiciables ala sécurité économique du Canada.

Lerapport du groupe de travail du directeur (voir le chapitre 9) influera directement sur la Sous-
section des transferts de technologies. Lorsqu'il auraexaminé e rapport, le Comité se penchera
sur le mandat et les fonctions de la Sous-section.

Direction de I'analyse et de la production (DAP)

Enfévrier 1992, le Service arestructuré la DAP, qui compte maintenant deux régions au lieu de
trois. Une sous-section fonctionnelle responsable de I'analyse des questions stratégiques et
ponctuelles aauss été créée. Elle sera chargée des nouvelles questions liées au renseignement
de scurité qui ne sont pas axées sur une région particuliere. Le Service affirme avoir besoin de
plus de renseignements sur lestransferts de technol ogies, |'espionnage économique, lacirculation
des capitaux, les crises environnementales et médicales dimportance et les problemes
occasionnés par I'arrivée massive de réfugiés, questions qui pourraient constituer des menaces
enverslasécurité du Canada.

Une quatriéme section est responsable de I'administration et du soutien. Un objectif de la
réorganisation et I'élaboration et la gestion d'un programme de mise en marché et de liaison avec
la clientéle. Ce programme aiderait le SCRS a améliorer I'utilité de ses produits grace a une
collaboration plus étroite avec ses clients.

Encore une fois cette année, la DAP a accru sa production globale de renseignements. Ellea
produit plus de rapports sur les menaces émanant du terrorisme. En méme temps, a cause de

37



['évolution de la situation politique en Europe de I'Est, le nombre de rapports sur le contre-
espionnage adiminué. Nous notons avec plaisr I'embauche d'un rédacteur francais a plein temps.

(a) Commentaire

LaDirection del'anadyse et de laproduction aproduit, au cours de I'exercice, douze numéros d'une
publication non classifiée appelée Commentaire, qui traite de notions générales et de situations
stratégiques. Voici quelques-uns des sujets qui y ont été abordés :

L'lrak apreslaguerre: lasécurité dansle Golfe et le <Nouvel ordre mondial»

DeKlerk peut-il vaincre laviolence?

Problemes de sécurité dans le Golfe — apréslaguerre

Ouval'Union soviétique?

Avenir du processus de paix au Proche-Orient

Terrorisme et régle de droit : un dangereux compromis en Colombie

Ladésunion soviétique

DeKlerk et les Services de renseignements sud-africains

LaYougodavie: nations, nationalités et autres nationalités

0. Troisvoyages: leterrorisme dansles années 90; lasécurité internationale : aqui lahaute
main?; siege 24A : le détournement raté du vol 864 d'Alitalia

11. L'Azerbaidjan et I'Arménie: leterritoire ou lapaix?

12. Besoins de renseignements des nouveaux pays industrialisés dans les années 1990

HBoo~NoOrWDNE

(b) Sciences et technologie

Conformément auneinstruction du ministre, la Direction a rédigé une série d'études sur la menace
envers divers secteurs de haute technologie au Canada. Le Service ajustifié ces études en ces
termes:

Divers facteurs, tels que I'évolution technologique, la
«mondialisation» du commerce, lafin delaguerre froide et les
révolutions qui se produisent en Europe de I'Est et dans I'ex-
Union soviétique, ameneront I'économie ajouer un réle de plus
en plusimportant dansles affaires internationales. Tout comme
on considérait que la sécurité militaire d'un pays dépend
étroitement de ses activités de recherche et de développement
(R-D) dansle secteur deladéfense, on estime aujourd'hui que sa
sécurité économique (c.-&-d. sa compétitivité et son niveau de
vie) dépend aussi dans une grande mesure de ses activités de
recherche et de développement et de son adaptation aux
nouvelles technologies.

Le concept de la sécurité nationale, laquelle est de plus en plus
définie en termes économiques, a été réexaminé en fonction de
ce lien entre les technol ogies et la compétitivité économique.
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Celaadonnélieu alareconnaissance du fait que, al'avenir, les aliés politiques et militaires
d'un pays pourraient fort bien é&tre, en méme temps, ses concurrents économiquies les plus
importants.

Lerisgue que des activités d'espionnage économique menées a
l'initiative d'Etats désavantagent le Canada et les entreprises
canadiennes ou ne leur causent des préjudices est donc un sujet
dinquiétude. Qu'il soit de nature économique ou militaire, tout
cas d'espionnage peut avoir pour conséquence le gaspillage de
fonds publics ou privés ou la perte de certains bénéfices et nuire
aux intéréts nationaux du Canada. Source : Etude du SCRS
91/58

(c) Comité de la production de renseignement

Le groupe supérieur de direction du Comité de la production de renseignement est chargé de
donner desdirectives généralesalaDAP. En 1991-1992, il Sest réuni troisfois.

Dossiers
(a) Gestion des dossiers

Au coursdel'exercice 1991-1992, le SCRS a examiné 230 400 dossiers, en adétruit environ 190
000 et en atransféré 1 822 autres, de valeur historique, aux Archives nationales. Les dossiers
restants ont été changés de catégorie. L'accésalaplupart de ceux-ci est restreint. Des procédures
spécides ont ééingtituées de sorte que les agents de renseignements doivent obtenir |'autorisation
des cadres supérieurs sils veulent examiner ces dossiers.

Nous avons noté que le SCRS a nettement réduit e nombre de dossiers portant sur les é éments
subversifs «de droite» et «de gauche» au Canada.

En 1991-1992, le SCRS a ouvert environ 80 000 dossiers dont la grande majorité sont des
dossiers de filtrage (immigration, citoyenneté, vérifications de sécurité pour le gouvernement et
pour des organismes étrangers).

(b) Cas particulier : les dossiers recus du Service de sécurité de la GRC

Pendant plusieurs années, nous avons suivi les 510 000 dossiers que la GRC avait transmis au
SCRS. L'andernier, nousavonsindiqué que le Service en avait examiné un peu plus de lamoitié.
En 1991-1992, |e Service en arevu 31 287 autres, dont seulement 1 214 ont été retenus. Les
dossiers restants (30 073) ont é&té soit détruits, soit transférés aux Archives nationales. Le SCRS
en aencore quelque 208 671 a examiner.
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En avril 1992, les médias ont diffusé plusieurs reportages sur les dossiers de sécurité qui
existaent au sujet dhomosexudls. Le Service de séeurité de la GRC a censément fait enquéte sur
des homosexuels pendant lesannées 50 & 60. Nous avons demandé au SCRS ce qui était advenu
de cesdossiers. |l nous arépondu quela GRC les avait détruits au début des années 80 et qu'il
nelesavait jamaisregus.

Sécurité interne

Dans notre rapport annuel de I'an dernier, nous avons traité d'une affaire de sécurité interne
mettant en cause le Service de sécurité de la GRC. Nous avons aussi mentionné gque nous
examinerions plus afond les enquétes de stcuritéinterne du SCRS.  Cette année, nous avons mené
aterme notre éude sur lasécuritéinterne. Pour des raisons de sécurité, nous ne pouvons exposer
en détail ici nos constatations. Nous pouvons cependant dire qu'il y a peut-étre eu par le passé,
dansletraitement des questions de sécurité interne, certaines lacunes que le Service a cependant
comblées depuis. Nous pouvons aussi dire que le SCRS semble veiller avec trésgrand soin ase
protéger contre toute tentative d'infiltration de la part de services de renseignements étrangers.

Terrorisme au pays

Dans notre rapport annuel de 1990-1991, nous avons décrit notre examen des enquétes menées
par le Service contreles personnes qui sadonnent alaviolence politique au Canada. L'article 12
de la Loi sur le SCRS autorise le Service a effectuer de telles enquétes. Nous avons examiné
comment le SCRS enquéte sur les menaces que représentent les racistes extrémistes et la violence
politique entourant un enjeu particulier.

Le Serviceaurait di informer le ministre qu'une opération donnée était susceptible de provoquer
une controverse. |l aconsulté le ministére des Affaires extérieures et soumis cette opération a
I'approbation du Solliciteur général. Toutefois, I'information qu'il possédait n'était pas compl éte
lorsguiil ainforméle ministre que, a son avis, I'opération ne devrait susciter aucun probléme. Le
Service aurait d0 étre plus conscient des possibilités de controverse et des risques d'actions
illicites. Auss lui recommandons-nous de prendre certaines mesures dans des situations
semblables.

LasAcurité national e nous empéche de fournir plus de détails sur cette affaire. Cependant, nous

présenterons sous peu au Solliciteur général, en vertu de I'article 54, un rapport décrivant nos
préoccupations de fagon détaillée.

Enquétes en vertu de I'article 16

L'article 38 de la Loi sur le SCRS prescrit au Comité de surveiller les demandes qui sont
présentées au Service par le ministre de la Défense nationale ou par |e secrétaire d'Etat aux
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Affaires extérieures afin qu'il institue une enquéte en vertu de l'article 16 delaLoi. Cedernier
article autorise en effet le SCRS arecueillir des informations ou des renseignements sur d'autres
Etats ou sur des personnes érangéres, dans les domaines de la défense nationale et de la conduite
des affairesinternationales du Canada.

Le Comité s'assure que I'enquéte a été demandée par le ministre compétent et que le ciblage
respecte strictement les dispositions de I'article 16. 11 examine également les renseignements de
sécuritéindirects fournis au SCRS. |1l détermine si lesinformations que peut recueillir le SCRS
au sujet des Canadiens sont justifiées et conservées aux termes de I'article 12 de la Loi sur le
SCRS.

Toutefais, le Comité n'examine pas les informations fournies au ministre de la Défense nationale
ou au secrétaire d Etat aux Affaires extérieures dans le cadre d'une enquéte en vertu de l'article 16.
Son réle se limite strictement a examiner les renseignements de sécurité «indirects> et les
demandes présentées par lesministres. Dansle casde l'article 16, le SCRS ne fait que fournir un
service al'appui des activités de collecte d'un autre ministére.

La Délégation générale du Québec a Paris

Nousavonsééinformésdun article sdon lequel le SCRS aurait espionné la Délégation générale
du Québec aParis. D'gprés notre enquéte au Canada et |'examen que nous poursuivons au bureau
du SCRSen France (vair le chapitre 5), nous n'avons rien observé qui nous permette de confirmer
ces allégations. Nous continuerons de suivre cette question.
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6. Plaintes

Au cours de I'exercice 1991-1992, nous avons regu trente nouvel les plaintes, soit cing de moins
gue durant I'exercice précédent. Laplupart de ces plaintes avaient été déposées aux termes de
I'article 41 delaLoi sur le SCRS et concernaient des «activités du Service».

Tableau 3. Plaintes, du 1*" avril 1991 au 31 mars 1992

Nouvelles Reportées Régléesen  Reportéesa
plaintes de1990-1991 1991-1992  1992-1993
Habilitations 3 0 3 0
de sécurité
Citoyenneté 0 0 0 0
Immigration 0 0 0 0
Droits de la personne 0 0 0 0
Article41 27* 4 28 3
Totd 30 4 31 3

*  Sur cesvingt-sept plaintes, sept échappent ala compétence du Comité. Au nombre
desvingt restantes, treize concernaient des personnes qui se croyaient I'objet d'une
surveillanceindue delapart du Service. Nousavons pu lesrégler. Danstrois autres
cas, les plaignants ont été invités a entrer en rapport avec le SCRS et ont éé
satisfaits delaréponsefournie par le directeur. Quant aux quatre autres plaintes, le
Comité amené al'endroit de chacune une enquéte approfondie.

Mandat : L'article 41 delaLoi sur le SCRS dispose que le Comité fait enquéte sur les plaintes
gue «toute personne» peut porter contre «les activités du Service». Cependant, il ne peut faire
enquéte que si deux conditions sont remplies:

a) laplaintedoit dabord avoir été présentée au directeur sans
gue ce dernier ait répondu dans un délai jugé normal par le
Comité ou fourni une réponse qui satisfasse le plaignant;

b) la plainte ne doit pas, de I'avis du Comité, étre frivole,
vexatoire, sans objet ou entachée de mauvaisefoi.

Deplus, aux termes du paragraphe 41(2), le Comité ne peut enquéter sur une plainte susceptible
d'étre réglée au moyen d'une autre procédure établie en vertu delaLoi sur le SCRS ou delaLoi
sur les relations de travail dans la fonction publique.
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Cette année, bien des plaintes en vertu de I'article 41 ont été présentées par des personnes qui
croyaent avoir éél'objet d'une surveillance indue de la part du SCRS. Nous choisissons de nous
conformer alapolitique du Service consistant ane pas confirmer ni nier qu'une personne est une
cible. Toutefais, nous avons enquété afond sur ces allégations afin de nous assurer que :

(& le Service n'a pas exercé et n'exerce pas ses pouvoirs de
facon abusive ou inutile;

(b) leServiceremplit sesfonctions de fagon efficiente, efficace
et légae.

D'autres plaintes fondées sur I'article 41 ont été présentées par des employés du SCRS qui ne
s'étaient pas encore prévalus de la procédure interne de réglement des griefs. Dans un cas, le
SCRSavait refusé au plaignant I'emploi qu'il postulait. Le paragraphe 8(1) delalLoi accorde au
directeur «le pouvoir exclusif de nommer les employés et, en matiére de gestion du personnel du
Service...de déterminer leurs conditions d'emploi». Le paragraphe 41(2) ne nous permet pas
d'examiner de telles plaintes. Nous avons informé les plaignants des autres recours a leur
disposition.

Une plainte portait sur le retard du SCRS atraiter une demande de résidence permanente. Au
cours de notre enquéte, le SCRS a présenté sarecommandation a Emploi et Immigration Canada
et le plaignant a décidé de ne pas donner suite.

Plaintes au sujet des habilitations de sécurité : Aux termesdel'article 42 delaLoi, une plainte
peut étre déposée auprés du Comité par :

(a) toute personne aqui un emploi dans lafonction publique
fédérdeaé&érefuse par suite du refus d'une habilitation de
séeurité;

(b) tout fonctionnaire fédéral qui est renvoyé, rétrogradé ou
muté, ou qui sevoit refuser une promotion ou une mutation
pour laméme raison;

(c) toute personneaqui un contrat de fourniture de biens ou de
services au gouvernement est refusé pour lamémeraison.

Les limites de I'article 42 : L'article 42 assure clairement un recours aux fonctionnaires et auix
entrepreneurs qui font directement affaire avec le gouvernement si une habilitation de sécurité leur
est refusée. Toutefois, n'ont pas ce droit les personnes travaillant pour des entrepreneurs, comme
les employés visés par |e Programme d'autorisation d'acces aux zones réglementées d'aéroports
(PAAZRA). llsne peuvent quefaire appel alaCour fédérae’.

° Dans notre rapport annuel de I'an dernier, nous avons recommandé que le gouvernement enjoigne atous les
ministéres de traiter tout refus d'une habilitation de sécurité comme sil tombait sous le coup de I'article 42.
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Nous avons refusé d'entendre une plainte qui concernait la correspondance du représentant d'un
employévisépar le PAAZRA. Nousavons expliqué lalacune inhérente de I'article 42 et suggéré
que, si la plainte avait rapport a la durée de la procédure, au type de question ou aux deux,
I'employé pouvait se plaindre au directeur du SCRS. |l n'a pas donné suite.

Plaintes relatives a la citoyenneté, a I'immigration et aux droits de la personne : Comme
au cours destrois derniers exercices financiers, nous n‘avons regu, en 1991-1992, aucune plainte
touchant un refus de citoyenneté ou le refoulement de personnes considérées comme non
admissblesen vertu delaLoi sur I'immigration. De méme, la Commission canadienne des droits
de la personne ne nous a renvoyé aucune affaire semblable au cours des trois derniéres années.

Décision de la Cour supréme du Canada dans Chiarelli®

Dans Chiarelli c. le ministre de I'Emploi et de I'lmmigration’, la Cour d'appel fédérale ajugé que
le paragraphe 48(2) de la Loi sur le SCRS était libellé en termes si généraux qu'il dlait a
I'encontre de la Charte canadienne des droits et libertés. Voici un extrait de cette disposition :
«nul n'ale droit absolu d'étre présent lorsgu'une autre personne présente des observations au
Comité, ni d'en recevoir communication ou de faire des commentaires aleur sujet».

Toutefais, le Comité atoujoursinterprété de facon trés étroite le paragraphe 48(2). Nous croyions
gue cette interprétation respectait lalettre et I'esprit de la décision dela Cour d'appel. Le Comité
refusait aux requérants ou aux plaignants I'acces aux seulesinformations qui, si elles avaient été
rendues publiques, auraient nui ala sécurité nationale du Canada ou révélé I'identité d'une source
humaine ou les méthodes de fonctionnement d'un organisme d'enquéte. Dans ces cas, I'avocat du
Comitérecevait instruction de compenser en contre-interrogeant vigoureusement les témoins du
SCRS ou ceux du gouvernement. Le Comité fournissait aussi au plaignant et aux avocats un
résumé des principal es informations dont la communication avait été refusée.

LaCour supréme du Canadaaentendu un autre appel et rendu sadécision le 26 mars 1992. Elle
ajugéquelaloi sur le SCRS et le réeglement du Comité reconnaissent |'opposition qui existe entre
les intéréts de la personne et ceux de I'Etat et quiils tentent de réaliser un équilibre raisonnable
entrelesdeux. LaCour anoté quele reglement du Comité dispose expressément que celui-ci doit
user de son pouvoir discrétionnaire quant a cette mise en équilibre.

& Ministre de I'Emploi et de I'mmigration c. Chiarelli et le Comité de surveillance des activités de
renseignement de sécurité (26 mars 1992) (Cour supréme du Canada) [non rapportée]

" Chiarelli c. le ministre de I'Emploi et de I'lmmigration (23 février 1990), (Cour fédérale du Canada).
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Le Comité estime que cette décision signifie qu'il doit mener ses enquétes et tenir ses audiences
d'une maniére juste et responsable.

Décision de la Cour supréme du Canada dans Thomson

Ladécision de la Cour supréme du Canada dans Thomson, qui a é&té rendue le 13 février 1992,
marque la fin d'une longue bataille livrée par 1'un de nos premiers plaignants. Un poste de
direction au sein d'Agriculture Canada avait été offert a M. Thomson en 1984, mais cette offre
avait été retirée aprés que le sous-ministre lui eut refusé une habilitation de sécurité sur la
recommeandation du SCRS. M. Thomson a aors porté plainte au Comité en vertu de I'article 42
delaLoi sur le SCRS. Nous avons envoyé un rapport aux termes del'article 52 dela Loi dans
lequel nous recommandions qu'une habilitation de sécurité soit accordée aM. Thomson. Le sous-
ministre a décidé de ne pas revenir sur sadécision.

M. Thomson aensuite demandé ala Cour d'appel fédérale d'infirmer ladécision du sous-ministre.
La Cour a décidé que les fonctionnaires sont tenus de suivre les recommandations du Comité.
Cependant, elle arenvoyé M. Thomson ala Division de premiére instance de la Cour fédérale
pour gqu'il obtienne une ordonnance forcant le sous-ministre a suivre la recommandation du
Comité.

Lejuge alaDivision de premiére instance a décidé qu'il ne pouvait accepter le jugement de la
Cour d'gppel selon lequel les sous-ministres sont tenus de suivre les recommandations du CSARS.
Concluant qu'une recommandation, au sens habituel du terme, n'est qu'un consell, il argetéla
requéte.

M. Thomson sest aorstourné une deuxieémefois versla Cour d'appel fédérale. Celle-ci ainfirmé
ladécision de la Division de premiére instance et intimé au sous-ministre I'ordre d'habiliter M.
Thomson au niveau «secret».

LaCouronne fédérde afait appel dela décision devant la Cour supréme du Canada. Laquestion
arégler, encore unefais, était celle de savoir si les sous-ministres sont tenus de se conformer aux
«recommandations» du CSARS. |l sagissait de déterminer le sens du terme «recommandations»
au paragraphe 52(2) dela Loi sur le SCRS. Par une décision de 6 contre 1, la Cour supréme a
jugé que ce terme devait étre pris dans son sens ordinaire — le fait de conseiller — et qu'il ne
saurait équivaloir a une décision obligatoire.
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7. Filtrage de sécurité

Lesarticles 13, 14 et 15delaLoi sur le SCRS autorisent le SCRS afaire des enquétes de sécurité.
Le Service donne aux ministéres gouvernementaux des avis sur ce qui suit : les demandes
d'habilitation de sécurité du gouvernement, le filtrage a l'immigration et a la citoyenneté et la
détermination du statut de réfugié. 11 procede aussi ades filtrages de sécurité pour les services
étrangers.

Demandes d'habilitation de sécurité du gouvernement

En 1990-1991, le Service atenté de réduire la durée moyenne des enquétes de sécurité a ce qui
auit : 30 jourscivils pour leniveau | (confidentiel), 30 jours pour le niveau 1 (secret) et 120 jours
pour leniveau l11 (trés secret). Au 31 décembre 1991, le Service avait dépassé ses objectifs. La
durée moyenne de ses enquétes éait de 19 jours pour le niveau |, 19 jours pour le niveau || et 108
jours pour le niveau 1.

Cette réduction est attribuable a plusieurs facteurs, dont la diminution du nombre de demandes
regues des ministéres et une plus grande efficacité découlant de modifications apportées aux lignes
de conduite &t aux procédures. Par exemple, les ministéres adressent maintenant directement ala
GRC, aulieu delesacheminer par I'intermédiaire du Service, leurs demandes de vérifications du
casier judiciaire.

Lesenquétesreatives al'habilitation de niveau |11 sont sensiblement plus longues parce que, outre
les vérifications de la solvahilité, du casier judiciaire et des fichiers de sécurité qui sont requises
pour tous les niveaux d'habilitation, une enquéte sur place est obligatoire. L'enquéte pour
I'nabilitation de niveau |11 comporte une vérification des dix derniéres années (vingt ans dansle
cas d'une habilitation pour accés spécial). L'enquéte sur place peut donc sétendre dans plusieurs
villes et provinces, & mémea |'é&ranger dans les cas ol il existe des ententes réciproques avec les
sarvices derenseignements de paysaliés. Conformément aux normes énoncées dans la Politique
sur la sécurité du gouvernement (PSG), les voisins, superviseurs, collégues et connaissances de
la personne visée sont interviewés de fagon a vérifier tous les aspects de sa loyauté envers le
Canada et de safiabilité, danslamesure ou celle-ci est liee asaloyauté.

Filtrage a I'immigration

Dédais: Il faut en moyenne 90 jours civils au Service pour exécuter I'enquéte de sécurité al'égard
dunimmigrant. Lesdossiers pluscomplexes peuvent exiger des vérifications et des enquétes plus
poussées. Dans quelques rares cas, |'enquéte peut prendre entre six mois et deux ans.

Un nouveau programme destiné a simplifier les enquétes de sécurité a I'extérieur du Canada
(«établissement de profils») est entré en vigueur le 1% juin 1991, maisil n'a pas encore été étudié
ni évalué.

47



Filtrage a la citoyenneté

Nous avons examiné lafagon dont e Service sacquitte de sa fonction consistant a recueillir, a
analyser et a conserver des informations au sujet des menaces envers la sécurité du Canada, en
nous penchant sur lesavis qu'il fournit au ministre du Multiculturalisme et de la Citoyenneté au
sujet des personnes qui demandent a citoyenneté canadienne.

Le Systeme d'avertissement de la Citoyenneté : En avril 1988, un important arriéré de
demandes de citoyenneté, qui ne cessait de croitre (35 000 demandes non traitées), a obligé a
réexaminer le systémetraditionnel suivi par le SCRS pour fournir des avis en matiéere de sécurité
a Multiculturalisme et Citoyenneté Canada. Le Service croyait superflue I'évaluation des
personnes qui demandaient la citoyenneté, puisqu'elles avaient dgja été évaluées au moment de
I'examen de leur demande de statut de résident permanent.

Au cours de consultations qui se sont poursuivies pendant plusieurs mois, ministres et
fonctionnaires du SCRS, de Multiculturalisme et Citoyenneté Canada, dEmploi et Immigration
Canadaet du Bureau du Conseil privé se sont entendus sur une nouvelle approche du filtrage de
sécurité pour les besoins de la citoyenneté — le «systéme d'avertissement».

En vertu de ce systéme, le SCRSfournit les noms, les pseudonymes et les données biographiques
des résidents permanents qui le préoccupent, lesquels sont soumis a un examen plus poussé
lorsqu'ils présentent une demande de citoyenneté. Leurs noms sont communiqués a Emploi et
Immigration Canada qui les garde dans une base de données spéciales en prenant les précautions
voulues.

En traitant une demande de citoyenneté, la Direction de la citoyenneté de Multiculturalisme et
Citoyenneté Canada interroge cette base de données pour déterminer s le demandeur est un
immigrant recu. Si le Service n'a pas formulé d'«avertissement» au sujet de cette personne, la
Direction présume qu'une vérification de sécurité par le SCRS n'est pas nécessaire et €lle procéde
aux autres vérifications et procédures d'usage. Dansle cas contraire, €lle demande au SCRS de
lui fournir un avis de S&curité au sujet du requérant. Le nouveau systéme a nettement amélioréla
rapidité et |'efficacité du processus de filtrage.

En déterminant si un requérant présente une menace démontrable envers la sécurité du Canada,
le Servicedoit appliquer le critére des «<motifs raisonnables de croire», énoncé danslaLoi sur la
citoyenneté. Sil crait avoir suffisamment d'informations, il soumet une «note de rejet» al'examen
et al'approbation du Solliciteur général avant dela transmettre a Multiculturalisme et Citoyenneté
Canada

Danslesautrescas, le Service se borne ainformer Multiculturalisme et Citoyenneté Canada qu'il
ne possede pas suffisamment d'informations pour recommander le refus de la citoyenneté. Nous
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n'‘avons relevé aucun cas ol le Service aurait informé Multiculturalisme et Citoyenneté Canada
des rai sons de ses préoccupations en matiéere de sécurité.

En mars 1992, le systéme d'avertissement de la Citoyenneté contenait les noms de moins de 100
résidents canadiens. Pour le mois étudié (juillet 1992), laliste renfermait un peu plus de 100
noms. Nous avons examiné les documents expliquant la présence du tiers des noms sur cette liste.
L e degré de préoccupation exprimé par le SCRS varie sensiblement d'un cas al'autre. Nous avons
contesté I'inclusion de deux noms seulement — le premier parce que son inclusion découlait de
I'ancien programme d'antisubversion, et le deuxiéme, parce qu'un examen des documents montrait
que la personne était peut-&tre déja un citoyen canadien. Le Service apar la suite supprimé ces
deux nomsdelaliste.

Arriéré dans le programme de détermination du statut de réfugié

Le Service estime qu'il aura besoin d'une autre année pour achever I'examen de ces cas.

Tableau 4. Dossiers de détermination du statut de réfugié

Exercice Dossierstraités
1989-1990 7639
1990-1991 29176
1991-1992 20 456
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8. Veérifications régionales

Les activités de recherche du Comité comprennent deux volets. La Loi sur le SCRS impose
certaines responsabilités, comme la «surveillance» des échanges d'information avec les services
de renseignements canadiens et érangers. Nous examinons aussi |es thémes que nous soumettent
le public, le Parlement ou le ministre. Aucune de ces deux fonctions, cependant, n'exige un
examen systématique de toutesles activités du SCRS.

Chague année, e Comité émet une opinion sur I'état des activités du Service en général. Pour ce
faire, nous nous fondons en partie sur une vérification générale de toutes |es opérations du Service
a un bureau régional du SCRS. Nous examinons les autorisations de ciblage, les affidavits
présentés al'appui des mandeats, |es approbations données en vertu d'instructions du ministre, les
autorisations de filature et d'autres questions. Parmi ceux-ci, hous choisissons au hasard une
approbation ou autorisation et en vérifions tous | es aspects, de méme que toute enquéte alaquelle
elleadonnélieu.

Nous achevons actuellement notre examen pour 1990-1991. L'an dernier, nous avons effectué
I'examen pour 1989-1990 et constaté ce qui suit :

Ciblage : Envertudelapolitique du SCRS, aucune enquéte ne peut étre menée, a quelque niveau
que ce soit, sans lajustification et I'approbation écrites de la direction®.

En générd, lesfaits sous-tendant |es décisions de ciblage et les décisions elles-mémes ne posent
pas de probléme. |l en va de méme des enquétes auxquelles ces décisions ont donné lieu.
Cependant, nous sommes préoccupés par lafacilité avec laguelle le Service a pu obtenir sans
mandat, sur des cibles, certains types d'informations personnelles détenues par de grands
établissements privés. Nous avons recommandé que le ministre fournisse a cet égard des directives
écritesclaires.

Mandats : Le SCRS présente, al'appui des demandes de mandat des affidavits que nous avons
examinés pour en vérifier I'exactitude factuelle et I'«objectivité». Nous avons aussi examiné les
dossiers concernant I'exécution des mandats et leur «produit», c.-a-d. I'information recueillie au
moyen des mandats autorisés, afin de nous assurer que les conditions qui y figurent ont été
respectées et que |'information recueillie est exacte.

Nous avons relevé quelques erreurs dans les affidavits, mais aucune n'est grave. Dans certains
cas, nous ne sommes pas d'accord sur les faits décrits et nous déplorons I'absence de
renseignements contrairesimportants. Toutefois, nous avons félicité le Service d'avoir donné dans
un

8 Pour une description détaillée du processus décisionnel du SCRS en matiére de ciblage, voir : Maintenir le cap
- la sécurité nationale dans les années 90 : réponse du gouvernement au Rapport du Comité spécial de la
Chambre des communes sur I'examen de la Loi sur le Service canadien du renseignement de sécurité et de
la Loi sur les infractions en matiére de sécurité (Ottawa: Solliciteur général Canada, février 1991) pages 61
a68.
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affidavit des renseignements importants qui allaient a I'encontre de la position prise dans la
demande.

Nous avons questionné le Service au sujet de plusieurs points liés al'exécution des mandats et a
leur produit. Nous avons regu des réponses satisfaisantes. Le Service semble respecter alalettre
les regles régissant I'exécution des mandats et le traitement de leur produit, comme la relation
confidentielle entre un avocat et son client. Nous n'avons noté aucune inexactitude dans les
informations obtenues.

Filature : Nousavons examiné les demandes defilature ainsi que lafilature méme qui avait été
exercée. Cet art delafilature fait partie du travail routinier et souvent ennuyeux qui constituele
point de départ d'autres méthodes d'enquéte. Elle donne desinformations sur lesfaits et gestes,
les connaissances &, plus rarement, les activités de renseignement de la personne surveillée.
Comme toutes les autres méthodes d'enquéte, lafilature exige une autorisation de ciblage.

Dans notre examen, nous avons constaté que le SCRS avait recours alafilature seulement lorsque
cette technique était «strictement nécessaire» et concordait avec ses politiques. Toutes les
personnes surveillées étaient des cibles |égitimes. Nous avons noté que les activités de filature
permettent de recueillir une quantité considérable d'informations personnelles (au sujet des
relations d'une personne, par exemple), mais nous sommes d'avis que la collecte de ces
informations ne présente aucun probléme sérieux.

Instructions du ministre : Cesinstructions portent sur des questions comme les enquétes sur
les campus et la maniére de traiter avec les services de renseignements des pays aliés. Une
instruction récente traite des «ingtitutions névralgiques>. Nous avons remarqué que pres des deux
tiers des opérations nécessitant une instruction du ministre concernaient (souvent dans une mesure
treslimitée) des établissements d'enseignement ou des institutions religieuses. En général, nous
sommes satisfaits du respect manifesté envers I'intégrité de cesingtitutions. Elles n'ont fait I'objet
d'aucune enquéte inutile. Cependant, nous avons recommandé au ministre d'examiner et
d'approuver chague année une opération délicate particuliére s elle doit se poursuivre. Le
Salliciteur général I'avait approuvée cing ans plus tét et I'administration centrale du SCRS I'avait
peut-étre oubliée.
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9. Examen des questions génerales

Groupe de travail

En mars 1992, le Salliciteur général ainformé le Parlement qu'il avait demandé au directeur de
lui fournir une «évaluation de I'incidence que les récents événements mondiaux pourraient avoir
sur lemandat du Service». 1l aauss annoncé lacréation au SCRS d'un groupe de travail chargé
de cette évaluation.

Ledirecteur nousapar lasuiteinformés que le groupe de travail devait terminer son rapport pour
['automne.

Instructions du ministre

En vertu delaLoi sur le SCRS, le Comité est tenu d'examiner lesinstructions que le Salliciteur
général donne au Service conformément au paragraphe 6(2) delaLoi. Cesinstructions portent
sur les catégories d'enquétes les plus délicates menées par le SCRS, par exemple celles qui ont
lieu sur lescampus universitaires. Dans bien des cas, le ministre demande que les opérations en
question soient soumises a son approbation.

Le Comité examine les instructions du ministre sous divers angles. |l recoit et analyse les
directives connexes que diffuse le Service, et il étudie lamise en oeuvre desinstructions dans des
casprécis. Deplus, il est al'aff(t de tout changement important dans le nombre d'opérations qui
doivent étre approuvées par le ministre.

Le Comité sassure que les instructions du ministre ont été suivies, bien que cela ne soit pas son
objectif principa mais celui de I'Inspecteur général. Le premier souci du Comité consiste plutdt
a déterminer s le ministre a donné de mauvaises instructions ou si, en ne suivant pas une
instruction, le Service peut avoir commis des actes répréhensibles ou violé laLoi sur le SCRS.

Danslerapport annuel del'an dernier, il est fait mention d'une importante instruction du ministre
définissant les menaces envers la sécurité du Canada et les interprétant du point de vue
opérationnel. Cette instruction a été substituée aux modifications que le comité Thacker avait
recommandé d'apporter a la Loi sur le SCRS. Le Service est tenu de se conformer a une
instruction ministérielle au méme titre qu'a cette loi, mais, bien entendu, tout nouveau ministre
peut abolir ou modifier une instruction ministérielle comme il le juge bon. Le texte de cette
instruction figure al'annexe E du présent rapport.

Cette année, le Comité arecu copie de trois nouvelles instructions du ministre. La premiére
concerne I'enregistrement, la conservation et la divulgation des communications interceptées en
vertu de mandats de la Cour fédérale. Elle traite de la conservation des enregistrements en vue
d'éventuelles poursuites criminelles, et elle contient des dispositions destinées a protéger les
communications avec les tierces parties et |es rapports privilégiés entre un avocat et son client.
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La deuxieme instruction est un résumé de la directive annuelle du Cabinet intitul ée «<Exigences
nationales en matiére de renseignement de séeurité». Dans|'instruction pour 1991-1992, I'ancien
Solliciteur généra affirme que les «intéréts nationaux» n‘ont pas changé par rapport a ceux de
1991, asavoir

(& lasécurité publique

(b) Il'intégrité du processus démacratique
(c) lasécurité des biens du gouvernement
(d) lapaix et lastabilité dansle monde

(e) lasécurité économique.

Par contre, les «exigences nationales», c'est-a-dire les mesures prises pour protéger les intéréts
nationaux, ont subi de profonds changements. Le Comité est tout a fait d'accord sur certains
dentreeux. Par exemple, on met davantage |'accent cette année sur la détermination de la nature
de lamenace depuisla«transformation desrelations Est-Ouest». L'instruction souligne I'existence
de nouvelles menaces, comme la prolifération de technologies militaires déstabilisantes. Nous
examinerons cette question afond al'automne de 1992.

En revanche, le Comité est beaucoup moins d'accord sur d'autres changements aux exigences
nationales pour 1991-1992. Celles-ci insistent davantage sur la protection des acquis
économiques et des connaissances scientifiques et technologiques, suite a ce que le ministre
appelle «laréorientation de I'espionnage étranger au Canada, de la sphére politico-militaire ala
sphére politico-économique>.

Le SCRSt les sarvices de renseignements des pays alliés semblent avoir changé leur définition
de «sécurité nationale» pour attacher plus d'importance ala protection des intéréts économiques
nati onaux.

Unetroisémeinstruction du ministre remplace uneinstruction préalable concernant |e recrutement
de personnel par le SCRS. Plutdt que d'informer le ministre chaque fois qu'il embauche un agent
dela GRC, le Service doit maintenant le tenir au courant de ses politiques et activités générales
en matiére de gestion du personnel.

Le Manuel des opérations du SCRS

Le Manuel des opérations du SCRS interpréte les instructions du ministre et contient des
directives générales touchant les activités quotidiennes des agents de renseignements du SCRS.
Il réunit en deux volumes toutes les regles applicables aux enquétes du SCRS, et il contient des
chapitres de référence et des «bulletins». Le CSARS possade un exemplaire du Manuel et il en
recoit lesmisesajour.
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Le Comité étudie les changements qui sont apportés au Manuel au méme titre que les
modifications faites aux instructions du ministre. Il lesrevoit tous, et il commence presque tous
ses rapports par un examen des passages pertinents du Manuel.

En 1991-1992, |e Service a apporté onze changements au Manuel. |l y a en outre gjouté un
chapitre qui porte sur les procédures régissant la mise en oeuvre des dispositions relatives aux
enquétes de filtrage de sécurité, prévues dans la nouvelle Politique sur la sécurité du
gouvernement. Ony trouve des dispositions sur la collecte et la conservation de I'information
obtenue dans |e cadre des enquétes de filtrage de sécurité. Un bulletin traite de l'accés alabase
de données du Centre d'information de la police canadienne (CIPC). 1l reprend les dispositions
concernant la protection des données personnelles et |'enregistrement des demandes d'acces, et il
précise les banques de données que le SCRS peut consulter directement. Par exemple, le SCRS
Nn'a pas directement acces aux données que le CIPC recueille en vertu de la Loi sur les jeunes
contrevenants. D'autres modifications du Manuel concernent les questions administratives et les
enquétes.

Dans son rapport annuel del'an dernier, le Comité anoté que le Service avait besoin de «vastes
lignes de conduite dans I'exercice de ses pouvoirs d'intrusion» (page 7). Un bulletin produit en
1991-1992 porte sur |'exercice des pouvoirs prévus dans les mandats de la Cour fédérale. |l est
censé remplacer I'ancien Manuel des politiques et méthodes en matiére d'aides techniques. Le
Service est en train de se constituer, bulletin par bulletin, une série compléte d'instructions
touchant I'utilisation et le traitement des mandats. Cetravail n'est pas encore terminé.

Chaque année nous demandons au SCRS de nous indiquer oul il en est danslamise ajour des
parties de son Manud des opérations qui sont antérieures ajuillet 1984, date d'entrée en vigueur
delaLoi sur le SCRS. Le Servicenousainformésqu'en 1991-1992 il sétait concentré sur des
lignes de conduite fondamentales comme celles qui régissent le ciblage, la divulgation
dinformations et la collaboration avec les organismes canadiens et les services de renseignements
des pays alliés. Il nousadit que, unefois ces projetsterminés, il se pencherait sur leslignesde
conduite restantes et sur les autres documents périmes.

Divulgations dans I'intérét public

Selon l'article 19 de la Loi sur le SCRS, le directeur doit faire rapport au Comité de toute
information communiquée aux ministres ou aux fonctionnaires dans I'intérét public. En 1991-
1992, le Service n‘afait aucune communication semblable.
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Réglements d'application du paragraphe 8(4) de la Loi sur le SCRS

Leparagraphe 8(4) delaLoi sur le SCRS donne au Gouverneur en conseil le pouvoir de prendre
des reglements concernant les conditions d'emploi. Aucun réglement semblable n'a été prisen
1991-1992.

Enquétes en vertu de I'alinéa 2d) de la Loi sur le SCRS

Uneinstruction du ministre exige que les autorisations de ciblage en vertu de I'alinéa 2d) delaLoi
sur le SCRS soient approuveées par le ministre. Ce dernier n'a approuveé aucune autorisation
semblable pendant I'exercice financier 1991-1992.

Rapport du directeur et certificat de I'Inspecteur général

LaLoi sur le SCRS charge le Comité d'examiner le rapport du directeur du SCRS au Salliciteur
général et le certificat de I'lnspecteur général, qui est auss transmis au Solliciteur général.

Le Comitéfait généralement rapport des activités qui se sont produites pendant I'exercice financier
précédent. Maheureusement, le rapport du directeur ne nous parvient habituellement qu'alafin
dejuillet ou en aolt, moment ol nous mettonsladerniére main anotre rapport. Quant au certificat
deI'Inspecteur général, nous le recevons encore plus tard, soit en ao(t ou en septembre.

Le rapport du directeur est utile au Comité car il fait le point sur les activités du SCRS, dont il
donne en outre, un apercu. De plus, il fournit certaines des statistiques qui servent a établir les
données surr les «activités opérationnelles» que nous devons analyser, conformément al'article 38
delaLoi. Toutefois, cerapport ne nousaide pas tellement dans notre vérification des activités du
SCRS.

Dans son certificat de 1991, I'lnspecteur général indique que le rapport annuel du SCRS pour la
méme année contient, sur le plan desfaits et de I'analyse, deslacunes qui en limitent I'utilité. Il
signae en outre plus particuliérement I'absence de précisions sur lafagon dont le SCRS a répondu
aux priorités du gouvernement.

L'Inspecteur général anoté qu'il lui était impossible de se tenir au courant de toutes les activités
du SCRS pendant une année donnée. Par conséquent, son certificat pour 1990-1991 ne constitue
pas une certification de toutes les activités du SCRS pendant cette année-la. Dans son certificat,
I'lnspecteur général informe le ministre de trois cas ol une instruction du ministre ou la Loi sur
le SCRS n'apas éé respectée, ainsi que d'une erreur qui sest glissée dansles rapports du Service
au ministre.
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Rapports et études de I'Inspecteur général

La plupart des rapports de I'Inspecteur général sont rédigés au nom du ministre. Toutefois,
I'article 40 delaLoi sur le SCRS nous autorise aussi a demander al'lnspecteur général d'effectuer
desexamens. Nous discutons notre plan detravail avec [ui tous les ans pour hous assurer que nos
programmes respectifs ne se chevauchent pas.

En 1991-1992, le Comité a regu une étude de I'Inspecteur général concernant I'échange
dinformations et de renseignements entre le SCRS et le Centre de la sécurité des
téécommunications (CST), ainsi qu'une étude sur les évaluations de lamenace. Ces études sont
décrites dans notre rapport annuel del'an dernier. Nous en avons regu les rapports définitifsen
octobre 1991 et janvier 1992, respectivement.

Le Comitéet I'lnspecteur général examinent tous deux a fond I'exactitude desfaits et I'objectivité
des affidavits que le SCRS présente al'appui de ses demandes de mandat. En décembre 1991,
I'lnspecteur général a présenté au ministre un rapport sur cing affidavits et sur les procédures
internes de contrdle de la qualité du SCRS les régissant. Selon ce rapport, certains affidavits
contenaient des erreurs, un présentait des informations de fagon non objective, et d'autres
énongcaient des opinions comme Sil sagissait de faits.

Le 30 juin 1992, nous avons regu un rapport trés secret de I'lnspecteur général concernant les
activités de deux sous-sections du SCRS qui avaient participé alaplanification et al'exécution
d'opérations autorisées en vertu d'un mandat. D'apres ce rapport les employés de ces sous-
sections avaient manifesté beaucoup de professionnalisme et de dévouement. Cependant,
I'lnspecteur général y conclut égaement que leslignes de conduite officielles du SCRS dans ce
domaine sont périmées et incomplétes et que, dans certains cas, €lles portent a confusion. Au
moment ou |'Inspecteur général achevait son examen, le SCRS a adopté une ligne de conduite
portant sur différents aspects des opérations autorisées par voie de mandat. Cette ligne de
conduite répondait a presque toutes | es préoccupations de ' nspecteur général.

L'Inspecteur général était d'avis que, méme si les sous-sections de planification et d'exécution
n'avaient enfreint aucune loi ni instruction du ministre, au cours d'une opération délicate, le
personnel du Service avait négligé de faire rapport au Solliciteur général dansles délais voulus.

Rapports spéciaux

Aux termes de l'article 54 delaLoi sur le SCRS, nous pouvons présenter des rapports spéciaux
au Solliciteur général sur toute question relevant de la compétence du Comité. A cetitre, nous
avons présenté en 1991-1992 trois études au ministre :
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Echanges d'informations et de renseignements entre le
SCRS et le CST, Etude en vertu de I'article 40, octobre 1991

(TRES SECRET)

Evaluations de la menace, Etude en vertu de I'article 40,
janvier 1992 (SECRET)

L'attaque contre I'Ambassade de I'lran a Ottawa, mai 1992
(TRES SECRET)

Laliste des rapports et études du CSARS figure al'annexe B.

Consultations et enquétes du CSARS

Demandes officidles : Dans I'exercice de notre réle de surveillance, outre les enquétes instituées
alasuite de plaintes, nous avons adressé au Service 178 demandes officielles de renseignements
au cours de I'exercice 1991-1992. |l afalu en moyenne 58 jours au SCRS pour répondre aces
demandes.

Séances d'information : Nous avons rencontré le directeur atrois reprises au cours de |'exercice
financier — soit le 12 décembre 1991 et les 12 février et 18 mars 1992. Lorsque nos réunions
ordinaires nous amenaient al'extérieur d'Ottawa, nous avons rendu visite auix bureaux régionaux
du Service. On nous ainformés des opérations régionales a Toronto le 11 mars 1992, a Halifax
le 20 mai et aVVancouver le 22 juin.

Autres organismes : Le président arencontré le ministre de la Justice le 12 ao(it 1991, ainsi que
le Solliciteur général et le Sous-solliciteur général le 13 aolit. A ces deux occasions, il adiscuté
de la possibilité d'une enquéte du CSARS sur l'incident d'«Air India». Le 12 février 1992, le
Comitéarencontré le Vérificateur général et deux de ses porte-parole. En mai 1992, |e président
s'est rendu a Londres, en Angleterre, pour rencontrer la nouvelle directrice du MI-5, Stella
Rimington.

Actes illicites de la part d'employés du SCRS

Aux termesdel'article 20 dela L ai, ledirecteur est tenu de prévenir le Solliciteur général lorsqu'il
croit gu'un employé du SCRSacommisun acteillicite. Conformément au paragraphe 20(4), nous
recevons un exemplaire du rapport du directeur et de tout commentaire que le Solliciteur généra
peut faire au procureur général.

Nous avons recu en 1991-1992 un rapport conforme a l'article 20 et portant sur un incident
survenu au cours de I'exercice financier précédent. En 1990, un employé du SCRS aurait
intercepté des communications privées sans | 'autorisation requise, contrairement al'article 184
du Code criminel et aux articles 21 et 22 delaLoi sur le SCRS. Il est possible que d'autres
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employés aient participé a l'interception, ce qui est également un délit. Les actes en question
découlaient d'un malentendu concernant I'application d'un mandat.

Ladurée del'interception aété trés bréve et tous les enregistrements ont été effacés. Le directeur
sest dit davisquiil serait prgudiciable ala sécurité nationale d'entamer des poursuites judiciaires
au sujet de cet incident, et le Solliciteur général sest rallié ason évaluation.
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10. Au SCRS

Examen de la situation sur le plan du renseignement de sécurité

Au chapitre 9, nous avons décrit les activités du groupe de travail du directeur, qui apour mission
d'examiner lastuation sur le plan du renseignement de sécurité. Nous commenterons son rapport
dans notre prochain rapport annuel.

Utilisation du polygraphe

Dans|les sept rapports annuel s que nous avons présentés depuis 1985-1986, nous avons critiqué
I'utilisation du polygraphe par le SCRS. Nous continuons de douter de I'exactitude de I'examen
polygraphique et de son utilité dans les programmes de filtrage de sécurité. Son taux d'erreur
élevé (dix pour cent ou plus), associé a son gpparence de | égitimité scientifique, présente un risque
trop élevé dinjustice sérieuse al'endroit des personnes qui semblent avair I'intention de mentir
ou dont les résultats de I'examen ne parai ssent pas concluants. Nous croyons que |'on attache plus
d'importance au polygraphe que ne le justifie safiabilité.

Dans notre rapport annuel de 1985-1986, nous avons demandé au gouvernement d'évaluer
objectivement I'utilisation du polygraphe. Nous avons appris par la suite gu'un expert-conseil
extérieur ferait une éude pour le SCRS. Cependant, cet expert-consell n'a pas évalué I'utilisation
du polygraphe. Comme nous |'avons mentionné dans notre dernier rapport annuel, nous n'étions
méme pas sirs quiil avait analysé les résultats d'examen polygraphique que le SCRS rassembilait
depuis au moins sept ans.

Actuellement, e polygraphe est I'un des moyens dont |e SCRS se sert pour évaluer la «loyauté
de tous les candidats a des postes au sein du Service. Nous avons déja affirmé qu'un filtrage de
sécurité rigoureux éliminerait la nécessité du recours a ce processus faillible.

Levolume et I'envergure des examens polygraphiques effectués en 1991-1992 n'ont pas beaucoup
changédepuisle dernier exercice. Ce sont plutot les modalités qui ont changé. Le SCRSamis
en oeuvre les recommandations formul ées par I'expert-consell, lesquelles visaient apparemment
a mieux informer le sujet et a normaliser la procédure d'examen. Par exemple, un préavis de
I'examen doit maintenant étre donné, les questions doivent étre fournies al'avance et le scénario
d'entrevue doit étre le méme dans tous les cas.

Nous avons craint pendant longtemps que les examens pol ygraphi ques ne deviennent obligatoires
dans|'ensemble du gouvernement pour les postes nécessitant un niveau d'habilitation de sécurité
plus élevé. Celaaurait pu nuire al'équité des enquétes de sécurité effectuées dans le cas d'un
nombre beaucoup plus élevé de personnes. Nous avons appris depuis que presque aucun
organisme fédéral n'est intéressé a utiliser le polygraphe pour le filtrage de sécurité. Par
conséquent, il ne semble pas que nos craintes concernant la prolifération des examens
polygraphiques au sein du gouvernement fédéral soient justifiées pour I'instant. Les candidats a
des postes au SCRS doivent néanmoins continuer de se soumettre a un processus de filtrage que
laplupart des démocraties ont rejeté.
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La question du polygraphe a été soumise au Comité interministériel de la sécurité et des
renseignements. Ce dernier a renvoyé la question au ministére du Solliciteur général, qui est
responsable du SCRS. Le Solliciteur général a écrit au directeur du SCRS pour appuyer la
politique voulant que le polygraphe soit utilisé, sous réserve de certaines conditions, pour le
filtrage préalable al'embauche des nouveaux employés.

Recrutement

Le Centre de formation du SCRS a tenu deux classes d'entrainement des nouveaux agents de
renseignements en 1991-1992. |l y avait 49 recrues. Seulement deux de celles-ci occupaient
d'autres postes au Service au moment de leur recrutement.

Dans nos rapports annuels antérieurs, nous avons traité de la représentation équitable et des
progrés soutenus qui avaient été réalisés dans le recrutement d'un plus grand nombre de femmes.
Au 31 mars 1992, 48 pour 100 des agents au premier niveau de la catégorie des agents de
rensaignements (10-01) &aient deshommes et 52 pour 100 étaient des femmes. Au niveau |0-02,
ces proportions étaient de 54 pour 100 et 46 pour 100, respectivement. Aux niveaux Supérieurs,
cependant, il y avait toujours beaucoup plus d'hommes que de femmes. Par conséquent, dans
I'ensemble delacatégorie des O, 80 pour 100 des agents étaient de sexe masculin et 20 pour 100,
de s=xeféminin. Detoute évidence, le SCRSfait tout en son pouvoir pour corriger ce déséquilibre
en sassurant qu'un nombre équivaent d'hommes et de femmes sont recrutés dansla catégorie | O.

L es femmes occupent environ 10 pour 100 des postes de la catégorie de la gestion au sein du
Service.

Bilinguisme

Le 1% juillet 1991, le SCRS a mis en oeuvre, en matiéere de langues officielles, de nouvelles
politiques qui améiorent I'accés alaformation en langue seconde. |l entreprendra également un
examen de tous les postes bilingues. L'objet de cet examen sera de faire en sorte que les seuls
postes qui sont désignés bilingues soient ceux qui présentent des besoins pratiques et réaistes de
connaissance de lalangue seconde, selon la définition dela Loi sur les langues officielles et des
nouvelleslignes de conduite du Service.

Relations publiques

Ledirecteur du SCRS arencontré des membres du comité de rédaction du Citizen d'Ottawale 30
avril 1991, et il a été interviewé par Southam News le 25 février 1992. De plus, le Salliciteur
général a, pour lapremiére foisle 19 mars 1992, rendu public un rapport annuel du SCRS.
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Locaux

Laphase| du nouveau complexe de I'administration centrale est terminée et son coltt demeure en
deca du budget. On acommencé en novembre 1991 afairel'excavation et ajeter lesfondations
envuedelaphasell. Aucune date n'aencore été fixée pour I'achévement des travaux.

Finances

Dans son rapport annuel pour 1990-1991, le Comité a évalué les augmentations qui éaient
survenues dansle budget du Service depuis 1985-1986. Pour I'exercice financier 1992-1993, le
budget du SCRS et fixé 2215,6 millionsde dollars, ce qui représente une augmentation de 2 pour
100 sur I'exercice précédent. Le budget du SCRS pour 1992-1993 est |e résultat des coupures qui
ont éé pratiquées dans certains secteurs pour compenser des dépenses supplémentaires dans
d'autres. Leshausses prévues ne sont pas dues a un accroissement des activités opérationnelles.
Le SCRSen dloueraune grande partie ade nouvelles install ations dans larégion de la Colombie-
Britannique et a son administration centrale a Ottawa.

Tableau 5. Budget du SCRS

Dépenses tatales (en milliers de dollars)

1985-1986 115908 $
1986-1987 132844 %
1987-1988 136861 $
1988-1989 157852 $
1989-1990 165417 $
1990-1991 205325 %
1991-1992 2112299
1992-1993 215588 $

° Le budget principa des dépenses pour 1991-1992 a été réduit de 2 722 000 $ aux termes de l'initiative de
réduction du déficit public.
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En novembre 1991, nous avons examiné e financement et I'utilisation des ressources au SCRS.
Toutefois, |es données financiéres que nous avons regues sont limitées et nous ne sommes pas a
méme dejuger S lesaugmentations accordées au Service sont justifiées. Au printemps de 1992,
le Comité a rencontré le Vérificateur général. Nous avons accepté d'attendre ses conclusions
avant de prendre d'autres mesures.
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11. Au CSARS

Reddition de comptes au Parlement

Le 4 octobre 1991, le Salliciteur général adépose le rapport annuel du Comité pour 1990-1991.
Une conférence de presseasuivi. Le Comitéacomparu devant le Sous-comité de la Chambre des
communes chargé de la sécurité nationale le 19 novembre 1991 pour répondre a des questions
touchant le rapport annuel. Deux nouveaux membres du Comité, I'hon. E. Jacques Courtais, c.p.,
c.r., etI'non. Michel Robert, c.p., c.r., ont comparu devant le Sous-comité le 1% avril 1992 pour
répondre a des questions au sujet de leur nomination au CSARS en décembre de I'année
précédente. Le 13 ma 1992, le président et M. Courtois ont comparu devant |e Sous-comité pour
répondre a des questions sur notre budget de dépenses pour 1991-1992.

En contact

Le 20 novembre 1991, I'hon. Jean-Jacques Blais, c.p., c.r., a pris la parole devant le Royal
Kingston United Services Ingtitute, a Kingston, Ontario. |l sagit d'une association d'officiers
retraités des Forces armées canadiennes et de la GRC.

Nous avons aidé a financer la conférence que la faculté d'histoire de I'Université de Toronto a
tenue a Toronto du 7 au 9 novembre 1991 et qui avait pour titre : «<Espionage : Past, Present,
Future».

Nous avons achevé la planification d'un colloque qui setiendrale 23 septembre 1992 a Montréal.
Des parlementaires, des universitaires, des juristes et d'autres personnes se demanderont «Quel
doit étrele réle du SCRS maintenant que laguerre froide est terminée.

Finances

Letableau 6 fait éat de notre budget pour 1991-1992. Lasomme de 1 568 000 $ représente une
augmentation de quatre pour cent par rapport aux dépenses de 1 505 000 $ budgétisées en 1990-
1991. Notre budget de dépenses pour 1992-1993, qui séléve a1l 541 000 $, traduit une baisse
de deux pour cent sur le budget de I'exercice 1991-1992.
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Tableau 6. Budget du CSARS pour 1991-1992

Personnel 805000 $
Traitements et salaires 697 000 $
Contributions aux régimes d'avantages 108 000 $
sociaux des employés
Biens et services 754000 $
Services professionnels et spéciaux 597 000 $
Autres 157000 $
Total des dépenses de fonctionnement 1559000 $
Immobilisations 9000 $
Total 1568 000 $

Source : Budget des dépenses 1992-1993, Partie l11, Section |1, tableau 7

Personnel

L 'effectif du Comité compte quatorze employés : un directeur exécutif, un agent principal chargé
des plaintes qui soccupe également des rapports ministériels et des travaux de recherche, deux
directeursde larecherche (antiterrorisme) et (contre-espionnage), quatre agents de recherche, un
adjoint exécutif qui est chargé de coordonner les activités au nom du président, d'assurer laliaison
avec les médias, de coordonner la préparation du rapport annuel et d'entreprendre des projets de
recherche, un agent adminidtratif qui agit auss atitre de greffier du Comité et quatre employés de
soutien. Lacharge du personnel de soutien est particulierement lourde parce que les documents
quetraitele Comité sont délicats, qu'ils ont une cote de sécurité élevée et que, pour cette raison,
ilsdoivent faire I'objet de mesures de sécurité spéciales.

A sssréunions mensuelles, le Comité détermine les travaux de recherche a effectuer et ses autres
priorités. Les activités quotidiennes sont la responsabilité du directeur exécutif, qui obtient au
besoin les avis du président en sa qualité de premier dirigeant du Comité.
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A. Glossaire

ACPU
ALS

AT
BCCLA
CARC
CE

CGC
CNN
COMITE

CIPC

CPR
CSARS
CsT

DAP
DIRECTEUR
FCA

GRC

10

MDN
MINISTRE
MOSSAD
PAAZRA
PMAT

PSG

R-D
RENAMO

Association canadienne des professeurs d'université
Agent de liaison-sécurité (SCRS)

Antiterrorisme

British Columbia Civil Liberties Association

Comité d'approbation et de révision des cibles (SCRS)
Contre-espionnage

Centre de gestion des crises (SCRS)

Cable News Network

Comité de surveillance des activités de renseignement de sécurité
(CSARS)

Centre dinformation de la police canadienne

Comité de la production de renseignement

Comité de surveillance des activités de renseignement de sécurité
Centre de la sécurité des télécommunications

Direction de I'analyse et de la production (SCRS)

le directeur du SCRS

Fédération canado-arabe

Gendarmerie royale du Canada

Catégorie d'employés appel és agent de renseignement

Ministére de la Défense nationale

le Salliciteur général du Canada, a moins d'indication contraire
Service de renseignements secretsisraglien

Programme d'autorisation d'accés aux zones réglementées d'aéroports
Manuel des politiques et méthodes en matiére d'aides techniques (SCRS)
Politique sur la sécurité du gouvernement

Recherche et dével oppement

Sigle portugais signifiant Resistencia Nacional M ocambicana
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SCRS —  Sarvice canadien du renseignement de sécurité
SERVICE —  Sarvice canadien du renseignement de sécurité (SCRS)
UES —  Unité des enquétes spéciales (ministere de la Défense nationale)
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B. Rapports et études du CSARS depuis
1984

(Lesrapports présentés auix termes de I'article 54 — rapports spéciaux du Comité al'intention du
Ministre — sont marqués d'un astérisque.)

Dix-huit mois aprés la séparation : une appréciation de la conception du SCRS sur le
recrutement, le perfectionnement et les questions connexes, 14 avril 1986 (139 pages
SECRET)* (86/87-01)

Rapport d'une étude portant sur le filtrage de sécurité des fonctionnaires et des personnes
postulant un emploi dans la fonction publique fédérale, mai 1986 (SECRET)* (86/87-02)

Le réseau du renseignement et de sécurité au sein de I'administration gouvernementale du
Canada : une description, janvier 1987 (61 pages/SECRET) (86/87-03)

Pour corriger une situation : Langues officielles et relations de travail au sein du SCRS, juin
1987 (60 pagessNON CLASSIFIE)* (86/87-04)

Alerte de sécurité a I'aéroport d'Ottawa, mars 1987 (SECRET)* (86/87-05)

Report to the Solicitor General of Canada concerning CSIS Performance of its Functions, mai
1987 (SECRET)* (87/88-01)

Counter-Subversion : SIRC Staff Report, aolt 1987 (350 pages/SECRET) (87/88-02)

Rapport du CSARS — Sélection des immigrants, janvier 1988 (32 pages/SECRET)* (87/88-03)
Rapport présenté aux termes de I'article 54, au solliciteur général du Canada, sur I'usage par
le SCRS de ses pouvoirs d'enquéte en ce qui concerne le mouvement ouvrier, mars 1988 (18

pages/\VVERSION PUBLIQUE)* (87/88-04)

La Direction de I'évaluation du renseignement : Une revue par le CSARS du processus de
production, septembre 1988 (80 pages/SECRET)* (88/89-01)

CSARS — Examen du programme de l'antiterrorisme du SCRS, novembre 1988 (300
pages/ TRES SECRET)* (88/89-02)

Supplement to SIRC Report on Immigration Screening (January 1988), novembre 1989
(SECRET)* (89/90-01)

Rapport présenté au Solliciteur général du Canada sur la protection des biens scientifiques et
techniques au Canada : le r6le du SCRS, avril 1989 (40 pages/SECRET)* (89/90-02)
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SIRC Report on CSIS Activities Regarding the Canadian Peace Movement, juin 1989 (540
pages/SECRET)* (89/90-03)

Examen de la politique et des pratiques du SCRS concernant les divulgations non autorisées
d'informations classifiées, aolt 1989 (SECRET)* (89/90-04)

Report to the Solicitor General of Canada on Citizenship/Third Party Information, septembre
1989 (89/90-05)

Modifications a la Loi sur le SCRS : Propositions au Comité spécial de la Chambre des
communes, septembre 1989 (NON CLASSIFIE) (89/90-06)

Rapport sur I'entrevue concernant les Innus et I'enquéte sur I'extrémisme autochtone, novembre
1989 (SECRET)* (89/90-07)

A Review of the Counter-Intelligence Program in the CSIS, novembre 1989 (700 pages' TRES
SECRET)(89/90-08)

Enquétes de sécurité sur les campus universitaires, février 1991 (TRES SECRET)* (90/91-01)

Communication de renseignements aux services étrangers, janvier 1991 (TRES SECRET)’
(90/91-02)

Echanges de renseignements avec des organismes canadiens, SEPTEMBRE 1990 (SECRET)*
(90/91-03)

Etudes régionales (six études sur une région), octobre 1990 (TRES SECRET) (90/91-04)

Enquétes, affectation de sources et rapport sur les cibles, novembre 1990 (TRES SECRET)
(90/91-05)

Cibles établies en vertu de I'alinéa 2d) — Une étude du CSARS sur les opérations restantes de
la Direction de I'antisubversion, septembre 1990 (SECRET)* (90/91-06)

Examen par le CSARS des activités du SCRS touchant les Canadiens autochtones, janvier 1991
(SECRET) (90/91-07)

Report on Multiple Targeting, février 1991 (SECRET) (90/91-08)
Study of CSIS Policy Branch, October 1990 (CONFIDENTIEL) (90/91-09)

Revue de I'enquéte sur Bull, la Corporation de recherche spatiale et I'lrak, juin 1991
(SECRET) (90/92-01)
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Rapport sur I'immigration d'Al Mashat au Canada, mai 1991 (SECRET)* (91/92-02)

CSIS and the Association for New Canadians, octobre 1991 (SECRET) (91/92-03)

Echange d'informations et de renseignements entre le Service canadien du renseignement de
sécurité et le centre de la sécurité des télécommunications, octobre 1991 (TRES SECRET)*
(92/92-04)

Victor Ostrovsky, octobre 1991 (TRES SECRET) (91/92-05)

Report on Two Iragis — Ministerial Certificate Case, November 1991 (SECRET) (91/92-06)
Evaluations de la menace, Etude en vertu de I'article 40, janvier 1992 (SECRET)* (91/92-07)
East Block Investigations, August 1991 (TRES SECRET)(91/92-08)

Review of CSIS Activities Regarding Sensitive Institutions, August 1991 (TRES SECRET)
(92/92-10)

A SIRC Review of CSIS' SLO Posts (London & Paris), September 1992 (SECRET) (91/92-11)

L'attaque contre I'ambassade de I'lran & Ottawa, mai 1992 (TRES SECRET)* (92-93-01)
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C. Résumeé des plaintes

Voici lesrésumés des plaintes sur lesquellesle CSARS a statué en 1991-1992. Elles ont toutes
été déposées en vertu de l'article 41 dela Loi sur le SCRS. Les plaintes qui ont été réglées ou
retirées avant que le Comité ait terminé son enquéte et celles qui ne relevaient pas de sa
compétence ne sont pas examinées dans la présente annexe.

Demandes d'accréditation

Aprésavair présenté des demandes de renseignements personnels ala GRC en vertu de la Loi sur
la protection des renseignements personnels, deux plaignants ont appris que leurs demandes
d'accréditation pour travailler a un événement international au Canada posaient probléme. La
demande d'un des plaignants avait &é rgetée tandis que I'accréditation de I'autre avait été annul ée.
Dansles deux cas, le refus dela GRC «découlait de renseignements regus du SCRS».

Les deux plaignants ont porté plainte aupres du directeur du SCRS mais n'ont pas été satisfaits
de saréponse. |ls se sont alorstournésversle Comité, qui a décidé de tenir une enquéte et une
audience.

Un membre du Comité a entendu les deux plaintes. Le Comité et les avocats ont convenu que
cette fagon de procéder ne porterait pas préjudice aux plaignants. En fait, I'avocate représentant
lesdeux plaignants adéposé leurs plaintes ensemble, et les faits donnant lieu aux plaintes étaient
sembl ables, en substance.

A la demande de l'avocat du SCRS, aprés avoir entendu la déposition d'un témoin et
['argumentation des avocats, le Comité a ordonné que les plaignants et leur avocate n'entendent
pas certains éléments de preuve.

Le Comité areconnu que cette fagcon de faire prima facie limitait le droit des plaignants d'avoir
acces atoutes lesinformations. | a cependant décidé que I'intérét public de lanon-divulgation
justifiait le préjudice causé aux plaignants. Pour compenser, le Comité a ordonné que, dansla
mesure ol la sécurité national e le permettait, les plaignants regoivent des résumés écrits de tous
lestémoignages recus a huis clos et que leur avocate ait le droit de contre-interroger lestémoins
au sujet de leur témoignage. Le Comité a auss demandé a son avocat de contre-interroger
vigoureusement les témoins de I'intimé pendant les procédures a huis clos.

Le Comité pouvait seulement examiner les activités du SCRS. |l n'était pas autorisé a se pencher
sur les décisions de rejeter ou d'annuler les accréditations des plaignants, vu qu'elles avaient été
prises par laGRC et non par le SCRS.

Le Comité a conclu que le SCRS avait agi correctement en communiquant a la GRC les
informations en vertu de I'alinéa 19(2)a) de la Loi sur le SCRS. Cependant, la fagon dont les
informations ont été communiquées a la GRC par le SCRS semblait inadéquate a plusieurs
égards. Le Comité a également conclu que le SCRS n'avait pas exercé ses pouvoirs
discrétionnaires d'une fagon responsable et professionnelle.
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Admission au Canada d'un présumé terroriste

Une deuxiéme plainte en vertu de I'article 41 concernait I'admission au Canada, en 1986, d'une
personne gui aune épogue avait représenté |a Resistencia Nacional Mocambicana (RENAMO™).
Cette personne avait porté plainte au directeur du SCRS au sujet de I'enquéte de sécurité quele
Service avait menée dans cette affaire™, mais elle était mécontente de la réponse regue.

L'enquéte du Comité a porté exclusivement sur lamaniére dont le SCRS avait rempli sesfonctions
touchant les procédures de filtrage de sécurité relatives a l'immigration. Dans cette cause, le
Comitén'avait pasle pouvoir defare enquéte sur la décision qui avait permisdentrer au Canada
et d'y demeurer®. (Si le Comité avait é&té saisi de I'affaire en vertu de l'article 39 de la Loi sur
I'immigration de 1976, il aurait pu enquéter sur ladécision d'admettre lapersonne.) Lerdledu
Comité consistait simplement a déterminer si les activités que le SCRS entreprenait en vue de
donner des avis en matiére de sécurité étaient justifiées.

Pour évaluer les activités du SCRS, le membre du Comité a étudié afond I'état des connaissances
de I'agent des affaires sociales” du ministére des Affaires extérieures, de I'agent de liaison-
séourité™ du SCRS et de personnes non employées par le gouvernement concernant les buts, les
objectifs et les activités de laRENAMO en 1986.

Le Comité a conclu que les entrevues effectuées par les agents de liaison-sécurité a I'étranger
permettaient de déterminer I'existence de problémes de sécurité seulement si les agents étaient bien
renseignés et menaient les entrevues habilement. Autrement, le processus de filtrage serait
sérieusement compromis. Le Comité était d'avis que ni I'administration centrale du SCRS ni

10

n RENAMO est le sigle portugais d'un groupe qui, en 1986, était une organisation terroriste du Mozambique.

Conformément al'article 14 delaLoi sur le SCRS, le SCRS effectue lefiltrage de sécurité des immigrants et informe le
ministre de I'Emploi et de l'lmmigration desimmigrants non admissibles, au sens des alinéas 19(1)e), f) et g) delaLoi
sur l'immigration de 1976.

En 1986, ladécison d'accorder ou de refuser le statut de résident permanent au Canada relevait du ministre de I'Emploi
et del'lmmigration. En effet, le ministére des Affaires extérieures était responsable de la mise en oeuvre du Programme
dimmigration al'extérieur du Canada. 11 devait rendre compte a Emploi et Immigration Canada du respect delaLoi sur
I'immigration et des réglements et politiques connexes, dans toutes les affaires liées aladélivrance de visas a l'étranger,
et du respect d'un nombre prédéterminé d'établissements d'immigrants choisis al'éranger.

En 1986, les agents des affaires sociaes étaient des agents du service extérieur travaillant pour le ministére des Affaires
extérieures. llséaent chargés d'appliquer certaines dispositions delaLoi sur I'immigration, d'interviewer les requérants
de toutes les catégories de visas et de déterminer Sils respectaient les exigences de la Loi sur I'immigration et de ses
reglements.

Lesagents de liaison-sécurité sont postés al'étranger ou ils relévent de la Direction de laliaison avec I'étranger du SCRS.

13.
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I'agent de liaison-sécurité en cause n'étaient bien préparés pour examiner une demande d'un
présumé représentant de laRENAMO.

Le Comité n'apas examiné (et n'avait d'ailleurs pas le pouvoir de le faire) la décision qu'avait
prisele ministre de I'Emploi et de I'lmmigration d'admettre au Canadale présumé membredela
RENAMO. Il areconnu que, méme s des renseignements publiquement accessibles au sujet de
cette organisation avai ent été communiqués correctement al'agent de liaison-sécurité, le résultat
final aurait pu étre le méme.



D. Colloque de Montréal (septembre 1992)

Nous avons invité des juristes, des universitaires, des parlementaires et d'autres personnes a
assister aun colloque tenu le 23 septembre 1992 sur le theme suivant : «Quel doit étrelerdledu
SCRS maintenant que la guerre froide est terminée?. Le Comité tient ales remercier de leur
apport asaréflexion sur les sujets examings.

M. Murray Rankin
Avocat et avoué
Array & Finlay
Victoria(C.-B.)

M. Alan Borovoy, O.C., c.t.
Avocat-consell généra
Association canadienne
deslibertésciviles

Toronto (Ontario)

M. Jean-Paul Brodeur
Directeur
Centreinternational de
criminologie comparée
Montréal (Québec)

M. Ray Protti
Directeur

SCRS

Ottawa (Ontario)

M. Simon Noél

Avocat

Noé, Berthiaume, Aubry
Hull (Québec)

M. Richard Mongeau
Avocat

Mongeau, Gouin, C6té, Roy
Montréal (Québec)

M. Joseph Nuss

Avocat

Ahern, Lalonde, Nuss, Drymer
Montréal (Québec)

M. Jean-F. Keable

Avocat

Grondin, Poudrier, Bernier
Queébec (Québec)

M. Raymond Royer
Président
Bombardier Inc.
Montréal (Québec)

Professeur Franklyn Griffiths
Faculté de sciences politiques
Université de Toronto
Toronto (Ontario)

Professeur C.E.S. Franks
Université Queen

Faculté de sciences politiques
Kingston (Ontario)

M. Derek Lee, député
Chambres des communes
Ottawa (Ontario)



M. Tom Wappel, député
Chambre des communes
Ottawa (Ontario)

M. Ken Atkinson, député
Chambre des communes
Ottawa (Ontario)

M. Phil Rosen

Analyste principal

Service derecherche
Bibliothégue du Parlement
Ottawa (Ontario)

M. Tom Bradley
Directeur général
Secrétariat
SCRS

Ottawa (Ontario)

M. Joseph S. Stanford, c.r.
Sous-solliciteur général
Secrétariat du Ministére
Ottawa (Ontario)

M™ Wendy Porteous

Sous-solliciteur général adjoint

Direction delapolice et de
lasécurité

Ministére du Solliciteur général

Ottawa (Ontario)

M™ UrsulaMenke
Inspecteur général du SCRS
Ottawa (Ontario)

M. Michael de Rosenroll

Inspecteur général adjoint
(Politiques et normes)
du SCRS

Ottawa (Ontario)

Glenys Parry

Inspecteur général adjointe (Opération)

du SCRS
Ottawa (Ontario)



E. Instruction du ministre définissant les
menaces envers la sécurité du Canada

L'an dernier, nous avons mentionné dans notre rapport que le ministre avait donné une instruction
au SCRS. Cetteinstruction interprétait des termes aussi vagues que «<menaces envers la sécurité
du Canada», «espionnage et sabotage» et «activités influencées par I'étranger» d'une fagon plus
précise quel'article 2 delaLoi sur le SCRS.

Dans une | ettre adressée au directeur, le ministre aexpliqué I'objet de I'instruction :

Laprésenteinstruction renferme des indications quant al'inter-
prétation, du point de vue opérationnel, des termes employés
dans I'article 2 delaLoi sur le SCRS et donne au Service une
ligne de conduite générae concernant les activités de renseigne-
ment de sécurité menées en vertu de l'article 12.

Voici letexte del'instruction :

Article 2

Menaces envers la sécurité du Canada

Lemandat premier du Service et dinformer et de conseiller le gouvernement, avec le plus de
rapidité et d'exactitude possible, relativement aux activités décritesal'article 2 delaLoi.

Suivant cet article, les «<menaces envers la sécurité du Canada» comprennent |'espionnage ou
le sabotage, les activités influencées par |'étranger, I'usage de laviolence grave ou de menaces de
violence a des fins politiques, et des activités visant a saper ou a renverser le régime de
gouvernement condtitutionnellement établi au Canada. Chacune de ces activités est accompagnée
d'importants qualificatifs.

En adoptant les définitions de «menaces» figurant al'article 2, le Parlement avoulu donner
au Service suffisamment delatitude et de souplesse pour bien sacquitter de sesfonctions, tout en
protégeant le plus possible les droits et libertésindividuels. La présenteinstruction, y compris
I'annexe, a pour but d'aider le Service ainterpréter les termes de I'article 2 d'une maniére qui
respecte I'esprit de la Loi et delaCharte, sans élargir laportée et le contenu de cet article. Elle
devrait égdement permettre de Sassurer que le Service et son client, le gouvernement du Canada,
comprennent et voient les termes de I'article 2 de la méme fagcon. Si elle géne la capacité du
Service de remplir son mandat, je compte bien en étre avisé.

Lesinterprétations en question sont annexées a la présente lettre.



Article 12
Collecte, analyse, conservation, rapports et conseils

Exploration du contexte

Le Servicealaresponsabilité générale de se tenir au courant du contexte politique, socia et
économique, duquel peuvent émerger des menaces envers la séeurité du Canada. |1 peut utiliser
des sources ouvertes ou spontanées pour obtenir des informations qui I'aideront a dégager des
tendances ou arelever des constantes pouvant laisser supposer |e développement d'une menace.
Ce genre d'exploration du contexte doit venir compléter et enrichir les résultats de ses activités
denquéte. Le Service doit, lorsqu'il y a lieu, intégrer les informations ainsi recueillies aux
informations obtenues au moyen des activités d'enquéte prévues a l'article 12 afin d'établir
I'évaluation la plus exacte possible de la menace et d'aviser e gouvernement en conséguence.

Le Service doit veiller avec une extréme vigilance a ce que ses activités d'exploration du
contexte ne servent pas a enquéter sur des individus, des groupes ou des organismes en vertu de
['article 12.

Collecte

En tant qu'organisme chargé par laloi d'exécuter le cycle complet de la production de rensei-
gnements, asavoir recueillir, analyser et conserver des informations, faire rapport et donner des
consals, le Service doit voir ace qu'il y ait un équilibre entre la collecte et les autres fonctions et
ace que les pouvoairs liés a ces fonctions soient exercés de maniére raisonnable.

Suivant I'article 12, le Service recueill e des informations et des renseignements, «au moyen
d'enquétes ou autrement», sur les activités dont il est raisonnable de soupgonner qu'elles
constituent des menaces envers la sécurité du Canada. Dans ce contexte, il faut inclure dans
I'expression «ou autrement» la réception d'informations spontanées, y compris les informations
obtenues de sources ouvertes, internes ou étrangeres qui satisfont au critére de la collecte.

Le Service doit orienter ses activités de collecte en fonction de mon instruction annuelle sur
les exigences national es en matiére de renseignements de sécurité; celle-ci indique les aspects de
la sécurité du Canada qui préoccupent le plus le gouvernement, dans les limites du champ
d'application des dispositions définissant les menaces. Le Service doit auss consulter
réguliérement les autres ministéres et organismes sur leurs besoins particuliers au chapitre des
renseignements de sécurité et les activités préjudiciables au intéréts du Canada.



Le Servicedait recueillir en priorité desinformations sur les activités «visant» directement le
Canadaou qui «sy déroulent».

Motifs raisonnables de soupconner

Avant derecugllir desinformations en vertu de l'article 12, le Service doit avoir des «motifs
raisonnabl es de soupgonner» que les activités ciblées constituent des menaces envers la sécurité
du Canada. Pour déterminer sil satisfait a cette exigence, le Service doit se baser sur un critére
objectif, asavair I'existence de motifs démontrables. Celacomprend :

— desfaits;
— desalégations plausibles;

— desdéductions raisonnables tirées de ces faits ou allégations plausibles.

Le Service doit veiller a étayer ses motifs sur des informations écrites.

Activités licites de défense d'une cause, de protestation ou de manifestation d‘un désaccord

Lesactivitéslicites de défense d'une cause, de protestation ou de manifestation d'un désaccord
ne peuvent faire I'objet d'enquétes a moins qu'elles ne soient liées a des menaces, telles que
définiesal'article2. Dansuntd cas, le Service doit soigneusement mettre en balance la nécessité
d'enquéter et les répercussions possibles de I'enquéte sur leslibertés civiles desindividus ou les
ingtitutions névralgiques de notre société, comme |'exige |'instruction du ministre sur la conduite
des enquétes.

Dans la mesure strictement nécessaire

LaLoi sur le SCRS, en conformité avec laCharte, est basée sur le principe selon lequel I'Etat
ne doit passingérer danslavie privée desindividus amoins qu'il n'ait desraisons valablesdele
faire, et uniquement dans lamesure ou de telles raisons existent. Celasignifie que le Service ne
doit avoir pour cibles que des activités menagantes sur lesquelles e gouvernement a besoin d'étre
informé. Le Service déterminera quelles activités justifient la collecte d'informations d'aprés
I'évaluation de la gravité éventuelle des menaces que feront les experts du Service.

La nature et |'étendue de la collecte doivent étre régies par le critére «dans la mesure
strictement nécessaire». Autrement dit, le Service ne doit recueillir que le genre et laquantité de
renseignements strictement nécessaires pour fournir en temps voulu au gouvernement des
informations et des conseils complets et exacts.



Quand le Service détermine qu'une activité doit faire I'objet d'une enquéte, il doit Sassurer dés
le début que les moyens d'enquéte choisis et lafagcon dont ils sont employés sont rai sonnables dans
lescirconstances. 1l doit également Sassurer que la portée de ses activités de collecte et le degré
d'intrusion qu'elles comportent sont proportionnels ala gravité de lamenace.

Analyse

Les fonctions de collecte et d'analyse du Service doivent viser a la réalisation d'objectifs
communs, qui sont basés sur les exigences national es en mati ére de renseignements de sécurité.
L 'analyse doit jouer un rdle pleinement intégré dans toutes les activités importantes du SCRS.
Celui-ci doit continuer de veiller a ce que lafonction d'anayse marche totalement de pair avec
celle de collecte et denquéte.

Le Service doit continuer de souscrire aux normes les plus rigoureuses en ce qui touche
I'analyse et la prestation de conseils. Dansles casou I'on sait qu'un bulletin de renseignements
peut jouer dansladécision de refuser un avantage matériel ou autre, dont un emplai, il faut lefaire
approuver aun niveau supérieur avant de le transmettre.

Conservation

L'article 12 habilite le Service a conserver des informations et des renseignements dans le
cadre del'accomplissement de son mandat. 1l sagit 1a d'une fonction essentielle pour I'efficacité
de ses opérations. L'une de ses priorités doit étre de poursuivre la mise sur pied d'un systéme
complet et pratique permettant d'examiner, aintervalles raisonnables, tous les dossiers d'enquéte
constitués en vertu de l'article 12. |l est indispensable de faire un tel examen pour retirer des
dossiers opérationnels les informations qu'il n'est plus raisonnable ou nécessaire de conserver.
Je donneral uneinstruction du ministre sur ce sujet au moment opportun.

Rapports et conseils au gouvernement du Canada

Enderniereandyse, le Service sera jugé efficace dansla mesure ou il fournit en temps voulu
des rapports et des conseils de qualité. Ses principaux clients doivent étre les ministres et les
hauts fonctionnaires qui ont des responsabilités, |égales ou autres, au chapitre de la sécurité du
Canada. Laprestation derapports et de conseilsala GRC, en raison des fonctions que lui assigne
laLoi sur les infractions en matiére de sécurité, doit figurer au nombre des principal es taches du
Service dans le domaine des rapports.

Le Service doit veiller a satisfaire les clients qui ont besoin a la fois de renseignements
«stratégiques» et de renseignements «opérationnels>. Pour ce qui est des renseignements



stratégiques, le Service doit continuer de travailler en étroite collaboration avec le Comité
consultatif des renseignements et le Comité consultatif de la sécurité.

En tant que ministre tenu de rendre des comptes sur les questions de sécurité, je m'attends a
étre pleinement informé sur toutesles activités du Service qui ont trait a mes responsabilités atitre
de solliciteur général.

Jetranamets une copie de la présente instruction au président du CSARS, en application des
dispositions du paragraphe 6(2) delaLoi sur le SCRS.

Annexe

Article 2 — Interprétations du point de vue opérationnel

Espionnage et sabotage

L es activités d'«espionnage» sont celles qui sont menées dans le but d'acquérir par des moyens
illicites ou non autorisés des informations ou des biens ayant trait a des questions critiques sur le
plan politique, économique, scientifique ou militaire, ou dans le but de les communiquer sans
autorisation aun Etat éranger ou & une organisation politique étrangére.

Lesactivités de «sabotage» sont cdllesqui sont menées dans le but de compromettre la sécurité ou
la défense de biens publics ou privés d'importance capitale, comme des instalations, des
structures, de |'équipement ou des systémes.

Activités influencées par I'étranger

L es «activités influencées par I'étranger» sont celles qui sont dirigées, contrdlées, financées ou
encore touchées de fagon importante par une organisation ou un Etat étrangers, ses agents ou
d'autres personnes travaillant pour son compte.

Usage de violence grave dans le but d'atteindre un objectif politique

La «violence grave» est celle qui cause de sérieuses |ésions corporelles ou la mort, ou encore
endommage sérieusement ou détruit des biens publics ou privés, et qui est contraire a la loi
canadienneouirait al'encontre delaloi s elle était utilisée au Canada. Celane comprend pasla
violence mineure teintée de politique.

Lorsguiil sagit de violence utilisée adesfins palitiques, le Service doit faire porter ses enquétes
uniquement sur I'usage de violence ou de menaces de violence qu'il juge «grave».



Activités visant a saper ou a renverser le régime de gouvernement constitutionnellement
établi au Canada

Lesactivités visant asaper ou arenverser le régime de gouvernement constitutionnellement établi
au Canada sont celles qui cherchent a porter atteinte aux institutions et aux processus électoraux,
|égidlatifs, exécutifs, administratifs ou judiciaires du Canada, ou ultimement ales détruire.

«...visant le Canada»

L'espionnage ou le sabotage vise le Canada quand ces activités sont dirigées contre les
informations ou les biens du gouvernement du Canada, ou encore quand elles sont destinées a
causer un préjudice aux politiques et aux programmes du gouvernement du Canada ou a perturber
leur fonctionnement.

«...préjudiciables aux intéréts du Canada»

Les activités «préjudiciables aux intéréts du Canada» sont celles qui auraient une incidence
négative sur les intéréts nationaux indiqués dans I'énoncé annuel des exigences nationales en
matiére de renseignements de sécurité. En cas de doute, le Service doit consulter d'autres
ministéres et organismes pour déterminer S des activités données sont «préjudiciables aux intéréts
du Canada» au sensdelaloi.

«...tendant a favoriser» ou «...visant a favoriser»

Les activités «tendant afavoriser» |'espionnage ou |e sabotage ou «visant afavoriser» I'usage de
laviolence grave adesfins politiques sont celles qui ont pour but d'encourager, de rendre possible
ou defaciliter I'espionnage, le sabotage ou laviolence politique grave. |l faut pouvoir démontrer
I'existence d'un lien entre ces activités et un risque d'espionnage, de sabotage ou de violence
politique grave.

«...touchent le Canada»

Lesactesde violence grave qui «touchent le Canada» comprennent |es actes perpétrés al'extérieur
du paysqui peuvent mettre en danger les intéréts nationaux du Canada ou ses citoyens. |l doity
avoir unlien direct entreles activités qui «touchent le Canada €t lesintéréts nationaux du Canada.



«...d'une nature clandestine ou trompeuse»

Les activités sont «d'une nature clandestine» lorsgu'on sefforce de les dissimuler au gouvernement
du Canadaou ad'autres qui sont visés par detelles activités, et elles sont «d'une nature trompeuse»
quand leur origine, leurs motifs ou leurs objectifs sont déguisés ou fallacieux.



F. Proposition du 18 mars 1992 au
sujet des recommandations dans les
affaires d'habilitation de sécurite

Sacurity [ntellige nee
Reviews Commitiee

Comie de suneillance des activigs
de renssignerent de sScurps

DAMADA

Le 18 mars 1992

L'honorable Doug Lewis, C.P., député
Solliciteur général du Canada

13° éage, immeuble Sir Wilfrid Laurier
340, avenue Laurier ouest

Ottawa (Ontario)

K1A OP8

Monsieur,
Comme vous le savez, la Cour supréme vient de rendre sa décision dans|'affaire Thomson.

Comme vous le savez également, cette décision nous met, moi et mes collégues au Comité,
dans une position bien difficile. Les plaignants éventuels bien renseignés dans les affaires
d'habilitation de sécurité pourraient fort bien décider qu'il ne sert arien de comparaitre devant
nous si I'on peut simplement faire fi de nos recommandations, d'autant plus que nous les
présentons a la personne méme qui fait I'objet dela plainte.

Nous constatons auss un changement dans|'atitude des sous-ministres. Ainsi, le Chef d'état-
major dela Défense adéjaretiré son appel devant laCourt fédérale concernant notre décision dans
lacause Douglas. || adécidé de ne suivre aucune de nos recommandations dans cette affaire, et
il aécritaM™ Douglas pour confirmer tous les aspects de sa décision originale. Elle est donc
d'avis que sa comparution devant nous a été une perte compl éte de temps, d'argent et d'énergie.

Mes collégues et moi sommes fort préoccupés par cette tournure des événements. Par
conséquent, nous avons décidé de vous présenter une proposition qui allégerait le préjudice qui
a été cause aux pouvoirs, alacrédibilité et al'efficacité du Comité.



Notre proposition figure en annexe. Jespére que vous |'examinerez dés que vous le pourrez.
Nous vous saurions gré d'annoncer dans un proche avenir I'adoption d'une ligne de conduite
gouvernementale dans le sens que nous proposons. Entre temps, il serait fort utile que vous
informiez la Chambre, pendant votre déclaration du 19 mars 1992, que le gouvernement examine
activement la possihilité d'apporter ala réglementation des modifications qui revaloriseraient le
processus relatif aux plaintes.

Jevous prie d'agréer, Monsieur, |'assurance de ma haute considération.

John W.H. Bassett, C.P., O.C., O.Ont.
Président

piéce jointe



Le 18 mars 1992

COMITE DE SURVEILLANCE DESACTIVITESDE
RENSEIGNEMENT DE SECURITE

PROPOSITION AU
SOLLICITEUR GENERAL DU CANADA

Introduction

Depuis 1987, la question de savoir s les sous-ministres doivent étre tenus de suivre les
recommandations du Comité de surveillance des activités de renseignement de sécurité dans les
affaires d'habilitation de sécurité fait I'objet de litiges devant les tribunaux. |l sagit essentielle-
ment de déterminer si le gouvernement peut remplir sa responsabilité ultime touchant la sécurité
du pays tout en permettant a un organe indépendant, le CSARS, de prendre la décision finale
concernant I'octroi des habilitations de sécurité.

Les membres du CSARS font tous partie du Consel privé du Canada. |ls sont donc membres
du corps condtitutionnel e plusimportant delanation mais non, toutefois, de I'éément du Conseil
privé, le Cabinet, qui arecu du Parlement le pouvoir de gouverner le pays.

Il semble raisonnabl e de présumer que tout corps composé de conseillers privés et autorisé
par le Parlement a enquéter sur une question ou une affaire particuliére devrait avoir le pouvoir
naturel de mettre ses décisions a exécution, sauf Si ces décisions sont renversées par I'autorité
supréme du pays, le Cabinet, qui se compose également de conseillers privés.

Il semble également raisonnable de présumer que, lorsgu'il aadoptéla Loi sur le SCRS et
déterminé que le CSARS se composerait de conseillers privés, le Parlement voulait créer un
mécanisme efficace de redressement des plaintes, méme sil n‘avait probablement pas |'intention
d'octroyer au CSARS le pouvoir décisionnel final.

Les paragraphes qui suivent exposent la position du Comité de surveillance des activités de
renseignement de sécurité sur cette importante question, dans les nouvelles circonstances créées
par la décision de la Cour supréme dans Thomson.

Etat de la loi

La Loi sur le Service canadien du renseignement de sécurité, S.C. 1984, c. 21, art. 42
(maintenant L.R.C., 1985, c. C-23), établit le mécanisme pour I'examen du refus d'habilitations
de scurité aux fonctionnaires et aux personnes faisant directement affaire avec le gouvernement.



L'article 52 delaLoi selit comme suit :

52...

(2) A l'issue d'une enquéte sur une plainte présentée en vertu de
l'article 42, le comité de surveillance envoie au ministre, au
directeur, al'administrateur général concerné et au plaignant un
rapport des recommandations qu'il juge indiquées et des
conclusions qu'il juge a propos de communiquer au plaignant.

Lejeudi 13 février 1992, la Cour supréme du Canada a rendu son jugement dans|'affaire Sa
Majesté la Reine c. Robert Thomson et le Comité de surveillance des activités de renseignement
de sécurité. |l sagissait de savoir si un sous-ministre est tenu de suivre les «recommandations»
du Comité de surveillance des activités de renseignement de sécurité. Par une décision majoritaire
(6-1), la Cour a décidé que le terme «recommandation» devait &re interprété suivant son sens
ordinaire. Elle aconclu que larecommandation du Comité

«... est... digne d'acceptation. Elle sert a garantir I'authenticité
des renseignements sur lesquels le sous-ministre fonde sa
décision et lui donne |'avantage d'une seconde opinion, rien de
plus.»

Dansson opinion dissidente trés claire, la Juge L'Heureux-Dubé aexaminélaterminologie
utiliste dansl'ensembledelaLoi sur le SCRS et ladisposition spécifique en litige alalumiére de
I'objet ou del'intention delaLoi. Elleaconclu que les recommandations du Comité devaient étre
davantage qu'uneindication :

«Un principefondamental de justice naturelle est écarté si le sous-ministre peut alasuite de
I'audience du comité alaguelleil a participé atitre de partie, sans autres motifs que ceux
invoqués al'audience, renverser ladécision qui est ressortie de I'audience.»

Deux messages émanent du jugement majoritaire :

1. Les sous-ministres ne sont pas liés par les recommandations du CSARS €t ils peuvent
décider de ne pasen tenir compte. Le CSARS nefait que présenter une deuxiéme opinion
al'une des parties qui comparaissent devant lui et cette partie, alafin delaprocédure, a
ledroit de prendreladécision finale, sans tenir compte de larecommandation du CSARS.

2. Les personnes a qui une habilitation de sécurité est refusée savent maintenant que le
CSARS est presque impuissant aredresser letort qui peut leur avoir étéfait.

Décision de la Cour supréme

L 'incidence de cette décision sur les fonctionnaires ou les entrepreneurs qui se voient refuser
une habilitation de sécurité est al'évidence trés grave. Un processus qui oblige un fonctionnaire
sestimant 1ésé a prendre de son temps et de son argent pour comparaitre devant un tribunal quasi



judiciaire dans'espoir de renverser une décision négative d'un sous-ministre est utile seulement
si lejugement de cetribunal aura un poids considérable dansla décision finale qui sera prise.

Lanouvelle situation créée par la décision de la Cour supréme a déja porté a conséquence.
LeministéredelaDéfense nationale aretiré I'appel d'une recommandation du CSARS qu'il avait
interjeté en vertu del'article 28 de laLoi sur la Cour fédérale. Le sous-ministre, en I'occurrence
le Chef d'état-major de la Défense, a écrit alapersonne en cause pour lui expliquer pourquoi il
avait décidé de ne pas suivre les recommandations du Comité. Cette personne est maintenant dans
la position ou €lle se trouvait avant sa tentative longue et coliteuse pour inverser la décision
originale en portant plainte devant le CSARS.

Principes en jeu

Le Comité est parfaitement disposé a accepter I'opinion de la Cour voulant que le gouverne-
ment au pouvoir sait |'ultime responsable de la sécurité du pays. |l sensuit que le gouvernement
ne doit pas étre tenu d'accepter la décision d'un organe indépendant, comme le CSARS, si cette
décision I'obligerait a mettre la sécurité nationale en danger. D'autre part, en adoptant laLoi sur
le Service canadien du renseignement de sécurité, le Parlement du Canada tentait manifestement
d'établir un mécanisme de redressement efficace al'intention des personnes faisant I'objet d'une
décision défavorable qui est erronée ou qui ne sappuie pas sur des preuves suffisantes par rapport
al'octroi d'une habilitation de sécurité. VVu que le jugement de la Cour supréme dans Thomson
met ces personnes dans presgue exactement la méme situation ou elles se trouvaient avant
I'adoption delaLoi sur le SCRS, il est évident que des mesures doivent étre prises pour établir un
équilibre plus acceptable entrele droit du gouvernement d'assurer la séeurité du pays et celui d'un
citoyen canadien d'étre traité de fagon équitable par e gouvernement.

Il incombe donc au gouvernement ou au Parlement de tenter de nouveau d'établir entre les
libertésindividudles et lasécurité de I'Etat I'équilibre que la Loi sur le SCRS n'asi manifestement
pasréussi aréaliser.

Une solution possible
Le Comité croit toujours que laseule solution pleinement acceptable doit éventuellement étre
une modification de la Loi sur le SCRS qui indique clairement I'intention des légidateurs

concernant le réle du Comité par rapport aux habilitations de sécurité.

Entre temps, unedirective du Cabinet suffirait pour rétablir un équilibre raisonnable entre le
pouvoir deI'Etat et les droits de la personne.



Le gouvernement pourrait donner instruction a tous les sous-ministres de suivre les
recommandations du Comité au sujet des habilitations de sécurité sauf si :

(& lesous-ministre croit que les recommandations du Comité,
si elles sont suivies, constitueraient une menace envers la
sécurité du pays; ou

(b) le sous-ministre recoit de nouvelles informations qui
n'éaent pas blesau Comité et qui le portent acroire
gue les recommandations du Comité ne doivent pas étre
suivies.

Danslasituation décrite en (a), le sous-ministre aurait le droit de faire valoir ses objections
au Cabinet par I'entremise de son ministre. Le Cabinet prendrait alorsladécision finale.

Dans la situation décrite en (b), le sous-ministre informerait immédiatement le Comité que
de nouvellesinformations sont accessibles et il demanderait la réouverture de I'affaire pour cette
raison. Le Comitérouvrirait alors|'affaire et réexaminerait sarecommandation originale.

Untel régime diminerait lasituation actuelle ol une partie a une audience devant un tribunal
quas judiciaire Ségeant pour examiner une décision prise par cette partie a, alafin de la procédu-
re, ledroit de décider de ne pastenir compte de I'une ou de latotalité des recommandations de ce
tribund. 1l fournirait auss aux fonctionnaires ou aux entrepreneurs sestimant 1ésés un mécanisme
de redressement qui serait beaucoup plus efficace que les recours existants. Enfin, vu que le
Cabinet serait I'instance de supréme recours pour ce qui concerne l'octroi ou le refus d'une
habilitation de sécurité, laresponsabilité manifeste du gouvernement touchant la sécurité du pays
ne serait compromise d'aucune fagon.

Recommandation

Par conséguent, le Comité de surveillance des activités de renseignement de sécurité
recommande que le Solliciteur général du Canada aborde ses collégues au Cabinet dés que
possible afin d'obtenir une directive du Cabinet donnant instruction atous les sous-ministres et
chefs d'organismes relevant du gouvernement fédéral de faire ce qui suit :

(d enreglegénérae, le Cabinet sattend que les sous-ministres
et chefs d'organismes acceptent les recommandations du
Comité de surveillance des activités de renseignement de
sécurité concernant le refus ou I'octroi d'habilitations de
sécurité aux personnes qui en ont besoin;

(b) lorsguele sous-ministre estime que larecommandation du
CSARSnuirait alasécurité nationale, il peut demander le
consentement de son ministre pour soumettre la question a
ladécision finale du Cabinet;



(¢) lorsgu'un sous-ministre posséde des informations qui
n'étaient pas accessibles au CSARS pendant son enquéte,
il demande a ce dernier de rouvrir son enquéte de fagcon a
étudier les nouvelles informations et a réexaminer sa
recommandation originale alalumiére de celles-ci.

John W.H. Bassett, C.P., O.C., O.Ont
Président



ANNEXE «A»
Date: Le 18 mars 1992
Page 1

Extraits des Débats parlementaires illustrant I'intention du gouvernement lorsque la Loi sur le
SCRS était devant le Parlement (du 18 janvier 1984 au 21 juin 1984).

«Nous demandons au Parlement d'offrir, pour la premiére fois
dansles annaes du Canada, un cadre juridique plus complet et
plus détaillé que celui de nimporte quel autre service de sécurité
du monde. Dans tous les autres pays, les services de sécurité
relévent en grande partie du gouvernement. Avec le projet de loi

C-9, nous avons essayé de réduire cet élément au minimum.

D'aprésle gouvernement, c'est non seulement souhaitable mais
indispensable si 1'on veut maintenir I'équilibre nécessaire entre
lasécurité nationale et les libertés civiques, qui jouent un réle
essentiel dans notre société... Ces deux Commissions (la Com-
mission Mackenzie en 1969 et la Commission McDonald en
1981) ont conclu que, pour répondre efficacement aux menaces
pour lasécurité nationale, tout en protégeant les libertés civiles
des Canadiens, notre service de sécurité devait étre séparé dela
GRC et devenir plus civil; par ailleurs, il convenait de le doter
d'un mandat 1éga et d'un nouveau systéme de contrdle et
d'examen des opérations de sécurité.»

L'hon. Bob Kaplan, Solliciteur général du Canada,
Février 1984, p. 1271

«En passant del'actuel mandat établi par une directive du Cabi-
net, et donc susceptible d'ére modifié par |e Cabinet, aun man-
dat légidatif qui ne peut étre changé qu'ici, nous faisons un
grand pas en avant danslaprotection des droits des Canadiens.»

L'hon. Bob Kaplan, Solliciteur général du Canada,
Février 1984, p. 1273



«Le Comité de surveillance étudierales plaintes formulées al'endroit du service et examinerales
méthodes d'enquéte Séeuritaire utilisées par les services dimmigration et les services d'emploi de
la Fonction publique en enquétant au besoin sur certains cas particuliers. Les citoyens qui se
voient refuser un emploi au gouvernement ou de I'avancement... ont donc pour la premiérefois...
lapossibilité d'obtenir une révision. Cela représente également un grand progres sur le plan des
libertés civiles.»

L'hon. Bob Kaplan, Solliciteur général du Canada,
Février 1984, p. 1275

Devant le Comité permanent de la justice et des questions juridiques, I'hon. Kaplan a fait les
observations suivantes:

«... ce sont desincursions trés profondes que le citoyen aréali-
séesdansles prérogatives de I'Etat et cette proposition deloi en
est un autre exemple.»

(Le 3 avril 1984) (Fasciculen® 10, p. 31)

«... cCemécanisme... donne un recours a ceux qui, méme atort, se
sont crus victimes d'une décision défavorable en matiere de
sécurité... Sachant que, dans beaucoup de cas, leur méfiance
n'était pas justifiée, les citoyens rouspéteront moins contre les
décisions prises pour des raisons de sécurité.»

(Le 17 avril 1984) (Fasciculen® 15, p. 6)

«Cette réforme du droit est trés importante, c'est I'une des plus
importantes de ce projet deloi... « (au sujet del'art. 42)

(Le 31 mai 1984) (Fasciculen® 32, p. 40)



G. Lettre du 19 ao(t 1992 du Solliciteur
géneéral du Canada concernant les
recommandations du Comité dans les
affaires d'habilitation de sécurité,
et réponse du président datée du

20 aodt 1992

Sollicteur ganéml | rl: Solictor Gereml
duCanada S Ff=®%  ofCanada
ez

DAHADA

le 19 aolt 1992

L'honorable John W.H. Bassett, C.P., O.C., O.Ont.

Président

Comité de surveillance des activités de renseignement de sécurité
14° éage, immeuble Journa Sud

365, avenue Laurier ouest

Ottawa (Ontario)

K1P5W5

Monsieur,

La présente fait suite a votre lettre du 18 mars 1992 concernant la décision de la Cour
supréme dans |'affaire Thomson et votre proposition au sujet du processus relatif aux plaintes.

Aprés avoir soigneusement examiné la décision dela Cour supréme, je ne crois pas qu'elle
signifie quel'on pourrasimplement «faire fi» des recommandations du Comité. Au contraire, elle
confirme que le CSARS est appelé a jouer un rble de premier plan dans le processus, que ses
recommandations doivent étre prises soigneusement en considération, et que I'équilibre voulu a
été réalisé entre la sécurité de la nation et les droits de la personne.

Je vous assure que le gouvernement reste convaincu de l'importance du Comité de
surveillance des activités de renseignement de sécurité. Les administrateurs généraux ont attaché
beaucoup de valeur aux recommandations que le CSARS peut présenter au sujet de toute
habilitation de sécurité, et ils continueront de cefaire.



La Cour supréme était appelée a déterminer s un administrateur général devait suivre la
«recommandation» du CSARS au sujet d'une habilitation de sécurité. Elle a confirmé que «la
décision finale concernant une hailitation de sécurité devrait appartenir au sous-ministre», vu que
c'est I'administrateur général qui est responsable de la sécurité au sein de son ministére ou
organisme. Notant quele sous-ministre de I'Agriculture avait tenu compte du rapport du CSARS
en prenant sadécision finale au sujet de I'habilitation de sécurité de M. Thomson, la Cour supréme
aentériné sadécision.

Vous avez affirmé que vous percevez un changement d'attitude chez les administrateurs
généraux depuis que la Cour supréme arendu sadécision. Vous avez cité, en particulier, une
décision du général de Chastelain au sujet de Michelle Douglas. Permettez-moi de vous assurer
quil n'y apaseu dechangement d'attitude. Le général de Chastelain avait manifesté des le début
son opposition alarecommandation du CSARS. |l aréexaminé|'affaire avec soin alalumiére
del'arrét dela Cour supréme et décidé de ne pas revenir sur sadécision originale.

Vous avez aussi recommandé que, vu la décision dans Thomson, lorsqu'un administrateur
généra n'est pas d'accord au sujet d'une recommandation du CSARS, la question soit soumise a
I'arbitrage du Cabinet. Méme s je ne peux accepter votre proposition, il peut étre possible, tout
en respectant le jugement de la Cour supréme, de prévoir un autre recours en cas de désaccord
entre le CSARS et un administrateur général.

LaCour supréme aindiqué clarement que c'est I'administrateur général, atitre de responsable
delasécurité du ministére, qui doit prendre ladécision finale au sujet des habilitations de sécurité.
Ce jugement est conforme ala Loi sur la gestion des finances publiques, alaLoi sur I'emploi
dans la fonction publique et ala«politique concernant la sécurité du gouvernement du Canada»
adoptée par le Consail du Trésor. Cette politique énonce clairement |'obligation de rendre compte
des administrateurs généraux al'égard de lafonction de sécurité et de son exercice. Elle dispose
gu'une hakilitation de sécurité peut seulement étre refusée, révoquée, suspendue ou déclassée par
un administrateur général. Lorsqu'une telle mesure pourrait occasionner le renvoi d'un employé,
lesadministrateurs généraux sont tenus de consulter le Bureau du Conseil privé. Lerenvoi d'un
fonctionnaire doit étre gpprouvé par le gouverneur en consell. |l n'est pas nécessaire de consulter
le Cabinet dans |e cas des membres des Forces armées ou des personnes postulant un emploi au
sein des Forces armées ou de lafonction publique.

Vulejugement delaCour supréme, laresponsabilité de la décision finale concernant |'octroi
d'une habilitation de sécurité continuerad'incomber al'administrateur général. Je recommanderai
néanmoins au président du Conseil du Trésor qu'il songe a modifier la politique concernant la
sécurité de fagon que les administrateurs générauix soient tenus de prévenir et de consulter le
greffier associé du Bureau du Conseil privé sils ne sont pas d'accord sur une recommandation du
CSARS touchant une habilitation de sécurité. 1l est également convenu que, aprés avoir consulté
le greffier associé, I'administrateur général écrira au président du CSARS pour l'informer de sa
décisonfinde.



Deplus, 'article 52 delaLoi sur le Service canadien du renseignement de sécurité dispose
que, aprés avoir mené une enquéte, le Comité fait rapport au Solliciteur général et a
I'administrateur général intéressé. Je continuerai de suivre attentivement le processus au moyen
de cesrapports.

Jespére que cette proposition apportera une réponse a certaines de vos préoccupations. Nous
continuerons de faire en sorte que le CSARS soit considéré comme un organisme efficace et
essentiel, dont les recommandations sont toujours prises diment en considération.

Veuillez agréer |'expression de mes meilleurs sentiments.

L'hon. Doug Lewis, C.P., c.r., député
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Bureau du président Office of the Chairman

Le 20 ao(it 1992
L'honorable Doug Lewis, C.P., C.R., député
Solliciteur général du Canada
340, avenue Laurier ouest
13° étage
Ottawa (Ontario)
K1A OP8

Monsieur,

Ja bienrecu votre lettre du 19 ao(t 1992 ainsi que vos assurances gque le gouvernement du
Canada reconnait pleinement |'importance du réle qui incombe au Comité de surveillance des
activités de renseignement de sécurité.

Ja noté que vous avez |'intention de recommander au président du Conseil du Trésor que tout
sous-ministre décidant de ne pas suivre une recommandation que le Comité a présentée au sujet
d'une habilitation de sécurité discute d'abord de la question avec |e secrétaire associé du Cabinet
et le sous-greffier du Consell priveé.

Je vous serais reconnai ssant de bien vouloir me prévenir lorsgue votre recommandation sera
approuvée & cela, désquevous le pourrez, vu que nous sommes en train de mettre au point notre
rapport annuel, qui traiterade cette question.

Je suis également heureux de noter que, s un sous-ministre n'est pas d'accord sur une
recommandation du Comité, il écriraau président du Comité et il lui indiquera vrai semblablement
lesraisons de sa décision.

Je suis conscient du fait queles membres de votre personnel ont déployé des efforts considéra
bles de concert avec les sous-ministres et lesfonctionnaires du Bureau du Conseil privé pour tenter
de s'entendre sur une ligne de conduite qui allégerait les préoccupations du Comité concernant
I'incidence que ladécision dans Thomson pourrait avoir sur sa capacité de protéger les droits des
Canadiens et Canadiennes.

Jevous prie d'agréer, Monsieur, |'assurance de ma haute considération.

John Bassett



H. Reépertoire du personnel du CSARS

Voici un répertoire du personnel du CSARS au 31 ao(t 1992, date de I'impression du présent
rapport.

Maurice Archdeacon, directeur exécutif .............. ... ... ... ... (613) 990-6839
Pierrette Chénier, SECrétaire . .. .. oot e e e 990-8442
Maurice M. Klein, directeur de la Recherche
(@NEIEEITONTISME) . . oottt e 990-8445
LucBeaudry, agentderecherche . .......... .. ... . 990-8051
Joan Keane, agentderecherche ... i i 990-8443
John M. Smith, directeur de la Recherche
(CONtrE-ESPIONNAGE) .« . oo v vt ettt e 991-9111
Michel Paquet, agentderecherche ............ ... .. i, 990-9244
JulieSpallin, agentderecherche. ............. i 991-9112
SylviaMacKenzie, agent principal chargédesplaintes ....................... 993-4263
ClareMalone, adjoint exécutif ...t 990-6319
Madeleine DeCarufel, agent administratif et greffier ......................... 990-8052
John Caron, agent desdosSiers . .. ..o 990-6358
Roger MacDow, cOmmiSauxX doSSIErS .. ..o vt 998-5258

Diane ROUSSE, SECI&taire . .. .o ot oo e e e 990-8441



