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FAITS SAILLANTS

¢  L’expérience que les femmes des régions rurales et des petites villes (RRPV) ont du marché
du travail différe considérablement de celle des femmes des grands centres urbains (GCU).
Toutefois, contrairement a ce a quoi beaucoup s’attendent, ces différences ne semblent pas
étre causées par des différences d’acceés aux services de garde d’enfants ou de rendement du
capital humain, ni par des différences dans les « mentalités traditionnelles » a I’égard du role
des femmes sur le marché du travail.

¢  Dans les RRPV, les femmes plus dgées sont plus susceptibles de travailler que les femmes du
méme aAge vivant dans les GCU, tous les autres facteurs étant constants par ailleurs.

¢  En outre, les femmes des GCU sont moins susceptibles de travailler au cours d’une année
donnée, si le revenu du ménage était plus élevé I’année précédente — cependant, cette relation
est beaucoup moins marquée dans les régions rurales.

Introduction

Historiquement, les taux d’emploi’ des femmes des régions rurales ont été¢ de beaucoup inférieurs a ceux
des femmes des régions urbaines (Bollman, 1991; Fuguitt, Brown et Beale, 1989). Le présent article vise
a examiner certains des facteurs liés a ces différences entre les taux d’emploi des femmes en milieu rural
et ceux des femmes en milieu urbain.

' L’«emploi » comprend le travail rémunéré, le travail autonome et le travail non rémunéré dans une entreprise ou une ferme familiale. Le taux d’emploi est
le pourcentage de toutes les personnes (dans le présent article, de 16 a 60 ans) qui ont un emploi.
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Note de reconnaissance

Le succés du systéme statistique du Canada
repose sur un partenariat bien établi entre
Statistique Canada et la population, les
entreprises et les administrations cana-
diennes. Sans cette collaboration et cette
bonne volonté, il serait impossible de pro-
duire des statistiques précises et actuelles.

Source des données

Les données sont tirées de 1’Enquéte sur la dy-
namique du travail et du revenu de Statistique
Canada, une enquéte microlongitudinale qui porte
sur quelque 15 000 ménages regroupant environ
31 000 personnes de 16 ans et plus. L’enquéte
inclut tous les Canadiens, a I’exception des rési-
dents du Yukon et des Territoires du Nord-Ouest,
les résidents d’institutions, les résidents des
réserves indiennes et les membres a temps plein
des forces armées canadiennes vivant dans une
caserne. Nous limitons notre analyse aux femmes
de 16 a 60 ans.

Définitions

Nous considérons que la population des RRPV
est formée par les personnes qui vivent a
I’extérieur des régions métropolitaines de
recensement (RMR) et a D’extérieur des ag-
glomérations de recensement (AR). Une RMR a
un noyau urbain de 100 000 habitants ou plus et
comprend toutes les municipalités avoisinantes
dont au moins 50 % de la population active tra-
vaille dans le noyau urbain. Une AR a un noyau
urbain de 10 000 a 99 999 habitants et englobe
toutes les municipalités avoisinantes dont au
moins 50 % de la population active travaille dans
le noyau urbain (voir Statistique Canada, 1999, p.
351 a 377 pour de plus amples renseignements
sur la délimitation des RMR et des AR).

La plupart des femmes occupant un
emploi en avaient encore un I’année
suivante

Pour ce qui est des femmes des RRPV au Canada,
93 % de celles qui avaient un emploi la premiere
année travaillaient encore I’année suivante et 7 %
ne travaillaient pas I’année suivante (tableau 1).
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Ces taux sont essentiellement identiques a ceux des femmes des GCU (94 % et 6 %,
respectivement).

La proportion des femmes des ménages a faible revenu’ qui travaillaient la premiére année et
qui ont continué a travailler au cours de I’année suivante est plus faible (83 %) dans les RRPV
que dans les GCU; en d’autres mots, la proportion des femmes appartenant a un ménage a
faible revenu qui ne travaillent pas deux années de suite est plus €¢levée dans les RRPV. La
proportion des femmes des ménages a faible revenu qui ne travaillaient pas la premicre année
et qui n’ont pas travaillé non plus I’année suivante est plus élevée (84 %) dans les RRPV que
dans les GCU (76 %). La mobilité vers I’emploi des femmes des RRPV appartenant a des
ménages a faible revenu est donc moins grande.

Dans I’ensemble, en moyenne, 75 % des femmes de 16 a 60 ans des RRPV ont travaillé
pendant la période de 1994 a 1996, comparativement a 79 % des femmes des GCU.

Tableau 1. Taux annuel de mobilité vers I’emploi ou le non-emploi, moyennes, 1994 a

1996, Canada

Situation d’emploi Situation d’emploi I’année suivante
la premiére année Femmes des RRPV Femmes des GCU

Sans emploi | Avec emploi Total Sans emploi | Avec emploi Total

*** Pourcentage de toutes les femmes ***
Sans emploi 80 20 100 78 21 100
Avec emploi 7 93 100 6 94 100
Total' 25 75 100 21 79 100
*** Pourcentage des femmes des ménages a faible revenu

Sans emploi 84 16 100 76 24 100
Avec emploi 17 83 100 14 86 100
Total' 49 51 100 44 56 100

" Le « total » est celui des deux groupes ensemble (c.-d-d. « sans emploi » et « avec emploi »).
Source : Statistique Canada, Enquéte sur la dynamique du travail et du revenu.

Compte tenu des taux d’emploi un peu plus faibles pour les femmes des RRPV, nous avons
ensuite ¢tudi€ le lien entre les taux d’emploi et les facteurs déterminant I’emploi pour voir si
les femmes des RRPV sont plus, ou moins, associées a chacun de ces facteurs que les femmes
des GCU.

? Les « ménages a faible revenu » sont les ménages ou le revenu total est inférieur au seuil de faible revenu de Statistique Canada (voir
Statistique Canada, 1999, p. 143 pour de plus amples renseignements).
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Tableau 2. Facteurs liés aux taux d’emploi des femmes, 1994 a 1996, Canada

Résultats de I’analyse qui inclut une variable in-
diquant si la personne avait un emploi I’année

précédente
Variable Incidence de la variable| L’incidence de cette |Incidence de la variable| L’incidence de cette
sur les taux d’emploi | variable est-elle PLUS | sur les taux d’emploi | variable est-elle PLUS
des femmes des GCU' | GRANDE ou MOINS | des femmes des GCU' | GRANDE ou MOINS
GRANDE pour les GRANDE pour les
femmes des RRPV que femmes des RRPV que
pour les femmes des pour les femmes des
GCU™ GCU*?
Toutes les femmes
Avait un emploi I’année précédente s.0. s.0. POS. non sign.
Age (années) NEG. PLUS GRANDE NEG. PLUS GRANDE
(Nombre d’enfants NEG. non sign. non sign. non sign.
Plus jeune enfant a moins de 5 ans NEG. non sign. NEG. non sign.
Diplome d’études secondaires mais non POS. non sign. POS. non sign.
ostsecondaires’
Etudes postsecondaires partielles’ POS non sign. POS. non sign.
Mariée ou présence du conjoint non sign. non sign. non sign. non sign.
Propriétaire du logement ou elle vit POS. MOINS GRANDE POS. non sign.
Imp. des « autres » revenus du ménage (ann. pré.) NEG. PLUS GRANDE NEG. PLUS GRANDE
Handicap ou capacité limitée de travailler NEG. non sign. NEG. non sign.
fle-du-Prince-Edouard* non sign. non sign. non sign. non sign.
Nouvelle-Ecosse’ non sign. MOINS GRANDE non sign. non sign.
Nouveau-Brunswick® non sign. non sign. non sign. non sign.
Québec’ NEG. non sign. NEG. non sign.
Terre-Neuve' NEG. MOINS GRANDE non sign. MOINS GRANDE
Manitoba* POS. MOINS GRANDE POS. MOINS GRANDE
Saskatchewan* POS. non sign. POS. non sign.
Alberta* non sign. non sign. non sign. non sign.
Colombie-Britannique® POS. MOINS GRANDE POS. non sign.
1995° non sign. PLUS GRANDE non sign. non sign.
1996’ POS. non sign. POS. non sign.

s.0. signifie « sans objet ».

non sign. signifie que la variable n’est « pas significative » en ce sens que l’incidence de cette variable sur les taux d’emploi des femmes n’est

pas statistiquement différente de zéro.

! Cette colonne fournit le lien entre les variables et le taux d’emploi des femmes des GCU.
? Cette colonne indique si le lien entre chacune des variables et le taux d’emploi est différent pour les femmes des RRPV. Veuillez noter que
si lincidence pour les GUC est « NEG.», alors PLUS GRANDE signifie « moins négative », ce qui signifie que [’incidence (négative) de la
variable est moindre pour les RRPV. Les mots du texte indiquent le sens des résultats — par exemple, plus de femmes plus dgées des RRPV

ont un emploi que de femmes des GCU.

* L'incidence des études est évaluée par comparaison aux femmes ne possédant pas de diplome d’études secondaires.
? L’incidence d’une province est évaluée par comparaison aux femmes de I’Ontario.
’ Lincidence de I'année est évaluée par comparaison a 1994.
Source : Statistique Canada, Enquéte sur la dynamique du travail et du revenu.
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Tableau 2. Facteurs liés aux taux d’emploi des femmes, 1994 a 1996, Canada (fin)

Résultats de I’analyse qui inclut une variable in-
diquant si la personne avait un emploi I’année

précédente
Variable Incidence de la variable| L’incidence de cette |Incidence de la variable| L’incidence de cette
sur les taux d’emploi | variable est-elle PLUS | sur les taux d’emploi | variable est-elle PLUS
des femmes des GCU' | GRANDE ou MOINS | des femmes des GCU' | GRANDE ou MOINS
GRANDE pour les GRANDE pour les
femmes des RRPV que femmes des RRPV que
pour les femmes des pour les femmes des
GCU™ GCU*?
Femmes des ménages a faible revenu
Avait un emploi I’année précédente s.0. s.0. POS. non sign.
Age (années) NEG. non sign. NEG. non sign.
(Nombre d’enfants non sign. non sign. non sign. non sign.
Plus jeune enfant a moins de 5 ans NEG. non sign. NEG. non sign.
Diplome d’études secondaires mais non POS. non sign. POS. non sign.
ostsecondaires’
Etudes postsecondaires partielles’ POS non sign. POS. non sign.
Mariée ou présence du conjoint non sign. non sign. non sign. non sign.
Propriétaire du logement ou elle vit POS. non sign. non sign. non sign.
Imp. des « autres » revenus du ménage (ann. pré.) NEG. non sign. NEG. non sign.
Handicap ou capacité limitée de travailler NEG. non sign. NEG. non sign.
fle-du-Prince-Edouard* non sign. non sign. non sign. non sign.
Nouvelle-Ecosse® non sign. non sign. non sign. non sign.
Nouveau-Brunswick® non sign. non sign. non sign. non sign.
Québec’ non sign. non sign. NEG. non sign.
Terre-Neuve' non sign. non sign. non sign. non sign.
Manitoba® non sign. non sign. POS. non sign.
Saskatchewan* non sign. PLUS GRANDE non sign. PLUS GRANDE
Alberta* non sign. non sign. non sign. non sign.
Colombie-Britannique® non sign. non sign. non sign. PLUS GRANDE
1995° non sign. non sign. POS. MOINS GRANDE
1996’ non sign. non sign. POS. MOINS GRANDE

s.0. signifie « sans objet ».

non sign. signifie que la variable n’est « pas significative » en ce sens que l’incidence de cette variable sur les taux d’emploi des femmes n’est

pas statistiquement différente de zéro.

! Cette colonne fournit le lien entre les variables et le taux d’emploi des femmes des GCU.
? Cette colonne indique si le lien entre chacune des variables et le taux d’emploi est différent pour les femmes des RRPV. Veuillez noter que
si lincidence pour les GUC est « NEG.», alors PLUS GRANDE signifie « moins négative », ce qui signifie que [’incidence (négative) de la
variable est moindre pour les RRPV. Les mots du texte indiquent le sens des résultats — par exemple, plus de femmes plus dgées des RRPV

ont un emploi que de femmes des GCU.

* L'incidence des études est évaluée par comparaison aux femmes ne possédant pas de diplome d’études secondaires.
? L’incidence d’une province est évaluée par comparaison aux femmes de I’Ontario.
’ Lincidence de I'année est évaluée par comparaison a 1994.
Source : Statistique Canada, Enquéte sur la dynamique du travail et du revenu.
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Les femmes plus agées sont moins susceptibles d’étre employées (les
femmes plus dgées des régions rurales sont plus susceptibles d’étre em-
ployées que celles des régions urbaines)

Nous constatons que les femmes plus agées sont moins susceptibles d’étre employées que les
autres, c’est-a-dire qu’il existe une association négative entre 1’age et la probabilité d’avoir un
emploi. Nous constatons cependant que les femmes plus agées des RRPV sont plus suscepti-
bles d’avoir un emploi que les femmes plus agées des GCU (si I’on compare les premiere et
deuxiéme colonnes du tableau 2 a la variable « age »). Compte tenu du fait qu'une femme
travaillait ’année précédente, nous constatons toujours que les femmes plus agées sont moins
susceptibles d’étre employées, les femmes plus agées des RRPV étant plus susceptibles d’étre
employées que celles des GCU (si I’on compare les troisiéme et quatriéme colonnes du
tableau 2 a la variable « age »).

Moins de femmes ayant des enfants ont un emploi (la situation étant la
méme en milieu rural et en milieu urbain)

Nous remarquons que plus il y a d’enfants dans une famille, plus le taux d’emploi des femmes
des GCU est faible. La situation n’est pas différente pour les femmes des RRPV — le taux
d’emploi plus faible associ¢ au nombre d’enfants pour les femmes dans les RRPV est le
méme que le taux d’emploi plus faible pour les femmes dans les GCU. De méme, le taux
d’emploi des femmes est plus faible, s’il y a un enfant de moins de 5 ans. Encore une fois, il
n’existe pas, dans ce cas, de différence entre le taux d’emploi des femmes des RRPV et celui
des femmes des GCU en raison de la présence d’un enfant de moins de 5 ans. Rien n’indique
donc que le taux d’emploi « relativement plus faible » dans les RRPV pourrait étre causé par
I’absence relative de services de garde d’enfants ou par des « mentalités traditionnelles » a
I’égard des services de garde d’enfants qui diminueraient le taux d’emploi des femmes des
RRPV.

Les femmes ayant terminé des études secondaires sont plus susceptibles
d’étre employées (la situation étant la méme en milieu rural et en milieu
urbain)

Nous constatons que les taux d’emploi des femmes ayant terminé des études secondaires sont
r r . . 3 .
plus ¢élevés que ceux des femmes qui ne les ont pas terminées”. Nous concluons aussi que les

* Chacun de ces facteurs est évalué en tenant compte du fait que tous les autres demeurent constants. Nos constatations montrent donc que
les taux d’emploi des femmes ayant terminé des études secondaires sont plus élevés aprés avoir considéré que tous les autres facteurs,
comme I’dge, demeurent constants. Cela signifie que les taux d’emploi des femmes ayant terminé leurs études secondaires sont plus
¢élevés pour chacun des groupes d’age.
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taux d’emploi des femmes ayant fait des études postsecondaires partielles sont plus €levés
que ceux des femmes qui n’ont pas de diplome d’études secondaires. La tendance est la méme
pour les femmes des RRPV — les taux d’emploi ne sont pas relativement plus élevés ni
relativement plus faibles pour les femmes des RRPV que pour les femmes des GCU. Rien
n’indique que le niveau de scolarisation a une influence positive ou négative sur les taux
d’emploi des femmes des RRPV par rapport a ceux des femmes des GCU.

Nous constatons que les taux d’emploi des femmes propriétaires de leur logement sont plus
¢levés que ceux des autres. Cependant, ce facteur est beaucoup moins important pour les
femmes des RRPV — I’association entre le fait d’« étre propriétaire du logement » et les taux
d’emploi des femmes dans les RRPV est plus faible que dans les GCU.

Nous constatons que les femmes appartenant a des ménages ou le revenu « autre » de I’année
précédente était €levé sont moins susceptibles d’étre employées au cours de 1’année actuelle.
Pour les femmes des RRPV, cette relation est beaucoup moins marquée que pour les femmes
des GCU.

Les femmes dont la capacité de travailler est limitée (c.-a-d. qui ont une invalidité li¢e au
travail) sont moins susceptibles d’étre employées que les autres. La méme tendance est vraie
pour les femmes des RRPV.

Il existe des différences entre les régions rurales et urbaines dans certaines
provinces

s Ors c . 4
Il y a des différences intéressantes entre les provinces: :

e En Nouvelle-Ecosse, les femmes des RRPV sont moins susceptibles d’étre employées que
les femmes des GCU.

e Au Québec, les femmes des GCU sont moins susceptibles d’étre employées que les
femmes des GCU de I’Ontario — la tendance est la méme (c.-a-d. un taux d’emploi plus
faible) pour les femmes des RRPV du Québec que pour les femmes des GCU du Québec.

e A Terre-Neuve, les femmes des GCU sont moins susceptibles d’étre employées que les
femmes des GCU de 1’Ontario — les femmes des RRPV de Terre-Neuve ont un taux
d’emploi encore plus faible que les femmes des GCU de Terre-Neuve.

e Au Manitoba, les femmes des GCU sont plus susceptibles d’étre employées que les
femmes des GCU de I’Ontario — toutefois, les femmes des RRPV du Manitoba sont
moins susceptibles d’avoir un emploi que les femmes des GCU du Manitoba.

Rappelons que 1’expression « étre employées » englobe le travail rémunéré, le travail autonome et le travail non rémunéré dans une
entreprise ou une ferme familiale. Le nombre de femmes travaillant dans des fermes peut par conséquent influencer certaines de ces
comparaisons entre les provinces, car la proportion de femmes qui travaillent dans des fermes est élevée par rapport a la proportion de
celles qui n’y travaillent pas.
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e En Saskatchewan, les femmes des GCU sont plus susceptibles d’étre employées que les
femmes des GCU de 1’Ontario — les femmes des RRPV de la Saskatchewan sont aussi
susceptibles d’avoir un emploi que les femmes des GCU de la Saskatchewan.

e En Colombie-Britannique, les femmes des GCU sont plus susceptibles d’étre employées
que les femmes des GCU de I’Ontario — toutefois, les femmes des RRPV de Colombie-
Britannique sont moins susceptibles d’avoir un emploi que les femmes des GCU de
Colombie-Britannique.

L’analyse effectuée aupres des femmes des ménages a faible revenu permet de conclure que
les relations sont semblables pour la plupart des variables, mais non pour toutes. Les seules
différences entre les régions rurales et les régions urbaines apparaissent pour les variables
indiquant la Saskatchewan et la Colombie-Britannique comme lieux de résidence.

Conclusions

I1 existe des différences significatives entre I’expérience du marché du travail des femmes des
RRPV et celle des femmes des GCU. Cependant, contrairement a ce a quoi beaucoup
s’attendent, ces différences ne semblent pas étre causées par des différences d’acces aux
services de garde d’enfants ou de rendement du capital humain, ni par des différences dans les
« mentalités traditionnelles » a 1’égard du rdle des femmes sur le marché du travail.

Dans les RRPV, les femmes plus agées sont plus susceptibles d’étre employées que les
femmes des GCU, tous les autres facteurs étant constants. En outre, les femmes des GCU sont
moins susceptibles de travailler au cours d’une certaine année si le revenu du ménage a été
¢levé pendant 1’année précédente; cette relation est cependant beaucoup moins marquée dans
les régions rurales.
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