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LE FOSSE VILLE/CAMPAGNE NE SE COMBLE PAS :
LA DISPARITE DES REVENUS PERDURE

Alessandro Alasia et Neil Rothwell, Statistique Canada

FAITS SAILLANTS

¢ De 1992 a 1999, la disparité territoriale des revenus s’est accentuée a I’échelon
infraprovincial; cette divergence était liée a ’expansion économique observée pendant la
seconde moiti¢ de la décennie 1990.

¢ Alors que la disparité interprovinciale s’est relativement estompée, la disparité
intraprovinciale a joué un réle plus important dans I’explication de la disparité territoriale.

¢  La disparité provinciale des revenus était toujours un facteur, mais elle a perdu lentement
mais siirement de son importance au profit de la disparité ville/campagne, aussi risque-t-on,
en insistant sur les tendances provinciales, de ne pas voir certaines tendances nouvelles de la
disparité territoriale des revenus au Canada.

¢  Lerevenu s’est de plus en plus concentré dans un petit nombre de divisions de recensement
(DR). Les DR rurales, plus particuliérement celles des régions septentrionales et celles qui
n’étaient pas adjacentes a des régions métropolitaines, avaient une part décroissante du
revenu global et ont donc perdu de leur importance.

¢  Dans certaines grappes de DR riches, le revenu relatif s’est encore amélioré pendant les
années 1990. Il s’agissait habituellement de noyaux urbains. En revanche, il y avait des
grappes de DR a faible revenu, d’ordinaire en périphérie, ou le revenu a continué de
diminuer en valeur relative. Certaines de ces grappes de DR débordaient les limites
provinciales.
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Introduction

La réduction de la disparité territoriale' représente une grande priorité pour la plupart des pays
membresde 1’Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE). Au Canada,

1. L’OCDE emploie le terme « développement territorial » pour insister sur le fait que le développement économique comprend
des aspects infranationaux ou locaux. Dans le présent bulletin, les unités territoriales correspondent aux divisions de
recensement (DR) canadiennes en tant qu’unités infraprovinciales.
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les études spécialisées abondent sur le theme de la disparité régionale, mais dans la plupart d’entre
elles, on s’est intéressé aux €carts entre les provinces. Le mouvement incessant d’une économie de
ressources naturelles vers une « nouvelle économie » de plus en plus exposée a la concurrence
mondiale a fait ressortir 1’importance d’¢laborer des politiques visant davantage les unités
territoriales que les provinces (OCDE, 2002). Jusqu’a présent, peu d’études ont porté sur des données
concernant les petites régions, comme les divisions de recensement, et, autant que nous sachions,
aucun chercheur n’a exploité de séries chronologiques de données annuelles pour examiner les petites
unités géographiques du territoire national. On a également constaté que, pour susciter une
compréhension générale des tendances territoriales et des caractéristiques de 1’évolution spatiale, on
se doit d’employer une grande diversité de mesures et d’indicateurs (OCDE, 2001).

Dans le présent article, nous appliquons un large éventail de mesures de disparit¢ aux données
infraprovinciales sur le revenu au Canada. Les données que nous utilisons sont tirées des déclarations
de revenus de 1992 a 1999 pour quelque 280 divisions de recensement de tout le pays. C’est ainsi
qu’on peut, avec des données géographiques a grande échelle, comprendre la structure spatiale de la
disparité des revenus et dégager 1’évolution de la disparité ville/campagne. Il reste que notre période
d’étude est courte et que nos résultats aident plus particulierement a comprendre les caractéristiques
spatiales de la croissance propre a la décennie 1990.

Nous nous attachons a trois grands aspects de la disparité territoriale :

e Disparité du revenu par habitant entre unités territoriales

L’¢évolution du revenu par habitant au fil du temps est le mouvement de convergence ou de
divergence régionale; il s’agit de savoir si les différences de niveau de vie entre régions augmentent
ou diminuent avec le temps.

e Répartition du revenu global entre unités territoriales

L’évolution du revenu global au fil du temps est le mouvement de concentration; il s’agit de savoir si
I’activité économique tend a se situer dans un territoire restreint.

e Persistance de la disparité

L’attention se porte ici sur les résultats propres aux diverses unités territoriales par rapport aux
tendances nationales.

Chacun de ces aspects de la disparit¢ des revenus a une incidence particuliere sur les politiques
territoriales et livre de précieuses indications au concepteur et a I’analyste de politiques. L’analyse
des indicateurs du revenu par habitant importe dans une optique d’équité, mais 1’appréciation de
I’évolution du revenu global des localités nous éclaire sur les possibilités de développement qui
existent dans chacune des régions. L’accroissement de la disparité des revenus globaux peut limiter
les possibilités de développement territorial en réduisant la taille régionale en deca de la masse
critique nécessaire au soutien des activités et des services de base locaux, qu’il s’agisse de santé,
d’éducation, de transport ou de services municipaux. Cela peut a son tour diminuer le potentiel de
croissance du revenu par habitant. Disons enfin qu’il importe non seulement de disposer
d’indicateurs du comportement de tout le systéme, mais aussi de savoir quelles sont les probabilités
que chaque région améliore ses conditions, combien ont réussi a le faire et quelles sont leurs
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caractéristiques. L’analyse de la persistance des conditions de revenu a donc pour effet de changer
I’angle de 1’¢tude et de I’orienter sur le rendement de chaque unité territoriale.

Une analyse compléte de la disparité territoriale aux fins de 1’élaboration de politiques devrait tenir
compte de ces divers modes d’évolution spatiale. Dans Alasia (2003, a paraitre), on trouvera une
explication en bonne et due forme de ces trois aspects, ainsi qu’un examen systématique des mesures
et des indicateurs qui s’y rapportent.

Données et méthodes

Toutes les données de notre analyse viennent de la base Revenu et démographie selon les quartiers de la
Division des données régionales et administratives de Statistique Canada. Ce sont en fait les données des
déclarations de revenus, qui font I’objet d’une mise a jour annuelle. On en trouvera les particularités dans
Statistique Canada (2001). Il convient cependant de noter qu’en 1999, environ 71 % des Canadiens ont
produit une déclaration de revenus, et que plus de 90 % du revenu de I’ensemble de la population a ainsi pu
étre relevé. Notre analyse a porté sur les divisions de recensement (DR). Sur les 288 DR comprises dans
I’ensemble initial de données de 1992 a 1999, 278 ont servi a I’analyse; les autres ont été écartées a cause
des modifications de limites qu’elles ont subies pendant la période a I’étude.

Les concepts de revenu dont il est question sont la moyenne et la médiane du revenu total par personne
déclarant un revenu quelconque (ci-aprés appelés revenu moyen et revenu médian®). Selon notre définition,
le revenu se compose généralement du revenu du marché et des transferts gouvernementaux et se totalise
avant déduction de I’imp6t sur le revenu. Toutes les valeurs de revenu que nous citons sont exprimées en
dollars de 1995, apres déflation provinciale a 1’aide de I’Indice des prix a la consommation (IPC). Dans
certains de nos calculs, 1’agrégation des DR se fait selon les catégories régionales de I’OCDE et celles de
Statistique Canada. On en trouvera la définition a I’encadré 1.

Aux fins de notre analyse, nous appliquons des indices de dispersion normalisés, tels que le coefficient de
variation, la variance logarithmique, I’indice de Theil et le coefficient de Gini. Nous utilisons les formes
pondérées et non pondérées de ces indices, les poids correspondant a la part de la population totale associée
a chaque DR. Nous dégageons les tendances de la disparité intergroupe et intragroupe par décomposition de
I’indice de Theil. Dans Alasia (2003, a paraitre), on décrit ces indices en détail. L’annexe B du présent
document en donne les formules mathématiques.

2. Les unités territoriales (DR) exclues de I’analyse sont celles des régions septentrionales (Territoires du Nord-Ouest, Yukon et
Nunavut), ainsi que trois DR du nord de la Colombie-Britannique.

3. Le terme « revenu total » correspond au revenu d’emploi (salaires et traitements et revenu net d’un travail autonome), plus le
revenu de placements, les transferts gouvernementaux, le revenu de retraite et les « autres » revenus des particuliers, tandis que
le revenu global correspond a la somme des revenus totaux des particuliers d’une région quelconque.
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Encadré 1 : Définition des catégories régionales

Voici les catégories régionales de 1’Organisation de coopération et de
développement économiques (OCDE) :

1. régions essentiellement urbaines;

2. régions intermédiaires;

3. régions essentiellement rurales.

Statistique Canada répartit la catégorie des régions essentiellement rurales plus
précisément de la manicre suivante :

1. régions rurales adjacentes a des régions métropolitaines;
2. régions rurales non adjacentes a des régions métropolitaines;
3. régions rurales septentrionales.

Définition des régions

L’OCDE définit la « région essentiellement rurale » comme celle dont plus de
la moiti¢ de la population habite dans des communautés rurales comptant
moins de 150 habitants au kilometre carré.

Dans les régions intermédiaires, de 15 % a 49 % de la population habite dans
des communautés rurales, tandis que c’est le cas de moins de 15 % de la
population dans les régions essentiellement urbaines.

Statistique Canada se fonde sur les définitions d’Ehrensaft et de Beeman
(1992) pour caractériser les régions rurales adjacentes ou non adjacentes a des
régions métropolitaines et les régions rurales septentrionales.

Contexte économique

Dans tout examen des tendances de la disparité des revenus, on doit tenir compte du contexte économique
de la période étudiée. Dans le cas qui nous occupe, I’année 1993 a été la derniére d’une grave récession
économique. D’aprés les données de I’analyse, le revenu réel moyen a diminué d’environ 4 % dans
I’ensemble du pays entre 1992 et 1993 (annexe A). Cette récession a particulierement touché les secteurs de
la fabrication et de la construction (Rutherford, 1996), ce qui s’est surtout fait sentir dans 1I’Est du pays et,
plus singulie¢rement encore, dans la région de Toronto. Il y a eu relance de 1’économie au milieu de la
décennie 1990, puis croissance soutenue jusqu’a la fin des années 1990. Malgré un ralentissement
¢conomique en 1998, le revenu réel total a crlii en moyenne d’environ 1,5 % par an de 1994 a 1999.

Résultats 1 : Convergence/divergence du revenu moyen

La figure 1 présente les indices pondérés de dispersion du revenu moyen de 1992 a 1999. L’¢écart entre le
revenu moyen dans une DR et la moyenne nationale est pondéré selon la part de la population vivant dans
cette DR. Les indices employés sont le coefficient de variation (CV), la variance logarithmique (VARLOG)
du revenu et les coefficients de Theil et de Gini. Pour faciliter la comparaison, nous avons normalisé les
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diverses séries (1992 =100). Si les tendances different 1égerement selon les indices, c’est a cause de
différences de sensibilité aux variations dans certaines tranches de la distribution du revenu. On trouvera les
valeurs réelles des indices a 1’annexe A.

Une courbe descendante indique qu’il y a moins de dispersion ou de variabilité et donc convergence du
revenu moyen entre les DR. Une courbe ascendante indique en revanche une divergence entre DR. Les
indices pondérés de dispersion du revenu moyen des DR illustrent I’incidence de la situation géographique
sur la distribution du revenu des particuliers. Si les indices augmentent avec le temps, c’est que la situation
géographique influe davantage sur cette distribution®. Nos résultats montrent une divergence territoriale
pendant la période de référence, mais 1’évolution suit généralement le cycle économique national. Pour la
vive récession du début des années 1990, les indices de dispersion font état d’une convergence, mouvement
qui s’est inversé en divergence en période d’expansion de 1’économie, notamment aprés 1995. On constate
enfin que ces indices étaient plus élevés en 1999 qu’en 1992.

Figure 1
Augmentation de la disparité territoriale de 1995 a 1999
(chaque division de recensement (DR) est pondérée en fonction de sa part de la
c population totale)
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Source : Statistique Canada, estimations calculées a partir de données de la Division des données régionales et administratives, 1992 a 1999.

4. Cela ne signifie pas pour autant que I’écart entre les revenus des particuliers a diminué ou augmenté. Le calcul porte sur le
revenu moyen territorial et ne nous permet pas d’obtenir de renseignements sur la distribution (la disparité) du revenu des
particuliers a I’intérieur des diverses unités territoriales.
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La méme analyse est possible a I’aide d’indices de dispersion non pondérés, auquel cas ’écart entre le
revenu moyen d’une DR et la moyenne nationale regoit le méme poids, quelle que soit la part de la
population vivant dans cette DR. Ainsi, les variations de la population relative de chaque unité territoriale
n’influent pas sur les indices, mais seulement les variations de la dispersion du revenu moyen entre DR.
Cette méthode permet de mieux voir 1’évolution selon les unités territoriales, compréhension importante
pour ’appréciation de la disparité territoriale.

La figure 2 dégage les tendances propres aux indices de dispersion non pondérés. Dans ce cas, nous
utilisons seulement le CV et la VARLOG. Nous relevons des tendances semblables a celles des indices
pondérés; la disparité était plus grande en 1999 qu’en 1992 et 1’évolution suivait généralement le cycle
¢conomique. Toutefois, les indices non pondérés font état d’une inversion, de 1998 a 1999, de la tendance
divergente née au milieu des années 1990. Ce qui s’est alors passé, c’est que le revenu moyen a cri plus
lentement dans les DR plus peuplées que dans les autres. Ainsi, les indices de dispersion non pondérés en
fonction de la population révelent un « rattrapage » dans le cas des DR moins peuplées.

Figure 2

Augmentation de la disparité territoriale de 1995 a 1998,
mais diminution de 1998 a 1999

(les divisions de recensement (DR) ne sont pas pondérées)
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Indices de dispersion du revenu moyen, non pondérés selon la part de la
population totale vivant dans chaque DR, 1992 = 100
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Source : Statistique Canada, estimations calculées a partir de données de la Division des données régionales et administratives, 1992 a 1999.

L’indice de Theil est décomposable. Apres découpage complet des DR en catégories qui s’excluent les unes
les autres, il est possible avec cet indice d’exprimer la disparité totale comme la somme de la disparité
intergroupe et de la disparité intragroupe.
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La figure 3 livre les résultats d’une analyse de décomposition par regroupement provincial et régional de
DR’. Le graphique indique la proportion de la disparité des revenus totaux entre DR attribuable & la
disparité entre les groupes désignés de DR (le reste étant la disparité entre les DR d’un méme groupe). En
d’autres termes, il montre I’importance relative de la disparité intergroupe et de la disparité intragroupe’.

Figure 3

Importance relative de la disparité des revenus des divisions de recensement (DR) :
(Fimportance relative de la disparité entre les provinces a diminué et celle de la
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Notes :

1. Les catégories régionales de I'Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE) consistent en trois groupes de DR, a savoir les DR essentiellement urbaines,
intermédiaires et essentiellement rurales.

2. Les catégories régionales de Statistique Canada consistent en quatre groupes de DR : DR intermédiaires et essentiellement urbaines, DR rurales adjacentes a des régions métropolitaines,
DR rurales non adjacentes a des régions métropolitaines et DR rurales septentrionales.

Source : Statistique Canada, estimations calculées a partir de données de la Division des données régionales et administratives, 1992 a 1999.

La disparité des revenus entre les 10 provinces représente environ 45 % de la disparité totale entre DR
(figure 3). La disparité des revenus entre les régions respectives des quatre groupes constitue de 36 % a
38 % de cette derniere.

L’observation la plus marquante est que 1’'importance relative de la disparité interprovinciale dans la
disparité totale a suivi une tendance a la baisse, notamment de 1993 4 1995, tandis que celle de la disparité

5. On utilise quatre groupes pour 1’analyse des catégories régionales de Statistique Canada. Le premier groupe réunit les DR
intermédiaires et essentiellement urbaines. Les DR essentiellement rurales sont réparties en trois groupes : régions rurales
adjacentes a des régions métropolitaines, régions rurales non adjacentes a des régions métropolitaines et régions rurales
septentrionales.

6. Comme la disparité totale se compose de « la disparité intergroupe » et de « la disparité intragroupe », la part de cette derniére
indique simplement une tendance inversée (tableau 1, annexe A).
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ville/campagne (mesurée par les catégories régionales respectives de I’OCDE et de Statistique Canada) s’est
maintenue tout au long des années 1990.

Que I’on observe a la fois une augmentation de la disparité entre DR (figures 1 et 2) et une diminution de la
disparité entre provinces (figure 3) est 1’indice que, dans chaque province, les DR se sont faites plus
hétérogénes pendant la période a 1’étude. Ainsi, les comparaisons de revenu par habitant révelent que la
disparité des revenus entre les provinces représente une part décroissante de toute la disparité territoriale des
revenus. Que la disparité persiste dans toutes les catégories régionales de ’OCDE et de Statistique Canada
signifie que la disparité ville/campagne gagne en importance relative. Bref, la disparité spatiale des revenus
semble étre peu a peu devenue plus rurale/urbaine qu’interprovinciale.

Les résultats font voir un double phénomeéne de macroconvergence du revenu par habitant entre les
provinces et de microdivergence entre les unités territoriales infraprovinciales, du moins pendant la
décennie 1990. Ainsi, si on regarde avant tout les tendances provinciales, on risque de ne pas voir certaines
tendances nouvelles des disparités territoriales au pays. Si ces résultats devaient étre confirmés, ce serait
I’indice que I’analyse régionale doit s’effectuer selon un nouveau découpage spatial et porter plus sur la
dynamique des petites unités géographiques que sur le revenu par habitant a 1’échelon provincial.

Résultats 2 : Concentration du revenu global national

Dans la présente section, nous évaluons la répartition du revenu global national selon les groupes de DR.
Nous dressons un tableau comparatif de cette répartition entre les grandes et les petites DR’ pour mettre en
lumiére le mécanisme de concentration du revenu.

La figure 4 indique les parts du revenu total que dégage une analyse du revenu global selon les 5, 10, 20, 30,
50 et 100 DR les plus importantes. Pendant la premiere moiti¢ de la décennie 1990, tous ces groupes ont vu
diminuer un peu leurs parts respectives du revenu global national. Ainsi, les petites DR ont gagné du terrain,
mais le mouvement s’est inversé dans la seconde moiti¢é de la décennie. En 1999, le revenu était plus
concentré dans un nombre restreint de grandes DR. Les parts du revenu global national des divers groupes
se sont accrues d’année en année du milieu a la fin des années 1990, sauf celle du groupe des cinq premicres
DR en importance, dont la part n’a presque pas évolué¢ de 1998 a 1999. 11 faut cependant préciser que la part
du revenu global national de ces cinqg DR a augmenté de 2,8 % pendant les huit années a I’étude. Les
10 premicres DR en importance ont fait un gain 3 % et les 50 premieres, un gain de 1,3 %.

7. Dans cette section, nous entendons par grandes et petites DR celles qui ont une plus grande ou une plus petite part du revenu
agrégé national et non celles qui ont une plus grande ou une plus petite taille géographique ou démographique.
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Figure 4

De 1994 a 1999, les grandes DR'
ont augmenté leur part du revenu global

104
Part du re){ggu global, 1992 = 100
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98 == 20 premiéres DR (7 %)
=i~ 30 premiéres DR (11 %)
97 == 50 premiéres DR (18 %)
96 =@~ 100 premiéres DR (36 %)
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Notes : Les chiffres entre parenthéses représentent la proportion de DR dans chaque groupe.
1. On entend par grandes divisions de recensement (DR) celles qui ont la plus grande part du revenu global et non la plus grande taille géographique ou démographique.
Source: Statistique Canada, estimations calculées a partir de données de la Division des données régionales et administratives, 1992 a 1999.

La figure 5 illustre I’évolution de la répartition du revenu global national entre les DR les plus petites. Nous
considérons six groupes dont la composition va des 5 aux 100 DR les moins importantes en ce qui a trait au
revenu global. Comme on pouvait s’y attendre, les tendances sont opposées a celles qui caractérisent les DR
les plus importantes. Ajoutons que la décroissance est presque constante au cours de la période a I’étude
sauf pour les trois groupes réunissant les 20 DR les moins importantes, pour lesquels la tendance est plus a
I’irrégularité. Dans certaines DR, il s’opére dans I’ensemble une décroissance économique en valeur tant
absolue que relative. Dans une année quelconque, environ 15 % de toutes les DR ont vu leur revenu global
diminuer en valeur absolue. On notera qu’il ne s’agissait pas des mémes DR dans tous les cas.
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Figure 5
R . 1
De 1996 a 1999, la plupart des groupes de petites DR ont vu
diminuer leur part du revenu global
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1. On entend par petites divisions de recensement (DR) celles qui ont la plus petite part du revenu global, et non la plus petite taille géographique ou démographique.
Source: Statistique Canada, estimations calculées a partir de données de la Division des données régionales et administratives, 1992 a 1999.

Ce mode¢le a aussi a voir avec les catégories régionales. La figure 6 illustre la tendance de la répartition du
revenu global national entre les catégories régionales de Statistique Canada. Pour faciliter la comparaison,
nous avons fixé a 100 les valeurs de 1992. Les variations sont faibles en valeur absolue, mais les tendances
se font tout a fait nettes en valeur relative. Dans les DR rurales septentrionales et non adjacentes a des
régions métropolitaines, le revenu global a rétréci en valeur relative pendant toute la période, perdant de
5% a 10 % de sa part initiale du revenu d’ensemble. La répartition du revenu global national est demeurée a
peu pres inchangée dans les DR des régions essentiellement urbaines, des régions intermédiaires et des
régions rurales adjacentes a des régions métropolitaines.
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Figure 6
De 1995 a 1999, les régions rurales non adjacentes a des
régions métropolitaines et les régions rurales

septentrionales ont perdu de leur part du revenu global

104

102 -

100 -

98

96 -

=$==Régions essentiellement urbaines

94 —
=fi=Régions intermédiaires \ \<
92 -

—| e==d==Régions rurales adjacentes a des régions métropolitaines

==3é=Régions rurales non adjacentes a des régions métropolitaines \
90 —
=@=Régions rurales septentrionales

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Part du revenu global, 1992 = 100

88

Source : Statistique Canada, estimations calculées a partir de données de la Division des données régionales et administratives, 1992 a 1999.

Ces résultats confirment la tendance a la concentration économique au pays que font voir d’autres travaux
de recherche. Les constatations sont intéressantes dans ce qu’elles révélent de la nature de la croissance
¢conomique pendant la période étudiée. Méme dans une décennie marquée par la montée d’une « nouvelle
¢conomie » qui, suivant certains observateurs, dépend moins de la situation géographique, les forces
centripetes de concentration économique semblent I’avoir emporté sur les forces centrifuges de
déconcentration. Ces résultats soulévent des questions au sujet de la pérennité des activités et des services
¢conomiques en fonction des catégories régionales et de I’incidence possible du niveau de revenu global sur
les indicateurs du revenu par habitant.

Résultats 3 : Persistance de la disparité et grappes régionales

Le dernier aspect de la disparité des revenus que nous considérons est la performance économique des DR
plutot que celle des régions. La carte 1 illustre en un coup d’ceil les niveaux et les tendances du revenu de
1992 4 1999 dans les diverses DR. Dans cette classification, nous nous sommes reportés au revenu médian
des DR plutdt qu’a leur revenu moyen. D’abord, nous avons défini deux classes de DR selon le revenu, a
savoir les DR dont le revenu médian avait été supérieur a la médiane nationale au moins six ans sur huit et
celles ou il avait été inférieur pour autant d’années. Puis nous avons défini deux classes en ajustant une
courbe de tendance au revenu médian de la DR par rapport a la médiane nationale. Nous avons utilisé le
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coefficient de la pente de la courbe de tendance pour établir ces deux autres classes : les DR en croissance et
les DR en décroissance. Les premieres avaient une pente positive et supérieure a 0,2 et les deuxiémes, une
pente négative et inférieure a -0,2.

Cette classification nous a permis d’établir quatre catégories de DR. Il y a d’abord les DR au revenu médian
constamment a court et en décroissance par rapport a la médiane nationale; il s’agit en d’autres termes des
DR pauvres qui s’appauvrissent encore (rouge foncé). A 1’autre extréme, il y a les DR qui sont constamment
en dépassement et en croissance par rapport a la médiane nationale (vert foncé). Ce sont les DR riches qui
s’enrichissent toujours. Les deux catégories intermédiaires (rouge et vert pale, respectivement) sont en
convergence par rapport a la médiane nationale, c’est-a-dire en dépassement et en décroissance, d’une part,
et a court et en croissance, d’autre part. Les DR qui n’appartiennent a aucune de ces catégories (ou la
tendance est a la fluctuation) forment un dernier groupe mixte.

D’aprés les tendances qui ressortent de cette carte, il y aurait une concentration spatiale considérable des
DR ayant une méme performance économique. Les tendances du revenu sont tributaires de la situation
géographique, ce qui se remarque d’emblée lorsqu’on regarde de petites unités géographiques. Il semblerait
¢galement y avoir divergence de tendances entre les grappes de DR.

La carte indique ou se situent — d’ordinaire en périphérie — les grappes de DR invariablement pauvres qui
s’appauvrissent toujours au fil du temps. On les reléve dans les provinces de 1’Atlantique, plus
particulierement a Terre-Neuve-et-Labrador et au Nord du Nouveau-Brunswick et au Nord du Manitoba et
au Sud de la Colombie-Britannique. D’autres grappes de DR présentent les caractéristiques opposées; elles
affichent un revenu médian invariablement supérieur a la médiane nationale et en croissance par rapport a
cette derniere. Ainsi, il y a des DR déja riches qui s’enrichissent encore au fil des ans. Elles sont, en général,
situées pres des noyaux urbains. Toutefois, elles ne comprennent pas toujours le noyau urbain méme et,
dans bien des cas, elles s’étendent bien au-dela. On en trouve des grappes dans la région de Montréal, dans
le Sud-Ouest de 1’Ontario, autour de Winnipeg et dans les DR de Regina et de Calgary. Il convient enfin de
noter que plusieurs de ces grappes débordent les limites provinciales, ouvrant une perspective régionale
différente sur la nature de la disparité des revenus.

Conclusions et conséquences sur les futures recherches

Notre analyse indique la diversité des processus spatiaux liés aux tendances de la disparité des revenus.
Comme ces processus sont indépendants les uns des autres dans une certaine mesure, 1’évaluation des
disparités territoriales aux fins des politiques exige un large éventail de mesures, chacune renseignant sur un
aspect précis de ces disparités. Ensemble, ces ¢léments de mesure livrent des résultats plus complets pour
une analyse décisionnelle.

La présente étude se veut une premiere exploration de la disparité infraprovinciale des revenu au Canada.
La bréve période étudi¢e pose un probléme. Ainsi, il est difficile de déterminer si ce qu’on observe est di
aux tendances a long terme de I’économie ou a des variations cycliques a plus court terme. Les chercheurs
auront nettement intérét a allonger la période d’examen dans une prochaine étude. Notre analyse a tout de
méme produit des résultats dignes de mention :

e De 1992 a 1999, I’importance relative de la disparité territoriale des revenus a augmenté au Canada. Le
mouvement de convergence/divergence qui a été observé suivait le cycle économique national.
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L’importance relative de la disparité interprovinciale des revenus a diminué dans les années 1990 alors
que la disparité intraprovinciale a nettement augmenté. En d’autres termes, le revenu provincial moyen
est un moins bon indicateur de la disparité spatiale qui s’accentue. En revanche, la disparité entre les
catégories régionales de I’Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE) et de
Statistique Canada a gagné en importance. Bien que les changements en question ne soient pas
draconiens et, malgré des écarts provinciaux toujours appréciables, ’analyse géographique de la
disparit¢ des revenus fait voir que cette évolution acquiert lentement mais slirement un caractére
urbain/rural qui I’emporte sur le caractére provincial.

Le revenu global se concentre de plus en plus dans un petit nombre de divisions de recensement (DR).
Aprées avoir 1égerement décru au début de la décennie 1990, la part de ce revenu que détenaient les
grandes DR s’est constamment accrue a partir de 1995. Ajoutons que la part des petites DR a presque
invariablement diminu¢ de 1992 a 1999.

Lorsqu’on évalue la persistance des conditions de revenu, on y voit une stabilité relative qui n’a rien
d’étonnant compte tenu de la courte période étudiée, mais on peut trouver, dans les régions en périphérie
ou a des latitudes septentrionales, des DR ou le revenu est invariablement bas et ou I’économie semble
toujours se détériorer davantage par rapport aux autres. En revanche, il y a, dans les noyaux urbains, des
grappes de DR riches dont la situation économique relative s’améliore toujours.

Alessandro Alasia fait un stage postdoctoral de recherche a la Section de la
recherche et des données rurales de la Division de I’agriculture de Statistique
Canada. Neil Rothwell est analyste dans ce méme service.
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Annexe A

Tableau 1. Tableau récapitulatif des mesures et des statistiques

Indice ou indicateur 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Revenu moyen 25 800 25 000 25 600 25 800 25900 26 200 26 900 27 300
(en dollars de 1995)

Indices pondérés de dispersion du revenu moyen'

Coefficient de variation 15,00 14,60 13,81 13,71 14,21 15,02 15,86 15,96
Variance logarithmique 0,47 0,44 0,39 0,39 0,42 0,46 0,51 0,51
Coefficient de Gini 8,45 8,19 7,68 7,61 7,87 8,31 8,82 8,89
Indice de Theil (total) 0,50 0,47 0,42 0,42 0,45 0,50 0,55 0,56
Indices non pondérés de dispersion du revenu moyen'

Coefficient de variation 20,31 19,89 19,21 19,12 19,90 20,60 21,28 20,95

Variance logarithmique 1,08 1,03 0,97 0,96 1,05 1,13 1,21 1,14
Décomposition de I’indice de Theil' (revenu moyen)

Disparité interprovinciale 0,24 0,23 0,19 0,18 0,20 0,22 0,25 0,25

Disparité intraprovinciale 0,25 0,24 0,23 0,23 0,25 0,28 0,30 0,31

Disparité interprovinciale en pourcentage du 49,00 48,56 45,95 44,29 43,98 44,72 45,03 44,87

total

Disparité intraprovinciale en pourcentage du 51,00 51,44 54,05 55,71 56,02 55,28 54,97 55,13

total

Disparité intercatégorie (OCDE)2 0,18 0,17 0,16 0,16 0,17 0,18 0,21 0,21

Disparité intracatégorie (OCDE) 0,32 0,30 0,27 0,26 0,28 0,31 0,34 0,35

Disparité intercatégorie en pourcentage du 36,79 35,74 37,19 37,56 37,64 36,85 37,93 37,67

total

Disparité intracatégorie en pourcentage du 63,21 64,26 62,81 62,44 62,36 63,15 62,07 62,33

total

Disparité intercatégorie (Statistique 0,18 0,17 0,16 0,16 0,17 0,18 0,21 0,21

Canada)’

Disparité intracatégorie (Statistique Canada) 0,31 0,30 0,26 0,26 0,28 0,31 0,34 0,34

Disparité intercatégorie en pourcentage du 37,06 36,13 38,19 38,56 38,44 37,10 38,07 38,28

total

Disparité intracatégorie en pourcentage du 62,94 63,87 61,81 61,44 61,56 62,90 61,93 61,72
total

Concentration : répartition du revenu global national selon la classe de revenu (en pourcentage) :

5 premiéres DR 29,45 2937 29,09 29,22 29,71 30,03 30,25 30,27
10 premiéres DR 42,43 4237 42,05 42,06 42,47 42,97 43,46 43,72
20 premiéres DR 57,03 56,93 56,74 56,82 57,16 57,63 58,16 58,53
30 premiéres DR 64,82 64,66 64,46 64,55 64,81 65,19 65,64 65,95
50 premiéres DR 7331 7322 73,06 73,13 7331 73,62 74,03 74,26
100 premiéres DR 85,94 8594 8585 85,86 85,90 86,12 86,35 86,49
5 derniéres DR 0,08 0,08 0,08 0,08 0,09 0,08 0,07 0,08
10 derniéres DR 0,21 021 0,20 0,20 0,21 0,20 0,19 0,19
20 derniéres DR 0,52 052 0,51 0,51 0,51 0,49 0,48 0,48
30 derniéres DR 0,90 090 0,90 0,89 0,88 0,85 0,83 0,82
50 derniéres DR 1,86 1,86 1,87 1,86 1,83 1,77 1,74 1,72
100 derniéres DR 5,05 503 505 5,04 4,97 4,85 4,76 4,72

16 Statistique Canada — n°® 21-006-XIF au catalogue



Bulletin d’analyse — Régions rurales et petites villes du Canada, vol. 4, n° 4

Tableau 1. Tableau récapitulatif des mesures et des statistiques (suite)

Indice ou indicateur 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Concentration : répartition du revenu global national selon la catégorie régionale de DR
(en pourcentage)
Régions urbaines 53,46 53,41 53,24 53,21 53,50 53,80 54,13 54,22
Régions intermédiaires 20,10 20,05 20,18 20,26 20,15 20,13 20,16 20,31
Régions rurales adjacentes a 14,00 14,09 14,15 14,13 14,15 14,08 14,01 13,94
des régions métropolitaines
Régions rurales non 10,75 10,77 10,78 10,75 10,61 10,45 10,20 10,01
adjacentes a des régions
métropolitaines
Régions rurales 1,69 1,67 1,65 1,65 1,59 1,55 1,50 1,52
septentrionales

Notes :

1. Les valeurs initiales des indices ont été multipliées par 100 pour faciliter la présentation.

2. Les catégories régionales de 1’Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE) consistent en trois groupes de
divisions de recensement (DR), a savoir les DR essentiellement urbaines, intermédiaires et essentiellement rurales. Les catégories
régionales de Statistique Canada consistent en quatre groupes de DR : 1) les DR essentiellement urbaines et intermédiaires; 2 et 3) les DR
essentiellement rurales adjacentes a des régions métropolitaines ou non adjacentes a des régions métropolitaines; et 4) les DR

septentrionales.
3. L’analyse a porté sur 278 DR.

Source : Statistique Canada, estimations calculées a partir de données de la Division des données régionales et administratives.
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Annexe B

Formules mathématiques des indices

Dans toutes les équations, y désigne le revenu moyen par habitant, Y, le revenu global, Pop, la
population, i, I’indice inférieur de la i° unité territoriale et r, le r* agrégat d’unités territoriales
(province, par exemple). L’indice supérieur * désigne les valeurs nationales, I’indice
supérieur “, les parts cumulées, et les indices inférieurs bg et wg, la variation intergroupe et la
variation 1ntragroupe.

Coefficient de variation (CV) pondéré (CVw) et non pondéré (CVu)

N N
) N ) =)

y y
Variance logarithmique (VL) pondérée (VLw) et non pondérée (VLu)

2 2
VL, = —-| log—; VL, = —-| log—
2 y Z N y

i1 Pop
Coefficient de Gini

N
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Décomposition de I’indice de Theil
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5
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Carte 1. Niveau et tendance du revenu médian par division de recensement, 1992 a 1999

CATEGORIE

- A court et en décroissance
l:] A court et en croissance

|: En dépassement et en décroissance

- En dépassement et en croissance

|:] Mixte

N I:l Aucunes données

A court : au-dessous de la médiane nationale pendant six ans et plus

En dépassement : au-dessus de la médiane nationale pendant six ans et plus
En décroissance : pente inférieure a -0,2 de 1992 a 1999

En croissance : pente supérieure a 0,2 de 1992 3 1999

Sources : Statistique Canada, Division des données régionales et administratives, 1952 4 1938
Carte produite par la Section de I'analyse spatiale et des applications géomatiques, Statistique Canada, Division de I'agriculture, 2002,
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